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1 Inngangur 

Neyðarvörn eða sjálfsvörn, samkvæmt almennri málvenju, er áhugavert umfjöllunarefni. Hún 

er eitthvað sem enginn vill þurfa að grípa til en allir vilja eiga rétt á. Öll viljum við búa við 

sem öruggastar aðstæður. Ég er til dæmis með öryggiskerfi á heimili mínu og það veitir mér 

öryggistilfinningu. Eins og sagt er, þá er best að vona hið besta en búast við hinu versta. Nú er 

til dæmis mjög vinsælt að fara á sjálfsvarnarnámskeið og fyrir nokkru birtist myndskeið á 

fréttamiðlinum visir.is frá slíku námskeiði þar sem fólki er kennt hengingartak,
1
 eins og það 

sé hinn sjálfsagðasti hlutur. Enn eru margir á þeirri skoðun að gömlu gildin „auga fyrir auga 

og tönn fyrir tönn“ standi fyrir sínu, en vegna þess að við búum nú í siðmenntuðu þjóðfélagi 

og fæstir lenda sem betur fer í þeim aðstæðum að þurfa raunverulega að grípa til 

neyðarvarnar, þá er almenn vitund um það hversu langt megi ganga í slíkri varnarathöfn 

nokkuð á reiki. Þess vegna fannst mér áhugavert að skoða hvenær háttsemi telst rúmast innan 

lögmætrar neyðarvarnar og hversu langt má ganga áður en farið er út fyrir takmörk leyfilegrar 

neyðarvarnar. Í þeim tilgangi er nauðsynlegt að skoða við hvað er miðað með hliðsjón af 

dómaframkvæmd íslenskra dómstóla. 

 Í ritgerðinni mun ég byrja á því að skýra örstutt frá því hverjar reglurnar eru varðandi 

refsiábyrgð og frávik frá henni, svo sem hlutrænar refsileysisástæður, og greina frá helstu 

tegundum þeirra en þar mun verða stiklað á stóru. Þungamiðja ritgerðarinnar er svo umfjöllun 

um neyðarvörn samkvæmt 12. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.). Ég 

mun gera grein fyrir þeim skilyrðum sem verða að vera fyrir hendi til þess að verk sé metið 

refsilaust á grundvelli ákvæðisins og hvenær farið er út fyrir leyfileg takmörk neyðarvarnar.  

 Að lokum mun ég fara yfir það hvaða ályktanir megi draga af dómaframkvæmd varðandi 

beitingu ákvæðisins. 

 

2 Grunnreglan um lögbundnar refsiheimildir 

Til að geta fjallað um neyðarvörn sem refsileysisástæðu, þarf fyrst að skýra stuttlega frá 

grunnreglunni um lögbundnar refsiheimildir sem er að finna í ákvæði 1. mgr. 69. gr. 

stjórnarskrárinnar og einnig í 1. mgr. 7. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Þá reglu má einnig 

nefna lögmætisreglu refsiréttar: „nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“. Í reglunni 

felst að einungis er það talið refsivert sem kemur fram í almennum lögum sem löggjafinn 

hefur sett eða sem lýst er refsiverðu í almennum stjórnvaldsfyrirmælum.
2
 Samkvæmt hinni 

hefðbundnu refsiábyrgð „hafa refsiskilyrði verið einkum flokkuð með tilliti til þeirra skilyrða 

                                                        
1 „Stærðin skiptir ekki máli“, http://www.visir.is  
2
 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 344 og 354. 

http://www.visir.is/
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sem tengjast verknaðarlýsingu ákvæðis, það er refsinæmi, ólögmæti og saknæmi.“
3
 Um 

refsinæmi er að ræða þegar verknaður fellur undir verknaðarlýsingu ákvæðis, en til þess að 

refsing varði við tiltekinni háttsemi verður hún einnig að vera ólögmæt.  

 Hins vegar getur komið til þess að verknaður sé refsinæmur, án þess þó að vera 

ólögmætur, og þar geta ýmsar réttlætingarástæður komið til greina, m.a. hinar hlutrænu 

refsileysisástæður; neyðarvörn, neyðarréttur, samþykki o.fl.  

 Lögin geta ekki gert ráð fyrir öllum mögulegum atvikum sem koma upp á milli manna og 

atburðir geta orðið með svo margvíslegum hætti að það verður í hvert sinn að skoða 

aðdraganda í tengslum við afleiðingar atburðar. Þess vegna eru reglur eins og hlutrænu 

refsileysisástæðurnar nauðsynlegar því að þótt verknaður sem unninn er til dæmis í skjóli 

neyðarvarnar falli undir verknaðarlýsingu refsiákvæðis, væri ósanngjarnt að taka ekki tillit til 

undanfara hins kærða atviks og meta sakborningi til hagsbóta það sem gefur tilefni til þess ef 

eitthvað er. 

 

3 Hlutrænar refsileysisástæður 

Refsileysisástæður verða ekki tæmandi taldar en hér mun ég gera grein fyrir meginatriðum er 

varða hlutrænar refsileysisástæður sem byggðar eru ýmist á skráðum eða óskráðum 

almennum réttarreglum, svo sem neyðarvörn 12. gr. hgl., neyðarrétti 13. gr. hgl. og 

samþykki.
4
 

 

3.1 Neyðarvörn  

Um neyðarvörn er að ræða þegar nauðsynlegt og réttlætanlegt þykir að menn, með beinni 

athöfn, beiti sér til varnar gegn ólögmætri árás, annað hvort á sig eða þriðju manneskju, til að 

vernda lögmæta hagsmuni sína eða annarra. Ávallt er það sett sem skilyrði að verk hafi verið 

nauðsynlegt og sú aðferð sem beitt var við varnarverkið hafi verið forsvaranleg. Reglan um 

neyðarvörn gegnir veigamiklu hlutverki og verður ítarlega fjallað um inntak hennar í 4. kafla 

ritgerðarinnar. 

 

3.2 Neyðarréttur 

Með neyðarrétti samkvæmt 13. gr. hgl. er átt við „lögmætt réttarvörsluverk einstaklings, sem 

nauðsynlegt er til þess að vernda lögmæta hagsmuni hans sjálfs eða annarra fyrir yfirvofandi 

hættu, þótt með því séu skertir aðrir lögmætir hagsmunir, sem telja verður að miklum mun 

                                                        
3
 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 362. 

4
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls 39. 
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minni“. Þótt verknaður sem unninn er samkvæmt neyðarrétti skapi ekki refsiábyrgð, þá getur 

samt sem áður komið til þess að tjón sem verður rakið til verknaðarins valdi skaðabótaábyrgð. 

Sá sem nýtur góðs af verknaðinum sjálfum getur þá orðið skaðabótaskyldur gagnvart þeim 

sem verður af sínum vernduðu hagsmunum í þágu neyðarréttarverksins.
5
  

 Ófrávíkjanlegt skilyrði neyðarréttarverks er að minni hagsmunir séu skertir í þágu meiri 

hagsmuna og er þá, samkvæmt eðli máls, ekki hægt að fórna mikilvægum hagsmunum eins 

og mannslífi á grundvelli neyðarréttar. Nauðsyn er einnig skilyrði en þó þarf ekki að vera 

öruggt að tjón hefði orðið hefði ekki komið til neyðarréttarverksins heldur er litið til 

huglægrar afstöðu geranda.  

 Í Hrd. 1999, bls. 2327, var X ákærður fyrir að hafa ekið undir áhrifum áfengis til að koma 

stúlku undir læknishendur. Þau höfðu verið að keyra í Þjórsárdal þegar þau lentu í bílslysi og 

stúlkan sem keyrði bílinn slasaðist. Litið var til þess að trúverðugt þótti að X óttaðist um líf 

stúlkunnar, hann keyrði mjög hægt og engin umferð var á þessum stað á þeim tíma. Hann var 

sýknaður bæði í héraði og Hæstarétti á grundvelli neyðarréttar 13. gr. hgl. Þarna var sem sagt 

nægjanlegt að hann taldi stúlkuna vera í lífshættu og þótti hann því bregðast rétt við í þessum 

aðstæðum. 

 Yfirvofandi hætta, sem brugðist er við með neyðarrétti, þarf ekki að vera sprottin af 

mannlegum völdum; hún getur í raun stafað frá hverju sem er, en hún þarf að vera „alvarlegs 

eðlis“.
6
 En við beitingu neyðarréttar þarf ávallt að beita meðalhófi og á endanum snýst þetta 

um hagsmunamat á milli yfirvofandi tjóns og líklegra afleiðinga neyðarréttarverks. 

 

3.3 Samþykki 

Réttaráhrif samþykkis eru mjög mismunandi eftir tegundum afbrota og engin almenn regla er 

til þess efnis.
7
 Reglur varðandi samþykki eru að mestu leyti ólögfestar fyrir utan 213. gr. hgl. 

og 2. mgr. 218. gr. b hgl. Samþykki þarf að vera gefið fyrir fram eða samtímis verknaði sem 

um ræðir, en í þeim málum þar sem deilt er um hvort eftirfarandi samþykki hafi verið gefið er 

jafnan erfitt að skera úr um.  

 Af augljósum ástæðum eru hömlur á því að eftirfarandi samþykki geti leitt til þess að 

alvarlegir ofbeldisglæpir varði ekki refsingu og nú hefur til dæmis ákvæði 205. gr. hgl. verið 

breytt á þann veg að það virkar ekki sem refsibrottfallsástæða þegar par tekur upp sambúð eða 

hjúskap aftur eftir ákæru um kynferðisbrot á milli aðilanna. Samþykki hefur einnig takmarkað 

                                                        
5 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 140. 
6 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 150. 
7 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 165. 
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gildissvið í refsirétti vegna þess að sum brot eru þess eðlis að ekki er hægt að veita samþykki 

fyrir þeim, eins og almannahættubrot, og að sjálfsögðu er ekki hægt að fella niður refsingu á 

grundvelli samþykkis fyrir manndráp.
8
 Einnig geta menn ekki afsalað sér fyrir fram rétti til að 

krefjast skaðabóta samanber 27. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993, vegna tjóns sem um er getið í 

lögunum, sem er „hvers konar líkamstjón, þar með talið tjón á lífi.“
9
 

  

4 Neyðarvörn 12. gr. hgl. 

12. gr. hgl: 

Það verk er refsilaust, sem menn vinna af neyðarvörn, að því leyti sem það hefur verið 

nauðsynlegt til þess að verjast eða afstýra ólögmætri árás, sem byrjuð er eða vofir yfir, enda hafi 

ekki verið beitt vörnum, sem séu augsýnilega hættulegri en árásin og tjón það, sem af henni 

mátti vænta, gaf ástæðu til. 

Hafi maður farið út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar, og ástæðan til þess er sú, að hann 

hefur orðið svo skelfdur eða forviða, að hann gat ekki fullkomlega gætt sín, skal honum ekki 

refsað. 
 

 Þegar fólk lendir í háskalegum og jafnvel lífshættulegum aðstæðum þar sem það á annað 

hvort von á eða liggur undir árás er erfitt að gera þá kröfu að allir haldi sig yfirvegað við 

rökrétta hugsun. Yfirleitt er fólk við þessar aðstæður í miklu áfalli og sjálfsbjargarhvötin tekur 

öll völd. Margir halda jafnvel að það megi gera hvað sem er til að bjarga sér án þess að bera 

ábyrgð á afleiðingum varnarverksins, s.s. átta sig ekki á þeim takmörkum sem lögin setja 

neyðarvörn.  

 Jónatan Þórmundsson hefur skilgreint hugtakið neyðarvörn sem: „Lögmæt 

réttarvörsluathöfn einstaklings, er felur í sér nauðsynlega beina valdbeitingu gegn manni til 

þess að verjast eða afstýra ólögmætri árás hans á þann, sem neyðarvörninni beitir, eða á 

einhvern annan mann.“10  

 Neyðarvörn er ein af hlutrænu refsileysisástæðunum og er úrræði til handa þegnunum til 

að vernda lögmæta hagsmuni sína og annarra.
11

 Ef atvik er talið falla undir 12. gr. hgl. er 

verknaðurinn ekki ólögmætur og er refsilaus með öllu. Þetta er undantekning frá því að fólk 

beri refsiábyrgð á refsinæmum verknaði sínum og má ekki túlka ákvæðið svo rúmt að fólki sé 

hægt um vik að réttlæta gjörðir sínar með því að halda fram neyðarvörn þegar sú er ekki 

raunin. Í þeim tilgangi að tryggja þetta þurfa nokkur grundvallarskilyrði að vera uppfyllt til 

þess að verk geti talist neyðarvörn í skilningi 12. gr. hgl. 

 

                                                        
8 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 165. 
9 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 291. 
10 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls 116. 
11 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 151. 
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4.1 Skilyrði neyðarvarnar 

Það eru nokkur meginskilyrði sem verða að vera fyrir hendi til að atvik sé réttilega heimfært 

undir neyðarvarnarákvæði 12. gr. hgl. og hafi þar með þau réttaráhrif að varnarathöfn sé talin 

lögmæt og leiði til sýknu. Þegar um neyðarvörn er að ræða er ávallt átt við beitingu eða hótun 

um notkun beinnar valdbeitingar í því skyni að afstýra eða verjast árás því að hrein 

varnarathöfn þarfnast að sjálfsögðu ekki réttlætingar.
12

   

 

4.1.1 Nauðsyn verks 

Í fyrsta lagi þarf verkið að vera nauðsynlegt til að verjast eða afstýra ólögmætri árás sem er 

annað hvort hafin eða vofir yfir og er það fortakslaust skilyrði.
13

 Þetta kemur skýrt fram í 

Hrd. 1976, bls. 4, en í því tilviki var ekki fallist á sýknu vegna neyðarvarnar þegar ákærði 

hafði ráðist á drukkinn mann sem hafði ítrekað haft í frammi móðgandi ummæli í garð móður 

hans: 

 

Verjandi ákærða hefur krafist sýknu af kröfum ákæruvaldsins með þeim rökum, að um 

nauðvörn hafi verið að ræða af hans hendi og að verknaður ákærða verði ekki lagður honum til 

lasts vegna sannsýnissjónarmiða. 

Á þessar málsástæður verður ekki fallist. Að vísu verður að telja sannað með framburði ákærða 

og þriggja vitna, að [X] hafi viðhaft þau orð um móður ákærða, sem lýst er hér að framan. Hins 

vegar verður atlaga ákærða að [X] hvorki talin hafa verið nauðsynleg til þess að verjast né 

afstýra hinu meiðandi orðbragði [X] né verður hún talin fyllilega réttlætanleg út frá 

sanngirnissjónarmiði. Verður hér einnig að hafa í huga, að ákærði hélt árásinni áfram, eftir að 

[X] féll óvígur í götuna, auk þess sem lögregluþjónar voru nærstaddir, þegar atburðurinn 

gerðist. 

 

 Eins og stendur í 12. gr. hgl. verður varnarverk að vera til að verjast eða afstýra árás sem 

er byrjuð eða vofir yfir og ekki er hægt að beita neyðarvörn þegar árás er lokið.
14

 Kemur þetta 

skýrt fram í Hrd. 1984, bls. 1227, þar sem Hæstiréttur tók undir það mat héraðsdóms að ekki 

væri tækt að fella árás manns á sambýliskonu sína undir 12. gr. hgl. eins og á stóð. Konan 

kjálkabrotnaði meðal annars þegar sambýlismaður hennar réðst á hana eftir að hún hafði 

hótað honum með hnífi stuttu áður. Það taldist hins vegar sannað að hún hefði lagt hnífinn frá 

sér og honum þótti því ekki stafa hætta af henni lengur: 

 
Ljóst er af öllum málavöxtum, að ákærði átti alls kostar við konuna, og honum hefur engin 

hætta stafað af henni, eftir að hún var hníflaus. Því hafnar dómurinn með öllu, að verknaðurinn 

hafi verið ákærða refsilaus samkvæmt 12. gr. laga nr. 19, 1940 um neyðarvörn. 

                                                        
12 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 116. 
13 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls 129. 
14 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 128. 
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 Þarna er horft til tímamarks varnarverksins og komist að þeirri niðurstöðu að sú árás sem 

varnaraðili sagði hafa leitt til neyðarvarnarverksins hafi verið yfirstaðin og þá ekki lengur 

tilefni til að bregðast svo harkalega við.  

 Það er sem sagt grundvallarskilyrði að árás sé ekki lokið, einmitt af þeirri ástæðu að 

engum stafar þá lengur hætta af atburðinum.  Ef þetta skilyrði væri ekki fyrir hendi, gætum 

við allt eins verið komin aftur til tíma Grágásar, þar sem engin skýr skil voru gerð á milli 

nauðvarnar og hefndar.
15

 Samkvæmt Grágás var hefnd leyfð gegn afbrotum eins og 

líkamsárásum (hvort sem bani hlaust af eða ekki), legorði, meiðyrði, þjófnaði og annarri 

skerðingu á fjármunaréttindum.
16

 Munurinn á milli hefndar og nauðvarnar var sá að vígs og 

sára mátti hefna í einn sólarhring eftir framkvæmd brotsins (þegar um hefnd var að ræða).
17

 Á 

þeim tíma var líka skortur á framkvæmdarvaldi sem gerði það kannski að verkum að það var 

hagkvæmt að láta þegnana taka þennan rétt í sínar hendur.  

 Þótt fólki sé gefið visst tóm til að verja sig samkvæmt réttlætissjónarmiði og 

varnarsjónarmiði í nútímanum, verður samt sem áður að setja þeirri heimild takmörk. 

Meginatriðið er að fólk á að geta treyst á réttarkerfið til að ná fram réttlæti yfir sínum 

misgjörðarmönnum og þannig er þetta „frávik frá þeirri grundvallarreglu, að réttarvarslan sé í 

höndum almannavaldsins“.
18

 Ef árás er yfirstaðin og hætta steðjar ekki lengur að brotaþola, þá 

gefur það auga leið að ekki er boðlegt að fólk taki refsivald í sínar hendur líkt og gert var 

forðum.  

 Þótt nauðsyn sé mikilvægt skilyrði þess að verknaður teljist vera framinn í neyðarvörn, er 

það samt sem áður ekki fortakslaust skilyrði að það þurfi til dæmis að velja þann kost að flýja 

af hólmi ef tækifæri gefst til, þótt það sé réttilega ávallt horft til þess hvort sá möguleiki hafi 

verið fyrir hendi, samanber ummæli héraðsdóms sem staðfestur var með Hrd. 1992, bls. 825. 

Þar hafði ákærði sest inn í leigubíl í óþökk bílstjórans og neitað að yfirgefa bifreiðina þrátt 

fyrir að hafa verið ítrekað beðinn um það. Ákærði hótaði brotaþola, kallaði hana öllum illum 

nöfnum og þreif í hana. Brotaþoli sló stuttu seinna til hans og sneri hann þá upp á hendur 

hennar þannig að áverkar hlutust af á hönd og úlnlið. Hann bar því við að hafa gert þetta í 

neyðarvörn, en ekki var fallist á það: 

 

Fráleitt er, að atlaga ákærða að [X] hafi réttlæst af neyðarvörn, enda var honum auðvelt, þar sem 

hann sat við hlið [X], að fara út um opnar dyr bifreiðarinnar. Bar honum enda að gera svo þegar 

                                                        
15 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi, bls. 81. 
16 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi, bls 65 og 66. 
17 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi, bls. 68. 
18 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls 116. 
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í upphafi, er honum var tjáð, að bifreiðin væri ekki til reiðu fyrir hann. Viðbrögð [X], er hún sló 

til ákærða, hljóta á hinn bóginn eftir atvikum að teljast réttlætanleg miðað við aðstæður og þar 

sem ákærði lét ekki skipast við orð hennar. 

 

 Í þessu tilviki var horft til þess að ákærði hefði hæglega getað farið út úr bílnum eins og 

hann hafði margoft verið beðinn um. Erfitt væri þó að setja flótta sem skilyrði, því að fólk 

getur að sjálfsögðu verið svo skelft að það jafnvel „frýs“ í vissum aðstæðum og getur hvorki 

hreyft legg né lið.   

 Það skiptir líka máli hversu auðvelt það var fyrir geranda að kalla til hjálp í stað þess að 

beita afli sér til varnar eins og sést í ummælum héraðsdóms sem staðfestur var með Hrd. 

1956, bls. 153, þar sem ekki var fallist á neyðarvörn. Þar hafði ákærði komið ungum dreng til 

hjálpar þegar ölvaður maður var að ónáða hann. Hann hélt síðan atlögu sinni áfram að 

manninum þótt drengurinn væri farinn burt. Þar var horft til þess að brotaþoli var mjög 

ölvaður og einnig að lögreglustöðin var skammt frá. Þar af leiðandi hefði verið auðvelt fyrir 

ákærða að halda honum þar til hjálp bærist: 

 

Í öðru lagi hafði það sýnt sig, að ákærði átti í fullu tré við [X], sem var ölvaður, og hafði hann 

getað haldið honum upp við vegg. Lögregluþjónar voru á næsta leiti, og lögreglustöðin skammt 

frá. Ef ákærði vildi koma í veg fyrir frekari átök við [X], gat hann, hvort sem var, farið frá 

honum eða haldið, þar til lögreglan, sem var á leiðinni og sá, er ákærði sló [X], væri komin. 

 

4.1.2 Forsvaranleg aðferð 

Þegar búið er að ganga úr skugga um að verknaður hafi sannanlega verið unninn af nauðsyn, 

þá er því næst litið til þess hvort aðferðin sem beitt var við neyðarvörnina hafi verið 

forsvaranleg. Þetta skilyrði er mjög matskennt en snýst um að beita eigi meðalhófi, þ.e. að um 

eðlilegt samræmi á milli árásar og verknaðar sé að ræða. Var hæfilegu afli beitt í samræmi við 

yfirvofandi eða yfirstandandi árás, eða var hægt að komast af með minni inngrip og þar af 

leiðandi minnka skaðsemi atburðar? Þá er miðað við að varnarverkið hafi ekki verið 

augsýnilega hættulegra en árásin og tjón það sem mátti búast við vegna hennar.
19

 Það er til 

dæmis alltaf litið til þess hvort gripið hafi verið til vopna þegar ráðist er að fólki með höggum 

og spörkum og eru dómstólar mjög tregir til að meta slíkt til algjörs refsibrottfalls á grundvelli 

neyðarvarnar. Þó er gjarna litið til þess hvort aðili vopnast af ásetningi í árásinni, eða hvort 

um ósjálfrátt viðbragð er að ræða, samanber Hérd. Norðeyst. 25. nóvember 2010 (S-

179/2010) þar sem X var ákærð fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. fyrir að hafa slegið A í 

höfuðið með glasi eftir að A, B og C höfðu ráðist að henni að fyrra bragði. Samkvæmt 

                                                        
19

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 131. 
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framburði ákærðu sjálfrar og vitnis hélt ákærða á glasinu þegar A sló hana og þótti því rétt að 

fella háttsemi hennar undir neyðarvarnarverk 1. mgr. 12. gr. hgl. Tekið var sérstaklega fram 

að hún hefði haldið á glasinu við árásina og ekki vopnast því eftir á og það eigi ekki að verða 

henni til ámælis. Þarna var reyndar um glas að ræða, en samkvæmt ummælunum má túlka það 

þannig að um vopn hafi verið að ræða í þeim skilningi.  

 En gefum okkur að stór og mikill karlmaður, sem er jafnvel landsþekktur hrotti sé við það 

að ráðast að smágerðri konu eða að manni sem hefur augljóslega minni aflsmuni, þá væri það 

mikið óréttlæti að sú manneskja mætti ekki beita öllum ráðum til að verjast árásinni. Þá 

skiptir öllu máli að beita þessu einstaklingsbundna mati. Í slíkum tilvikum verður að fara fram 

visst hagsmunamat, annars vegar mat á hagsmunum þess sem beitir neyðarvörn og hins vegar 

þess sem verður fyrir neyðarvarnarverki. 

 Hæstiréttur hefur mótað viss fordæmi í slíkum málum eins og til dæmis í Hrd. 25. 

nóvember 2010 (674/2009) þar sem X var ákærður fyrir brot á 2. mgr. 218. gr. hgl. fyrir að 

hafa veitt manni stungusár, eftir að hafa reynt að flýja frá þrotaþola og nokkrum félögum hans 

sem höfðu ráðist á hann að tilefnislausu með höggum stuttu áður: 

 

Eins og að framan er rakið varð ákærði fyrir tilefnislausri og harkalegri líkamsárás af hálfu 

margra manna. Hann reyndi að flýja þá en án árangurs og var honum nauðsyn að verja sig. Á 

hinn bóginn verður talið að með því að draga fram eggvopn og stinga A með ómarkvissum hætti 

hafi hann beitt stórhættulegri aðferð. Kom lagið í síðu A en olli honum þó ekki mjög verulegum 

áverka. Telst ákærði því hafa beitt vörnum sem voru augljóslega hættulegri en árásin og tjón 

það sem af henni mátti vænta. Fram er komið að nokkru áður en atvik gerðust hafði maður verið 

dæmdur til refsingar fyrir líkamsárás á ákærða og má meta framgöngu hans í því ljósi þótt ekki 

verði talið að ákvæði 2. mgr. 12. gr. almennra hegningarlaga skuli leiða til þess að sýkna beri 

ákærða. Samkvæmt framansögðu hefur ákærði gerst sekur um brot gegn ákvæðum 2. mgr. 218. 

gr. almennra hegningarlaga en með aðgerðum sínum fór hann út fyrir takmörk leyfilegrar 

neyðarvarnar. 
 

 Þarna var varnarverkið talið svo hættulegt að með því hafi ákærði farið út fyrir leyfileg 

takmörk neyðarvarnar.  

 Ef 12. gr. hgl. er skoðuð, veitir hún leiðbeiningu um hvernig meta eigi hvort aðferð hafi 

verið forsvaranleg eða ekki: „augsýnilega eru hættulegri en árásin og það tjón sem af henni 

mátti vænta gaf ástæðu til“.  En orðið “augsýnilega” er vissulega mjög matskennt og gefur 

engar skýrar línur varðandi það hvernig atvikum má vera háttað.  Mat viðkomandi aðila sem 

lendir í árás getur verið svo misjafnt á hættunni sem árásin skapar honum.  

 Hæstiréttur hefur vissulega gefið tóninn varðandi það hvernig slík mál eru metin, til 

dæmis með Hrd. 18. janúar 2007 (454/2006). Ákærði hafði verið á flótta undan nokkrum 

mönnum eftir ryskingar þeirra á milli. Hann greip þá hellubrot af jörðinni og kastaði í höfuð 
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brotaþola þannig að viss varanlegur skaði hlýst af. Hæstiréttur leit til þess hversu alvarlegt 

tjónið hefði getað orðið og hvort ákærði hefði mátt gera sér grein fyrir hugsanlegum 

afleiðingum brotsins. Þar var ekki fallist á að um neyðarvörn hefði verið að ræða:  

 

Ákærði hefur borið því við að verknaður hans hafi verið unninn í neyðarvörn þar sem hann hafi 

verið á hlaupum undan X, sem sé mun stærri og þyngri en hann, og nokkrum félögum X. Hafi 

ákærði verið hræddur og mátt vænta þess að þeir réðust á hann. Verði því að telja hvað sem 

öðru líði að háttsemi hans sé refsilaus samkvæmt 1. mgr. 12. gr. almennra hegningarlaga. 

Samkvæmt því ákvæði er það skilyrði neyðarvarnar að ekki hafi verið beitt vörnum, sem séu 

augsýnilega hættulegri en sú árás sem vofir yfir. Þó ákærði hafi verið hræddur og mátt vænta 

þess að þeir sem á eftir honum hlupu myndu ráðast á hann, var sú háttsemi hans að kasta 

hellubrotinu á þann veg sem lýst hefur verið stórhættuleg og verður því ekki fallist á að 

verknaðurinn hafi verið unninn í neyðarvörn. 

 

 Þegar afleiðingar neyðarvarnarverks eru mjög alvarlegar, varanlegur skaði eða jafnvel 

mannslát, verða sterkar ástæður að vera fyrir hendi til þess að hægt sé að fella það undir 12. 

gr. hgl. en það er samt sem áður ekki útilokað. Í Hrd. 1957, bls. 47, var fallist á neyðarvörn 

þar sem ákærði taldist ekki hafa beitt alvarlegri aðferðum við neyðarvörnina en nauðsyn bar 

til, þrátt fyrir að mannslát hafði hlotist af verknaðinum. Þar hafði ákærði verið farþegi í 

leigubíl þegar tveir menn stöðvuðu bifreiðina. Ákærði fór þá út úr bílnum til að reyna að fá þá 

til að hleypa þeim fram hjá. Á endanum hótaði annar maðurinn ákærða með brotinni flösku 

og hrinti ákærði þá brotaþola frá sér þannig að hann féll í götuna. Þetta fall dró hann stuttu 

seinna til dauða. Hæstiréttur mat það svo, að miðað við ógnina sem ákærða stóð af yfirvofandi 

árás, hefði það verk að hrinda brotaþola frá sér verið réttlætanleg vörn: 

 

Eins og á stóð fyrir ákærða, þ. e. meðan hann á yfir höfði sér árás með vopni, sem gat verið 

lífshættulegt, þykir hann ekki hafa beitt hættulegri vörnum gegn árásarmönnum sínum en 

ástæða var til. Þess verður ekki krafizt, að ákærði hefði átt að sjá fyrir sem sennilegar 

afleiðingar varnaraðgerða sinna það hörmulega slys, sem þarna varð. 

 

4.1.3 Önnur skilyrði 

Horft er til huglægrar afstöðu geranda þegar deilt er um hvort háttsemi teljist neyðarvörn. Sá 

sem ber fyrir sig neyðarvörn verður að hafa haft ásetning til verksins samkvæmt 12. gr. hgl. 

Samt sem áður skipta hvatir einstaklingsins ekki máli í þessu sambandi; það yrði jafnvel 

sýknað þótt neyðarvarnarverk hafi verið unnið í hefndarskyni ef öll skilyrði væru annars 

uppfyllt. En þá þarf að útiloka það að gerandi hafi viljandi espað hinn aðilann upp til að ná 

fram hefndum í skjóli neyðarvarnar.
20

 Eins og gefur að skilja getur verið erfitt að skera úr um 

                                                        
20 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 133 og 134. 
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það hvað gerandi hefur verið að hugsa, en oft skýrast slík álitaefni meðal annars með 

framburði vitna. 

 Það skilyrði að neyðarvörn verði að beinast gegn ólögmætri árás, felur einnig í sér að 

árásin verður að vera af mannlegum völdum. Jafnan er ekki hægt að fella varnarverk gegn 

dýri undir 12. gr. hgl. Þó er það möguleiki, ef dýri er sigað á mann í árásarskyni. Þá er árásin 

orðin ólögmæt og hægt að bera fyrir sig neyðarvörn.
 21

 Þá má segja að dýrinu sé í raun beitt 

eins og vopni. Dýr bera að sjálfsögðu ekki refsiábyrgð, enda væri það fráleitt, en menn geta 

hins vegar borið ábyrgð á gjörðum dýra sinna. Hundaeigendur geta til dæmis þurft að bera 

ábyrgð á munatjóni sem heimilishundur þeirra veldur.
22

 Í þeim aðstæðum þar sem dýr ræðst 

af sjálfsdáðum að fólki, er frekar hægt að réttlæta varnarverk með neyðarrétti á grundvelli 13. 

gr. hgl.  

 Markmið ákvæðisins er að vernda einstaklingshagsmuni og þá einna helst líf og heilsu 

fólks. Langflest tilfelli neyðarvarnar eru þannig að sá sem verður fyrir árás er að vernda sig og 

sína hagsmuni, en þrátt fyrir það geta komið upp tilvik þar sem það þykir réttlætanlegt að 

utanaðkomandi aðili gangi inn í aðstæður og beiti sér til þess að vernda þriðja aðila. Enginn 

vafi leikur á þessu og hafa dómstólar úrskurðað í slíkum málum. Í Hérd. Reykn. 26. júní. 2013 

(S-132/2013) var ákærði sýknaður á grundvelli neyðarvarnar fyrir að hafa ráðist á mann sem 

hann hélt að væri að berja kærustu sína. Í reynd hafði kærastan sparkað til brotaþola í gríni, en 

hann þá tekið um fót hennar þannig að hún datt og meiddist: 

 

Óumdeilt er að ákærði kom að unnustu sinni liggjandi á jörðinni og sá blóð á henni. Yfir henni 

stóðu tveir menn, sem ákærði taldi að hefðu ráðist á hana en hann sá annan manninn halda í fót 

unnustu sinna [...] Telur dómurinn skilyrði 1. mgr. 12. gr. laga nr. 19/1940 vera [fyrir] hendi í 

máli þessu. Ekkert er fram komið í málinu um að ákærði hefði, við þessar aðstæður, getað 

brugðist við á annan hátt en að veitast að brotaþola. 

 

 

4.2 Sönnunarbyrði 

Um það hjá hverjum sönnunarbyrðin liggur, þegar því er haldið fram að um neyðarvarnarverk 

hafi verið að ræða, eru nokkuð skiptar skoðanir. Samkvæmt 108. gr. laga um meðferð 

sakamála, (hér eftir sml.), liggur sönnunarbyrði um sekt sakbornings og atvik sem má telja 

honum í óhag hjá ákæruvaldinu. Einnig segir í 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 

(MSE) að hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skuli talinn saklaus uns sekt 

                                                        
21 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 117. 
22 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 479. 
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hans er sönnuð. Allan vafa ber sem sagt að skýra ákærða í hag samanber regluna „in dubio 

pro reo“.
23

  

 Þrátt fyrir 108. gr. sml. er almennt talið að þegar um neyðarvörn er að ræða, liggi 

sönnunarbyrðin hjá þeim sem heldur henni fram. Í það minnsta þarf sakborningur að sýna 

fram á eitthvað sem styður fullyrðingu hans um neyðarvörnina, enda væri það óeðlilegt ef 

nægjanlegt væri að einungis halda henni fram. Á móti kemur hins vegar, eins og sjá má á 

ummælum í Hrd. 2000, bls. 3412 (248/2000) þar sem ákærði hélt því fram að hann hefði 

fingurbrotið mann í skjóli neyðarvarnar, að ekki eru gerðar jafn strangar kröfur og jafnan til 

ákæruvaldsins varðandi sönnunarbyrði um að afsanna slíkt: 

 

Ákærði hefur haldið því fram að hvað sem öðru líði verði vegna ákvæðis 12. gr. almennra 

hegningarlaga að telja háttsemi hans gagnvart [X] refsilausa, enda hafi hún helgast af 

neyðarvörn. Samkvæmt 45. gr. laga nr. 19/1991 hvílir á ákæruvaldinu sönnunarbyrði um sekt 

ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag. Leiðir þegar af þeim orðum að ekki hvílir á 

ákæruvaldinu að hnekkja staðhæfingu ákærða um atvik, sem horft gætu honum til refsileysis.  

 

 Í þessu máli var meðal annars stuðst við framburð fjölda vitna og ekki fallist á 

neyðarvörn. 

 Metið er í hvert sinn hvort tiltekin vörn sé nógu sannfærandi til að vefengja líkurnar á sekt 

sökunauts. Ef það er metið svo að í það minnsta leiki vafi á því hvort skilyrði neyðarvarnar 

hafi verið uppfyllt, er sýkna líklegasta niðurstaðan.
24

  

  Danski fræðimaðurinn Knud Waaben ritaði grein þar sem hann kemur að þessu álitaefni. 

Þar veltir hann fyrir sér hvort viðeigandi sé að gera þá kröfu til ákæruvaldsins að þurfa að 

sanna að það sé hafið yfir skynsamlegan vafa að refsileysisástæður eigi ekki við þegar til 

dæmis neyðarvörn er haldið fram: 

 

Assuming that there are variations in the quantum of proof, is it still appropriate to speak of a 

common requirement of “reasonable doubt”? It is difficult to answer the question, in the first 

place because we have scant possibility of determening what are the actual requirements in 

matters of insanity, self-defence, etc., and secondly because the concept of a “reasonable doubt” 

is in itself vague.
25

 

 

 Í það minnsta er hægt að segja að í framkvæmd, í okkar réttarkerfi, þurfi sá sem heldur 

fram neyðarvörn að sýna fram á eitthvað sem styður þá fullyrðingu. Oft er það þá framburður 

vitna, rannsókn á vettvangi eða eitthvað slíkt sem styður málsvörnina ef rétt er, en í öðrum 

tilvikum fer þetta allt eftir mati dómstóla. 

                                                        
23

 Stefán már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 28 og 29. 
24

 Johs Andenæs: Norsk Straffeprosess, bls. 160 og Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 93 og 94. 
25 Knud Waaben: “Criminal responsibility and the quantum of proof”, bls. 277. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1991019.html#G45
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5 Farið út fyrir leyfileg takmörk neyðarvarnar 

Það eru til tvær sérreglur í hegningarlögunum varðandi það þegar farið er út fyrir leyfileg 

takmörk neyðarvarnar.
26

 Annars vegar 2. mgr. 12. gr. hgl., sem snýr að huglægu ástandi þess 

sem ber fyrir sig neyðarvörn og er refsileysisástæða. Hins vegar er það 1. mgr. 74. gr. hgl., 

sem er stundum horft til þegar um er að ræða að farið hefur verið út fyrir leyfileg takmörk 

neyðarvarnar án þess þó að 2. mgr. 12. gr. hgl. eigi við, en réttast þykir samt sem áður, þegar 

atvik eru skoðuð, að refsing sé lækkuð eða jafnvel felld niður í einstaka tilvikum. Munurinn á 

þessum sérreglum er að 2. mgr. 12. gr. hgl. er refsileysisástæða, en 74. gr. sömu laga er 

refsilækkunarástæða. Í báðum þessum tilvikum verða samt sem áður skilyrði neyðarvarnar að 

vera uppfyllt; annars á háttsemin einfaldlega ekkert skylt við neyðarvörn og verður þá eðli 

máls samkvæmt ekki höfð hliðsjón af þessum ákvæðum við ákvörðun refsingar.  

 

5.1 Refsileysisástæða 2. mgr. 12. gr. hgl.  

Eins og nefnt hefur verið, snýr 2. mgr. 12. gr. hgl. að mati á huglægu ástandi þess sem 

neyðarvörninni beitir og ber að sýkna ef háttsemin er talin falla undir ákvæðið. En sýna 

verður fram á það með nægilegum líkum.
27

 Aðstæður geta verið svo ógnvænlegar í huga þess 

sem verður fyrir árás að hann hefur ástæðu til að óttast verulega um líf sitt vegna þess til 

dæmis að yfirburðir árásaraðilans eru svo miklir. Eða þá að aðstæður eru hreinlega metnar 

svo, af einhverjum ástæðum, að framgangan við varnarathöfnina hafi þótt eðlileg þrátt fyrir að 

hafa verið í ósamræmi við það tjón sem mátti vænta við árásina, þá getur háttsemin talist falla 

undir 2. mgr. 12. gr. hgl. og ber þá að sýkna.  

 Það er meginatriði, eins og fyrr segir, að skilyrði neyðarvarnar samkvæmt 1. mgr. 12. gr. 

hgl. séu uppfyllt til þess að 2. mgr. 12. gr. hgl. komi til greina, samanber ummæli í Hrd. 1998, 

bls. 1584. Þar hélt ákærði því fram að hann hefði tvívegis slegið brotaþola þungum höggum í 

andlitið í neyðarvörn. Í dómnum kom hins vegar fram að ákærði hafði slegið viðkomandi þar 

sem hann lá á jörðinni eftir fall:   

 

Ákærði ber einkum fyrir sig, að verknaður sinn sé refsilaus, vegna þess að verknaðurinn hafi 

verið unninn af neyðarvörn, sbr. 12. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Þegar litið er til 

frásagnar ákærða sjálfs, verður ekki fallist á, að háttsemi hans verði metin neyðarvörn gegn 

áðurnefndum [X], sbr. 1. mgr. 12. gr. almennra hegningarlaga. Af sömu ástæðum verður ekki 

heldur beitt ákvæði 2. mgr. sömu greinar. 

 

                                                        
26 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 134. 
27 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 135. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G12
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 Það þarf í rauninni mikið til þess að neyðarvörn sem hefur farið út fyrir leyfileg takmörk 

verði talin refsilaus með öllu á grundvelli 2. mgr. 12. gr. hgl. Auðvelt er samt að sjá fyrir sér 

aðstæður þar sem manneskja sem ráðist er á verður svo óttaslegin að þegar tækifæri gefst til 

að yfirbuga árásarmanninn gengur hún ef til vill of langt í að tryggja öryggi sitt. Sjaldan er þó 

fallist á að réttlætanlegt sé að fara yfir leyfileg mörk neyðarvarnar þegar slík mál koma fyrir 

dómstóla, en þó eru þess dæmi. Í Hrd. 1936, bls. 401, var lögreglumaður sýknaður á 

grundvelli neyðarvarnar fyrir að hafa skotið úr byssu að hópi fólks og sært nokkra. Undanfari 

skotárásarinnar var sá að hópur margra manna hafði ráðist að honum með höggum, hent 

honum niður 2,46 metra af steinpalli og meðal annars hótað honum dauða: 

 

Ákærði hefir þannig að vísu farið út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar, en með því að 

orsökina til þess má telja hina miklu geðshræringu og æsingu, sem hann hefir komizt í vegna 

hinna stórfelldu og ólögmætu árása, sem hann hafði orðið fyrir, og hótana þeirra og 

ókvæðisorða, sem mannfjöldinn hafði í frammi við hann, þá verður honum ekki gefið það að 

sök, sbr. 41. gr., 2. mgr., 1. málslið hinna alm. hegningarlaga.
28

  

 

 Einnig var í fyrrgreindum Hérd. Reykn. 26. júní 2013 (S-132/2013) fjallað um það að ef 

aðgerðir mannsins hefðu farið út fyrir leyfileg takmörk neyðarvarnar þá væri honum verkið 

refsilaust á grundvelli 2. mgr. 12. gr. hgl. 

  

5.2 Refsilækkunar- og refsibrottfallsástæður 74. gr. hgl. 

Þegar menn fara út fyrir leyfileg takmörk neyðarvarnar geta aðstæður samt sem áður verið 

þannig að það er ýmislegt sem réttlætir í það minnsta að hluta til hina kærðu háttsemi, án þess 

þó að það þyki ástæða til að hún beri enga refsiábyrgð. 74. gr. veitir dómstólum aðeins 

heimild til að lækka refsingu eða fella hana niður þegar sérstaklega stendur á, en 

sakfellingardómur er samt sem áður kveðinn upp án þess að refsing sé tiltekin.
29

  

 Mun algengara er að refsing sé lækkuð á grundvelli 74. gr. hgl. heldur en felld niður á 

grundvelli 2. mgr. 12. gr. hgl. þegar farið er út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar og þá 

sérstaklega ef afleiðingar atburðarins eru alvarlegar. Enda er ekki óeðlilegt að miklar kröfur 

séu gerðar til þess að varnarverk sé réttlætanlegt til þess að það varði enga refsingu og sé 

lögmætt, en um leið skiljanlegt að það verði að taka tillit til aðstæðna hverju sinni.  

 Í Hrd. 25. nóvember 2010 (674/2009) var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. 

gr. hgl. fyrir að hafa veitt manni stungusár þegar hann hafði verið eltur uppi af brotaþola og 

nokkrum vinum hans eftir að þeir höfðu ráðist að honum áður. Það er alltaf litið alvarlegum 

                                                        
28

 Ákvæðið svarar nú til 2. mgr. 12. gr. hgl. 
29 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 136. 
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augum þegar fólk grípur til vopna gegn vopnlausum manni, en í þessu tilviki var refsing hans 

samt sem áður lækkuð með tilliti til 1. mgr. 74. gr. hgl.: 

 

Telst ákærði því hafa beitt vörnum sem voru augljóslega hættulegri en árásin og tjón það sem af 

henni mátti vænta. Fram er komið að nokkru áður en atvik gerðust hafði maður verið dæmdur til 

refsingar fyrir líkamsárás á ákærða og má meta framgöngu hans í því ljósi þótt ekki verði talið 

að ákvæði 2. mgr. 12. gr. almennra hegningarlaga skuli leiða til þess að sýkna beri ákærða. 

Samkvæmt framansögðu hefur ákærði gerst sekur um brot gegn ákvæðum 2. mgr. 218. gr. 

almennra hegningarlaga en með aðgerðum sínum fór hann út fyrir takmörk leyfilegrar 

neyðarvarnar. Eins og atvikum máls er háttað þykir mega líta til 1. töluliðs 1. mgr. 74. gr. 

almennra hegningarlaga við ákvörðun refsingar hans. 

 

 Þegar sannast að kærð líkamsárás er að einhverjum hluta til að áeggjan brotaþola, hefur 

þótt ástæða til að lækka refsingu með tilliti til þess líkt og gert var í Hérd. Norðeyst. 18. 

október 2012 (S-90/2012) þar sem þótti rétt að lækka refsingu á grundvelli 1. og 4. tl. 1. mgr. 

74. gr. hgl. eftir að það sannaðist, meðal annars með framburði vitna og myndbandsupptökum 

af atburðum, að brotaþoli hafði átt stóran þátt í því að slagsmálin brutust út: 

 

Við ákvörðun refsingar ákærða ber m.a. að horfa til þess að atlaga hans að brotaþola, sem var 19 

ára þegar atburðurinn gerðist, olli honum umtalsverðu heilsutjóni, sbr. 1. tl. 70. gr. 

hegningarlaganna.  Á hinn bóginn þykir mega horfa til aðdraganda árásarinnar, að framkoma 

brotaþola gagnvart ákærða var ekki vítalaus, sbr. að því leyti ákvæði 1. og 4. tl. 1. mgr. 74. gr. 

laga nr. 19, 1940, og að ákærði var sjálfur ungur að árum er atvik gerðust. 

 

5. 3 Tengsl við 3. mgr. 218. gr. b 

Geta verður þess að oft þegar því er haldið fram að verk hafi verið unnið í skjóli 

neyðarvarnar, hefur það gerst í áflogum á milli aðila og er þá refsing frekar lækkuð ef svo á 

við á grundvelli 3. mgr. 218. gr. b sem segir: 

 

Nú er líkamsárás unnin í áflogum eða átökum milli þess, sem henni veldur, og þess, sem 

misgert er við, og er þá heimilt að lækka refsingu eða jafnvel láta hana falla niður, þegar 

verknaður á undir 217. gr. Sama er, ef sá, sem verður fyrir tjóni, á upptök að átökum með árás, 

ertingum eða líku.  

 

 Sjá má dæmi um þetta í áðurnefndum Hrd. 18. janúar 2007 (454/2006):  

 

Þó ákærði hafi verið hræddur og mátt vænta þess að þeir sem á eftir honum hlupu myndu ráðast 

á hann, var sú háttsemi hans að kasta hellubrotinu á þann veg sem lýst hefur verið stórhættuleg 

og verður því ekki fallist á að verknaðurinn hafi verið unninn í neyðarvörn. Af sömu ástæðum 

kemur 2. mgr. 12. gr. almennra hegningarlaga heldur ekki til álita í málinu. Af gögnum málsins 

verður ekki fullyrt hvort ákærði eða X átti upptökin að ryskingum þeim sem urðu milli þeirra 

áður en ákærði tók til fótanna. Hins vegar er ljóst af framburði X og þáverandi unnustu hans, M, 

að hann hafði skömmu áður aðstoðað dyravörðinn við að koma ákærða út af skemmtistaðnum, 

en í kjölfar þess hafi þeir rifist og lent í ryskingum. X var ekki starfsmaður umrædds 

skemmtistaðar og ekkert er fram komið um að dyravörðurinn hafi þarfnast aðstoðar hans við að 
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vísa ákærða út úr húsinu. Þá fólst erting í því af hálfu X að elta ákærða við annan mann þegar 

hann lagði á flótta. Verður því við ákvörðun refsingar ákærða litið til 3. mgr. 218. gr. b. honum 

til málsbóta. 

 

 

6 Ályktanir af dómaframkvæmd  

Eins og áður hefur verið nefnt er ákvæði 12. gr. hgl. mjög almennt orðað og matskennt. Þar af 

leiðandi er hætt við mismunandi túlkun frá hendi misjafnra aðila og skiptir þá miklu máli að 

gætt sé samræmis við beitingu ákvæðisins. Dómaframkvæmd héraðsdómstóla og Hæstaréttar 

gefur til kynna til hvers er litið þegar metið er hvort tiltekin kærð háttsemi falli innan eða utan 

neyðarvarnarákvæðis 12. gr. hgl. Í flestum tilvikum er lögð mest áhersla á að meta hvort 

varnarverk hafi verið nauðsynlegt og hvort meðalhófs hafi verið gætt, þ.e. að samræmi hafi 

verið á milli árásar og varnarverks.  

 Það er augljóst og skiljanlegt að það sé ávallt litið alvarlegum augum þegar gripið er til 

vopna gegn vopnlausri árás. En samt mætti spyrja sig hvort í sumum tilvikum sé það 

réttlætanlegt og jafnvel eina björgin sem fólk getur búist við að gangi sem skyldi. Ákvæðið er 

jú matskennt, og segir: „enda hafi ekki verið beitt vörnum, sem séu augsýnilega hættulegri en 

árásin og tjón það, sem af henni mátti vænta, gaf ástæðu til“. Í fyrrnefndum Hrd. 25. 

nóvember 2010 (674/2009) var ekki fallist á neyðarvörn þar sem maður þótti hafa stungið 

brotaþola með ómarkvissum hætti og beitt þar af leiðandi mun hættulegri varnarathöfn en 

aðstæður gáfu tilefni til. Í þessu tilviki höfðu mennirnir ráðist að ákærða stuttu áður með 

höggum og spörkum, eltu hann svo uppi og ætluðu augljóslega að ráðast að honum aftur. 

Þarna hafði ákærði greinilega ekki roð við þeim, einfaldlega vegna fjölda þeirra. Hann greip 

til hnífsins sem hann var með á sér, og það mætti gefa sér að einmitt vegna þess hversu 

hræddur hann var hafi hann beitt hnífnum án staðfestu. Einnig kom fram að nokkru áður hafði 

maður verið sakfelldur fyrir líkamsárás á ákærða. Miðað við tilfelli sem hafa meðal annars 

komið upp hér á landi, þar sem margir ráðast að einum, geta þetta verið lífshættulegar árásir 

og má þá deila um það hvort þessar varnir ákærða voru augsýnilega hættulegri en árásin á 

hann sjálfan og það tjón sem hefði getað hlotist af henni.  

 Hæstiréttur tekur fram að ákærði hafi stungið brotaþola „með ómarkvissum hætti“:  

 
Eins og að framan er rakið varð ákærði fyrir tilefnislausri og harkalegri líkamsárás af hálfu 

margra manna. Hann reyndi að flýja þá en án árangurs og var honum nauðsyn að verja sig. Á 

hinn bóginn verður talið að með því að draga fram eggvopn og stinga A með ómarkvissum hætti 

hafi hann beitt stórhættulegri aðferð 
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 Er þá hægt að gagnálykta á þann veg að ef ákærði hefði stungið brotaþola markvisst í 

fótlegginn, sér til varnar, hefðu líkurnar aukist á því að þetta yrði talið falla innan leyfilegrar 

neyðarvarnar? Þarna hefði jafnvel verið hægt að fella þetta undir ákvæði 2. mgr. 12. gr. hgl. 

en dómaframkvæmd sýnir að dómstólar eru ekki mjög viljugir til að nýta það ákvæði. 

 Til samanburðar er hægt að skoða fyrrnefndan Hérd. Norðeyst. 25. nóvember 2010 (S-

179/2010) þar sem ákærða var sýknuð á grundvelli neyðarvarnar fyrir það að slá með glasi í 

höfuð brotaþola, sem var að ráðast á ákærðu. Í dómnum kom fram að hún hefði haldið á 

glasinu þegar hún varð fyrir árásinni en ekki náð í það sérstaklega í þeim tilgangi að nota sér 

til varnar. Ekki þótti hún því þurfa að bera hallann af því að hafa haldið á glasi þegar hún 

snerist réttilega til varnar gegn árás. Þá mætti jafnvel gefa sér að ef ráðist væri að manni sem 

héldi á hníf, ýmist vegna vinnu sinnar eða af einhverri annarri lögmætri ástæðu, gæti 

varnarathöfn hans talist falla undir neyðarvörn þótt hann jafnvel beitti hnífnum með 

alvarlegum afleiðingum. Ef allar líkur benda til þess að um algjörlega ósjálfrátt viðbragð hafi 

verið að ræða þegar fólk hefur beitt sér til varnar, hefur það frekar verið látið falla undir 

neyðarvarnarákvæðið. Þess vegna er tímamark varnarverksins einmitt svo mikilvægt, vegna 

þess að í orðunum „ósjálfrátt viðbragð“ felst að ekki hefur þá gefist tími til umhugsunar.  

 Um álíka atvik var dæmt í Hrd. 19. september 2013 (129/2013) þar sem ákærði hélt því 

fram að hann hefði kastað bjórglasi í andlit brotaþola vegna ósjálfráðs viðbragðs. Ákærði var 

á tónleikum þetta kvöld á skemmtistað og brotaþoli kastaði stól í höfuð hans eftir að hafa 

heyrt einhverjar sögusagnir. Kom þetta ákærða algjörlega í opna skjöldu og hann vankaðist 

eitthvað við þetta. Þegar hann leit við, sá hann brotaþola koma í áttina að sér og fannst hann 

vera að gera sig líklegan til að ráðast að sér. Þá segist hann hafa kastað bjórglasinu sér til 

varnar að brotaþola. Í þessu tilfelli var ekki fallist á neyðarvörn. Í ummælum héraðsdóms, 

sem staðfestur var af Hæstarétti, er tekið fram að þótt ákærði hafi haft ástæðu til að snúast til 

varnar gegn árásinni, hafi sú athöfn að kasta glasinu að brotaþola verið hættulegri 

varnarathöfn en efni stóðu til: 

 

Ákærði hefur jafnframt borið því við að verknaður hans hafi verið unninn í neyðarvörn. Verði 

því að telja, hvað sem öðru líður, að háttsemi hans sé refsilaus samkvæmt 1. mgr. 12. gr. 

almennra hegningarlaga. Samkvæmt því ákvæði er það skilyrði neyðarvarnar að ekki hafi verið 

beitt vörnum sem séu augsýnilega hættulegri en sú árás sem vofir yfir. Þótt ákærði hafi mátt 

óttast það að á hann yrði ráðist, var sú háttsemi hans að kasta glasinu á þann veg sem lýst hefur 

verið stórhættuleg og í ljósi atvika hættulegri en yfirvofandi árás og tjón, sem af henni mátti 

vænta, gaf ástæðu til. Verður því ekki fallist á að verknaðurinn hafi verið unninn í neyðarvörn. 

Af sömu ástæðum kemur 2. mgr. 12. gr. almennra hegningarlaga heldur ekki til álita í málinu. 
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 Munurinn á þessum dómi og Hérd. Norðeyst. 25. nóvember 2010 (S-179/2010) er meðal 

annars sá að í þeim síðari sló stúlkan samstundis frá sér með glasinu þegar á hana var ráðist, 

en í þeim fyrri leið einhver tími milli árásarinnar og ætlaðs varnarverks. Samkvæmt framburði 

ákærða og brotaþola tók atburðarásin um það bil 5-7 sekúndur. Það mætti því álykta sem svo, 

að ef meta eigi varnarverk sem ósjálfrátt viðbragð, þá verði það að gerast á nákvæmlega þeirri 

stund þegar fólk upplifir ógnina af árásinni og má ekki vera hik þar á. Þarna hefði líka að 

mínu mati verið hægt að fella þetta undir 2. mgr. 12. gr. hgl. vegna þess að í huga ákærða var 

atburðarásinni ekki lokið, þar sem hann sá brotaþola koma að sér með ógnandi hætti eftir að 

hafa hent stól í hnakka ákærða. Brotaþoli viðurkenndi til að mynda að það gæti hafa virst svo 

að hann ætlaði að ráðast að ákærða. En eins og fyrr segir eru dómstólar ekki gjarnir á að nýta 

það.  

 Dómstólar líta ávallt til þess tímamarks sem árásin eða ógnin stendur yfir. Ef sá tími er 

liðinn að þeirra mati er jafnan dæmt svo að það hafi verið farið út fyrir leyfileg takmörk 

neyðarvarnar. Í framkvæmd virðast dómstólar í flestum tilvikum túlka ákvæði 12. gr. hgl. 

þröngt, og er það harla skiljanlegt í ljósi þess að þetta er undantekning frá því að fólk beri 

refsiábyrgð á skaðlegum gjörðum sínum.  

 

7 Lokaorð 

Neyðarvörn er, eins og sagt hefur verið, réttmæt varnarathöfn einstaklings til að verja sig og 

aðra gegn ólögmætum árásum. Það er einnig í eðli mannfólksins, og í raun flestra lifandi vera, 

að verja sig. En neyðarvörninni verður að sjálfsögðu að setja þau takmörk að hún sé einmitt 

neyðarvörn. Hún er úrræði sem löglegt er að beita í neyð. Um leið og neyðinni sleppir, er ekki 

lengur nauðsynlegt að bregðast við með þeim hætti. 

 Í þessarri ritgerð hef ég fjallað um það hvenær háttsemi hefur verið metin svo að hún falli 

undir neyðarvarnarákvæði laganna og til hvers dómstólar horfa einna helst við það mat. 

Ákvæði 12. gr. hgl. hefur staðið óbreytt í 73 ár, eða síðan lög nr. 19/1940 voru sett og er ansi 

matskennt og almennt orðað. Það kallar því á túlkun og til að átta sig á því hver mörk 

leyfilegrar neyðarvarnar eru, er nauðsynlegt að horfa til dómaframkvæmdar. 

 Þegar dómaframkvæmd er skoðuð snýr mat dómstóla einna helst að því hvort verkið hafi 

verið nauðsynlegt og þá er það grundvallarskilyrði að árásinni, sem varnarverki er beitt gegn, 

sé ekki lokið. Ef árás er lokið og engin hætta stafar lengur af henni, þá gefur auga leið að á 

þeim tímapunkti er engin neyð til staðar. Meginreglan er sú að réttarvarsla er í höndum 

almannavaldsins, og allt annað er undantekning frá þeirri reglu sem þarf að túlka þröngt.   
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 Einnig snýr mat dómstóla að því hvort aðferðin sem beitt var við varnarverk hafi verið 

forsvaranleg. Þarna beita þeir vissu hagsmunamati. Það væri ekki boðlegt ef beita mætti 

hvaða aðferð sem er til að verjast árás, án tillits til þess hvers eðlis árásin væri. Þess vegna er 

eðlilegt að dómstólar fari jafn varlega og raun ber vitni við að fella háttsemi undir neyðarvörn 

þegar vopnum er beitt á móti vopnlausri árás.  

 Sérreglur 2. mgr. 12. gr. hgl. og 74. gr. sömu laga taka svo á tilvikum þar sem farið er út 

fyrir leyfileg takmörk neyðarvarnar, en rétt þykir, miðað við aðstæður, að háttsemi sé annað 

hvort refsilaus eða að refsing sé felld niður eða lækkuð. Þarna hefur löggjafinn skapað þetta 

svigrúm til að hægt sé að taka tillit til mála sem eru á gráu svæði. Ljóst er að mun oftar er 

refsing lækkuð á grundvelli 74. gr. laganna en felld brott á grundvelli 2. mgr. 12. gr.  
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