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1 Inngangur 
Kynferðisafbrot hafa lengi vel myndað mikla gjá milli almennings og réttarkerfisins og þá 

sérstaklega nauðgunarbrotin. Nauðgun er það afbrot sem samfélagið fordæmir hvað mest. 

Gagnrýni samfélagsins og orð hina „ólöglærðu“ hefur orðið háværari með árunum. 

Fjölmiðlaumfjöllum um slík dómsmál er ávallt að verða meiri og meiri og með tilkomu 

veraldarvefsins ná allir að koma skoðun sinni á framfæri. Var því áhugavert viðfangsefni að 

skoða inntak 194.gr almennra hegningarlaga og nýtingu refsiramma þess fyrir íslenskum 

dómstólum.  

 Til þess að fá betri skilning og innsýn í refsirammann á 194.gr þarf að skoða upphaf þess 

ákvæðis og refsingar fyrir nauðganir á Íslandi í heild. Refsingar fyrir nauðganir hafa lengi vel 

verið samtvinnaðar réttindabaráttu kvenna og þróast nokkuð samhliða þeim. Samfélagið hefur 

einnig á sama tíma látið óp sitt heyrast um þyngri refsingar fyrir kynferðisafbrot og þá 

sérstaklega gagnvart börnum. Í þessari ritgerð verður reynt að efla skilning á forsögu, inntaki 

og markmiði 194.gr almennra hegningarlaga ásamt því að skoða hvernig því ákvæði hefur 

verið beitt í dómaframkvæmd fyrir og eftir lagabreytingu 61/2007. Jafnframt verður leitast við 

að skoða hvers konar afbrot er um að ræða og hvaða fræðilegu sjónarmið um refsingar eru 

viðhafðar og hvaða gildi þær hafa fyrir samfélagið.   

 

2 Söguleg þróun á refsingum fyrir kynferðisbrot 
2.1 Fortíðin er formálin  

Nauðganir hafa verið hluti af mannlegu samfélagi svo lengi sem skjöl hafa varðveist. 

Megininntak nauðgunarákvæða í íslenskum lögum hefur ávallt haldist það sama þrátt fyrir að 

ýmsar breytingar hafi átt sér stað. Megininntakið er bann gegn þvinguðu samræði við konu en 

nauðgunarákvæði voru kynbundin fram að lagabreytingu 40/1992. Í Grágás, elstu lagaheimild 

Íslands, er að finna upplýsingar um afbrot gegn skírlífi frjálsra heimilisfastra kvenna, nauðgun 

og tilraun til nauðgunar, þó eigi það tækist. Vörðuðu öll þessi brot skóggang afbrotamanns. 

Vegna bágrar stöðu kvenna í samfélaginu á þessum tíma var litið á þetta sem brot gegn 

ættinni fremur en brot gegn konunni sjálfri. Sá sem hafði kynmök við ógifta konu rýrði 

mannorð hennar og gerði það erfiðari fyrir forráðamenn ættarinnar að gifta hana. Afstaða 

hennar eða það tjón sem hún varð persónulega fyrir vegna brotsins skiptu því ekki máli í 

Grágás.1  

                                                
1 Lúðvík Ingvarsson. Refsingar á Íslandi. Bls. 96. 
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 Skóggangur er þyngsta refsing sem hægt var að dæma samkvæmt Grágás. 

Skógargangsmaður var réttdræpur hvar sem til hans náðist og fé sett honum til höfuðs. Hann 

var óalandi, óferjandi og enginn mátti koma honum til bjargar. Vægari refsingar fyrir afbrot á 

þessum tíma var t.d fjörgbaugsgarður en í því fólst eignarupptaka á öllum eignum og þurfti 

hinn brotlegi að fara úr landi í 3 ár.2  Refsingar sem þessar voru ákveðnar fyrirfram í lögunum 

þ.e.a.s ef maður var fundinn sekur var þetta sú refsing sem hann skyldi taka út 

undantekningarlaust. Ekki var mikið mat lagt á ákvörðun refsinga, möguleiki á 

refsihækkunarheimildum eða refsilækkunarheimildum eins og við þekkjum í dag var ekki 

möguleg. Ekki var hægt t.d. að dæma menn í fjörbaugsgarði með tveggja ára útlegð og 

upptöku helming eigna, s.s. sökum ungs aldurs afbrotamanns. Það var ekki fyrr en á 17.öld 

sem það tíðkaðist að lagaboð lögðu það algjörlega á vald dómstóla hvaða refsingu skyldi 

beitt.3  Einnig var það ekki fyrr en á fyrri hluta 19.aldar sem svokölluð refsirammastefna varð 

allsráðandi. Dómstólar höfðu þá svigrúm til refsiákvörðunar innan ákveðinna lögmætra 

refsimarka. Valkostir dómstóla og svigrúm til mats hefur síðan smám saman aukist til dagsins 

í dag.4   

 Af þeim viðurlögum sem er að finna í Grágás vegna nauðgunar má draga þá ályktun að 

ávallt hefur verið litið á nauðgun í íslenskum lögum alvarlegum augum. Þrátt fyrir að ákvæði 

hafi haft aðra verndarhagsmuni en nú, þar sem það átti áður að vernda ættina frá því tjóni að 

geta ekki gift fjölskyldumeðlim frekar en brot á kynfrelsi einstaklingsins sem brotið var á. 

 

2.2 Tuttugasta öldin  

Þegar almennu hegningarlögin voru sett árið 1940 (hér eftir skammstafað alm.hgl) var settur 

sérstakur kynferðisafbrotakafli í þau. Sá kafli hefur tvívegis tekið breytingum, þ.e. árið 1992 

og síðast árið 2007. Ákvæði um kynferðisbrot eru í XXII. kafla almennra hegningarlaga frá 

1940 og hét sá kafli upphaflega skírlífsbrot. Í 194.gr - 199.gr., sbr 202. gr voru ákvæði um 

nauðgun og önnur brot gegn kynfrelsi kvenna. Tvískipting milli nauðgunar og annarra 

ólögmætra kynferðisnauðungar hafði átt sér stað 1869 og  hélt sú tvískipting sér í 

kynferðisafbrotakafla almennrar hegningarlaga.5    

 Ákvæði almennrar hegningarlaga um nauðgun, 194.gr hljómaði upphaflega svo: „Ef 

kvenmanni er þröngvað til holdlegs samræðis með ofbeldi eða frelsissviptingu, eða með því 

                                                
2 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot. Bls. 11. 
3 Jónatan Þórmundsson. Viðurlög við afbrotum. Bls. 244. 
4 Jónatan Þórmundsson. Viðurlög við afbrotum. Bls. 245. 
5 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot. bls 16. 
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að vekja henni ótta um líf, heilbrigði eða velferð hennar sjálfrar eða náinna vandamanna 

hennar, þá varðar það fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum eða ævilangt. – sömu 

refsingu skal sá sæta sem kemst yfir kvenmann með því að svipta hana sjálfræði sínu.“   Ljóst 

er að ennþá er litið á nauðgun sem svo alvarlegan glæp að refsiramminn er settur í 16 ár. 

Einnig er hægt að dæma menn í ævilangt fangelsi og því má líta svo á að þyngsta mögulega 

refsing samkvæmt íslenskum lögum er lögð við nauðgun líkt og gert var í Grágás áður fyrr. 

 194.gr helst óbreytt frá 1940 þar til ársins 1992. En með breytingu 1992 verður 

nauðgunarákvæði almennra hegningarlaga ókynbundið og á því ekki einungis við um konur 

heldur einnig karla sbr. „Hver sem með ofbeldi eða hótun um ofbeldi þröngvar manni til 

holdlegs samræðis eða annarra kynferðismaka skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt 

að 16 árum.. „.6  Í stað „ef kvenmanni er þröngvað“ skv. upphaflegu hegningarlögunum frá 

1940 kemur inn „..þröngvar manni“.   Fram að þessu höfðu konur einungis notið refsiverndar 

194.gr enda ekki talið unnt að beita lögjöfnun ef karlmaður þröngvaði öðrum karlmanni til 

samræðis. Hér var litið til þess að konur báðu meiri álithnekki af því að verða nauðgað og 

einnig litið til þess að karlmenn gátu ekki orðið þungaðir í kjölfar nauðgunar.7  Sérákvæði 

sem var að finna í eldri lögum um athafnir samkynhneigðra var felld brott, enda taka reglur 

hegningarlaga um kynferðisbrot nú til kynmaka og annarra kynferðisathafna samkynja fólks 

eftir því sem við á.8   

 Refsiramminn helst sá sami með lagabreytingu 40/1992 eða eitt til sextán ár. Hins vegar 

var möguleikinn á að dæma ævilangt fangelsi tekinn út með lagabreytingunni. Breytingin á 

lögunum 1992 er gerð í þá átt að gera skýrari greinarmun á tvískiptingunni á  nauðgun og aðra 

ólögmæta kynferðisnauðung. Ákvæðið tekur þarna til allra refsiverðra ofbeldishótana en ekki 

hótanna af öðru tagi.9 

 

2.3 Lagabreyting 61/2007 og lögin í dag 

Vorið 2005 fór af stað, að frumkvæði þáverandi dómsmálaráðherra, endurskoðun á XXII. 

kafla almennra hegningarlaga um kynferðisbrot. Frumvarpið var síðan samþykkt með örfáum 

breytingum sem lög nr. 61/2007.10 Þau lög og þær breytingar eru enn í gildi í dag og mynda 

kynferðisbrotakafla almennra hegningarlaga þegar þetta er ritað. Ýmis nýmæli voru lögfest 

                                                
6 Lagabreyting 40/1992 
7 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot. bls 22. 
8 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot. bls 23. 
9 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot. bls 18. 
10 Ragnheiður Bragadóttir. Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot. bls 52. 
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sem hafa áhrif á ákvörðun refsinga fyrir kynferðisbrot hverju sinni. Skilgreining brotategunda 

hefur verið breytt, refsimörk hækkuð og lögfest ákvæði um refsihækkun og þyngingu. Hér á 

eftir verður kafað í frumvarp til laga í von um að gera breytingunum skil og í tilraun til að  

skilgreina refsiramma og markmið  194.gr eins og það hefur gildi í dag.  

 Hugtakið nauðgun var rýmkað mjög frá því sem var fyrir lagabreytingu 2007. Áður fyrr 

var ofbeldi eða hótun um ofbeldi óhjákvæmilegt skilyrði þess að um nauðgun væri að ræða. 

Slíkar athafnir án ofbeldis fyrir breytingu féllu undir 195.gr, þ.e þvingað samræði án þess að 

hóta ofbeldi, svonefnd önnur kynferðisnauðung t.d misnotkun á bágu andlegu ástandi, 

þroskahömlun, svefn eða ofurölvun (196.gr. fyrri laga). Þessar athafnir féllu utan 194.gr og 

var refsiramminn á slíkum brotum 30 dagar – 6 ár. 11 Í drögum að frumvarpi til laga 61/2007  

kemur fram að markmiðið var að færa þungamiðju brotanna frá verknaðaraðferðum að því 

sem mestu máli skipti þ.e brotinu sjálfu gegn kynfrelsi fólks. Var þetta í samræmi við það sem 

hafði átt sér stað á Norðurlöndunum.12 Það sem áður var 195.gr (önnur kynferðismök) og 

196.gr (misnoktun á bágu andlegu ástandi og því að þolandi getur ekki spornað við 

verknaðinum eða skilið þýðingu hans) falla nú undir 194.gr og fara þær inn í refsirammann 1-

16 ár í stað þess sem áður var 30 dagar og allt að 6 árum.13  Með þessu má einnig sjá að verið 

er að reyna að einfalda hugtakið nauðgun. Það er verið að útrýma þeirri hugmynd að 

atburðarrásin eða aðdragandi nauðgunarinnar skipti máli við refsingu. Við ákvörðun refsinga 

skal einungis skoða brotið sjálft og afleiðingar þess. Þrátt fyrir að aðallega sé um að ræða 

færslu á þungamiðju brotanna frá verknaðaraðferð yfir í afleiðingar má líka líta á þetta sem 

aðferð til þess að þyngja dóma fyrir nauðganir gagnvart einstaklingi í ástandi sem hindrar 

hann í að sporna gegn brotinu. 

 Ef þetta er tekið saman má sjá að löggjafarvaldið hefur alltaf litið alvarlegum augum á 

nauðgun. Skóggangur, ævilangt og 16 ára fangelsi er meðal þeirra refsinga sem dómsvaldið 

getur dæmt  fyrir kynferðisbrot. Dómsvaldið hefur einnig það hlutverk að túlka lögin. Þyngsta 

refsing sem dæmd hefur verið fyrir nauðgun hér á landi er 10 ár í Hrd.1961, bls 470 

(82/1961). Sá dómur féll fyrir eitt nauðgunarbrot en ekki sem refsing fyrir uppsöfnuð afbrot. Í 

dómnum var ákært fyrir brot gegn 1.mgr 194.gr og í framhaldsákæruskjali einnig fyrir 1.mgr 

200.gr en brotaþoli var einungis 12 ára gömul er brotið átti sér stað. Atvikið var þannig að 

ákærði hrifsaði hana upp af götunni er hún gekk heim frá vinkonu sinni, hélt fyrir munn 

hennar er hún öskraði á hjálp og sló síðan haus hennar við vegg þangað til hún missti 

                                                
11 Ragnheiður Bragadóttir. Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot. bls 53. 
12 Frumvarp til laga 61/2007 
13 Frumvarp til laga 61/2007 
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meðvitund meðan hann fékk sínu framgegnt gagnvart henni. Stúlkan höfuðkúpubrotnaði 

meðal annars við höggin sem hann veitti henni. Hann hafði ekkert sér til málsbóta og þótti 

brotið og ofbeldið sem beitt var mjög gróft. Refsing var ákveðinn 10 ár. Aldrei hefur komið 

upp dæmi þar sem refsirammi 194.gr hefur verið fullnýttur en þessi dómur kemst þó nokkuð 

nálægt, enda um mjög grófa nauðgun á barni að ræða. Verður þessi hluti skoðaður betur í 

kaflanum um greiningu á dómum hér á eftir.  

 

2.4 Þróun á verndarhagsmunum 194.gr 

Með hugtakinu verndarhagsmunir er átt við þá hagsmuni sem lagaákvæði er ætlað að gæta. 

Það geta verið einstaklingshagsmunir, opinberir hagsmunir eða víðtækir þjóðfélagshagsmunir. 

Þótt brotið sé gagnvart einum eða fleiri einstaklingum getur tilætlun ákvæðisins verið 

víðtækari. 

Eins og fram kom hér að ofan voru verndarhagsmunir nauðgunarbrota upphaflega ætlaðir að 

vernda ættina frá því tjóni að geta gift konuna sem varð fyrir nauðgun en ekki til þess að 

vernda konuna sjálfa sem var nauðgað. Síðan breyttust þessi sjónarmið og hver maður nýtur 

nú persónulegra réttinda. Rétturinn nær til líkama, lífs, frelsi, æru og tilfinningalífs. Þannig 

hefur það þróast að verndarandlag brotsins hafa færst yfir að fórnarlambinu sjálfu. 14  

 Danski fræðimaðurinn C.goos gagnrýndi dönsku hegningarlögin frá 1869 fyrir að safna 

öllum kynferðisbrotum saman í einn kafla. Ástæðan var að hann taldi brotin mjög ólík 

innbyrðis. Taldi hann nauðgunarbrot vera árásir á almennt athafnafrelsi og hið sérstaka 

kynfrelsi. Goos dregur fram þýðingu kynferðislegrar æru bæði fyrir einstaklinga og sem hluta 

af samfélaginu. Slík sjónarmið verða svo löngu seinna grundvöllur að því verndarandlagi sem 

nauðgunarákvæði er ætlað að vernda í dag. 15 Það er ljóst að þessi áhersla er lögð í íslensku 

hegningarlögunum og er lagt mikið upp úr því að vernda kynfrelsi einstaklinga. Slíkt var 

fullkomnað í raun með lagabreytingu 61/2007 en þá var tekin út sú skilgreining að ofbeldi var 

þarfur hluti þess að hægt væri að dæma fyrir nauðgun. Athöfnin ein að brjóta gegn kynfrelsi 

einstaklings er nægileg til þess að um nauðgun skv. 194.gr teljist fullframin.  

 

 

 

                                                
14 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot. Bls. 19. 
15 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot. Bls. 20. 
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3 Refsingar og tilgangur þeirra 

 

Til þess að geta gert betur grein fyrir refsirammanum í 194.gr og nýtingu hans fyrir 

dómstólum þarf að skoða hvað refsing er, tilgangur refsinga og ástæður. Tölur einar og sér um 

þyngd refsinga hafa litla þýðingu nema í samhengi og skilningi um hvað refsingar eru.  Í bók 

sinni Viðurlög við afbrotum skilgreinir Jónatan Þórmundsson refsingar svo  

 

„Refsing er ein tegund viðurlaga, sem ríkisvald beitir þann, sem sekur hefur reynst um refsivert 

brot. Hún felur í sér vanþóknun eða fordæmingu samfélagsins og er til þess fallin að valda 

dómþola þjáningu eða óþægindum.“16 

 

 Í þessari skilgreiningu felst ýmislegt sem vert er að skoða betur. Margs konar viðurlög 

geta legið við afbrotum. Þeim er hægt að skipta í tvo meginflokka þ.e.a.s. refsingar og önnur 

viðurlög. Saman mynda þessi tvö úrræði viðurlagakerfi réttarins.  Ákvörðun um framkvæmd 

refsinga er ávallt í höndum ríkisvaldsins. Til þess að refsing geti átt sér stað þarf að færa 

sönnur fyrir því að einstaklingur hafi framið afbrot. Ekki er möguleiki á að refsa fólki 

fyrirfram í þeim tilgangi að afstýra afbroti. Hins vegar eru úrræði fyrir slíku í 66. gr og 67.gr 

alm.hgl. um gæslu til þess að koma í veg fyrir áframhaldandi brot eða afstýra framkvæmd 

hótunnar. 17 Vanþóknun og fordæming samfélagsins er stór hluti af refsingu og þá ekki síst 

varðandi afbrot sem almennt eru fordæmd af samfélaginu líkt og nauðgun. Þeim mun 

alvarlegri sem verknaðurinn eða verknaðaraðferðin er, því sterkari viðbrögðum má búast við 

frá samfélaginu. Vanþóknun samfélagsins beinist oftast að verknaðinum frekar en 

einstaklingnum sem framkvæmir hann. Fordæming getur þó átt sér stað á einstaklingnum sem 

framkvæmir verknaðinn og þá sérstaklega ef um alvarlegt afbrot er að ræða. Þetta getur oft 

leitt til þess að einstaklingar eiga erfiðara en ella að fóta sig eftir að refsingu er lokið. 18 

 Refsing er í eðli sínu einhver þungbærasta og afdrífaríkasta form félagslegs taumhalds og 

þá einkum fangelsisvist. Flekkun á mannorði fylgir oftast fangelsisvist fyrir sakborinn mann 

og getur slíkt fylgt mönnum mun lengur en sá refsitími sem ákveðinn var fyrir dómstólum.19 

 

                                                
16 Jónatan Þórmundsson. Viðurlög við afbrotum. Bls 62-63. 
17 Jónatan Þórmundsson. Viðurlög við afbrotum. Bls 63. 
18 Jónatan Þórmundsson. Viðurlög við afbrotum. Bls 64. 
19 Jónatan Þórmundsson. Afbrot og refsiábyrgð I. Bls 16. 
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4 Ákvörðun refsinga 

 

Til þess að skilja dóma hæstaréttar betur og skoða hvernig refsirammi 194.gr er nýttur fyrir 

dómstólum þarf fyrst að átta sig á hvernig refsingar eru ákvarðaðar. Refsing í sínu víðtækasta 

formi má vera val milli refsinga og annarra viðurlaga, val milli þess að dæma fésekt, varðhald 

og fangelsi. Við ákvörðun á nýtingu refsirammans er hins vegar átt við refsingar í þrengri 

merkingu þ.e.a.s. ákvörðun refsihæðar innan almennra refsimarka (refsiramma). Þá er ýmist 

stuðst við málsbætur eða þyngingarástæður eða tilteknar refsilækkunar- 

refsihækkunarástæður. 20  

 Almenn refsimörk eru hámarks og lágmarksrefsingar sem hægt er að dæma hverju sinni. 

Eins og áður hefur komið fram er refsirammi 194.gr að lágmarki 1 ár og að hámarki 16 ár. 

Refsihækkun eða refsilækkun má aðeins eiga sér stað innan þess refsiramma sem lagaákvæði 

hefur að geyma.  Hin sérstöku refsimörk heimila ekki frávik frá refsirammanum, nema slíkt sé 

heimilað sérstaklega í lögunum. Almennar lækkunarheimildir eru þær sem gilda án tillits til 

brotategundar s.s 2.mgr 20.gr alm.hgl um tilraun til afbrots og 2.mgr 22.gr alm.hgl um 

hlutdeild að broti. Einnig er í átta töluliðum í 74.gr alm.hgl talin upp atriði sem hægt er að líta 

á við refsilækkun. 21  Með lagabreytingu 61/2007 voru refsimörk hækkuð og lögfest var 

ákvæði um þyngingu refsingar. Með refsihækkunarheimildinni er sett lagaákvæði sem 

heimilar að refsing sé ákveðin þyngri en hin almennu refsimörk ákvæðisins tiltaka. 

Þyngingarástæður sem lögfestar voru í 195.gr leiða til þess að refsingu má þyngja innan þeirra 

refsimarka sem ákvæði er um einstakar brotategundir. Refsiþyngingarnar heimila ekki að 

farið sé út fyrir þau mörk sem refsiramminn setur.22  

 Refsimörk laga eru afar matskennd viðmið við ákvörðun refsinga. Samt sem áður veita 

þau dómstólum ákveðnar vísbendingar um hvaða refsing er hæfileg hverju sinni. Svigrúm til 

mats er mikið og fer eftir refsimörkum ákveðinna brotategunda. Ekki er unnt að beita 

meðaltali refsimarka, heldur verður að dæma í hverju máli fyrir sig. 23  Aðstæður og  

verknaðaraðferðir í mismunandi dómsmálum geta verið gjörólíkar. Það verður að hafa í huga 

við umfjöllun um dóma hér á eftir.  

 Refsiþyngingarástæður  fyrir kynferðisbrot er að finna í 195.gr alm.hgl. og eiga að virka 

til þyngingar refsinga fyrir nauðgun, til viðbótar við almenn ákvæði hegningarlaga. Orðalag 

                                                
20 Jónatan Þórmundsson. Viðurlög við afbrotum. Bls, 246. 
21 Jónatan Þórmundsson. Viðurlög við afbrotum. Bls, 248. 
22 Ragnheiður Bragadóttir. Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot. Bls 53 
23 Jónatan Þórmundsson. Viðurlög við afbrotum. Bls 250 
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ákvæðisins „skal virða það til þyngingar“ gefur til kynna að dómstólar skuli líta til ákvæðisins 

við ákvörðun refsingar fyrir brot gegn 194.gr. í 195.gr þegar um refsiþyngingarástæður er að 

ræða. Ákvæðið heimilar ekki að farið sé út fyrir hinn almenna refsiramma ákvæðisins. 195.gr 

skiptist í a,b og c. lið og þarf að skoða.  

 Í a- lið  195.gr er kveðið á um áhrif ungs aldurs þolanda. Ef brotaþoli er yngri en 18 ára 

skal meta slíkt til þyngingar við ákvörðun refsinga. Þetta er vegna þess hversu alvarlegar 

afleiðingar geta verið af kynferðisbrotum gegn börnum. Hér að ofan var nefnt að stór hluti 

refsinga er fordæming samfélagsins á verknaðinum og hefur verið litið svo á að kynferðisbrot 

gegn börnum sé sérstaklega ámælisverð. Börn hafa hvorki líkamlegan né andlegan styrk til að 

sporna gegn nauðgunum ef gerandi er eldri en þau. Ungur aldur afbrotamanns hefur hins 

vegar ávallt verið talinn honum til málsbóta skv. 4.tl. 1.mgr 70.gr alm.hgl  „Þegar hegning er 

tiltekin, á einkum að greina eftirtalin atriði ... aldur þess, sem verkinu er valdur.“ og svo til 

refsilækkunar skv. 2.tl. 1.mgr. 74.gr alm.hgl „refsingu þá, sem í lögum er lögð við broti, má 

færa niður úr lágmarki því, sem þar er ákveðið, þegar svo stendur á, sem hér eftir segir: ... 

þegar brot er drýgt af manni sem er ekki fullra 18 ára að aldri.“ Hins vegar hafa aldrei verið 

slík ákvæði um ungan aldur þolanda fyrr en nú og er dómurum í dag skylt að líta á það til 

þyngingar við ákvörðun refsinga. 

 Í b-lið 195.gr er nefnt að „Þegar refsing er ákveðin skal virða það til þyngingar .. ef 

ofbeldi geranda er stórfellt“. Eftir títt nefndu lagabreytingu 61/2007 var ofbeldi ekki lengur 

nauðsyn til þess að um nauðgun væri að ræða skv. 194.gr. Ofbeldi er þó engu að síður 

ámælisverð aðferð til þess að ná fram kynmökum. Það er því látið virka til þyngingar við 

ákvörðun refsinga þegar ofbeldi er beitt. Þó ofbeldið sem beitt er sé það stórfellt að það eigi 

við 218.gr alm.hgl. (alvarleg líkamsáras) tæmir það ekki sök og skal meta það til þyngingar 

við ákvörðun refsingar. Ekki er einungis verið að tala um atlöguna sjálfa eða aðferðina sem 

beitt er til að þvinga fram kynmök heldur einnig þær afleiðingar sem brotið hefur í för með 

sér. Afleiðingarnar geta verið líkamlegar eða andlegar. Telst smitun af hættulegum 

kynsjúkdómi eða smitsjúkdómi t.d ávallt til stórfellds ofbeldis. 24 

 Í c- lið 195.gr er nefnt að virða skal það til þyngingar ef brotið er framið á sérstaklega 

sársaukafullan eða meiðandi hátt. Er að finna samskonar ákvæði í b-lið 2.mgr 192.gr norsku 

hegningarlaganna og var það sett með lagabreytingu 76/2000 í Noregi. Þar er hægt að beita 

þessu ákvæði þannig að mögulegt sé að fara út fyrir mörk refsirammans og dæma allt að 21 

                                                
24 Ragnheiður Bragadóttir. Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot. Bls. 55. 
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árs fangelsi. Hins vegar ef beita skal c- lið 195.gr alm.hgl þá er einungis hægt að beita því 

innan refsirammans sem gefinn er í lögunum.25   

 Ef skoðuð eru dómafordæmi Hæstaréttar verður ekki séð að 195.gr alm.hgl hafi verið 

notuð oft við ákvörðun refsinga fyrir nauðgun. Rúmum tveimur árum eftir að lögin tóku gildi, 

eða 11. desember 2008 sbr. Hrd. 11.des 2008 (229/2008) var maður ákærður fyrir 

kynferðisbrot gegn 14 ára stúlku sem  passaði börnin hans. Ákærði var 36 ára gamall er hann 

stakk fingri í kynfæri og endaþarm stúlkunnar. Hann var ákærður fyrir brot gegn 1.mgr 194.gr 

og 1.mgr 202.gr alm.hgl. Hann var einungis sakfelldur fyrir 1.mgr.194.gr þar sem 

skynsamlegur vafi þótti um að hann hefði ekki vitað að stúlkan var yngri en 15 ára. Við 

ákvörðun refsingar var litið til þess að ákærði hafði ekki sætt refsingu áður, einnig að hann 

hafði nýtt sér yfirburðastöðu sína gagnvart stúlkunni og misnotað trúnaðartraust sem átti að 

ríkja milli hans og barnfóstrunnar. Refsing hans var ákveðinn tvö ár. Í dómsniðurstöðu lætur 

Hæstiréttur það hjá liggja að vísa til 195.gr og beita henni til refsiþyngingar. Þrátt fyrir að  það 

hafi verið skynsamlegur vafi um hvort stúlkan hafi verið 14 eða 15 ára verður ð líta svo á að 

hinn ákærði hafi  vitað að hún væri yngri en 18 ára. Var því full ástæða til þess að beita a-lið 

195.gr til refsiþyngingar þar sem brotaþoli er yngri en 18 ára en slíkt var ekki gert.  

 195.gr  hefur verið nefnd sérstaklega í dómsniðurstöðu Hrd. 18.júní 2009 (55/2009): Þar 

var maður ákærður fyrir tilraun til nauðgunar skv. 1. og 2.mgr 194.gr sbr. 20.gr alm.hgl. 

Ákærði hafði reynt að hafa samræði eða önnur kynferðismök við 16 ára stúlku sem var 

gestkomandi á heimili hans. Hann lagðist við hlið hennar er hún svaf í herbergi dóttur hans og 

reyndi að girða buxur hennar niður. Þegar stúlkan vaknaði tók hann fyrir munn hennar og 

hótaði henni með ofbeldi ef hún gæfi frá sér hljóð. Atburðarrásin var stöðvuð er sambýliskona 

hans gekk inn í herbergið. Frásögn stúlkunnar og framburður vitna taldist trúverðugur og bar 

háttsemin skýr merki þess hvert ætlunarverk hins ákærða var. Hending ein réði för að hann 

náði ekki fram ætlun sinni. Við ákvörðun refsingar leit Hæstiréttur til 195.gr almennra 

hegningarlaga. Bæði er nefnt að  brotaþoli var yngri en 18 ára sem á við a-lið en einnig er 

tekið fram að stúlkan hafi átt erfitt uppdráttar eftir árásina. Þó að b-liður sé ekki nefndur 

sérstaklega er hægt að fella það undir b-lið 195.gr varðandi afleiðingar sem brot hefur í för 

með sér. Brotið var þó ekki fullframið sbr. 2.mgr. 20.gr alm.hgl. og var því refsing ákveðin 15 

mánuðir.   

 

                                                
25 Ragnheiður Bragadóttir. Þróun refsinga við kynferðisbrot. Bls. 56. 
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5 Greining á dómaniðurstöðum 

 

Á síðastliðnum árum hefur  komið æ meiri  krafa frá samfélaginu um þyngri dóma fyrir 

nauðgunarbrot skv. 194.gr. Slík mál hafa verið gagnrýnd mikið hjá lögreglu og ákæruvaldi. 

Einnig eru  háværar gagrýnisraddir á refsiákvörðun dómstóla. Þetta á þó ekki einungis við um 

Ísland. Í löndum eins og Sviss var samþykkt með þjóðaratkvæðagreiðslu fyrir um 10 árum  

lög sem leiða sjálfkrafa til lífstíðarfangelsi fyrir alvarleg kynferðisbrot eða gróft ofbeldi. Það 

skilyrði er sett að tveir óháðir sérfræðingar komist að niðurstöðu um að afbrotamaður teljist 

mjög hættulegur og óforbetranlegur þegar dæmt er í máli hans svo  hann verði dæmdur í 

lífstíðarfangelsi. 26 

 Augljóst er að íslenskir dómstólar hafa ákvarðað refsingu neðarlega í refsimarka 194.gr. 

Þegar refsiákvörðun í þessum málum er skoðuð er mikilvægt að hafa í huga andlag brots, 

hvernig atvik eru á broti og hversu sterkur og einbeittur brotavilji gerandans er. Einnig ber að 

líta til aldurs þolanda og geranda, sakaferil, ítrekunaráhrif, greiðlega játningu og hegðun eftir 

brot.  Jón Þór Ólason lektor við Háskóla Íslands tekur fram að ein skýring þess að gjá 

myndast milli almennings og dómstóla er að refsingar fyrir nauðgunarbrot eru oft í opinskárri 

umræðu í samfélaginu og fjölmiðlar fara oft mikinn í gagnrýni sinni á dómstóla. Nefnir hann 

sér til stuðnings dóm Hrd 2001, bls 4518 (290/2001) sem vakti mikla athygli og umtal í 

samfélaginu á sínum tíma. Um var að ræða atlögu manns að unnustu sinni þar sem hann 

þröngvaði henni ítrekað til kynlífsathafna  í um þrjár klukkustundir. Hrinti ákærði brotaþola 

m.a. niður stiga, veitti henni stórfellda áverka, einkum í andliti og við op legganga og 

endaþarms. Við sjúkraskoðun komu áverkar heim og saman við frásögn stúlkunnar um að 

ákærði hafi þvingað bollastand úr tré upp í leggöng hennar. Slíkt var þó ekki getið í ákæru. 

Einnig var ákært fyrir eignaspjöll, húsbrot og gripdeild. Þrátt fyrir að eiga langan sakaferil að 

baki og ekkert sér til málsbóta var refsing ákveðin fjögur ár og sex mánuðir. Var þetta 

þynging frá héraðsdóm þar sem maðurinn hafði verið dæmdur til þriggja ára refsivistar.  

 Jón Þór Ólason telur í grein sinni „Dómstóll götunnar- gapastokkur nútímans“ ekki 

ráðlagt að sporna við léttvægum dómum með því að hækka lágmarksrefsingu 194.gr.  

Eðlilegra sé að dómstólar hafi ákveðið svigrúm til refsimats vegna mismunandi 

verknaðaaðferða og atvika. Hugsanlega gæti hátt refsilágmark haft þau áhrif að brot yrðu 

heimfærð undir  önnur refsiákvæði í ákærum og dómum. Leggja þyrfti mun meiri áherslu á 

                                                
26 Jón Þór Ólason. Dómstóll götunnar- gapastökkur nútímans. Bls 368 
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sálræn áhrif kynferðisbrota við ákvörðun refsingar, þar sem afleiðingar kynferðisbrota eru 

oftar en ekki sálrænir og ber fólk oft andlega áverka með sér mun lengur en hina líkamlegu.27  

 

5.1 Tölfræði úr dómum Hæstaréttar 1.mgr. 194.gr (1992-2008)   

Ragnheiður Bragadóttir gerði rannsókn á  upplýsingum um kynferðisbrotadóma hér á landi á 

árunum 1992-2008. Af þeim 206 dómum voru 169 sakfellingardómar, 22 sýknudómar og 15 

ómerkingar- og heimvísunardómar. Þ.e.a.s 82% þeirra kynferðisbrotamála sem lagt er fyrir 

Hæstarétt enda með sakfellingu.28 

 Það eru einungis sakfellingardómar sem koma hér til skoðunar í samræmi við tilgang 

ritsins. Hafa verður í huga á þessu stigi málsins að rannsóknarvinna á íslandi í þessum málum 

er erfið enda afbrotatíðni lág og dómar fáir.  

 Ef skoðað er einungis 

sakfellingar fyrir 1.mgr. 194.gr á 

árunum 1992-2008 var um 47 

sakfellingardóma að ræða. Á 

mynd 1. hér við hliðina má sjá 

tölfræði fyrir refsingar við brot 

gegn 1.mgr 194.gr. Þetta eru 

einungis 45 dómar þar sem tveir 

dómar innihéldu refsingar fyrir önnur alvarleg brot einnig sem réðu ákvörðun refsinga. Það 

var annars vegar Hrd. 1993, bls 1947 (204/1993) þar sem refsing var ákveðin 12 ára fangelsi 

en þar var um að ræða tvær nauðganir, líkamsmeiðingu og rán. Hins vegar er Hrd. 2001, bls 

2091 (24/2001) þar sem refsing var ákveðin 19 ára fangelsi fyrir manndráp, tvær nauðganir og 

líkamsmeiðingar. Þar sem tveir eða fleiri sakborningur er dæmdur í sama máli sýnir línuritið 

aðeins refsingu annars þeirra og þá þess sem þyngri refsinguna hlaut.29  

 Til að auðvelda útskýringar á þessum niðurstöðum má skipta tímabilinu í tvennt. Fyrra 

tímabilið yrði þá 1992-2003 eða tólf ár og seinna tímabilið 2004-2008 eða fjögur ár. Á fyrra 

tímabilinu féllu 27 sakfellingardómar. Þar af eru 25 þeirra á línuritinu sem sést á meðfylgjandi 

mynd. Seinna tímabilið spannar 20 sakfellingardóma og 12 af þeim á árunum 2006-2008. 

Þetta sýnir vel hina miklu fjölgun sem hefur átt sér stað á síðustu árum í bæði sóttum og 

                                                
27 Jón Þór Ólason. Dómstóll götunnar-gapastokkur nútímans. Bls 370 
28 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot - dómabók. 421. 
29 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot - dómabók. Bls 425. 
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sakfelldum nauðgunarmálum. Fyrra tímabilið spannar að meðaltali 2 dóma á ári en seinna 

tímabilið 4 dóma á ári.  

 Ákvörðun refsinga á þessum tímabilum eru einnig mjög ólíkar. Á fyrra tímabilinu, að einu 

máli undanskildu, er refsing ákveðin 1-3 ár. Algengasta refsingin er 2 ár. Það voru 13 

dómsmál af 25 þar sem dæmt var tveggja ára fangelsi. Í 4 dómum var dæmd þyngri refsing  

en 2 ár og í 8 dómum vægari. Það er því hægt að segja að á þessu tímabili hafi refsingin að 

meðaltali verið 2 ár +/- 1 ár. 

 Ákvörðun refsinga fyrir seinna tímabilið er mun óstöðugri. Af 20 sakfellingardómum 

hljóða aðeins þrír dómar upp á tveggja ára fangelsi eins og meðaltalið var á árunum á undan. 

13 dómar eru þyngri en 2 ár og þar af 4 dómar þar sem refsing var ákvörðuð 5 ára fangelsi. 

Aðeins fjögur dómsmál komu upp þar sem refsing var ákveðin vægari en tveggja ára fangelsi. 

Sýnir þetta fram á mikla þyngingu með árunum og að þyngstu dómarnir eru að falla á árunum 

2007-2008. Meðalrefsing fyrir seinna tímabilið er rétt undir þriggja ára fangelsi og 

meðalrefsing í þeim dómum sem féllu á árunum 2007-2008 er um 3 ½ ára fangelsisvist.30  

 Af þessum niðurstöðum má sjá að dómar fyrir brot gegn 1.mgr 194.gr séu að þyngjast 

töluvert. Ómögulegt er að svara því hvort það sé vegna þess að dómstólar séu að gefa eftir 

undan þrýstingi almennings eða af því að afbrot séu að verða grófari. Nokkrir af dómunum á 

seinna tímabilinu fjalla um mjög gróf brot og má þar helst nefna Hrd. 31.jan. 2008 

(380/2007). Þar er sakfellt fyrir frelsissviptingu, stórfellda líkamsárás og kynferðisbrot.  

Ákærði hélt sambúðarkonu sinni nauðugri í íbúðinni aðfaranótt sunnudags 3. des 2007 og 

fram eftir degi. Hann varnaði henni að hringja á neyðarlínuna í því skyni að leita sér hjálpar 

og beitti hana ofbeldi og hótunum. Hann veitti henni hnefahögg í kjálka, vinstra gagnauga, 

reif í hár hennar og dró hana á hárinu. Hann fleygði henni á rúmið, skipaði henni að fara úr 

fötunum og sló hana flötum lófa vinstra megin á andlitið. Um nóttina ógnaði hann henni með 

kjötexi, búrhníf og lamdi hana með flötu blaði kjötaxarinnar á upphandlegg og aftanvert læri. 

Hann hélt andliti hennar margsinnis niðri í koddanum þangað til hún var við það að missa 

meðvitund. Í tvö aðgreind skipti meðan á þessu stóð þröngvaði hann henni til samræðis. 

Ákærði bar fyrir sig að vera ósakhæfur vegna framheilaskaða sem varð í slysi árið 1999 en 

Hæstiréttur féllst ekki á það. Refsing var ákveðin 5 ár. 

 Eins og sjá má af ofangreindu er um afar gróft afbrot að ræða og því ekki endilega hægt 

að álykta að Hæstiréttur sé að svala refsiþorsta almennings með þyngri dómum á síðari  árum.  

 

                                                
30 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot - dómabók. Bls 426. 
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5.2 Tölfræði úr dómum Hæstaréttar 2.mgr 194.gr (1992-2008) 

Við athugun á ákvörðun refsinga fyrir brot gegn 2.mgr 194.gr verður að hafa í huga að fyrir 

árið 2007 var refsirammi þess einungir 30 dagar  til 6 ára fangelsi, þ.e. sbr 196.gr eldri laga. 

Refsing var dæmd neðarlega í refsimökunum og í samræmi við hefð í íslenskum rétti. Fyrir 

aldamótin 2000 fór refsing ekki yfir 12 mánaða fangelsi fyrir slík brot. 31 Eina undantekningu 

er að finna á þessu og er það Hrd. 1995, bls 2351 (248/1995). Þar hafði ákærði brotið gegn 

þroskahömluðum karlmanni sem var 75% öryrki. Það var einnig um frelsissviptingu að ræða 

og ákærði hafði langan sakaferil.  Hann hafði verið dæmdur 28 sinnum fyrir marvígsleg brot 

m.a. sex sinnum fyrir kynferðisbrot gegn börnum og unglingum. Refsing hans var ákveðin 3 

ár.  

 Það er áhugavert að 

skoða þessa dóma og þær 

refsingar sem veittar hafa 

verið fyrir brot gegn 2.mgr 

194.gr og 196.gr eldri laga. 

Aftur er um að ræða 17 ára 

tímabil. Á fyrra tímabilinu 

1992-2002 eru að meðtali 0-2 

dómar á ári. Samtals falla 11 

dómar á þessum 11 árum. Veruleg aukning verður árið 2003 og þá verða dómarnir 5 yfir árið 

á árinu. Á seinna tímabilinu 2003- 2008 eru að meðtali 3 dómar á ári. Ef myndin að ofan er 

skoðuð sést hvernig línuritið hækkar sig hægt og rólega. Eins og fyrr var greint frá er erfitt að 

rannsaka þessi málefni þar sem afbrotatíðni er lág. Það sést  greinilega þar sem einstakir 

dómar búa til toppa á þrem mismunandi stöðum á línuritinu. Hins vegar er línuritið ávallt á 

uppleið og sést greinilega að refsingar  eru að þyngjast með árunum. Meðalrefsing á fyrra 

tímabilinu er 6-9 mánaða fangelsi en af þeim 5 dómum sem féllu eftir árið 2003 er 

meðalrefsing 14 mánuðir. Árið 2006 féllu þrír dómar og var meðalrefsing  þeirra 15 mánaða 

fangelsi. Sömuleiðis féllu þrír dómar árið 2007 þar sem meðal refsing var 17 mánaða fangelsi. 

Eftir lagabreytingu 61/2007 verður mikil aukning í málum, en 7 dómar falla árið 2008. Í fimm 

þeirra er dæmt 12- 24 mánaða fangelsi og í hinum tveim dæmd 3 ½ árs fangelsi og 4 ára 

fangelsi. Meðalrefsingin fyrir árið 2008 er því rétt rúmlega 2 ár eða um 25 mánaða fangelsi.32 

                                                
31 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot – dómabók. Bls 426. 
32 Ragnheiður Bragadóttir. Kynferðisbrot - dómabók. Bls 427-428 
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 Dómar fyrir 2.mgr 194.gr eru greinilega að þyngjast og sést  greinilega á þessari tölfræði. 

Það er einnig áhugavert að sjá að dómar í þessum efnum  eru að ná  tveggja ára meðalrefsingu 

líkt og meðalrefsing var fyrir fyrra tímabilið í 1.mgr 194.gr. þar sem beitt var minniháttar 

ofbeldi eða hótun um ofbeldi var nauðsynlegt skilyrði. Lagabreyting 61/2007 veldur þó 

miklum breytingum í þessari tölfræði en refsiramminn fer frá 30 daga lágmarki í 1 ár og því 

verður að varast að taka þessa tölfræði of alvarlega sem raunverulega og marktæka þróun á 

breytingum. 

 

5.3 Dómaniðurstöður 2008-2013 

Ekki tókst að finna jafn ítarlega rannsókn og sú sem Ragnheiður Bragadóttir gerði hér að ofan 

fyrir nýlegustu dóma Hæstaréttar. Ef hins vegar eru skoðuð ákveðin dómsmál á þessu tímabili 

má sjá samræmi milli þeirri þróunnar sem átti sér stað árunum áður. Í Hrd. 16. Júní 2011 

(602/2010) var maður ákærður fyrir brot gegn 1.mgr og 2.mgr 194.gr alm.hgl. Hann hafði þá 

ekið ölvaðri vinkonu sinni heim til sín úr miðbænum. Hún vaknaði nakinn í rúmi hans 

morguninn eftir og man ekki eftir hverngi hún hefði komist þangað. Er hún rankar við sér er 

ákærði að reyna að setja lim sinn í endaþarm á henni, hún rífur sig lausa og eiga þau 

orðasamskipti sem endar með að þau slá til hvors annars áður en hún lætur sækja sig. 

Brotaþoli áttar sig betur á atburðinum er líður á daginn þegar hún finnur túrtappa  fastan inni í 

leggöngum sínum og fer í kjölfarið á neyðarmóttökuna. Var vitnisburður brotaþola talinn 

trúverðugur og var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 1.mgr og 2.mgr 194.gr og refsing 

ákveðinn 2 ár og 6 mánuðir.  Í Hrd 4.nóv. 2010 (323/2010)  var einnig ákært fyrir brot gegn 

1.mgr 194.gr og refsing ákveðinn eins eða 2 ár og 6 mánuðir.  Í Hrd. 6.maí 2010 (31/2010) 

var maður ákærður fyrir að hafa brotið gegn stúlku á heimili sínu, káfað á brjóstum hennar 

innanklæða og sleikt brjóst hennar. Síðar dró hann  hana inn í gestaherbergi og hafði við hana 

samræði. Lagt var til grundvallar staðfasta og trúverðuga frásögn í málinu og að fram var 

komin lögfull sönnun fyrir því að maðurinn hefði gerst sekur um þá háttsemi.  Var hann 

sakfelldur fyrir brot gegn 1.mgr 194.gr alm.hgl og var refsing ákveðin 3 ár.  Svo virðist sem  

dómarnir séu í samræmi við það meðaltal sem var að finna í seinni tímabilinu í rannsóknum 

Ragnheiðar hér að ofan. Tölfræðin var þó ávallt á uppleið og má sjá slíkt ef litið er á nýlegri 

dóma eins og Hrd. 26. Janúar 2012 (460/2011) þar sem ákært var fyrir brot gegn 1.mgr. 

194.gr en vísað til 1., 2. og 6. töluliðar 1.mgr 70.gr. alm.hgl. Ákærði hafði þröngvað A til 

munnmaka, samræðis og endaþarmsmaka með ofbeldi og var refsing ákveðin 4 ár.  Í dómnum 

var um mjög gróft ofbeldi að ræða ásamt afar einbeittum brotavilja og því ekki alveg 
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marktækt að bera saman við önnur mál. Sama á við ef skoðað er Hrd. 21.nóv.2013 (548/2013) 

þar sem ákært var fyrir fleiri afbrot en 194.gr. Um var að ræða margskonar brot gegn tólf 

stúlkum og var refsing ákveðinn 4 ár og 6 mánuðir. Eins og fram kom að ofan verður að 

athuga að ólík málsatvik og lág afbrotatíðni gerir rannsóknir á dómum afar erfiða. Má þó sjá 

ummerki þess að Hæstiréttur sé að fara í svipaða átt og fyrri ár hafa sýnt, dómar séu að 

þyngjast jafnt og þétt og hafa verið að færast frá tveggja ára fangelsisrefsingu að meðaltali,  í 

átt þess að ná þriggja ára fangelsi að meðaltali. 

 

6 Lokaorð  
Ef allt þetta er dregið saman sést greinilega að löggjafarvaldið hefur litið nauðganir 

alvarlegum augum, alveg síðan skjöl hafa varðveist. Skóggangur, ævilangt og 16 ára fangelsi 

eru meðal þeirra refsinga sem dómstólar hafa haft val um að dæma til refsingar. Hins vegar, 

eins og sjá má á dómaniðurstöðum hér að ofan, hefur nýting refsirammans verið mun minni 

en löggjafinn hafði mögulega ætlað.  Þróunin hefur þó verið í rétta átt og hafa refsingar farið 

stígvaxandi með árunum. 

 Verndarhagsmunir nauðgunarákvæða hafa einnig tekið breytingum samhliða 

réttindabaráttu kvenna á tuttugustu öldinni. Ákvæðin hafa síðan orðið ókynbundin og litið er á 

nauðgunarbrot í dag sem brot gegn kynfrelsi einstaklings. Tölfræðin sýnir stigvaxandi 

þyngingu á dómum frá árinu 1992 en ómögulegt er að segja að slíkt hafi eitthvað að gera með 

fjölmiðlaumfjöllun eða  kröfu almennings um slíkt. Enda ekki eftirsóknarvert að búa í réttaríki 

þar sem þyngd refsinga er ákvörðuð af reiði samfélagsins frekar en dómskerfinu. 

 Hins vegar verður að teljast að stórt skref hafi verið tekið með lagabreytingu 61/2007. Sú 

breyting hefur haft áhrif á þyngd dóma, sérstaklega fyrir brot gegn 2.mgr 194.gr sbr. 

dómatölfræði hér að ofan. Sú breyting hafði einnig víðtak áhrif á inntak 1.mgr 194.gr og tók 

burt skilyrðið um ofbeldi. Færði það þungamiðju ákvæðisins að því sem í ran skiptir máli þ.e. 

brotið sjálft. Brot sem áður voru felld undir 195.gr eldri laga falla nú undir 194.gr og 

refsirammi þeirra brota rýmkaður til muna. Setur þessi lagabreyting þannig svip sinn á 

þyngingu dóma enda hámark refsirammans færður úr 6 árum í 16 ár fyrir brot af þessu tagi.  

 Ómögulegt er hins vegar að segja hvert þessi þróun mun leiða, þ.e. hvort Hæstiréttur muni 

halda slíkri þyngingu áfram eða hvort meðatalið haldist í því sem við erum að sjá núna. Eitt er 

þó víst að nauðgunarafbrot hafa ávallt fylgt samfélagi manna og ekkert bendir til þess að 

breyting verði á. Nauðsynlegt er að sjá til þess að löggjöf og dómar fyrir nauðgunarbrot haldi 
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áfram þeirri þróun sem þegar  hefur átt sér stað og tryggi það að refsingar endurspegli 

alvarleika brotanna í komandi framtíð. 
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