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1 Inngangur 

Skuldajöfnuður er ein leið að því aðalmarkmiði kröfuréttinda að ná fram efndum kröfu. Engin 

almenn lög gilda í íslenskum rétti um skuldajöfnuð heldur byggir réttur til skuldajafnaðar á 

ólögfestum reglum og eins er gjarnan kveðið á um rétt til skuldajafnaðar í einstaka lögum. Er 

það algengt þegar ríkisvaldið eða stofnanir þess eiga hlut að máli, t.d. í lögum nr. 90/2003 um 

tekjuskatt. Almennt talið að fimm skilyrði þurfi að vera uppfyllt til að réttur til skuldajafnaðar 

sé fyrir hendi og eðli málsins samkvæmt rísa oft á tíðum upp álitaefni hvort að þessum 

skilyrðum sé mætt. Til þess bendir dómaframkvæmd og almennar ólögfestar reglur 

skuldajafnaðar. Þessi skilyrði eru að kröfurnar séu gagnkvæmar, að kröfurnar sé 

sambærilegar, að kröfurnar séu hæfar til að mætast er hvað tíma varðar, að gagnkrafan sé gild 

krafa og að gagnkrafan sé að meginstefnu til skýr og ótvíræð . 

Í þessari ritgerð hefst umfjöllunin á stuttri yfirferð yfir fyrstu fjögur skilyrðanna en en eins 

og titill verksins ber með sér verður svo leitast við að gera grein fyrir því skilyrði 

skuldajafnaðar að kröfurnar verði að vera gagnkvæmar til að réttur til skuldajafnaðar sé fyrir 

hendi. Þ.e. að skuldari annarrar kröfunnar sé einnig kröfuhafi hinnar. Jafnframt verður gert 

grein fyrir þeim undantekningum sem talin eru gilda á umræddu skilyrði skuldajafnaðar. 

Grein verður gert fyrir lagalegum álitaefnum og dómar reifaðir til að varpa ljósi á 

viðfangsefnið þegar það á við.  

2 Almennt um skuldajöfnuð 

Með skuldajöfnuði er tveimur kröfum sem aðilar eiga á móti hvorum öðrum látnar mætast án 

þess að peningar eða önnur verðmæti skipti um hendur. Séu kröfurnar jafnháar kemur ekki til 

frekari greiðslna. Sé aftur á móti önnur krafan hærri kemur einungis mismunur krafnanna 

tveggja til greiðslu.
1
 Við skuldajöfnuð fá því báðir aðilar skuldarasambands efndir kröfu sinna 

eins langt og þær ná og niðurstaðan því sú hin sama og ef að báðum kröfunum hefði verið 

lokið með peningagreiðslu eða öðrum hætti. Má því segja að skuldajöfnuður sé í senn bæði 

einföld og hagkvæm leið til að ná fram efndum kröfum. 

Sá sem lýsir yfir skuldajöfnuði er nefndur gagnkröfuhafi en sá sem við yfirlýsingunni 

tekur er nefndur aðalkröfuhafi. Á sama hátt er krafa gagnkröfuhafa nefnd gagnkrafa og krafa 

aðalkröfuhafa nefnd aðalkrafa.
2
 

                                                        
1
 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 351. 

2
 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 351. 
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Röksemdir og vægi skuldajafnaðar einskorðast þó ekki einungis við 

hagkvæmnissjónarmið í lögskiptum manna á milli heldur er hann sömuleiðis tækur þegar um 

er að ræða skort á  greiðslugetu eða greiðsluvilja hjá skuldara séu skilyrði skuldajafnaðar fyrir 

hendi. Skuldajöfnuður getur því leitt til þess að gagnkröfuhafi fái efndir kröfu sinnar sem er 

miklum vafa bundið að hann hefði fengið hefði réttur til skuldajafnaðar ekki verið fyrir hendi. 

Skuldajöfnuður verður einkum til með tvennum hætti.
3
 Hann getur verið umsaminn af 

hálfu samningsaðila í tilteknu skuldarasambandi. Annars vegar getur hann verið svo 

umsaminn að hann heimili skuldajöfnuð þar sem hann væri annars ekki tækur og hins vegar 

getur verið samið svo um að skuldajafnaðarréttur samningsaðila sé útilokaður, þó að réttur til 

skuldajafnaðar væri fyrir hendi samkvæmt almennum reglum og skilyrðum skuldajafnaðar. 

Hin leiðin sem er vafalaust algengari er sú að skuldajöfnuðurinn er einhliða yfirlýsing 

gagnkröfuhafa sem bindur aðalkröfuhafa óháð því hvað honum kann að finnast um það.  Til 

að skuldajöfnuði sé beitt er gerð krafa um yfirlýsingu þess efnis beint til eiganda aðalkröfu.
4
 

Yfirlýsing um skuldajöfnuð er í senn loforð og ákvöð.
5
 Þ.e. yfirlýsingin gagnkröfuhafa 

skuldbindur hann sjálfan en á móti bindur hún einnig viðtakanda gagnkröfunnar. 

Skuldajöfnuði hefur verið skipað í flokk með svonefndum tryggingaréttindum af þeirri 

ástæðu að hann veitir í mörgum tilfellum ekki síðri tryggingu fyrir efndum kröfu en til að 

mynda veð- og haldsréttur. Skuldajöfnuður getur því oft leitt til þess að gagnkröfuhafi fái 

efndir kröfu sem annars hann væri alls óviss um að fá. Taka má dæmi aðila sem verður 

gjaldþrota en á í skuldarasambandi við eitthvert félag. Félagið getur því jafnað kröfu hins 

gjaldþrota aðila við sína eigin og fengið þannig efndir kröfu sinnar og nýtur þannig forgangs 

gagnvart öðrum almennum kröfuhöfum til greiðslna úr þrotabúinu. Þó að skuldajöfnuður geti 

verið hagkvæm leið til efnda kröfu þá er það svo að viðurkennt er að kröfur af ákveðnum toga 

séu ekki tækar til skuldajafnaðar. Má í því sambandi nefna launakröfur. Eru þær þess eðlis og 

til þess fallnar að gera fólki kleift að eiga í sig og á og því njóta þær ekki þeirra 

tryggingaréttinda sem skuldajöfnuðurinn að öllu jöfnu veitir. 

3 Skilyrði skuldajafnaðar  

3.1 Almennt 

Til að skuldajöfnuður sé tækur eru ýmis skilyrði þarf að uppfylla. Þau eru eins og áður segir 

að kröfurnar séu gagnkvæmar, að kröfurnar sé sambærilegar, að kröfurnar séu hvað tíma 

                                                        
3
 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 352. 

4
 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 352. 

5
 Sjá um loforð og ákvaðir: Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 65, 71. 
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varðar hæfar til að mætast, að gagnkrafan sé gild krafa og að gagnkrafan sé að meginstefnu til 

skýr og ótvíræð.
6
 

Hvað fyrsta skilyrðið varðar, þ.e. að kröfurnar verði að vera gagnkvæmar, er það 

meginefni þessarar ritgerðar og kemur umfjöllun um þann áskilnað skuldajafnaðar síðar í 

ritgerðinni ásamt umfjöllun um undantekningar frá því skilyrði skuldajafnaðar. Er við hæfi 

gera grein fyrir hinum almennu fjórum skilyrðum skuldajafnaðar í stuttu máli áður en lengra 

er haldið. 

3.2 Sambærilegar kröfur 

Með skilyrðinu um að kröfur verði að vera sambærilegar svo réttur til skuldajafnaðar sé fyrir 

hendi er átt við að sú greiðsla, sem gagnkrafan hljóðar upp á, sé tæk til réttra efnda á 

aðalkröfunni.
7
 Með því er átt við að greiðsla aðal- og gagnkröfu séu sömu gerðar. Peningar 

eru í flestum tilvikum andlag efnda hjá aðilum í skuldarasambandi og er í þeim tilvikum 

greinilega um sambærilegar kröfur að ræða. Skilyrðinu um sambærileika er sömuleiðis 

uppfyllt er snertir greiðslur í öðru en peningum ef gagnkrafan hljóðar upp á greiðslu sömu 

tegundar og einnig ef gagnkrafan er undirtegund aðalgreiðslunnar.
8

 Sem dæmi um 

undirtegund aðalgreiðslu má nefna að öllum líkindum væri gagnkröfuhafa heimilt að efna 

kröfu um afhendingu bifreiðar með skuldajöfnuði gegn afhendingu jeppa. Vafi getur hins 

vegar leikið á því hvort heimilt sé að skuldajafna tegundarákveðinni greiðslu gegn aðalkröfu í 

peningum. Í Hrd. 1979, bls. 1199 tekur sératkvæði tveggja dómara að nokkru á þessu.   

 
Hrd. 1979, bls. 1199.  

Ábúandi jarðar (A) krafði eiganda jarðarinnar (B) um greiðslu fyrir mannvirki sem hann hafði 

reist á jörð hans. Hafði A upphaflega samið við fyrri eiganda jarðarinnar, föður B, um greiðslu 

fyrir leigu á jörðinni og hljómaði greiðslan upp á 12 veturgamla gimbra á ári. Var ekki um það 

deilt að eftir að B eignaðist jörðina hafði hann ekki krafið A um greiðslur fyrir afnotin af 

jörðinni. Krafðist A við leigulok greiðslu fyrir þá verðmætaaukningu jarðarinnar sem lá ljóst 

fyrir að hafi orðið við byggingu mannvirkja á jörðinni. B krafðist skuldajafnaðar á ógreiddri 

leigu fyrir afnot jarðarinnar upp í kröfu A. Meirihluti Hæstaréttar hafnaði því með þeim rökum 

að A hefði ekki verið krafinn um leigu í 27 ár. Í sératkvæði tveggja dómara Hæstaréttar var 

skuldajöfnun hins vegar hafnað á þeim grundvelli að ekki var talið tækt að skuldajafna kröfu 

um leiguafnot sem átti að greiðast með 12 gimbrum árlega við peningakröfu. 

 

Hér hafna því  dómararnir tveir sem standa að baki sératkvæðinu því að tækt sé að efna 

skuld í peningum með öðru en greiðslu peninga. 

                                                        
6
 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 360. 

7
 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 360. 

8
 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 360. 
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Reglur um skuldajöfnuð gera það ekki að verkum að aðalkrafa og gagnkrafa þurfi að vera 

jafnháar.
9
 Hægt er að skuldajafna aðalkröfu með gagnkröfu sem er bæði hærri eða lægri en 

aðalkrafan án þess að bjóða fram greiðslu eða óska eftir greiðslu á mismuninum. Þó liggur 

það í hlutarins eðli að sé það ætlun gagnkröfuhafa að skuldajafna með lægri kröfu en sem 

nemur aðalkröfunni þarf aðalkröfuhafi að samþykkja að krafan sé niður fallin við það tilefni. 

Aftur á móti þarf greiðslan að vera skiptanleg svo hægt sé að greiða mismuninn á sannanlegan 

hátt. Aðalkröfuhafi getur því ekki hafnað skuldajöfnuði á þeim grundvelli að greiðsla 

gagnkröfuhafa fari fram með bæði með skuldajöfnun og peningagreiðslu.
10

 

3.3 Kröfurnar þurfa að vera hæfar til að mætast 

Það má segja að það leiði af skilyrðinu um sambærilegar kröfur að þær þurfi einnig hvað 

greiðslutíma varðar að vera hæfar til að mætast. Í því felst að sú krafa sem á að nota til 

skuldajafnaðar verður að vera komin á gjalddaga og sömuleiðis þarf lausnardagur kröfunnar 

sem á að greiða með að vera runninn upp. Með gjalddaga er átt við það tímark sem kröfuhafa 

er fyrst heimilt að krefjast þess, að skuldari efni skuldbindingu sína.
11

 Með lausnardegi er átt 

við það tímamark, þegar skuldari á fyrst rétt á að inna greiðslu sína af hendi og losna frá 

skuldbindingu sinni.
12

 Oftast eru þessi tvö atriði uppfyllt við sama tímamark en svo þarf þó 

ekki að vera. Áður en gjalddagi er runninn upp á kröfuhafi því ekki rétt á efndum og þaðan af 

síður myndi einhliða yfirlýsing um skuldajöfnuð binda móttakanda yfirlýsingarinnar á því 

tímamarki nema hann væri yfirlýsingunni samþykkur. Þær röksemdir sem liggja til 

grundvallar því að gagnkröfuhafi á ekki rétt á efndum fyrr en gjalddagi kröfu hans er upp 

runninn á sér eins og áður sagði stoð í reglum kröfuréttar. Það leiðir því af eðli máls að 

skuldajöfnuður er því ekki tækur né heldur nein önnur fullnustuaðgerð til að ná fram efndum. 

 

Í Hrd. 1955, bls. 443 reyndi á þetta álitaefni. 

 

Hrd. 1955, bls. 443. 
Í málinu var tekist á um það hvort leigutökum væri heimilt að skuldajafna kröfu vegna 

endurbóta á móti ógreiddu leigugjaldi. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að krafa 

leigutaka væri ekki tæk til skuldajafnaðar sökum þess að krafan félli ekki í gjalddaga fyrr en að 

leigutíma lyki. 

 

Niðurstaða Hæstaréttar í þessu máli verður að teljast fyrirsjáanleg og staðfestir hún það 

ólögfesta skilyrði skuldajafnaðar að kröfurnar verði að vera hæfar í tíma til að mætast.  

                                                        
9
 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 361. 

10
 Henry Ussing: ,,Obligationsretten“, bls. 322. 

11
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason & Eyvindur G. Gunnarsson: ,,Kröfuréttur I – Efndir kröfu“, bls. 194. 

12
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason & Eyvindur G. Gunnarsson: ,,Kröfuréttur I – Efndir kröfu“, bls. 197. 
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Undantekningu frá skilyrðinu um að kröfurnar þurfi að vera hæfar til að mætast má finna í 

1.mgr. 99 gr. laga um gjaldþrotaskipti nr. 21/1991 þar sem sú regla er orðuð að allar kröfur í 

búið falli sjálfkrafa í gjalddaga við gjaldþrotaskipti óháð málsatvikum eða samningum áður 

en að skipti hefjast. 

3.4 Gild gagnkrafa 

Annað skilyrði skuldajafnaðar er að krafan verður að vera lögvarin, þ.e. að réttarskipun 

landsins veiti henni vernd sína og geri kröfuhafa kleift að fá efndir kröfu sinnar skorti 

skuldara greiðslugetu eða eftir atvikum greiðsluvilja.
13

 Sé ekki um lögvarða kröfu að ræða 

nýtur hún ekki réttarverndar og þar af leiðandi er hún ekki tæk til skuldajöfnunar né heldur til 

neinna annarra fullnustuaðgerða.
14

 Skiptir í því sambandi ekki máli þó skuldari viðurkenni 

greiðsluskyldu sína. Sé krafan til að mynda fyrnd nýtur hún ekki réttarverndar þó að óumdeilt 

sé að til kröfunnar hafi stofnast á gildan hátt á sínum tíma. Yfirlýsing um skuldajöfnuð ber 

með sér svokölluð ,,ex nunc“ áhrif sem felur það í sér að hún hefur ekki afturvirk áhrif. 

Krafan þarf því að vera gild þegar yfirlýsing berst til móttakanda.
15

 Eins er það talið að sumar 

kröfur séu þannig vaxnar að ekki sé tækt að ljá þeim réttarvernd sökum eðlis þeirra. Í því 

sambandi má nefna kröfur sem taldar eru ganga í berhögg við almennt velsæmi, t.d. 

spilaskuldir o.s.frv. 

 Í Hrd. 1932, bls. 463 reyndi á hvort hægt væri að skuldajafna fyrndri gagnkröfu. 

 

Hrd. 1932, bls. 463. 

Jóhann Jósefsson (J) stefndi Kaupfélagi Húnvetninga (K) til greiðslu vangoldinna vinnulauna. 

K vildi skuldajafna kröfu J með kröfu á hendur J vegna vanskila hans á vöruúttektum. K var 

ekki játuð heimild til skuldajafnaðar á öllum vöruúttektunum þar sem sumar krafnanna voru 

fyrndar. Aftur á móti var A heimilað að skuldajafna við kröfu J tiltekinni verslunarúttekt sökum 

þess að J hafði ekki uppi mótbárur við þá yfirlýsingu K að um samningsbundinn skuldajöfnuð 

hefði verið um að ræða í því tilfelli. 

 

Eins varpar Hrd. 1948, bls. 1 skýru ljósi á þá meginreglu kröfuréttar að krafa verði að vera 

gild og megi ekki stríða gegn almennu velsæmi eða lögum. 

 

Hrd 1948, bls. 1.  

A átti vörulager sem hann ætlaði sér að koma í verð en enginn kaupandi fékkst til að kaupa af 

honum vörurnar. Tók hann því tilboði B um að afhenda honum vörurnar í þeim tilgangi  að 

brenna þær til að fá greitt út tryggingafé. A fór fram á tryggingu fyrir greiðslu tryggingafjársins 

og veðsetti B honum því bifreið sem hann tjáði A að hann hefði umráðarétt yfir. Þegar brennan 

var afstaðin fékkst tryggingarféð ekki greitt og hugðist A þá ganga að bifreiðinni á grundvelli 

                                                        
13

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason & Eyvindur G. Gunnarsson: ,,Kröfuréttur I – Efndir kröfu“, bls. 74. 
14

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason & Eyvindur G. Gunnarsson: ,,Kröfuréttur I – Efndir kröfu“, bls. 74 
15 Henry Ussing: ,,Obligationsretten“, bls. 324-325. 
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veðréttar síns. Kom þá í ljós að B hafði ekki veðsetningarheimild og leitaði A því réttar sins. 

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að þar sem útgáfa veðbréfsins væri hluti af 

glæpsamlegum athöfnum þeirra A og B stofnaði þetta engan efnislegan rétt til handa A 

gagnvart B. 

 

Þó að í þessu máli hafi ekki reynt á skuldajöfnuð sýnir þetta afdráttarlaust þá meginreglu í 

íslenskum rétti að krafa verður að vera gild til að stofna efnislegan rétt. Hefði B til að mynda 

átt gilda kröfu gagnvart A hefði því verið útilokað fyrir A að beita fyrir sig skuldajöfnuði. 

3.5 Gagnkrafan skýr og ótvíræð 

Ekki er hægt að fullyrða afdráttarlaust að sú regla gildi í íslenskum rétti að gagnkrafan þurfi 

að vera skýr og ótvíræð til að skuldajafnaðarréttur sé fyrir hendi ólíkt til að mynda rétti 

Frakka og annarra þjóða.
16

 Skýrist það að nokkru af því sjónarmiði að erfitt er að smíða reglu 

sem svarar því undantekningarlaust við allar aðstæður hvort sú gagnkrafa sem er til skoðunar 

hverju sinni nái að uppfylla umrædd skýrleika- og ótvíræðniskilyrði.
17

 

Þó má fullyrða að nauðsyn skýrrar efnisreglu sé fyrir hendi í þeim tilvikum þegar 

skuldajöfnuði er lýst yfir við aðalkröfuhafa sem myndi öðlast vanefndaúrræði gagnvart 

gagnkröfuhafa væri krafan ekki gild.
18

 Má hugsa sér fjölmargar kringumstæður þar sem sú er 

raunin. Má nefna sem dæmi 10. gr. laga um lausafjárkaup nr. 50/2000 þar sem segir efnislega 

ef að seljandi hafi ekki veitt kaupanda greiðslufrest er honum ekki skylt að láta hlutinn af 

hendi nema kaupverðið sé greitt samtímis. Vilji kaupandi skuldajafna kaupverðinu við kröfu 

sem vafa er bundið hvort sé til er seljandi settur í varhugaverða stöðu því mótmæli hann 

skuldajöfnuðinum en krafan verði síðar álitin gild hefur hann gerst skaðabótaskyldur. Þorgeir 

Örlygsson orðar þessa aðstöðu á eftirfarandi hátt: 

 

Þegar aðstaðan er sú að staða aðalkröfuhafa yrði mjög tvísýn ef hann væri nauðbeygður til þess 

að taka afstöðu til réttmætis gagnkröfu á grundvelli meira eða minna ónákvæms mats getur 

aðalkröfuhafi hafnað skuldajafnaðaryfirlýsingu gagnkröfuhafa. Heimilt er að hafna 

skuldajöfnuði í slíkum tilvikum, jafnvel þótt gagnkrafan, ef hún er til staðar, sé samrætt 

aðalkröfunni.
19

 

 

Af þessu leiðir að aðalkröfuhafi getur bótalaust hafnað óskýrri kröfu til skuldajafnaðar 

þótt hún verði síðar leidd sannanlega í ljós.
20

 Ekki verður þó tekin afstaða til þess hér hvað sé 

,,óskýr“ krafa í skilningi laga. Tilraun gagnkröfuhafa til skuldajafnaðar getur þó eftir atvikum 

sagt til um greiðslugetu hans og firrt hann hinum alvarlegri vanefndaúrræðum að því gefnu að 

                                                        
16

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 364. 
17

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 364. 
18

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 365. 
19 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 365. 
20

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 365. 
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hann standi við skuldbindingu sína skjótt eftir að yfirlýsingu hans um skuldajöfnuð var 

neitað.
21

 

4 Gagnkvæmnisskilyrði skuldajafnaðar 

4.1 Almennt yfirlit 

Eins og áður hefur verið nefnt í þessari ritgerð þurfa fimm skilyrði að vera uppfyllt svo 

skuldajöfnuður komi til greina. Fjallað hefur verið um fjögur skilyrðanna í stuttu máli en nú 

verður vikið að meginefni ritgerðarinnar; gagnkvæmnisskilyrði skuldajafnaðar og 

undantekningum frá því. 

Sú meginregla gildir í íslenskum rétti að kröfur þurfa að vera gagnkvæmar til að 

skuldajöfnuður komi til greina (l. inter eodem personas).
22

 Af því leiðir að standi vilji til þess 

hjá skuldara kröfu að skuldajafna henni er skilyrði þess að hann eigi sömuleiðis kröfu á 

hendur lánardrottni sínum. Má í þessu sambandi nefna það dæmi að kaupi einstaklingur 

notaða bifreið af viðsemjanda sínum og um það semst þeirra á milli að kaupverðið skuli greitt 

með yfirtöku láns sem hvílir á bifreiðinni. Fari svo að bifreiðin sé í raun ónýt þegar kaupin 

fara fram getur kaupandi ekki skuldajafnað kröfu sinni sem hann á hendur seljanda 

bifreiðarinnar gagnvart eiganda lánsins. Áskilnaður skuldajafnaðar um gagnkvæmni er því 

ekki uppfylltur. 

Gagnkvæmnisskilyrðið þarf að vera uppfylllt á þeim tímapunkti þegar skuldajöfnuði er 

lýst yfir.
23

  

Frá gagnkvæmnisskilyrðinu gilda undantekningar í þeim tilvikum þegar kröfurnar eru 

samrættar.
24

  Með samrættum kröfum er átt við þær kröfur sem eiga rætur sínar að rekja til 

sama atviks, aðstöðu eða löggernings sbr. 19.gr. laga um einkamál nr. 91/1991.  Nefna má 

þriðjamannsloforð sem dæmi um þetta. Páll Sigurðsson skilgreinir þriðjamannsloforð á 

eftirfarandi hátt: 

 

Þriðjamannslöggerningur er löggerningur sem vísar til hagsmuna þriðja manns, sem ekki er 

aðili að löggerningnum, og veitir honum beinan og sjálfstæðan rétt til að krefjast 

samningsefnda – eða bakar honum skyldur eða byrðar.
25

 

 

                                                        
21

 Bernhard Gomard: ,,Obligationsret“, bls. 187-189. 
22

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 368. 
23

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 368. 
24

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 368. 
25

 Páll Sigurðsson: ,,Samningaréttur“, bls. 129-130. 
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Loforðsgjafi þriðjamannsloforðs getur samkvæmt þessu skuldajafnað greiðslu sinni með 

samrættri gagnkröfu á hendur loforðsmóttakanda. Algengasta tegund þriðjamannslöggerninga 

eru að öllum líkindum vátryggingar í þágu þriðja manns. Samkvæmt 1. mgr. 49. gr. laga um 

vátryggingarsamninga nr. 30/2004 er tryggingarfélagi einungis heimilt að skuldajafna 

vangoldnu iðgjaldi vegna þeirrar vátryggingar sem um ræðir gegn bótum sem því ber að 

greiða. Hér hafa tryggingafélög því heimild til að skuldajafna kröfu án þess að 

gagnkvæmnisskilyrðinu sé uppfyllt á grundvelli þess að um samrætta kröfu er að ræða.  

Það getur valdið vandkvæðum oft á tíðum hvort að gagnkvæmnisskilyrði skuldajafnaðar 

sé uppfyllt þegar um solidariska ábyrgð er að ræða. Má orða þá meginreglu að þegar um er að 

ræða  solidariska ábyrgð fleiri en eins aðila á aðalkröfu er þá einum aðalskuldaranna, sem um 

leið er þá gagnkröfuhafi, heimilt að skuldajafna gagnkröfunni gegn aðalkröfunni.
26

 Sjá má 

dæmi um það í Hrd. 1932, bls. 634. 

 

Hrd. 1932, bls. 634. 

Málsatvik voru þau að A stefndi þeim B, C, D og E til greiðslu hlut hans í ágóða af sölu 

fasteignar in solidum að upphæð 4.600 kr. E krafðist skuldajafnaðar þar sem hann átti kröfu á 

hendur A er hljóðaði upp á 4.120 kr. A taldi að E væri einungis heimilt að skuldajafna ¼ 

kröfunni, þ.e. sínum hluta skuldar við A. Hæstiréttur heimilaði skuldajöfnuð á allri kröfunni af 

hálfu E þar sem um var að ræða skuld in solidum og það varðar A engu hvernig hinum stefndu 

haga viðskiptum sín á milli.  

 

Hins vegar getur raunin verið önnur séu sérstök samningsákvæði er beinlínis taka á 

skuldajafnaðarrétti samningsaðila. Sú var raunin í Hrd. 1955, bls. 427. 

 

Hrd. 1955, bls. 427. (Tundurspillir) 

Stefndi átti ásamt tveimur öðrum mönnum flak tundurspillisins Skeena. Seldu þeir Keili h/f 

flakið fyrir 303.000 kr. Umræddir þrír eigendur höfðu fyrir sölu flaksins þegið þjónustu af Keili 

h/f vegna flaksins og átti Keilir h/f af þeim sökum kröfu in solidum á eigendurna. Við greiðslu 

kaupverðisins krafðist Keilir h/f því skuldajafnaðar kröfu sinnar gegn kaupverðinu, að fjárhæð 

51.815 kr og greiddu stefnda því með ávísun 49.184 kr. og báru fyrir sig að slíkt væri tækt 

sökum þess að skuld þremenninganna væri in solidum og varðaði þá því engu gagnvart hverjum 

þeir skuldajöfnuðu. Stefndi bar fyrir sig ákvæði í söluumboði þess er sá um söluna að þar sem 

kom fram að hann færi fram á að fá sinn hlut, 101.000 kr. greiddan í peningum og útilokaði þar 

með skuldajafnaðarrétt stefnanda gagnvart sér. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að 

stefnanda hefði verið óheimilt að skuldajafna allri kröfunni sem var in solidum gagnvart stefnda 

sökum ákvæðisins í söluumboðinnu. Hins vegar var stefnanda heimilað að skuldajafna ⅓ 

gagnkröfunnar, þ.e. hlut stefnda út frá almennum reglum skuldajafnaðar. 

 

Af þessum dómi má ráða eins og almennt hefur verið talið að samningsákvæði geta  

víkkað eða þrengt rétt aðila til skuldajafnaðar eins og þessi dómur Hæstaréttar ber með sér.      

                                                        
26

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 369. 
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Hvað varðar gagnkvæmnisskilyrði skuldajafnaðar er það algengt álitaefni hvernig fer um 

málefni hjóna þegar þriðji maður á kröfu á hendur öðru hjóna en hinn aðili hjónabandsins á 

sömuleiðis kröfu á hendur honum.  Þ.e. hvort hjón beri ábyrgð á skuldum hvors annars og þá 

einnig hvort þau eigi kröfur sameiginlega. Svara verður þessari spurningu neitandi. Réttur til 

skuldajafnaðar er ekki fyrir hendi þegar svo háttar til.
27

 Aftur á móti geta lagareglur kveðið á 

um aðra skipun mála. Má í því sambandi nefna 1. mgr. 116. gr. tekjuskattslaga nr. 90/2003 

þar sem segir að hjón beri óskipta ábyrgð á greiðslu skatta og getur innheimtumaður 

ríkissjóðs gengið að hvoru hjóna um sig til greiðslu á sköttum þeirra beggja. Í þessu tilviki 

væri því ríkissjóði að öllum líkindum heimilt að skuldajafna skattskuld öðru hjóna með kröfu   

sem hann á hendur hinu þeirra að því gefnu að önnur skilyrði skuldajafnaðar séu fyrir hendi. 

4.2 Samstæður félaga 

Í félagarétti er gengið út frá því að hvert félag sé sjálfstæður lögaðili sem ráði sínum málum 

að öllu leyti sjálft.
28

 Má rekja meginreglu þessa í félagarétti allt frá því að fyrstu lögin um 

hlutafélög nr. 77/1921 voru sett. Álitaefni geta risið um það hvort það sé heimilt að 

skuldajafna kröfu sem gagnkröfuhafi á hendur eins félags í samstæðu gegn kröfu annars 

félags í sömu samstæðu. Þarf þá að skera úr því hvort að fjárhagur félaga í sömu samstæðu sé 

svo náinn og órjúfanlegur að þau beri í raun ábyrgð á skuldum hvers annars.
29

 

Þó að almennt sé litið svo á að hvert félag sé sjálfstæður lögaðili og ráði sínum málum 

sjálft geta þó álitaefni komið upp. Aðstæður eru oft þannig að fyrirtæki starfa svo náið saman 

að spurning getur vaknað hvort rétt sé að þau beri ábyrgð á skuldum hvors annars að lögum. 

Þessi nánu tengsl geta til dæmis myndast á þann hátt að fyrirtæki A eigi það stóran hlut í 

fyrirtæki B að það fari í raun með stjórn þess. Þegar svo háttar til er talað um samstæðu 

félaga. Stefán Már Stefánsson skilgreinir fyrirtækjasamstæðu á eftirfarandi hátt: 

 

Segja má að það sé samstæða fyrirtækja þegar samband tveggja eða fleiri fyrirtækja er þannig 

varðandi eignauppbyggingu að eitt fyrirtæki á svo stóran hlut í öðru fyrirtæki (eða fleiri 

fyrirtækjum) að það fer með meirihluta atkvæða í því eða ef það af öðrum orsökum fer með 

raunveruleg yfirráð yfir því.
30

 

 

Samstæða er skilgreint efnislega á sama hátt í samkeppnislögum nr. 44/2005, lögum nr. 

138/1994 um einkahlutafélög og lögum um hlutafélög nr. 2/1995. Þegar aðstæður eru með 

þeim hætti eins og skilgreining Stefáns og ofangreindar lagareglur bera með sér er augsýnt að 

                                                        
27

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 369. 
28

 Stefán Már Stefánsson: ,,Samstæður hlutafélaga“, bls. 17. 
29

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 369. 
30

 Stefán Már Stefánsson: ,,Samstæður hlutafélaga“, bls. 15-16. 
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upp geta komið álitaefni þar sem reynir á það hvort að félag A í tiltekinni samsteypu beri 

fjárhagslega ábyrgð á skuldbindingum B innan sömu samstæðu.  

Á þetta álitaefni reyndi í Hrd. 1996, bls. 1493. 

 

Hrd. 1996, bls. 1493. 

Vöruborg (V), dótturfyrirtæki KEA (K) og K áttu bæði í viðskiptum við Miklagarð (M). Við 

gjaldþrot M átti V kröfu á hendur M en M átti aftur á móti  kröfu á K. Deildu málsaðilar um rétt 

til skuldajafnaðar. K lýsti einhliða yfir skuldajöfnuði, þar á meðal á kröfum V, á hendur M. K 

taldi skuldajöfnuð heimilan á grundvelli þess að starfsemi V væri útibú eða framlenging á 

söluskrifstofum framleiðandanna (K) frekar heldur  en sjálfstætt starfandi fyrirtæki sem ynni að 

fjárhagslegum ávinningi í eigin nafni. Hæstiréttur hafnaði þessum röksemdum og tók fram í 

niðurstöðu sinni að í viðskiptum V og M hafi V gefið út reikninga í eigin nafni og með sínu eigin 

virðisaukaskattsnúmeri og hefði sömuleiðis tekið við greiðslum inn á eigin bankareikning. Enn 

fremur tók Hæstiréttur fram að V væri sjálfstæður lögaðili og með umræddum viðskiptum hefði 

ekki stofnast viðskiptasamband á milli M og K. V væri sjálfstæður lögaðili og kæmi fram sem 

slíkur gagnvart viðsemjendum sínum og stjórnvöldum. 

 

Eins má nefna dóm bæjarþings Reykjavíkur frá 1. mars 1988 í máli nr. 20199/1987. 

 

Bæjþ. Rvk. 1. mars 1988 (20199/1987) 

Bókabúð Máls og Menningar (MM) stefndi Seltjarneskaupstað (S) til greiðslu skuldar. Rekja 

mátti skuldina til vöruúttekta stofnana á borð við bókasafn, barnaheimili og skóla sem voru 

allir reknar af og á forræði S. S hélt því fram að þeir hefðu greitt reikningana með því að 

millifæra einhliða skuldir sínar við MM yfir á reikning Prentsmiðjunnar Hólar hf. (PH) sem var 

orðin gjaldþrota vegna skattskulda PH við bæjarsjóð. Taldi S sér það heimilt þar sem þessi 

greiðsluháttur byggði á þríhliða samkomulagi milli þeirra sjálfra, MM og PH. MM hafði átt 

lítinn hlut í PH en leitt var í ljós við rekstur málsins að um var að ræða tvær sjálfstæðar 

lögpersónur, bókabúð MM og MM bókmenntafélag. Bókabúð MM hélt því fram að viðskipti PH 

hefðu eingöngu verið við MM bókmenntafélg og sér alls óviðkomandi. Héraðsdómur féllst á 

málflutning bókabúðar MM og taldi að um væri að ræða tvö sjálfstæð félög og skuldajöfnuður 

þar af leiðandi óheimill.  

 

Af þessum dómum má ráða að ekki hefur verið talið að tækt sé að skuldajafna kröfu á 

hendur félagi A gegn skuld í eigu B þó félögin myndi samstæðu þar sem að félög í samstæðu 

bera ekki fjárhagslega ábyrgð á skuldum hvers annars.
31

 Er þetta í samræmi við danska 

dómaframkvæmd.
32

 

4.3 Ríkið og stofnanir þess 

Á Íslandi starfa fjölmargar ríkisstofnanir á grundvelli laga. Eðli málsins samkvæmt eiga 

ríkisstofnanir og hið opinbera oft á tíðum í ýmsum lögskiptum við borgara landsins. Ríkið og 

stofnanir þess hafa ýmist heimild eða skyldu samkvæmt lögum til að innheimta ýmis gjöld. Í 

því sambandi má nefna heimildir til álagningu skatta í sveitastjórnalögum nr. 138/2011. Við 

slík lögskipti ríkis eða stofnana þess gagnvart borgurum eða sömuleiðis lögskipti borgara 

                                                        
31

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 370. 
32

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 370. 



12 

gagnvart ríki eða stofnana þess geta komið upp álitaefni er varða heimildir til skuldajafnaðar 

og þá sérstaklega álitaefni þess efnis hvort að gagnkvæmnisskilyrði skuldajafnaðar séu 

uppfyllt. 

Oft er beinlínis tekið á skuldajafnaðarrétti í lögum og má í því sambandi nefna 70. gr. 

sveitastjórnalaga nr. 138/2011 þar sem segir að ekki sé heimilt að skuldajafna kröfu á hendur 

sveitarfélagi með kröfu sveitarfélags um lögboðin gjöld til sveitarfélags eða stofnana þess. Á 

sama hátt fer löggjafinn stundum þá leið að láta ráðherra í té heimild til að setja reglur um rétt 

til skuldajafnaðar í reglugerð. Lagaákvæði á þá leið má sjá í 4. mgr. 112. gr. laga um 

tekjuskatt nr. 90/2007 þar sem segir að reglur um skuldajöfnun skattfrádráttar á móti 

opinberum gjöldum eða vörslusköttum til ríkissjóðs skulu settar í reglugerð.  

Röksemdir fyrir skuldajafnaðarrétti hins opinbera eru þær sömu og um skuldajafnaðarrétt 

almennt. Hann gerir því hinu opinbera kleift að fá efndir kröfu sem annars væri hætta á að 

fengist ekki, til að mynda fyrir tilstilli gjaldþrots aðalskuldara.
33

 Eins getur það verið 

hagkvæm og einföld leið fyrir hið opinbera að ljúka málum með skuldajöfnuði gagnvart 

borgurum landsins. Það getur því varðað hið opinbera umtalsverða fjárhagslega hagsmuni að 

vera játað heimild til skuldajafnaðar í hinum margvíslegu og fjölbreyttu lögskiptum við 

borgara landsins. 

Þegar ríkið eða stofnanir þess hafa ekki laga- eða reglugerðarákvæði til að styðja sig við 

er það meiri vafa undirorpið hvaða heimildir eru fyrir hendi til skuldajafnaðar.
34

 Ekki er talið 

hafa afgerandi þýðingu  þegar um skuldajöfnuð er að ræða af hálfu hins opinbera hvort um sé 

að ræða mismunandi stjórnsýslueiningar, þ.e. að ekki sama stjórnvald um að ræða sem á 

gagnkröfuna og skuldar aðalkröfuna.
35

 Rennur álit umboðsmanns Alþingis í bréfi hans frá 

árinu 1994 stoðum undir þær kenningar fræðimanna.  

 

UA 17. nóvember 1994 

Málsatvik voru þau að maður leitaði til umboðsmanns Alþingis þar sem kröfu hans um 

endurgreiðslu oftekinna skatta var skuldajafnað með kröfu ríkissjóðs á hendur honum um 

greiðslu sakarkostnaðar samkvæmt dómsniðurstöðu. Umboðsmaður sá ekkert athugavert við 

skuldajöfnun hins opinbera í þessu máli og taldi skuldajöfnuð vera í samræmi við almennar 

reglur skuldajafnaðar.  
 

Þá má nefna Hérd. Rvk. 10. nóvember 1992 (E-7372/1991) í þessu samhengi. 
 

Hérd. Rvk. 10. nóvember 1992 (E-7372/1991) 

A hafði verið dæmdar bætur úr ríkissjóði fyrir að hafa mátt þola gæsluvarðhaldsvist að ósekju. 

A stóð hins vegar í skuld við ríkissjóðs vegna ógreidds málskostnaðar vegna fyrri dóma. Fyrir 

                                                        
33

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 371. 
34

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 372 
35

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 372 
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hönd ríkissjóðs krafðist fjármálaráðherra því skuldajafnaðar gegn kröfu A. Héraðsdómur tók 

undir með fjármálaráðherra og taldi að skilyrði skuldajafnaðar væri uppfyllt. 

 

Þrátt fyrir þessar heimildir hins opinbera til skuldajafnaðar gagnvart borgurum landsins er 

það hins vegar öllu óljósara hvort að heimildir borgara landsins séu þær sömu í þessum 

efnum.
36

 Aðstaðan er önnur þar sem öllu óraunhæfara er að ríkið eða stofnanir þess geti ekki 

staðið við skuldbindingar. Þrátt fyrir slíkar röksemdir er það ekki óhugsandi að játun 

skuldajafnaðarréttar til borgarans geti sparað honum fyrirhöfn, fjármuni o.s.frv. Að því sögðu 

má þó leiða sterkar líkur að því að réttur borgarans er ekki sá sami og ríkisins og stofnana 

þess. Kæmi sú staða upp leiddi það í för með sér að ein stofnun þyrfti að meta réttmæti 

skuldbindinga annarrar stofnunar og er augljóst að slík aðstaða gæti óneitanlega valdið ýmis 

konar óhagræði fyrir stjórnsýslu landsins.
37

 Hrd. 1941, bls. 295 varpar að einhverju leyti ljósi 

á þetta álitaefni. 

 

Hrd. 1941, bls. 295. 

Bæjarfógetinn á Akureyri (B) stefndi fyrrverandi bifreiðaeftirlitsmanni (E) til greiðslu ógreidds  

tekjuskatts. E taldi sig aftur á móti eiga kröfu á hendur ríkissjóði vegna ógreiddra vinnulauna 

og krafðist skuldajafnaðar og taldi sér það tækt þar sem hann áleit að B kæmi fram sem 

fyrirsvarsmaður ríkissjóðs. Setudómari vísaði málinu  frá þar sem B var ekki talinn geta verið í 

fyrirsvari fyrir ríkissjóð. E áfrýjaði til Hæstaréttar sem tók ekki efnislega afstöðu til 

skuldajafnaðarins sökum réttarfarslegra álitaefna. 

 

Þrátt fyrir að Hæstiréttur taki ekki efnislega afstöðu til réttar borgarans til skuldajafnaðar 

rennur hann þó að nokkru stoð undir þær almennu kenningar fræðimanna um að 

skuldajafnaðarréttur borgarans sé þrengri gagnvart hinu opinbera heldur en ef staðan væri á 

hinn veginn eins. Samrýmist það dönskum rétti.
38

 

4.4 Heimild til skuldajafnaðar þrátt fyrir aðilaskipti 

4.4.1 Almennt 

Eins og af framangreindri umfjöllun má ráða er það ein af forsendum þess að réttur til 

skuldajafnaðar sé fyrir hendi að kröfurnar sem á að nota til þess séu gagnkvæmar. Þ.e. að 

skuldari þarf sömuleiðis að eiga kröfu á hendur þess sem hann skuldar. 

Hins vegar er gerð sú undantekning frá gagnkvæmisskilyrðinu í vissum tilvikum að kleift 

er að nota gagnkröfu á fyrrverandi kröfuhafa aðalkröfu til að skuldajafnaðar og þegar svo 

                                                        
36

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 373 
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 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 369 
38
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háttar til verður hinn nýi kröfuhafi aðalkröfunnar að una skuldajöfnuðinum.
39

 Að vissum 

skilyrðum uppfylltum helst því rétturinn til skuldajafnaðar þrátt fyrir aðilaskipti á 

aðalkröfunni.
40

 Helgast það að mestu leyti af rökum um eðli skuldajafnaðar. Líkt og segir í 

inngangi ritgerðarinnar felst í skuldajöfnuði ákveðinn tryggingaréttur, ekki ósvipaður veð- eða 

haldsrétti sem veitir gagnkröfuhafa betri vissu fyrir efndum kröfu sinnar en öðrum almennum 

kröfuhöfum. 

Væri sú staða uppi  að framsal kröfu í öllum tilvikum útilokaði skuldajafnaðarrétt 

gagnkröfuhafa væri aðalkröfuhafa raunverulega í sjálfsvald sett hvort mótaðili sinn í 

skuldarasambandinu héldi rétti sínum. Aðalkröfuhafi gæti þá séð sér leik á borði og framselt 

kröfu sína og útilokað skuldajafnaðarrétt gagnkröfuhafa.
41

 Má því orða það svo að  

undantekningin frá meginreglunni um að kröfur þurfi að vera gagnkvæmar er meðal annars 

byggð á sjónarmiðum sem þessum. Skuldajöfnuður er meðal annars tryggingarréttur og aðilar 

eiga ekki að geta komið sér undan honum einungis með framsali kröfu. 

Skiptir í þessu sambandi máli á hvaða hátt aðalkrafan færist á milli aðila og einnig hvers eðlis 

aðalkrafan er.
42

 Verður hér í framhaldinu leitast við að gera grein fyrir því hvenær réttur til 

skuldajafnaðar er fyrir hendi við framsal eftir því hvernig krafan færist á milli aðila og hvers 

eðlis krafan er. 

4.4.2 Framsal almennrar kröfu 

Almennar kröfur hafa verið skilgreindar með neikvæðum hætti af fræðimönnum. Almennar 

kröfur eru allar þær kröfur aðrar en viðskiptabréfskröfur.
43

 Við framsal almennrar kröfu gildir 

sú meginregla í íslenskum rétti að framsalið skuli á engan hátt rýra rétt skuldara og jafnframt 

ekki veita honum meiri rétt.
44

 Skuldari heldur því öllum þeim mótbárum sem hann gat haft 

gagnvart framseljanda og er því talið rökrétt og eðlilegt að hann haldi einnig 

skuldajafnaðarrétti sínum sé hann til staðar gagnvart framsalshafa.
45

  

Ef réttarstaðan væri sú að skilyrðið um gagnkvæmni gilti fortakslaust í öllum tilvikum 

skuldajafnaðar má með sannfærandi rökum halda því fram að réttur skuldarans væri skertur á 

ósanngjarnan og óeðlilegan hátt. Gagnkröfuhafi (skuldari) heldur því rétti sínum til 

skuldajafnaðar sem hann átti gagnvart framseljanda einnig gagnvart framsalshafa hafi framsal 

                                                        
39

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 373. 
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 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 374. 
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 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 374. 
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 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 374. 
43 Þorgeir Örlygsson: ,,Kaflar úr kröfurétti II – Almennar reglur um aðilaskipti að kröfuréttindum“, bls. 6. 
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 Þorgeir Örlygsson: ,,Kaflar úr kröfurétti II – Almennar reglur um aðilaskipti að kröfuréttindum“, bls. 9. 
45

 Þorgeir Örlygsson: ,,Skuldajöfnuður“, bls. 375. 
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eða aðilaskipti átt sér stað áður en skuldajöfnuði var lýst yfir.
46

 Réttur gagnkröfuhafa til 

skuldajafnaðar í tilvikum sem þessum er þó bundin þeim áskilnaði að hann verður að hafa 

öðlast kröfu sína áður en hann vissi eða mátti vita um framsal aðalkröfunnar.
47

 

Aftur á móti er það svo að þrátt fyrir framangreinda meginreglu um að framsal kröfu skuli 

á engan hátt rýra rétt skuldara felur það einnig í sér að hann á ekki rétt á að öðlast meiri rétt 

við framsal kröfu líkt og áður sagði. Á það reyndi í Hrd. 1995, bls. 1700.  

 

Hrd. 1995, bls. 1700. 

Við gjaldþrot fyrirtækisins Skrifstofuvéla - Gísla J. Johnsen hf. (A) keypti félagið Sund hf. (C) af 

þrotabúi A rekstur þess og viðskiptakröfur. Eimskipafélag Íslands hf. (B) átti kröfu í þrotabú A 

en C átti kröfu á hendur B eftir að þeir höfðu keypt rekstur og viðskiptakröfur þrotabús A.  B 

skuldajafnaði skuld sinni með kröfu sem það átti á hendur þrotabúi A sem gerði það að verkum 

að C, kaupandi kröfunnar, fékk kröfu sína ekki greidda. Óumdeilt var að B gat ekki 

skuldajafnað kröfu sinni fyrir framsalið vegna ákvæða gjaldþrotalaga. Málsaðilar deildu um 

það hvort skuldajafnaðarheimild hefði myndast við framsal þrotabúsins á kröfunni og B því 

öðlast meiri rétt við framsalið en hann átti áður. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu Héraðsdóms 

með þeim rökstuðningi að E gæti ekki öðlast rýmri rétt við framsal þrotabúsins A á kröfunum. 

Skuldajöfnuðinum var því hafnað. 

 

Þrátt fyrir að almennt sé viðurkenndur réttur gagnkröfuhafa (skuldara) til skuldajafnaðar 

við framsal aðalkröfu eru þó talið að gera verði undantekningar við viss tilvik. Ekki eru talin 

standa nein rök til þess að gefa gagnkröfuhafa færi á skuldajöfnuði hafi hann aldrei búist við 

eða mátt búast við því að geta beitt honum gagnvart framseljanda.
48

 Þar koma önnur skilyrði 

skuldajafnaðar til skoðunar. Kröfur sem á að skuldajafna verða að vera sambærilegar hvað 

varðar tíma til að geta verið hæfar til að mætast. Væri þannig ástatt að gjalddagi 

aðalkröfunnar sé fyrr en gjalddagi gagnkröfunnar mátti gagnkröfuhafi ekki geta búist við því 

að krafa sín sé tæk til skuldajafnaðar. Þorgeir Örlygsson orðar regluna efnislega á þann hátt að 

skuldajöfnuður eftir framsal aðalkröfu sé því skilyrði háð að gagnkrafan falli á gjalddaga 

samtímis eða á undan gjalddaga aðalkröfu á þeim tímapunkti er kröfuhafi varð framsalsins 

var.
49

 Réttur til skuldajafnaðar helst þó er varðar samrættar kröfur og vísast í fyrri umfjöllun 

um samrættar kröfur.
50

  

Gagnkröfuhafi getur sömuleiðis eftir atvikum misst rétt til skuldajöfnunar sýni hann af sér 

tómlæti við upplýsingagjöf til framsalshafa við framsal aðalkröfu. Láti gagnkröfuhafa hjá líða 

að láta framsalshafa vita um rétt sinn til skuldajöfnuðar eða staðfestir ef til vill kröfu 

framsalshafa á hendur sér en minnist ekki á gagnkröfu sína getur hann þurft að una því að 
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missa rétt sinn.
51

 Meginreglan stendur þó keik, að þegar um framsal almennrar kröfu er að 

ræða, missir skuldari engan rétt við framsalið, þar með talinn réttinn til að bera fyrir sig 

skuldajöfnuði.  

4.4.3 Framsal viðskiptabréfskröfu 

Hinar almennu reglur kröfuréttarins valda því að sá sem fær almenna kröfu framselda getur 

verið í töluverðri óvissu með rétt sinn. Hann getur ekki verið viss um efni og tilvist kröfunnar 

nema að hann kanni það rækilega hjá skuldaranum og eftir atvikum þriðja manni.
52

 Gefur það 

því auga leið að framseljanda getur verið miklum erfiðleikum bundið að vera fullviss um rétt 

sinn. Af þeim sökum geta almennar kröfur hentað illa í viðskiptum manna á milli.
53

 Má því 

segja að það sé nauðsynlegt fyrir viðskiptalíf í hverju samfélagi fyrir sig að um þessi viðskipti 

gildi sérreglur.  

Viðskiptabréf mæta þessum þörfum viðskiptalífsins þar sem meginreglan er sú að við 

framsal viðskiptabréfa að framsalshafi öðlist þann rétt er bréfið kveður á um.
54

 Reglur um 

viðskiptabréf eru þess vegna reistar á allt öðrum grunni en reglur vegna almennra krafna. Má 

því orða þann mun á þessum gjörólíku fjárkröfum að við almennar kröfur er áherslan lögð á 

rétt skuldara en í viðskipabréfskröfum er áherslan aftur á móti lögð á rétt framsalshafans. Af 

þessum sökum eru ólíkar reglur sem gildir um gagnkvæmnisskilyrði skuldajafnaðar eftir því 

hvort um er að ræða almenna kröfu eða viðskiptabréfskröfu. 

Eins og fyrr segir gildir sú meginregla að við framsal viðskiptabréfa öðlast framsalshafi 

þann rétt gagnvart skuldara er bréfið ber sjálft með sér að því gefnu að framsalshafi sé ekki 

grandsamur um veikar mótbárur skuldara. Veikar mótbárur kallast þær mótbárur sem komast 

ekki að hjá framsalshafa við framsal kröfu hafi ekki verið neitt um þær ritað á sjálft 

skuldabréfið.
55

 Skuldajöfnuður ásamt fleiri atriðum fellur í flokk veikra mótbára við framsal 

viðskiptabréfa.
56

 Skuldara er því þrengri stakkur sniðinn við framsal viðskiptabréfskröfu 

heldur en almennrar kröfu þar sem hann heldur ekki skuldajafnaðarrétti sínum nema að áritað 

sé á bréfið réttur hans til skuldajöfnunar.  

Því er sá munur á meginreglum almennrar kröfu og viðskiptabréfskröfu að skuldari 

almennrar kröfu heldur skuldajafnaðarrétti sínum við framsal þrátt fyrir að 

gagnkvæmnisskilyrðið sé óuppfyllt en skuldari viðskiptabréfskröfu ekki. Helgast það til af 
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sérstöðu viðskiptabréfakrafna og þeim sjónarmiðum og reglum er ríkja um viðskiptabréf. 

Væri skuldajafnaðarréttur skuldara virtur við framsal viðskiptabréfskröfu gengi það gegn 

þeim hugmyndum sem reglur um viðskiptabréf eru reistar á. Framsalshafa viðskiptabréfskröfu 

á að nægja að líta á bréfið til að vita um rétt sinn og mótbárur skuldara til að gera viðskipti 

með þau öruggari og hagkvæmari.
57

 Gefur það því auga leið að ef virtur væri 

skuldajafnaðaréttur skuldara, þó ekkert væri ritað um þann rétt á sjálft bréfið og framsalshafa 

væri sömuleiðis grandlaus um þessa mótbáru, gerði það rétt framsalshafa ótryggari. Fyrst og 

fremst má telja það til ástæðna þess að það er almennt talið að heimildin til skuldajafnaðar við 

framsal viðskiptabréfakrafna sé takmarkaður.
58

 Skuldari samkvæmt framseldri 

viðskiptabréfskröfu hefur því aðeins rétt til að skuldajafna skuld sinni með kröfu á hendur 

framseljanda gagnvart framsalshafa ef tvö skilyrði eru uppfyllt. Annars vegar eins og áður 

sagði ef að framsalshafi var grandsamur um skuldajafnaðarrétt skuldara og hins vegar ef að 

framsalshafi vissi eða mátti vita að skuldari myndi bíða tjón ef að skuldajafnaðarréttur hans 

yrði skertur.
59

 

4.4.4 Framsal leigukröfu 

Rétt þykir að gera hér sérstaklega grein fyrir þeim álitaefnum sem upp geta komið við framsal 

leigukrafna. Eins og fyrr sagði er meginreglan varðandi framsal almennra krafna sú að 

skuldari haldi öllum þeim mótbárum sem hann átti á hendur framseljanda. Þó að leigukröfur 

falli undir almenna kröfu er í tilvikum sem þessum að ýmsu að huga, í ljósi þess hvers konar 

hagsmunir og viðskipti hér er um að ræða. Vilja ýmsir fræðimenn meina að skerða þurfi enn 

frekar skuldajafnaðarrétt leigutaka (skuldara).
60

 Talið er að hagsmunir eiganda fasteignar séu 

svo ríkir að fá arð af eign sinni að ekki sé hægt að játa leigutaka (skuldara) rétt til 

skuldajafnaðar á kröfu á hendur framseljanda gagnvart framsalshafa hafi fasteignin verið 

framseld.
61

 Ákveðin hagkvæmnissjónarmið og viðskiptahagsmunir ráða því ríkjum í þessum 

efnum. Kaupandi fasteignar sem hyggst leigja hana út gerir ráð fyrir að fá leigutekjur í sinn 

hlut. Ef réttarstaðan væri sú að kaupandinn mætti eiga von á því að fá á sig 

skuldajafnaðarkröfu fyrir leigugjaldinu vegna eldri kröfu sem leigutaki á, á hendur 

framseljanda fasteignarinnar gerir það rétt hans ótryggari og má því hugsanlega leiða að því 

líkum að sú aðstaða væri ótæk og ósanngjörn gagnvart kaupanda (framsalshafa). Auk þess 

myndi það ef til vill minnka möguleika framseljanda til að selja fasteign sína. 
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Meginreglan er því sú að kaupandinn (framsalshafi) þarf því ekki í tilvikum sem þessum 

að sæta neinni óvissu með rétt sinn til að fá tekjur af hinu leigða vegna krafna sem hafa orðið 

til áður en hann steig inn í réttarsambandið að því gefnu að krafan hafi ekki staðið í neinum 

tengslum við leigusamninginn.
62

 Þann varnagla verður þó að slá á ofannefndri meginreglu að 

leigjandinn hefur heimild til þess að skuldajafna kröfu sinni á hendur framseljenda gagnvart 

framsalshafa sé leigan endurgjald leigutímabils fyrir framsalið.
63

 

4.4.5 Aðilaskipti við arf 

Verði aðilaskipti að aðalkröfu fyrir arf er ekki talið að gagnkvæmisskilyrði skuldajafnaðar 

þurfi að vera fyrir hendi til að skuldajöfnun sé tæk. Skuldari (gagnkröfuhafi) getur notað 

gagnkröfu sína til skuldajafnaðar við aðalkröfuna þó að eigandi aðalkröfunnar sé annar en sá 

sem hann upphaflega skuldaði. Er talið að þetta gildi um allar gagnkröfur á hendur arfleifanda 

og skiptir þá ekki máli hvort aðalkrafan er viðskiptabréfskrafa eður ei.
64

 

5 Helstu ályktanir og lokaorð 

Ljóst er af framangreindri umfjöllun að fjölmörg og margskonar álitaefni geta og hafa risið 

um það hvort gagnkvæmnisskilyrði skuldajafnaðar sé uppfyllt. Það kemur glögglega í ljós í 

umfjöllun þessarar ritgerðar. Reglurnar sem gilda um skuldajöfnuð eru að meginstefnu til 

ólögfestar, þó að vissulega kveði löggjafinn sér stundum til hljóðs og lögfestir ákvæði um 

skuldajafnuð og þá iðulega í samskiptum hins opinbera við borgara landsins.  Í ljósi þess að 

reglur skuldajafnaðar eru ólögfestar að mestu leyti  má með gildum rökum halda því fram að 

þáttur dómstóla sé veigamikill í því hlutverki að móta og fylla meginreglurnar sem standa að 

baki réttinum til skuldajafnaðar.  

Óhætt er að fullyrða að sú regla er vissulega í gildi í íslenskum rétti sem er viðfangsefni 

þessarar ritgerðar um að skilyrðið um gagnkvæmni verði að vera uppfyllt svo að 

skuldajöfnuður komi til greina, þ.e. að að skuldari annarrar kröfunnar sé einnig eigandi 

hinnar. Það má best sjá á því að sjaldan ganga niðurstöður dómstóla í berhögg við þær reglur 

og lagarök sem almennt eru talin gilda um áðurnefnd skilyrði skuldajafnaðar. Má orða það 

svo að sjaldan koma dómar dómstóla þar sem viðfangsefnið er skuldajöfnuður í einhverri 

mynd á „óvart“. A.m.k. ekki í þeim dómum sem fjallað er um í þessari ritgerð. Vissulega geta 

málsatvik verið flókin og álitaefnin krefjandi en þó er ekki annað að sjá en að niðurstöður 

dómstóla sé í samræmi við þær ólögfestu meginreglur og skilyrði sem almennt eru talin gilda 
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í íslenskum rétti. Þó verður ávallt að hafa það hugfast að fleiri álitaefni munu rísa eins og 

gildir um allar réttarreglur og verður áhugavert að fylgjast með hlutverki dómstóla í þeim 

efnum í náinni framtíð.   

Þær undantekningar sem eru játaðar á gagnkvæmnisskilyrðinu eru vissulega áhugaverðar.  

Eru þær fjölbreyttar líkt og ofangreind umfjöllun ber með sér. Þannig er áhugavert að velta 

fyrir sér muninum sem er fyrir hendi á framsali almennrar kröfu og viðskiptabréfskröfu. 

Þannig getur skuldari samkvæmt viðskiptabréfskröfu þurft að una því að missa rétt sinn við 

framsal en skuldari almennrar kröfu ekki. Byggist það á ólíkum markmiðum þessara tveggja 

tegunda krafna. Eins er áhugavert að velta fyrir sér þeim hugmyndum fræðimanna sem telja 

að þrengja þurfi rétt skuldara til skuldajafnaðar við framsal húsnæðis sem er í leigu. 

Leigukrafa fellur undir almenna fjárkröfu og því þykir höfundi ritgerðarinnar ef til vill 

fulllangt seilst að ætla að taka þessa sérstöku aðstöðu út fyrir sviga og þrengja rétt skuldara í 

berhögg við meginreglu kröfuréttar um að skuldari tapi engum rétti við framsal almennrar 

fjárkröfu. Til að gæta sanngirnis kemur það þó skýrt fram í kenningum þessum að útilokaðar 

eru einungis þær gagnkröfur sem ekki stóðu í neinu sambandi við leigusamninginn. Höfundi 

hér er þó ekki kunnugt um dóm sem hefur fallið um þetta álitaefni á Íslandi og er því erfitt að 

draga of víðtækar ályktanir um þetta álitaefni.  

Eins eru athyglisverðar þær reglur sem gilda um samstæður félaga. Af ofangreindri 

umfjöllun og dómum Hæstaréttar má ráða að sú meginregla félagaréttar um að hvert félag sé 

sjálfstæður lögaðili og ráði sínum málefnum sjálft sé rækilega í heiðri höfð.  Er útlit fyrir að 

mikið þurfi að koma til svo að skuldajöfnuður sé heimilaður á milli félaga þó þau séu bundin 

nánast órjúfanlegum fjárhagslegum böndum og geti með réttu kallast félagasamstæður í 

skilningi laga. Miðað við regluverk félagaréttarins er ekki annað að sjá en að það sé eðlileg 

niðurstaða og í samræmi við þær röksemdir sem regluverk þess er reist á. 

Að endingu verður ekki komist hjá því að minnast á þær reglur er gilda um rétt til 

skuldajafnaðar í samskiptum ríkis og stofnana þess gagnvart borgurum landsins. Er nokkuð 

ljóst að borgarar landsins njóta ekki sama réttar til skuldajafnaðar gagnvart ríkinu og ríkið 

gagnvart þeim. Til þess benda niðurstöður dómstóla og kenningar á þessu sviði. Helsta ástæða 

þess er að öllum líkindum sú eins og hefur komið fram að líklegra er að einstaka borgari 

landsins geti ekki staðið skil á skuldbindingum sínum gagnvart ríkinu. Heldur ólíklegra þykir 

að að ríkið verði gjaldþrota. Hins vegar einskorðast markmið skuldajafnaðar ekki einungis við 

það að vera tryggingaréttur. Hagkvæmni skuldajafnaðar er ótvíræð og má leiða líkur að því að 

einstaka borgarar myndu njóta góðs af því ef þeim væri játaðar jafn rúmar heimildir og ríkinu 
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í þessum efnum. Því verður þó ekki neitað að ríkið er grunnstoð hvers samfélags og því ef til 

vill hæpið að ætla borgurum sama efnislega rétt í þessum málefnum sem öðrum. 

Þegar öllu er á botninn er hvolft verður þó ekki betur séð en að skuldajöfnuður þjóni 

hlutverki sínu með ágætum sem bæði tryggingaréttindi og eins til einföldunar í lögskiptum 

aðila sín á milli og er erfitt að sjá fyrir sér breytingu þar á. 
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