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Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar er að kanna hvort húsnæðislausir búi í næturathvörfum og 

hvernig staðið er að þjónustu við þá. Hér er átt við þá sem falla einnig undir þá 

skilgreiningu að vera utangarðseinstaklingar. Samkvæmt lögum um lögheimili nr. 

21/1990 er óheimilt að búa í athvarfi en þeir sem leita í Gistiskýlið og Konukot dvelja þar 

sumir til lengri tíma. Bæði var notast við megindlegar og eigindlegar rannsóknaraðferðir. 

Gögn voru fengin frá Velferðarsviði Reykjavíkurborgar um fjölda gesta í Gistiskýlinu og 

Konukoti sem og hve lengi hver gestur hefur notað athvarfið. Gögnin fyrir Gistiskýlið 

náðu frá janúar 2008 til og með ágúst 2013. Gögn fyrir Konukot náðu frá janúar 2010 til  

og með ágúst 2013. Gögnin voru ekki persónurekjanleg. Einnig voru tekin sex viðtöl við 

félagsráðgjafa, eitt við fulltrúa hverrar þjónustumiðstöðvar Reykjavíkurborgar.  

Helstu niðurstöður eru að þó svo að flestir gestir Gistiskýlisins dvelji þar skemur en 

tíu nætur árlega eru til þeir einstaklingar sem sannarlega búa þar og hafa gert 

undanfarin ár. Í Konukoti gista gestir færri nætur árlega en í Gistiskýlinu. Flestir gestir 

Konukots gista þar færri en tíu nætur árlega en þó hafa sumir dvalið þar til lengri tíma 

árlega þó svo að enginn hafi gist yfir 300 nætur í Konukoti á ári. Félagsráðgjafar gera sér 

grein fyrir stöðu þeirra sem nota næturathvörfin en hafa ekki tíma eða aðstöðu til þess 

að ná beint til skjólstæðinga sinna. Ýmis þjónusta stendur húsnæðislausum til boða. Að 

mati tveggja viðmælenda eru til einstaklingar sem fá ekki úthlutað búsetuúrræði vegna 

reynslu af þeim við fyrri búsetu. Aðrir viðmælendur telja að úrræði séu til sem henti 

öllum en þó vilji ekki allir húsnæðislausir nýta sér úrræði sem þeim standi til boða.  

 

 

Lykilorð: Húsnæði fyrst, skaðaminnkun, húsnæðislaus, heimilislaus, næturathvörf, 

Gistiskýlið, Konukot. 
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Abstract 

The aim of this research is to examine whether roofless people reside at night shelters 

and how service is provited, hereby also referring to those who are defined as outsiders. 

According to the law on legal domicile No. 21/1990 it is forbidden to reside at a shelter, 

but those who seek shelter at Gistiskýlið and Konukot often stay there for longer 

periods of time. Both quantitative and qualitative research methods were used. Data 

was obtained from the Reykjavík Social Services regarding the number of guests at 

Gistiskýlið and Konukot as well as for how long each guest stayed at the shelter. The 

data for Gistiskýlið stretched from January 2008 to August 2013. The data for Konukot 

stretched from January 2010 to August 2013. The data was non-traceable. Furthermore, 

six interviews were taken with social workers, with one representative of each social 

center of Reykjavík. 

The main results were that although most guests of Gistiskýlið stay less than ten 

nights a year there are indeed individuals that reside there and have done so during the 

past years. There are fewer guests staying overnight at Konukot than at Gistiskýlið. Most 

guests at Konukot stay less than ten nights a year although there are some guests that 

have stayed for longer periods of time but none of them for more than 300 nights a 

year. Social workers are aware of the situation of those who use the night shelters but 

they are not in the position of making direct contact with their clients nor have time to. 

A variety of services is being offered to the roofless. According to two of the 

interviewees some individuals are not allocated housing assistance. Other interviewees 

believe that suitable assistance is to be found for all, although not all roofless want the 

assistance they‘re offered. 

 

Key words: Housing First, Harm Reduction, roofless, homeless, night shelters, 

Gistiskýlið, Konukot 
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Formáli 

Rannsóknin var unnin sem 30 ECTS - eininga lokaverkefni í MA-námi í félagsráðgjöf til 

starfsréttinda. Rannsóknin var unnin frá ágúst til desember 2013 undir leiðsögn 

Sigurveigar H. Sigurðardóttur, dósents við Félagsráðgjafardeild Háskóla Íslands. 

Tilgangur rannsóknar var að kanna hvort að húsnæðislausir hafi fasta búsetu í 

næturathvörfum og hvaða þjónusta standi þeim til boða. Ég vil þakka leiðbeinanda fyrir 

góða leiðsögn og stuðning við rannsókn. Einnig vil ég þakka starfsfólki Velferðarsviðs 

Reykjavíkurborgar fyrir aðstoð vegna fyrirliggjandi gagna og heimilda. Sérstaklega vil ég 

þakka Erlu Björgu Sigurðardóttur, verkefnastjóra rannsókna og þjónustumats á 

Velferðarsviði Reykjavíkurborgar, fyrir gott samstarf og áhuga á rannsókn. 

Viðmælendum vil ég þakka fyrir að hafa gefið af tíma sínum og fyrir áhuga sem þeir 

sýndu rannsókninni. Ég vil þakka Jóhanni Guðna Reynissyni og Guðbjörgu Árnadóttur 

fyrir yfirlestur og góðar ábendingar. Valgerður Halldórsdóttir fær kærar þakkir fyrir 

enska þýðingu á útdrætti.  

Jóhannes Högnason fær sérstakar þakkir fyrir ómælda hvatningu, þolinmæði og 

stuðning sem hann hefur veitt mér í gegnum allt námið. Synir okkar Högni Kristinn og 

Haukur Smári fá þakkir fyrir umburðarlyndi. Einnig vil ég þakka fjölskyldu minni fyrir alla 

þá aðstoð og hvatningu sem hún hefur veitt mér. Að endingu vil ég þakka 

samnemendum mínum fyrir stuðning og aðstoð í náminu og þá sérstaklega Jóhönnu 

Maríu Ævarsdóttur og Sigrúnu Yrju Klörudóttur. 

 

Rannsóknin er tileinkuð vinkonum mínum í Konukoti. 
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1 Inngangur  

Tilgangur rannsóknar er að kanna hver dvalartími húsnæðislausra er í Gistiskýlinu og 

Konukoti og hvaða þjónusta standi þeim til boða. Gistiskýlið og Konukot eru 

næturathvörf ætluð húsnæðislausum einstaklingum. Gistiskýlið er ætlað körlum en 

Konukot konum. Í athvörfin geta einstaklingar eldri en 18 ára leitað eftir næturskjóli. Í 

dag eru upplýsingar um notkun athvarfanna birtar með árlegum heildarfjölda gistinátta 

athvarfs og svo meðalfjölda gistinátta í athvarfi. Ekki hefur verið skoðað hve lengi hver 

einstaklingur dvelur í athvarfi. Markmið rannsóknar er því að kanna hve lengi fólk dvelji í 

næturathvörfum. Samkvæmt lögum um lögheimili nr. 21/1990 er óheimilt að búa í  

athvarfi. Athvörf eru því ekki búsetuúrræði. Utangarðsfólki hefur fjölgað síðustu ár en 

þar sem þjónusta fyrir hópinn er að mestu eða öllu leyti í Reykjavíkurborg dveljast 

flestir, sem falla undir skilgreininguna, þar (Elín Sigríður Gunnsteinsdóttir og Erla Guðrún 

Sigurðardóttir, 2009; Erla Björg Sigurðardóttir, 2012 september). Þar sem 

næturathvörfin eru aðeins staðsett í Reykjavík, auk þess sem borgin er eina 

sveitarfélagið sem mótað hefur stefnu í málaflokki utangarðsfólks, verður sérstaklega 

fjallað um aðkomu borgarinnar í málaflokknum.  

Ákveðið var að setja fram tilgátu í upphafi rannsóknar í ljósi þess að rannsakandi 

þekkir vel til málefna húsnæðislausra. Tilgátan er sú að fólk búi í næturathvörfum. Gildi 

rannsóknar er að taka saman upplýsingar um fjölda þeirra sem dveljast langdvölum í 

næturathvarfi. Til þess að ná markmiðinu eru settar fram eftirfarandi  

rannsóknarspurningar:  

 Býr fólk í næturathvörfum?  

 Hvaða ferli fer í gang við komu í næturathvarf? 

 Hvaða þjónusta stendur húsnæðislausum til boða? 

Til þess að svara rannsóknarspurningum verða megindleg og eigindleg gögn skoðuð. 

Megindleg gögn fengust frá velferðarsviði Reykjavíkurborgar og er þar um að ræða 

tölulegar upplýsingar um gesti Gistiskýlis og Konukots fyrir ákveðin tímabil. Tölurnar ná 
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yfir gesti Gistiskýlis frá janúar 2008 til og með ágústlokum 2013 en gesti Konukots frá 

janúar 2010 til og með ágústlokum 2013. Gert er ráð fyrir að hægt verði að svara fyrstu 

rannsóknarspurningu að mestu með megindlegum gögnum. Til þess að svara seinni 

tveimur spurningunum verða tekin viðtöl við fagaðila á sex þjónustumiðstöðvum 

Reykjavíkurborgar. Einn viðmælandi verður frá hverri stöð.  

Rannsakandi hefur starfað í Konukoti í rúm tvö ár. Fyrst sem sjálfboðaliði en síðar 

sem starfskona og að lokum sem tengiliður sjálfboðaliða. Í starfi sínu hefur rannsakandi 

kynnst mörgum gestum Konukots sem og stöðu þeirra. Einnig hefur rannsakandi setið 

teymisfundi um málefni utangarðsfólks og málefni utangarðskvenna  sem starfskona 

Konukots. Teymi um málefni utangarðsfólks skipa fulltrúar stofnana sem koma að 

málaflokki utangarðsfólks. Umræðuefni funda er málaflokkurinn í heild sinni, ekki aðeins 

hlutdeild Reykjavíkurborgar. Teymi um málefni utangarðskvenna samanstendur af fólki 

sem starfar með utangarðskonum. Eru þar rædd mál á persónulegum grundvelli og 

hvernig hægt sé að mæta hverri og einni konu sem best. Starfið hefur kveikt brennandi 

áhuga rannsakanda á málefnum utangarðsfólks. Vegna þessa hefur rannsakandi 

fyrirfram ákveðnar hugmyndir um rannsóknina en mun leitast við að halda þeim utan 

við hana. 

Rannsókninni er skipt í fimm kafla. Fyrst er inngangur og næst kemur kafli um 

fræðilega umfjöllun sem hefst á skilgreiningum hugtaka. Þá tekur við umfjöllun um 

stefnu í húsnæðismálum. Fyrst er stefnan hér á Íslandi rakin ásamt umfjöllun um 

aðkomu Reykjavíkurborgar að málaflokki utangarðsfólks. Fáar rannsóknir hafa verið 

gerðar á efninu hér á landi og koma því flestar skilgreiningar frá Evrópu eða Bandaríkjum 

Norður-Ameríku. Til þess að fá samanburð og innsýn var ákveðið að fjalla einnig um 

stefnu í húsnæðismálun á öðrum Norðurlöndum. Fyrst er fjallað um Noreg, Svíþjóð og 

Danmörku en að lokum um Finnland. Þegar stefnumótunarrammi er settur verður 

hugmyndafræði skoðuð. Ákveðið var að taka fyrir hugmyndafræði skaðaminnkunar, 

húsnæðis fyrst og valdeflingar. Því næst er umfjöllun um næturathvörfin Gistiskýlið og 

Konukot, búsetuúrræði og aðra þjónustu við húsnæðislausa. Þriðji kafli er helgaður 

aðferðum og framkvæmd rannsóknar. Þar er umfjöllun um megindlegar og eigindlegar 

rannsóknaraðferðir, framkvæmd rannsóknar, takmarkanir og siðferðileg álitamál.  Fjórði 

kafli er niðurstöðukafli sem skiptist í megindlegar og eigindlegar niðurstöður. 
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Megindlegum niðurstöðum er skipt niður eftir hvort þær eigi við Gistiskýlið eða 

Konukot. Eigindlegum niðurstöðum er skipt eftir þeim þemum sem fundust við 

greiningu viðtala. Að lokum eru umræður og lokaorð í fimmta kafla. Í umræðum og 

lokaorðum verður rannsóknarspurningum svarað auk þess sem tilgáta verður staðfest 

eða henni hafnað. Styrkleikar og veikleikar rannsóknar verða raktir sem og ályktanir og 

tillögur rannsakanda. 
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2 Fræðileg umfjöllun 

Kaflinn skiptist í sex undirkafla. Fyrst koma skilgreiningar á hugtökunum 

heimilisleysi/húsnæðisleysi, neyðarathvarf og búsetuúrræði. Þar sem margir sem eru 

húsnæðislausir eiga við vímuefna- eða aðra fíkn að stríða verða hugtökin vímuefni og fíkn 

einnig skilgreind. Hugmyndafræði skaðaminnkunar, húsnæðis fyrst og meðferðar fyrst verða 

kynntar auk stigalíkans í húsnæðismálum. Annar undirkafli er helgaður stefnu í  

húsnæðismálum. Þar verður fyrst fjallað um stefnu Íslands auk stefnu Reykjavíkurborgar í 

málefnum utangarðsfólks. Til þess að fá samanburð verður litið til stefnumiða annarra 

Norðurlanda í þessum málum. Fyrst verður umfjöllun um stefnu Noregs, Svíþjóðar og 

Danmerkur og þá stefnu Finnlands. Í þriðja undirkafla verður fjallað um kenningarlegan 

grunn rannsóknarinnar. Ákveðið var að velja hugmyndafræði skaðaminnkunar (Harm 

Reduction), húsnæði fyrst (Housing First) og valdeflingu (empowerment) sem kenningarlegan 

grunn. Í fjórða undirkafla verður rætt um næturathvörfin. Fyrst verður fjallað um Gistskýlið 

svo Konukot og að lokum aðkomu borgarinnar að athvörfunum. Í fimmta undirkafla verða 

tekin til umræðu þau búsetuúrræði sem standa gestum athvarfa til boða. Að síðustu verður 

fjallað um aðra þjónustu sem stendur húsnæðislausum til boða. Er hér átt við Borgarverði og 

dagsathvörf. 

2.1  Skilgreiningar 

2.1.1  Heimilisleysi og húsnæðisleysi 

Þar sem ekki er til ein algild skilgreining á hugtakinu húsnæðisleysi og lítill greinarmunur er 

gerður á að vera húsnæðislaus eða heimilislaus hér á landi, verða hugtökin skilgreind hér 

saman.  

Kovess og Lazarus (1999) segja að húsnæðislausum fari fjölgandi í hinum vestræna heimi. 

Húsnæðislausir glíma við fjölþættan heilsufarslegan og félagslegan vanda. Ekki er til nein ein 

algild skilgreining á húsnæðislausum. Gerir þetta alþjóðlegan samanburð flóknari þar sem 

menning og þarfir eru ekki eins líkt og sést í vestrænum löndum. Anker (2008) dregur fram í  

grein sinni að stundum er aðeins horft til þarfar húsnæðislaus ra fyrir skýli en reyndin er sú að 

einnig skortir á félagsleg samskipti. Húsnæðislausir eru yfirleitt skilgreindir sem einn af 

viðkvæmustu hópum samfélagsins sem á erfitt með að halda stjórn eða skipulagi í lífi sínu. Í 
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skýrslum sínum um málefni utangarðsfólks notast Reykjavíkurborg við eftirfarandi  

skilgreiningu félagsmálaráðuneytis: 

Húsnæðislaus er sá sem ekki hefur aðgang að hefðbundnu húsnæði, hann hefur ekki 

húsaskjól að staðaldri á sama stað og gistir þar sem kostur er hverja nótt, þar með talið í 
gistiskýli, á gistiheimili eða inni á öðru fólki. Þeir sem koma úr tímabundnu húsaskjóli, 

svo sem úr fangelsi eða úr vímuefnameðferð, eiga sögu um margháttaða húsnæðis- og 

félagslega erfiðleika og eiga ekki tryggt húsaskjól einum til tveimur mánuðum áður en 
þeir fara úr hinu tímabundna húsnæði, eru taldir hér með (Félagsmálaráðuneytið, 2005).  

Húsnæðisleysi er oft tengt við margþættan vanda á borð við heimiliserjur, fjárhagsvanda 

eða atvinnuleysi. Geðsjúkdómar eru algengari meðal húsnæðislausra en almennt gengur og 

gerist. Algengustu geðsjúkdómar eru áfengis- og/eða vímuefnafíkn. Húsnæðislausir greinast 

einnig nokkuð með persónuleikaraskanir (personality disorder) og/eða þunglyndi (major 

depression) (Anker, 2008; Lako, de Vet, Beijersbergen,Herman, van Hemert og Wolf, 2013). 

Skortur hefur verið á gagnreyndum aðferðum (evidence-based interventions) þegar 

kemur að því að skoða sérstaklega þarfir húsnæðislausra (Lako o.fl., 2013). Rannsóknir benda 

til þess að húsnæðislausum gangi illa að fá húsnæði vegna þess að skortur er á ódýru 

húsnæði. Væri leiguupphæð fast hlutfall af tekjum einstaklings myndi mörgum reynast 

auðveldara að komast í húsnæði á viðráðanlegu verði (Allgood og Warren Jr., 2003).  

Húsnæðislausir eru líklegri til þess að eiga sér sögu um vímuefnamisnotkun og/eða aðra 

geðröskun. Vegna þessa eru þeir viðkvæmari hópur sem þarf frekari stuðning til að verjast 

húsnæðisleysi. Horfa þarf til þeirra þátta sem valda því að einstaklingur verður húsnæðislaus 

jafnt og atriða sem verða til þess að einstaklingur fær húsnæði. Þegar litið er til þess hve 

lengi einstaklingur er húsnæðislaus og ástæður þess skilgreindar er yfirleitt tekið mið af 

hegðun hans sem og lýðfræðilegum (demographic) einkennum (Allgood og Warren Jr., 

2003).  

Að mati Allgood og Warren Jr. (2003) falla eftirfarandi atriði undir áhættuþætti meðal 

húsnæðislausra: Að vera karlmaður, að vera ógiftur, að hafa setið í fangelsi, að hafa 

geðsjúkdóm, að hafa þegið bætur frá hinu opinbera og að vera atvinnulaus. Einnig er 

algengara að þeir, sem glíma við bæði áfengis- og fíkniefnafíkn, séu lengur húsnæðislausir en 

þeir sem glíma aðeins við aðra hvora fíknina. Hafi einstaklingur einhvern af þessum þáttum 

er líklegra að hann verði lengur húsnæðislaus en sá sem ekki fellur hér undir. Þó svo að gott 

sé að vita hvaða þættir gera einstaklinga útsettari fyrir húsnæðisleysi er ekki síður mikilvægt 

að skoða félagslegan-, lýðfræðilegan- og hegðunarvanda húsnæðislauss einstaklingsins. Í 
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rannsókn Allgood og Warren Jr. kemur fram að staðalmynd einsaklings sem býr við 

langvarandi húsnæðisleysi er eldri, hvítur karlmaður. Rannsóknin var gerð í Bandaríkjunum.  

FEANTSA (European Federation of organisation working with the people who are 

homeless) hefur gert formgerðarflokkun á heimilisleysi og útilokun á húsnæði  sem nefnist 

ETHOS (European Typology of Homelessness and housing exclusion). Heimilisleysi er hér 

skipt í fjóra flokka. Í fyrsta flokki eru þeir sem eiga hvergi höfði sínu að halla (roofless). Undir 

þann flokk falla þeir sem sofa á götunni eða í neyðarathvörfum [næturathvörfum fyrir 

húsnæðislausa]. Annar flokkur nær yfir þá sem eru án húsnæðis (houseless) og undir hann 

falla konur í kvennaathvörfum, þeir sem hafa verið á stofnunum en hafa ekki húsnæði og 

þeir sem fá langtímaúrræði vegna fyrra húsnæðisleysis. Þriðji flokkurinn tekur til þeirra sem 

búa við ótryggt húsnæði sem á til dæmis við um þá sem búa inni á fjölskyldumeðlimum eða 

vinum, þá sem búast við útburði eða búa við heimilisofbeldi. Í fjórða flokknum er 

ófullnægjandi húsnæði en undir hann falla þeir sem búa í tímabundu úrræði á við húsbíla, 

þeir sem búa í ótryggu húsi eins og það sem fellur utan löggjafar um íbúðarhúsnæði og þeir 

sem búa of margir saman. ETHOS skilgreinir stutta dvöl minna en ár og langa dvöl lengur en 

ár (Feantsa, e.d.). Í rannsókninni verður notast við hugtakið húsnæðislausir frekar en 

heimilislausir þar sem það nær betur utan um þann hóp sem dvelur í næturathvörfum.  

2.1.2 Neyðarathvarf 

Neyðarathvarf er staður fyrir þá sem ekki hafa í önnur hús að vernda. Ástæður þess geta 

verið margvíslegar en algengt er að þeir sem leiti í athvörfin eigi við vímuefna og/eða annan 

geðrænan vanda að stríða. Neyðarathvarf er ýmist starfrækt allan sólarhringinn eða part úr 

degi og hér á landi eru til sólarhringsathvörf eins og Kvennaathvarfið og Kristínarhús. Til eru 

næturathvörf eins og Gistiskýlið og Konukot. Einnig eru til dagsathvörf eins og Dagsetrið og 

Vin (Hjálpræðisherinn, e.d.; Rauði Krossinn, e.d.a; e.d.c.; Samhjálp, e.d.a; Samtök um 

kvennaathvarf, e.d.; Stígamót, e.d.). Nánar verður fjallað um nætur- og dagsathvörf síðar. 

Dvöl í athvörfum ræðst af því hvernig búsetuúrræði standa til boða. Almennt dvelja 

ógiftir karlar lengur í athvörfum en giftir karlar eða konur. Ástæður fyrir húsnæðisleysi hafa 

einnig áhrif á dvalarlengd í athvarfi. Líklegra er að þeir sem koma úr vímuefnameðferð eða 

fangelsi í athvörf dvelji þar lengur. Þeir sem koma úr meðferð eiga stundum auðveldara með 

að komast inn í úrræði vegna bindindis. Athvörfum, sem aðstoða gesti sína við að greiða úr 

persónulegum málum tengdum heilsu, fjárhag og fjölskyldutengslum, gengur betur að finna 
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viðeigandi og varanlegt húsnæði fyrir gesti sína. Með þess konar aðstoð er unnið að því að 

losa athvörf og koma í veg fyrir tíðar endurkomur. Gæta þarf þess að athvörf séu ekki meira 

aðlaðandi en  búsetuúrræði. Einnig á þjónusta ekki að vera meiri við fólk í athvörfum en í  

búsetuúrræðum (Allgood, Moore og Warren Jr., 1997). 

Hér á landi eru starfrækt tvö næturathvörf fyrir utangarðsfólk. Þau eru bæði staðsett í  

Reykjavík (Birna Sigurðardóttir munnleg heimild, 14. október 2013). Gistiskýlið er ætlað 

körlum en Konukot konum. Samhjálp rekur Gistiskýlið fyrir Reykjavíkurborg. Reykjavíkurdeild 

Rauða Kross Íslands rekur Konukot fyrir Reykjavíkurborg. Borgin leggur til húsnæði og 

rekstarfé en Samhjálp og Reykjavíkurdeildin sjá um daglegan rekstur (Velferðarsvið 

Reykjavíkurborgar, 2013a; 2013b). 

2.1.3 Föst búseta 

Í 1. gr. laga um lögheimili nr. 21/1990 kemur fram að lögheimili sé sá staður þar sem föst 

búseta er hverju sinni. Í 1. mgr. 1. gr. stendur: „Maður telst hafa fasta búsetu á þeim stað þar 

sem hann hefur bækistöð sína, dvelst að jafnaði í tómstundum sínum, hefur heimilismuni 

sína og svefnstaður hans er þegar hann er ekki fjarverandi um stundarsakir ...“ Í 2. mgr. 1. gr. 

kemur fram að dvöl í  athvarfi sé ekki ígildi fastrar búsetu. Í 3. gr. laga um lögheimili segir að 

lögheimili skuli vera á tilteknum stað eins og á tilteknum sveitabæ eða húsi í bæjarfélagi. 

Nánar verður fjallað um búsetuúrræði sem standa húsnæðislausum til boða síðar. 

2.1.4 Vímuefni og fíkn 

Efni sem valda vímu eru kölluð vímuefni. Mörg ávana- og fíkniefni eru vímuefni en ekki öll. 

Nikótín er ávanabindandi en ekki vímugefandi. Vímuefni geta verið lögleg eða ólögleg. Lögleg 

vímuefni eru áfengi og ýmiss konar lyf. Ólögleg vímuefni eru til dæmis hass, amfetamín og 

kókaín. Vímuefni virka á miðtaugakerfið og geta valdið rangskynjun (Árni Einarsson og Guðni 

R. Björnsson, 2001). Í rannsókninni verður notast við hugtakið vímuefni sem yfirheiti alls 

þessa. Farley, Smith og Boyle (2009) segja að vímuefni hafi verið notuð víða í heiminum svo 

lengi sem menn muna og því líklegt að þau verði áfram notuð um ókomna tíð. Ósennilegt er 

að hægt verði að útrýma vímuefnavanda vegna þess hve mikið framboð er og hefur verið á 

vímugjöfum. Til þess að takast á við vímuefnavanda er mikilvægt að samfélög standi saman 

og vinni að forvörnum, margvíslegum meðferðarúrræðum og endurhæfingu þeirra sem 

ánetjast vímuefnum. Félagsráðgjöf getur stuðlað að bættu samfélagi í baráttunni við 

vímuefnavandann með því að vinna markvisst með einstaklingum sem misnota  vímuefni 
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sem og fjölskyldum þeirra. Einnig með því að stuðla að forvörnum í samfélaginu sem og 

fræðslu um fíkn og áhrif hennar.  

Íslenska alfræðiorðabókin (2011) skilgreinir fíkn með eftirfarandi hætti:  

... sjúkleg löngun í vímugjafa, einkum ávana- og fíkniefni; einkennist af ákafri og oft 
vaxandi löngun í tiltekið efni samfara sterkri ónotakennd ef efnið fæst ekki. Fíkn er 

aðallega tvenns konar eftir því hvort fráhvarfseinkenni felast í andlegri eða líkamlegri 
vanlíðan. Efni sem valda einkum andlegri fíkn eru t.d. hass, lýsergíðsýrutvíetýlamíð (LSD) 

og nikótín en líkamlegri fíkn valda t.d. morfín, heróín og áfengi. Oft er þó erfitt að greina 

þar á milli.  

Yfirleitt byrjar fíkn á unglingsaldri. Jafningaþrýstingur á þar stóran þátt sem og vilji ungmenna 

til þess að reyna eitthvað nýtt og forboðið. Til þess að koma í veg fyrir að ungmenni ánetjist 

vímuefnum er mikilvægt að stuðla að góðum tengslum í fjölskyldum. Með sterkari 

fjölskyldutengslum er stuðlað að betri félagsþroska. Einnig er miki lvægt að koma til móts við 

ólík áhugamál ungmenna svo þau finni sér eitthvað uppbyggilegt til dundurs. Sé það gert er 

líklegra að ungmennin nái að verða nýtir þjóðfélagsþegnar (Farley, Smith og Boyle, 2009). 

Fíkn fer ekki í manngreinarálit og finnst í öllum þjóðfélagshópum (Helgi Gunnlaugsson, 2008). 

Í rannsókn sinni sáu McNeil og Gurgils-Younger (2011) að húsnæðislausir einstaklingar, 

sem notast við ólögleg vímuefni, eru ólíklegri en aðrir til þess að sækja sér 

heilbrigðisþjónustu. Ástæður þess eru til að mynda þær að notendur vímuefna treysta ekki 

heilbrigðisstarfsfólki og þeim finnst sem þeim sé mismunað innan heilbrigðiskerfisins. 

Einstaklingar sem eiga sér sögu um vímuefnamisnotkun finna fyrr fyrir verkjum og 

óþægindum auk þess sem þeir hafa hærra lyfjaþol en þeir sem ekki hafa misnotað vímuefni.  

2.1.5 Skaðaminnkun 

Hugmyndafræði skaðaminnkunar (Harm Reduction) felur í sér að draga úr skaða sem áfengis- 

og vímuefnaneysla getur valdið. Skaðinn getur haft áhrif á efnahag, heilsu og/eða félag slega 

stöðu einstaklinga og/eða samfélaga. Ákveðnir einstaklingar lifa áhættusömu lífi þegar 

kemur að vímuefnanotkun. Með skaðaminnkun er þeim mætt þar sem þeir eru staddir og fá 

aðstoð við að draga úr skaða sem hegðunin felur í sér. Áhættuhegðun þeirra getur valdið 

þeim sjálfum og öðrum tjóni á borð við sjúkdóma og dauða (Collins, Clifasefi, Dana o.fl., 

2012; Helga Sif Friðjónsdóttir, Jóna Sigríður Gunnarsdóttir og Rúna Guðmundsdóttir, 2011; 

Sigurlaug Hauksdóttir, 2012). 
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2.1.6 Húsnæði fyrst 

Hugmyndafræðin húsnæði fyrst (Housing First) miðar að því að koma fólki sem fyrst í 

varanlegt húsnæði við hæfi hvers og eins. Gerður er samningur um húsnæði ð en gætt er að 

þörfum viðkomandi einstaklings við samningsgerð. Tvö teymi sinna íbúum með það sem þörf 

er á hverju sinni. Kallast þau ACT-teymi og CTI-teymi. Þjónustuþörf íbúanna er ólík en 

hverjum og einum er mætt á eigin forsendum. Nota má hugmyndafræðina fyrir 

húsnæðislausa einstaklinga jafnt sem húsnæðislausar fjölskyldur. Hugmyndafræðin hentar 

vel þegar unnið er með langvarandi húsnæðislausum. Íbúar fá þjónustu eins og þeim hentar 

eins lengi og þörf krefur (Lako o.fl., 2013; National Alliance to End Homelessness, 2006). 

2.1.7 Meðferð fyrst 

Að mati Watson, Wagner og Rivers (2013) sjá þeir, sem fara eftir hugmyndafræði um 

meðferð fyrst (Treatment First), ferlið sem línulaga. Íbúar þurfa að vinna sér inn rétti ndi eða 

fríðindi með bindindi og síðar samningi um meðferðarvinnu. Þegar íbúar hafa fengið úthlutað 

húsnæði eiga þeir stöðugt á hættu að missa það. Ástæðurnar geta verið til dæmis að þeir 

neiti að taka þátt í fyrirfram ákveðnum verkefnum eða snúi aftur í neyslu. Þeir, sem hafa 

verið langvarandi húsnæðislausir, eiga oft erfitt uppdráttar innan meðferðar fyrst og algengt 

er að þeir missi búsetuúrræði sitt. Ástæður þess að þessum einstaklingum helst illa á 

húsnæðinu geta verið geðræn einkenni sem koma upp þegar þeir búa við þröngan ramma. 

Munur á húsnæði fyrst og meðferð fyrst einkennist af því að með húsnæði fyrst er unnið út 

frá mannréttindasjónarhorni þar sem kröfur eru ekki mjög strangar á einstaklinginn. Húsnæði 

fyrst miðar að stöðugleika hjá einstaklingi í stað þess að afmarkast við bindindi frá 

vímugjöfum. Þegar unnið er út frá hugmyndafræði um húsnæði fyrst er lögð áhersla á gott 

aðgengi að húsnæði og einstaklingsbundna þjónustu án þess að krefja íbúa um bindindi eða 

þátttöku í fyrirfram ákveðnum verkefnum. Rannsókn Watson, Wagner og Rivers aðgreinir 

húsnæði fyrst frá meðferð fyrst með fimm atriðum: 
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1. Gott aðgengi að búsetuúrræði. 

2. Notast við ACT-teymi til þess að ná til tilvonandi íbúa.  

3. Notast við skaðaminnkandi hugmyndafræði. 

4. Þátttaka í verkefnum er ekki skylda. 

5. Að bjóða áfram húsnæði og þjónustu þó svo að íbúi fari um tíma til að mynda á 

sjúkrahús eða í fangelsi. 

2.1.8 Stigalíkan 

Stigalíkan (Staircase model) snýst um að byrja á einum stað og vinna sig upp um þrep. Fyrir 

húsnæðislausa er hér átt við ferilinn frá því að gista stakar nætur á einhverjum stað yfir í 

ásættanlegt húsnæði til lengri tíma. Oft er um að ræða mörg þrep sem ná saman í nokkurs 

konar stiga (Tanio og Fredriksson, 2009). Yfirleitt er notast við stigalíkan þegar unnið er með 

húsnæðislausum. Er þá byrjað í athvarfi og síðar dvalið í tímabundnu húsnæði. Að lokum er 

fundið varanlegra húsnæði. Þeir sem komast í varanlegra húsnæði geta misst það og neyðst 

til að snúa aftur í athvarf. Ástæður þess að fólk fer niður um þrep eru til dæmis ónógur 

stuðningur frá umhverfi, óviðunandi húsnæði, ónóg færni til heimilishalds eða ótraust 

innkoma (Lako o.fl., 2013). 

Dæmi um feril í stigalíkani gæti verið að einstaklingur hefji leiðangur í næturathvarfi og 

fari þaðan í búsetuúrræði fyrir fólk í neyslu. Þaðan er farið á áfangaheimili og svo í félagslega 

leiguíbúð. Verði afturför einhvers staðar í ferlinu „dettur“ einstaklingur aftur niður á lægra 

þrep. Til dæmis má nefna þegar fólk snýr úr búsetuúrræði fyrir fólk í neyslu aftur í athvarf. 

Einnig er hægt að falla um mörg þrep í einu eins og úr félagslegri leiguíbúð niður í athvarf.  

2.2 Stefna í húsnæðismálum 

Hér verður fjallað um stefnu Íslands og annarra Norðurlanda í húsnæðismálum. Aðstæður á 

Íslandi sem og hugmyndir um velferðarkerfi eru áþekkar á Íslandi og öðrum Norðurlöndum.  

2.2.1 Stefna á Íslandi  

Hér verður fjallað um íslenska löggjöf, mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna, 

Mannréttindastefnu Reykjavíkurborgar og skilgeiningu mannréttinda utangarðsfólks auk 

stefnu í málaflokki utangarðsfólks 2008 -2012 og úttekt á þeirri stefnu.  
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Lög og stjórnarskrá 

Í 1. mgr. 76. gr. stjórnarskrár Íslands nr. 33/1944 segir að réttur skuli tryggður í lögum um 

aðstoð vegna örbirgðar, atvinnuleysis, örorku, sjúkleika eða sambærilegra atvika.  

Í lögum um lögheimili nr. 21/1990 er föst búseta skilgreind eins og kemur fram  í  

skilgreiningakafla rannsóknar.  

Í 5. gr. laga um húsnæðismál nr. 44/1998 segir að „... sveitarstjórn ber ábyrgð á og hefur 

frumkvæði að því að leysa húsnæðisþörf þess fólks í sveitarfélaginu sem þarfnast aðstoðar 

við húsnæðisöflun. Í því skyni skal sveitarstjórn fylgjast með þörf á húsnæði í 

sveitarfélaginu.“ 

Í lögum um félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991 er fjallað um húsnæðismál og 

aðstoð við áfengissjúka og vímugjafavarnir. Í 45. – 47. gr. kemur fram að húsnæði skuli vera í 

boði fyrir þá sem ekki geta séð sér fyrir húsnæði sjálfir. Framboð skal vera af félagslegu 

kaupleiguhúsnæði, leiguhúsnæði eða félagslegum eignaríbúðum. Í 48. – 51. gr. segir að 

stuðlað skuli að forvörnum í áfengis- og vímugjafamálum. Félagsmálanefndir skulu hafa 

frumkvæði að því að vímuefnaneytendur fái viðeigandi aðstoð og meðferð. Aðstandendur 

þeirra skulu fá aðstoð og ráðgjöf eins og við á. Einnig skulu félagsmálanefndir stuðla að því 

að þeir vímuefnaneytendur, sem fara í meðferð, fái aðstoð og stuðning svo þeir megi lifa 

eðlilegu lífi eftir meðferð.  

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna 

Í 1. mgr. 25. gr. mannréttindayfirlýsingar  Sameinuðu þjóðanna segir að: „allir eigi rétt á 

lífskjörum sem nauðsynleg eru til verndar heilsu og vellíðan þeirra sjálfra og fjölskyldu þeirra. 

Telst þar til fæði, klæði, húsnæði, læknishjálp og nauðsynleg félagsleg þjónusta ...“. Í 1. mgr. 

29. gr. segir að allir hafi skyldum að gegna við samfélagið (Mannréttindaskrifstofa Íslands, 

e.d.).  

Stefna Reykjavíkurborgar 

Reykjavíkurborg hefur sett sér mannréttindastefnu frá árinu 2006. Grundvöllur stefnunnar er 

stjórnarskrá Íslands sem og alþjóðlegir sáttmálar. Unnið er á fjórum sviðum: Reykjavíkurborg 

sem stjórnvald, Reykjavíkurborg sem þjónustuveitandi, Reykjavíkurborg sem atvinnurekandi 

og Reykjavíkurborg sem samstarfsaðili (Reykjavíkurborg, 2006). Hér verður fjallað nánar um 

Reykjavíkurborg sem stjórnvald og veitanda þjónustu.  
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Reykjavíkurborg telur sig gegna lykilhlutverki þegar kemur að því að bæta vellíðan 

borgarbúa. Mikilvægt er að þjónusta og upplýsingagjöf sé ávallt miðuð að margbreytilegu 

samfélagi. Gæta þarf að ekki sé horft til borgarbúa sem einsleits  hóps. Mikilvægt er að 

þjónusta sé ávallt skipulögð út frá því að ólíkir hópar njóti hennar og að allir fái réttláta og 

sanngjarna meðferð. Aðgengi skal vera gott að þjónustu. Viðhorf starfsfólks til þjónustuþega 

skal vera byggt á virðingu og jákvæðni. Reykjavíkurborg þarf að afla og miðla þekkingu á 

aðstæðum og stöðu allra hópa. Þekking, sem Reykjavíkurborg aflar, hefur að markmiði að 

vinna gegn fordómum, efla jafnrétti og fræða borgarbúa. Starfsmönnum Reykjavíkurborgar 

ber að gæta þess að mannréttindi allra séu virt í öllum þáttum starfs síns. Eitt af verkum 

mannréttindanefndar Reykjavíkurborgar er að kalla árlega eftir skýrslu frá öllum sviðum 

borgarinnar um framkvæmd mannréttindastefnunnar (Reykjavíkurborg, 2006). 

Á vormánuðum 2012 gaf Reykjavíkurborg út skilgreiningu mannréttinda utangarðsfólks. 

Skilgreiningin byggir á mannréttindastefnu Reykjavíkurborgar. Auka á samstarf við 

utangarðsfólk og upplýsa það um mannréttindi sín. Mikilvægt er að þjónusta við 

utangarðsfólk taki mið af fjölþættum vanda þess og sömuleiðis úrræðin sem standa þeim til 

boða. Gæta þarf sérstaklega að konum, tvígreindum einstaklingum, ungmennum og 

öldruðum sem falla undir skilgreiningu utangarðseinstaklinga. Geti utangarðseinstaklingur 

ekki sótt þjónustu til borgarinnar skal borgin finna leið til þess að færa þjónustuna til þeirra. 

Starfsfólk borgarinnar sem sinnir utangarðsfólki með þjónustu skal þekkja til 

heilbrigðisstefnu yfirvalda og mannréttindastefnu Reykjavíkurborgar. Sama á við um aðra 

mannréttindasáttmála. Borgin skal fræða þjónustuveitendur um mannréttindi og eiga 

frumkvæði að auknu samstarfi við þjónustuveitendur. Allar þjónustumiðstöðvar eiga að hafa 

aðkomu að samstarfinu. Starfshópurinn, sem vann skilgreininguna, telur mikilvægt að 

þverfaglegt samstarf á milli sveitarfélaga, ríkis og frjálsra félagasamtaka verði eflt. Einnig 

telur starfshópurinn mikilvægt að utangarðsmenn eigi sér talsmann. Starfshópurinn vill sjá 

„þekkingarteymi sem starfi þvert á þjónustumiðstöðvar og í samstarfi við aðra sem að 

málaflokknum koma.“ (Starfshópur um skilgreiningu mannréttinda utangarðsfólks í 

Reykjavík, 2012). Í kjölfar þessa var gefið út upplýsingarit um réttarstöðu og mannréttindi 

utangarðsfólks. Er það ætlað fólkinu sjálfu, aðstandendum þess og þeim sem veita 

þjónustuna (Mannréttindaskrifstofa Reykjavíkurborgar, 2013).  
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Stefna Reykjavíkurborgar í málefnum utangarðsfólks 2008-2012 

Reykjavíkurborg hefur sett sér stefnu í málefnum utangarðsfólks. Gildistími stefnunnar var 

frá 2008 til 2012 og var tilgangur hennar að tryggja viðunandi húsaskjól og koma í veg fyrir 

útigang. Markmiðin voru að veita viðeigandi stuðning við áhættuhópa, tryggja þeim sem eru 

í hættu á að verða utangarðs viðeigandi úrræði, auka lífsgæði utangarðsfólks og reyna að 

koma í veg fyrir að einstaklingar verði utangarðs  til lengri tíma. Utangarðsfólk er ekki 

einsleitur hópur heldur fjöldi einstaklinga með fjölþættan heilbrigðis - og félagsvanda. 

Mikilvægt er að huga að samfellu í þjónustu við þá einstaklinga sem eru í áhættu á að verða 

utangarðs. Skilgreining húsnæðislausra kemur frá Félagsmálaráðuneytinu (2005) og er getið 

hér framar. Stefnan á að ná til þeirra sem skilgreiningin nær utan um sem og þeirra sem 

koma úr tímabundnu úrræði og eru ekki öruggir með húsaskjól. Megináhersla stefnunnar er 

bætt yfirsýn, fjölgun langtímaúrræða og aukið samstarf á milli ólíkra kerfa. Í stefnumótun 

voru lögð fram fjögur eftirfarandi grunnatriði: reglubundin fagþjónusta, langtímaúrræði, 

skammtímaúræði og samstarf og forvarnir (Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2008b). Ekki 

hefur verið gefin út nýrri stefna en vinna við stefnuna er hafin (Erla Björg Sigurðardóttir 

munnleg heimild 24. október 2013).  

Úttekt á stefnu Reykjavíkurborgar í málefnum utangarðsfólks 2008-2012 

Erla Björg Sigurðardóttir (2012b) gerði úttekt á stefnu Reykjavíkurborgar í málefnum 

utangarðsfólks 2008-2012 fyrir velferðarsvið Reykjavíkurborgar. Niðurstöður úttektar eru á 

þá leið að flestum þáttum voru gerð skil. Ekki náðist að uppfylla eftirfarandi atriði: Bæta þarf 

aðgengi einstaklinga sem ljúka vímuefnameðferð að húsnæði  auk þess sem auka þarf 

þverfaglegt og markvisst samstarf á milli stofnana fyrir þá sem eiga á hættu að verða eða eru 

húsnæðislausir. Undir lið um reglubundna þjónustu kom fram að ekki var kannað hvernig 

aðgengi utangarðsfólks væri háttað að heimilislæknum. Þó er ekki hægt að fullyrða að 

aðgengi utangarðsfólks að heimilislæknum sé ábótavant. Niðurstöður um langtímaúrræði 

segja að utangarðsfólk þurfi betra aðgengi að heilsugæslu. Einnig þarf að auka 

upplýsingaflæði til utangarðseinstaklinga og aðstandenda þeirra. 

2.2.2 Norðurlönd 

Í kaflanum verður fjallað um húsnæðisstefnu Norðurlandanna. Fyrst verður hugað að 

stefnum Noregs, Svíþjóðar og Danmerkur og síðan Finnlands. Norðurlöndin hafa löngum 



25 

verið talin velferðarríki sem standa vel með þegnum sínum. Húsnæðisleysi er oft talið annað 

hvort velferðarmál eða húsnæðismál (Benjaminsen og Dyb, 2008). 

Noregur, Svíþjóð og Danmörk 

Benjaminsen og Dyb (2008) segja skilgreiningu á húsnæðisleysi vera sambærilega í Noregi, 

Svíþjóð og Danmörku. Þess vegna eru þessi lönd samanburða rhæf í rannsóknum. Frábrugðið 

í skilgreiningum landanna er að Svíþjóð telur saman þá sem hafa húsnæði en eru 

heimilislausir. Þeir búa þá inni á öðrum. Þegar talið er saman hve margir eru húsnæðislausir á 

hverjum tíma skoða löndin eina viku. Einstaklingar eru taldir saman á þeim stöðum sem 

húsnæðislausir sækja helst hverju sinni. Notast er við langsniðsskráningu (cross section 

registrations). Í desember 2008 voru teknar saman nýlegustu tölur um húsnæðisleysi í 

Noregi, Svíþjóð og Danmörku. Óverulegur munur reyndist milli landanna. Í Noregi voru 1,2 af 

hverjum 1000 íbúum húsnæðislausir. Í Svíþjóð voru 1,3 af hverjum 1000 íbúum 

húsnæðislausir og í Danmörku var 1 af hverjum 1000 íbúum húsnæðislaus. Húsnæðisleysið 

eru nokkuð hátt í höfuðborgum landanna. Í Osló voru 2,4 húsnæðislausir af hverjum 1000 

íbúum. Í Stokkhólmi voru 2,3 húsnæðislausir af hverjum 1000 íbúum og í Kaupmannahöfn 

voru 3,8 húsnæðislausir af hverjum 1000 íbúum.  

Öll löndin hafa mótað stefnu í málaflokki húsnæðislausra. Almennt eru ákvæði um 

þjónustu felld inn í lög og reglugerðir er snúa að sveitarfélögum. Réttur til húsnæðis er ekki 

lögbundinn í Noregi, Svíþjóð eða Danmörku. Hið opinbera sér yfirleitt um að greiða fyrir 

þjónustuna en frjáls félagasamtök (NGO - Non-governmental organization) sjá oft um 

reksturinn. Í stefnu Svía og Dana er gert ráð fyrir að enginn þurfi að sofa úti. Í Noregi og 

Danmörku er unnið að því að takmarka tíma í neyðarathvörfum. Svíar vinna út frá 

stigamódeli. Danir eru að vinna sig í átt að húsnæði fyrst. Norðmenn vinna út frá líkani sem 

miðar að jafnvægi (the normalising model) (Benjaminsen og Dyb, 2008). Hansen (2010) hefur 

rakið stefnu Danmerkur í húsnæðismálum. Í umfjöllun hans kemur fram að líkan, sem miðar 

að jafnvægi, sé ígildi stefnu um húsnæði fyrst. Í stefnu Danmerkur fyrir 2009-2012 er unnið 

að innleiðingu hugmyndafræðinnar um húsnæði fyrst. Eitt af fjórum markmiðum stefnunnar 

er að dvöl húsnæðislausra sé ekki lengri en 120 dagar í athvörfum eða öðru tímabundnu 

úrræði. Gert er ráð fyrir að þeir, sem geti búið sjálfstætt með stuðningi, fái tækifæri til þess. 

Knutgård og Kristiansen (2013) gera grein fyrir að húsnæði fyrst sé lítið notað í Svíþjóð. 

Grunnur hugmyndafræðarinnar er aðeins notaður í sjö af 290 sveitarfélögum landsins. 

Hvergi er skrefið stigið til fulls en víðast hvar er notast við stigalíkanið.  
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Finnland 

Skilgreining finskra stjórnvalda á húsnæðisleysi er keimlík skilgreiningu annarra Norðurlanda. 

Þegar talið er saman hve margir eru húsnæðislausir á hverjum tíma miða Finnar við einn dag. 

Þó eru þeir, sem eru á stofnunum en hafa ekki tiltekið húsnæði eftir að meðferð lýkur, taldir 

með. Ekki er litið til hve langur tími er fram að útskrift (Benjaminsen og Dyb, 2008). 

Í Finnlandi er réttur til húsnæðis tryggður með ákvæði í stjórnarskrá. Húsnæðisstefna er í 

Finnlandi sem gengur út á að eyða langtímahúsnæðisleysi fyrir árið 2015. Stefnan gildir frá 

2012-2015 og er framhald af stefnu sem gilti frá 2008-2011. Langtímahúsnæðisleysi er 

skilgreint húsnæðisleysi sem varað hefur í ár eða lengur eða einstaklingur hefur verið ítrekað 

húsnæðislaus á síðustu þremur árum. Að mati finnskra stjórnvalda eru mannréttindi að búa í 

eigin húsnæði. Markmið stefnunnar er að draga úr hættu á langtímahúsnæðisleysi og koma í 

veg fyrir húsnæðisleysi almennt. Stefnan miðar að því að auka verulega búsetuúrræði, 

aðallega með leiguhúsnæði. Unnið verður að því að útvega skammtímaúrræði sem ætlað er 

þeim sem verða skyndilega húsnæðislausir. Húsnæðisleysi kostar samfélagið verulegar 

upphæðir og því er mikilvægt að koma í veg fyrir að fólk verði húsnæðislaust til lengri tíma 

(Benjamissen og Dyb, 2008; Ministry of the Environment, 2013). 

2.3 Hugmyndafræði 

Í kaflanum verður farið yfir margs konar hugmyndafræði sem rannsóknin byggir á. Tilgangur 

er að finna bestu aðferð sem hentar við rannsókn þessa en til eru ólíkar nálganir og aðferðir. 

Fyrir valinu varð skaðaminnkun, húsnæði fyrst og valdefling. Húsnæði fyrst miðar að því að 

koma öllum í húsnæði við hæfi sem fyrst. Skaðaminnkun er grunnur að hugmyndafræði um 

húsnæði fyrst og því ekki úr vegi að notast við hana. Valdefling nýtist síðan þegar 

einstaklingar búa í húsnæði sem byggir á húsnæði fyrst. 

2.3.1 Skaðaminnkun 

Hugmyndafræði skaðaminnkunar (Harm Reduction) snýst um að draga úr skaða sem áfengis- 

og vímuefnaneysla getur valdið. Sumir lifa áhættusömu lífi er kemur að vímuefnanotkun en 

með skaðaminnkun er þeim mætt þar sem þeir eru staddir og fá þeir aðstoð við að draga úr  

skaða sem hegðunin felur í sér (Collins, Clifasefi, Dana o.fl., 2012; Helga Sif Friðjónsdóttir, 

Jóna Sigríður Gunnarsdóttir og Rúna Guðmundsdóttir, 2011; Sigurlaug Hauksdóttir, 2012). 

Félagsráðgjafar vinna út frá þeirri stefnu að mæta einstaklingi þar sem hann eru staddur 

hverju sinni. Mikilvægt er að vera til staðar eins lengi og þörf krefur. Skjólstæðingar hafa rétt 
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til þess að taka sínar eigin ákvarðanir á sínum forsendum. Félagsráðg jafar eiga að notast við 

samskipti við skjólstæðinga sína í stað þess að framfylgja aðeins fyrirmælum efri laga 

kerfisins (Denning og Little, 2012). Í siðareglum íslenskra félagsráðgjafa kemur fram að 

markmið félagsráðgjafar sé að sporna við félagslegu ranglæti og vinna gegn 

mannréttindabrotum hvar sem þau birtast. „Að vinna að lausn félagslegra og persónulegra 

vandamála“ er einnig hluti af markmiðum félagsráðgjafar (Félagsráðgjafafélag Íslands, e.d.). 

Með siðareglum er stuðlað að því að íslenskir félagsráðgjafar sinni skjólstæðingum sínum út 

frá faglegu sjónarmiði. Starf félagsráðgjafa á ekki að skaða skjólstæðinga þeirra. Virða skal 

ákvörðunarrétt skjólstæðinga sem og annan rétt þeirra. Félagsráðgjafar skulu miðla þekkingu 

sinni áfram og halda sér við í starfi (Félagsráðgjafafélag Íslands, e.d.). Collins, Clifasefi, Logan 

o.fl. (2012) ræða um mikilvægi þess að líta til skaða á ákveðnu rófi. Þegar dregið er úr skaða 

er enn mögulegt að skaðleg hegðun sé til staðar. Með því að setja skaða á róf er auðveldara 

að átta sig á því hvernig hægt sé að draga úr honum án þess að hætta hegðun alfarið. Viðmið 

skaðaminnkunar eru þríþætt: „Hver er helsta áhættan eða skaðinn í tengslum við 

vímuefnanotkun? Hvað veldur þessari áhættu og skaða? Hvað er hægt að gera til þess að 

draga úr þessari áhættu eða skaða?“ (International Harm Reduction Association, e.d.). 

Áðurnefnd viðmið hafa verið nýtt við skilgreiningu á þjónustu, stefnum og inngripum sem 

stuðla að því að minnka félagslegan, heilsufarlegan og fjárhagslegan skaða sem 

vímuefnaneytendur og samfélög verða fyrir vegna fíkniefnaneyslu. Sem dæmi um þjónustu 

má nefna viðhaldsmeðferð, nálaskiptiþjónustu og notendarými (Helga Sif Friðjónsdóttir og 

fl., 2011). Viðhaldsmeðferð er starfrækt á Vogi. Viðhaldsmeðferð er lyfja- og samtalsmeðferð 

ætluð sprautunotendum sem misnotað hafa morfín eða heróín. Viðhaldsmeðferð hefur verið 

á vegum SÁÁ (Samtök Áhugafólks um Áfengins- og vímuefnavandann) frá 1999. 

Viðhaldsmeðferð hefur reynst vel bæði hér á landi og víða erlendis (SÁÁ, 2003).  

Nálaskiptiþjónusta hér á landi er á vegum Frú Ragnheiðar. Frú Ragnheiður – Skaðaminnkun 

er verkefni á vegum Reykjavíkurdeildar Rauða Kross Íslands er sinnir nálaskiptiþjónustu og 

almennri heilsuvernd jaðarhópa samfélagsins. Unnið er út frá skaðaminnkun með það 

markmið að draga úr sýkingum og smitsjúkdómum sem berast með notuðum 

sprautuáhöldum. Fræðslu er miðlað til notenda og deilt er til þeirra hreinum sprautubúnaði. 

Hægt er að fá aðhlynningu sára, blóðþrýstingsmælingu og almenna ráðgjöf er varðar 

heilsufar. Sprautunotendur geta skilað inn óhreinum áhöldum og fengið hreinan 

sprautubúnað. Óhreinn búnaður er sendur í eyðingu (Rauði Krossinn, e.d.b). Neyslurými er 
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ekki starfrækt hérlendis (Ísabella Björnsdóttir, 2012). Heidrich, Kerr og Dubois-Arber (2010) 

lýsa neyslurými sem stað þar sem hægt er að koma og nota vímuefni á öruggan hátt. 

Neyslurými er ætlað langt leiddum neytendum. Aðstaðan býður upp á öruggan og hreinan 

stað fyrir vímuefnaneyslu. Fyrir sprautunotendur er boðið upp á nálaskiptiþjónustu og 

aðstöðu til þess að meðhöndla efni fyrir notkun. Einnig er boðið upp á almenna 

heilbrigðisþjónustu í neyslurýminu. 

Reid (2002) segir óraunhæft að ætla að mögulegt sé að útrýma vímuefnanotkun. Betra 

sé að taka á vandanum sem efnin valda sem staðreynd. Með því er þó ekki verið að 

samþykkja hegðun vímuefnaneytenda. Gengið er út frá því að þeir muni nota efnin hvort 

sem skaðaminnkunarúrræði séu nýtt eða ekki. Því er talið betra að hjálpa þeim að draga úr 

skaðanum. Í bók sinni ræðir Helgi Gunnlausson (2008) um að neysla fíkniefna breytist ekki 

hvort sem löggjöf sé hert eða afglæpun (decriminalization) á sér stað. Að mati Helga er 

fíkniefnaneysla staðreynd og vegna þess sé mikilvægt að draga úr áhættuhegðun.  

Helgi Gunnlaugsson (2008) ræðir um hvort að fíkniefnanotendur eigi heima innan 

réttarvörslukerfisins. Að þurfa að fela neyslu sína fyrir samfélaginu sé engum til góðs. Að 

hans mati er eðlilegra að langt leiddir vímuefnaneytendur hafi greiðan aðgang að 

félagslegum- og heilbrigðisúrræðum. Stjórnvöldum hafi hvergi tekist að komast í veg fyrir 

útbreiðslu ólöglegra fíkniefna. Rannsóknir erlendis og hérlendis sýni að sá sem hafi hug á að 

komast yfir ólögleg efni geti það án verulegra vandkvæða. Stjórnvöld þurfi að setja sér 

raunhæf markmið í stefnumótun sinni. Leitast þurfi við að draga úr þeim skaða sem 

vímuefnaneysla valdi án þess að valda auknum skaða meðal notenda. Ólögleg fíkniefni valdi 

minni heilbrigðisvanda í Vestur- Evrópu en þau sem lögleg eru. Sprautunotendur standa oft 

höllum fæti í þjóðfélaginu. Efnin sem þeir noti séu oftar en ekki seld á svörtum markaði sem 

geri þá að lögbrjótum vegna fíknar sinnar. Sprautunotendur með stutta skólagöngu og rofin 

tengsl við fjölskyldu virðast ekki geta nýtt sér hefðbundnar fíknimeðferðir eins vel og þeir 

sem standi betur félagslega. Ráðlegt er að notast við einstaklingsbundna meðferð fyrir þá 

sem séu komnir í óreglu. „Þar sem félagsskipanin er í hvað mestum ólestri er fíknivandinn 

jafnframt verstur.“ (Helgi Gunnlaugsson, 2008, bls.116).  

Pauly, Reist, Belle-Isle og Schactman (2013) fjalla um skaðaminnkun sem aðferð og 

hugmyndafræði sem miðar að því að draga úr skaða sem áhættuhegðun einstaklings hefur í  

för með sér. Markmiðið er ekki endilega að draga úr notkun vímugjafa heldur frekar að 
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breyta aðferðum við neyslu þeirra. Bæði hefur verið unnið út frá skaðaminnkun frá grasrót 

og upp eins og frá yfirvöldum og niður. Pauly og fl. segja að rannsóknir hafi bent til þess að 

skaðaminnkandi úrræði dragi úr skaða. Nálaskiptiþjónusta hefur sannað gildi sitt víða þar 

sem smitum á sjúkdómum sem koma til vegna deilingar á sprautubúnaði hefur fækkað. 

Neyslurými hafa dregið úr líkum á ofskömmtun meðal vímuefnaneytenda. Með 

viðhaldsmeðferð við ópíumfíkn hefur dregið úr afbrotum. Þó svo að skaðaminnkun hafi víða 

sannað gildi sitt er hugmyndafræðinni enn veitt mótstaða. Líklega vegna þess að fordómar 

eru verulegir gagnvart neytendum ólöglegra vímugjafa og þá sérstaklega húsnæðislausum 

vímuefnaneytendum. Collins, Cilfasefi, Logan o.fl. (2012) telja mikilvægt að skaðaminnkun 

feli ekki sjálfkrafa í sér kröfu um bindindi heldur sé hún stuðningur við hvers konar jákvæðar 

breytingar í áttina að frekari gæðum daglegs lífs.  

Ísabella Björnsdóttir (2012) rannsakaði viðhorf og þekkingu heilbrigðisstarfsfólks á 

skaðaminnkun í vinnu með sprautunotendum á Íslandi. Rannsóknin var eigindleg og voru 

viðmælendur átta heilbrigðisstarfsmenn sem störfuðu á ólíkum stofnunum. Í rannsókninni 

kom fram að hugtakið hefur ekki verið nógu vel skilgreint sem leiðir af sér mismunandi  

túlkun. Viðmælendur Ísabellu lögðu ólíka merkingu í hugtakið. Í rannsókninni kemur fram að 

skaðaminnkun er ekki notuð í stefnumótun hér á landi en þó töldu viðmælendur að 

skaðaminnkun væri við lýði hérlendis. Skaðaminnkun er notuð í stefnumótun allra ríkja 

Evrópu nema Íslands og Tyrklands. Í nokkrum úrræðum hér á landi er ekki krafist bindindis 

en það er þó ekki það sama og skaðaminnkandi úrræði. Landlæknir hefur gefið út áætlun um 

að draga úr smitum meðal sprautunotenda en ekki er tekið fram hvernig sé stefnt að því. 

Flestir viðmælendur töldu þörf á heildrænni stefnu í málaflokki vímuefnaneytenda hérlendis. 

Skaðaminnkun er opinberlega beitt í þjónstu sem veitt er af frjálsum félagasamtökum.  

2.3.2 Húsnæði fyrst 

Hugmyndafræðin húsnæði fyrst (Housing First) varð til í New York borg í byrjun tíunda 

áratugar síðustu aldar. Stofnendur voru Pathways to Housing Inc. (Watson, Wagner og 

Rivers, 2013). Hugmyndafræðin snýst um að koma fólki sem fyrst í varanlegt húsnæði við 

hæfi hvers og eins. Gerður er samningur um húsnæði en gætt er að þörfum einstaklings við 

samningsgerð. Tvö teymi sinna íbúum með það sem þörf er á hverju sinni. Þjónustuþörf íbúa 

er ólík en hverjum og einum er mætt á hans forsendum. Hægt er að nota hugmyndafræðina  

fyrir húsnæðislausa einstaklinga sem og húsnæðislausar fjölskyldur. Hugmyndafræðin hentar 
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vel þegar unnið er með langvarandi húsnæðislausum. Þeir sem hafa verið langvarandi 

húsnæðislausir glíma oft við fjölþættan vanda. Með því að veita þeim þjónustu eins og þörf 

er fyrir eins lengi og þörf krefur er stuðlað að því að þeir haldist betur í búsetu. Dæmi um 

þjónustu er þjónustustjórnun (case management) og stuðningsmeðferð (Lako o.fl., 2013; 

National Alliance to End Homelessness, 2006). Hugmyndafræði húsnæðis fyrst er einstök 

vegna þess að ekki er einblínt á bindindi. Húsnæði fyrst hefur ýmsa kosti og hefur til dæmis 

leitt af sér færri komur á sjúkrahús (Watson, Wagner og Rivers, 2013). 

Þegar unnið er út frá húsnæði fyrst er gjarnan notast við tvær tegundir teyma: ACT-teymi 

(assertive community treatment) og CTI-teymi (critical time intervention). ACT-teymi sinnir 

skjólstæðingum sínum hvenær sem er sólarhringsins. CTI-teymi sinnir þeim sem krefjast ekki 

eins mikillar þjónustu og þeim sem njóta stuðnings ACT-teymis. Lako o.fl. (2013) benda á að 

starfsemi CTI-teyma hafa náð svo góðum árangri að dregið hefur úr að einstaklingar leiti 

aftur í athvörf og þeir haldist betur í búsetuúrræðum. Einnig hefur dregið úr einkennum um 

geðsjúkdóma sem og vímuefnaneyslu. CTI-teymi hafa reynst vel þegar einstaklingar eru að 

komast af götunni í varanlegt húsnæði. 

Eigindleg rannsókn Watson, Wagner og Rivers (2013) benti til að sex meginþættir þurfi  

að vera til staðar þegar unnið er út frá hugmyndafræðinni húsnæði fyrst. Í fyrsta lagi er 

stefna um gott aðgengi að húsnæði (a low-threshold admissions policy), í öðru lagi 

skaðaminnkun (Harm reduction), í þriðja lagi forvarnir gegn brottvísunum (eviction 

precention), í fjórða lagi lægri kröfur um þjónustu (reduced service requirements), í fimmta 

lagi aðskilnaður á húsnæði og þjónustu (separation of housing and services) og í sjötta lagi 

upplýsingar til notenda (consumer education). Rannsóknin bendir til þess að þegar unnið er 

út frá húsnæði fyrst minnki neysla vímuefna sem og geðræn einkenni. Ástæður megi rekja til 

þess stöðuleika sem myndist við fasta búsetu. Einnig sé betra fyrir einstaklinginn að búa við 

nokkurt frelsi í stað strangra reglna og stífs ramma. Viðmælendur töldu skaðaminnkun vera 

meginatriði í hugmyndafræði um húsnæði fyrst. 

Í grein sinni ræða Pauly o.fl. (2013) um að nokkurt framboð af húsnæði þurfi að vera til 

staðar svo að hægt sé að útrýma húsnæðisleysi. Getur það fallið undir skaðaminnkandi 

úrræði. Mikilvægt er að hafa úr fjölbreyttu húsnæði að velja svo hægt sé að mæta 

einstaklingum með ólíkar þarfir. Með hugmyndafræði um húsnæði fyrst er gengið út frá því 

að húsnæði sé grunnur sem hægt sé að byggja á. Fólk eigi rétt á húsnæði hvort sem það sé í 
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neyslu eða ekki. Húsnæði er ekki skilyrt með virkni eða bindindi. Ekki er krafist lágmarksfærni 

áður en einstaklingi er úthlutað húsnæði heldur fær hann stuðning heim eins og hann þarf. 

Þar sem húsnæði fyrst er notað hefur árangur verið góður. Dæmi um ávinning af úrræðinu 

eru færri endurkomur á sjúkrahús auk þess sem þeir haldast betur í búsetu. Rannsóknir á 

vímuefnaneytendum í húsnæði fyrst gefa ólíkar niðurstöður. Sumar benda til þess að betur 

gangi en aðrar ekki.  

Þegar unnið er með vímuefnaneytendur er markmiðið oft að ná fram bindindi frá 

vímugjafa og að viðkomandi haldist allsgáður. Með þessari aðferð getur gleymst að taka með 

í reikninginn hvert hlutverk vímugjafans er í lífi neytanda. Einnig þarf að skoða hvernig 

lífsgæði viðkomandi eru þegar hann er allsgáður eða í neyslu. Húsnæði fyrst býður 

einstaklingum að velja sér búsetu eftir þörfum. Unnið er út frá því að húsnæðið sé varanlegur 

búsetustaður fyrir hann. Þegar hagir langvarandi húsnæðislausra hafa verið skoðaðir eftir að 

þeir fluttu inn í búsetukjarna hefur komið í ljós að dregið hafði úr neyslu og erfiðleikum 

tengdum henni, staða þeirra í samfélaginu hafði batnað með auknum stöðugleika auk þess 

sem íbúar sóttu minna í opinbera þjónustu. Með því að sleppa skilyrðingu fyrir húsnæði er 

búseta orðin fýsilegri kostur fyrir langvarandi húsnæðislausa. Til eru einstaklingar sem hvorki 

vilja né geta hætt neyslu sinni. Með því að mæta húsnæðislausum með viðeigandi húsnæði 

er hægt að tala um húsnæði fyrst sem skaðaminnkandi aðferð eða að úrræðið jafnist á við 

skaðaminnkandi úrræði. Með skaðaminnkun er hlustað á vilja og áætlanir einstaklings. Hann 

getur viljað draga úr eða hætta neyslu en það er þó ekki nauðsynlegt. Mikilvægt er að koma 

auga á jákvæðar breytingar hjá einstaklingi í átt að betri lífsgæðum og minni skaða. Margar 

rannsóknir hafa bent til þess að húsnæði fyrst henti vel þegar unnið er með langvarandi 

húsnæðislausum sem jafnframt neyta vímuefna. Bindindi er ekki skilyrði og misjafnt er hvort 

að neysla minnki eða haldist stöðug (Collins, Clifasefi, Dana o.fl., 2012). 

Í grein sinni fjalla Collins, Clifasefi, Dana o.fl. (2012) um að ekki hafi gefist vel að mæta 

langvarandi húsnæðislausum vímuefnaneytendum með búsetuúrræði sem byggir á umbun 

og refsingu. Með því er stuðlað að því að einstaklingur fari inn í nokkurs konar snúningshurð 

þar sem útgönguleiðirnar eru afeitrun, endurteknar meðferðir, fangelsi og missir á 

búsetuúrræði. Vímuefnaneytendur sem hafa verið húsnæðislausir til lengri tíma eiga yfirleitt 

í vanda með að fá og haldast í búsetu. Fram kemur að einstaklingar eigi vímuefnanotkun og 

húsnæðisleysi sameiginlega. Einstaklingarnir samsama sig hver með öðrum og mynda sitt 
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eigið samfélag. Vegna þessa myndast tengsl á milli þeirra, hvort sem þeir eru á götunni eða í 

fastri búsetu. Vinátta og góð tengsl milli þeirra geta varað til lengri tí ma. Að mati höfunda 

þarf að líta til viðhorfa íbúa til neyslu sinnar. Þau geta bæði verið jákvæð og neikvæð. Pauly 

o.fl. segja að húsnæði fyrst geti bæði verið með húsnæði dreift (scattered) eða á sama stað 

(project based housing) (2013).  

Búsetuúrræði, sem falla undir dreift húsnæði, eru íbúðir sem eru á víð og dreif um 

sveitarfélagið. Hægt er að fá aðstoð frá ACT-teymi inn á heimilið. Með því að bjóða upp á 

dreift húsnæði er stuðlað að því að mæta ólíkum þörfum notenda. Dreift húsnæði hentar oft 

vel fyrir húsnæðislausa sem glíma við geðsjúkdóma. Búsetuúrræði, sem fellur undir húsnæði 

á sama stað, eru búsetukjarnar þar sem íbúðir eða einstaklingsrými eru fleiri en eitt á sama 

stað. Hér geta þjónustustjórar verið reglulega á staðnum sem og önnur stuðningsþjónusta. 

Búsetukjarnar henta oft vel fyrir langvarandi húsnæðislausa einstaklinga (Collins, Clifasefi, 

Dana o.fl., 2012). 

Með því að styðjast við hugmyndafræði um húsnæði fyrst er stuðlað að velferð 

einstaklinga sem og fjölskyldna með því að veita varanlegt húsnæði og þjónustu heim 

(National Alliance to End Homelessness, 2006). 

2.3.3 Valdefling 

Hanna Björg Sigurjónsdóttir (2006) segir að hugtakið valdefling (empowerment) hafi verið 

notað í réttindabaráttu minnihlutahópa frá sjöunda áratug síðustu aldar. Erfitt hefur reynst 

að búa til algilda skilgreiningu á hugtakinu. Fjölmargar fagstéttir notast við hugtakið og hafa 

skilgreiningar verið breytilegar eftir túlkun hverrar stéttar. Innan félagsvísinda er þó 

grunnurinn sá sami, að einstaklingar nái betri stjórn á eigin lífi. Í gein sinni segir Sigrún 

Júlíusdóttir (2006) að til þess að geta notast við valdeflingu verði fagstétt að draga úr 

þjónustu- og íhlutunarhlutverki sínu. Í bók sinni fjallar Thompson (2009) um að einfaldasta 

mynd valdeflingar sé að ná tökum á eigin lífi og aðstæðum en í félagsráðgjöf er hugtakið 

notað í víðara samhengi. Með valdeflingu í starfi félagsráðgjafa er gætt að upplifun 

skjólstæðings af starfinu. Valdefling er ekki einfalt hugtak frekar en hugtakið vald. Til þess að 

starfa út frá valdeflandi hugmyndafræði þarf félagsráðgjafinn að gefa skjólstæðing i eftir 

hluta af valdi sínu. Með því er skjólstæðingur studdur til að ná frekari stjórn á lífi sínu auk 

þess sem hann hefur fengið fleiri verkfæri í hendur til þess að takast á við líf sitt. 
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Farley, Smith og Boyle (2009) segja að hugmyndafræði valdeflingar byggist á að styrkja 

og efla einstakling þar sem hann er staddur og gefa honum færi á að finna leiðir til að bæta 

stöðu sína. Aðferðir valdeflingar ganga út á að hver og einn sé sérfræðingur í lífi sínu og geri 

sér því best grein fyrir hvers hann þarfnist. Payne (2005) fjallar um valdeflingu á þann hátt að 

þekking komi frá skjólstæðingi og að nota eigi þekkinguna eins og skjólstæðingur kýs. Að 

mati Payne er hægt að skipta þekkingu upp í tvo flokka. Sá fyrri á við um þekkingu 

félagsráðgjafans á hvernig hægt sé að efla skjólstæðing. Sá síðari á við um þekkingu 

skjólstæðings á eigin aðstæðum og vald hans til þess að leiða samstarfið. 

2.4 Næturathvörf 

Í kaflanum verður fjallað um Gistiskýlið og Konukot. Athvörfin eru rekin af Samhjálp og 

Reykjavíkurdeild Rauða krossins fyrir Reykjavík. Sérstök umfjöllun verður um aðkomu 

borgarinnar að rekstri athvarfanna.  

2.4.1 Gistiskýlið 

Gistiskýlið er neyðarathvarf ætlað reykvískum húsnæðislausum körlum. Er það opið alla daga 

frá klukkan 17 til klukkan 10 næsta dag. Þar geta gestir fengið kvöld- og morgunhressingu, 

þvegið af sér og þrifið sig. Pláss er fyrir allt að 20 gesti í einu. Sex herbergi eru ætluð gestum. 

Gistiskýlið er rekið af Samhjálp fyrir Reykjavíkurborg. Samhjálp hefur séð um reksturinn af og 

til frá árinu 1990 en alfarið frá 2007. Þeir sem leita í Gistiskýlið eru oft og tíðum langt leiddir 

alkahólistar með margþættan vanda (Samhjálp, e.d.a; Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 

2013a). 

2.4.2 Konukot 

Konukot er neyðarathvarf ætlað reykvískum húnæðislausum konum. Opið er frá klukkan 17 

til klukkan 11 næsta dag, allt árið um kring. Þar geta gestir fengið kvöld- og morgunmáltíð, 

þvegið af sér og þrifið sig. Pláss er fyrir allt að átta gesti í einu. Tvö he rbergi eru ætluð 

gestum. Konukot er rekið af Reykjavíkurdeild Rauða Kross Íslands fyrir Reykjavíkurborg. 

Reykjavíkurdeildin hefur séð um reksturinn frá árinu 2006. Reykjavíkurdeildin gerði 

þarfagreiningu á næturathvarfi fyrir konur á árunum 2002-2004 sem leiddi til þess að 

Konukot var opnað í desember 2004. Reykjavíkurdeildin rak verkefnið í um tvö ár en þá tók 

borgin við. Árið 2006 var samið við Reykjavíkurdeildina um að taka að sér reksturinn fyrir 

Reykjavíkurborg (Rauði Krossinn, e.d.c; Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2013b). 
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2.4.3 Aðkoma Reykjavíkurborgar 

Reykjavíkurborg hefur sett fram kröfulýsingar um þjónustu og rekstur í næturathvörfum sem 

staðsett eru í borginni. Kröfulýsingar fyrir Gistiskýlið og Konukot eru áþekkar. Sameiginlegt er 

að athvörfin skulu vera opin að lágmarki frá klukkan 17 til klukkan 10 næsta dag. Gestum er 

frjálst að koma og fara hvenær sem er á opnunartíma. Þeir, sem hafa lögheimilisskráningu í 

Reykjavík, eru í forgangi hvað varðar gistingu. Séu ekki öll rúm setin geta gestir með 

lögheimilisskráningu annars staðar fengið athvarf en ber að víkja komi gestur með 

lögheimilisskráningu í Reykjavík. Áhersla er lögð á notendasamráð og persónulega þjónustu. 

Gerð er krafa um samstarf við þjónustumiðstöðvar Reykjavíkurborgar og Borgarverði [sem 

fjallað verður um síðar]. Athvörfin eiga að vera skammtímalausn en ekki varanleg úrbót á 

húsnæðisvanda. Dvelji gestir athvarfa þar ítrekað er gert ráð fyrir að þeir séu í tengslum við 

félagsráðgjafa á þjónustumiðstöðvum. Þjónusta og aðstoð skal vera byggð á grunni 

mannréttinda. Mannréttindastefna Reykjavíkurbogar skal höfð að leiðarljósi í starfinu 

(Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2013a; 2013b). 

Þess er krafist að tengiliður á Þjónustumiðstöð Miðborgar og Hlíða fundi mánaðarlega 

með fulltrúa þjónustusala, hér Samhjálp og Reykjavíkurdeild RKÍ. Þar er rætt um aðstöðu 

gesta athvarfanna. Í kröfulýsingu Gistiskýlisins kemur fram að ræða skuli stöðu gesta með 

lögheimili í Reykjavík og hafa gist þar oftar en 15 sinnum frá síðasta fundi. Eigi gestur 

lögheimili utan Reykjavíkur skal taka mál hans upp ef hann hefur gist oftar en tíu sinnum. Í 

kröfulýsingu Konukots segir að taka eigi upp mál gests sem á lögheimili í Reykjavík og hefur 

gist þar oftar en 15 sinnum frá síðasta fundi. Eigi gestur lögheimili utan Reykjavíkur skal taka 

mál hans upp hafi hann gist oftar en fimm sinnum frá síðasta fundi. Í kjölfar funda hefur 

tengiliður samband við þjónustumiðstöð viðkomandi gests. Eigi gestur lögheimili í Reykjavík 

er rætt við félagsráðgjafa viðkomandi sem skal aðstoða skjólstæðing sinn að finna varanlegra 

húsnæði. Eigi gestur lögheimili utan Reykjavíkur er félagsþjónustu þess sveitarfélags gefnar 

upplýsingar um stöðu viðkomandi auk þess sem farið er fram á lausn í málum hans 

(Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2013a; 2013b). 

Reykjavíkurborg hefur unnið tvær rannsóknir á fjölda utangarðsfólks. Sú fyrri var gerð 

árið 2009 en hin síðari árið 2012. Utangarðsfólki fjölgaði á milli rannsóknanna um 58 

einstaklinga (Elín Sigríður Gunnsteinsdóttir og Erla Guðrún Sigurðardóttir, 2009; Erla Björg 

Sigurðardóttir, 2012a).  
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2.5 Búsetuúrræði 

Kaflinn fjallar um þau búsetuúrræði sem standa húsnæðislausum til boða í Reykjavík. Bæði 

eru til úrræði sem mæta fólki sem er allsgáð og fólki sem er enn í neyslu. Úrræðin geta verið 

frá sjálfstæðri búsetu í félagslegu leiguhúsnæði yfir í herbergjasambýli. Ekki verður fjallað um 

búsetukjarna fyrir geðfatlaða. 

2.5.1 Félagslegt leiguhúsnæði 

Í Reykjavík sjá Félagsbústaðir hf. um rekstur á félagslegu leiguhúsnæði borgarinnar. 

Velferðarsvið Reykjavíkurborgar sér þó um úthlutun. Til þess að fá úthlutað þarf umsækjandi 

að hafa átt lögheimili í Reykjavík undanfarin þrjú ár, vera eldri en 18 ára og vera undir tekju- 

og eignamörkum (Félagsbústaðir hf., e.d.a; e.d.b.). Brynja – Hússjóður Öryrkjabandalagsins 

sér um rekstur íbúða fyrir öryrkja. Til þess að geta sótt um íbúð á þeirra vegum þarf 

umsækjandi að vera frá 18 til 67 ára gamall, 75% öryrki og undir ákveðnum tekju- og 

eignamörkum (Brynja – Hússjóður Öryrkjabandalagsins, e.d.a; e.d.b).  

2.5.2 Áfangaheimili 

Í reglum Reykjavíkurborgar um styrki til áfangaheimila segir: 

Áfangaheimili er tímabundinn dvalarstaður fyrir einstaklinga sem hafa átt við áfengis- og 

fíkniefnavanda að stríða en eru í virkri endurhæfingu eftir meðferð. Þar geta þeir dvalið 

og undirbúið sig fyrir sjálfstæða búsetu. Við komu á áfangaheimilið er gerður samningur 
um dvöl á heimilinu þar sem sett eru markmið sem einstaklingurinn vinnur að meðan 

hann býr þar (Reykjavíkurborg, 2012).  

2.5.3 Smáhýsin Granda 

Smáhýsin eru rekin af Félagsbústöðum. Um er að ræða fjögur færanleg 25 fermetra smáhýsi 

ætluð einstaklingum eða pörum sem erfitt hefur verið að hýsa annars staðar vegna 

vímuefnaneyslu eða sérþarfa sem mæta hefur þurft með sértækum stuðningi. Grandi var 

talin hentug staðsetning fyrir íbúana. Gert var ráð fyrir að stutt væri í þjónustu og 

samgöngur. Stutt er á Dagsetur Hjálpræðishersins og í miðborgina. Íbúar smáhýsanna telja 

lífsgæði sín betri eftir að hafa fengið úrræðið (Elín Sigríður Gunnsteinsdóttir, 2010)  

2.5.4 Njálsgata 74 

Njálsgata 74 er heimili fyrir heimilislausa karla rekið af Reykjavíkurborg. Heimilið er 

herbergjasambýli fyrir allt að átta íbúa hverju sinni. Hafa þeir sameiginlegan aðgang að 

eldhúsi, baðherbergi og setustofu. Sólarhrings starfsmannavakt er á heimilinu. Meðalaldur 
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íbúanna er og hefur verið hár. Allir eiga íbúarnir sér sögu um neyslu áfengis og/eða 

vímuefna. Þeim er ekki skylt að vera allsgáðir á meðan þeir búa á heimilinu en neysla 

vímuefna er óheimil innandyra (Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2008a).  

2.5.5 Miklabraut 20 

Miklabraut 20 er búsetukjarni fyrir tvígreinda karlmenn. Tvígreining felur í sér geðfötlun og 

vímuefnavanda. Ekki er gerð krafa um bindindi frá vímugjafa meðal íbúa. Allt að átta karlar 

geta búið á Miklubraut 20 í einu (Reykjavíkurborg, e.d.; Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 

2012a; 2012b). 

2.5.6 Mýrin 

Mýrin er heimili fyrir heimilislausar konur rekið af Reykjavíkurborg. Heimilið er 

herbergjasambýli fyrir allt að fimm íbúa hverju sinni. Sameiginlegur aðgangur er að eldhúsi, 

baðherbergi og setustofu. Sólarhrings starfsmannavakt er á heimilinu. Flestir íbúanna hafa 

sögu um neyslu áfengis og/eða vímuefna. Íbúum er ekki skylt að vera allsgáðir á meðan þeir 

búa á heimilinu en neysla vímuefna er óheimil innandyra (Reykjavíkurborg, e.d; Velferðarsvið 

Reykjavíkurborgar, 2010; 2011). 

2.6 Önnur þjónusta við húsnæðislausa 

Hér verður sjónum aðeins beint að Borgarvörðum og dagsathvörfum. Ekki verður  fjallað um 

þjónustu Landspítala Háskólasjúkrahúss eða SÁÁ þó svo að húsnæðislausir fái einnig aðstoð 

þaðan.  

2.6.1 Borgarverðir 

Borgarverðir eru færanlegt teymi sérfræðinga sem sinnir utangarðsfólki (Þjónustumiðstöð 

Miðborgar og Hlíða, 2013). Verkefnið er tilraunaverkefni á vegum Reykjavíkurborgar og hefur 

verið starfrækt frá vori 2012 (Birna Sigurðardóttir, munnleg heimild, 14. október 2013). 

Borgarverðir starfa frá klukkan 10 til klukkan 18 virka daga og sjá um að aðstoða 

utangarðsfólk sem veldur öðrum ónæði eða ræður ekki við aðstæður á almannafæri. 

Notendur Borgarvarða eiga það sameiginlegt að kljást við margþættan félags- og 

heilbrigðisvanda. Borgarverðir sinna einnig leitar- og forvarnarstarfi. Tilgangur þess er að ná 

til utangarðsfólks áður en það veldur öðrum ónæði á almannafæri. Borgarverðir koma 

daglega í Gistiskýlið og Konukot og ferja gesti athvarfanna í Dagsetrið. Einnig ferja 

Borgarverðir gesti athvarfanna frá Dagsetrinu í athvörfin seinni part dags. Þessar ferðir 



37 

Borgarvarða falla undir forvarnarstarf. Borgarverðir eru fulltrúar velferðarsviðs 

Reykjavíkurborgar í  samstarfi við Rauða Kross Íslands, Samhjálp og Hjálpræðisherinn sem öll 

koma að þjónustu við utangarðsfólk. Í starfi sínu aðstoða Borgarverðir utangarðsfólk með 

ýmis málefni. Þeir veita ráðgjöf, aðstoða áhugasama við að komast í meðferð og við 

persónuleg málefni. Borgarverðir hafa einnig aðstoðað pólska notendur að komast í 

túlkaþjónustu sem breytti stöðu þeirra verulega. Borgarverðir sitja í teymum sem koma að 

utangarðsfólki (Þjónustumiðstöð Miðborgar og Hlíða, 2013).  

2.6.2 Dagsathvörf 

Dagsetrið 

Hjálpræðisherinn rekur Dagsetrið sem er dagsthvarf og er opið alla daga vikunnar frá klukkan 

10 til klukkan 17. Er það einkum ætlað húsnæðislausum. Boðið er upp á málsverð, 

hvíldaraðstöðu og ráðgjöf (Reykjavíkurborg, e.d.; Hjálpræðisherinn, e.d.).  

Kaffistofa Samhjálpar 

Kaffistofu Samhjálpar er ætlað að mæta aðstöðulausum og utangarðsfólki. Samhjálp hefur 

rekið kaffistofuna frá 1982. Daglega er framreidd heit máltíð fyrir þá sem þurfa. Þeir sem 

koma fá að borða að vild. Að jafnaði koma um eitt hundrað einstaklingar hvern dag. Opið er 

frá klukkan 10 til klukkan 16 á virkum dögum en frá klukkan 11 til klukkan 16 um helgar. 

Hægt er að lesa dagblöð og önnur rit á kaffistofunni. Ýmis fyrirtæki hafa styrkt Samhjálp við 

rekstur kaffistofunnar (Samhjálp, e.d.b)  

Athvörf ætluð fólki með geðraskanir 

Rauði Krossinn rekur athvörf fyrir fólk með geðraskanir. Í Reykjavík er Vin, í Hafnarfirði er 

Lækur og Laut er á Akureyri. Kópavogsbær rekur Dvöl í samstarfi við Kópavogsdeild Rauða 

Krossins. Einnig eru athvörf á Akranesi, Egilsstöðum og Ísafirði. Reykjanesbær rekur Björgina 

sem er athvarf fyrir fólk með geðraskanir á Suðurnesjum. Tilgangur athvarfanna er að draga 

úr félagslegri einangrun, auka lífsgæði þeirra sem nota athvörfin og draga úr fordómum. 

Gestir taka virkan þátt í starfsemi eins og mögulegt er hverju sinni (Björgin, geðrækarmiðstöð 

Suðurnesja, e.d.; Kópavogsbær, 2013; Rauði Krossinn, e.d.a).  
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3 Aðferðir og framkvæmd 

Markmið rannsóknar er að kanna hvort húsnæðislausir búi í næturathvörfum. Rannsóknin 

byggir á megindlegum og eigindlegum rannsóknaraðferðum. Aðferðirnar byggja á ólíkum 

grunni en hafa sama markmið, að lýsa félagslegum veruleika (Neuman, 2005; Ragin, 1994). 

Ákveðið var að notast við báðar aðferðirnar til þess að ná fram meiri breidd í rannsókninni 

(Wilson og Natale, 2001). Hér verður gerð grein fyrir aðferðum, framkvæmd rannsóknar, 

takmörkunum og siðferðilegum álitamálum. 

3.1 Megindlegar aðferðir 

Megindlegar (quantitative) aðferðir ganga út á að prófa tilgátur sem settar hafa verið í  

upphafi rannsóknarferlis (afleiðsla). Mælingar eru staðlaðar og búnar til kerfisbundið. Gögnin 

eru birt með tölulegum hætti. Auðvelt er að endurtaka megindlegar rannsóknir vegna þes s 

að þær eru staðlaðar. Yfirleitt er byrjað að horfa á afleiðingu og/eða áhrif og leita síðan að 

orsök. Áreiðanleiki (reliability) á við um að það sama gerist ítrekað við sömu aðstæður. Í 

megindlegum rannsóknum getur verið auðvelt að mæla áreiðanleika með þessum hætti, 

skapa sambærilegar aðstæður og sjá hvort að sama niðurstaða fáist. Gæta þarf að vandaðri 

skilgreiningu spurninga og hugtaka í upphafi. Réttmæti (validity) á við um hvort verið sé að 

mæla það sem við á. Stöðlun (standardization) á við um að gögn séu á sama formi svo hægt 

sé að bera þau saman. Stöðlun gerir rannsakanda kleift að bera saman mismunandi einingar 

á sameiginlegum grunni. Fyrirliggjandi gögn (existing analysis) eru gögn sem oftast koma frá 

hinu opinbera. Rannsakandi skoðar þau út frá öðru sjónarhorni en til var ætlast upphaflega 

eða sameinar þau öðrum gögnum til þess að svara rannsóknarspurningum. Ef fyrirliggjandi 

gögn eru notuð þarf að gæta þess að þau hæfi rannsóknarspurningu/m (Neuman, 2005; 

Yegidis og Weinbach, 2002).  

3.2 Eigindlegar aðferðir 

Eigindlegar (qualitative) aðferðir ganga út á að lesa merkingu úr gögnum. Tilgáta er sett fram 

eftir að gögnin hafa verið skoðuð (aðleiðsla). Þau eru sett fram með orðum og myndum. 

Erfitt er að endurtaka eigindlegar rannsóknir (Neuman, 2005). Með eigindlegum rannsóknum 

reynir rannsakandi að setja sig inn í hugarheim og umhverfi viðmælenda. Eigindlegar 

rannsóknir byggja á því að rannsakandi kannar upplifun þeirra einstaklinga  sem er verið að 
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rannsaka. Gott getur verið að nota eigindlega rannsókn þegar lítil þekking er á viðfangsefni 

eða lítið er til af gögnum um það (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013). Esterberg (2002) segir að 

rannsakandi í eigindlegum rannsóknum sé aðal rannsóknartækið. Viðhorf og framkoma þess 

sem rannsakar getur haft áhrif á viðmælanda í viðtali. Máli skiptir að sá sem rannsakar átti 

sig á hverjar hans hömlur, kostir eða viðhorf eru áður en rannsókn er hafin. Sigurlína 

Davíðsdóttir (2003) segir að ekki sé hægt að endurtaka eigindlega rannsókn nákvæmlega. Þar 

sem hún byggist á fyrri reynslu einstaklinga er ekki hægt að gera ráð fyrir að einstaklingurinn 

upplifi eitthvað nákvæmlega eins síðar, raunveruleikinn verður ekki endurtekinn á sama hátt 

í annað sinn. Rannsakandi eigindlegarar rannsóknar ákveður sjálfur hvað hann vill rannsaka 

og út frá hvaða sjónarhorni. Ef meta á gæði rannsóknarinnar er möguleiki að staðfesta 

niðurstöðurnar síðar en þá með öðrum aðferðum. 

Viðtöl eru gagnasöfnunaraðferð og er rannsóknargagna aflað með beinum orðaskiptum. 

Viðtöl endurspegla samspil hugsana, hegðunar og skynjunar. Skynjun á raunveruleikann er 

byggð á síbreytilegri túlkun (Helga Jónsdóttir, 2013). Markmiðsúrtak (purposive sample) er 

notað þegar rannsakandi velur sér viðmælendur sem henta rannsóknarefni (Þórólfur 

Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2013). Ákveðið var að taka viðtöl við fagfólk sem starfar 

með húsnæðislausum. Þó ekki starfsfólk athvarfanna. Ástæða þess var að fá upplýsingar um 

vinnuaðferðir eða verkferla sem fagaðilar beita í vinnu sinni með húsnæðislausum. Erla Björg 

Sigðurðardóttir verkefnastjóri á velferðarsviði Reykjavíkurborgar sendi tölvupóst á 

framkvæmdastjóra þjónustumiðstöðva Reykjavíkurborgar og bað þá um að finna þann sem 

best væri fallinn til að verða þátttakandi. Ítrekun var send síðar og haft samband við 

deildarstjóra þjónustumiðstöðvanna. Hliðverðir voru því Erla Björg, framkvæmdastjórarnir og 

að lokum deildarstjórar.  

3.3 Framkvæmd rannsóknar 

Rannsóknin var unnin í samstarfi við velferðarsvið Reykjavíkurborgar. Erla Björg 

Sigurðardóttir var tengiliður rannsakanda við velferðarsvið. Rannsakandi fékk leyfi frá 

velferðarsviði Reykjavíkurborgar fyrir rannsókn (sjá viðauka 1). Rannsóknin var einnig 

tilkynnt til Persónuverndar samkvæmt lögum um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga nr. 77/2000. 

Vinna við rannsóknina hófst í ágúst 2013 og var þá unnið að fræðilegum hluta. Í 

september bættist við vinna við megindleg gögn sem og undirbúningur fyrir eigindlegan 
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hluta. Notast var við markmiðsúrtak í rannsókninni. Í septemberlok var sendur tölvupóstur til 

framkvæmdastjóra þjónustumiðstöðva Reykjavíkurborgar. Fengu þeir upplýsingar um tilgang 

og markmið rannsóknar, rannsóknarspurningar og kynningarbréf. Voru þeir beðnir um að 

benda á þann aðila innan sinnar starfsstöðvar sem best væri fallinn til þess að verða 

viðmælandi. Tíu dögum síðar var hringt á þær þjónustumiðstöðvar sem ekki höfðu gefið upp 

mögulegan viðmælanda og beðið um upplýsingar um hver kæmi helst til greina. Yfirleitt var 

bent á deildarstjóra þjónustumiðstöðvar. Sendur var tölvupóstur þeim sem nefndir voru í  

símtölum og þeir beðnir um að taka þátt eða benda á annan á sinni starfstöð. Samskipti við 

tilvonandi viðmælendur fóru fram með rafrænum hætti. Viðmælendur urðu sex, allir 

félagsráðgjafar sem höfðu mislanga starfsreynslu. Einnig var reynsla þeirra af vinnu með 

utangarðsfólki mismikil. Viðtöl fóru öll fram á starfsstað viðmælenda. Viðmælendur skrifuðu 

undir upplýst samþykki (sjá viðauka 2) áður en viðtal fór fram. Notast var við viðtalsvísi (sjá 

viðauka 3) og voru viðtölin því óstöðluð. Umræðuefni var fyrirfram ákveðið en ekki innihald 

viðtals (Helga Jónsdóttir, 2013). Viðtölin voru tekin upp á stafrænt upptökutæki (diktafón) og 

síðar afrituð orðrétt. Fundin voru sameiginleg þemu í viðtölunum.  

3.4 Takmarkanir rannsóknar 

Rannsóknin byggir á tölfræðilegum upplýsingum frá velferðarsviði Reykjavíkurborgar og 

viðtölum við fagfólk sem starfar með húsnæðislausum. Tölfræðiupplýsingar um Gistiskýlið 

náðu aftur til janúar 2008 en um Konukot til janúar 2010. Betra hefði verið ef upplýsingarnar 

hefðu náð lengra aftur því með frekari gögnum er auðveldara að sjá út mynstur eða alhæfa 

út frá þeim.  

3.5 Siðferðileg álitamál 

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar, nr. S6424/2013. Megindleg gögn komu 

ópersónurekjanleg frá velferðarsviði Reykjavíkurborgar. Viðmælendur skrifuðu undir upplýst 

samþykki (sjá viðauka2) áður en viðtal hófst. Ekki var um viðkvæmt málefni að ræða fyrir 

viðmælendur. Þeir ræddu um viðhorf sín til vinnu með húsnæðislausum sem og þá verkferla 

sem unnið er eftir.  

Rannsakandi hefur starfað í Konukoti í rúm tvö ár. Fyrst sem sjálfboðaliði en síðar sem 

starfskona og tengiliður sjálfboðaliða. Vegna þessa þekkir rannsakandi vel til málaflokks 

utangarðsfólks. Áhugi fyrir rannsóknarefni kom til vegna starfsins í Konukoti. Vegna reynslu 
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sinnar í starfi hafði rannsakandi fyrirfram ákveðnar hugmyndir um rannsóknina en var mjög 

meðvituð um að láta þær ekki lita niðurstöður. Í viðtölum var þess sérstaklega gætt að hafa 

ekki áhrif á viðmælendur svo þeirra viðhorf nytu sín sem best. Rannsakandi sagði ekki frá 

stöðu sinni í Konukoti fyrr en að viðtali loknu. Á meðan viðtali stóð gætti rannsakandi þess að 

leiðrétta ekki viðmælanda eða segjast þekkja vel til málaflokksins. Einnig var þess gætt 

sérstaklega að draga ekki ályktanir af óreglulegum eða óvenjulegum gildum (útlögum) í  

megindlegum gögnum. Þar sem rannsakandi er mjög meðvituð um tengsl sín við 

rannsóknarefnið er markvisst unnið að því að viðhorf rannsakanda liti ekki niðurstöður.  
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4 Niðurstöður 

Í kaflanum verður farið yfir niðurstöður rannsóknar. Fyrst verður umjöllun um  megindlegar 

niðurstöður. Megindlegum niðurstöðum verður skipt í tvo undikafla sá fyrri er um Gistiskýlið 

en seinni um Konukot. Síðari hluti kaflans fjallar um eigindlegar niðurstöður. Er kaflanum 

skipt upp eftir þeim fimm þemum sem fundust við greiningu viðtala.  

4.1 Megindlegar niðurstöður 

Í kaflanum verður farið í niðurstöður megindlegra gagna. Gögnin voru fengin frá 

velferðarsviði Reykjavíkurborgar. Gögnin fólu í sér upplýsingar um fjölda gesta í Gistiskýlinu 

og Konukoti. Var þar hægt að sjá hve margar nætur hver gestur notaði athvarfið á ári sem og 

yfir hversu marga mánuði dvölin dreifðist. Velferðarsvið gaf hverjum einstaklingi númer í  

stað nafns og fæðingarár var uppgefið en ekki kennitala. Gögn um Gistiskýlið voru frá janúar 

2008 til ágústloka 2013. Gögn um Konukot voru frá janúar 2010 til ágústloka 2013.  

Fleiri gestir nota Gistiskýlið en Konukot eins og sést á Mynd 1. Hlutfall gesta Gistiskýlisins 

hefur verið hærra þau fjögur ár sem rannsóknin nær til í samanburði athvarfanna. Hlutfallið 

er ekki alltaf það sama en sveiflast þó ekki verulega. Tímabilið, sem samanburðurinn nær til, 

er frá janúar 2010 til ágústloka 2013. Hægt er að sjá frekari sundurliðun í Töflu 1. Gestir 

Gistiskýlisins voru 129 árið 2008 en 106 ári seinna. Árið 2010 voru þeir 108. Fjölgun varð svo 

á milli ára en árið 2011 voru gestirnir 133. Þeir voru 145 árið 2012 og 90 frá janúar til 

ágústloka árið 2013. Í Konukoti var gestafjöldinn 80 árin 2010 og 2012 en árið 2011 voru 

gestirnir 67. Frá janúar til ágústloka 2013 voru gestir Konukots 56. 
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Mynd 1. Hlutfall gesta eftir athvörfum frá janúar 2010 til og með ágústlokum 2013. 

 

Tafla 1. Fjöldi einstaklinga sem nota næturathvörf eftir árum. 

  2008 2009 2010 2011 2012 
Janúar til og með ágúst 

2013 

Gistiskýlið 129 106 108 133 145 90 

Konukot     80 67 80 56 

 

4.1.1 Gistiskýlið 

Frá janúar 2008 til og með ágúst 2013 notuðu 370 einstaklingar athvarfið á einhverjum tíma. 

Sumir komu einu sinni og dvöldu aðeins eina nótt en aðrir komu oftar og/eða dvöldu lengur. 

Gestirnir eru fæddir á árunum 1932 til 1993. Þrír gestanna voru ekki með skráða kennitölu. 

Algengasta fæðingarár gesta er 1972, meðaltal fæðingarára er 1968 en miðgildi fæðingarára 

er 1967. Tafla 2 sýnir lægsta gildi nátta, hæsta gildi nátta, tíðasta gildi nátta, miðgildi nátta og 

meðaltal nátta í Gistiskýlinu fyrir tímabilið frá 2008 til og með ágúst 2013. Lægsta gildi er ein 

nótt fyrir öll árin sem vísar til þess að fæstar gistinætur voru ein nótt. Hæsta gildi nátta var 

frá 360-366 á árunum 2008-2012 en 237 árið 2013. Heildarfjöldi nátta fyrstu átta mánuði 

ársins 2013 var 243. Hæsta gildi vísar til flestra gistra nátta hjá einstaklingi fyrir hvert ár. 

Tíðasta gildi nátta öll árin er ein nótt sem vísar til þess að algengast er að einstaklingar gisti 

eina nótt. Miðgildi nátta var nokkuð breytilegt milli ára en miðgildi er sú nótt sem lendir á 

miðju talnabili þegar öllum tölum/náttum er raðað upp frá hinni minnstu yfir til þeirrar 

stærstu. Meðaltal nátta hefur verið frá 41 nótt til 52 nátta á tímabilinu.  
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Tafla 2. Lægsta gildi nátta, hæsta gildi nátta, tíðasta gildi nátta, miðgildi nátta og meðalatal nátta í 
Gistiskýlinu á ársgrundvelli. Frá janúar 2008 til og með ágúst 2013.  

  2008 2009 2010 2011 2012 
Janúar til og með ágúst 

2013 

Lægsta gildi (min) 1 1 1 1 1 1 

Hæsta gildi (max) 360 365 365 364 366 237 

Tíðasta gildi nátta (mode) 1 1 1 1 1 1 

Miðgildi nátta (median) 12 15 25 11 7 26 

Meðaltal nátta (mean) 44 50 49 42 41 52 

 

Þegar skoða á fjölda gistinátta á hvern gest í Gistiskýlinu sést að flestir ges tir dvelja í 

skamman tíma, sjá Mynd 2. Flestir falla undir þann flokk að hafa gist í færri en 10 nætur á 

árinu. Fæstir falla undir að hafa gist í athvarfinu í 60 eða fleiri nætur á árinu.  

 

Mynd 2. Fjöldi nátta á hvern gest í Gistiskýlinu frá janúar 2008 til ágústloka 2013. 

 

Þegar nákvæmari útlistun á fjölda gistinátta er skoðuð, sjá Mynd 3, sést að flestir gestir 

Gistiskýlisins hafa gist 2-9 nætur á ári. Næstalgengast er að gestir gisti 10-29 nætur á ári. Árið 

2012 er þó undantekning að þessu leyti en þar er næst algengast að gestir gisti eina nótt á 

árinu. Gestir, sem hafa gist 100 nætur á ári eða fleiri, hafa verið um 12-15% árin 2008-2012. 

Það sem af er árinu 2013 var sá hópur 23% af heildarfjölda gesta. Ekki er hægt að segja til um 

að gestir dvelji lengur í Gistiskýlinu 2013 því skráning nær aðeins til ágústloka það ár.  
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Mynd 3. Nánari sundurliðun nátta á hvern gest í Gistiskýlinu frá janúar 2008 til ágústloka 2013. 

Nokkrir gestir í Gistiskýlinu hafa gist 200 nætur eða fleiri. Fjöldi þeirra hefur breyst aðeins á 

árunum 2008-2013, sjá Töflu 3. Árið 2008 gistu 9% gesta 200 nætur eða fleiri á árinu. Frá 

2009-2013 hefur hlutfallið verið á bilinu 4-6%.  

Tafla 3. Fjöldi og hlutfall gesta Gistiskýlis sem gist hafa 200 eða fleiri nætur á ári. 

  2008 2009 2010 2011 2012 

Janúar til 
og með 

ágúst 
2013  

Fjöldi einstaklinga 11 4 4 7 9 4 

Hlutfall af heildarfjölda gesta  9% 4% 4% 5% 6% 4% 

 

Tafla 4 sýnir hve margar nætur gestur hefur notað Gistiskýlið á árunum 2008-2013. „Númer“ 

er merki sem velferðarsvið Reykjavíkurborgar setti í gögnin til þess að hægt væri að vinna úr 

þeim án þess að rekja upplýsingarnar til viðkomandi einstaklings. „Samtals gist“ á við um 

heildarfjölda nátta sem einstaklingur gisti í athvarfinu á tímabilinu og „% af heildarfjölda 

nátta“ á við um hve hátt hlutfall viðkomandi gisti í athvarfinu af heildarfjölda nátta á 

tímabilinu. Taflan sýnir þá sem hafa gist í Gistiskýlinu fleiri en 300 nætur frá janúar 2008. 

Einn gestur sker sig verulega úr þegar horft er til dvalartíma. Hann hefur gist í athvarfinu í  

96% af heildarfjölda nátta frá janúar 2008 til ágústoka 2013. Sá sem stendur honum næst í 

fjölda gistinátta hefur notað athvarfið í 72% nátta. Þeir sem hafa dvalið flestar nætur hafa 

notað athvarfið eitthvað öll árin. Breytilegt er á milli gesta hve margar nætur þeir nota  

athvarfið sem og hve mörg ár. Sumir gestir gista eitthvað öll árin á meðan aðrir gista oft en á 

færri árum eins og til dæmis gestur númer 160.  
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Tafla 4. Gestir sem hafa gist hlutfallslega lengst í Gistiskýlinu frá 2008-2013. 

Númer 2008 2009 2010 2011 2012 

Janúar 
til og 

með 
ágúst 
2013 

Samtals 
gist  

% af heildarfjölda 
nátta yfir öll ár in 

142 336 365 365 364 362 197 1989 96% 

251 237 157 255 262 351 235 1497 72% 

320 24 144 187 358 366 195 1274 62% 

289 1   264 345 216   826 40% 

33 325 298 181       804 39% 

160 360 363 45       768 37% 

347 1 185 177 220 21 128 732 35% 

69       74 365 237 676 33% 

38 3 54 230 92 193 34 606 29% 

7     5 238 248 113 604 29% 

39 98 195 77 102 125   597 29% 

360   18 155 175 229   577 28% 

282 21 129 100 98 144 23 515 25% 

243 238 256         494 24% 

214 60 92 75 105 100 58 490 24% 

200   48 146 41 42 145 422 20% 

83       80 224 98 402 19% 

256       98 128 159 385 19% 

149 258 124         382 18% 

210 71 1 72 63 114 29 350 17% 

144 211 19 82 6 8 19 345 17% 

23         115 220 335 16% 

166       25 244 65 334 16% 

227 83 61 126 63     333 16% 

335 231 98         329 16% 

281         195 133 328 16% 

133 16 61   237 13   327 16% 

28 55 123 66 1   78 323 16% 

 

Tafla 5 sýnir notkun gesta Gistiskýlisins í mánuðum á ársgrundvelli. Þegar notkun gesta í 

næturathvarfinu er skoðuð út frá því hve marga mánuði þeir nota skýlið árlega má sjá að 

gestur númer 142 er efstur með 100% notkun fyrir tímabilið frá janúar 2008 til ágústloka 

2013. Sá sem næstur kemur er með 85% notkun fyrir allt tímabilið. Eins og í Töflu 4 sést í 

Töflu 5 að sumir gestir nota athvarfið lengi þó svo þeir nýti það ekki endilega öll árin. Gott 

dæmi er til dæmis gestur númer 33.  
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Tafla 5. Notkun gesta Gistiskýlis í mánuðum á ársgrundvelli. 

Númer 2008 2009 2010 2011 2012 

Janúar 
til og 

með 
ágúst 
2013 Samtala 

hlutfall 
mánaða 

142 12 12 12 12 12 8 68 100% 

251 12 6 10 10 12 8 58 85% 

320 1 6 9 12 12 8 48 71% 

38 1 8 12 5 11 3 40 59% 

39 5 10 10 8 7   40 59% 

347 1 9 8 9 3 8 38 56% 

214 6 7 6 7 7 4 37 54% 

282 3 6 6 7 10 3 35 51% 

19 8 8 8 2   6 32 47% 

33 12 12 8       32 47% 

289 1   10 12 8   31 46% 

200   6 9 3 5 7 30 44% 

7     1 10 10 7 28 41% 

28 7 8 6 1   5 27 40% 

83       8 12 7 27 40% 

160 12 12 2       26 38% 

288 6 1 1 8 10   26 38% 

360   3 7 7 9   26 38% 

299 4 2 10 1 5 3 25 37% 

185     7 10 7   24 35% 

69       3 12 8 23 34% 

134   1 1 6 10 5 23 34% 

210 5 1 5 3 6 3 23 34% 

242 1 4 7 4 6 1 23 34% 

144 12 1 4 1 3 1 22 32% 

227 5 5 7 5     22 32% 

243 11 11         22 32% 

256       6 8 8 22 32% 

257       8 10 3 21 31% 

41 8 4   8     20 29% 

125 3 5 3 6 2   19 28% 

133 2 5   10 1   18 26% 

199 4 3   2 5 4 18 26% 

292 2 7 3 3 3   18 26% 

64       5 4 8 17 25% 

213       7 9 1 17 25% 

229 5 9 3       17 25% 
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4.1.2 Konukot 

Frá janúar 2010 til með og ágúst 2013 notuðu 163 einstaklingar athvarfið á einhverjum tíma. 

Sumir komu einu sinni og gistu eina nótt en aðrir komu oftar og/eða dvöldu lengur. Gestirnir 

eru fæddir á árunum 1946 til 1997. Fjórir gestanna voru ekki með skráða kennitölu. 

Algengasta fæðingarár gesta er 1972, meðaltal fæðingarára er 1973 en miðgildi fæðingarára 

er 1972.  

Tafla 6 sýnir lægsta gildi nátta, hæsta gildi nátta, tíðasta gildi nátta, miðgildi nátta og 

meðaltal nátta í Konukoti fyrir tímabilið frá janúar 2010 til og með ágúst 2013. Lægsta gildi er 

ein nótt fyrir öll árin sem vísar til þess að fæstar gistar nætur voru ein nótt. Hæsta gildi nátta 

var nokkuð breytilegt milli ára, var lægst 156 nætur 2011 en hæst 219 nætur 2012. Árið 2013 

var hæsta gildi nátta 212 en heildarfjöldi nátta fyrstu átta mánuði ársins var 243. Hæsta gildi 

vísar til flestra gistra nátta hjá einstaklingi fyrir hvert ár. Tíðasta gildi nátta öll árin er ein nótt 

sem vísar til þess að algengast er að einstaklingar gisti eina nótt. Miðgildi nátta var 7-8 ári  

2010-2012 en 22 fyrir árið 2013. Miðgildi er sú nótt sem lendir á miðju talnabili þegar öllum 

tölum/náttum er raðað upp frá hinni minnstu yfir til þeirrar stærstu. Meðaltal nátta hefur 

verið frá 22 nóttum til 33 nótta á tímabilinu.  

Tafla 6. Lægsta gildi nátta, hæsta gildi nátta, tíðasta gildi nátta, miðgildi nátta og meðalatal nátta í 
Konukoti á ársgrundvelli. Frá janúar 2010 til og með ágúst 2013.  

  2010 2011 2012 
Janúar til og með ágúst 

2013 

Lægsta gildi (min) 1 1 1 1 

Hæsta gildi (max) 161 156 219 212 

Tíðasta gildi natta (mode) 1 1 1 1 

Miðgildi nátta (median) 7 8 8 22 

Meðaltal nátta (mean) 22 23 27 33 

 

Þegar skoða á fjölda gistinátta hjá hverjum gesti Konukots sést á Mynd 4 að á árunum 2010-

2012 gisti yfir helmingur gesta færri en tíu nætur á ári. Á árinu 2013 gistu 36% gesta færri en 

tíu nætur. Mögulega á hlutfall þeirra, sem gistir færri en tíu nætur, eftir að hækka á árinu 

2013 vegna þess að gögnin ná aðeins yfir átta mánuði af tólf. Minnst er hlutfall þeirra gesta 

sem dvelja 60 nætur eða lengur í athvarfinu. Fyrir 2010-2012 er hlutfallið 11-13% en 18% á 

árinu 2013.  
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Mynd 4. Fjöldi nátta á hvern gest í Konukoti frá janúar 2008 til ágústloka 2013. 

 

Þegar nánari útlistun á gistináttum í Konukoti er skoðuð, Mynd 5, sést að fyrir árin 2010-

2012 nota flestir gestir athvarfið í 2-9 nætur. Næst algengast er að gestir noti athvarfið 

aðeins eina nótt. Árið 2013 er algengast að gestir noti Konukot í 10-29 nætur en næst 

algengast að gestir nýti athvarfið í 2-9 nætur. Hlutfall gesta, sem notar athvarfið í 100 nætur 

eða fleiri, hefur haldist nokkuð jafnt frá 2010 til ágústloka 2013. Hlutfallið á þessum tíma er 

6-8%.  

 

Mynd 5. Nánari sundurliðun nátta á hvern gest í Konukoti frá janúar 2008 til ágústloka 2013. 
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Tafla 7 greinir frá þeim gestum Konukots sem hafa gist fleiri en 300 nætur öll árin samtals. 

„Númer“ er merki sem velferðarsvið Reykjavíkurborgar setti í gögnin til þess að hægt væri að 

vinna úr þeim án þess að hægt sé að rekja upplýsingarnar til viðkomandi einstaklings. 

„Samtals gist“ á við um heildarfjölda nátta sem einstaklingur gisti í athvarfinu á tímabilinu og 

„% af heildarfjölda nátta“ á við um hve hátt hlutfall viðkomandi gisti í athvarfinu af 

heildarfjölda nátta á tímabilinu. Sú sem hefur gist flestar nætur hefur haldið til í Konukoti 

36% af heildarfjölda nátta frá janúar 2008 til ágústloka 2013. Sú sem kemur næst á eftir 

hefur gist 31% af heildarfjölda nátta í Konukoti. Einnig sést að misjafnt er hve lengi hver 

gestur gistir í Konukoti því þó svo að gestur númer 137 hafi gist þar 24% af heildarfjölda 

nátta hefur hún gist lengi ef aðeins er litið til áranna 2012-2013. 

Tafla 7. Gestir sem hafa gist hlutfallslega lengst í Konukoti frá 2010-2013. 

Númer 2010 2011 2012 
Janúar til og með ágúst 

2013 
Samtals gist 

öll árin 
% af heildarfjölda nátta 

yfir öll árin 

33 22 102 219 138 481 36% 

125 134 156 98 26 414 31% 

25     164 212 376 28% 

137     214 109 323 24% 

117 21 66 146 68 301 22% 
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Tafla 8 sýnir notkun gesta Konukots í mánuðum á ársgrundvelli. Þegar notkun gesta á 

næturathvarfinu er skoðuð út frá hve marga mánuði þær nota árlega má sjá að gestur númer 

125 er efstur með 84% notkun fyrir tímabilið frá janúar 2010 til ágústloka 2013. Sá sem 

næstur kemur er með 68% notkun fyrir allt tímabilið. Eins og í Töflu 7 sést í Töflu 8 að sumir 

gestir nota athvarfið lengi þó svo þeir noti það ekki endilega öll árin.  

Tafla 8. Notkun gesta Konukots í mánuðum á ársgrundvelli. 

Númer 2010 2011 2012 

Janúar 
til og 
með 

ágúst 

2013 Samtala Hlutfall mánaða 

125 10 11 11 5 37 84% 

33 2 8 12 8 30 68% 

60 5 10 10 5 30 68% 

117 6 5 11 7 29 66% 

76 10 4 7 7 28 64% 

77 7 8 7 4 26 59% 

144 11 10 4   25 57% 

16 12 9 1   22 50% 

9 3 8 9   20 45% 

82 3 6 5 6 20 45% 

139 1 11 5   17 39% 

72 1 2 9 4 16 36% 

25     7 8 15 34% 

97 8 2 5   15 34% 

120 1 3 11   15 34% 

141     7 8 15 34% 

165 4   8 3 15 34% 

61 5 7 2   14 32% 

137     8 6 14 32% 

159 8 4 2   14 32% 

11   3 4 6 13 30% 

56   1 7 5 13 30% 

84 9 4     13 30% 

36 4 2 2 4 12 27% 

67   2 7 3 12 27% 

73 4 4 3   11 25% 

132 1 3 6 1 11 25% 
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4.2 Eigindlegar niðurstöður 

Viðtöl voru tekin við fulltrúa hverrar þjónustumiðstöðvar Reykjavíkurborgar. 

Þjónustumiðstöð Miðborgar og Hlíða heldur utan um málefni utangarðsfólks 

(Reykjavíkurborg, e.d.). Notast var við viðtalsvísi (sjá Viðauka 2) í öllum viðtölunum. Viðtölin 

voru mislöng en öll voru þau afrituð orðrétt og kóðuð. Við greiningu viðtala komu fram fimm 

þemu og voru þau eftirfarandi:  

1. Stefnumótun  

2. Ferill/vinna/starf þegar einstaklingur kemur í næturathvarf  

3. Úrræði fyrir húsnæðislausa  

4. Lögheimilisskráning  

5. Þjónusta á þjónustumiðstöðvum 

Eftirfarandi kafla verður skipt upp eftir þessum fimm þemum. Einnig vildu viðmælendur 

koma ákveðnum atriðum á framfæri og eru þau tilgreind síðast í kaflanum. Beinar tilvitnanir 

eru hafðar orðréttar eftir viðmælendum.  

4.2.1 Stefnumótun 

Þegar viðmælendur voru spurðir eftir hvaða stefnu þeir starfi í málaflokknum nefndi einn 

stefnu í málaflokki utangarðsfólks sem rann út 2012 en vinna við nýrri stefnu er hafin. Ekki er 

komið á hreint hvenær stefnan verður tilbúin. Sami viðmælandi nefndi einnig 

mannréttindastefnu Reykjavíkurborgar. Annar viðmælandi nefndi einnig 

mannréttindastefnuna. Aðrir viðmælendur nefndu ekki ákveðnar stefnur heldur sögðust 

vinna mál sín með því að mæta einstaklingum þar sem þeir eru staddir og stuðla að hjálp til 

sjálfshjálpar. Sá viðmælandi sem nefndi báðar stefnurnar svaraði með eftirfarandi hætti: 

Reykjavíkurborg er náttúrlega ekki búin að gefa út nýja stefnumótun, hún rann út 

síðustu áramót. Það er verið að búa til og mynda móta nýja stefnu, það eru svona skiptar 
skoðanir á um hvort að skaðaminnkandi hugmyndafræði eigi að standa þar skýrt.  Þetta 

er náttúrlega, Ísland og Tyrkland eru held ég einu löndin sem eru ekki með það í 

opinberri stefnumótun. ... við störfum náttúrlega undir mannréttindastefnu 
Reykjavíkurborgar opinberlega. ... mannréttindastefna Reykjavíkurborgar og sem er 

skaðaminnkandi hugmyndafræði. Þó það sé ekki sagt opinberlega þú veist. 
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Sá viðmælandi sem nefnir mannréttindastefnuna svarar: „Það er náttúrlega bara þeirri  

stefnu að allir eigi rétt á að hafa húsaskjól ... og hérna, bara eftir þessari mannréttindastefnu 

Reykjavíkurborgar ....“ Einn viðmælandi komst svo að orði: „Það er svo sem engin fyrirfram 

ákveðin stefna ...“. Annar sagði eftirfarandi: „Ég, mér er ekki kunnugt um hvaða stefna það er 

ef það er einhver ... ég myndi bara segja að þú veist, reyna að þjónusta fólkið, bara eins og 

annað fólk og eins best og við getum.“ Þriðji sagði eftirfarandi þegar hann var spurður eftir 

hvaða stefnu hann starfaði:  

Ég vinn bara samkvæmt því, þeirri stefnu eiginlega að það er enginn vonlaus og allir eigi 
einhvern séns. Og við reynum að vinna einstaklingsmiðað með það það markmið að 

koma fólki útúr þessum sjúkdómi og gera allt sem við getum. Alveg sama hvað í raun og 

veru samfélagið er búið að afgreiða þá. 

Þegar viðmælendur eru spurðir hvort þeim þyki að stefnan eigi að vera á vegum ríkis eða 

sveitarfélaga eru allir sammála um að ríkið eigi að koma að stefnumótun. Annað hvort eitt og 

sér eða í samvinnu við sveitarfélögin. Einn viðmælenda taldi að stefnan: „... ætti eiginlega að 

vera bara svona svolítið í samvinnu, í raun og veru. Þetta er náttúrlega samfélagslegur vandi 

þannig, og svona snertir okkur öll“. Eftirfarandi ummæli voru höfð um aðkomu ríkisins: 

Mér finnst að hún [stefnan] eigi að koma frá ríkinu. Af því að ég held Reykjavíkurborg er 

eina sveitarfélagið sem er með stefnu í málaflokknum þó hún sé útrunnin akkúrat núna 
en það er verið að vinna að nýju. En auðvitað finnst mér að sveitarfélögin eigi að hafa 

sína stefnumótun líka en þú veist ríkið á náttúrlega að setja tóninn finnst mér. 

Þetta [stefnan] á nú klárlega að koma frá ríkinu, algjörlega. Af því að þetta skapar 
náttúrlega svo mikið óréttlæti þegar þú ert að taka þetta svona, bara frá hérna borginni. 

Annað hvort færð þú ekki þjónustu ef þú býrð ekki í borginni eða þá þú verður að flytja 

til borgarinnar, þetta er náttúrlega algjörlega út í hött, ég meina, mega þau ekki alveg 
eins velja hvar þau búa .... Ef þau ætla að fá einhverja þjónustu þá verða þau að búa í 

borginni, það bara finnst mér alveg út í hött. 

Viðmælendur voru sammála um að málaflokkur utangarðsfólks ætti að liggja hjá 

sveitarfélögunum frekar en ríkinu. Tveir viðmælendur sögðu: 

Ég held það sé nú betra að sveitarfélögin sjái um það [málaflokkinn], það er svona, meira 

svona nærsamfélagið þannig. Þeir náttúrlega hafa meiri yfirsýn yfir hvað hægt er að 

gera, þú veist, hvað er í boði og yfir lausnir og annað skilurðu, bara í gegnum að hafa sínu 
vinnu þar sem þeir eru að vinna í tengslum við þetta fyrir .... Maður er svona meira já í 

tengingu við vandann .... 

... það er auðvitað ofboðslega dapurlegt að önnur sveitarfélög geta bara sagt að þetta sé 
ekki þeirra vandamál, að það séu ekki heimilislausir hjá þeim og þeir þurfi ekki að gera 

neitt, meðan að þetta leggst allt á borgina vegna þess að hún er stærst og að hún er 

höfuðborgin þá á hún að taka á móti öllum. Og svo hérna svo veltur það svolítið á hvað, 
hversu borgin er tilbúin að leggja sig fram um að veita hérna þessu fólki einhverja 

þjónustu eða skjólhús. 
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Viðmælendur töldu að stefna um málefni utangarðsfólks ætti að koma frá ríkinu en 

framkvæmd stefnunnar eða útfærsla eigi að vera á hendi sveitarfélaga. Með þessu móti er 

tryggt að fleiri sveitarfélög en Reykjavíkurborg sinni málaflokknum og að allir fái þjónustu í  

sínu nærsamfélagi.  

4.2.2 Ferill/vinna/starf sem fer af stað þegar einstaklingur kemur í næturathvarf 

Viðmælendur voru spurðir hvaða ferill, vinna eða starf færi í gang á þeirra starfsstað þegar 

einstaklingur kemur í næturathvarf. Svörin voru yfirleitt á þá leið að félagsráðgjafar hafi ekki 

tengsl inn í athvörfin og viti því ekki hvenær einstaklingur komi þangað. Tveir viðmælendur 

töluðu um að Þjónustumiðstöð Miðborgar og Hlíða væri tengiliður inn í athvörfin en að aðrar 

þjónustumiðstöðvar kæmu síðar að málum einstaklinga og þá helst þegar einstaklingarnir 

óska sjálfir eftir aðstoðinni. Einn viðmælandi segir: „... ef viðkomandi er í mjög mikilli neyslu 

þá [náttúrlega] þá bara getur hann ekki annars staðar verið,  en í svona næturathvarfi“. Tveir 

aðrir viðmælendur sögðu: 

Það [fólkið] kemur til mín þegar það náttúrlega er orðið þreytt á að vera á götunni ... en 
það er yfirleitt ekki fyrr en fólk er bara orðið mjög þreytt sko, illa farið, búið að vera lengi 

í neyslu, illa farið líkamlega og bara andlega og er eiginlega bara langt, bara 

aðframkomið skilurðu út af neyslu sko. Já, þá er það oft, það getur jafnvel orðið það 
slæmt sko að fólk treystir sér ekki til að koma hingað vegna kannski bara, að koma þá í 

gegnum aðra ráðgjafa. 

Bara eins svolítið, eins mikið og þeir sækjast eftir þú veist, maður er náttúrlega ekkert að 
fara út að leita að fólki sko en þeir sem að eru í sambandi við mann maður heldur áfram 

að aðstoða þá ... en við í rauninni vitum ekkert hvort það liggur inni á sófa hjá vini eða er 

í næturathvarfinu, við vitum ekkert hvar fólk er. 

Félagsráðgjafi hjá Þjónustumiðstöð Miðborgar og Hlíða sagði eftirfarandi um það ferli sem 

fer í gang við komu í næturathvarf:  

... aðalega bara að, láta viðkomandi sveitarfélag eða þjónustumiðstöð, félagsráðgjafa 

viðkomandi vita að hann sé þarna. Það hefur svo sem ekki hingað til verið neitt rosalega, 
bæði vegna úrræðisleysis og það hefur einhvern veginn ekki verið nógu skýr stefna í því 

hvernig á að koma í veg fyrir að fólk festist þarna inni. Af því það eru vissulega 

einstaklingar sem hafa verið þarna í ár og áratugi. 

Einn viðmælendanna taldi sig ekki hafa nægan tíma til þess að mæta skjólstæðingum sínum. 

Erfitt væri að hafa uppi á fólki þegar kæmi að því að þjónusta byðist: „Já það sem mér þætti 

er það þyrfti meiri, að félagsráðgjafar þyrftu að hafa meiri  tíma til að vinna sinna akkúrat 

þessum málaflokki. Það held ég að sé öllum til bóta, þá sérstaklega unga fólkinu, kannski 
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öllum.“ Annar viðmælandi var sama sinnis og ræddi um að ekki væri fjölgun á stöðugildum í 

takt við aukinn fjölda skjólstæðinga. 

Að mati viðmælenda þurfa þeir meiri tíma til þess að ná að sinna málaflokknum betur. 

Vinnuálag hefur aukist undanfarin ár en stöðugildum hefur ekki fjölgað. Félagsráðgjafi hjá 

Þjónustumiðstöð Miðborgar og Hlíða er tengiliður athvarfs við aðrar þjónustumiðstöðvar en 

viðmælendur annarra þjónustumiðstöðva segjast ekki vinna í málum gesta athvarfa fyrr en 

þeir leita sjálfir eftir aðstoð.  

4.2.3 Úrræði fyrir húsnæðislausa 

Úrræði fyrir húsnæðislausa var þriðja þemað sem kom fram. Það flokkast í þrjú undirþemu: 

Búsetuúrræði, að hafa ekki aðgang að búsetuúrræðum og önnur þjónusta. 

Búsetuúrræði  

Viðmælendur ræddu um ýmis búsetuúrræði sem standa húsnæðislausum til boða. Bæði er 

um að ræða úrræði sem fólk í neyslu getur leitað í sem og úrræði fyrir þá sem ekki eru í 

neyslu. Úrræðin sem nefnd voru fyrir þá sem eru í neyslu eru Miklabraut 20, Njálsgata 74, 

Mýrin, Hringbraut 121 og Smáhýsin Granda. Úrræði sem nefnd voru fyrir þá sem ekki eru í  

neyslu eru félagslegt leiguhúsnæði á vegum Félagsbústaða og ýmis áfangaheimili. Einn 

viðmælandi ræddi um mikilvægi þess að skoða hvaða úrræði standi til boða og hverjar 

aðstæður einstaklingsins eru hverju sinni. Kanna þurfi hvort viðkomandi úrræði henti 

hverjum og einum.  

En þetta eru náttúrlega ekki mörg pláss  ... og ef þú vilt hætta að þá hjálpum við þér með 
það, með því að gera þessa hluti, og ef þú vilt ekki hætta þú veist þá eru bara þessi atriði 

í boði og það er þetta löng bið og biðröð .... 

Viðmælendur töldu stöðu kvenna aðra en stöðu karla. Einn viðmælandi sagði: „[Þær] hafa þá 

verið kannski að koma í Konukot til að sofa til þess að þurfa ekki að sofa úti eða sofa hjá 

einhverjum körlum eða eitthvað sko.“ Annar viðmælandi ræddi um þörfina að hjálpa 

vímuefnaneytanda að komast í aðstæður til að takast á við sjúkdóm sinn. Erfitt sé að finna 

húsnæði vegna þess að húsnæðismarkaðurinn er almennt erfiður en sérstaklega erfitt sé að 

koma vímuefnaneytendum í varanlega búsetu.  

 ... en við höfum ekki neitt húsnæði sem við getum boðið einhverjum sem kemur til mín í 
dag og er á götunni. ... Það væri svona idealinu en það er ekki svoleiðis. Þannig að við 

lendum í því að segja fólki bara því miður, það sé ekkert húsnæði í boði. ... en 

húsnæðismarkaðurinn er alveg svakalega erfiður og þetta er [náttúrlega] bara hópur 

sem á ekki auðvelt með að fá sér húsnæði.  
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Viðmælendum finnst oft erfitt að finna farsæla leið fyrir skjólstæðinga sína. Oft upplifa þeir 

að fjölbreyttari úrræði skorti þrátt fyrir að mikið hafi verið gert í málaflokknum undanfarin 

ár. Um Hringbraut 121 komu eftirfarandi ummæli: „Hringbrautin er ekki búsetuúrræði heldur 

venjulegt húsnæði. Það hefur sýnt sig að þau þurfa meiri stuðning heldur en að hrúga þeim 

öllum saman og svo eiga þau að sjá um sig“. Tveir viðmælendur sögðu frá því hvernig þeim 

fannst að starfa með húsnæðislausum: 

[Hann er] bara götumaður og það er ekkert alveg, og hann kannski, hann vill ekkert vera 

í smáhýsunum. Þannig að það er mjög erfitt að vita hvað maður á að gera. Og eins með 

bara geðfatlaða unga menn sem hefur kannski verið inni á Kleppi það er eiginlega ekkert 
í boði ef þeir eru í neyslu. 

Það er ekki eins og að það sé ekki einhver af úrræðum. Það er ekkert það er alveg 

töluvert mikið að gerast og hefur mjög aukist síðustu tíu ár ... Þannig að það hefur verið 
mikill stígandi í öllum úrræðum, á vegum borgarinnar alla vega og svo eru náttúrlega er 

sterkir aðilar líka. En aldrei virðist duga. 

Kröfur eru gerðar til einstaklinga áður en þeir fá búsetuúrræði. Kröfurnar eru þó mismiklar 

eftir hvaða úrræði ræðir. Eins koma inn gildi viðmælenda í svörum þeirra eins sjá má á 

eftirfarandi ummælum: 

... og við gerum eiginlega alveg kröfu um það að fólk sé búið að vera edrú í eina sex 
mánuði áður en það fer inn í íbúð á okkar vegum sem auðvitað ... bara leiguhúsnæði. 

Þannig að áfangaheimilin eru ... mjög oft það sem við mælum með en svo eru ekki allir 

tilbúnir í það. Þannig að það getur verið einhver millilending. 

... staðið til boða önnur úrræði og þegið þau kannski til skamms tíma eða ekki þegið þau. 

Við þurfum náttúrlega að ákveða hvernig við ætlum að bregðast við því, er það bara í 

lagi ... við höldum að þetta snúist oft um peninga líka. Ég meina, fólk hefur meira í milli 
handanna ef það er ekki að borga húsaleigu. ... En hérna, það er líka bara virðing og 

ábyrgð fólgin í því að gera kröfur á fólk um að borga húsaleigu, ég meina það þurfa allir 

að, það þarf alltaf einhver að borga ... þetta snýst ekki alltaf um endalaust um réttindi og 
réttindi og réttindi, þetta snýst líka um skyldur sem borgari þó svo að það sé náttúrlega 

mismunandi miklar miðað við hérna aðstæður hvers og eins. 

Það er enginn skilyrði að verða edrú. Það er ekki þannig að við aðstoðum þig ekki nema 
þú verðir edrú. Enda er það er fullt af fólki sem er ekki endilega á leiðinni þangað. En það 

er kannski það sem við erum að reyna að hjálpa fólki með. 

Ýmis búsetuúrræði eru til staðar og hefur mikið verið gert síðasta áratuginn sem hefur bætt 

stöðu hópsins verulega. Þó getur á stundum vantað ákveðin úrræði. Almennt er erfitt að 

finna húsnæði fyrir einstaklinga í dag og á stundum sérstaklega fyrir fólk sem er í neyslu. 

Kröfur eru gerðar til þeirra sem fá búsetuúrræði en þær eru mismiklar eftir úrræðum.  
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Að hafa ekki aðgang að búsetuúrræðum  

Þegar viðmælendur voru spurðir hvort til væru einstaklingar sem ekki hafi aðgang að 

búsetuúrræðum áttu þeir á stundum erfitt með að finna svar. Flestir byrjuðu á því að tala um 

að samkvæmt þeirra mati væru til einstaklingar sem ekki fá úthlutað úrræði vegna fyrri  

reynslu en drógu það svo til baka þegar umræðan kom að Smáhýsunum á Granda. Séu þau 

meðtalin í búsetuúrræðum hafa allir aðgang að búsetuúrræði. Eftirfarandi ummæli voru höfð 

um þá sem eru langt leiddir og hafa reynt ýmis úrræði:  

Það [smáhýsin] er kannski svona búsetuúrræði sem er hvað þyngst hvað það varðar að 

að þar er einstaklingar sem hafa alls staðar komist upp á kant og ekki getað verið neins 
staðar. Ég held að engum hafi verið vísað út úr smáhýsi af því að hann er bara ekki 

húsum hæfur. Þannig að þar, þar er tolerance, þannig að jú ég hugsa að það sé fyrir alla 

en það er spurning hvort fólk sé tilbúið að sækja um þetta. Fólk hefur náttúrlega, sko 
fólk hefur mismunandi skoðanir á mismunandi úrræðum og það er fyrir neðan virðingu 

sumra að sækja um í smáhýsi. ... ég held að við séum með búsetuúrræði fyrir alla ef við 

tökum smáhýsin inn í en svo er spurning hvort fólk sé tilbúið að þiggja það. 

Viðmælendur sögðu að ekki væri opinberlega fjallað um að einstaklingar hefðu engan kost á 

búsetu. Frekar væri erfitt að fá þá samþykkta inn í úrræði vegna fyrri reynslu. Þrír 

viðmælendur höfðu þetta að segja:  

[Þetta er] vandmeðfarið þannig skilurðu, þessi fína eða hárfína lína skilurðu, hvað er 

réttur einstaklingsins til að eiga heimili og allt það og svo réttur hinna borgaranna til að 
hafa frið í kringum sitt líf og sína fjölskyldu, skilurðu, þannig að hvað á þá að gera, á þá 

að setja þá eitthvað sér eða eða eiga þeir þá ekki að fá að vera innan um annað fólk eða 

hvernig er þetta? 

En svo kannski þú veist ef fólk er bara frægt fyrir að vera með ofbeldi og læti þá er ekkert 

auðvelt fyrir mig að hérna fá viðkomandi samþykktan inn einhvers staðar sko, og er í 

neyslu eða, en það er ekkert eitthvað, það er ekki til á blaði bara þú veist að hann fái ekki 
þjónustuna. 

Ég held að bara við munum aldrei segja þetta því að auðvitað getur verið að einhver sé 

búinn að brjóta svoleiðis af sér að hann verði þá að fara alla leiðina aftur, það er 
náttúrlega mjög algengt. Það er náttúrlega ekkert grín ef að við fáum inn fólk sem á að 

vera búið að taka á sínum málum og og flytur inn í til dæmis íbúð og hún er ónýt eftir 

tvær, þrjár vikur. Og svo tekur sex, sjö mánuði að koma fólkinu út og það kostar milljónir, 
það er náttúrlega, það er ekki eitthvað sem að við viljum að gerist trekk í trekk. Auðvitað 

höfum við gefið þannig fólki séns en við verðum að fá einhverja, einhverja staðfestingu á 

því að eitthvað hafi gerst í ferlinu. Fólk, það er ekki óalgengt að, ja eða það bara gerist 
nokkuð oft að að fólk hérna fellur á þessum tímapunkti, þegar það kemst í skjólið, komið 

inn í íbúð. Kannski er það ekki bara það sjálft heldur, auðvitað er það náttúrlega þeirra 

vilji, en það hleypir inn á sig. Það er veikt fyrir. 



59 

Tveir viðmælenda voru þó vissir um að til væru einstaklingar sem ekki fengju úthlutað 

búsetuúrræði. Annar nefndi þó að þetta væri ekki hans sérsvið og benti á Þjónustumiðstöð 

Miðborgar og Hlíða í því samhengi: 

Það eru örugglega til einstaklingar sem eru, bara komast ekki að og fitta hvergi inní, mér 

finnst það ekkert ólíklegt. Og ég er viss um að þær í Miðborg/Hlíðum geta sagt þér af 

slíkum dæmum. Þó það sé ekki reynsla okkar akkúrat hér. 

Já, það er til hópur sem er ekki hægt að bjóða neitt, þar sem ekkert er til en þá ertu líka, 

þá ertu með hóp sem að þú ert búinn að mála svolítið út í horn. 

Að mati viðmælendanna eru til einstaklingar sem hafa ekki aðgang að búsetuúrræðum vegna 

fyrri gjörða. Hugmyndafræðin við rekstur Smáhýsanna á Granda er á þann veg að engum 

hefur verið vísað þaðan vegna hegðunar og því má segja að til séu úrræði fyrir alla. Þó hefur 

komið upp sú staða að einstaklingar vilja ekki það úrræði sem þeim stendur til boða.  

Önnur þjónusta 

Viðmælendur voru beðnir að nefna þá þjónustu sem húsnæðislausir eða utangarðsfólk getur 

sótt. Hér er átt við aðra þjónustu en búsetuþjónustu. Svörin voru misítarleg en í heildina 

komu fram upplýsingar um mörg úrræði. Nefnd voru eftirtalin úrræði: Gistiskýlið, Konukot, 

Borgarverðir, Dagsetur Hjálpræðishers, Kaffistofa Samhjálpar, SÁÁ, Tryggingastofnun ríkisins, 

Grettistak, Karlasmiðjan, Kvennasmiðjan, Janus endurhæfing, Hlutverkasetur, Móður 

Theresu systur, Frú Ragnheiður og Geðheilsustöð Breiðholts. Flestir viðmælendur nefndu 

Borgarverði og Dagsetrið en önnur úrræði komu sjaldnar fyrir og stundum aðeins hjá einum 

viðmælanda.  

Ég svo sem er ekkert alveg með það skilgreint sko hvað er sem sagt hérna opinbert og 

óopinbert og eitthvað svoleiðis ... Dagsetrið, það er nú oft að þú veist fólk getur farið í 
sturtu og þvegið föt og og eitthvað svona. Og svo er auðvitað Hlutverkasetrið ég held að 

fólk geti alveg farið þangað og fengið sér kaffi og eitthvað svona og og ég er ekkert alveg 

með þú veist yfirsýn kannski endilega yfir það allt en alla vega veit ég af þessu sko. 

Það er Dagsetur Hjálpræðishersins sem að Reykjavíkurborg kemur að ... Svo erum við 

með Borgarverði sem hafa verið, svona ekki þetta er ekki eingöngu akstursþjónusta 

heldur er félagsráðgjafi líka um borð í bílnum ... svo eru auðvitað önnur félagasamtök 
með ákveðna þjónustu, það er kaffistofa Samhjálpar og það eru Móður Theresu systur í í 

Ingólfsstrætinu sem bjóða upp á morgunmat fimm daga í viku ....  

Einn viðmælenda talaði um Geðheilsustöð Breiðholts. Starfið þar getur flokkast undir að vera 

í anda hugmyndafræði húsnæðis fyrst samkvæmt ummælum hans: 
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... Geðheilsustöð Breiðholts, þar sem við erum með, getum einmitt fylgt svona fólki 
betur eftir, sem er með tvígreiningu, þetta er kannski búið að taka á sínum áfengisvanda 

og er komið inn í annað hvort leiguíbúð á almennum markaði hér í Breiðholti eða 

félagslega leiguíbúð, að fá sérhæfða þjónustu í hluta af eftirfylgninni jafnvel í nokkur ár 
og það hlýtur að minnka líkurnar á, stefnan var náttúrlega með stofnun 

Geðheilsustöðvar það var að minnka endurkomu inn á geðdeildir .... 

4.2.4 Lögheimilisskráning 

Þegar viðmælendur voru spurðir um gildi lögheimilisskráningar fyrir húsnæðislausa kom 

yfirleitt hik á þá. Viðmælendur voru spurðir hvort lögheimilisskráning hefði áhrif á þjónustu 

og gátu allir svarað því með einhverjum hætti. Viðmælendur höfðu allir orð á því að 

lögheimilisskráning í Reykjavík ynni með hinum húsnæðislausa vegna þess að þjónusta er til 

staðar í borginni. Einn af viðmælendum komst svo að orði:  

Það er farið eftir síðasta lögheimili þá skilurðu ... þannig að ef þú, ef síðasta lögheimilið 
er Akureyri og þú ert skráður óstaðsettur í hús, þá getur þú lent í vandræðum skilurðu, 

því það er alltaf skoðað síðasta lögheimili sko. Og hérna, ég held að hin sveitarfélögin 

þau séu nú ekki með svona úrræði sko, ég hef ekki heyrt það ... . 

Annar viðmælandi sagði eftirfarandi þegar hann var spurður um gildi lögheimilisskráningar: 

... í raun og veru bara þetta að hérna að þá áttu einhvers staðar aðgang inn á féló eða 
inn á þjónustumiðstöðina og auðvitað verður það að vera einhvern vegin þannig að það 

séu einhverjar reglur og hvort að þessi regla sé eitthvað betri en önnur en en þeir búa 

[náttúrlega] hvergi og þetta eru kannski menn sem eru ekkert að spá í það hvert 
pósturinn þeirra fer það er svo mikið aukaatriði í eymd lífsins þannig að ég veit ekki 

hvernig væri hægt að leysa þetta, ég bara sé það ekki í fljótu bragði. 

Aðspurðir hvernig lögheimilisskráningu húsnæðislausra ætti að þeirra mati að vera háttað 

svaraði einn viðmælendanna: „Það er svolítið erfið spurning. Þetta er auðvitað hérna, þetta 

er auðvitað, einmitt, þau eiga ekkert lögheimili. Þetta er svolítið hérna þetta er svolítið 

strembið sko.“ Aðrir sögðu: 

Mér finnst ekki eðlilegt að fólk sé skráð bara með eitthvað ákveðið lögheimili af því að 
það er utangarðsmenn, skilurðu, það finnst mér ekki eðlilegt. ... þú kemur til dæmis frá 

Akureyri og ert kannski búinn að vera hérna, þó þú sért búinn að vera hérna á götunni 

óskrásettur í húsi í tvö þrjú ár, og í raun og veru búið í Reykjavík í raun og veru, þó þú 
hafir búið inn á öðrum og hingað og þangað þá ertu í raun og veru búinn að vera hérna í 

tvö, þrjú ár, þó þú hafir ekki átt lögheimili hérna, og svo nýturðu ekki, en þannig eru bara 

lögin skilurðu, þetta er eitthvað sem þarf að þarf lagabreytingu til að breyta sko. 

Ég bara veit það ekki. Það er náttúrlega svolítið, sko það er ætlast til þess að fólk sé skráð 

með lögheimili, en auðvitað er það svolítið hvað á maður að segja, tilgerðarlegt eða 

eitthvað að það sé skráð þegar það er ekkert með neitt lögheimili, ég bara veit það ekki 
en stundum er þetta fólk skráð óstaðsett í hús. En það hjálpar myndi nú hjálpa bæði 

fólkinu og öðrum með þjónustu að það sé með skráningu einhvers staðar. 
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Þegar gildi lögheimilisskráningar var rætt við einn viðmælandann talaði hann um að fyrir 

marga húsnæðislausa væri mikilvægt að vera skráðir með lögheimili eins og staðan er í raun. 

Starfsfólk Þjóðskrár hefur verið óviljugt til þess að skrá einstaklinga óstaðsetta í hús en 

mögulega er það að breytast. Þjónusta, sem bundin er í lög, er veitt án tillits til 

lögheimilisskráningar en þjónusta á vegum sveitarfélaganna er veitt eftir því hvar viðkomandi 

er skráður með lögheimili: 

... já það er í rauninni kannski það sem skiptir mestu fyrir þá, maður hefur svo sem verið 

að hvetja fólk til þess að skrá lögheimili sitt og aðstoða það jafnvel við það. En auðvitað 

er það að skrá það á einhvað heimilisfang sem það sannarlega býr ekki á, og Þjóðskráin 
hefur verið mjög óviljug fram að þessu að skrá fólk óstaðsett í hús, fólk verður meira 

óstaðsett í hús og sú skráning fylgir póstnúmeri síðustu lögheimilisskráningar. En ég hef 

verið í samstarfi við lögfræðing uppi á Þjóðskrá og við höfum í auknum mæli getað skráð 
fólk þannig, vegna þess sumir, að fyrir suma skiptir það bara miklu máli að vera skráður 

bara óstaðsettur af því að það er rétta skráningin. 

Einum viðmælanda var nokkuð tíðrætt um stöðu þeirra sem búa í iðnarhúsnæði auk þeirra 

sem skilgreindir eru utangarðs. Að hans mati er skáningin óstaðsettur í hús hjá Þjóðskrá of 

víðtæk vegna þess að innan hennar rúmast utangarðseinstaklingar sem og þeir sem búa í 

ólöglegu húsnæði. Staða þessara hópa getur verið mjög ólík: 

Það er mjög óeðlilegt að fólk sé hangandi á lögheimilum sem eru engin lögheimili. Og 

stundum er meira segja vandræði að koma þeim út af lögheimilinu hjá einhverjum og 
einhverjum sko. Og Þjóðskráin náttúrlega herti þessar reglur á tímabili og mér finnst 

alveg eðlilegt að Þjóðskrá sé í sambandi við okkur bara og spyrji hvar er þessi maður, 

sem hefur gerst sko, hvar er þessi maður eða kona í raun? ... Svo náttúrlega er fólk sem 
er ekki á götunni, sem er náttúrlega, það er náttúrlega í mikið af þessum 

iðnaðarhúsnæðum. Og þar má ekki skrá lögheimili. Það segir heldur ekkert alla söguna 

að vera óstaðsettur í hús heldur sko, því að þú ert staðsettur í hús ef, þú getur verið hér 
leigjandi [ákveðið heimilisfang] í iðnaðarhverfi, ... þú ert náttúrlega ekki með íbúð en þú 

ert kannski með herbergi og búinn að koma þér sæmilega fyrir. Það er mikið betri staða 

en sá sem er sem er á götunni í miðbænum. 

Sami viðmælandi ræðir um gildi lögheimilisskráningar og finnst að sveitarfélögin eða 

Þjóðskrá haldi fólki á hálfgerðri sveitfesti: 

Lögheimili er náttúrlega í sjálfu sér grundvöllur þjónustu. Það er mjög vont að vera með 
lögheimili úti á landi og koma í hingað og vera á götumaður. En það er náttúrlega ekki 

þar fyrir þú færð þjónustu, svona neyðarþjónustu í gegnum þá Miðborg/Hlíðar sko. En 

auðvitað en þetta var ekkert auðvelt þegar þú komst í bæinn, segjum bara frá 
Egilsstöðum eða einhvers staðar og komst í bæinn og fórst á götuna, staðan þín var 

þannig, að þú fékkst ekki að breyta lögheimili af því að þú gast ekki nefnt neitt hús í 

Reykjavík sem þú. Það náttúrlega er, það er mjög óeðlilegt finnst mér alla vega að vera 
svona einhvern veginn, bara hálfgert sveitfesti sko að mega ekki flytja lögheimili af því að 

þú getur ekki nefnt heimili. 
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Að mati sumra viðmælenda getur lögheimili verið heftandi fyrir húsnæðislausan einstakling. 

Sé viðkomandi ekki með skráð lögheimili í Reykjavík á hann ekki rétt á sömu þjónustu og sá 

sem er með skráð lögheimili í borginni. Stundum vilja húsnæðislausir ekki hafa skráð ákveðið 

lögheimili vegna þess að þeir vilja hafa skráningu sína hjá Þjóðskrá rétta.  

4.2.5 Þjónusta á þjónustumiðstöðvum 

Viðmælendur voru spurðir hvort þeir teldu að þjónusta á milli þjónustumiðstöðva 

Reykjavíkurborgar sé sambærileg. Svör þeirra allra voru að Þjónustumiðstöð Miðborgar og 

Hlíða væri með meiri og/eða betri þjónustu þar sem hún er einnig þekkingarsetur 

málaflokksins:  

[Félagsráðgjafar] vinna náttúrlega eftir ákveðnum reglum og lögum en, en svo ... veltur 

þetta alltaf á okkur. Við erum aðaltækið tólið skilurðu, og við höfum náttúrlega 

mismunandi áhuga og mismunandi reynslu og þekkingu á málaflokki, þannig að maður 
hefur alveg upplifað fordóma innan hjá félagsráðgjöfum eða ráðgjöfum innan 

borgarinnar. En ég hef oftar lent í því utan borgarinnar af því að það virðist vera meira 

upplýsingaflæði og kannski, þú veist það er hérna fræðsluáætlun og ýmislegt sem hérna 
hjá velferðarsviði sem að, sem að er verið að bjóða upp á fyrir starfsfólkið... En það er 

meira skilningsleysi utan borgarinnar finnst mér. 

Þegar viðmælendur voru spurðir hvort þeir teldu að ein þjónustumiðstöð eða ákveðið teymi 

ætti að sinna þeim sem eru húsnæðislausir eða falla undir skilgreiningu utangarðsfólks voru 

svörin ólík. Þeir sem höfðu starfað lengur með utangarðsfólki töldu betra að ein 

þjónustumiðstöð eða teymi myndi sjá um málaflokkinn en þó yrði gætt að tengingu út í aðrar 

þjónustumiðstöðvar svo hægt væri að sinna þeim sem þangað myndu leita. Þeir 

viðmælendur sem starfað höfðu skemur eða minna með hópnum töldu ekki gott að 

þjónustan yrði á hendi einnar þjónustumiðstöðvar eða teymis. Að þeirra mati felst í 

nærþjónustu að þjónustan sé veitt á öllum sex þjónustumiðstöðvum borgarinnar.  

Þeir sem voru hlynntir því að ein þjónustumiðstöð eða teymi sinni öllum sem eru 

húsnæðislausir eða falla undir skilgreiningu um utangarðseinstaklinga notuðu þessi orð: 

Ég myndi sko vilja sjá bara teymi félagsráðgjafa með sérfræðiþekkingu í þessum málum 
skilurðu. ... því það er oft sem það eru bara félagsráðgjafar líka sem eru lítið inni í inni í 

þessu sko, hafa ekkert þekktara sérsvið, bara sitja uppi með svona mál, eru svo að sitja í 

einhverjum teymum, það eru alveg ótrúlega sko hugmyndir sem að maður heyrir 
stundum af svona samráðsfundum, frá þú veist alveg þrælmenntuðum félagsráðgjöfum 

skilurðu, sem bara hafa ekki þessa innsýn inn í þennan málaflokk. ... og hérna já ég finn 

það svolítið bara í vinnu minni með öðrum ráðgjöfum að það vantar dálítið þetta touch 
sko.  
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Ég held að það hafi ákveðna kosti en líka ákveðna galla. Ég held að sko, ég held að það sé 
mikilvægt náttúrlega að þekkingin á málaflokknum, umburðarlyndið og allt sem snýr að 

því dreifist sem víða, að hún sé ekki einangruð inni á einni þjónustumiðstöð. Eins og ég 

upplifi, hef upplifað, en það er að breytast ég finn alveg að það er að breytast og það er 
jákvætt. ... auðvitað sérþekkingin er á þjónustumiðstöð Miðborgar og Hlíða ... hún 

[þjónustumiðstöðin] á náttúrlega að dreifa þekkingunni. Hvað varðar fólkið sjálft þá held 

ég að af því að þessi hópur sækir í miðbæinn og flest þjónustan er í miðbænum þá held 
ég þeirra vegna sé þjónustumiðstöð Miðborg og Hlíða heppilegust fyrir þá. Og margir 

hafa kvartað yfir því að vera uppi í [úthverfi], ég hef heyrt minna af kvörtunum eftir að 

Borgarverðir komu að af því að það er orðið auðveldara að, að þú veist fara á staðina 
þegar þú ert með hérna þjónustu sem getur keyrt keyrt þá þangað.  

Já ég myndi nú halda það að það væri nú meiri sko sérhæfðari þjónusta niðri í 

Miðborg/Hlíðum ... og ég hef komið með þá tillögu að sú þjónusta eigi  að færast þangað 
með bara stöðugildum. Því það er bara nærþjónusta. ... þetta fólk sem varla getur 

ferðast, margt af því það er þannig til reika að það kemst varla í strætó. Og Borgarverðir 

hafa stundum eða lögreglan hefur stundum verið að skjóta á fólki til okkar, til þess að 
koma því í viðtöl. Þetta er eins og að fara út á land sko. Þannig að ég hef alltaf komið 

með þá tillögu að Miðborg/Hlíðar ættu að vera með sérþekkingu á þessu sviði og halda 

utan um fólkið þar með nærþjónustu, þangað er hægt að ganga. 

Þeir viðmælendur sem voru ekki hlynntir því að ein þjónustumiðstöð eða teymi sinni öllum 

sem eru húsnæðislausir eða falla undir skilgreiningu um utangarðseinstakling a og notuðu 

þessi orð: 

Það gæti skapað bara betri þjónustu við hópinn. En af því að þú veist það er auðvitað 

svolítið þannig, ef þú ert orðinn heimilislaus þá ertu afskaplega lítið í úthverfunum ... 
segjum sem svo að við séum með einhverja manneskju sem er staðsett hérna [í úthverfi] 

að þú þurfir að fara að vísa honum þá frá vegna þess að þín þjónustumiðstöð tekur ekki 

á því. Nei ég held að, svona þegar ég hugsa það, ég held að það væri ekkert gott af því að 
þú vilt getað þjónustað þá, ég meina þetta snýst um að þjónusta í nærumhverfi ... ég 

held að það þyrfti þá að útfæra það mjög vel þannig að allir fengu réttláta þjónustu 

miðað við hvar þeir eru en, en hér alla vega já, mér finnst alla vega mjög eðlilegt að 
þekkingarmiðstöðin sé niður frá og að það sé mikil þekkingarmiðstöð, eins og er. ... 

væntanlega eru, eru nú margir að flytja lögheimilið sitt einhvers staðar í Miðborg/Hlíðar 

til þess að fá þjónustuna sem er þaðan, sem er auðvitað bara mjög góð. Ég meina þau 
eru þau eru að veita framúrskarandi þjónustu þar, algjörlega og hérna það er bara til 

fyrirmyndar ... [þjónustumiðstöðin] ætti [ekki] eitthvað að reyna að leggja meiri áherslu 

á einhverja framúrskarandi þjónustu við þennan hóp af því að ég held að hann geti bara 
ekki nýtt sér það, svona langt í burtu.  

nei, ég er öll bara hlynnt þessari hugmyndafræði um nærþjónustuna og þú eigir að geta 

sótt þjónustuna svona þar sem vilt búa eða telur þig búa, og einhverra hluta vegna ertu 
með lögheimi þarna, einhverjar rætur eða eitthvað og nei, ég er á móti þessu að það sé 

einhver svona sérþjónusta fyrir einhverja sérhópa og það sé einhvers staðar annars 

staðar. Nei það eru nóg fordómarnir og nóg merkingin á þessum hópi að þú sért ekki að 
sækja einhverja þjónustu eitthvert sérstakt. En á móti kemur að það er verið að hugsa 

um þessa sérhæfingu og allt það og það er bara með allt. Það er verið að búa til þessa 

grendarþjónustu og og fylgja þeirri hugmyndarfræði, ég skil ekki af hverju það ætti ekki 
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að vera fyrir þennan hóp ens og alla aðra hópa.... Það væri hægt að tryggja þessa 
þekkingu, þessa sérþekkingu með örðum hætti en að gera það. Ég held að það væri ekki 

til bóta. 

Nei það ætti alveg að vera í öllum þjónustumiðstöðvum en það væri ekkert örugglega 
alveg ágætt ef einhver myndi sérhæfa í því bara alveg eins og ég veit ekki hvort það er jú 

það er nú kannski í miðborg, sem sé meira með sérhæfingu í því heldur en aðrir 

Þjónusta við húsnæðislausa er ekki sú sama eftir hverfum borgarinnar eða eftir því hvort um 

er að ræða Reykjavíkurborg eða önnur sveitarfélög. Þjónustumiðstöð Miðborgar og Hlíða 

veitir viðameiri þjónustu en aðrar þjónustumiðstöðvar enda er þekkingarstöðin fyrir 

málaflokkinn þar. Viðmælendur voru ekki allir sammála um hvort ein þjónustumiðstöð eða 

teymi ætti að sinna málaflokknum. Helmingurinn taldi betra að Miðborg/Hlíðar sinntu 

málaflokknum eða teymi. Hinn helmingurinn taldi betra að þjónustan væri hjá öllum 

þjónustumiðstöðvum borgarinnar.  

4.2.6 Annað sem viðmælendur vildu koma á framfæri 

Viðmælendum var gefinn kostur á að bæta einhverju við það sem áður hafði komið fram. Hér 

verður fjallað um þau atriði sem  þá voru nefnd. Einn viðmælandi vildi sérstaklega koma á 

framfæri að margt gott sé gert og umræðan í samfélaginu sé oft ómakleg. 

... þá finnst mér umræðan oft mjög ómakleg í garð þess sem verið er að gera fyrir 

þennan hóp og hérna, það er verið að gera margt fyrir hópinn og þú veist, það má ekki 
gleyma því að þetta er hópur sem rekst mjög illa, þetta er hópur sem málar sig út í horn 

og það er ofsalega viðkvæmt að segja það .... Já ég meina, það er alltaf hægt að gera 

betur en ég held að þetta sé brunnur sem að klárast aldrei, þú verður aldrei búinn að, já 
eða okei, gerum stærra neyðarskýli, þú gerir edrúskýli og eitthvað, þú verður aldrei 

búinn að tæma þennann málaflokk, það er bara þannig. Þetta verður alltaf, þetta verður 

alltaf málaflokkur þar sem er barist og það er erfitt og það eru einhverjir sem rekast ekki 
og það eru einhverjir sem passa ekki í neitt og eru ekki, þú veist, og eru bara 

heimilislausir og... 

Annar viðmælandi vildi koma því á framfæri að í dag eru til einstaklingar sem sannarlega búa 

í næturathvörfum en unnið sé að breytingum. Sami viðmælandi talaði einnig um að hann 

vildi sjá skaðaminnkun og hugmyndafræði um húsnæði fyrst notað í stefnumótun hér á landi. 

Já ég held það held að eins og staðan er akkúrat í dag þá gerir það það [býr í athvörfum]. 
En það er eitthvað sem við erum að reyna að breyta og og vonandi tekst það til. En það 

þarf náttúrlega að koma eitthvað annað í staðinn. Þú veist, það þarf að vera fjölbreyttari 

úrval af þó við séum með, það er búið að gerast rosalega margt í Reykjavíkurborg það 
hefur orðið mikil þróun í málaflokknum bara síðan 2008 ... framtíðin sem að ég vil sjá ... 

að skaðaminnkun verði hluti af opinberri stefnumótun, bæði hjá ríki og sveitarfélögum. 

Og ég vil líka sjá að við tökum upp þetta Housing First kerfi þar sem við erum í rauninni 
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að mæta, þar sem allir eiga rétt á heimili það er náttúrlega bara í lögum sko og og við í 
rauninni sníðum bara okkar þjónustu af því til þess að fólk geti búið þarna, hvort sem 

það er í íbúðinni við hliðina á mér í blokkinni minni eða einhvers staðar annars staðar að 

þá hérna erum við bara með öflugt teymi sem að fylgir einstaklingnum eftir og sjatlar 
umhverfið þannig .... 
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5 Umræður og lokaorð 

Í kaflanum verður fræðilegu efni, megindlegum niðurstöðum og eigindlegum niðurstöðum 

fléttað saman. Í upphafi rannsóknar voru þrjár rannsóknarspurningar settar fram. Þær voru: 

Býr fólk í næturathvörfum? Hvaða ferli fer í gang við komu í næturathvarf? Og hvaða 

þjónusta stendur húsnæðislausum til boða? Hér verður leitast við að svara spurningunum 

auk þess sem tilgátan um að til sé fólk sem búi í næturarhvörfum, sem sett var fram í 

upphafi, verður staðfest eða hafnað. 

5.1 Býr fólk í næturathvörfum? 

Í kröfulýsingu Reykjavíkurborgar um rekstur næturathvarfa kemur fram að dvalartími gesta í 

þeim athvörfum skuli vera skammur. „Skammur tími“ er þó ekki skilgreindur frekar. Í lögum 

um lögheimili er kveðið á um að allir skuli eiga skráð lögheimili á tilteknum stað en óheimilt 

er að hafa lögheimili í næturathvarfi. Þeir, sem dvelja í næturathvörfum til lengri tíma, eru 

því með lögheimili sín skráð á staði sem þeir sannarlega búa ekki á eða eru skráðir 

óstaðsettir í hús og einnig síðasta póstnúmer sem þeir bjuggu í. Í lögum um húsnæðismál 

segir að sveitarstjórnum beri að sýna frumkvæði og ábyrgð við að leysa húsnæðisþörf þeirra 

sem þurfa. Einnig ber sveitarstjórnum að fylgjast með húsnæðisþörfum íbúanna.  

Í niðurstöðum kemur fram að einn einstaklingur hefur dvalið mjög lengi í Gistiskýlinu eða 

96% allra nátta frá janúar 2008 til og með ágúst 2013. Sá sem kemur næstur á eftir honum 

hefur gist 72% allra nátta en sá þriðji hefur gist 62% allra nátta. Einnig hafa tilteknir 

einstaklingar dvalið í Gistiskýlinu fleiri en 200 nætur árlega og stundum fleiri en eitt ár í röð. 

Vegna þessa má segja að til séu einstaklingar sem búa eða hafa búið í Gistiskýlinu. Um 

þriðjungur allra gesta Gistiskýlisins dvelja þó skemur þar en tíu nætur á ári. Þó svo að flestir 

dvelji í skýlinu um skamman tíma halda 4 - 6% þar til lengur en 200 nætur á ári miðað við árin 

2009-2013.  

Í Konukoti gistir meira en helmingur gesta færri en tíu nætur á ári. Árlega gista 6 - 8% 

gesta fleiri en 100 nætur í kotinu frá janúar 2010 til og með ágúst 2013. Sú sem hefur gist þar 

flestar nætur frá janúar 2010 til ágústloka 2013 hefur dvalið í Konukoti 36% af heildarfjölda 

nátta. Sú sem hefur gist næst flestar nætur í Konukoti fyrir sama tímabil hefur dvalið þar 36% 

af heildarfjölda nátta. Þó svo að hlutfall nátta sé lægra en í Gistiskýlinu er hlutfall mánaða, 
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sem gestir nota athvarfið, hátt. Sú sem hefur dvalið þar lengst hefur notað athvarfið 84% af 

heildarmánuðum á tímabilinu. Ljóst virðist að gestir Gistiskýlisins dvelja að jafnaði lengur í  

athvarfinu en gestir Konukots. Ekki er hægt að segja til um orsök þess en mögulegt er að 

konur hafi fleiri möguleika á gistingu, eða eins og einn viðmælanda komst að orði: „[Þær] 

hafa þá verið kannski að koma í Konukot til að sofa, til  þess að þurfa ekki að sofa úti eða sofa 

hjá einhverjum körlum eða eitthvað sko“. Fimm viðmælenda töldu að til væru einstaklingar 

sem byggju í næturathvörfum. Ekki komu fram hugmyndir til þess að draga úr dvalartíma.  

5.2 Hvaða ferli fer í gang við komu í næturathvarf? 

Viðmælendur voru spurðir hvaða ferli/starf/vinna færi í gang þegar einstaklingur kemur í  

næturathvarf. Svörin voru misjöfn eftir starfsstað viðmælenda sem og tengslum þeirra við 

húsnæðislausa. Almennt virtust viðmælendur gera sér grein fyrir stöðu þeirra sem nota 

athvörfin. Fimm viðmælendanna ræddu um að þeir hafi ekki tengsl inn í athvörfin. 

Viðmælandi frá Þjónustumiðstöð Miðborgar og Hlíða sagði að fulltrúi þei rra væri með 

vikulegar vitjanir í athvörfin sem ætti að því loknu að koma upplýsingum áfram til 

félagsráðgjafa þeirra sem þar gista. Er það í takti við kröfulýsingu Reykjavíkurborgar. Einn 

viðmælandi sagðist ekki hafa tíma til þess að leita að skjólstæðingum sínum og að 

húsnæðislausir væru oft krefjandi skjólstæðingar vegna þess að erfitt væri að hafa uppi á 

þeim sem og að fá þá aftur í viðtöl þegar laust rými væri í viðeigandi úrræði. Í kröfulýsingum 

Reykjavíkurborgar um rekstur næturathvarfanna er kveðið á um að samstarf eigi að vera á 

milli næturathvarfanna og Þjónustumiðstöðvar Miðborgar og Hlíða. Dvelji gestur lengur en 

15 nætur mánaðarlega skal mál hans tekið upp hjá félagsráðgjafa viðkomandi. Gestur á að 

hafa aðgang að félagsráðgjafa á þjónustumiðstöð í því hverfi borgarinnar þar sem hann á 

skráð lögheimili. Sé gestur með lögheimilisskráningu utan borgarinnar skal taka á málum 

hans hafi hann gist tíu nætur í Gistiskýlinu en fimm nætur í Konukoti. Funda ber mánaðarlega 

til þess að fara yfir stöðu gestanna sem nota athvörfin. 

Þegar viðmælendur voru spurðir um það eftir hvaða stefnu væri unnið í málaflokknum 

sögðust fjórir ekki starfa eftir ákveðinni stefnu. Þeirra markmið væri að mæta einstaklingnum 

þar sem hann er staddur hverju sinni og stuðla að hjálp til sjálfshjálpar. Tveir viðmælendur 

sögðust vinna eftir mannréttindastefnu Reykjavíkurborgar en einn nefndi stefnu 

Reykjavíkurborgar í málefnum utangarðsfólks sem rann út um síðustu áramót. Vinna við nýja 

stefnu er hafin. Viðmælendur voru ekki spurðir hvort þeir þekktu til mannréttindastefnu 
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Reykjavíkurborgar eða stefnu í málaflokki utangarðsfólks. Því er ekki vitað hvort 

viðmælendur, sem segjast ekki starfa eftir ákveðinni stefnu, starfi í raun og veru eftir 

stefnunum án þess að gera sér sérstaklega grein fyrir því. Einn viðmælenda nefndi 

sérstaklega að hann vildi sjá skaðaminnkun í stefnumótun hér á landi sem og að komið yrði 

upp úrræði/úrræðum sem byggja á hugmyndafræði um húsnæði fyrst. Í skilgreiningu 

Reykjavíkurborgar á mannréttindum utangarðsfólks er áætlað að þeir, sem starfa með 

utangarðsfólki, starfi eftir mannréttindastefnu Reykjavíkurborgar auk annarra 

mannréttindasáttmála. Þar er einnig fjallað um að allar þjónustumiðstöðvar skuli koma á 

auknu samstarfi við þjónustuveitendur í málaflokki utangarðsfólks.  

5.3 Hvaða þjónusta stendur húsnæðislausum til boða?  

Sú neyðaraðstoð, sem stendur húsnæðislausum til boða, eru næturathvörfin Gistiskýlið og 

Konukot. Eiga þau að taka á móti einstaklingum í skamman tíma. Þeir, sem eru 

húsnæðislausir og í neyslu, geta sótt um eftirfarandi búsetuúrræði: Njálsgata 74 og Mýrin,  

heimili fyrir heimilislausa, Miklabraut 20, búsetukjarni fyrir tvígreinda karla og Smáhýsin 

Granda. Hringbraut 121 er húsnæði á vegum Félagsbústaða þar sem neysla er heimil 

innandyra. Fyrir þá, sem ekki eru í neyslu, stendur til boða að sækja um áfangaheimili eða 

félagslegt leiguhúsnæði. 

Viðmælendur voru spurðir hvort til séu einstaklingar sem ekki hafi aðgang að 

búsetuúrræðum. Flestir sögðu að til séu úrræði fyrir alla en ekki sé víst að allir vilji þau 

úrræði sem til eru. Einnig er ekki víst að laust sé í úrræðið á þeim tímapunkti sem 

húsnæðislaus einstaklingur sækir um. Smáhýsin Granda er úrræði þar sem mikið 

umburðarlyndi er sýnt og hefur engum verið vísað úr smáhýsi vegna hegðunar. Þó svo að allir 

eigi að hafa möguleika á smáhýsi eru til einstaklingar sem vilja ekki sækja um þau. Tveir 

viðmælenda töldu að til séu einstaklingar sem ekki hafi aðgang að búsetuúrræðum.  

Viðmælendur nefndu ýmsa aðra þjónustu sem standi húsnæðislausum til boða. 

Borgarverðir, sem er færanlegt teymi sérfræðinga, var oftast nefnt. Dagsetur 

Hjálpræðishersins var einnig oft nefnt en það er dagsathvarf. Önnur þjónusta, sem kom upp í 

viðtölum, var næturathvörfin, Kaffistofa Samhjálpar, SÁÁ, Tryggingastofnun ríkisins, 

Grettistak, Karlasmiðjan, Kvennasmiðjan, Hlutverkasetur, Janus endurhæfing, Móður 

Theresu systur, Geðheilsustöð Breiðholts og Frú Ragnheiður.  
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Einn viðmælandi hafði á orði að hann fyndi meira fyrir fordómum frá fagaðilum annarra 

sveitarfélaga og fleiri viðmælendur töldu ekki sanngjarnt að úrræði væru ekki víðar. 

Sanngirni nær hér til borgarinnar sem greiðir fyrir úrræði þó svo að einstaklingar með 

lögheimili utan borgar þurfi og fái aðgang að þeim auk þess sem sanngirni nær til þeirra sem 

hafa verið í þeirri stöðu að verða húsnæðislausir en hafa lögheimili utan borgarmarkanna.  

5.4 Styrkleikar og veikleikar rannsóknar 

Rannsóknin hefur þá styrkleika að notast var við blandaða rannsóknaraðferð, bæði 

megindlegar og eigindlegar aðferðir. Með því að notast við blandaða aðferð náðust fram 

betri upplýsingar um stöðu húsnæðislausra hér á landi. Talnagögn sýna dvalartíma gesta 

athvarfa en með viðtölum við félagsráðgjafa var hægt að fá upplýsingar um ferli mála hjá 

fagaðilum til þess að vinna að hag þeirra sem gista í næturathvörfum sem og hvaða þjónusta 

þeim standi til boða. Einnig er kostur að rætt var við fulltrúa allra þjónustumiðstöðva 

Reykjavíkurborgar. Með því náðust fram ólík sjónarhorn fagaðila sem starfa með 

húsnæðislausum. Veikleikar rannsóknar eru að megindleg gögn náðu ekki lengra aftur en til 

2008 fyrir Gistiskýlið og 2010 fyrir Konukot. Rannsakandi óskaði eftir gögnum allt að tíu árum 

aftur í tímann en þau voru ekki til nema fyrir áðurnefnd tímabil. Þó styrkti rannsóknina að fá 

tölulegar upplýsingar yfir átta mánuði ársins 2013 í stað þess að fá aðeins gögn til ársloka 

2012. 

5.5 Ályktanir og tillögur 

Í upphafi rannsóknar var sett fram tilgáta um að til sé fólk sem búi í næturathvörfum 

samkvæmt skilningi laga um lögheimili. Með því að svara rannsóknarspurningum er tilgátan 

staðfest. Að mati rannsakanda hefur komið fram að til sé fólk sem búi sannarlega í 

næturathvörfum. Þó svo að fleiri einstaklingar haldi þar til skemur en lengur er staðreynd að 

sumir dvelja þar til lengri tíma. Rannsakandi telur að skilgreina þurfi „skamman tíma“ í 

athvarfi auk þess sem auka þurfi upplýsingaflæði frá tengilið sem kemur vikulega í athvarfið 

til félagsráðgjafa þeirra sem þar dvelja. Rannsakandi telur að þörf sé á samræmdu verklagi 

um að takmarka dvöl einstaklinga í næturathvörfum. Svo virðist vera að fagaðilar, sem starfa 

með húsnæðislausum, geri sér grein fyrir stöðu skjólstæðinga sinna en hafi ekki tíma til þess 

að mæta þeim fyrr en nú er gert. Tímaskortur kemur til vegna aukins vinnuálags síðustu ár. 

Einnig finnst viðmælendum á stundum erfitt að finna heppileg úrræði fyrir skjólstæðinga 

sína. Þó svo að töluvert sé af úrræðum fyrir húsnæðislausa er ekki alltaf laust í það úrræði 
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sem hentar skjólstæðingi á þeim tímapunkti sem hann óskar þess. Erfitt getur reynst að ná til 

húsnæðislausra þegar viðeigandi rými losna. Með tilkomu Borgarvarða hefur orðið 

auðveldara fyrir fagaðilana að ná til húsnæðislausra einstaklinga. Ekki virðist þó vera til neitt 

ákveðið verklag sem miðar að því að ná til húsnæðislausra og aðstoða þá við að komast í 

varanlega búsetu. Félagsráðgjafi á Þjónustumiðstöð Miðborgar og Hlíða veit hverjir dvelja í 

athvörfum hverju sinni en félagsráðgjafar annarra þjónustumiðstöðva virðast ekki fá málin 

inn á sitt borð fyrr en húsnæðislaus einstaklingur óskar sérstaklega eftir þjónustu þeirra. 

Samt sem áður er gerð sú krafa um að unnið sé að varanlegum úrbótum hafi einstaklingur 

gist ítrekað í athvarfi. Mögulega eru þeir, sem dvelja lengst í athvörfunum, með 

lögheimilisskráningu í Miðborg og Hlíðum og þar af leiðandi er mál þeirra inni á borði 

viðkomandi félagsráðgjafa.  

Í kröfulýsingu Reykjavíkurborgar kemur fram að Njálsgata 74 og Mýrin séu heimili fyrir 

heimilislausa einstaklinga. Að mati rannsakanda er þversögn í að halda heimili fyrir 

heimilislausa. Einnig telur rannsakandi að stimplun eigi sér stað þegar íbúi býr á heimili fyrir 

heimilislausa. Hvers vegna er viðkomandi heimilislaus þegar hann býr í þessum úrræðum en 

ekki meðan hann býr í öðrum búsetuúrræðum?  

Viðmælendur þekktu vel til úrræða, sem standa húsnæðislausum til boða, þó svo að 

mismikil þekking reyndist hjá fagaðilum eftir starfsstöðum. Á óvart kom að enginn 

viðmælenda nefndi þjónustu Landspítala Háskólasjúkrahúss þegar spurt var um þjónustu við 

húsnæðislausa. Sérstaklega í ljósi þess að í skilgreiningu mannréttinda utangarðsfólks sem 

unnin var fyrir Reykjavíkurborg kemur fram að þeir sem þjónusti utangarðsfólk skuli þekkja 

til fjölþætts vanda þeirra og eiga frumkvæði að auknu samstarfi við þjónustuveitendur. 

Mögulega þyrfti að vera frekari tenging á milli starfsmanna ríkisins og starfsmanna 

sveitarfélaga svo hægt sé að vinna heildrænna með einstaklingum. Rannsakandi veit þó til 

þess að Borgarverðir aðstoða sína skjólstæðinga við að komast á milli staða hvort sem það er 

vegna læknismeðferðar eða viðtala hjá starfsfólki félagsþjónustu eða meðferðaraðila.  Í 

stöðuskýrslum Borgarvarða kemur fram að tilgangur verkefnis ins sé að ná til utangarðsfólks 

áður en það veldur öðrum ónæði á almannafæri. Að mati rannsakanda er orðalag ið niðrandi 

um utangarðsfólk og færi betur að ræða um þjónustu við utangarðsfólk til þess að bæta 

lífsgæði þess frekar en að draga úr líkum á að „góðborgarinn“ sjái eða verði var við 

utangarðseinstaklinga.  
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Með því að taka upp hugmyndafræði um húsnæði fyrst hér á landi væri hægt að draga úr 

dvalartíma gesta í næturathvörfum. Væri þá samhliða horft frá stigalíkani. Með húsnæði fyrst 

er þjónusta veitt á heimili viðkomandi eins og þörf er á hverju sinni. Þó svo að bakslag eigi 

sér stað missir viðkomandi ekki húsnæðið heldur er veittur frekari eða annars konar 

stuðningur til þess að auðvelda búsetuna. Ásamt því að notast við hugmyndafræðina í 

húsnæðismálum væri athyglisvert að sjá skaðaminnkun fá frekari meðbyr hjá ráðamönnum 

sveitarfélaga og ríkis. Til þess að koma húsnæði fyrst í framkvæmd þarf hugmyndafræði 

skaðaminnkunar að vera til staðar. Einn viðmælanda sagði: „Hringbrautin er ekki 

búsetuúrræði heldur venjulegt húsnæði. Það hefur sýnt sig að þau þurfa meiri stuðning 

heldur en að hrúga þeim öllum saman og svo eiga þau að sjá um sig.“ Að mati rannsakanda 

væri hægt að prufukeyra hugmyndafræði um húsnæði fyrst á Hringbrautinni. Þar er húsnæði 

sem virðist henta íbúunum en þá vantar frekari þjónustu til þess að geta nýtt sér búsetuna 

betur. Annar viðmælandi talaði um að hann vildi sjá skaðaminnkun í stefnumótun hérlendis 

auk þess sem unnið væri eftir húsnæði fyrst.  

Allgood, Moore og Warren Jr. (1997) segja að athvörf eigi ekki að vera meira aðlaðandi 

eða fela í sér meiri þjónustu en búsetuúrræði. Áhugavert væri að skoða hvernig þjónustu er 

háttað í búsetuúrræðum miðað við næturathvörf. Einnig væri áhugavert að skoða nýtingu á 

búsetuúrræðum sem fólk í næturathvörfum hefur aðgang að. Í dag eru tölur um fjölda 

einstaklinga, sem nýta búsetuúrræði á vegum Reykjavíkurborgar, birtar í ársskýrslum 

velferðarsviðs með heildarfjölda þeirra sem hafa haft aðgang að úrræðinu, fjölda rýma í 

úrræði auk meðaltals nátta sem íbúar nýta sér úrræðið. Áhugavert væri að skoða hvernig 

búsetuúrræði henta íbúum þess. Munur er á meðaltalsnáttum á milli úrræða auk þess sem 

munur er á heildarfjölda íbúa sem nýta sér úrræðin á hverjum tíma. Svo virðist sem upp geti  

komið sú staða að ekki séu öll rými nýtt eða að íbúar nýti ekki búsetuúrræðið allt árið 

(Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2011; 2012). 

Áhugavert væri einnig að bera kostnað ríkis og sveitarfélaga við hvern einstakling sem 

dvelur í athvarfi saman við kostnað við að taka upp hugmyndafræði um húsnæði fyrst. Eins 

og fram kemur í fræðilegri umfjöllun hefur hugmyndafræði um húsnæði fyrst verið notuð á 

Norðurlöndum, fyrir utan Svíþjóð, undanfarin ár. Er hún notuð í stefnumótun landanna í  

málaflokknum til þess að draga úr langtíma húsnæðisleysi. Rannsakandi telur einnig 

áhugavert að skoða megindleg gögn lengra aftur í tímann til þess að meta hvort breyting 
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verði á dvalartíma gesta í athvörfum. Áhugavert er síðan að skoða hvort að dvalartími sé 

lengri eða styttri og hvort gestir komi daglega í ákveðinn tíma eða komi í athvarf af og til. 

Einnig væri mætti reyna að finna skýringar á því hvers vegna sumir dvelja lengi í 

næturathvörfum. Er staða þeirra önnur en þeirra sem dvelja þar skemur? Er til fólk sem vill 

búa í næturathvörfum?  

Í þessari rannsókn voru viðtöl tekin við fagfólk sem starfar með húsnæðislausum en 

áhugavert hefði verið að ræða beint við húsnæðislausa um stöðu þeirra og heyra hvernig 

þeim finnst vera unnið að málaflokki þeirra. Einnig væri áhugavert að skoða hvort munur sé á 

viðhorfum þeirra sem starfa í athvörfunum og félagsráðgjafanna.  
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Viðauki 1 – Leyfisbréf Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar 
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Viðauki 2 - Upplýst samþykki 

Upplýst samþykki  

fyrir þátttöku í rannsókn MA-nema í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands:  

Býr fólk í næturathvörfum? 

Kæri þátttakandi  

Höfundur rannsóknarinnar er Selma Björk Hauksdóttir meistaranemi í félagsráðgjöf við 

Háskóla Íslands. Leiðbeinandi og ábyrgðaraðili er Sigurveig H. Sigurðardóttir dósent við 

Félagsráðgjafardeild Háskóla Íslands, Gimli v. Suðurgötu, 101 Reykjavík. Hægt er að ná í 

Sigurveigu H. Sigurðardóttur með pósti á netfangið sighsig@hi.is. 

Markmið verkefnis er að kanna hvort að heimilislausir búi í næturathvörfum. Samkvæmt 

lögum um lögheimili nr. 21/1990 er óheimilt að búa í athvarfi en þeir sem leita í 

næturathvörf dvelja þar stundum til lengri tíma. Viðtal er tekið við hvern þátttakanda og 

munu það taka um 40 – 60 mínútur. Viðtölin verða tekin í október 2013.  

Þátttakendum er frjálst að hafna eða hætta þátttöku hvenær sem er án útskýringa. 

Einnig hefur þátttakandi fullan rétt á að neita að svara einstökum spurningum eða ræða 

einstök efnisatriði. Viðtölin eru hljóðrituð og að lokinni úrvinnslu gagna verður þeim eytt. 

Viðtölin verða hljóðrituð, þá afrituð frá orði til orðs og síðar verða þau innihaldsgreind. 

Notast verður við dulnefni og nöfn þátttakenda munu ekki koma fram, hvorki í skjölum sem 

innihalda afritun viðtala né í rannsóknarniðurstöðum. Rannsókn hefur verið tilkynnt 

Persónuverndar samkvæmt lögum um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga 

nr.77/2000.  

Með undirskrift minni staðfesti ég þátttöku mína og mér er ljóst í hverju þátttaka mín 

felst. Ég hef vitneskju um þann rétt minn að mega hætta þátttöku á hvaða stigi rannsóknar 

sem er án þess að geta um ástæðu og án frekari eftirmála. Samþykki þetta er í tvíriti og mun 

hver þátttakandi halda eftir eintaki. 

 
 
Dagsetning:_______________________________________ 

 

Þátttakandi:______________________________________________________ 

 

Höfundur rannsóknar:_______________________________________________ 

mailto:sighsig@hi.is
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Viðauki 3 – Viðtalsvísir 

Býr fólk í næturathvörfum? 

Viðtalsvísir 

 

Með næturathvarfi er hér átt við athvörf fyrir heimilislausa. 

Gistiskýlið fyrir karla og Konukot fyrir konur. 

 

1. Hvernig starfar þú með utangarðsfólki? 
a) Hve lengi hefur þú starfað með utangarðsfólki? 
b) Hvernig starfar þú með fólki í næturathvörfum? 

 

2. Eftir hvaða stefnu er unnið í málaflokki heimilislausra? 
a) Hvernig hentar stefnan málaflokknum í dag? 
b) Hverjir eru kostir/gallar við að stefnan komi frá sveitarfélagi frekar en ríki? 
c) Hverjir eru kostir/gallar við að stefnan komi frá ríki frekar en sveitarfélagi? 

d) Finnst þér að málaflokkur heimilislausra eigi að falla undir ríki eða 
sveitarfélög? 

 

3. Hvað gerist þegar einstaklingur kemur í næturathvarf?  
a) Hvaða ferill/starf/vinna fer í gang? 
b) Hvenær hefst ferillinn/starfið/vinnan? 
c) Hve lengi stendur ferillinn/starfið/vinnan yfir? 
d) Hvaða aðferðum er beitt til þess að ná sem best til fólks sem dvelur í  

næturathvörfum? 
e) Hver eru tímamörkin á dvöl í næturathvarfi? 
f) Skiptir máli hvort að einstaklingur sé að koma í fyrsta sinn í næturathvarf eða 

hvort hann sé að koma í annað eða þriðja sinn (átt við lotur, ekki fjölda 
gistinátta)? 

 

4. Hvaða þjónusta stendur heimilislausum til boða? 
a) Hverjir veita þjónustuna? 
b) Er munur á þjónustu eftir búsetu/lögheimilisskráningu? 
c) Hvaða þjónustu þurfa heimilislausir? 
d) Hvaða skyldur þurfa heimilislausir að uppfylla til þess að fá þjónustu? 
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5. Hvaða búsetuúrræði standa utangarðsfólki til boða? 
a) Hvaða skilyrði eru fyrir búsetuúrræðum fyrir einstaklinga sem dvalið hafa í 

næturathvörfum? 
b) Hvert getur fólk flutt sem dvalið hefur í næturathvörfum? 

c) Hvernig er staðið að búsetuúrræðum fyrir utangarðsfólk? 
d) Vantar e-h búsetuúrræði? 

e) Skiptir tímalengd í næturathvarfi máli þegar horft er til búsetuúrræða, ef svo 
er hvernig? 

 
6. Eru til einstaklingar sem ekki hafa aðgang að búsetuúrræðum? 

a) Ef svo er, eru þeir margir? 
b) Ef svo er, hvert geta þeir leitað? 
c) Ef svo er, hvað stendur til að gera fyrir þá? 

 

Í 1. gr. laga um lögheimili nr. 21/1990 stendur: „Lögheimili manns er sá staður þar sem 

hann hefur fasta búsetu“.  

Fyrsta málsgrein er svohljóðandi: „Maður telst hafa fasta búsetu á þeim stað þar sem 

hann hefur bækistöð sína, dvelst að jafnaði í tómstundum sínum, hefur heimilismuni sína og 

svefnstaður hans er þegar hann er ekki fjarverandi um stundarsakir vegna orlofs, vinnuferða, 

veikinda eða annarra hliðstæðra atvika“.  

Önnur málsgrein er svohljóðandi: „Dvöl í gistihúsi, fangelsi, vinnuhæli, sjúkrahúsi, 

athvarfi, heimavistarskóla, verbúð, vinnubúðum eða öðru húsnæði, sem jafna má til þessa, 

er ekki ígildi fastrar búsetu“.  

 

7. Hvar telur þú eðlilegt að utangarðsfólk sé skráð með lögheimili? 
a) Hvaða gildi hefur lögheimili fyrir heimilislausa? 
b) Er hægt að styðjast við lögheimilisskráningu heimilislausra? 
c) Ef svo er, hvernig? 

d) Hvaða möguleika hafa heimilislausir á lögheimilisskáningu? 
e) Valda þessir möguleikar takmörkunum á þjónustu við heimilislausa? 
f) Ef svo er, hvaða takmarkanir? 

 
8. Er munur á þjónustu milli þjónustumiðstöðva Reykjavíkurborgar?  

a) Ef svo er, í hverju liggur þessi munur? 
b) Ef svo er ekki, hvernig er tryggt að þjónusta sé ávallt sú sama? 
c) Telur þú að heppilegra væri að ein þjónustumiðsöð sinnti öllum sem falla 

undir skilgreiningu um utangarðsfólk.  
d) Hvers vegna/ hvers vegna ekki? 


