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Útdráttur 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er tvíþætt, annars vegar fjallar hún um hvort evra eða 

Bandaríkjadalur henti íslensku hagkerfi betur og hins vegar snýr hún að uppgjöri 

íslenskra fyrirtækja í erlendri mynt og þeim gildandi lögum er það varðar. 

Ísland er minnsta hagkerfið í heiminum til þess að hafa sinn eigin gjaldmiðil. Í kjölfar 

aukinnar hnattvæðingar (e. globalization) og óstöðugleika íslensku krónunnar 

undanfarinna ára hafa raddir um upptöku á öðrum gjaldmiðli orðið sífellt hærri. Í 

verkefninu eru gjaldmiðlarnir evra og Bandaríkjadalur bornir saman á grundvelli 

hagrænna þátta. Í stuttu máli voru helstu niðurstöður þær að evra virðist vera mun 

hentugri kostur fyrir íslenskt hagkerfi en Bandaríkjadalur. 

Þá kveður reglugerð nr. 101/2007, um veitingu heimildar til færslu bókhalds og 

samningar ársreiknings í erlendum gjaldmiðli, skýrt á um þau skilyrði sem íslensk 

fyrirtæki þurfa að uppfylla til þess að eiga kost á því að gera upp sitt bókhald í erlendri 

mynt. 
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1  Inngangur  

Ísland er minnsta hagkerfið í heiminum til þess að hafa sinn eigin gjaldmiðil (Forbes, 

2013). Aukin hnattvæðing (e. globalization) undanfarinna ára kallar eftir aukinni 

aðlögun. Viðskiptahindranir (e. trade barriers) eins og landamæri og vegalengdir eru 

farnar að skipta fyrirtæki og einstaklinga sífellt minna máli í viðskiptum. 

Skiptar skoðanir eru á því hver sé hentugasti gjaldmiðillinn fyrir Ísland og hefur sú 

umræða stóraukist í ljósi þess hversu óstöðug íslenska krónan er nú á tímum. Þar hafa 

fremst í flokki verið umræður um upptöku evru með inngöngu í Evrópusambandið (ESB) 

og umræður um upptöku Bandaríkjadals. Einnig hefur verið nefnt til sögunnar 

gjaldmiðlar norrænu landanna (danska, norska og sænska krónan) sem og að tengja 

gengið við myntkörfu. Höfundi þessa verkefnis þykir þessir síðarnefndu kostir töluvert 

ólíklegri og um þá verður ekki fjallað nema lítillega. Enda hafa flest þau ríki sem tekið 

hafa upp annan gjaldmiðil síðustu áratugi annaðhvort tekið upp evru eða Bandaríkjadal, 

enda tvö stærstu myntsvæði heimsins í dag og raunhæfustu myntirnar til að fjalla um 

(Meissner og Oomes, 2009). 

Ritgerðin skiptist í tvo meginhluta. Fyrri hlutinn fjallar um gjaldmiðlana evru og 

Bandaríkjadal, þar sem greint er frá þeim kostum og göllum sem fylgja upptöku á nýjum 

gjaldmiðli. Síðari hlutinn snýr að uppgjöri og reikningshaldi fyrirtækja á Íslandi og þeim 

gildandi lögum er varða færslu bókhalds og samningar ársreikninga í erlendum 

gjaldmiðli. 

Í þessari ritgerð verður leitast við að svara spurningunni: 

„Hvort hentar evra eða Bandaríkjadalur íslensku hagkerfi betur og hvaða 
skilyrði þurfa fyrirtæki að uppfylla til þess geta fært bókhald í erlendri 
mynt?“ 

Þar sem þetta viðfangsefni spannar frekar vítt svið ákvað höfundur verkefnisins að 

afmarka spurninguna enn frekar og verður upptaka evru einungis skoðuð út frá þeim 

valkosti að ganga inn í Efnahags- og myntbandalagið (e. Economic and Monetary Union, 

EMU) í gegnum aðild að ESB. 
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2 Almennt um annan gjaldmiðil 

Það eru margir þættir sem skipta máli þegar skoðaðir eru valkostir og ávinningur þess að 

taka upp annan gjaldmiðil. Með upptöku á erlendum gjaldmiðli fengi Ísland aðild að 

stærra myntsvæði (e. currency area) ásamt því að gengisáhætta (e. exchange-rate risk) 

við lönd innan sama myntsvæðis yrði útrýmt. Nóbelsverðlaunahafinn Robert Mundell 

(1961) skilgreinir myntsvæði einfaldlega sem hóp af löndum sem deilir sameiginlegum 

gjaldmiðli. Með aðild að stærra myntsvæði yrðu meiri líkur á því að utanríkisviðskipti 

myndu aukast umtalsvert, þar sem minni viðskiptakostnaður (e. transaction cost) er fyrir 

hendi. En viðskiptakostnaður er allur sá kostnaður, bæði beinn og óbeinn, sem stofnast 

til þegar viðskipti eiga sér stað, sem dæmi má nefna ferðalög, símtöl, tími og peningar. 

Með auknum viðskiptum við önnur lönd vænkast hagur neytenda á Íslandi vegna 

aukinnar samkeppni sem leiðir til lægra verðs á markaði (Mankiw, 1998).  

Sá gjaldmiðill sem lágmarkar mest þennan viðskiptakostnað ætti hiklaust að verða 

fyrir valinu. Spurningin er hvernig og með hvaða hætti verður það gert. Eftirfarandi 

atriði ná yfir grunnþætti óvissunnar og hjálpa til við að taka skynsamlega og upplýsta 

ákvörðun um hvaða gjaldmiðil skuli velja, í þessu tilviki Bandaríkjadal eða evru. 

Í fyrsta lagi þarf að skoða stærð tilvonandi myntsvæðis og hversu mörg önnur ríki 

tengjast því myntsvæði á beinan eða óbeinan hátt. 

Í öðru lagi skiptir miklu máli hversu mikil utanríkisviðskipti við eigum við önnur lönd 

innan sama myntsvæðis. Því meiri viðskipti þeim mun meiri ávinningur. 

Í þriðja lagi þarf að skoða fylgnina á milli innlendrar hagsveiflu og hagsveiflu 

tilvonandi myntsvæðis, en slíkt gefur mikilvægar upplýsingar. Til dæmis myndi það þýða 

lítið fyrir okkur Íslendinga að taka upp japanskt jen af þeirri ástæðu að hagkerfi Íslands 

og Japans eru gjörólík, lítil fylgni er á milli hagsveiflna landanna og stjórnun peningamála 

í Japan tæki ekki endilega mið af íslenskum aðstæðum. Þannig gæti gengislækkun átt sér 

stað í Japan á meðan að aðstæður hér heima kalla eftir gengishækkun og svo framvegis. 

Í fjórða og síðasta lagi þarf að skoða það hversu háar erlendar skuldir ríkissjóðs eru og 

í hvaða mynt þær eru gerðar upp (Seðlabanki Íslands, 2012d). Greint verður frá öllum 

þessum sjónarmiðum hér á eftir og loks verða gjaldmiðlarnir tveir bornir saman í lok 

kaflans. 
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Hafa skal í huga að upptaka á öðrum gjaldmiðli myndi jafnframt, að öllum líkindum, 

þýða að stjórnun peningamála væri ekki lengur í höndum íslenska ríkisins líkt og áður. 

Seðlabanki Íslands myndi falla undir Seðlabanka Evrópu (e. European Central Bank, ECB) 

við upptöku evru eða Seðlabanka Bandaríkjanna (e. Federal Reserve System) við 

upptöku Bandaríkjadals. Þar af leiðandi yrði erfiðara að bregðast við þjóðhagslegum 

erfiðleikum, þar sem peningamál eru aðalúrræði stjórnvalda (Gylfi Zoega og Tryggvi Þór 

Herbertsson, 2005).  

Þess má geta að peningar eru taldir hafa þrennskonar skyldum að gegna. Fyrst eru 

þeir greiðslumiðill (e. medium of exchange) það er að segja þeir auðvelda viðskipti á 

milli einstaklinga og lögaðila. Annað er að peningar eru mælanleg eining (e. unit of 

account) á verðmæti hluta og það þriðja er að peningar eru tæki sem hægt að nota til að 

varðveita (e. store of value) kaupmátt frá einum tíma til annars (Arnór Sighvatsson, 

2004). 
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3 Upptaka evru 

Það eru í raun þrjár leiðir í boði til þess að taka upp evru. Sú fyrsta er einhliða upptaka 

hennar, önnur er með tvíhliða samkomulagi við ESB og þriðja leiðin er formleg innganga 

í ESB og þaðan í Efnahags- og myntbandalag Evrópu, EMU, sem er sú leið sem hér 

verður fylgt eftir. Fyrst verða þó tvær fyrrnefndu leiðirnar útskýrðar betur og það 

rökstutt af hverju þær eru ekki vænlegar. 

3.1 Einhliða upptaka 

Einhliða upptaka nýs gjaldmiðils er helst tilkomin vegna skorts þjóðar á trúverðugleika 

eigin peningastefnu. Þar með afsala ríki sér sinni innlendu peningastefnu og taka upp 

aðra. Með einhliða upptöku á evru myndi íslenska ríkið hætta að gefa út núverandi 

gjaldmiðil, íslensku krónuna, og þess í stað taka upp evru sem lögeyri án þess þó að gera 

um það sérstakt samkomulag við ESB. Oftast eru kostirnir við þetta fyrirkomulag þeir 

sömu og fylgja þátttöku í myntbandalagi, það er minni viðskiptakostnaður, lægri 

verðbólga og lægri vextir. Hins vegar er stærsti ókosturinn við þetta fyrirkomulag án efa 

sá að án eigin seðlabanka myndi bankakerfi þjóðarinnar koma til með að skorta traustan 

aðgang að lausafjárfyrirgreiðslu (e. liquidity facilities) seðlabanka í þeirri mynt sem 

fjármálakerfið starfar í. Þar sem ríkið væri ekki með samning við ESB og Seðlabanka 

Evrópu þá væru viðskiptabankarnir berskjaldaðir gagnvart bankaáhlaupum, en með 

bankaáhlaupi er átt við að innistæðueigendur vilja leysa út inneignir sínar vegna gruns 

um að bankinn sé að verða gjaldþrota. Þá er það einnig fordæmalaust í sögunni að 

fullvalda iðnvætt ríki, eins og Ísland, hafi tekið upp nýjan gjaldmiðil með þessum hætti.  

3.2 Tvíhliða upptaka 

Tvíhliða upptaka annars gjaldmiðils felur í sér að samkomulag er gert við útgáfuríki þess 

gjaldmiðils sem taka á upp. Tvíhliða upptaka er almennt talin hagkvæmari leið en 

einhliða upptaka þar sem hún dregur verulega úr ókostum einhliðar upptöku og með 

þessu móti fæst meðal annars aðgangur að lausafjárfyrirgreiðslu, sem fyrirbyggir 

bankaáhlaup. Hins vegar er þetta ekki raunhæfur kostur í tilfelli evrunnar þar sem það 

þyrfti að semja við ESB, útgáfuríki gjaldmiðilsins, en ESB hefur skýra pólitíska stefnu 



 

12 

hvað þetta varðar og sambandið kýs frekar að þjóðir fari eftir fyrirfram skilgreindu og vel 

þekktu aðildarferli þegar það kemur að upptöku evru (Eiríkur Bergmann Einarsson og 

Jón Þór Sturluson, 2008; Seðlabanki Íslands, 2012a). 

3.3 Innganga í ESB 

Þegar þetta er skrifað hafa aðildarviðræður Íslands og ESB hafa verið settar á ís hér á 

landi samkvæmt stefnu nýrrar ríkisstjórnar og óvíst er hvort eða hvenær þeim verður 

haldið áfram. 

Áður en lengra er haldið verða hugtökin EMU og ERM II útskýrð þar sem það er 

nauðsynlegt fyrir lesandann að kunna skil á þeim. 

EMU (e. Economic and Monetary Union): Stendur fyrir Efnahags- og myntbandalag 

Evrópu og er samstarf aðildarríkja ESB í efnahags- og peningamálum. Lykiláhersla EMU 

er að lágmarka gengissveiflur í viðskiptum á milli ríkja. 

ERM II (e. European Exchange Rate Mechanism): Stendur fyrir gengissamstarf 

Evrópu og er byggt á sömu grunnþáttum og fyrra gengissamstarf Evrópu eða ERM. ERM 

II má líkja við eins konar „þjálfunarbúðir“ fyrir ný aðildarríki til að afla sér þekkingar og 

byggja upp stofnanir sem geta rekið peningastefnu með stöðugu gengi eigin gjaldmiðils 

gagnvart evru. Tveggja ára vera án gengisfellingar í ERM II er meðal annars eitt af 

Maastricht-skilyrðunum (European Commission, e.d.). 

Umsóknarferli ESB er yfirleitt talið taka nokkur ár í framkvæmd. Til þess að geta tekið 

upp evru í gegnum aðild að ESB þarf að fara í gegnum nokkur fyrirfram skilgreind skref. 

Fyrst þurfa ríki að vera sammála um það að hefja formlegar viðræður við ESB innan 

sinnar þjóðar, oftast er það gert með þjóðaratkvæðagreiðslu. Þegar því er lokið og 

samstaða hefur náðst um að gerast aðili að ESB þá er næsta skref að taka þátt í ERM II, 

gengissamstarfi Evrópu. Þegar þeirri aðild hefur verið fullnægt í tvö ár, án 

gengisfellingar, er hægt að gerast aðildarríki að EMU, Efnahags- og myntbandalagi 

Evrópu. Til þess að gerast aðildarríki að EMU verða ríki að uppfylla ákveðin skilyrði fyrir 

inngöngu en þau skilyrði eru hin svokölluðu Maastricht-skilyrði. 

3.3.1 Maastricht-skilyrðin 

Maastricht-sáttmálinn dregur nafn sitt af hollensku borginni Maastricht þar sem hann 

var innleiddur og undirritaður árið 1992. Eins og áður var getið þá kveður Maastricht-
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sáttmálinn á um fimm grunnskilyrði sem þátttökuríkin í EMU, Efnahags- og 

myntbandalagi Evrópu, verða að uppfylla til þess að eiga möguleika á að taka upp evru 

sem gjaldmiðil. 

Þessi skilyrði endurspegla þá gríðarlegu áherslu sem lögð er á að efnahagsleg 

samleitni (e. convergence) sé grunnforsenda þess að hægt sé að innleiða evru með góðu 

móti. Skilyrðin snúa að kjarnaþáttum efnahagsmála: verðbólgu, vöxtum, stöðugleika í 

gengismálum auk afkomu hins opinbera og skuldsetningu þess. 

Maastricht-skilyrðin eru eftirfarandi: 

Verðbólga. Verðbólga skal ekki vera meira en 1,5 prósentum hærri en 
meðaltal verðbólgu í þeim þremur ESB-löndum er hafa hagstæðustu 
verðbólguþróunina. 

Vaxtamunur. Nafnvextir langtímaskuldabréfa skulu ekki vera meira en 2 
prósentum hærri en langtímavextir í þeim þremur ESB-löndum er hafa 
hagstæðustu verðbólguþróunina. 

Afkoma hins opinbera. Halli á rekstri hins opinbera má ekki vera meiri en 
sem nemur 3% af vergri landsframleiðslu (VLF). 

Skuldir hins opinbera. Skuldir hins opinbera mega ekki vera meiri en sem 
nemur 60% af VLF eða að skuldahlutfallið stefni nægilega hratt að því marki 
ef það er hærra en 60%. 

Stöðugleiki í gengismálum. Ríki skal hafa verið aðili að gengissamstarfi 
Evrópu (ERM II) í a.m.k. tvö ár án gengisfellingar. Gjaldmiðill ríkisins má ekki 
sveiflast um meira en ±15% í kringum það miðgildi sem ákvarðað er í ERM II. 

(Seðlabanki Íslands, 2008) 

Ef þessi skilyrði eru skoðuð nánar, með helstu hagstærðir á Íslandi í dag til hliðsjónar, 

þá kemur það fljótlega í ljós að Ísland á enn langt í land með að uppfylla þau öll. Í 

október 2013 var verðbólgan til að mynda 3,6% hér á landi á meðan hún mældist 0,9% á 

sama tíma innan ESB (Hagstofa Íslands, 2013; The Wall Street Journal, 2013). Þá eru 

ákvæðin um afkomu og halla hins opinbera heldur ekki uppfyllt og það sama má segja 

um markmið um langtímavexti, þrátt fyrir að þau náðust hér á landi árið 2011 um 

stundar sakir. Eina skilyrðið sem Ísland uppfyllir því í dag er það sem kveður á um 

stöðugleika gjaldmiðils og hefur það verið gert allt frá árinu 2008. Hins vegar má færa 

góð rök fyrir því að það sé í raun að mestu tilkomið vegna gjaldeyrishaftanna 

(Viðskiptaráð Íslands, e.d.). 
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4 Upptaka Bandaríkjadals  

Við upptöku Bandaríkjadals væri komin tenging við stærsta myntsvæði heims. 

Bandaríkjadalur er alþjóðlegur forðagjaldmiðill (e. reserve currency) og sem slíkur er 

hann fremstur í flokki, sem sýnir gríðarlegan styrk á alþjóðlegum vettvangi. 

Forðagjaldmiðill er yfirleitt skilgreindur sem erlendur gjaldmiðill sem að seðlabankar og 

aðrar stórar fjármálastofnanir nota sem hjálpargagn til þess að borga alþjóðlegar 

skuldbindingar sínar eða til þess að hafa áhrif á innlent gengi. Stór hluti vara, líkt og gull 

og olía, eru oftast verðlagðar í forðagjaldmiðli, sem leiðir til þess að önnur lönd vilja 

halda slíkum gjaldmiðli til þess að borga fyrir þessar vörur. Að eiga forðagjaldmiðil 

lágmarkar gengisáhættu þar sem ríki, sem kaupandi, þarf ekki að skipta sínum gjaldmiðli 

fyrir forðagjaldmiðilinn (Reuters, e.d.). 

Það má segja að Bandaríkjadalur sé eini alþjóðagjaldmiðill heimsins þar sem um þrír 

af hverjum fjórum allra dala eru í notkun utan Bandaríkjanna. Flestir seðlabankar heims 

eru með um það bil 65% af gjaldeyrisvarasjóði sinnar þjóðar í Bandaríkjadölum. Þá má 

einnig benda á að öll hrávöruviðskipti í heiminum fara fram í dölum, til dæmis hrávörur 

eins og hveiti og sykur. 

Fræðilega séð þá standa okkur Íslendingum tvær leiðir til boða til þess að taka upp 

Bandaríkjadal, annaðhvort með einhliða upptöku eða tvíhliða. Þar sem dalur krefst 

hvorki aðildar að myntbandalagi né ESB þá er allt umsóknarferlið töluvert styttra. Hins 

vegar, rétt eins og í tilfelli evru, þá þarf að skoða þá valmöguleika sem eru í boði bæði 

vel og vandlega. 

4.1 Einhliða upptaka 

Eins og Seðlabanki Íslands (2012a) hefur greint ótvírætt frá þá eru ókostir þess að taka 

einhliða upp annan gjaldmiðil töluvert fleiri en kostir þess. Fyrir það fyrsta þá fylgir 

einhliða upptöku sá viðbótarkostnaður umfram aðra valmöguleika að einhver aðili þarf 

að kosta til varabirgðir af seðlum og mynt hvort sem það er Seðlabankinn eða 

viðskiptabankarnir. Í öðru lagi þá gæti slík upptaka sett bankakerfið á hausinn sökum 

skorts á lausafjárfyrirgreiðslu (e. liquidity facilities) annars seðlabanka þar sem enginn 
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annar lánveitandi væri til taks. Í þriðja lagi væri heldur ekki lengur hægt að jafna út 

íslenskar hagsveiflur með sjálfstæðri peningastefnu, þar sem ríkið væri búið að afsala sér 

sinni eigin peningastefnu, líkt og áður var komið inn á í kaflanum um einhliða upptöku 

evru. Þá greinir Seðlabankinn líka frá því að varast skuli að líta til annarra ríkja í þessum 

efnum til samanburðar þar sem dæmin eru fá og enn sem komið er lítil reynsla af þessu 

fyrirkomulagi. 

4.2 Tvíhliða upptaka 

Bandarísk stjórnvöld hafa ítrekað hafnað því að fara í viðræður við önnur ríki um tvíhliða 

upptöku á sinni þjóðmynt. Jafnvel þótt að stjórnvöld Bandaríkjanna og bandaríski 

seðlabankinn tækju það í mál er það talið mjög líklegt að slíkir samningar yrðu settir á 

með þeim fyrirvara að bandaríska ríkið hefði mikið um það að segja með hvaða hætti 

fjármálakerfið hér á Íslandi yrði byggt upp og hvernig eftirlit þess yrði háttað. Tvíhliða 

upptaka af þessu tagi er því ekki möguleiki án töluverðs valdaframsals, sem er miklu 

meira en það sem þekkist á evrusvæðinu eða öðrum myntsvæðum sem formleg aðild 

fengist að. Þá virðist sem að samningar sem þessir séu án fordæma (Seðlabanki Íslands, 

2012a). 

4.3 Umsóknarferlið 

Umsóknarferlið hjá Seðlabanka Bandaríkjanna er talsvert styttra en umsóknarferlið hjá 

ESB. Það er jafnvel talið mögulegt fyrir okkur Íslendinga að byrja að nota Bandaríkjadal 

sem gjaldmiðil innan við 6-12 mánuði eftir að umsóknarferlið færi af stað. Á meðan að 

allt ferlið við inngöngu inn í ESB myndi líklegast taka nokkur ár. 

Sem dæmi um bæði einfalt og markvisst innleiðingarferli má nefna tilfelli El Salvadors 

og einhliðrar upptöku þeirra á Bandaríkjadal árið 2001. Þar var fyrst  gengið úr skugga 

um að nægt framboð af seðlum og mynt væri til staðar í hinum nýja gjaldmiðli. Næsta 

skref var að hafa samband við Alþjóðagjaldeyrissjóðinn (e. International Monetary Fund) 

og tilkynna honum um skiptin. Eftir það var ákveðinn tímasetning á því hvenær allt 

bankakerfið myndi skipta yfir í nýja gjaldmiðilinn á föstu gengi. Fasta gengið var valið 

vegna þess að það var hagstæðast fyrir framleiðslu- og útflutningsgreinar. Því næst var 

ákveðið að seðlar og mynt gamla gjaldmiðilsins skyldu gilda í allt að sex mánuði. 

Jafnframt voru sett lög um að öll verð í landinu skyldu birt í bæði nýja og gamla 
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gjaldmiðlinum í sex mánuði. Viðskiptabankar fengu þriggja mánaða tímaramma til þess 

að uppfæra sína vexti að nýju grunnmyntinni og vaxtastigi hennar. Þessar aðgerðir þóttu 

ganga bæði hratt og örugglega fyrir sig (Ársæll Valfells og Heiðar Már Guðjónsson, 

2008). 
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5 Samanburður 

Í þessum samanburði á gjaldmiðlunum tveimur, evru og Bandaríkjadal, verða hagræn 

sjónarmið höfð að leiðarljósi, ekki er tekið tillit til stjórnmálalegra, landfræðilegra eða 

menningarlegra þátta. 

5.1 Stærð myntsvæðis 

Með aðild að stóru myntsvæði fylgir aukið hagræði vegna þess að eftir því sem fleiri 

nota gjaldmiðilinn þeim mun meira verður notagildi hans. Þá eru einnig líkur á því að 

meirihluti utanríkisviðskipta sé við stór myntsvæði, eins og Bandaríkin eða evrusvæðið, 

sem mjög mörg lönd eiga í viðskiptum við. Stór myntsvæði auka líka að öllu jafna stærð 

fjármálamarkaða og skilvirkni þeirra. 

Með aðild að stóru myntsvæði fæst einnig sá 

ábati að líklegra er að önnur ríki hafi líka 

tengingu við sama svæði með einum eða öðrum 

hætti. Því fleiri gjaldmiðlar sem tengjast 

myntsvæðinu því meira minnka gengissveiflur 

gagnvart öðrum gjaldmiðlum og langt umfram 

það sem fengist með tengingu við lítið 

myntsvæði. Af því leiðir að nokkurs konar 

„nettengslaáhrif“ (e. trade network externality) 

myndast og þau áhrif aukast eftir því sem fleiri 

tengjast netinu (Meissner og Oomes, 2009). 

Það að tengjast gjaldmiðli sem er kjölfesta margra viðskiptalanda er því öllu jafna 

skynsamlegasti kosturinn. Með því er áhættunni dreift. Það felst í því aukinn ávinningur 

að tengjast við myntsvæði þar sem umfang viðskipta við önnur ríki sem tengjast sama 

myntsvæði verður meiri. 

Eins og glögglega má sjá á mynd 1 þá hafa Bandaríkin og evrusvæðið algjöra yfirburði 

þegar það kemur að stærð myntsvæða í heiminum. Bandaríkin eru stærst með um 20% 

Mynd 1: Heimsframleiðsla landa 2011 
(Seðlabanki Íslands, 2012b) 
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af heimsframleiðsu og evrusvæðið fylgir þar á eftir með um 15%. Báðir kostir verða því 

að teljast ansi vænlegir hér. 

5.2 Umfang utanríkisviðskipta 

Þær þjóðir sem Ísland á áberandi mest í viðskiptum við eru þjóðir innan evrusvæðisins, 

eða sem nemur tæplega helming allra utanríkisviðskipta Íslands. Næstu lönd þar á eftir 

eru Bretland, Bandaríkin og Danmörk. Mynd 2 

sýnir þá gjaldmiðla sem Ísland notar mest í 

sínum utanríkisviðskiptum. Evran er þar efst á 

blaði en um 42% allra okkar utanríkisviðskipta 

árið 2012 fór fram í evrum. Þar á eftir komu 

breska pundið og Bandaríkjadalur með 11% og 

danska krónan er í 10% tilvika sá gjaldmiðill 

sem utanríkisviðskipti fóru helst fram í. 

Með inngöngu inn í ESB og upptöku evru er 

talið að utanríkisviðskipti Íslands myndu aukast 

töluvert, eða í kringum 60%. Jafnframt myndi þjóðarframleiðslan aukast samhliða þessu 

eða um 12% í kjölfar aukinna viðskipta við erlendar þjóðir. Bandaríkjadalur vinnur hins 

vegar mikið á þegar skoðað er á alþjóðlegum mælikvarða í hvaða gjaldmiðli viðskiptin 

fara fram, því venjulega er greitt fyrir alla hrávöru líkt og olíu og ál í dölum í 

alþjóðaviðskiptum (Greiningardeild Arion banka, 2012b; Seðlabanki Íslands, 2012d). 

Samanburður gjaldmiðlanna tveggja leiðir í ljós að evra felur í sér meiri ábata heldur en 

dalur gerir, sérstaklega ef tekið er mið af því hversu mikil utanríkisviðskipti við 

Íslendingar eigum við aðrar þjóðir innan evrusvæðisins. 

5.3 Tengsl innlendrar hagsveiflu við hagsveiflu myntsvæðisins 

Þetta er einn af þeim þáttum sem gleymist gjarnan í umræðunni þegar velja á 

myntsvæði til að tengjast. Ef hagsveiflan á Íslandi er með allt öðrum hætti en það 

myntsvæði sem á að tengjast við þá eru allar líkur á því að dýrara verður að tengjast því 

svæði en ella, bæði vegna óstöðugleika í þjóðarbúskapnum og vegna þess að innlendur 

vinnumarkaður aðlagast ekki eins vel. Bein tengsl eru á milli þess hversu mikil viðskipti 

land stundar við myntsvæðið og hversu líkar hagsveiflurnar eru. En mikil og náin 

Mynd 2: Gjaldmiðlar í utanríkisviðskiptum 2012 
(Greiningardeild Arion banka, 2012a) 
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viðskiptatengsl og tengsl hagsveiflna helst oft í hendur. Þetta gefur vísbendingu um að 

það séu góð rök fyrir því að velja þann gjaldmiðil sem er byggður á utanríkisviðskiptum 

þjóðarinnar. Hins vegar eru það sárafá myntsvæði sem hafa hagsveiflu sem er 

sambærileg þeirri íslensku. Samkvæmt Seðlabanka Íslands (2012d) er til að mynda lítil 

sem engin fylgni við Bandaríkin og þá er hún litlu meiri á evrusvæðinu. 

5.4 Erlendar skuldir ríkissjóðs 

Ef erlendar skuldir eru allt öðruvísi samansettar en samsetning utanríkisviðskipta 

viðkomandi lands er þá getur skapast vandamál. Það er hins vegar ekki tilfellið hér á 

Íslandi eins og sjá má á mynd 3. Rétt rúmur 

helmingur allra erlendrar skulda er í evrum hér á 

landi eða um 50,6%, sem er svipað hlutfall og 

viðskipti okkar við evruríkin. Þá er rúmur 

þriðjungur í Bandaríkjadölum eða 31,3% en aðrar 

myntir hafa minna vægi. Gjaldmiðlasamsetning 

erlendra skulda, eins og hún lítur út núna, ætti því 

hvorki að vera hindrun fyrir okkur Íslendinga né 

ráðandi þáttur í því hvaða gjaldmiðill yrði fyrir 

valinu. Einnig skal það tekið fram að jafnvel þó að 

gengið yrði fest við gjaldmiðil sem er einungis lítill 

partur af utanríkisviðskiptum okkar eða slíkur 

gjaldmiðill tekinn upp þá kæmu erlendar 

skuldir samt sem áður til með að aukast í þeim 

gjaldmiðli (Seðlabanki Íslands, 2012d). 

Ef erlend lán íslenska ríkisins eru skoðuð þá 

sést að mikill meirihluti þeirra, eða um 96,7%, 

er gerður upp í Bandaríkjadölum og evrum. Í 

lok september 2013, líkt og mynd 4 sýnir, voru 

um 27% lána íslenska ríkisins í erlendri mynt 

þ.e. lán tekin erlendis frá eða um 407 

milljarðar króna samtals. Af þeim lánum eru um 65,6% í Bandaríkjadölum, um 31,1% í 

evrum, 1,9% í pólsku zloty og 1,4% í breskum pundum (Lánamál ríkisins, 2013a). 

Mynd 3: Vægi gjaldmiðla í erlendri 
skuldastöðu Íslands (%) 
(Seðlabanki Íslands, 2012c) 

Mynd 4: Erlendar skuldir ríkissjóðs 
 (Lánamál ríkissins, 2013b) 
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5.5 Niðurstaða 

Eins og nærri má geta er það mjög umfangsmikið verk að velta fyrir sér öllum þeim 

áhrifum sem upptaka á öðrum gjaldmiðli myndi hafa í för með sér fyrir íslenskt 

efnahagslíf. Hins vegar eru nokkrir þættir sem flestir hagfræðingar eru sammála um, 

hvort sem evra eða dalur yrði tekinn upp. 

Almennt má gera ráð fyrir því að hagkerfið yrði stöðugra, vextir myndu lækka og 

viðskiptakostnaður minnka. Auk þess má áætla að viðskipti aukist í kjölfar minni 

gengisáhættu. Verðlag lækkar og kaupmáttur eykst í landinu. Þá er jafnframt í báðum 

þessum tilfellum, sem hér um ræðir, stærsti ókosturinn sá að Seðlabanki Íslands missir 

ákveðið vald yfir innlendum stýrivöxtum. Við upptöku á öðrum gjaldmiðli verður ekki 

hægt að lækka raunlaun með því að fella gengið, sem kom okkur svo vel í 

efnahagshruninu á sínum tíma. Það gæti ollið töluverðum erfiðleikum á vinnumarkaði 

og jafnvel aukið atvinnuleysi ef efnahagstjórnin gengi ekki sem skyldi (Eiríkur Bergmann 

Einarsson og Jón Þór Sturluson, 2008). 

Upptaka evru virðist vera besti kosturinn fyrir Ísland, þar sem utanríkisviðskipti við 

lönd innan evrusvæðisins eru mikil, myntsvæðið er það næststærsta í heiminum og 

stöðugt gengi myndast þar sem svo mörg lönd tengjast evrunni. Galli við upptöku evru 

er hins vegar sá að evran tekur mið af efnahagsaðstæðum stóru Evrópuríkjanna eins 

Frakklands og Þýskalands, og þar má gera ráð fyrir að rödd Íslands hafi lítið vægi. 

Upptaka Bandríkjadals væri líka að einhverju leyti álitlegur kostur, þar með væri 

komin tenging við stærsta myntsvæði heims og sterkan alþjóðlegan gjaldmiðil. Fyrir 

utan hina almennu þætti, sem taldir voru upp hér að ofan, má hins vegar gera ráð fyrir 

meiri ábata af evru, þar sem bæði viðskipti við Bandaríkin eru umtalsvert minni en við 

evrusvæðið og meirihluti skulda íslensku þjóðarinnar er í evrum. 



 

21 

6 Uppgjör í erlendri mynt 

Ein birtingarmynd aukinnar alþjóðavæðingar á Íslandi er sú að hagkerfið hefur verið að 

breytast. Mörg fyrirtæki í landinu eru að afla stóran hluta tekna sinna í erlendum 

gjaldmiðlum eða eru að fjármagna sig með slíkum hætti. Óstöðugleiki og gengissveiflur 

íslensku krónunnar hafa í för með sér mikinn viðbótarkostnað og óvissu í rekstri þessara 

fyrirtækja. Til að reyna minnka þennan kostnað leita töluvert af fyrirtækjum á náðir 

ársreikningaskrár, en sú stofnun heyrir undir embætti ríkisskattstjóra og hefur leyfi til 

þess að veita heimild til fyrirtækja sem kjósa að færa bókhald og semja ársreikninga í 

erlendum gjaldmiðli. Töluvert af fyrirtækjum hafa þegar fengið viðeigandi heimild en svo 

virðist stundum vera sem að fjármálafyrirtæki eigi ekki jafnauðvelt uppdráttar hvað 

þetta varðar sbr. þegar Seðlabankinn synjaði Kaupþing um þessa heimild síðla árs 2007. 

Uppgjör í erlendum gjaldmiðli ætti að vera hinn eðlilegasti hlutur sé miðað við þá 

miklu aukingu sem er að eiga sér stað í áðurnefndri alþjóðavæðingu. Ísland er til að 

mynda núna partur af heimsmarkaði sem er, eins og nærri má geta, miklu stærri í 

sniðum en allt íslenska hagkerfið er í heild sinni. 

Til þess íslensk fyrirtæki geti styrkt stöðu sína er mikilvægt að þeim verði gert 

mögulegt að færa bókhald og gera upp í erlendum gjaldmiðli, án of mikilla afskipta hins 

opinbera. Með því væru upplýsingar fyrir erlenda fjárfesta töluvert aðgengilegri og 

samanburður milli fyrirtækja í sömu grein skýrari en áður. Það væri að óábyrgt að setja 

íslenskum fyrirtækjum stólinn fyrir dyrnar hvað varðar skil á ársreikingum í öðrum 

gjaldmiðli en íslensku krónunni. Þannig væru stjórnvöld að einhverju leyti að ýta undir 

óhagstæðara rekstrarumhverfi íslenskra fyrirtækja í alþjóðlegum samanburði 

(Viðskiptaráð Íslands, 2008). 

Hér að neðan verður greint frá þeim skilyrðum sem íslensk fyrirtæki þurfa að uppfylla 

til þess að eiga kost á því að gera upp í erlendum gjaldmiðli. Þá er einnig fjallað um þann 

óstöðugleika sem íslenska krónan getur skapað í reikningshaldi fyrirtækja. Í lokin verður 

sýnt fram á hvaða ávinning fyrirtæki mega vænta af uppgjöri í öðrum gjaldmiðli. 
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6.1 Hvaða skilyrði þurfa fyrirtækin að uppfylla? 

Samkvæmt reglugerð nr. 101/2007, um veitingu heimildar til færslu bókhalds og 

samningar ársreiknings í erlendum gjaldmiðli, þurfa íslensk fyrirtæki að uppfylla eitt eða 

fleiri af eftirfarandi skilyrðum ef færa á bókhald og semja ársreikning í annarri mynt en 

íslenskri krónu: 

Skilyrði heimildar. 

2. gr. 

Ársreikningaskrá veitir heimild til færslu bókhalds og samningar ársreiknings 
í erlendum gjaldmiðli sbr. 8. gr. laga nr. 3/2006, um ársreikninga, enda teljist 
hann vera starfrækslugjaldmiðill skv. 3. gr. Heimildin nær til félaga sem ber 
að semja ársreikninga sína samkvæmt lögum nr. 3/2006. 

 

Félög, sem uppfylla eitt eða fleiri eftirtalinna skilyrða, geta sótt um heimild 
til færslu bókhalds og samningar ársreiknings í erlendum 
starfrækslugjaldmiðli: 

1. Félög sem eru með meginstarfsemi sína erlendis í gjaldmiðli sem er 
annar en íslensk króna eða eru hluti erlendrar samstæðu þar sem 
starfrækslugjaldmiðill er annar en íslensk króna. 

2. Félög sem eiga erlend dótturfélög eða hlutdeild í erlendum félögum 
og meginviðskipti eru við þessi félög í gjaldmiðli sem er annar en 
íslensk króna. 

3. Félög sem hafa meginstarfsemi sína hér á landi en eru með verulegan 
hluta tekna sinna frá erlendum aðilum í gjaldmiðli sem er annar en 
íslensk króna. 

4. Félög sem fara fram úr þeim stærðarmörkum sem tilgreind eru í 2. 
tölul. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 3/2006 og hafa verulegan hluta 
fjárfestinga sinna í erlendum fjárfestingarvörum og skuldir þeim 
tengdar í erlendum gjaldmiðlum, enda vegi viðkomandi fjárfestingar 
og skuldir verulega í rekstri félags. 

 

Starfrækslugjaldmiðill. 

3. gr. 

Starfrækslugjaldmiðill er sá gjaldmiðill sem vegur hlutfallslega mest allra 
gjaldmiðla í viðskiptum félags eða samstæðu og meginhluti viðskipta félags 
eða samstæðu fer fram í. Við mat á því í hvaða gjaldmiðli meginhluti 



 

23 

viðskipta fer fram, skal litið heildstætt til tekna, gjalda, eigna, skulda og 
annarra viðskiptalegra þátta í rekstri viðkomandi félags. 

Starfrækslugjaldmiðill skal vera skráður hjá Seðlabanka Íslands eða 
viðskiptabanka félagsins hér á landi. 

(Reglugerð um veitingu heimildar til færslu bókhalds og samningar 
ársreiknings í erlendum gjaldmiðli nr. 101/2007) 

Það er mikilvægt fyrir fyrirtækin að líta ekki á þetta sem lausn til skamms tíma heldur 

mun frekar sem breytingu til framtíðar. Því fyrirtæki sem sækir um þessa heimild og fær 

umsóknina samþykkta þarf að starfa eftir henni í einu og öllu næstu fimm árin þar á 

eftir. Ekki er sjálfgefið að félög fái þessi heimild. 

Að sama skapi dugir ekki að horfa bara á hreyfingar þess gjaldmiðils sem á að gera 

upp í gagnvart íslensku krónunni, því gengið gagnvart öðrum gjaldmiðlum sem tengjast 

rekstrinum skiptir líka máli (Deloitte, 2008). 

Níu af hverjum tíu fyrirtækjum hér á landi sem hafa þessa heimild eru annaðhvort að 

gera upp í evru eða Bandaríkjadal. Sem dæmi má nefna að bæði Össur og Icelandair 

skila sínum ársreikningum í dölum og þá gerir Marel sína starfsemi upp í evrum. 

6.2 Óstöðugleiki veldur auknum kostnaði 

Íslensk fyrirtæki búa við ákveðna óvissu í rekstrarumhverfi sínu. Sú óvissa er óstöðugleiki 

íslensku krónunnar og gengissveiflur hennar. Bein afleiðing þessarar óvissu er að oft og 

tíðum skapast mikill og ófyrirséður aukakostnaður fyrir fyrirtæki sem eru með 

meirihluta eigna sinna í öðrum gjaldmiðli en eigið fé í íslenskum krónum. Þegar svo 

háttar hafa fyrirtækin aðeins um tvo valkosti að velja. Fyrri valkosturinn er að verja eigið 

fé sitt með því að fjárfesta í dýrum gengisvörnum, en það getur verið mjög 

kostnaðarsamt og seinni valkosturinn er hreinlega að sætta sig við þær skjótu breytingar 

á eiginfjárhlutföllum sem munu alltaf verða og bera þann kostnað og ógagnsæi sem 

hlýst af því. 

Það er mikilvægt að fyrirtækin í landinu fái leyfi og svigrúm til þess að gera upp sína 

starfsemi í starfrækslugjaldmiðli sem þau kjósa, sem er sú mynt sem mest er notuð í 

rekstrinum. Þannig er hægt að takmarka þau óæskilegu gengisáhrif sem eru að hrjá 

mörg fyrirtæki í dag, en það eru einmitt gengisáhrifin sem yfirleitt skekkja 

rekstrarafkomuna og eiginfjárhlutfallið í bókhaldinu. Slíkt leyfi og svigrúm myndi 
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jafnframt stuðla að auknu bókhaldslegu gagnsæi fyrirtækja, sérstaklega gagnvart 

erlendum aðilum. Enda eru það hagsmunir allra að áhugi fjárfesta sé aukinn og vakin sé 

athygli á starfsemi fyrirtækjana og möguleikum þeirra. 

Að lokum skal því einnig haldið til haga að þó svo að eigið fé félags sé fært í öðrum 

gjaldmiðli en íslenskri krónu þá hefur sú færsla ekki nein önnur áhrif á skráningu 

hlutafjár félagsins, því það verður áfram skráð í íslenskum krónum í hlutafélagaskránni 

og í Kauphöllinni. Þetta er í raun sitthvort málið sem um ræðir og um það gilda 

mismunandir reglur, hins vegar er þetta nátengt (Viðskiptaráð íslands, 2008). 

6.3 Hver er ávinningurinn? 

Árið 2000 skipaði Geir H. Haarde, þáverandi fjármálaráðherra, nefnd sem átti að 

endurskoða lög um ársreikninga og bókhald. Þessi nefnd átti meðal annars að kanna 

mögulegan ávinning af færslu bókhalds og samningar ársreikninga í öðrum gjaldmiðli en 

þeim íslenska. Niðurstöður nefndarinnar voru á þann veg að mikill ávinningur væri fyrir 

hendi og honum mætti í raun skipta upp í fimm eftirfarandi þætti: 

1. Fjárhagslegur samanburður við erlenda samkeppnisaðila verður 
auðveldari. 

2. Sveiflur í afkomu félagsins vegna gengisbreytinga verður minni. 

3. Aðgengi erlendra fjárfesta og lánastofnana að viðurkenndum 
upplýsingum batnar til muna. 

4. Auðveldara verður fyrir erlendar fyrirtækjasamstæður að stofna og 
reka dótturfélög á Íslandi. 

5. Auðveldara verður fyrir íslensk móðurfélög að stofna og reka 
dótturfélög erlendis. 

(Fjármálaeftirlitið, 2007) 

Þessar niðurstöður sýna ótvírætt þann ávinning sem vænta mætti ef íslensk fyrirtæki 

tækju upp á því að færa uppgjör sitt yfir í starfsrækslugjaldmiðil í erlendri mynt. Við 

þetta má bæta að það er mjög mikilvægt að regluverk af þessum toga sé bæði 

sanngjarnt og gangi jafnt yfir alla. Það er bæði vænlegra til árangurs og auðveldar einnig 

samskipti milli stjórnvalda og atvinnulífsins, þannig skapast líka traust mun frekar heldur 

en með boðum og bönnum. 
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Aðrir hugsanlegir kostir þess að færa ársreikninga í erlendan gjaldmiðil gætu verið: 

 Jákvæð breyting á eigin fé miðað við fyrra ár. 

 Auknir arðgreiðslumöguleikar fylgja sterkara eigin fé. 

 Getur leitt til þess að tap frá árinu áður m.v. ISK uppgjör breytist í 
hagnað. 

 Getur aukið möguleika fyrirtækis á því að fá lán erlendis frá, enda 
sýnt fram á jákvætt/sterkara eigið fé. 

 Fyrirtæki hefur möguleika á að draga úr gengissveiflum í 
reikningsskilum sínum. 

 Möguleikar á skattalegu hagræði. 

(Deloitte, 2008) 

Í þessari samantekt frá Deloitte eru margir góðir kostir taldir upp. Það sem stendur 

kannski einna helst upp úr í þessu, að mati höfundar, eru auknir möguleikar fyrirtækja á 

láni erlendis frá, en það hlýtur að vera mjög hvetjandi fyrir stjórnendur íslenskra 

fyrirtækja. Það þarf hins vegar alltaf að skoða báðar hliðar á svona viðamiklum 

aðgerðum. 

Hugsanlegir ókostir þess að færa ársreikninga í erlendan gjaldmiðil gætu verið: 

 Framkvæmd við yfirfærslu útheimtir einhvern aukakostnað. 

  1) Fyrirtæki þurfa að fara í gegnum ákveðna naflaskoðun, fylla út umsókn 
og vinna bókhaldsupplýsingar miðað við nýja uppgjörsmynt. Þessu geta fylgt 
ýmis praktísk mál sem þarf að skoða og leysa, t.d. varðandi virðisaukaskatt, 
launa- og skattskil. 

  2) Fjárhagupplýsingarkerfið þarf að geta unnið með erlenda 
bókhaldsmynt. Kostnaður mun falla til við uppfærslu á hugbúnaði, en þá 
skiptir máli hvaða kerfi eru þegar til staðar og hve mikla vinnu þau útheimta. 

 Hugsanlegt er að mat á ákveðnum fastafjármunum í lok árs verði vandasamt 
og leiði til niðurfærslu á bókfærðu virði. 

 Dæmi: Fasteign keypt 10. ágúst 2013 á 200.000 EUR = 29,8 milljónir kr. 

 Bókfært virði 31.des 2013 = 200.000 EUR = 32,4 milljónir kr. (miðað við gengi 
15. desember 2013). 

 Stendur fasteignin í lok árs undir 32,4 milljónum kr. þegar fasteignamarkaður 
hefur gefið mikið eftir? 

(Deloitte, 2008). 
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7 Lokaorð 

Markmið ritgerðarinnar var tvíþætt, annars vegar að svara því hvort að evra eða 

Bandaríkjadalur myndi henta íslensku hagkerfi betur og hins vegar að greina frá þeim 

skilyrðum sem íslensk fyrirtæki þurfa að uppfylla til þess að geta fært bókhald sitt í 

erlendri mynt. 

Eins og fram kom í meginmáli ritgerðarinnar reyndist evra vera svarið við fyrri hluta 

spurningarinnar. Evra er töluvert álitlegri valkostur en Bandaríkjadalur þegar tekið er 

tillit til hagrænna þátta eins og stærðar myntsvæðis, umfang utanríkisviðskipta, tengsl 

innlendrar hagsveiflu við hagsveiflu myntsvæðisins og í hvaða mynt erlendar skuldir 

ríkissjóðs eru gerðar upp í. Hins vegar fara málin að flækjast þegar fleiri þáttum er bætt 

við eins og stjórnmálalegum. Aðildarviðræður við ESB hafa til dæmis legið niðri um þó 

nokkurt skeið þegar þetta er skrifað. Það má líka gagnrýna það hversu langan tíma allt 

þetta ferli tekur, en líkt og ýmsir sérfræðingar hafa réttilega bent á, þá gæti allt ferlið við 

upptöku evru í gegnum aðild að ESB hæglega tekið 10 ár miðað við núverandi aðstæður. 

Síðari hluti spurningarinnar snéri að uppgjöri íslenskra fyrirtækja í erlendri mynt. Það 

kom höfundi þessa verkefnis sérstaklega á óvart hversu mikill óvissuþáttur íslenska 

krónan getur verið fyrir fyrirtæki við gerð langtímaspár og fjárhagsáætlana. Þá geta 

einnig miklar og óstöðugar gengissveiflur íslensku krónunnar valdið því að fyrirtæki á 

Íslandi eigi erfiðara með að verða sér út um lánsfé til langs tíma. 

Fyrirtækjum hér á landi er greint frá því með skýrum hætti, samkvæmt 8. gr. laga um 

ársreikninga nr.3/2006, hvaða skilyrði það eru sem uppfylla þarf til þess að færa bókhald 

í erlendum gjaldmiðli. Að lokum vill höfundur benda á þá athyglisverðu staðreynd að níu 

af hverjum tíu fyrirtækjum, sem nýta sér þessa heimild, hafa annaðhvort evru eða 

Bandaríkjadal sem uppgjörsmynt í sínu reikningshaldi. 
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