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Útdráttur 

Undanfarna áratugi hefur orðið mikil þróun í tækni-og lífvísindum. Í kjölfarið er forvitnilegt 

að skoða hversu miklar breytingar hafa orðið á hugmyndafræði fjölskyldu- og ættartengsla. Í 

þessari ritgerð mun ég ræða þær. Skoðaðar eru með sýn mannfræðinga þær breytingar sem 

orðið hafa á hnattrænum veruleika seinni hluta 20. aldar og á síðustu áratugum og þær öru 

framfarir sem orðið hafa í lífvísindum. Má þar helst nefna þróun er tengist gervifrjóvgun og 

erfðafræði. Vísindamönnum hefur tekist það sem áður fyrr var talið óframkvæmanlegt, það er 

að skapa nýtt líf utan mannslíkamans. Með þessari nýju tækni hefur þeim tekist að kollvarpa 

þeim hugmyndum er tengjast getnaði. Má þar nefna gjafasæði og-eða gjafaegg sem spila stórt 

hlutverk í glasafrjóvgun. Þannig hefur orðið til nýtt hlutverk hjá konum er tengist þessari 

frjósemistækni, sem nefnt er staðgöngumæðrun. Í ritgerðinni mun ég fjalla um ýmis 

siðferðismál tengd því og beina sjónum að því hvort hin hefðbundna hugmyndafræði um 

ætterni og fjölskylduform hafi riðlast? Eru hin rótgrónu skyldleikatengsl Vesturlanda að fjara 

út í hinum hefðbundna skilningi? Hver er staða konunnar í þessu öllu? Hin nýja tækni hefur 

jafnframt vakið upp ýmis vandamál er tengjast erfðafræðinni og eru menn ekki á eitt sáttir 

hversu langt læknavísindin megi ganga. Siðferðileg álitamál eru um lagalegu hliðina sem 

virðist flókin og umdeild. Markmið ritgerðarinnar er að benda á og undirstrika umræðuna. 
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Abstract 

The advancement of biomedical science last decennium is evident to all. The thesis here 

written examines the changes of attitudes towards family relations that inevitably follow. 

With an anthropologist‘s eyes I study the changes of global reality and the immense evolution 

of biomedical science, focusing on laboratory fertilization and genetics. The scientists have 

succeeded in the impossible, creating a new life outside the human body and thus overthrown 

former ideas of conception. Egg cell and sperm donation play a big role in test-tube 

fertilization, which gives a new meaning to the concept pregnancy and leads us to the 

reflections of substitute mothering. The thesis deals with moral questions concerning 

substitute mothering and asks whether we are giving up traditional ideas of family form. Are 

we losing the deep-rooted western kinship? Where does this evolution place the gender called 

woman? The new technology has awaken different problems in genetics and people don‘t 

agree on how far the science should reach. The laws don‘t always cut clear and they 

themselves give rise to a lot of questions. The purpose of the thesis is to point out and 

underscore the debat. 
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Inngangur 

Í ritgerðinni leitast ég við að svara þeirri spurningu hvaða áhrif framfarir í tækni- og 

lífvísindum hafa á fjölskyldu-og ættartengsl í nútímanum og hvernig siðferðisleg álitamál 

hafa vaknað í kjölfarið. Í dag eru flest samfélög orðin fjölmenningarsamfélög. Hnattrænt flæði 

fólks í leit að betri lífsskilyrðum er raunveruleiki sem blasir við okkur hvar sem er á 

jarðkringlunni. Ný tækifæri til að geta framfleytt fjölskyldunni hafa orðið til í kjölfarið. 

Forvitnilegt er að skoða hvernig þessi nýi veruleiki birtist með tilliti til áhrifa tækni, líf-og 

læknavísinda á félagsleg tengsl fólks og fjölskyldna. Nýjar uppgötvanir eru sífellt að koma 

fram og birtast í læknavísindunum sem yfirnáttúruleg fyrirbæri að mati sumra. Margir óttast 

hvert stefnir. Þá velti ég fyrir mér hvernig við sjáum þennan veruleika með tilliti til 

efnahagslegra áhrifa á líf fjölskyldna er tengjast lífvísindum. Þróun í líftækni hefur skapað 

siðferðileg álitamál og eru menn ekki sammála hversu langt læknavísindin megi ganga. Hér er 

skoðað hvernig mannfræðin fæst við þennan nýja veruleika. Innan siðfræði frjóvgunartækni-

iðnaðarins hefur sprottið upp heill frumskógur af lagalegum álitamálum sem eru bæði flókin 

og umdeild. Eitt af þessum málum varðar staðgöngumæðrun. Ég mun fjalla um sjónarmið 

mannfræðinga, femínista og almennings varðandi þetta viðkvæma umfjöllunarefni sem snertir 

okkur öll á einhvern hátt. Til að skilja fjölskyldutengsl nútímans er saga mannfræðinnar og 

rannsóknir hennar á sifjum og sifjakerfum skoðuð sem aðalgrunnurinn í mótun allra 

samfélaga manna.  

Í fyrsta kafla eru helstu hugtök útskýrð, kenningar og kenningarsmiði sem falla að 

umfjöllunarefninu. Ég fjalla um hvernig ný hugtök eins og hnattvæðing og alþjóðavæðing eru 

orðin útbreidd í umfjöllun fræðimanna og vísa til margskonar áhrifa á okkur öll, sem tengjast 

meðal annars markaðsvæðingu genatækninnar. Einnig verður sjónum beint að einum mesta 

áhrifavaldi síðustu aldar, tæknivæðingunni, en vert er að spyrja hvort hennar gætir allstaðar. Í 

kaflanum fjalla ég um vakningarhreyfingarnar sem urðu til á síðari hluta 20. aldarinnar á 

Vesturlöndum og innleiddu ný sjónarmið þar sem áhrifa gætti af kenningum heimspekinnar 

innan félags- og mannvísinda. Þessi sjónarmið höfðu mikil áhrif á hvernig mannfræðingar og 

félagsvísindamenn unnu og rannsökuðu viðföng sín og gera enn. Póstmódernísk  

hugmyndafræði (postmodernism) er ein af þeirri nálgun sem hefur náð fastri fótfestu í 

fræðunum. Hún varð til sem einhverskonar mótspyrna við vísindahyggjuna sem var ráðandi á 

upplýsingaröld og er enn og þá sérstaklega í læknavísindum þar sem sannreyna þarf alla hluti. 

Póstmódernískar kenningar hafa haft mikil áhrif á hvernig þekking er búin til og um það mun 

ég fjalla. Heimspekingurinn og fræðimaðurinn Michael Foucault hefur haft töluverð áhrif á 
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póstmódernískar kenningar og fjalla ég sérstaklega um hans hugmyndir um lífvísindi og vald, 

tvennt sem hann telur að ekki sé hægt að aðskilja. Femínískar kenningar sem þróuðust út frá 

kvennahreyfingunni sem var ein af fyrrgreindum vakningarhreyfingum, tengjast einnig 

umfjöllun minni. Þessar kenningar hafa haft mikil áhrif á mig og hvernig ég skoða 

viðfangsefnið þar sem áherslan er meðal annars á frjóvgunartæknina og móðurhlutverkið. 

Hugmyndafræði femínista hefur varpað ljósi á valdatengsl kynjanna sem er fróðlegt að hafa í 

bakgrunninum þegar líf- og læknisvísindin eru annarsvegar.  

Í öðrum kafla fjalla ég í stuttu máli um sifjar út frá sögulegu sjónarhorni. Sifjar voru ekki 

bara sögulegur bakgrunnur í allri umfjöllun mannfræðinga heldur aðal áhersluþátturinn í 

fræðigreininni á fyrri hluta síðustu aldar. Samanburðarrannsóknir á skyldleikatengslum fólks 

voru miðlægar í rannsóknum mannfræðinga á framandi menningarsvæðum en þau hafa verið 

álitin  undirstöðuatriði í samfélögum. Jafnframt því að rannsaka grundvallarvirkni minni 

samfélaga skoðuðu mannfræðingar hvernig valdið tengdist trúarbrögðum og stjórnmálum sem 

óaðskiljanlegum hluta sifja.  

Í framhaldinu fjalla ég um fjölskyldutengsl seinni hluta 20. aldar og fyrri hluta 21. aldar. 

Sumir mannfræðingar hafa tekið upp hugmyndina um fjölskyldutengsl á nýjan leik , þessu 

gamla umfjöllunarefni sifjatengsla en nú með fókusinn á allt annarri hlið og á gjörólíkan hátt. 

Nú eru það líffræðilegu tengslin og líftæknin sem heilla og innri heimur fjölskyldu- og 

félaglegra tengsla. Sýn mannfræðinga hefur breyst bæði hvað varðar fjölskylduhagi og 

fjölmenningarsamfélagið þar sem konur hafa í auknum mæli sótt út á vinnumarkaðinn og 

jafnvel leitað eftir nýjum tækifærum á erlendri grundu. Þarna er áhugavert að skoða hvernig 

og hvort fjölskyldutengslin hafi breyst í kjölfarið. 

Þriðji kaflinn fjallar um líftæknina og áhrif hennar á siðferðishugmyndir okkar. Þar 

einblíni ég á umfjöllun sem byggist aðallega á þeirri hröðu þróun sem hefur orðið í 

líftækninni og áhrif hennar og á fjölskyldu-og skyldleikatengsl. Það sem er áhugavert að 

skoða er hvernig tækninni hefur fleygt fram í þróun gena-og erfðafræði mannsins, eins og sjá 

má á glasafrjóvgun, stofnfrumurannsóknum og ýmiskonar tilraunum erfðarvísinda sem sér 

ekki fyrir endann á. Í þessum sama kafla er fjallað um líkamann, líkamsefni og líkamsparta 

sem söluvöru. Umfjöllunin felst í þeim breytingum sem líflæknisfræðin og fjármálaöflin hafa 

á hvort annað, þar er margt á huldu og sumt gert undir yfirborðinu í skjóli lækninga og 

heilbrigðivísinda. Þá velti ég fyrir mér vandamálum er tengjast fjölskyldunni, sérstaklega 

ólöglegum líffæraflutningum og málefnum staðgöngumæðra sem er nýtt umfjöllunarefni sem 

mannfræðin er farin að gefa gaum. Margir hafa velt fyrir sér hvort staðgöngumæðrun sé í 
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rauninni einhverskonar mansal eða vændi. Þetta viðkvæma mál er mjög brýnt að skoða, sem 

og spurningar um upprunatengsl okkar eða leitina að þeim.  

Í fjórða kafla beini ég sjónum að karllægri orðræðu vestrænna fræðimanna innan 

frjóvgunartækninnar, þar sem ákveðin staðalímynd vestræns samfélags endurspeglast í 

fræðunum. Þar á bæ er mjög svo kynjuð umræða sem er tileinkuð frumum mannslíkamans. 

Hún er notuð til að útskýra með ákveðinni myndhverfingu hvernig getnaður og líf varð til og í 

leiðinni reynt að réttlæta ákveðna staðlaða sýn á kynin með eðlishyggjuna í forgrunninum. 

Hugmyndafræðin er sú að kynin fæðist með ákveðið eðli sem einkenni þau. Þarna kemur 

femínísk hugmyndafræði sterk inn með sína gagnrýni. 

Að lokum velti ég fyrir mér hvernig mannfræðin fjallar um siðfræðina og í framhaldi tek 

ég dæmi úr mjög eldfimu umræðuefni, hér heima sem og annarstaðar, um staðgöngumæðrun 

sem er ein birtingamynd frjóvgunartækninnar. Með líftækninni hafa vaknað upp ýmis 

vandamál er tengjast siðfræðinni og menn eru ekki sammála hversu langt læknavísindunum 

skuli leyft að ganga. Ýmsar spurningar hafa vaknað í sambandi við tæknifrjóvgun og hver sé 

lagalegur réttur barns sem getið er með þessari nýju tækni.  

Ritgerðin endar svo með umræðu og lokaorðum. 



9 

1 Hugmyndafræði og kenningar. 

Til að átta sig á því í hverju gagnrýni á vísindasamfélagið, hvort sem það er innan eða utan 

akademíunnar undanfarin misseri hefur helst falist er gott að gera sér grein fyrir þekkingu 

þeirri og kenningum sem helst hafa verið í deiglunni í fræðimannasamfélaginu. 

1.1 Hnattvæðing, tækni og hreyfanleiki 

Hnattvæðing (e. globalization) er orð sem kom fyrst fram í almennri umræðu í kringum 1980 

(Robertson 1993, Giddens, 2000). Þetta hugtak var sjaldan notað fyrir þann tíma en er í dag 

algengt í umræðunni um þá hröðu þróun sem átt hefur sér stað í heiminum og snertir okkur öll 

á einhvern hátt. Það vísar til þess að við lifum öll í sama heimi en eigum þó sum hver erfitt 

með að fylgja eftir þeim breytingum sem nú eiga sér stað. Hugtakið höfðar til skynjunar á 

rými og aukinnar meðvitundar um að heimurinn sem við upplifum sé samþjappaðri og líka að 

tengsl og tilfinning fyrir tímanum hafi breyst. Upplifunin er að allt gerist með ógnarhraða og 

áhrif hnattrænna breytinga gætir allstaðar (Robertson, 1993). Hugtök eins og tími, rými og 

samþjöppun vísa til þess hvernig tíminn hefur eytt allri hindrun innan rýmis og að heimurinn 

sé í raun að skreppa saman. Fólk upplifir sama atburð á sama tíma á ólíkum stöðum á 

hnettinum. Fjarlægðin verður afstæð og það sama á við um rýmið (Harvey, 1989). 

Nútímatækni auðveldar fólki að eiga félagsleg samskipti hvar sem er í heiminum og með 

þeim samgöngum sem nú standa fólki til boða er nánast endalaust flæði milli staða sem tekur 

engan tíma miðað við áður (Eriksen, 2010). 

Með tilkomu og þróunar tækninnar má segja að flest þjóðfélög hafi gjörbreyst, þá 

sérstaklega eftir að tölvur og Internetið komu til að vera. Með nýjum miðlum hefur orðið til 

öflugt vald sem felst í nýrri gerð samskipta og nú ná fjölmiðlar og aðrir miðlar til allrar 

heimsbyggðarinnar. Áhrif á hugsanaferil fólks og sjálfsmynd eru ólík og eins hvernig við 

umgöngumst þá þekkingu sem aðrir hafa framleitt með nýjustu tækni. Þar að baki liggur 

alþjóðavæðing auðvalds og markaðshyggju (Moore, 1996). Mannfræðingurinn Tomas 

Hylland Eriksen (2001) fjallar um hvernig tækniþekking og beiting hennar getur verið eitt 

öflugasta og valdamesta aflið sem fyrirfinnst í samfélagi manna. Hann telur tæknina 

menningarlega skapaða og að ekki sé hægt að aðgreina hana frá samfélaginu eða rannsaka 

hana sem aðskilið fyrirbæri. Hún tengist ávallt þeim efnivið sem verið er að rannsaka hverju 

sinni (Eriksen, 2010).  

Alls staðar þar sem kapítalismi ríkir myndar hann kerfi þar sem mannauðurinn er notaður 

sem verslunarvara. Með vélvæðingunni hefur orðið breytt vinnufyrirkomulag á mörgum 
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stöðum sem þýðir að flutt er inn vinnuafl frá einum stað yfir í annan sem hefur þýtt að 

innflytjendur hafa margfaldast í mörgum löndum. Þetta hagkerfi hefur haft áhrif á margar 

fjölskyldur og einstaklinga þar sem fjarlægð getur verið mikil á milli heimilis og vinnu, 

jafnvel heil heimsálfa (Lewellen, 2003). 

Eitt af lykilvandamálunum er að þrátt fyrir þá byltingu sem orðið hefur með aðstoð 

tækninnar þá er óhætt að segja að hún hafi líka aukið ójöfnuð milli fólks. Mannfræðingarnir 

Unnur Dís Skaftadóttir og Sóley Gréta Sveinsdóttir (2006) benda á að dregin sé upp of einföld 

mynd af konum þegar ritað hefur verið um hnattvæðingu, þeim stillt upp sem fórnarlömbum 

kynlífsiðnaðar, atvinnurekenda og hefða. Þær segja að hinsvegar hafi kynjafræðilegar 

rannsóknir sýnt að þær eru ekki eingöngu þolendur heldur líka gerendur. Konur sem 

innflytjendur frá fátækum ríkjum hafa í auknum mæli sóst eftir hefðbundnum láglaunastörfum 

í iðnvæddum ríkjum heims. Skapast hefur markaður fyrir fjölmenningu þar sem erlendar 

konur hafa tekið við heimilis-og ummönnunarstörfum fjölskyldna fyrir konur í góðum stöðum 

og fengið greiðslu fyrir. Þessi vinna er yfirleitt illa borguð, einhæf, ótrygg og lítillækkandi 

(Unnur Dís Skaptadóttir og Sóley Gréta Sveinsdóttir, 2006). 

Femínistar hafa lengi haft áhyggjur af þeirri þróun sem felst í hnattvæðingunni. Hvaða 

þýðingu hefur hún fyrir konur? Hnattvæðingin er menningarbundin afurð sem er ávallt 

staðbundin þó að hún sé hnattræn, hún er ekki bara einhver óljós og fljótandi kraftur. 

Þorgerður Einarsdóttir (2004) bendir á hvernig alþjóðavæðingin hefur haft áhrif á líf kvenna á 

vinnumarkaðnum bæði efnahagslega og stjórnmálalega. Hvort sem um er að ræða konur sem 

launþega eða ánauð í einhverju formi. Vinnumarkaður kvenna hefur lengi verið áhugamál 

femínista þar sem kyngervi þeirra spila mikilvægt hlutverk í valdakerfi karla með tilvísun til 

kynlífstengsla. Þá hafa femínistar áhyggjur af stöðu konunnar sérstaklega í umönnunar-og 

fjölskylduhlutverkum um allan heim. Það skiptir máli að geta endurspeglað valdatengsl og 

yfirráð þar sem konur hafa oft ekki sama rétt á umhyggju og þjónustu sér til handa en verða 

að veita öðrum hana (Þorgerður Einarsdóttir, 2004).  

Það má því segja að hugtakið hnattvæðing hafi fjölbreytilegan vettvang en áður en þetta 

hugtak var viðtekið var oft notað hugtakið heimskerfi (e.World system). Heimskerfi er 

nokkurskonar efnahagslegt samband markaðarins við þjóðríkið og fólkið. Þessi 

hugmyndafræði er sótt til Immanuel Wallerstein (1974, 1980, 1989) sem setti fram þá 

kenningu að útbreiðsla kapítalismans frá Evrópu til annarra heimshorna hafi í raun byrjað á 

sextándu öld. Til varð einn alheims fjármálamarkaður sem var viðhaldið af ákveðnum kjarna 

þjóðríkja á borð við Bretland og Bandaríkin og meginhluta Evrópu. Vanþróuðu ríkin Afríka 
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og Asía á jaðrinum sáu fyrir hráefni og ódýru vinnuafli fyrir kjarnann en lönd sem voru á 

milli þessara svæða höfðu milligöngu á milli jaðars og kjarna (Lewellen, 2003). 

Hnattvæðingin er því fyrir sumum birtingarmynd á frjálsu flæði varnings, fólks og 

hugmynda og öðrum aukin hreyfing flóttafólks í leit að betri lífsskilyrðum. Ólíkt 

heimskerfakenningunni þá hafa mannfræðingar ekki aðeins horft á hnattvæðinguna sem eitt 

risastórt mannvirki heldur hafa þeir einnig beint sjónum að staðbundinni menningu og hinu 

sérstæða á hverjum stað sem og áhrifum eða afleiðingum hnattvæðingar. 

Næst verður fjallað um póstmódernismann, forræði og völd. Þekking sem drottnandi vald 

verður skoðuð út frá kenningarlegri nálgun.. 

1.2 Póstmódernísk hugmyndafræði 

Póstmódernismi (e. postmodernism) er hugtak sem notað var um ákveðna stefnu sem 

upphaflega kom fram í arkitektúr árið 1949 (Kuznar, 1997). Uppruna póstmódernismans má 

rekja til einhverskonar andstæðu við módernískra iðnaðarhönnun iðnjöfra í byggingarlist. 

Stefnan þróaðist yfir í almenna stjórnmálastefnu og varð þannig ákveðið andsvar við 

módernismann (e. modernism ), stundum kallaður vísindahyggja. Módernisminn var almenn 

hugmyndafræði á 19. öld og fólst í trúnni á algera þekkingu, framfarir og uppgötvanir (1997). 

Í mannfræðinni er módernismi eða nútímahyggja hugtak sem á við þær rannsóknaraðferðir 

sem notaðar voru frá árunum 1920 til 1970 en þar var lögð áhersla á vísindalegt hlutleysi og 

rökhyggju (McGee og Warms, 2004). 

Póstmódernisminn færir rök fyrir því að það sé ekki sé til neinn einn sannleikur og allt sé 

takmörkunum háð. Þeir sem aðhyllast hann trúa því að sannleikurinn hafi verið gerður 

hlutlægur og hlutlaus í menningu sem sé ekki til í raun. Talið er að grunnurinn að þessari 

hugmyndafræði hafi verið mótaður í Ameríku en þar má rekja rætur póstmódernískar 

hugmyndafræði til menntamanna Evrópu, nánar tiltekið kenninga og verka frönsku 

hugmyndafræðinganna Jacques Derrida og Michael Foucault eftir seinni heimstyrjöldina 

(McGee og Warms, 2004). Þessi stefna barst út í samfélagið og varð að þjóðfélagslegum 

holdsgervingi. Þetta varð því félagsleg hreyfing, „póstmódernísk“ og dreifðist yfir í 

hugvísindi, tungumál, listir og bókmenntaskrif. Undirstaða póstmódernismans fjallar meðal 

annars um vitsmunaleg gildi textans í skrifum. Þannig er til dæmis spurt hver veruleikinn sé 

og hvert gildi hans er? Er til einhver einn sannleikur? Póstmódernisminn er sjónarhorn sem er 

almennt gagnrýnið á vestrænar félagslegar stofnanir, sem og á vísindin. Þessi hreyfing byggir 

á vissum tilveru- og siðferðislegum íhugunarefnum, nefnilega vantrú veruleikans. Er 

maðurinn mótaður eða hefur hann sjálfstæðan vilja? (Kuznar, 1997).  
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Póstmódernisminn hefur haft mikil áhrif á þá þekkingu sem femínistar nota og byggja 

mikið á og mun næsta umfjöllun mín beinast að kenningum þeirra. 

1.3 Femínískar hreyfingar 

Tilurð hugtaksins femínismi (e. feminsism) má einkum rekja til réttindabaráttu kvenna á fyrri 

hluta síðustu aldar. Sú barátta snerist aðallega um kröfur sem varðar menntun kvenna og 

almennan kosningarétt þeim til handa og að virkja samstöðu verkakvenna. (Heimastjórn, 

Stjórnarráð Íslands, 1904-2004). Heimspekingurinn John Stuart Mill (1806-1873) er talinn 

hafa markað tímamót í þróun femínismans með útgáfu bókarinnar Kúgun kvenna (Vilhjálmur 

Árnason, 1997). Þar veltir hann fyrir sér stöðu kvenna sem hann telur að hafi hvorki verið 

eðlislæg, náttúrubundin né frá guði komin heldur stuðst við hefðir og vald líkt eiganda yfir 

þræli væri því beitt gegn konum (1997). 

Upp úr 1960 óx femínistum fiskur um hrygg í Bandaríkjunum og þar komu nýjar áherslur 

fram sem snerust meðal annars um líf og stöðu allra kvenna. Á þessum tíma voru áberandi 

kröfur um aukin borgaraleg réttindi og andstaða var við stríð og stríðsrekstur. Þar voru ójöfn 

valdahlutföll kynjanna skoðuð. Þessu vildu femínistar breyta og lögðu áherslu á aukin völd 

kvenna. Kröfur þeirra snerust aðallega um þann rétt sem þær töldu sig eiga til jafns við karla. 

Hugmyndafræðin sneri hefðbundinni sýn og viðhorfum margra Vesturlandabúa til kvenna 

algjörlega við (Leonardo, 1991). 

Fyrir 1960 var ekki horft á kyngervið sjálft heldur á kynin sem annaðhvort karl eða konu. 

Þau voru skoðuð út frá sjónarhorni karla og var það tekið gott og gilt. Konur fengu ákveðinn 

stað í rannsóknum mannfræðinga en yfirleitt sem eiginkonur, mæður eða systur. Eins var þeim 

skipt sem eign á milli manna til að skapa tengsl milli hópa en sjaldan sem óháðar persónur með 

eigin gerandahæfni. Þá var ekki tekið með í reikninginn staðsetning konunnar í heildinni, sem 

hluta af virkni samfélagsins, þar sem konur tóku þátt í að skipuleggja til dæmis hjónabönd og 

voru við stjórnvölinn þegar ýmsar ákvarðanir voru teknar. Ef þær voru teknar með í reikninginn 

sem gerendur var það yfirleitt á grundvelli þess að þær voru taldar afbrigðilegar, klikkaðar eða 

nornir af samfélaginu þeirra. Það voru femínískir mannfræðingar sem bentu á þessa slagsíðu í 

mannfræðirannsóknum á vettvangi (Carsten, 2004, Eriksen, 2001).  

Í dag er femínisminn síbreytileg og fjölbreytt fjöldahreyfing með mismunandi áherslur á 

stefnuskránni, áherslur sem eru í sífelldri endurskoðun og þróun. Þar er lögð áhersla á tengsl 

kynjamisréttis og annarskonar misréttis og upplifun konunnar sjálfrar. Hennar eigin sýn á 

hvar hún er staðsett í þjóðfélaginu er skoðuð, sem og mismunun byggð á þjóðerni, kynþætti, 

fötlun og fleiru (Rannveig Traustadóttir, 2003). Það má því segja að femínistar séu málsvarar 
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andstæðu við félagslega mismunun (Barnard, 2010). „Maður fæðist ekki kona heldur verður 

kona“ (Irma Erlingsdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999 bls. 26-29). Með þessum fleygu 

orðum Simone de Beauvoir rithöfundar, femínista og heimspekings (1908-1986) bendir hún á 

að líffræðilegur munur geti ekki réttlætt kynjamisrétti og hvernig kenningar líffræðinnar um 

móðurhlutverkið hafi verið túlkaðar þar sem móðir er sett í ákveðnar aðstæður sem eru búnar 

til svo konan geti sinnt því. Hún veltir fyrir sér hvað er kvenleiki og hvað það er að vera kona. 

Kona er móðurlíf hefur verið sagt en þegar vissar konur ber á góma er það úrskurður 

„kunnáttumanna“ (þeirra sem gagnrýna barnleysið) að sumar konur séu ekki konur þótt þær 

séu með leg eins og hinar. Beauvoir spyr hvort kvenleikinn sé í hættu. Verður kvenleikinn að 

veruleika í eggjastokkunum. Hún bendir á að við séum fyrst og fremst manneskjur og þannig 

eigi að líta á allar konur og karla (Irma Erlingsdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999). 

1.4 Femínísk mannfræði 

Femínísk mannfræði notar í dag femínískt sjónarhorn og greiningar póstmódernismans þar sem 

gagnrýnin er færð frá hinni hefðbundnu flokkun kynjamisréttis og leitinni að jafnrétti kynjanna í 

annarri menningu yfir í eigin menningu. Þar liggur auðsæld af rannsóknum líka í þeirra eigin 

samfélagi. Með því að nota sjálfsrýni skilgreina femínískir mannfræðingar eigin 

afstöðu/staðsetningu í rannsókninni. Þannig hafa þær verið sérstaklega ötular við að takast á við 

og greiða úr siðferðilegum málum sem tengjast valdi og stöðu konunnar í pólitískum málefnum. 

Staða konunnar hefur í mörgum ríkjum haft mismunandi þýðingu þegar hlutverk konunnar beinist 

að hagnýtu ferli í samfélaginu (Leonardo, 1991). Þá hafa umfjallanir og kenningar 

heimspekingsins Michael Foucault haft mikil áhrif á femínískar kenningar og þær verið notaðar 

sem grunnur í femínískum áherslum og nálgunum hvað varðar vald og orðræðu og samtvinningu 

þeirra þátta (McGee, 2004). Hér verður farið betur í saumana á kenningum Foucault. 

1.5 Kenningar Michael Foucault 

Heimspekingurinn og hugmyndasmiðurinn Michael Foucault er best þekktur fyrir gagnrýni 

sína á orðræðuna og valdið (Sailant og Genest, 2007). Þekkingin og samfélagslegt vald er 

honum mjög hugleikið þar sem hann gagnrýnir meðal annars hvernig valdið hefur færst á 

líkama einstaklingsins. Ein tegund valds og aga sem notuð er í dag kallar hann lífvald (e 

biopower). Það er valdaúræði ríkja til að stýra þegnum sínum með það markmið að stjórna 

líkömum manna eða að stofnanir ráði yfir fólki með því að ráða hvernig menn lifa og haga 

sér. Ríkið bæði heftir okkur og mótar segir hann. The Medical gaze eða eftirlitsvald er orð 

sem hann notar yfir túlkun vestrænnar læknisfræði um aðskilnað anda og efnis þar sem ekki 
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er talið hægt að tengja saman andlega vellíðan einstaklings við heilsufar hans. Í þessu 

sambandi er andleg heilsa viðfangsefni sálfræðinnar og presta en ekki lækna (Sailant og 

Genest, 2007).  

Foucault bendir á að heilbrigðistéttin hafi sérþekkinguna en sjúklingar upplifi sig oft sem 

valdlausa og missa gerendahæfni sína eða áhrifavald sitt. Hann gagnrýnir vestræn 

læknavísindi þar sem valdið snúist um vald lækna, sérfræðinga og annarra heilbrigðistétta og 

hvernig vestræn læknisfræði hafi ákveðið vald til að skipta sér af og fylgjast með hvernig við 

hegðum okkur (Sailant og Genest, 2007). Þá talaði hann gegn eðlishyggju og benti á að 

hegðun kynjanna mótist af valdi sem hefur í gegnum söguna verið menningarlega skapað en 

ekki náttúrlegt. Samkvæmt því er vald alls staðar falið, ósýnilegt eða sýnilegt og er 

órjúfanlegur hluti af tilveru okkar í hversdagsleikanum. Með þessu á hann líka við að 

orðræðan sé ekki sýnileg eða áþreifanleg. Hann gagnrýnir að sagan sé búin til og skrifuð af 

vestrænum fræðimönnum, hún fjalli um atburði sem túlkuð séu af höfundinum en ekki þeim 

sem voru þátttakendur á staðnum og á þeim tíma sem hún gerist. Með orðræðunni er valdið 

og þekkingin samtvinnuð þar sem vald fræðimannsins mótar hinn félagslega veruleika með 

skrifum hans, þannig geti hann stjórnað umræðunni. 

Foucault leitast við að sýna að þróun þekkingar sé samtvinnuð (pólitísku) valdi og á hann 

við að enginn einn undirliggjandi sannleikur liggi að baki þekkingu. Þekking er eitthvað sem 

þarf að skoða og er háð þeim hlut sem rannsakaður er hverju sinni og þarf að skilja í 

félagslegu og pólitísku samhengi. Hann leggur áherslu á hvernig fjölmiðlar og aðrir miðlar 

hafi gífurlegt vald í krafti orðræðunnar og aðstöðu til að láta í sér heyra. Hann bendir einnig á 

hve tungumálið sé öflugt valdatæki og stýri því hvernig fólk talar og skilur (McGee, 2004).  

Í næsta kafla verður fjallað um fjölskyldu-og ættartengsl. Til að skilja fjölskyldu-og 

ættartengsl mannsins er vert að skoða söguna og hvernig mannfræðin hefur fjallað um hana. 
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2 Sifjar, fjölskyldu-og ættartengsl. 

Hvað er það helst sem einkennir fjölskyldu-og ættartengsl í dag? Hvaða eiginleikar um eðli og 

upplag eru einkennandi? Í þessum kafla er birtingarmynd sifja-og fjölskyldutengsla í rannsóknum 

20. aldarinnar skoðuð og borin saman við þær miklu breytingar er hafa orðið á 21. öldinni. 

2.1 Söguleg sýn 

Sifjar og sifjatengsl voru eitt af aðalhugtökum mannfræðinnar sem og rannsóknarefni í gegnum 

tíðina þar til fyrir nokkrum áratugum. Um miðbik síðustu aldar voru bresku 

félagsmannfræðingarnir Bronislaw Malinowski, A. R. Radcliffe-Brown, Meyer Fortes og Edward 

Evans-Pritchard hvað þekktastir og ötulastir í rannsóknum á þessu sviði (Carsten, 2004).  

Það sem vakti fyrir þeim var að skilja grundvallaratriði í virkni minni samfélaga sem voru 

ekki undir áhrifum eða undir stjórn ríkisstofnanna og ríkisafskipta. Þeir sáu sifjar sem 

pólitíska stofnun sem var eina stofnunin í ríkislausum samfélögum. Jafnframt töldu 

mannfræðingar að skoða þyrfti valdið og tengsl trúarbragða við stjórnmál sem 

óaðskiljanlegan hluta af sifjatengslum (Carsten, 2004). Einnig var einblínt á hvort ættrakning 

væri miðuð út frá karllegg eða kvenlegg sem skipti máli með tilliti til eignarrétts og erfingja 

(Eriksen, 2001). 

Í bókinni Mannfræði fyrir byrjendur fjalla þeir Gunnar Þór Jóhannesson og Þórður 

Kristinsson (2010) um hvernig mannfræðin notar hugtakið formgerð (e. structure) sem 

lykilhugtak til að skilja grunngerð og vensl innan hvers hóps. Formgerð er skilgreind sem 

samband einstaklings og samfélags og felur í sér hvernig hlutirnir ganga fyrir sig með innra 

skipulagi þar sem gerður er greinarmunur á fólki. Uppbygging formgerðar fer eftir hversu 

flókin hún er með tilliti til fjölda einstaklinga og tengsl þeirra innan hennar. Formgerðin er 

samkvæmt þessu því aldrei stöðug eða endanleg. 

Í sömu bók var fjölskyldulíf og hjúskaparform  skoðað sem undirstöðuatriði í samfélaginu 

og talið að þannig væri hægt að átta sig á formgerð þess. Rannsakaðir voru ættarhópar og 

hvernig ólík samfélög flokkuðu einstaklinga á mismunandi hátt til dæmis með reglum er 

tengjast ættrakningu. Þannig mátti sjá hvernig ólíkir hópar voru byggðir upp og þeim 

viðhaldið og hvernig áhrif þeirra á líf einstaklingsins og hugmyndir hans um tilveruna voru. 

Með þessari nálgun var hægt að sjá hvernig ólíkir hópar fólks voru skipulagðir og varpaði það 

ákveðnu ljósi á hvernig menning verður til, hvernig hún breytist eða viðheldur sér (Gunnar 

Þór Jóhannesson og Þórður Kristinsson, 2010). 
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2.2 Fjölskyldan og hjúskapur. 

Niðurstöður þessa rannsókna mannfræðinga voru að fjölskyldan og hjúskapartengsl voru talin 

vera grundvallarþættir allra samfélagsgerða. Það fór hinsvegar eftir samsetningunni sem gat 

verið ólík eftir svæðum og tímabilum, hvernig merkingu einstaklingar og hópar leggja í 

hugtakið fjölskylda. Fjölskylduhugtakið hefur því mismunandi hlutverki að gegna í hverju 

samfélagi fyrir sig. Ættarmynstur fólks getur verið mjög ólíkt eftir því hvaða menningarkima 

það kemur frá. Misjafnt er hverjir tilheyra fjölskyldunni og hverjir teljast vera blóðskyldir. Á 

flestum stöðum er hjónabandið viðurkennt sem stofnun en hefur mismunandi sterkt hlutverk 

innan menningar. Það er venjulega talið vera grunneiningin í skipulagi samfélaga og 

lykilstofnun í að beisla og iðka kynlíf innan þess. Í sumum samfélögum eru réttindi og 

skyldur hjónabandsins sem stofnun viðamikil og fela í sér skyldur um ummönnum barna 

hennar og vinnuframlag sem og bann við sifjaspellum. Sifjaspell felur í sér bann við kynlífi 

einstaklinga sem taldir eru náskyldir. Skilgreining þessi er mismunandi og fer eftir menningu 

hverjir teljast vera skyldir (Gunnar Þór Jóhannesson og Þórður Kristinsson, 2010). 

Á síðari árum hafa margir mannfræðingar orðið ósáttir við þessar gömlu skilgreiningar og 

vilja setja fyrirvara á þetta klassíska viðgangsefni mannfræðinga um skyldleikann og 

fjölskyldutengsl. Skyldleiki þarf ekki að tákna sama hlutinn alls staðar og margir telja að 

skyldleiki eða vensl séu breytilegt og flókið fyrirbæri, að hann sé ekki fasti heldur breyta í 

sífelldri mótun (Carsten, 2004; Gísli, 2007). 

Mannfræðingurinn Janet Carsten (2004) bendir á að á Vesturlöndum fram til um miðbik 

síðustu aldar hafi verið horft á skyldleikann öðrum augum en annarstaðar. Þannig voru til 

dæmis í mannfræðinni ákveðin landfræðileg skil á milli vesturs og annarra heimshluta þar 

sem sifjar var eitthvað sem þeir höfðu en við í vestri hefðum fjölskylduna. Á Vesturlöndum 

var kjarnafjölskyldan ekki tekin með í dæmið, hvorki í efnahagslegu, trúarlegu né 

stjórnmálalegu samhengi. Horft var á kjarnafjölskylduna sem viðurkennt afgirt svæði þar sem 

konan stjórnaði og réði yfir einangruðu heimilishaldi sem samanstóð af einkalífi 

fjölskyldunnar. Það sem þar fór fram var skilgreint sem friðhelgi einkalífsins (2004). 

Samkvæmt Carsten (2004) beindist athygli mannfræðinga ekki sérstaklega að 

kjarnafjölskyldunni á 8. og 9. áratugnum eða þeim flóknu ferlum sem þar voru til staðar. Sem 

dæmi þá gifti fólk sig seinna á lífsleiðinni en áður. Hjónaskilnaðir urðu algengir og fjölgun 

varð á stjúpforeldrum. Barnsfæðingum utan hjónabands fjölgaði, sérstaklega í Norður-

Evrópu, en þeim var ekki sýnd nein sérstök athygli. Hjónabönd urðu ekki eins langlíf og áður 

þegar fólk átti sama makann út lífið. Dauðinn fékk ekki athygli þá, þrátt fyrir að vera mjög 
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tengdur fjölskyldunni þar sem ástvinamissir og sorg var partur af honum (Carsten, 2004). 

Seinna var dauðinn gerður ósýnilegur með sjúkdómavæðingunni og færður inn fyrir lokaðan 

heim heilbrigðistofnanna þar sem flestir deyja (Kaufman, 2005). Kjarnafjölskyldan fór 

minnkandi með útbreiðslu getnaðarvarna sérstaklega pillunnar á árunum upp úr 1970. Í ljósi 

þess að landslag fjölskyldutengsla var sveipað félaglegum breytingum var mýtan samt 

valdamikil þar sem hjónaband og fjölskyldan var talin ímynd stöðugleikans (Carsten, 2004). 

Í bók sinni Alsæi, vald og þekking, gagnrýnir Michael Foucault (2005) hvernig 

kynhneigðin hefur verið lokuð inni. Samkvæmt honum slær fjölskylda hinna giftu hjóna eign 

sinn á hana og.steypir henni saman við tímgunarhlutverk sitt. Kynlífið sveipast þögn. Hið 

gifta par sem fjölgar sér verður samkvæmt honum allsráðandi. „Það festir sig í sessi sem 

fyrirmynd, verður að viðmiði, yfirtekur sannleikann, heldur í réttinn til að taka til máls en 

áskilur sér jafnframt lögmál leyndarinnar“ segir hann ( bls. 170). Í samfélaginu, inni á hverju 

heimili er aðeins einn staður sem er nýtanlegur og frjósamur og það er herbergi foreldrana 

sem er viðurkenndur staður kynlífs. „Hinir mega hverfa í skuggann. Ef ófrjósemi brýst fram í 

dagsljósið er henni umsvifalaust vísað inn á svið hins afbrigðilega þar sem hún fær fasta stöðu 

og verður að gjalda fyrir hana. Það sem ekki miðast við æxlun eða mótast ekki af henni nýtur 

hvorki laglegs réttar eða verndar“ (bls. 171). Þessi umfjöllun hans um valdið sem stjórnar 

hegðun fólks og beinir henni inn á ákveðnar brautir er áhugavert umhugsunarefni þegar horft 

er á hið hefðbundna fjölskyldumynstur sem hefur verið ráðandi. 

Janet Carsten (2004) veltir fyrir sér hvað skilji á milli mannfræðilegra greininga á 

fjölskyldutengslum og hugmyndum fólks um hvað sé meðfætt og / eða eðlislægt, hvað sé 

náttúrulegt og hvað menningarlegt í hugmyndafræðinni um sifjatengsl. Skyldleiki getur verið 

ákvarðaður við fæðingu og skilgreindur sem óumbreytanlegur, hann látinn birtast sem hluti af 

hversdaglegum og venjulegum athöfnum fjölskyldulífsins. Hinsvegar hefur viðleitni 

vísindanna boðið upp á margslungnar læknisfræðilegar frjósemismeðferðir sem gerir 

skyldleikann óljósan. Carsten á hér við að mannfræðingar áður fyrr hafi miðað rannsóknirnar 

við félagsleg sjónarmið ættartengsla frekar en líffræðileg þar sem þeir töldu það vera fyrir 

utan sitt sérsvið (2004). 

2.3 Hið sígilda ættartré 

Eitt af því sem erfðafræðin hefur reitt sig á er hið aldagamla, klassíska ættartré. Myndlíkingin 

varð til í Evrópu á miðöldum þar sem rætur ættartrésins áttu að tákna sameiginlegan uppruna 

hópa og þjóða. Þannig var hægt að sýna venslin á sem skýrastan hátt og í dag byggist 

genaumfjöllun nútímans á þessari aldagömlu, ættfræðilegu heimssýn nema að nú er búið að 
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umbreyta ættartrénu í óhlutbundna skýringarmynd sem byggist á því að skipta niður í flokka. 

Þessi flokkun ber yfirleitt vott um sterka nauð og eðlishyggju þar sem hún miðast við ákveðið 

kyn, þjóð eða kynþátt eða svokallaða etníska hópa. Erfðaefnið flyst frá einni kynslóð til 

þeirrar næstu lóðrétt á skýringamynd genafræðinnar. Hinsvegar má benda á að þetta hefur 

verið að breytast. Í dag eiga þessar hefðbundnu hugmyndir manna um skyldleikatengsl síður 

við. Ástæðan er sú að tengslamyndun fjölskyldna hefur riðlast þar sem útbreiðsla á fóstrun og 

ættleiðingum eru vaxandi. Þess vegna hafa lífvísindin þurft að nota aðrar aðferðir. Miklar 

framfarir hafa orðið síðustu 20 ár í aðferðum sem tengjast sameindalíffræði. Þær hafa stórbætt 

greiningu á ættfræðilegum tengslum og er ætlað að endurgera sögu tegundar okkar. Genaleitin 

er eflaust farin að hafa áhrif á hugmyndina um margbreytileika innan okkar tegundar og þar á 

meðal hugmyndina um kynþætti manna (Gísli, 2007).  

2.4 Breytingar í skyldleikatengslum 

Í bók Carsten, After kinship (Endurgerð skyldleika) (2004) fjallar hún um tækni og sifjar og 

leggur áherslu á svo til nýjan búning sifjatengsla um síðustu aldamót. Hún hefur sýnt þessu 

málefni mikinn áhuga og ræðir þær breytingar sem hafa orðið í sambandi við skyldleika og 

ættartengsl í hinu hefðbundna fjölskylduformi vesturlanda. Í bókinni fjallar hún um þær 

breyttu forsendur skyldleika sem orðið hafa í dag. Nýr heimur hefur opnast um möguleika á 

nýju fjölskylduformi með aðstoð tækninnar. Hin hefðbundna fjölskylda er að umbreytast með 

tilliti til kynjahlutfalls foreldra og ættartengsla. Með þessari tækni stefnum við í nýjar áttir og 

vakna upp spurningar hjá almenningi um ýmis siðferðis-og tilfinningamál er tengjast hinu 

nýja formi tengsla sem nú er í mótun eða umvefur sumar fjölskyldur í dag. Málefnið vekur oft 

upp tilfinningar hjá fólki, sem undirstrikar bein tengsl þess við eigin persónulegan og afgirtan 

heim fjölskyldunnar og svo hinn ytri heim hins opinbera. Vangaveltur eru um þátttöku 

tækninnar og ýmiskonar tækjabúnað sem tekur þátt í gerð sköpunar, sem síðan er tengdur við 

þjóð eða þjóðerni. Hér verður fjallað nánar um tilfinningar fólks til getnaðar er tengjast 

sifjatengslum þar sem læknavísindin eru tekin með í dæmið. 

Fyrsta dæmið fjallar um konu í Englandi á árunum 1995-1997 sem barðist fyrir leyfi að 

nota sæði látins eiginmanns í gervifrjóvgun. Hún þráði ekkert heitara en að eignast barn með 

honum. Þetta var nokkuð snúið dæmi og flókið sem endaði á því að henni var neitað um 

tæknifrjóvgun frá dómstólum. Vandamálið snerist um að sæðið yrði tekið án samþykkis 

eiginmanns hennar. Konan fór með málið til Hæstaréttar sem neitaði samþykki. Konan gafst 

ekki upp heldur fór til Belgíu þar sem upphófst enn meiri ágreiningur hjá dómstólum og fékk 

heilmikla umfjöllun fjölmiðla með fréttablaðið „The Guardian“ í fararbroddi. Það sem stóð í 
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veginum voru siðfræðilegar vangaveltur um hvort leggja ætti áherslu á að það megi nota sæði 

frá látnum einstaklingi eða hvort ákveðinn réttur sé til að eignast barn með eiginmanni sínum. 

Þar voru menn ekki á eitt sáttir. Prófessor í kvensjúkdómalækningum, Ian Craft, kennir þarna 

um hroðvirknislegum og heftandi vinnubrögðum sem voru viðhöfð og bendir á að kona hafi 

allan rétt á að eyða fóstri, fjarlæga leg án leyfis sambýlismanns og hann gagnrýnir hvernig 

reynt er að koma í veg fyrir að kona fái að eignast barn í svona kringumstæðum sem sé algert 

lögbrot á frelsi einstaklingsins til að taka sjálfstæðar ákvarðanir (Carsten, 2004). 

Annað dæmið er frá árinu 1990 og er um margt óvenjulegt dæmi fyrir okkur 

Vesturlandabúa. Það tengist trúarbrögðum, nánar tiltekið gyðingatrú. Rabbínar funda og deila 

um glasafrjóvgun og hvernig megi leysa ákveðið vandamál er tengist henni. Er hægt að nota 

sæði manns til gervifrjóvgunar hjá gyðingakonu ef það er bannað með lögum samkvæmt 

trúarbrögðum þeirra að karlar stundi sjálfsfróun? Á hvaða hátt tengist sæðisgjafinn barninu 

sem getið er með sæði hans? Hvaða stöðu hefur barnið sem er skapað á þennan hátt ? Hér er 

um að ræða bann sem á að koma í veg fyrir skyldleikatengsl gyðinga. Þá er talið að sæði 

manns sem er ekki gyðingur geti ekki haft áhrif á auðkenni barnsins þar sem skyldleiki 

gyðinga er rakinn í gegnum kvenlegg. Hjá gyðingum er það því eggið sem ræður af hvaða 

þjóðerni viðkomandi er samkvæmt þeirra lögum. Þetta er ein mynd af raunveruleika sem 

byggist á pólitískum grunni í Ísrael nútímans. Ríki sem hefur fleiri frjóvgunarstöðvar á hvert 

mannsbarn en í nokkru öðru nútíma ríki í heiminum með fullri þátttöku og niðurgreiðslu þess. 

Staða hjónabands og trúar skiptir máli í þessu dæmi. Tilraunir í glasafrjóvgun er leyfðar í 

Ísrael, svo framalega sem þær falla undir lög gyðinga, sem aftur eru í höndum rétttrúaðra 

rabbína sem stýra samfélaginu, hjónabönd og skilnaðir ekki undanskildir. Þegnunum er stýrt 

af trúarbrögðum og vegna þessa getur endursköpun á fjölskyldu og þjóð ekki verið meira 

samtvinnuð (Carsten, 2004). 

Framfarir í líftækninni hafa haft gríðarleg áhrif á fjölskyldu-og ættartengsl í 

nútímasamfélögum. Skyldleikinn er einn af mörgum áhrifaþáttum sem flækir málin og vekur 

upp vandamál er tengjast siðfræðinni eins og ég tók dæmi um í þessum kafla. Í næsta kafla 

verður fjallað um erfðafræðina, genatæknina, og allar þær framfarir sem hafa orðið í 

frjóvgunartækni og gerir sum okkar að því sem við erum í dag. 
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3 Líftæknin, markaðsvæðing erfðarannsókna og ætternis. 

Í dag er hægt að rannsaka erfðaefni úr beinum steingervinga sem eru margra milljóna ára 

gamlir og bera saman við erfðaefni nútímabeina. Hægt er að sjá hvernig erfðaefnið er ólíkt á 

milli tegunda. Nú er hægt að „leika sér“ með erfðaefnið og mörgum manninum er um og ó. 

Getur þekking í sjálfri sér verið slæm ef hún er meðhöndluð rétt eða á uppbyggilegan hátt? Þá 

mætti spyrja í hvaða tilgangi hún er notuð og hvort hún sé undir eftirliti?  

3.1 Þekking líftækninnar og áhrif hennar á erfðafræðina  

Mannfræðingurinn John A. Moore ( 2010) upplýsir okkur nánar um líftæknina, þar sem 

sjálfsendurnýjun fruma felst í frumskiptingu til þess að framleiða nýjar frumur. Frumuskipting 

er undirstaða lífsins. Eitt af því sem vísindarannsóknir 20. aldar hafa leitt í ljós er 

fjölbreytileiki hvers einstaklings og að hver fruma hefur að geyma óhemju magn upplýsinga 

um einstaklinginn. Það má segja líklega komumst við aldrei að öllu um líffræði, þar sem 

stöðugt er verið að gera byltingarkenndar uppgötvanir, eins og til dæmis á erfðaefninu (DNA) 

í genarannsóknum undanfarna áratugi. Afritun fruma sem flytur upplýsingar á milli nýrra 

fruma er nú alþekkt (Moore, 2010). 

Erfðaefnið er upplýsingamiðill um uppbyggingu gena. Hægt er að sjá hvenær gen er virkt og 

hvenær ekki. Vísindamenn eru eftirvæntingarfullir um að fljótlega sé hægt í líffræðilegri 

sameindafræði að stjórna eða ráðskast með lífið sem aldrei fyrr. Nú þegar er hægt að flytja gen úr 

einni lífveru í aðra og hefur sú þróun vakið upp siðferðilegar spurningar. Siðfræðin gerir þær 

kröfur að augljóst sé hvaða aðferðum er beitt og hversu mikið vald við höfum í höndunum. Það 

þarf að rannsaka hversu vísindin eru orðin valdamikil og allsráðandi í lífi okkar í dag ( Moore, 

2010). Undanfarin ár hefur orðið yfirgripsmikið endurmat á ríkjandi viðhorfum, til dæmis um 

hvað það er að vera manneskja, persónuhugmyndir fólks og sifjatengsl. 

Mannfræðingurinn Gísli Pálsson (2007) fjallar um hvernig framfarir í líftækni hafa haft áhrif 

á erfðafræðina sem hann kallar nýju erfðafræðina. Með framförum í líflæknisfræði og 

frjósemistækni hefur því verið haldið fram að hefðbundnir staðlar um siðfræðiviðmið gagnast 

ekki lengur. Hann telur að með því að nota aðferðir mannfræðinnar sem felast í 

vettvangsrannsóknum sé hægt að varpa ljósi á hvað er að gerast á vettvangi til mótvægis þeirri 

orðræðu og sjónarmiðum innan lífsiðfræðinnar sem og þeim hugmyndum sem tæknifagmenn hafa 

borið á borð fyrir almenningi. Það er ekki langt síðan að farið var að rannsaka hvernig skyldleiki 

leikur nú stórt hlutverk innan læknisfræði sem hann kallar „ímynduð erfðarsamfélum og 
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fyrirbærafræði vensla“ þar sem rannsakað er hvernig fólk skynjar þessa nýju erfðafræði og áhrif 

hennar á hugmyndir fólks um sjálft sig og skyldleikatengsl (Gísli, 2007, bls. 24). 

Samkvæmt Gísla hefur nýja erfðafræðin aukið þekkingu á heilsufari, sjúkdómum, sögu og 

þannig jafnvel ýtt undir mismunun. Gísli telur að það þurfi að fjalla um grundvallarhugmyndir 

nýju erfðarfræðinnar með gagnrýnum hætti eða sem hann kallar bók lífsins sem felur í sér eðli 

og hlutfallslegt vægi skyldleikatengsla, umhverfis og erfðaefnis eða gagnverkandi tengsl 

gena, lífvera og umhverfis. Þróun í líftækni á undanförnum árum hefur stuðlað að því að 

skilgreining á skyldleikatengslum er í sífelldri mótun þar á meðal með tilbúnum 

frjóvgunarlíkönum, genalækningum og erfðartækni. Þess vegna telur Gísli að vensl séu orðin 

annað en bara ættarsögur, líka sé hægt að gera okkur að neytendum og okkur boðið að geta 

valið okkur afkomendur. Venslin í dag eru því farin að teygja sig í aðrar áttir, nefnilega til 

sæðisbanka, eggjafrumumiðlunar, staðgöngumæðrunar og skyldra aðferða og siða er tengjast 

tæknifrjóvgun. Tæknifrjóvganir geta nú ögrað formgerð og fyrirbærafræði ættartengsla. Hann 

telur samt að varast skuli að ofmeta þessa þróun (Gísli Pálson, 2007).  

3.2 Markaðsvæðing erfðarannsókna og ætternis. 

Ættartölur eru orðnar útbreiddur iðnaður þar sem framleiðsla þeirra er orðin þýðingarmikill 

liður í kortlagningu gena okkar. Við lifum á öld genamengja og líflæknisfræðinnar og sumir 

vilja meina að hvert okkar sé álitið sjúklingar með hugsanleg meingen. Við höfum öll 

erfðarfræðileg fingraför sem hægt er að rekja. Kortlagning gena okkar er orðin markaðsvara 

sem mætti kalla lífverðmæti (e biovalue). Með aukinni þekkingu er hægt að bæta 

sjúkdómagreiningu og meðferðarúrræði, þannig að möguleikar á framleiðslu lífverðmæta 

verði stóraukin með tilliti til erfðasjúkdóma (Gísli Pálsson,2007).  

Í dag getur almenningur keypt upplýsingar um erfðafræðilega fjölskyldusögu þar sem 

hann borgar fyrir kortlagningu gena sinna. Að minnsta kosti hálf tylft fyrirtæka eru talin bjóða 

upp á þjónustu á erfðafræðilegum upplýsingum til almennings (Deborah A. Bolnik og fleiri, 

2010). Tekið er sýni úr viðkomandi sem hann svo greiðir fyrir og fær upplýsingar um þá 

sjúkdóma sem genin hans segja til um. Hvert sýni kostar frá 100-900 dollara og fer það eftir 

einstaklingum og persónulegum ástæðum hvað hver kærir sig um að vita. Talað er um að árið 

2007 hafi um það bil hálf milljón manna síðastliðin 6 ár notað þessa þjónustu. Margir gera 

það sem einhvers konar tómstundagaman en sumir sérfræðingar segja að áhrifin séu beggja 

blands. Sumir einstaklingar gera þetta vegna þess að þeir vonast til þess að geta fundið 

líffræðilega skylda ættingja og staðfesta þannig skyldleikatengslin með því að bera kennsl á 

og skrásetja þessi tengsl og fylla þannig upp í eyðu í fjölskyldusögunni. Aðrir leita tengsla við 
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ákveðna hópa fólks innan Afríku í leit sinni að heimalandi og á þetta sérstaklega við 

Ameríku/Afríku blandaða einstaklinga með þeirri von að hægt sé að endurhanna sögu þeirra 

sem áður einkenndist af þrælahaldi (Bolnik, o.fl. 2010). 

Svo eru það þeir sem leita að skyldleikatengslum sínum í gegnum tölvuna heima hjá 

sér, nánar tiltekið hér heima í gegnum Íslendingabók sem fór í loftið árið 2003. Í bókinni 

Lífsmark: Mann(erfaðfræði) eftir Gísla Pálsson (2007) vitnar hann í Stefán E. Stefánsson sem 

telur að hlutfallslegir yfirburðir Íslenskrar erfðagreiningar byggist á yfirgripsmiklum 

ættfræðigrunni Íslendinga, nánar tiltekið „Íslendingabókar“ þar sem ættartölum hefur verið 

safnað langt aftur í miðaldir og í sumum tilfellum allt til landnámstímans á 9. öld. Með aðstoð 

ættarupplýsinga um skyldleikann var hægt að tengslakeyra allar upplýsingar í tölvu og skoða 

arfgengi sjúkdóma langt aftur í sem einhverskonar „ forfeðraáhrif“sem berast inn í 

samfélagið með arfi einstaklinga til næstu kynslóða. Íslendingabók varð einhvers konar 

bakland Íslenskrar erfðagreiningar sem sýnir skyldleika og blóðbönd allra Íslendinga á 

nákvæman hátt. Hún endurvakti hún áhuga Íslendinga um allt land á uppruna sínum, en sá 

áhugi hafði farið þverrandi undanfarin misseri. Þar komst landinn að því að allir Íslendingar 

eru skyldir, þó mismunandi langt aftur til fyrri kynslóða. Þeir sem stóðu á bakvið var 

tölvunarfræðingurinn Friðrik Skúlason ásamt fyrirtækinu Íslenskri erfðagreiningu. 

Íslendingum var boðið að skrá sig í tölvuna á einfaldan hátt með lykilorði sem sótt var til 

Íslendingarbókar og fá aðgengi að öllum Íslendingum lifandi sem dauðum sem tengdust 

skyldleikatengslum (Gísli Pállsson, 2007). 

Í næsta kafla verður fjallað um karllæg sjónarhorn læknisfræðinnar og tímgunar-

tæknina, sem og þær breytingar sem líflæknisfræðin og fjármálaöflin hafa á hvort annað. 
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4 Orðræða um líkamann og líkaminn sem söluvara. 

Hér verður fjallað um hvernig vestræn lífvísindi nota félagslegar staðalímyndir kynjanna til 

útskýringar á því hvernig getnaður á sér stað, einnig verður fjallað um líkamann og 

líkamshluta sem söluvöru. 

Flestar fræðibækur um æxlun og æxlunarfæri mannsins taka mið af kynjahyggju segir 

Emily Martin (1991) í gagnrýni sinni á framsetningu lífvísinda í grein sinni um Eggið og 

sæðið (e.The egg and sperm). Hún vekur athygli á ákveðinni kynjaslagsíðu í náttúruvísindum 

er tengjast manninum og þá sérstaklega varðandi æxlun og frjósemi í tungumáli vísindanna. 

Hún rekur í stórum dráttum hvernig vísindin hafa túlkað með ákveðnum formerkjum hvernig 

eggið og sæðið er sett í ákveðið samhengi þar sem eggið og sæðið er persónugert. Eggið fær 

kvenlega eiginleika sem vestræn feðrahyggja hefur tileinkað konum en sæðið er talið gætt 

karllegum eiginleikum. Martin telur að vestræn menning hafi einkennst að ákveðinni slagsíðu 

þar sem eðlishyggjunni hafi verið hampað ótæplega í gegnum tíðina. Öll kynjafræðsla tengist 

þeirri orðræðu er einkennir karla, helstu kostum þeirra og helstu kostum kvenlegra eiginleika 

sem talið er að einkenni konuna að mati vestrænna fræðimanna. Þessi hugmyndafræði 

eðlishyggjunnar er þar allsráðandi og tekur hún dæmi um þá orðræðu er einkennir æxlun 

mannskepnunnar þar sem eðlishyggjan og feðrahyggjan er í forgrunninum. Hún tekur dæmi 

um að samkvæmt orðræðunni innan fræðibóka um æxlun sé egginu lýst sem kvenlegu, 

aðgerðarlausu, sofandi, undirgefnu og þiggjandi, en sáðfrumunni sem karllægu, hröðu, sterku, 

orkumiklu, virku og með gerandahæfni. Þarna hafa hefðbundnar hugmyndir eða staðalmyndir 

vestræns samfélags verið ranglega yfirfærðar á eiginleika frumanna. Með þessari umfjöllun 

telur Martin að verið sé að réttlæta ákveðna sýn á kynin og umheiminn (Martin, 2007). 

Ef skoðuð er annarskonar orðræða um æxlun manns og konu og út frá öðru sjónarhorni þá 

fjallar Tómas Hylland Eriksen (2001) hvernig horft er á konuna sem fágæta auðlind og skiptir 

þar ekki máli hversu sterk yfirráð karla eru í samfélaginu þá þarfnist menn konu. Þörfin liggur 

í að þeir þurfa að tryggja að þeir lifi af. Þar skiptir engu máli hvort um er að ræða samfélög 

rakin út frá kvenlegg eða tvíhliða samfélögum, annað hvort eru það systur eða eiginkonur sem 

bera þungann af þeirri vinnu að karlmaðurinn lifi af. Karlinn getur eignast óhemju fjölda 

barna á hverjum degi en konan getur aðeins eignast barn einu sinni á ári undir venjulegum 

kringumstæðum. Það má því út frá þessu sjónarhorni áætla að sæði karls sé ódýrt en egg 

konunnar sé verðmætt. Í mörgum samfélögum deyja mörg börn og ná þess vegna ekki 

fullorðinsárum. Sumir segja að með þessari staðreynd þá reyni karlar að stjórna og hafa áhrif 

á kynvitund konunnar og líta á hana sem auðlind, ef hún tapast krefjast þeir annarrar konu í 
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staðinn til að viðhalda sér. Þess vegna er fjölkvæni svo algengt í sumum samfélögum, þar sem 

karlar eiga margar konur en samfélög þar sem konur eiga marga karla eru mjög fágæt 

(Eriksen, 2001:108).  

Í bók Faucoult, Alsæi,vald og þekking (2005) er orðræðan um kynin rakin frá aldagamalli 

kenningu um þau eða frá þriðju öld f. Krists burð. Orðræðan hefur verið frekar einsleit alveg 

fram á 16. og 17. öld þar sem fræðimenn álitu að æxlunarfæri kvenna væru spegilmynd af 

æxlunarfærum karla og var talað um eitt kyn og konan væri í raun gallað kyn með 

inniliggjandi lim er gæfi sæði. Það var talið að konur og karlar væru af tvennu sæði komin en 

þroskuðust mismikið eftir því hvaða sæði hefur forræðið hvort verður til karl eða kona. 

Gallaða kyninu, konunum, er því „gefið tækifæri“ til að taka þátt í æxluninni. Þess vegna var 

ekki til nein kona í orðræðu læknavísindanna hér áður heldur aðeins eitt kyn (Foucault, 2005).  

Í orðræðu sömu bókar er fjallað um orðræðu er varðar kynmök kynjanna. Dæmi er tekið 

um hvernig til dæmis femínisminn fjallar um myndhverfingu í umfjöllun Renaldus Columbus, 

sem hann kynnti árið 1559 á orðinu vagina sem myndhverfingu fyrir móðurlífið (á íslensku 

þýdd sem skeið eða slíður). Femínistar leggja áherslu á að kynmök sem Columbus lýsir séu 

fyrst og fremst lýsing á karllægu athæfi á við mannsvíg og jafngildir því að renna sverði í 

slíður. Með þessari orðræðu þá sérstaklega femínismans sem telur að í þessu felist ofbeldi 

sem tengt er við karlmennsku (bls. 35) Foucault afneitar þessu, sem hann vill kalla 

kynferðislega menningarfræði og telur vald, orðræðu og ögrun ekki fara í kyngreinar álit enda 

sé kyn afurð menningar, framleitt af henni og fær merkingu af orðræðunni sem það kemur 

fyrir í (Foucault, 2005, bls. 32). 

4.1 Líkaminn og líkamshlutar sem söluvara 

Líffæraígræðsla er eitt af „undrum“ læknavísinda 20. aldar. Líffæragjöf hefur bjargað fólki 

með langvarandi sjúkdóm og bætt líf þúsunda manna um heim allan. Þar fara fremstir í flokki 

einstaklingar sem gefa líffæri til fjölskyldu sinnar eða annarra sem þurfa á þeim að halda. Stór 

skuggi hefur fallið á þessar líffæragjafir þar sem margar skýrslur sýna fram á ólögleg viðskipti 

þar sem ríkt fólk ferðast til fátækra landa til þess eins að fá líffæri úr einhverjum fátækum 

einstaklingi grætt í sig (The declaration, 2008). Líkaminn og líkamshlutar eru nú orðnir að 

stórri verslunarvöru milli landa og er orðin áberandi salan sem fer á milli þriðja heimsins og 

hins vestræna (Krolökke, Madsen, 2010). Hér á Vesturlöndum, bæði í Evrópu og 

Bandaríkjunum hafa augu almennings opnast fyrir þessari þróun sem hefur átt sér stað um 

víða veröld þar sem verslun með líkamshluta og erfðaefni er að verða víðtækur markaður og 

fer sífellt vaxandi (Gísli Pállson, 2007; Scheper Huges, 2009). 
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Mannfræðingurinn Nancy Scheper Hughes (1995) telur að mannfræðingar þurfi að snúa 

sér meira að því að skoða hvað liggi að baki vísindarannsóknum og horfa á þær með 

gagnrýnni hugsun. Hún telur að það sem mannfræðingar þurfi að gera í dag er að taka afstöðu 

í þeim málum sem verið er að rannsaka, það sé ekki viðeigandi í þeim heimi sem við lifum í 

að gera það ekki (1995). Hughes (2011) er þekkt í fræðigreininni fyrir rannsóknir sínar um 

svartan markað með líffæri fólks. Hún hefur gert margar vettvangsrannsóknir um heim allan 

þar sem fátækt fólk hefur sagt sögur sína sem líffæragjafar. Með rannsókn komst hún að því 

að ígræðslu- og líffæramiðlarar væru veruleiki á alþjóðavísu. Hún komst líka að þeirri 

niðurstöðu að innan sumra þjóða þykir það ekkert tiltökumál að biðja heilbrigða manneskju 

um líffæri og hjá öðrum þjóðum fráleit hugmynd. Á Filippseyjum þykir það virðingarvert ef 

manneskja selur úr sér nýra. Það þýðir að hún hugsar vel um fjölskyldu sína en á öðrum 

stöðum væri það álitið skömm (Bartoszko, 2011). 

4.2 Glasafrjóvgun og staðgöngumæður 

Eitt fyrirbæri sem vekur mikla athygli og gagnrýni er vitneskjan um hvernig frjósemistækninni 

hefur fleygt fram og er nú orðin söluvara. Hún er jafnvel söluvara á milli ólíkra menningarheima 

þar sem mannslíkaminn er orðin stór hluti af þessari tækni (Krolökke, Madsen, 2010).  

Það er frekar nýleg hugmynd í vestræna heiminum að ganga með börn fyrir aðra 

einstaklinga en er hinsvegar að verða útbreytt fyrirbæri sumstaðar í þriðja heiminum og þá 

sérstaklega á Indlandi. Þegar konur leigja legið sitt út til kvenna hinum megin á hnettinum. 

Konan gefur líf til barns sem hún er ekki skyld (með tilliti til erfðafræðinnar) með þeim 

ásetningi að ganga með og fæða barn sem síðan fær nýja fjölskyldu í öðrum heimshluta. Við 

þennan gjörning verður til nýtt hlutverk þar sem líkamlegar og menningarlegar venjur 

umturnast. Framandi persóna tekur nú þátt í sköpun fjölskyldunnar og hið hefðbundna ætterni 

og fjölskyldumyndun riðlast. Charlotte H. Krolökke og Karen Hvidtfeldt Madsen (2010) fjalla 

um þessar konur sem leigja út legið sitt. Staðgöngumæðrun gengur þvert á móti hinni 

hefðbundnu hugmyndafræði í vestrænum heimi þar sem skilningur á fjölskyldunni er „heimili 

og kærleikur“ og er fjölskyldan yfirleitt algerlega aðskilin frá markaðshyggjunni, sem snýst 

um peninga og verslun. Staðgöngumæðrun hefur einnig verið skilgreind sem andhverfa við 

aðskilnað frá hinu opinbera og einkasviði, heimilis og markaðar eða verðmætagildis og 

virðuleika (2010). Þær Krolökke og Madsen, 2010 vitna í umræðuþátt Oprah Winfrey „Leg til 

leigu“ „Wombs for Rent“ frá 2006. þar sem Winfrey rökræddi við Dr. Nayana Patel stofnanda 

og meðeiganda í glasafrjóvgunarstöð í norðurhluta Gujarat á Indlandi, Nayana Patel lítur á 

stöð sína sem einhvers konar Indlands gjöf til heimsins, eða „Indias gift to the world“ 
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Hinsvegar rökræðir Winfrey um það hvort leigumóðir og hin tilvonandi móðir séu jafnar hvað 

virðingu varðar. Í framhaldi af þessu viðtali talar Winfrey fyrir því að þetta sé ekkert annað en 

upphrifning á milli indverskra og amerískra fjölskyldna sem sé ekkert annað en eitt form af 

erlendri ölmusu (2010). 

4.3 Hnattrænt vinnuafl (Global labor). 

Millilanda staðgöngumæðrun eða hnattræn staðgöngumæðrun framleiðir ekki bara ný börn, 

nýja ríkisborgara og nýja foreldra heldur líka nýtt málefni er tengist siðfræðinni samkvæmt 

Charlotte H. Karlökke, og Saumya Pant (2012), eða einhvers konar lífsiðfræði og lífpólitík. 

Umræðan er umvafinn nýfrjálshyggjuhugmyndum segja þær. Hugmyndir nýfrjálshyggjunnar 

fela í sér samfélag þar sem markaðurinn er vettvangur frelsis, frelsi frá afskiptum annarra og 

þá sérstaklega stjórnvalda. Í því felst að einstaklingur fái að lifa því lífi sem hann vill lifa 

miðað við þær aðstæður hvers og eins (Kolbeinn Stefánsson, 2010).  

Staðgöngumæðrun þvert á landamæri byggist á efnahaglegri frumkvöðlastarfsemi 

nýfrjálshyggjunnar sem felst í nýsköpun, einhvers konar líkani af nýju æxlunarhlutverki 

fátækra þegna í þriðjaheimslöndum, til dæmis Indlandi. Í þessu tilfeli fellst í endursköpun 

framleiðsluvera fyrir óvirka ríka þegna í velferðarríkjum eins og Skandinavíu sem dæmi. Þeir 

gerast hreyfanlegir neytendur sem umbreytast frá því að vera óvirkir yfir í gerendur þar sem 

þeir taka við foreldrahlutverki með aðstoð staðgöngumæðra og forráðamanna læknastofnanna. 

Nýfrjálshyggju hugmyndafræði byggir á þeirri hugmynd að (ó)frjósamur einstaklingur taki 

sjálfur ábyrgð á sinni frjósemi og geti hagað sínum lífstíl með því að hámarka möguleika sinn 

á getnaði og samtímis snúið tímgunarhlutverki í verslunarvöru (Karlökke og Pant, 2012).  

4.4 Ný tegund nýlendukúgunar eða frjósemisferðamennska  

Ísraelska heimildamyndin Netbörn eða „Google Babies“ (2009) fjallar um Doron, stofnanda 

netfyrirtækisins Google Babies. Viðskiptin fara fram á netinu þar sem væntanlegir foreldrar 

hafa samband við Doron og panta sér egg úr konu frá bandarísku fyrirtæki sem sérhæfir sig í 

frjóvgun á fósturvísum. Fyrirtækið hefur ógrynni af konum á skrá hjá sér af öllum kynþáttum 

og getur væntanlegt foreldri valið sér það útlit og þær erfðir sem það sækist eftir. Ef foreldri 

vill nota sitt eigið sæði eða frá öðrum er það sent fryst til Bandaríkjanna. Fyrirtækið hefur 

1500 eggjagjafa á sínum snærum og borgar þeim 5-10 þúsund dollara fyrir hverja gjöf. Í 

myndinni er sagt frá 28 ára gamalli konu sem er gift og tveggja barna móðir. Tveir ísraelskir 

samkynhneigðir karlmenn (væntanlegir foreldrar) hafa valið hana sem eggjagjafa. Konan, sem 

kallast Kate, gerir þetta að eigin sögn til að hjálpa öðrum konum að eignast börn og fær 
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greidda 8000 dollara fyrir egg sín. Kate og maður hennar nota peningana meðal annars til að 

gera upp húsið sitt. Eggin hennar eru frjóvguð og fósturvísarnir síðan sendir til Indlands þar 

sem þeim er komið fyrir í legi staðgöngumóður. Doron er með viðskipti við indverskan lækni, 

konu sem rekur staðgöngumæðrastofnun og hefur nokkra tugi staðgöngumæðra á skrá hjá sér. 

Stofnunin er sérútbúin til að koma fósturvísum fyrir í legi kvennanna og þurfa þær að 

dvelja í níu mánuði á stofnuninni og mega ekki yfirgefa hana fyrr en barnið er fætt. Á 

Indlandi eru staðgöngumæður mun ódýrari en í Ameríku og fá indverskar staðgöngumæður 

greitt frá 5400-6200 dollara fyrir að ganga með „ókunn“ börn í 9 mánuði. Þær fá frítt fæði og 

húsnæði, þeim boðið upp á lestrakennslu því flestar eru þær ólæsar. Sex til átta konur deila 

saman einu herbergi, þær mega ekki undir neinum kringumstæðum yfirgefa húsið en 

eiginmenn þeirra geta heimsótt þær reglulega. Skilyrðin eru ströng og má aðeins kona sem 

hefur átt barn fyrir og verið heilbrigð á meðgöngu, vera staðgöngumóðir. Henni er gert ljóst 

að fari eitthvað úrskeiðis sé áhættan alfarið hennar, hún geti dáið, misst legið og hún eigi 

ekkert tilkall til barnsins. Allar konurnar fara í keisaraskurð sem fara fram á þriðjudögum. Í 

viðtali við einn eiginmann í myndinni koma viðhorfin  til kvenna skýrt fram. Hann segir að 

konuheilinn sé ekki mjög öflugur og starfi ekki vel ogþví geti konan ekki tekið sjálfstæðar 

ákvarðanir og þar af leiðandi taki eiginmaðurinn allar ákvarðanir. Hluti af peningunum sem 

konan hans aflar á að fara til menntunar á ungum syni þeirra svo hann geti fengið góða stöðu í 

framtíðinni. Hann var ákveðinn í að konan sín yrði staðgöngumóðir aftur (Frank, 2009). Þetta 

er ein birtingarmynd á staðgöngumæðrun í heiminum.  

4.5 Ísland, tæknifrjóvgun og gjöfin 

Samkvæmt kenningum franska mannfræðingsins Marcel Mauss (1925), sem koma fram í 

bókinni The gift, eru gjafir gefnar til að fullkomna menningarlegar skyldur og samninga þar 

sem skiptin eru háð kröfum samfélagsins. Kenningin hefur verið kölluð gjafaskiptakenningin 

sem má túlka þannig að þegar við gefum gjafir þá er það ekki eingöngu til að gleðja einhvern, 

heldur notum við þær til að viðhalda og koma á félagslegum tengslum. Hann nefnir þrjú 

dæmigerð þemu í gjafaskiptum; skyldan að gefa, skyldan að þiggja og skyldan að 

endurgjalda. Sýn Mauss á gjafaskipti er að engin gjöf er ókeypis (Mauss, 1970). 

Art Medica er eina frjóvgunarstöðin sem starfar á Íslandi. Fyrir hennar tilstuðlan hafa 

mörg pör á Íslandi eignast börn sem áður fyrr þurftu að leita út fyrir landsteinanna. 

Landspítali Háskólasjúkrahús var brautryðjandi með þessa tækni, sem síðar var færð í 

einkageirann. Fyrir nokkru var slegið upp á forsíðu Fréttablaðsins svohljóðandi fyrirsögn : 

„Sífellt fleiri gefa öðrum konum egg“. Í greininni kom fram að um þriðja tug para væru á 
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biðlista eftir að fá gjafaegg og að biðin tæki allt að hálft ár. Þórður Óskarsson læknir og annar 

eiganda Art Medica segir í viðtali við Fréttablaðið (2013) að þeir sem þiggi egg séu venjulega 

búnir að vera á biðlista og að tíminn sé mjög dýrmætur því að fólk geti dottið út af honum 

sökum aldurs eða heilsufars. Þess vegna skiptir hver dagur máli segir hann. Ekki er hægt að fá 

gjafaegg erlendis frá þar sem ekki eru til erlendir eggjabankar eins og sæðisbankar. Ástæðan 

er sú að það er miklu meiri fyrirhöfn að nálgast egg úr konu en sæði úr karli. hann segir líka 

miklu flóknara að geyma eggin. Konur fá greidd svokallað óþægindagjald, að upphæð 75-100 

þúsund krónur, fyrir að gefa egg. Það þykir sjálfsagt að borga fyrir þessa fyrirhöfn. Konur eru 

frá vinnu einn dag þegar kemur að eggjaheimtu (Fréttablaðið 2013). 

Á sömu síðu Fréttablaðsins var önnur frétt undir fyrirsögninni„Stærsta gjöfin sem ég gat 

gefið henni“. Hér er tilvitnun í greinina: 

Íslenskur eggjagjafi talar um að það hafi ekki verið erfitt andlega að gefa egg. Hún hafi 

verið vel undirbúin og kom það henni á óvart hvað henni fannst þetta eðlilegt. Ég ákvað 

að gefa systir minni egg þar sem hún getur ekki framleitt þau sjálf og þarf því gjafaegg til 

að geta eignast barn“. „Mér fannst þetta alveg sjálfsagt að gera þetta fyrir systir mína og 

mér finnst það vera það sama og ef einhver í fjölskyldunni er veikur þá vill maður hjálpa. 

Viðkomandi kona talar um að meðferðin hafi ekki tekið á nema tilfinningalega og telur að 

það hafi ekki verið vegna hormónagjafarinnar heldur vegna þess að hún var að gefa þá stærstu 

gjöf sem hægt er að gefa til systur sinnar og manns hennar. Hún taldi þetta ekki vera fórn 

heldur gjöf sem hún gæti alveg endurtekið ef út í það væri farið. Hún minntist sérstaklega á 

hvað henni þætti vænt um frændsystkini sín og lítur hún á litlu dóttur systur sinnar sem litla 

frænku sem henni þykir ofurvænt um (Fréttablaðið 2013:1). Nú eru í farvatninu lög sem eiga 

að leyfa staðgöngumæðrun í góðgerðarskyni á Íslandi og eru menn ekki á eitt sáttir. Það 

verður fróðlegt að fylgjast með þessu viðkvæma umfjöllunarefni þar sem fólk hefur mjög 

sterkar skoðanir. Enda er barnalán eitthvað sem Ísslendingar hafa hingað til lagt mikið upp úr.  

Þar sem málefnin sem hér hafa verið rædd vekja upp áleitnar spurningar sem ekki eru 

augljós svör til við hljótum við óhjákvæmilega nú að beina athyglinni að siðfræðinni. Síðasti 

kaflinn er tileinkaður henni.  
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5 Siðfræðin: Grundvallarréttur hvers? 

Samkvæmt siðfræðarannsóknum sem Sigurður Kristinsson fjallar um í grein sinni um 

kennsluaðferðir í rannsóknum (2003), leitar siðfræðin svara við spurningum eins og hvað sé 

rétt og hvað rangt og hvað sé gott og hvað illt. Orðið siðferði hefur tvíræða merkingu. Annars 

vegar sem skilgreining á því hvernig hegðun og hugarfari manneskjunnar er í raun háttað og 

hins vegar hvernig hegðun og hugarfar hennar ætti að vera. Rannsóknum er þó meira beint að 

seinna atriðinu, sem er boðandi frekar en lýsandi. Það er hvernig siðferðilegt hugarfar og 

hegðun ætti að vera. Manneskjan hefur hagsmuni sem öðrum ber að virða en það felur líka í 

sér að rangt sé að valda öðrum óþarfa þjáningu. Það er heldur ekki rétt að vanvirða ákvarðanir 

sem sjálfráða einstaklingar taka og að mismuna þeim á ósanngjarnan hátt. Togstreita getur 

skapast ef krafan um skaðleysi togast á við hollustu við vísindin eða rannsóknarefnið. Það 

reynir á siðfræði lífs og lækningar þegar hagnýt gildi stangast á við röksemdir. Ein af 

grundvallarreglunum um siðferðilegar skyldur okkar er að fordæma verknað er veldur 

saklausum skaða samkvæmt okkar siðfræði (Sigurður Kristinsson, 2003). 

5.1 Siðfræði mannfræðinnar 

Nancy Scheper Hughes (1995) veltir fyrir sér hvernig mannfræðin hefur verið að breytast frá 

því hún snerist mest um að skoða mismunandi menningarsamfélög og ólík sjónarmið eftir 

heimshornum, landsvæðum og menningu. Mannfræðingar hafa verið að skoða rökfærsluna 

sem liggur að baki ákveðinni hegðun. Í stað ásakana á hvíta manninn vegna kynþátta-

mismunar er nú reynt að skoða forsenduna fyrir lýðræðislegum réttindum. Hún rökræðir 

hvernig mannfræðingar nota í dag oft á tíðum aðrar aðferðir en áður með því að beita 

hjartnæmi og kvenlegri innsýn. Ekki er bara verið að skoða hvernig mennirnir hugsi heldur 

líka hvernig þeir hugsi hver um annan, sem síðan tengist spurningunni um siðfræði og vald. 

Mannfræðingar hafa reynt að gera grein fyrir og hafa áhrif á vestræna hugsun sem okkur 

finnst sjálfsögð, teljum vera sannleika og höldum að sé réttlát og augljós. Með því að nota 

mannfræðina og kenningar hennar telur Hughes að hægt sé að varpa ljósi og umbreyta 

hugmyndinni um hina svokölluðu við og hinir og eru „hinir“ þeir sem eru álitnir berskjaldaðir 

og lifa öðruvísi lífi sem er aðskilið frá okkur. „Við“ erum Vesturlandabúar og hinir eru þeir 

sem eru það ekki. Að hennar mati þarf mannfræðin að taka afstöðu í þeim málum sem hún er 

að rannsaka. Í dag sé ekki viðeigandi í þeim heimi sem við lifum í að taka ekki afstöðu til 

þeirra mála sem verið er að fjalla um, bæði hvað varðar siðferðið og álitamál sem að þeim 

koma (Scheper-Hughes,1995). 
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Margir mannfræðingar túlka siðfræðina sem óhlutbundið hugtak, einhverskonar yfir-

þyrmandi fyrirmæli og að umræðan um skaðsemi, velgjörning og sjálfræði hafi ekki mikið að 

gera með dagleg störf hjá fagfólki. Þá hefur hugtakið siðferði gefið tilefni til að vera notað 

sem vopn þar sem því er haldið fram að mín trú á siðferði er öðruvísi en þín trú og þess vegna 

ert þú siðlaus. Þannig hafa mannfræðingar upplifað í störfum sínum að siðfræðin hafi verið 

notuð sem öflugt tæki til að stjórna öðrum, sem síðan hefur leitt til móralsks ágreinings, bæði 

til að bæta hegðun eða ávíta hegðun annarra. Mannfræðingar eru ekki sáttir við að nota 

siðfræðina sem úrslitakost sem skiptir sköpum. Líf okkar miðast ekki við að taka stórar 

ákvarðanir og óskynsamlegar heldur frekar að hægt sé að skoða liðinn atburð til að greina 

meðvitað ástæðu hans og afleiðingar. Hafa ber í huga að rannsókn snýst ekki bara um 

afbrigðileg eða óvenjuleg tilfelli hjá öðrum heldur líka um hversdagslegar ákvarðanir og 

framkomu þeirra. Mannfræðingar eru ekki bara að endurspegla háttsemi annarra heldur líka 

sinn eigin verknað (Cassell og Jacobs, 2006). 

5.2 Málsvaramannfræði og hlutverk hennar. 

Málsvaramannfræði (e. advocacy anthropology) er fræðigrein sem lætur þá sem rannsakaðir 

eru njóta góðs af rannsóknum og veitir þeim hlutdeild í þeim. Markmiðið er að gefa minni-

hlutahópum rödd og vekja athygli á mannréttindabrotum. Eitt af þeim er mansal og vald 

vísinda til að brjóta á rétti þeirra, nota það vald sem verkfæri í stríði og hjá valdastofnunum. 

Stefna mannfræðinnar er að aðgreina sig frá félagslegri stefnumörkun og aga sig gagnvart 

siðfræðinni. Hún skoðar hvernig hægt er að stjórna fólki í kerfisbundnu skipulagi sem sýnir 

fram á tilfelli þar sem til dæmis þjóðernishyggjan er notuð sem yfirskin með þann eina tilgang 

að ná yfirráðum yfir heimshlutum með alræði. Með orðræðunni er hægt að stjórna til dæmis 

með orðum eins og góður, illur, fórn, föðurland. Mannfræðin hefur einblínt á afskipti, 

hlutleysi og afstæðishyggju, sem hafa verið miðlæg hugtök í umræðunni í vettvangs-

rannsóknum. Fræðigreinin hefur horft á mismunun og skapað skilning á ólíkum 

menningarsvæðum (Moore, 1996).  

5.3 Siðfræðileg álitamál 

Í þessum síðasta hluta kaflans mun ég velta upp ýmsum álitamálum sem snúa að líftækninni 

og erfðafræðilegum vangaveltum almennings annarsvegar og hinsvegar umfjöllun fréttamiðla 

og fagfólks. Með markaðsvæðingu erfðarannsókna hafa vaknað upp alls konar vangaveltur 

hjá almenningi um lífið og tilveruna, hversu langt megi ganga í þróun genafræðinnar. Sumir 
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óttast að verslun með gen okkar og lífið á þennan máta skapi veruleika sem sé á mörkum þess 

að vera löglegur og teljist vera siðferðislega réttur. 

Er mögulegt að velja draumabarnið með tilliti til hæðar, kyns, háralitar, augnlitar og 

atgervis með tæknifrjóvgun? Í grein Fréttatímans helgina 21-23 október, árið 2011, ( bls. 22) 

er spurt hvort 21. öldin bjóði fólki að velja þennan möguleika, ekki með því að velja 

sæðisgjafa heldur með líftækni sem læknar byrjuðu að nota í þeim tilgangi að hjálpa fólki að 

forðast erfðarsjúkdóma. Er það réttlætanlegt að beita þessari tækni og af hverju mega 

foreldrar í dag velja kyn en ekki útlit. Bandarískir læknar mæla gegn því að fólk sérsníði börn 

sín og halda því fram að það dragi úr fjölbreytni og auki mismunum manna eftir stöðu og 

stétt. Þeir sem eru ríkastir geti þannig ráðið útliti og hæfileika barna sinna en aðrir ekki. Tekið 

var viðtal við Jón Jóhannes Jónson yfirlækni á erfða-og sameindalæknisfræðideild 

Landspítalans sem segir að íslendingar geri yfirleitt ekki kröfu um kyn eða sýni neinn 

sérstakan áhuga á að velja sér kyn nema að alvarlegir erfðarsjúkdómar séu í fjölskyldunni, þá 

sérstaklega sjúkdómar sem erfast í karllegg. Þá velur fólk að fá stúlkubörn svo að ekki þurfi 

að eyða fóstrinu. Þessi tækni er þekkt undir skammstöfuninni PGD (e. pre-implantation 

genetic diagnosis) og er þannig framkvæmd að eggin eru rannsökuð, frjóvguð og valdir þeir 

fósturvísar sem passa við óskir væntanlegra foreldra og þeir settir upp í legið. 

Samkvæmt viðtali við siðfræðinginn og lækninn Ástríði Stefánsdóttir í sömu blaðagrein 

segir hún að ekki sé talin ástæða til að taka á því hvort foreldrar velji útlit barna sinna og setja 

í íslenska löggjöf þar sem hvorki sé áhugi né eftirspurn eftir því. Hún telur að fólk sem fer út í 

þessar pælingar sé ekki með rétta afstöðu til barneigna. Samkvæmt læknissiðfræðinni eigi 

eingöngu að beita þessari tækni þegar unnið er með erfðasjúkdóma og fóstrum eytt þegar 

auknar líkur eru á að lífsgæði einstaklsins verði það slæm að það bitni á fjölskyldu hans 

(Fréttatíminn, 21-23 okt. 2011., bls. 22). 

Immanuel Kant (2003) fjallar um siðfræðina og hvað það er að vera manneskja og 

hvernig má koma fram við manneskjur án þess að brjóta á þeim. Sólveig Anna Bóasdóttir 

dósent við Háskóla Íslands er spurð um þetta viðkvæma mál staðgöngumæðra í viðtali við 

Fréttablaðið þann 14. febrúar 2011, þar sem hún var frummælandi á málþingi Þjóðmálan-

efndar kirkjunnar. Þar talar hún á móti þingsályktunartillögu fyrir staðgöngumæðrun á Íslandi. 

Sólveig telur að ekki sé nægjanlega staðið vörð um réttindi staðgöngumóðurinnar. Hún bendir 

á að það sé fyrst og fremst gengið út frá löngunum og þörfum parsins sem þráir barn. 

Sólveigu finnst sem það sé horft framhjá konunni sem gengur með barnið þar sem hún er líka 

persóna sem gæti tengst barninu á meðgöngunni. Hún telur að barnalögin frá 2003 séu tekin 
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úr samhengi að því leyti að kona sem gengur með barn sé ekki móðir að lögum (Samkvæmt 

barnalögum frá 2003 í 6. grein telst [kona sem elur barn með tæknifrjóvgun telst móðir þess] 

nr. 7627. mars). Með þessari tillögu finnst henni að verið sé lögleiða að það megi fara með 

manneskju sem tæki. Þó manneskjan hafi samþykkt ferlið þá er henni ekki gefinn réttur til að 

snúast hugur. Femínistar hafa lengi barist fyrir sjálfræði kvenna. Litið hefur verið á fóstrið 

sem hluta af líkama móðurinnar, sem voru rökin fyrir því að fóstureyðingar voru leyfðar. 

Þarna er verið að ráðskast með líkama kvenna á annan hátt að hennar mati, þegar tekið er af 

konunni sjálfræðið sem felst í því að hún geti haldið barninu ef henni snýst hugur 

(Fréttablaðið 14. feb.2011, bls. :12).  

Ástríður Stefánsdóttir (2013) fjallaði um „Siðferðileg álitamál og staðgöngumæðrun“ á 

fræðidögum Heilsugæslunnar þann 8. nóvember s.l. (2013). Hún veltir upp fyrir áheyrendum 

þeirri spurningu hvort að staðgöngumæðrun sé yfirleitt hægt að kalla heilbrigðisvandamál? 

Hún beinir athyglinni að samkynhneigðum, því ef þetta er eingöngu leyft þeim sem eiga við 

ófrjósemi að stríða af líkamlegum ástæðum sé verið að mismuna hópum, sem er óheimilt 

samkvæmt lögunum. Til að hægt sé að leyfa staðgöngumæðrun á Íslandi telur hún að það 

verði að samræma lög og hafa lögin eins fyrir alla þegna. Hún telur það almenn mannréttindi 

að fá að vita uppruna sinn og erfðir, ekki eigi að hvíla einhver leynd yfir því. Hún vill 

leyndina burtu og að ekki eigi heldur að hvíla leynd yfir staðgöngumóðurinni. Það á yfirhöfuð 

aldrei að hvíla leynd yfir þessum gjörningi. Leynd veldur sálrænum áhrifum á barnið og 

flækir málin. Hún spyr hvað það sé sem gerir okkur að móðir/föður, hvort það sé eitthvað val? 

Hún vill meina að hugtakið sé flókið. Hennar niðurstaða er að barnið eigi ávalt að njóta vafans 

(Ástríður Stefánsdóttir, 2013).  

Lög sem leyfa staðgöngumæðrun í góðgerðarskyni eru nú að komast í gegnum 

þingumræðu. Með þeim er verið að svara ákveðinni þörf og þjáningum para sem vilja eignast 

sitt eigið barn. Ástríður (2013) talar um að í fyrsta lagi sé um að ræða þrána að eignast barn, í 

öðru lagi hlutverk sjálfsmyndarinnar sem mótar og hefur áhrif í líðan einstaklingsins. Hún 

telur fram tvenns konar viðhorf og rök sem mæla með eða móti. Hið fyrsta er að það sé 

einkamál fólks og komi öðrum ekki við hvað gerist  á einkarekinni læknastöð í skjóli þess að 

ekki séu til staðar lög, til dæmis á Indlandi. Hin rökin eru að þetta eigi allt saman að vera 

opinbert og það komi öllum við og varði alla þjóðina að staðgöngumærðun fari ekki leynt. Þá 

talar hún um tvenns konar viðhorf til kvenna. Eitt viðhorfið er að konur eigi allan rétt til að fá 

aðstoð, þær eigi sig sjálfar. Hvort sem um er að ræða fátækar eða efnaðar þá sé það þeirra 

réttur að nota öll ráð til að framfleyta sér og sínum, svo framarlega sem það byggist á þeirra 
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eigin líkama. Hitt viðhorfið er að barneignir geti aldrei verið réttur nokkurs, konan sé hlutgerð 

til að þjóna markaðnum. Ástríður telur að það verði að vera skýrt að hagsmunir barnsins séu 

ávallt í fyrsta sæti og aldrei megi leika neinn vafi á því. Það sama á við ef um einhvers konar 

kúgun sé að ræða. Í því felst ábyrgð sem má aldrei má bitna á barninu (2013). 
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Lokaorð 

Eins og sjá má á þessari umfjöllun um fjölskyldu-og sifjatengsl mannfræðirannsókna þá hafa 

þær breyst mikið frá því að einblína á svokölluð frumstæð samfélög á mismunandi stöðum í 

heiminum yfir í rannsóknir á fjölskyldu-og sifjatengslum í okkar eigin menningu. 

Hér áður fyrr var aðallega verið að bera saman félagslegar stofnanir og tengsl þeirra við 

fjölskylduna þar sem formgerð samfélagsins var aðal grunnurinn í rannsókninni. Þá voru fyrst 

og fremst skoðuð tengslin innan og á milli mannhópa, þ.e.a.s. hvernig þeir tengdust innbyrðis 

með tilliti til valdatengsla, sem og útvenslin við aðra mannhópa. Horft var á hvað fólk gerði 

en ekki hvernig það sjálft upplifði fjölskylduna. Um miðja 20. öld fóru mannfræðingar að fá 

meiri áhuga á nærumhverfi sínu sem beindist ekki bara að hinu hefðbundna fjölskylduformi 

með gamalgróinni ættrakningu heldur líka að þeim flóknu fjölskyldutengslum er orðið hafa í 

kjölfar iðnbyltingarinnar. Það var hins vegar ekki fyrr en upp úr 1980-90 að mannfræðingar 

fóru að rannsaka ýmis utankomandi áhrif og átök sem fjölskyldur glímdu við jafnt innan frá 

sem utan í daglegu lífi. 

Áhrif frá hnattvæðingunni og tækniframförum bar þar helst á góma. Nú eru 

tækniframfarirnar og lífvísindin farin að skipta enn meira máli í fjölskyldutengslum á 

Vesturlöndum sem og annarstaðar. Á Vesturlöndum var lengi vel einblínt á 

kjarnafjölskylduna sem einhvern fastan stöðugleika sem er í raun aðeins sögulegt brot af 

sögunni sem þróaðist upp úr iðnbyltingunni. Fjölskyldan virtist vera einföld en er samt flókin 

þegar betur er að gáð. Þrátt fyrir miklar breytingar í heimi tækninnar hefur það sýnt sig að 

tengsl innan fjölskyldunnar hafa frekar styrkst í sessi en minnkað. Með tilkomu Internetsins 

hafa fjölskyldur náð að halda sambandi hver við aðra þrátt fyrir langa fjarveru. Þá hafa sumir 

styrkt tengsl sín við fjarlæga ættingja sem talin voru glötuð og jafnvel fundið ný tengsl á 

framandi slóðum vegna tækninnar sem hefur boðið okkur nýjan heim genamengja. Á sama 

tíma hefur orðið til flóknara fjölskyldumynstur, algengara er um upplausn í fjölskyldum og 

fleiri ólík hjúskaparform eru að koma upp á yfirborðið.  

Fjölskylduformin eru meðal annars einstaklingar sem barist hafa fyrir því að vera 

viðurkenndir en hafa verið útilokaðir meðal annars vegna kynhneigðar. Réttindi þeirra hafa 

víða verið viðurkennd jafnt á við aðra þjóðfélagsþegna til að stofna fjölskyldu sem og löglegt 

hjúskaparform. Í dag er algengt að foreldrar séu jafnvel einn til fjórir í hverri fjölskyldu. 

Opnast hefur möguleiki fyrir fólk sem á við ófrjósemi að stríða. Fyrir þeim er líftæknin nánast 

guðsgjöf og það sama á við um þá sem stríða við ýmsa ættgenga sjúkdóma. Mörgum finnst að 
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farið sé of geyst og aðrir benda á siðfræðina þar sem siðferðileg sjónarmið eru mjög umdeild 

og mismunandi eftir hverri menningu fyrir sig.  

Með líftækninni hafa orðið til ýmis ný vandamál þar sem menn eru ekki sammála um 

hversu langt læknavísindin megi ganga, siðferðileg álitamál um lagalega hlið sem virðist vera 

ansi flókin og umdeild. Ósvarað er í sambandi við frjóvgunartæknina hver sé lagalegur réttur 

barns sem fæðist með þessari nýju tækni og hver er réttur þess að vita uppruna sinn. Við erum 

flest þannig gerð að við viljum vita uppruna okkar, hvaðan við komum og hverjum við 

tengjumst blóðböndum og við höfum langanir til að finna okkar líffræðilegu foreldra eða 

ættingja. Djúpt í manneskjunni liggur þrá hennar eftir að finna tengingu við aðra með sama 

uppruna. Sums staðar er hópum mismunað eftir þjóðerni og kynhneigð og víða er fégræðgin 

farin að hafa áhrif á læknavísindin þar sem fólki er mismunað eftir því úr hvaða heimshluta 

það kemur. Hér virðist sem hinn gamli nýlenduhugsunarháttur hafi vaknað upp, ef hann hefur 

þá nokkurn tímann sofnað, og fengið nýtt hlutverk í heimi lífvísindanna.  

Daglegur fréttaflutningur hefur haft áhrif á sýn okkar á það sem er að gerast í fjarlægum 

löndum og öðrum heimsálfum. Fréttaflutningur berst af staðgöngumæðrum frá löndum eins 

og Indlandi. Við heyrum um fólk sem hefur nýtt sér þjónustu fátækra kvenna frá þessum 

stöðum og má velta fyrir sér þeirri staðreynd að konur eru líka gerendur í þessum málum, þær 

eru hluti af þessum markaðsöflum. Margir frjóvgunarlæknar eru konur sem reka læknastofur 

fyrir staðgöngumæðrun og oft eru milliliðir konur sem taka stóran hluta greiðslunnar fyrir 

sinn þátt í að finna konur sem henta í þetta verkefni. Þá má líka segja að konur sem glíma við 

ófrjósemi, eða af öðrum ástæðum geti ekki eignast börn, séu líka gerendur vegna vaxandi 

eftirspurnar þeirra í leit að staðgöngumæðrum. Hagræn áhrif þar sem framleiðendur, vinnuafl 

framleiðslunnar og neytendur eru ekki aðeins mjög langt frá hver öðrum landfræðilega heldur 

lifa í algerlega frábrugðnum menningarlegum, félagslegum og pólitískum heimi. 

Siðferðislegar spurningar hafa vaknað um rétt staðgöngumóður, hvort sem um er að ræða 

góðgerð eða borgun. Þar sem óþekkt kona tekst á við það erfiða verkefni að ganga með barn 

ókunnugra í þeim eina tilgangi að hafa ofan í sig og á. Má þá velta fyrir sér hvort líkja megi þessu 

við mansal eða vændi þar sem líkami konunnar er „söluvara“ um ákveðinn tíma til að þjóna 

þörfum annarra. Mannfræðingar hafa áhuga á flestu því er tengist manninum og þarna er komið 

upp nýtt viðfangsefni sem ekki er hægt að horfa framhjá og vert er að rannsaka nánar.  

Varðandi umræðuna um staðgöngumæðrun, .þ.e.a.s. hvort hún verður lögleidd og leyfð 

hér heima, finnst mér að það ætti fyrst og fremst að skoða í alvöru hvort valdastaða beggja 

kvennanna sem um ræðir sé jöfn. Mér finnst að það þurfi að beina athyglinni sérstaklega að 
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burðarmóðurinni eða fæðingarmóðurinni. Hún virðist gleymast og fær ekki athygli í 

umræðunni. Allskonar vandamál geta komið upp er varða heilbrigði hennar og barnsins og þá 

áhættu sem hún tekur, bæði andlega og líkamlega, við að ganga með barn. Það geta skapast 

miklu fleiri heilsuvandamál en við gerum okkur grein fyrir. Svo er það að við lifum jú í litlu 

samfélagi hér á Íslandi og ekki má gleyma að aðgát skal höfð í nærveru sálar. Hvort verið að 

hugsa um velferð barnsins og staðgöngumóðurinnar er líka ósvarað. Þessi atriði verða að vera 

skýr áður en þessi gjörningur er settur í lög. Ég er sammála Ástríði siðfræðingi að barnið vill 

gleymst í allri þessari umræðu. Engar rannsóknir hafa enn verðið gerðar hjá ungmennum sem 

hafa fæðst á þennan hátt.  

Gullna regla siðfræðinnar finnst mér vera: Ekki gera neitt við aðra sem þú vilt ekki  að 

þeir gjöri þér. Ég tel að enginn einn eigi sjálfsagðan rétt á að eignast barn frekar en svo margt 

annað í lífinu. Hins vegar búum við í samfélagi þar sem ætlast er til að við séum öll í sama 

kassanum. Þetta kemur skýrt fram hjá hugmyndasmiðnum Micahel Foucault og er ég honum 

sammála um að ögunarkerfi vestrænnar forræðishyggju notar valdið sem ákveðið gangverk 

sem starfar í mjög föstum skörðum sem erfitt er að breyta. Með þessari túlkun hans er hægt að 

ímynda sér kröfur samfélagsins þar sem allir eiga að vera steyptir í sama mót. Ef þú ert 

hinsegin eða öðruvísi en normið er þér ýtt út í horn og þú færð ekki að vera inni í kassanum. 

Kassa sem allir eiga að vera í til að geta kallast maður með mönnum. Kröfur samfélagsins um 

hið hefðbundna fjölskyldumynstur hins vestræna samfélags sem hljóðar upp á: Karl, kona, 

barn = fjölskylda. Fjölskylda með börnum er það sem gildir, þó að mynstrið sé reyndar aðeins 

farið að breytast. Samkynhneigð sambönd og giftingar eru nú viðurkennt sem eðlilegt 

fjölskylduform í einstaka samfélögum, þar sem öll réttindi eru þau sömu fyrir alla sem þar 

búa. Við eigum enn langt í land hér á landi þó að þokist áfram í rétta átt. Í dag eru barnlaus 

pör sífellt spurð um barneignir en sannleikurinn er sá að það kæra sig ekki allir um að eiga 

börn. Pressan í samfélaginu er þess eðlis að börn séu normið og því þurfum við að breyta. 

Fólk á að geta skapað sína eigin fjölskyldu án þess að vera undir þrýstingi samfélagsins. Með 

því að vera sýnileg þar sem öll fjölskylduform eru uppi á yfirborðinu er möguleiki á að það 

sem er skilgreint sem fordómar í dag teljist eðlilegt á morgun. Við þurfum að breyta 

samfélagslegum hugmyndum með aukinni fræðslu og vera vakandi fyrir mismunun. Við erum 

ekki öll eins sem betur fer og vekur það upp spurningar hvort eitthvað sé varið í einsleitt 

samfélag? Ég vil heldur margbreytileikann þar sem er í fyrirrúmi að allir fái að vera eins og 

þeir eru skapaðir án þess að það bitni á einstaklingum og fjölskyldum þeirra. 
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