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ÞAKKIR

Á þeim árum sem rannsóknarvinna og skriftir þessarar ritgerðar hafa átt 
hug minn allan hef ég notið margvíslegrar aðstoðar og styrkja. Sú hjálp 
hefur orðið með ýmsu móti og efstir á lista þeirra sem ég vil þakka eru for-
eldrar mínir, Magnús Hjálmarsson og Ragnheiður Þórðardóttir, sem hafa 
verið mér svo mikið innan handar á svo marga vegu meðan þessu hefur 
farið fram að án þeirra hefði ég aldrei getað lokið þessu verki. 

Leiðbeinendum mínum, Má Jónssyni, Guðrúnu Ásu Grímsdóttur, Hjalta 
Hugasyni og Gunnari Karlssyni þakka ég margar góðar ábendingar. Aðrir 
sem ég vil þakka sérstaklega ábendingar og leiðbeiningar varðandi einstök 
atriði eru Albrecht Cordes, Áslaug Marinósdóttir, Barnahús, Bertil Nils-
son, Björn S. Stefánsson, Edward Peters, Gauti Kristmannsson, Gunnar F. 
Guðmundsson, Haraldur Bernharðsson, Kristján Valur Ingólfsson, Magn-
ús Lyngdal Magnússon, Margrét Eggertsdóttir, Margrét Guðmundsdóttir, 
Ragnheiður Traustadóttir, Ragnhildur Helgadóttir, Robert Guillemette, 
Rúna Knútsdóttir, Stefán Karlsson, Valborg Snævarr og Þorgerður Einars-
dóttir. 

Ég þakka öllum þeim sem hafa lagt mér lið þótt ekki sé við hæfi að 
telja þá alla hér. Sérstakar þakkir færi ég Svavari Hrafni Svavarssyni sem 
leiðbeindi mér um nokkrar latínuþýðingar, Ármanni Jakobssyni, Ernu 
Erlingsdóttur, Guðrúnu Þórðardóttur, Hugrúnu Hólmgeirsdóttur, Katrínu 
Axelsdóttur, Sigurði Gylfa Magnússyni og Sverri Jakobssyni sem lásu yfir 
fyrir mig, ýmist alla bókina eða hluta hennar, hvert með sínum sérfræð-
ingsaugum og hafa vikið ýmsum fróðleik að mér í gegnum tíðina. Guðrún 
Þórðardóttir, málfræðingur og móðursystir mín, lagði enn fremur ómælda 
og ómetanlega vinnu í það að hjálpa mér við að færa beinar tilvitnanir 
inn og kann ég henni miklar þakkir fyrir. Sérstakar þakkir fá börnin mín, 
Solveig Karlsdóttir, Þórður Roth og Karl Dietrich Roth Karlsson, og enn 
fremur Friðfinnur Finnbjörnsson og Nika Efanova. Sömuleiðis er ég þeim 
þakklát sem útveguðu mér efni sem ég hefði annars ekki komist yfir en þar 
má nefna Heikki Pihlajamäki, Henrik Forsham, séra Jakob Rolland, Jørn 
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Øyrehagen Sunde, Kirsi Salonen, Miu Korpiola og Per Andersen. Ég ein 
ber þó að sjálfsögðu ábyrgð á þeim villum og misfærslum sem finnast við 
yfirferð á þessari bók. 

Móralskur stuðningur hefur oft verið jafnmikilvægur og sá praktíski og 
þar á ég samstúdentum mínum í doktorsnámi við hugvísindadeild Háskóla 
Íslands margt að þakka. Sérstaklega vil ég þó þakka vinum mínum sem 
lögðu lykkju á leið sína til að auðvelda mér ætlunarverk mitt: Ármanni 
og Sverri Jakobssonum, Guðnýju Þórarinsdóttur, Hirti Hjartarsyni, Maríu 
Önnu Garðarsdóttur, Oddnýju Eir Ævarsdóttur, Sigurði Gylfa Magnússyni, 
Sigríði Dagnýju Þorvaldsdóttur, Unni Birnu Karlsdóttur og William Ian 
Miller, að ógleymdri systur minni, Halldóru Magnúsdóttur. Regluleg hvatn-
ing Guðríðar Öddu Ragnarsdóttur og annarra góðra manna reyndist upp-
spretta orku og Geir Svansson á mikið inni hjá mér fyrir að hafa útvegað 
mér uppgripavinnu á sumrin sem breytti öllum forsendum mínum til þess 
að stunda rannsóknir. 

Fjárhagsstyrki hef ég fengið til verksins frá Kristnihátíðarsjóði, Ragn-
heiði Þórðardóttur og Magnúsi Hjálmarssyni, Rannsóknarnámssjóði, 
Minningarsjóði dr. Jóns Jóhannessonar, Sjóði dr. Björns Þorsteinssonar, 
Hagþenki og Háskólasjóði. Aðstöðustyrk hef ég haft frá Hugvísinda-
stofnun Háskóla Íslands og styrki til útgáfu verksins veittu Þorlákssjóður, 
Menningarsjóður og Hugvísindastofnun. 
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INNGANGUR

Rannsókn sú sem hér er skráð hefur það meginmarkmið að kanna forsendur 
fyrir túlkun og skýringu heimilda um bannsmál á síðmiðöldum sem legið 
hafa lítið notaðar í Íslenzku fornbréfasafni um langan tíma. Til þess að nýta 
heimildirnar þarf að taka afstöðu til ýmissa atriða sem eru viðfangsefni 
mín hér. Þar má nefna spurningar eins og: Hvað er bannfæring? Hvað hafði 
bannfæring í för með sér? Hvers vegna voru lög um bannfæringu sett og 
hvenær gerðist það? Hver mátti bannfæra hvern? Fyrir hvað var bannfært? 
Hvaða máli skipta mismunandi gerðir bannfæringar þegar heimildir eru 
skýrðar? Hvaða áhrif hefur það að flest bannsáfelli urðu án þess að dómari 
kæmi þar nærri? Hvaða gildi hafði aflausn og hvað þýða orðin sem standa í 
skjölunum? Hvað þýða hugtökin sem notuð eru í heimildum um bannsmál, 
hvernig tala fræðimenn um þau og í hvaða samhengi var bannfæring við 
samfélagið? 

Bannfæring var mikilvægur þáttur í réttarkerfi kirkjunnar á síðmiðöld-
um því að langflest mál, ef ekki öll, sem heyrðu undir vald kirkjudómara 
vörðuðu bannfæringu. Greining á dómsvaldi kirkju er um leið greining á 
dómsvaldi í bannsmálum. Hér er rannsakað hvernig lög skilgreindu hlut-
verk kirkju, valdsvið hennar og dómsvald innan stjórnkerfisins og sýnt að 
réttarkerfi kirkjunnar var hluti af stjórnkerfi landsins. Sýnt er að valdsvið 
kirkju og málaflokkarnir, sem hún réð hérlendis, voru skilgreindir sam-
kvæmt almennum kirkjulögum og samningum milli konungs og kirkju. 
Samanburður við dómsmál sem komu fyrir kirkjudómara á Íslandi á síð-
miðöldum sýnir enn fremur að kerfið var virkt hérlendis og að dæmt var 
eftir þessum lögum. 

Í ritum sem fjalla um miðaldir er ekki óalgengt að bannfæring komi við 
sögu enda er hennar víða getið í þeim heimildum sem þau eru byggð á. 
Næstum öll mál, sem komu til kasta kirkjudómara á síðmiðöldum, voru 
bannsmál vegna þess að bannfæring féll fyrir flest brot á lögum kirkjunn-
ar. Gildir þá einu hvort um var að ræða deilumál um kirknaeignir, vafa 
varðandi lögmæti hjúskapar eða annað. Á hinn bóginn er erfitt að fá skýra 
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mynd af bannfæringu gegnum slík rit og ef betur er að gáð kemur í ljós 
að fáar ýtarlegar athuganir hafa verið gerðar á bannfæringu og bannsmál-
um. Skýrar hugmyndir liggja ekki fyrir um það hvers eðlis heimildir um 
bannfæringu eru og hvernig þær geti nýst sagnfræðingum og aðferðir til 
að greina þessar heimildir hafa ekki legið fyrir nema að takmörkuðu leyti. 
Í því skyni að kanna eðli þeirra fjölbreyttu heimilda sem til eru um bann-
færingu og freista þess að bæta fræðilegar forsendur til túlkunar þeirra, 
eru lög um bannfæringu og heimildir um bannsmál sett í pólitískt og rétt-
arsögulegt samhengi við hinn kristna heim miðalda og þær staðsettar í 
íslensku samfélagi og stjórnskipulagi. Inntak laga sem snerta bannfæringu 
og markmið þeirra er rannsakað með samanburði við dóma og aðrar heim-
ildir um bannsmál sem til eru frá tímabilinu 1275–1550. 

Bannfæring var réttarúrræði miðaldakirkjunnar og þarf því að skilgreina 
bannfæringu og greina hana í samhengi við lög kirkjunnar og dómstóla. 
Staða kirkjunnar í stjórnkerfi Norðurlanda á miðöldum hefur þó ekki verið 
könnuð að því marki að fullnægjandi skilningur liggi fyrir á hlutverki 
hennar á því sviði en í því felst að staða biskupa og hlutverk þeirra, ekki 
síst sem dómara í bannsmálum, er enn óljós. Þess vegna eru stjórnskipulag, 
valdsvið kirkju og dómaraembætti hennar einnig viðfangsefni þessarar 
rannsóknar. Rannsókn þessi er ekki fílólógísk og fæst ekki við beinan 
textasamanburð heldur er leitast við að skýra hugmyndir og tilurð kerfis en 
bannfæring lék mismunandi hlutverk á ólíkum stigum þeirrar þróunar og 
var lögfest á Íslandi á síðari hluta þrettándu aldar. Fjallað er um stjórnkerfi, 
valdsvið kirkju innan þess, dómsvald hennar og hlutverk dómara – og hvaða 
hlutverk bannfæring lék innan þess og hvernig það hlutverk breyttist, frá 
því að eiga stóran þátt í uppbyggingu kirkjunnar á tólftu öld, í það að miða 
að viðhaldi óbreytts ástands á síðmiðöldum.

Helstu rannsóknarforsendur

Þeim sem bannfærðist bar að taka aflausn og bannfæring er heiti yfir ferl-
ið sem átti sér stað frá því að bannið féll þar til aflausn hafði fengist. En 
dæmigert bannsmál var ekki fært í skjöl nema hinn bannfærði þráaðist við 
að taka aflausn. Heimildir um bannsmál segja því allt aðra sögu en dómar í 
refsimálum leikmanna þar sem almenna reglan er að dómsúrskurði sé fram-
fylgt án tillits til skoðana hins dæmda á dómnum. Bannsmál eru sérstaklega 
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HELSTU RANNSÓKNARFORSENDUR

áhugaverð fyrir þessar sakir. Í flestum tilvikum sem heimildir eru til um 
bannsmál var það vegna þess að bannfæringin var þess eðlis að vilji hins 
bannfærða til að taka aflausn skipti máli. Því hafði einhver atburðarás alltaf 
átt sér stað í þeim bannsmálum sem þekkt eru og í mörgum tilvikum má 
rekja hana til skoðana og viðhorfa hins bannfærða. Margt bendir til að leik-
mönnum hafi einmitt komið bannsmál fyrir sjónir sem langdregið ferli fyrr 
á öldum, jafnvel eftir siðaskipti, en ein helsta bannsökin var enda þrjóska og 
óhlýðni við kirkjuyfirvöld bæði samkvæmt lögum og dómum. 

Í þessari bók eru kannaðar heimildir sem liggja fyrir um bannfæringu, 
bannsmál og dómsvald biskupa sem varpa ljósi á bannfæringu á Íslandi á 
tímabilinu 1275–1550 í því skyni að skapa skýrar rannsóknarforsendur á 
heimildum um bannsmál á tímabilinu. Gerð er grein fyrir forsendum þess 
að kirkjulögin voru lögtekin á Íslandi árið 1275 og stjórnunarlegum afleið-
ingum þess fram að siðaskiptatímanum.1 Þessi lög stóðu að mestu óbreytt 
fram til ársins 1537 og var framfylgt í Hólaumdæmi til 1550.2 Þess vegna 
má skoða heimildir þess tíma einum hugtakaskilningi sem auk þess var 
hluti af hugtakakerfi almennu kirkjunnar og laga hennar. 

Tímabilið er skilgreint út frá þeim tíma sem kristinréttur Árna biskups 
Þorlákssonar, sem gengur einnig undir heitinu kristinréttur hinn nýi, var í 
gildi í heild sinni en með honum var kirkjunni úthlutað stjórnunarlegu hlut-
verki í landinu sem hún hafði hvorki fyrir né eftir þann tíma. Hugmynda-
fræði laganna og lögin sjálf urðu til, samkvæmt hlutarins eðli, fyrir þennan 
tíma en sagnfræðileg umfjöllun varð til eftir hann. Þess vegna fjallar hluti 
rannsóknar minnar á lagaheimildum og forsendum rannsóknarinnar um 
tíma sem stendur utan tímans frá 1275 til 1550, þótt engu síður sé leitast við 
að öðlast skilning og bæta túlkunarforsendur á heimildum þess tíma. Á tím-
anum frá 1275 til 1550 var stöðugleiki varðandi stöðu kirkjunnar á Íslandi, 
lög hennar, stofnanir og dómstólar breyttust lítið og samfélagið aðlagaðist 
stjórnskipulaginu sem komið var á með Járnsíðu og kristinréttinum á átt-
unda áratug þrettándu aldar og síðar Jónsbók á árunum 1280–1281. Sam-
hliða kristinrétti Árna frá 1275 voru bannfæringu og dómsvaldi kirkju 
einnig gerð skil í lausum lagatextum, statútum, sem hafa í sumum tilvikum 
fylgt kristinréttinum í uppskriftum en hafa flestar verið prentaðar í Íslenzku 
1 Lögin og stjórnarfyrirkomulagið sem tók á sig mynd á tólftu og þrettándu öld í Noregi voru 
grunnur að því kerfi sem átti líka eftir að vera við lýði allt fram að siðaskiptum í Noregi. Sjá t.d. 
Dag Michalsen: „Norsk rettshistorisk forskning de siste årene – en oversikt“, 155.
2 Kristinréttur Árna féll þó ekki algerlega úr gildi með kirkjuordinansíu konungs frá 1537 sem 
markaði siðaskiptin á Íslandi því hlutar hans voru notaðir áfram. Sjá t.d. Gísla Baldur Róberts-
son: „Áform um endurskoðun íslenskra laga“, 35–38.
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fornbréfasafni. Við siðaskipti urðu aftur stjórnarfarsbreytingar sem breyttu 
stöðu kirkjunnar, dómstólum landsins og bannfæringu.

Í kristinrétti hinum nýja var að finna þá löggjöf sem íslensk bannsáfelli 
byggðust á á þessum tíma, en bannsáfelli er það kallað þegar bann féll á 
einstakling. Það er frumtilgáta þessarar rannsóknar að þótt kristinréttur 
hinn nýi hafi að mestu leyti verið settur saman úr gamla kristinréttinum og 
norskum kristinréttarákvæðum hafi hann verið byggður á lögum almennu 
kirkjunnar, þeim sem sett voru á kirkjuþingum allt frá frumkristni en mest 
á tólftu öld og voru staðfest í heild sinni um miðja þrettándu öld. Efni krist-
inréttarins takmarkaðist við þau málefni sem töldust andleg samkvæmt 
almennu kirkjulögunum og markmið hans og leiðir voru í samræmi við þau. 
Auk þess vísaði hann beinlínis til almennu kirkjulaganna um nánari útlegg-
ingar á einstökum atriðum og staðfesti þannig aðild kirkjunnar á Íslandi að 
hinni alþjóðlegu kirkjustofnun og vald páfa yfir íslensku kirkjunni, bæði 
sem handhafa löggjafarvalds og dómsvalds.

Sem aðalrefsiúrræði kirkjunnar var bannfæring ein af stoðum stjórnkerfis 
kirkjunnar og hluti af starfsemi hennar. Ásamt því að vera ætlað að stuðla 
að viðhaldi réttrar kristni, til styrktar og sáluhjálpar einstaklingum, var 
pólitískt hlutverk bannfæringar á síðmiðöldum að verja og vernda kirkju-
stofnunina. Á meðan kirkjan var í mótun á tólftu öld lék bannfæringin hins 
vegar stórt hlutverki í uppbyggingu stofnunarinnar og stuðlaði þá frekar að 
breytingum en því að viðhalda óbreyttu ástandi. Á þeim tíma var bannfær-
ingu skipt í nokkrar gerðir sem heyrðu undir mismunandi dómara; páfa, 
biskup og sóknarprest. Breytingarnar urðu samhliða vexti kirkjunnar sem 
stofnunar og breyttri stöðu hennar gagnvart veraldarvaldhöfum. Markmið 
bannfæringar í lögum og hugtakanotkun mótaðist því af uppbyggingarferli 
stofnunarinnar og bannfæring verður ekki skoðuð öðruvísi en í beinu sam-
hengi við sögu hennar. 

Í þessu riti er lögð fram sýn á samhengi sögu Íslands við sögu Vestur-
Evrópu á sviði stjórnmála og lagasetninga, en það felur ekki aðeins í sér 
að stjórnkerfi og dómskerfi hérlendis hafi verið sambærilegt við það sem 
gerðist annars staðar, heldur einnig að íslenskar heimildir um bannfær-
ingu þurfi að lesa með sömu gleraugum og kirkjuréttarheimildir frá öðrum 
rómversk-kristnum miðaldaríkjum. Í því sem hér fer á eftir eru greind lög 
og stjórnmálaþróun á Íslandi í samhengi við sögu almennu kirkjunnar sem 
stjórnarstofnunar frekar en að leita skýringa á atburðum og breytingum 
innanlands. Gengið er út frá því að á síðmiðöldum hafi almenna kirkj-
an verið stofnun með stjórnkerfi sem lýst er í lögum. Kerfi er hér notað 
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í þeim skilningi að um sé að ræða strúktúr, byggingu eða skipulag sem 
er þess eðlis að hver eining er annarri háð. Innviðir kerfisins þjóna þeim 
tilgangi að halda byggingunni uppi en þeir eru jafnframt byggingin sjálf. 
Þannig kallar lýsing á einstökum hluta kerfisins á vísun til uppbyggingar 
þess sem heildar því að hlutverk hverrar einingar getur virst léttvægt án 
vísunar til annarra hluta skipulagsins. Strúktúr hverfist um sjálfan sig og 
takmarkast af því. Á sama hátt var umsýslusvið kirkjunnar háð takmörk-
unum sem voru skilgreindar með samningum milli páfa og keisara á tólftu 
öld. Samningarnir skilgreindu jafnframt takmarkanir veraldarvaldsins og 
mynduðu þannig grundvöll hugmynda um tvíarma stjórn þar sem kirkjan 
réð andlegum málum en veraldarhöfðingjar öðru. Samningana festi kirkj-
an í lögum sínum og stjórnskipan síðmiðalda á Íslandi var byggð á þessum 
samningum. Lög kirkjustofnunarinnar eru meginviðfangsefni mitt því að 
í þeim var gerð grein fyrir flestu því sem varðaði bannfæringu og á þeim 
voru bannsáfelli byggð. 

Meginspurningar rannsóknarinnar varða í fyrsta lagi uppruna og hug-
tök þeirra laga sem lutu að bannfæringu og samhengi lagaþróunar við 
stjórnmálaátök fyrri alda. Lögð er áhersla á markmið laganna og innihald 
þeirra, þau skoðuð sem hluti af stjórnkerfi kirkjunnar og athugað samband 
þeirra við uppbyggingu kirkjustofnunarinnar og stjórnmálahugmyndir sem 
varða stöðu kirkjunnar. Kannað er hvernig þessi lög bárust fyrst til Íslands 
og pólitísk þýðing þess. Einnig er hugað að hugtakanotkun og nálgunar-
aðferðum við íslenskar heimildir um bannsmál sem eru fyrir hendi. Þá er 
hugað rækilega að merkingu hugtaksins bannfæring í alþjóðlegu samhengi 
og kannaðar afleiðingar bannsáfellis á ýmsum tímum miðalda, en þó sér-
staklega á síðmiðöldum. Spurt er um samhengi þess stjórnkerfis sem komið 
var á hérlendis á síðari hluta þrettándu aldar við stjórnmálahræringar og 
samninga í Vestur-Evrópu á tólftu öld, að því leyti sem það varðar vald-
svið kirkju og það er skilgreint. Sýnt er fram á að bannsáfelli báru ávallt 
einkenni samtíma síns og að heimildir þar um eru ekki sambærilegar frá 
einum tíma til annars. 

Sérstök áhersla er lögð á að kanna hvort almenn andstaða leikmanna við 
kirkjuvaldið hafi verið sterkur áhrifaþáttur í sögulegri framvindu og skil-
greina hversu miklum völdum kirkjan stefndi að því að ná á þrettándu öld. 
Niðurstöður rannsóknarinnar eru að lagt er fram samhengi heimilda um 
bannsmál frá síðmiðöldum við sögu og stjórnarfar og breytingar þar á, ásamt 
skilgreiningu á hugtakaramma heimildanna. Heimildirnar sýna að andstaða 
við kirkjuvald var ekki sambærileg á tólftu, þrettándu og fimmtándu öld og 
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að hún beindist aldrei gegn þeirri hugmynd að kirkjan væri valdhafi í sjálfu 
sér. Kirkjan stefndi aðeins að yfirráðum ákveðinna málaflokka á þrettándu 
öld og konungsvaldið vann að því að koma því skipulagi á.

Viðfangsefni rannsóknar minnar afmarkast af gildistíma kristinréttar 
Árna frá 1275 þótt áhersla sé lögð á að skýra sögulegar forsendur þess 
tíma og rannsóknarforsendur. Lögð verða fram rök fyrir því að tímabilið 
einkennist af því að almenna kirkjan hafi verið lögmætt stjórnvald á land-
inu og að kristinrétturinn og kirkjustjórnendur hafi sótt lagaheimildir sínar 
víðar en í kristinréttinn frá 1275. Sömuleiðis er nokkur áhersla lögð á að 
kanna breytingar sem urðu á lögum um bannfæringu og beitingu hennar, 
sem og á embættum klerka sem dómara við lok tímans enda tel ég að þær 
breytingar styðji við þá ákvörðun mína að afmarka tímabilið á þennan hátt. 
Samhliða rannsókn á innihaldi og hugtakanotkun kirkjulaga er gerður sam-
anburður á íslenskum bannsmálum sem upp komu á tímabilinu 1275–1550 
og lögum kirkjunnar um bannsmál ásamt því að skoðað er bannsmál frá 
tólftu öld. Um tímann 1275–1550 nota ég hugtakið síðmiðaldir þegar rætt 
er um Ísland.

Bent hefur verið á að til þess að bannfæring næði fram markmiðum 
sínum þurftu menn bæði að trúa á loga vítis og vald biskupanna til að 
binda og leysa, þ.e. að bannfæra og veita aflausn fyrir syndir.3 Hið fyrra 
er óumdeilt að mestu leyti. Flestir munu sammála um að vissan um helvít-
islogana hafi verið raunveruleg og almenningi því verið í mun að ganga ekki 
bannfærður jafnvel þótt um það hafi alltaf verið deilt af fræðimönnum hvort 
bannfæring hafi í raun verið aðgöngumiði að helvíti.4 Ein af spurningum 
mínum snýst um það hvort trúin á vald biskupanna til að binda og leysa 
hafi verið fyrir hendi. Ef valdsvið kirkjunnar var vel skilgreint og almenn 
sátt ríkti um það í samfélaginu er líklegt að svo hafi verið og meðal ann-
ars þess vegna er valdsvið kirkju og lagalegar forsendur þess kannað vel. 
Önnur spurning er hvort biskuparnir hafi beitt valdi sínu samkvæmt réttum 
lögum en til þess að svara henni þarf einnig að þekkja vel til starfslýsingar 
þeirra. Þessar spurningar er erfitt að nálgast án þess að takast á við eldri rit 
um bannfæringu og biskupavald, en til skamms tíma hefur verið talið að 
bannfæringu hafi oft verið misbeitt á miðöldum og að það hafi valdið andúð 
samtímamanna þeirra. Andkirkjulegum viðhorfum leikmanna hefur meðal 
annars þess vegna verið beitt sem einum af meginskýringarþáttum á fram-

3 Gunnar F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 56. Um hugmyndina að binda og 
leysa, sjá kaflann Aflát bls. 231.
4 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 17–22.
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gangi málaferla sem komu fyrir íslenska kirkjudómstóla. Hér verða heimild-
ir fyrir þessum viðhorfum kannaðar og sýnt að sú skoðun sem var ríkjandi, 
að andkirkjuleg viðhorf hafi verið ráðandi á miðöldum, er byggð á veikum 
heimildagrunni. Því er nálgun, sem byggist á túlkun á inntaki heimildanna 
út frá kerfislægum lögmálum í sögulegu ljósi, líkleg til að varpa upp mynd 
af bannfæringu og bannsmálum sem stangast að mörgu leyti á við þau rit 
sem liggja fyrir. 

Tíminn er mikilvægur þáttur í umfjöllun um bannfæringu og kirkjuvald 
vegna þess að bannfæringin lék mismunandi hlutverk á ólíkum tímum. Þess 
vegna er lögð nokkur áhersla á sögulega framvindu í mótunarferli bannfær-
ingarhugtaksins og lagaákvæða um það og tekin dæmi af bannsmálum sem 
áttu sér stað á tólftu öld, í kringum lagabreytingarnar 1275, tveimur málum 
á fimmtándu öld, þegar stjórnkerfið var orðið fast í sessi, og að lokum er 
tekið dæmi af bannsmáli sem átti sér stað mitt í þeim breytingum sem urðu 
með siðaskiptum. Þótt dæmin séu íslensk er ástæða til að ætla að skilningur 
á þeim hafi gildi út fyrir landamærin vegna þess að lögin um bannfæringu 
voru alþjóðleg sem og dómsvald í þeim.

Meginhugmyndir manna um bannfæringu í þeim tilgangi að bjarga sálum 
kristinna manna voru flestar komnar fram fyrir aldamótin 1100 en aðlögun 
bannsáfellis að breyttri pólitík og viðbótarmarkmið kirkjunnar með bann-
færingu á tólftu öld, að vernda frelsi stofnunarinnar, breyttu umfangi og eðli 
bannsmála. Skilgreining hennar var að mestu færð í lög sem deilt var um, 
þeim breytt og tekin afstaða til túlkunar á þeim. Á meðan á breytingaskeið-
inu stóð þjónaði bannfæring iðulega pólitískum markmiðum kirkjunnar og 
var hjálpartæki hennar við að festa í sessi vald sitt í þeim ríkjum sem stóðu 
næst páfavaldi. Þannig þrýsti páfi á keisara með bannsáfelli í skrýðingardeil-
unum og Þorlákur biskup Þórhallsson beitti bannfæringu á Jón Loftsson í 
því skyni að styrkja yfirvald kirkjunnar á þann hátt sem pólitísk markmið 
almennu kirkjunnar gerðu þá ráð fyrir. Þegar afstaða kirkjunnar til laga um 
bannfæringu var fullmótuð, sem má segja að hafi verið 1204 eða 1245, voru 
stjórnunarleg markmið hennar þau að viðhalda því kerfi sem til var orðið 
með tilvísun í réttindi stofnunarinnar og að tryggja virðingu og hlýðni við 
dómstóla. Það var gert með því að leggja eins konar lögbann á að einstakl-
ingur fengi að taka altarissakramenti þar til úr málum hans hefði verið leyst. 
Trúarlegt inntak hennar var hið sama og áður, nefnilega að stuðla að réttri 
hegðun kristinna manna í jarðlífinu í því skyni að bæta möguleika þeirra við 
efsta dóm. Þetta kerfi var fest í sessi á Íslandi með nýrri löggjöf á áttunda 
áratug þrettándu aldar og var við lýði fram að siðaskiptum. 
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Bann og saga

Til skamms tíma var lítil rækt lögð við rannsóknir á kirkjusögu hér á landi. 
Sérmenntuðum fræðimönnum á sviði kirkjusögu var ekki til að dreifa og 
segja má að sagnfræðingar hafi komið inn á kirkjusöguleg atriði í rann-
sóknum sínum, frekar en að þeir hafi lagt fagið sérstaklega fyrir sig. Kirkju-
réttarsögulegar rannsóknir eru einnig fáar þótt ýmsir hafi komið að því 
sviði af miklu viti í einstökum greinum eða umfjöllun. Nokkur bót hefur 
þó orðið hér á síðustu árum og Magnús Stefánsson, Gunnar F. Guðmunds-
son og Hjalti Hugason hafa helgað rannsóknir sínar kirkjusögu miðalda og 
málum. 

Finnur Jónsson biskup skrifaði kirkjusögu landsins á síðari hluta át-
jándu aldar og Pétur Pétursson jók við hana tæpri öld síðar. Báðir skrif-
uðu á latínu. Hvorugt ritið hefur því verið aðgengilegt fram að þessu því 
að latínukunnátta Íslendinga hefur verið bágborin um hríð. Jón Helgason 
biskup skrifaði sömuleiðis kirkjusögu á fyrri hluta tuttugustu aldar og Jón 
Jóhannesson tók saman sögu íslenskrar kirkju árið 1958. Hér má einnig 
nefna verk Konrads Maurer sem kom út í upphafi tuttugustu aldar og er 
sennilega viðamesta og áhrifamesta úttekt sem gerð hefur verið á norrænum 
og íslenskum lögum og tengslum þeirra við almenn kirkjulög.5 Maurer, eins 
og aðrir fræðimenn á nítjándu öld og raunar allt fram undir 1980, gerði ráð 
fyrir sérstakri norrænni og jafnvel germanskri laga- og samfélagshefð sem 
aðaláhrifavaldi í allri lagaþróun Norðurlanda. Utanaðkomandi áhrif voru 
litin hornauga og talin ágengni og átti það ekki síst við um kirkjuvald. Að 
hluta hefur Íslandssaga verið skrifuð í samræmi við sögu annarra Norður-
landaríkja og undir áhrifum frá norrænum fræðimönnum. Kulturhistor-
isk leksikon hefur lengi þjónað sem helsta uppflettirit Norðurlandabúa um 
ýmislegt og einkum það sem við kemur kristnum miðaldafræðum og þar 
ritaði Magnús Már Lárusson margar greinar. Einnig má geta þess að ýmsar 
norskar rannsóknir hafa verið gerðar sem varða dómsvald biskupa í norska 
konungsríkinu og hafa því haft áhrif á efnistök íslenskra fræðimanna um 
það efni, en þar má sérstaklega nefna bók Jens Arup Seip um sættargerðina 

5 Konrad Maurer: Vorlesungen über Altnordische Rechtsgesichte, I–V. (I: Fyrri hluti: „Altnor-
wegishes Staatsrecht“, síðari hluti: „Altnorwegishes Gerichtswesen“; II: „Über Altnordische 
Kirchenverfassung und Eherecht“; III: „Verwandtschafts- und Erberecht samt Pfandrecht nach 
altnordischem Rechte“; IV: „Das Staatsrecht des Isländischen Freistaates“; V: „Altisländisches 
Strafrecht und Gerichtswesen“). Sjá sérstaklega annað og fimmta bindi. Maurer skilgreinir ekki 
bannfæringu í þessum ritum og fæst auk þess aðallega við þjóðveldistímann. Peter Landau: „The 
Importance of Classical Canon Law in Scandinavia in the 12th and 13th Centuries“, 24.
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í Túnsbergi og dómsvald kirkju en þar var dómsvald kirkju í Noregi fyrst 
rannsakað sem heild.6 Sverre Bagge skrifaði um dómsvald kirkju í krist-
inréttarsökum árið 1981.7 

Afstaða fræðimanna til heimilda um kirkjusögu miðalda hefur tekið 
miklum breytingum á Norðurlöndum síðustu áratugi og gætir þeirra einn-
ig hérlendis. Sigurður Líndal skrifaði um kirkjusögu í fyrsta bindi hátíð-
arútgáfu Sögu Íslands, en Magnús Stefánsson í annað og þriðja bindi í 
sömu ritröð með sérstakri áherslu á staðamálin síðari. Árið 2000 kom svo 
út bók eftir hann um þær deilur.8 Umfjöllun um kirkjuna í þessum bókum 
var hlutlausari en hafði tíðkast því að ekki var fortakslaust gert ráð fyrir 
yfirgangi hins erlenda kirkjuvalds eins og hafði nánast verið reglan fram 
að því. Magnús Stefánsson braut raunar blað í umfjöllun sinni því að hann 
sýndi Árna Þorláksson Skálholtsbiskup (Staða-Árna) í rökréttu samhengi 
við biskupsembættið í stað þess að einblína á persónu hans í greiningu 
sinni, en verk Árna höfðu jafnan verið talin ill og hættuleg íslenskri þjóð.9 
Með því að taka kerfisbundið á deilum leikmannavaldsins og kirkjuvalds-
ins í tíð Árna Þorlákssonar biskups urðu áhrif hins alþjóðlega kirkjuréttar á 
Íslandi einnig ljósari en fyrr og höfðu niðurstöður Magnúsar nokkur áhrif 
á nálgun fræðimanna við einstök mál. Þær hafa þó yfirleitt ekki verið settar 
í stærra samhengi og hafa því haft minni áhrif á almenna söguskoðun en 
tilefni var til. 

Í Kristni á Íslandi sem gefin var út í fjórum bindum árið 2000 skrifuðu 
Hjalti Hugason og Gunnar F. Guðmundsson um miðaldasögu en ýmsir 
aðrir höfundar koma þar einnig að. Í ritinu er lögð megináhersla á kristni 
en minni á kirkjuna sem stofnun.10 Með Kristni á Íslandi varð mikil bót 
á aðgengilegri kirkjusögu miðalda. Annað bindi er eftir Gunnar F. Guð-
mundsson og ber titilinn Íslenskt samfélag og Rómakirkja og tekst á við 
síðmiðaldir sem er það tímabil sem ég fæst við í þessari rannsókn. Þar er 
vönduð samantekt á gríðarmiklu efni sem litlar grunnrannsóknir voru fyrir-

6 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon. Sjá einnig Charles Joys: 
Biskop og konge. Bispevalg i Norge 1000–1350 og Edvard Bull: Folk og kirke i middelalde-
ren.
7 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“.
8 Magnús Stefánsson: Staðir og staðamál. Studier i islandske egenkirkelige og beneficialretts
lige forhold i middelalderen I.
9 Magnús Stefánsson: „Kirkjuvald eflist“. Nokkrir fræðimenn hafa bent á framlag Magnúsar 
að þessu leyti. Sjá t.d. Guðrúnu Ásu Grímsdóttur: „Um afskipti erkibiskupa af íslenzkum mál-
efnum á 12. og 13. öld“, 29. 
10 Ég hef ritað um tengsl kristni- og kirkjusögurannsókna annars staðar, sérstaklega með tilliti til 
fyrsta og annars bindis Kristni á Íslandi: Lára Magnúsardóttir: „Kristni á miðöldum“.
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liggjandi um en lítið fer fyrir endurskoðun gamalla hugmynda enda er það 
ekki tilgangur yfirlitsrits af þessu tagi.11 

Ýmsir fleiri fræðimenn hafa látið til sín taka á sviði kristni og kirkju í 
seinni tíð og má nefna að sagnfræðingarnir Már Jónsson, Inga Huld Hákon-
ardóttir og Gunnar Karlsson hafa skrifað um efni sem tengjast kirkjusögu 
miðalda, svo og Guðrún Ása Grímsdóttir, Agnes Arnórsdóttir, Auður 
Magnúsdóttir, Anna Sigurðardóttir, Sverrir Jakobsson og Sveinbjörn Rafns-
son. Vilborg Auður Ísleifsdóttir skrifaði doktorsritgerð um siðaskiptin, Orri 
Vésteinsson setti saman doktorsritgerð um kristnun Íslands og Steinunn 
Kristjánsdóttir fornleifafræðingur rannsakaði kirkjusögu fram til aldamót-
anna 1300 í doktorsverkefni sínu. 

Íslensk kirkja og alþjóðleg stofnun

Íslenskir sagnfræðingar nálgast viðfangsefni sín á ýmsan máta og þeim 
kemur ekki saman um öll atriði en til skamms tíma er varla hægt að segja 
að ágreiningsmál hafi verið mikil varðandi stöðu kirkjunnar á Íslandi. Það 
á eflaust skýringu í því að fremur lítil almenn umræða hefur farið fram 
um grunnhugmyndir í hugmynda- eða aðferðafræði á þessu sviði og tengsl 
almennrar sagnfræði við kirkjusögu hafa verið sáralítil. Þó er tilefni til 
umræðu þar sem talsverð endurskoðun fer nú fram á stöðu miðaldakirkj-
unnar á Norðurlöndum, sem og í öðrum Evrópuríkjum. Sú þekking sem 
fyrir liggur er auk þess fremur brotakennd þegar grannt er skoðað og margir 
óvissuþættir og mótsagnakenndar túlkanir einkenna hana. 

Eitt brýnasta úrlausnarefni sagnfræðinnar varðandi síðmiðaldakirkjuna á 
Íslandi er að öðlast skilning á stöðu hennar gagnvart almennu kirkjunni og 
stjórnunareiningum landsins vegna þess að af því ræðst í hvaða samhengi 
heimildir hennar eru greindar og túlkaðar og meðal þeirra eru allar heim-
ildir sem koma að bannfæringu. Þessi spurning er einnig miðlæg þegar 
bannfæring er til umræðu vegna þess að dómsvald kirkjunnar þarf að skoða 
í samhengi við páfavald og almennu kirkjuna. 

Sú skoðun að kirkjan á Íslandi hafi haft sérstöðu, miðað við önnur róm-
versk-kristin lönd á miðöldum, hefur verið lífseig um langa hríð.12 Er þá 
gert ráð fyrir að hún hafi verið sjálfstæð og þróast í samræmi við íslenskt 
samfélag en ekki verið sá hluti hinnar almennu kirkju sem kirkjur víð-
ast annars staðar eru taldar hafa verið. Spurningin um stöðu kirkjunnar á 
11 Sjá umfjöllun mína: Lára Magnúsardóttir: „Kristni á miðöldum“.
12 Sjá t.d. umfjöllun Sveinbjörns Rafnssonar: „Saga Íslands i–ii“, 220.



21

BANN OG SAGA

Íslandi gagnvart almennu kirkjunni varðar byggingu hinnar síðarnefndu 
sem var orðin alþjóðleg stjórnvaldsstofnun á síðmiðöldum. Hlutverk stofn-
unarinnar var skilgreint með lögum og því fellur saga hennar að miklu leyti 
undir rannsóknarsvið réttarsögu. Hið sama á við um bannfæringu því að 
hún myndaði kerfi inni í kerfi, stofnun innan stofnunarinnar.13 

Réttarsaga átti blómaskeið sem fræðigrein á Vesturlöndum frá nítjándu 
öld og fram á fyrri hluta tuttugustu aldar en hefur gengið í endurnýjun líf-
daga undanfarna áratugi. Rannsóknir undanfarinna áratuga eru þó undir 
öðrum formerkjum en áður var, á Norðurlöndum kemur það meðal annars 
fram í því að áherslan á samgermanskar og norrænar hefðir sem undirstöðu 
og áhrifavald í lagaþróun miðalda er að mestu horfin. Fræðimenn greinir 
nú almennt ekki á um að réttarsaga miðalda sé sameiginleg öllum Vest-
urlöndum. Samkvæmt þeirri sýn varð vestræn lögfræði til sem fræðigrein 
um aldamótin 1100 þegar rannsóknir hófust við háskólann í Bologna á þá 
nýfundnum lögum Jústiníanusar Rómakeisara (527–565). Þau lög eru und-
irstaða rómaréttar og voru meginrannsóknarefni lögfræðinga næstu aldirnar 
– ásamt kirkjulögum.14 Talið er að á tólftu öld hafi rannsóknir í hinum nýju 
háskólum álfunnar skapað sameiginlega réttarhefð í ríkjum Vestur-Evrópu, 
ius commune, með úrvinnslu úr hinum veraldlega rómarétti og kirkjurétti 
sem þá var að verða til.15 Jafnt leikir sem lærðir byggðu hugmyndir sínar á 
þeirri réttarhefð þegar lagður var nýr og langvarandi lagagrundvöllur í ríkj-
um Vestur-Evrópu á tólftu og þrettándu öld. Hvorki Ísland né önnur norræn 
ríki eru undanskilin þessari hefð þótt kirkjurétturinn sé yfirleitt talinn hafa 
verið meira mótandi en rómaréttur í lagaþróun þeirra landa.

Réttarsaga undanfarandi áratuga hefur lítil áhrif haft á söguskoðun hér 
á landi enda er varla hægt að segja að fræðigreinin hafi verið stunduð hér-

13 Alexander Murray segir um bannfæringu: „…it was … part of the church’s essential struct-
ure; and within that structure it was, in fact, the hardest, toughest, most positive element of them 
all.“ Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 8.
14 Tvær kennslubækur í réttarsögu lýsa þessu samhengi ágætlega. Önnur er eftir Ditlev Tamm, 
prófessor við Háskólann í Kaupmannahöfn: Retshistorie. Danmark – Europa – globale perspekt-
iver. Hin er eftir Jørn Øyrehagen Sunde, kennara við Háskólann í Björgvin: Speculum legale – 
rettsspegeln. Ein introduksjon til den norske rettskulturen si historie i eit europeisk perspektiv. Sjá 
einnig Ditlev Tamm: „How Nordic are the Old Nordic Laws?“, 19 og Dag Michalsen, prófessor í 
réttarsögu við Oslóarháskóla: „Norsk rettshistorisk forskning de siste årene – en oversikt“, 154.
15 Sbr. „Today the prevailing view is that Nordic medieval legislation must be seen in a Euro-
pean context. Very far from reflecting old legal convictions the Nordic legal sources do reflect 
a legal order establishing itself in the 12th and 13th century as a result of the influence from 
the “scientific laboratory” on the legal order.“ Ditlev Tamm: „How Nordic are the Old Nordic 
Laws?“, 19.
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lendis til skamms tíma.16 Tvær stórar rannsóknir hafa þó verið gerðar á 
réttarsögu Íslands á miðöldum, báðar af erlendum fræðimönnum. Það eru 
William Ian Miller prófessor, sem skrifaði um jafnaðarsamfélag og blóð-
hefnd árið 1990 og byggði rannsóknir sínar á Íslendingasögum, og Patricia 
Pires Boulhosa sem tók heimildir um Gamla sáttmála til endurskoðunar í 
doktorsritgerð sem kom út árið 2005, en hún var gefin út að hluta í íslenskri 
þýðingu árið 2006.17 Nálgun og aðferðir hinnar tiltölulega nýlegu rann-
sóknarhefðar hafa kallað á víðtæka endurskoðun á réttarsögu miðalda því 
að aðferðin felur í sér að flest það sem ritað var um kirkju- og réttarsögu á 
nítjándu öld og fram eftir þeirri tuttugustu telst nú úrelt.18 

Þegar litið er á sögu Vesturlanda með augum þessa nýja réttarsöguskóla 
birtist kirkjan sem óaðskiljanlegur hluti réttarsögu og pólitískrar sögu mið-
alda. Ég legg áherslu á tvö meginatriði þessa í rannsókn minni: Í fyrsta lagi 
var almenna kirkjan alþjóðleg stofnun á síðmiðöldum sem varð leiðandi í 
stjórnmála- og lagaþróun á tólftu öld. Í öðru lagi urðu þær breytingar í beinu 
samhengi við keisara- og konungsvald. Þess vegna er brýnt að kirkjan sé 
könnuð í samhengi við veraldarvald og öfugt.19 Enn fremur verður kirkja á 
Íslandi, og raunar önnur pólitísk þróun á síðmiðöldum, ekki skilin til fulln-
ustu nema hún sé rannsökuð í samhengi við kirkjusögu Vesturlanda og 
stofnunina sem almenna kirkjan var. 

Á miðöldum var gert ráð fyrir einni kirkju í Vestur-Evrópu og þess vegna 
er vísað til hennar með hugtakinu kirkjan og þarf ekki að taka fram að 
hún var kaþólsk. Þetta hugtak er þó iðulega notað í víðari skilningi og því 

16 Þó má nefna Pál Sigurðsson og Sigurð Líndal sem hafa skrifað talsvert um réttarsögu mið-
alda. Tæpast er þó hægt að segja að réttarsaga sé til á Íslandi sem fræðigrein enda hefur ekki 
verið starfandi fræðimaður í greininni um meira en hálfrar aldar skeið en flest sem skrifað 
hefur verið hefur verið unnið í hjáverkum: Sigurður Líndal: „Studier og forskning i Islands 
rettshistorie“, 10.
17 William Ian Miller: Bloodtaking and Peacemaking. Feud, Law, and Society in Saga Iceland; 
Patricia Pires Boulhosa: Icelanders and the Kings of Norway. Medieval Sagas and Legal Texts. 
The Northern World. North Europe and the Baltic c. 400–1700 AD. Peoples, Economies and 
Cultures; Patricia Pires Boulhosa: Gamli sáttmáli. Tilurð og tilgangur.
18 Sbr. Ditlev Tamm um verk Maurers og Karls von Amira: „This way of thinking lead to 
imposing scholarly works like von Amira’s two volumes on North Germanic law of obligations, 
“Nordgermanisches Obligationenrecht”, that today may stand as monuments of great learning 
but even if they do contain valuable information are hardly consulted by modern researchers.“ 
„How Nordic are the Old Nordic Laws?“ 8. Sjá einnig Sigurð Líndal: Um lög og lögfræði, 
70–74.
19 Hér er sérstaklega vísað í hugmyndir Harold J. Berman: The Papal Revolution and the Canon 
Law. Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition I og The Impact of the 
Protestant Reformation on the Western Legal Tradition. Law and Revolution. The Formation of 
the Western Legal Tradition II.
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ástæða til að staldra við það. Til eru margar kirkjur og kirkjudeildir sem 
hver um sig hefur gegnt sérhæfðu hlutverki á ýmsum tímum og ólíkum 
stöðum. Þess vegna er aldrei hægt að álykta eða alhæfa um atriði sem eiga 
við „kirkjuna“. Á hinn bóginn getur verið gagnlegt að líta á rómversk-kaþ-
ólsku kirkjuna sem heilsteypta stofnun að minnsta kosti frá tólftu öld. Það 
var almenn og viðurkennd staðreynd á miðöldum að kirkjan væri ein og heil 
og að hún ætti að vera það og hún hefur aldrei fallið frá þeirri skilgreiningu. 
Tískuvísindi tólftu aldar var lögfræði og uppbygging þeirrar greinar hélst í 
hendur við það að kirkjan varð að stofnun í nútímaskilningi þess orðs. Er þá 
átt við að til hafi orðið flókið, deildaskipt stjórnkerfi sem hafði það markmið 
að halda utan um verkefni kirkjunnar og stýra þeim. Stofnunin varð til með 
lagasetningum. Í því sem hér fer á eftir verður kirkjan á Íslandi skoðuð sem 
hluti þessarar stofnunar og sýnt er fram á að það sé á rökum reist að gera 
það. Þá þarf að kanna hana í samhengi sem tekur yfir margar aldir því að 
stofnunin heldur áfram að standa á þeim stoðum sem hafa hægt og bítandi 
verið byggðar undir hana. Þá er skýringa á breytingum á íslensku kirkjunni 
leitað hjá stofnuninni og gert ráð fyrir að hún hafi verið leiðandi afl í stað 
þess að leggja íslenskt samfélag til grundvallar með vísun í tilviljanakennd 
áhrif kirkjunnar í Róm. Sýnt er fram á að breytingar á kirkjunni á Íslandi 
urðu vegna þess að almenna kirkjan breyttist og þær nýjungar þurfti að 
innleiða hérlendis. Ef sú staða sem kirkjan hafði á Íslandi á síðmiðöldum 
er skoðuð, án þess að tekið sé tillit til þess að stofnunin hafði langar sögu-
legar rætur, tel ég að mikið vanti upp á að tungutak heimildanna sé skýrt og 
skýranlegt. Því legg ég á það áherslu að skilgreina hugtök kristinréttarins 
og annarra réttarheimilda en í því felst talsverð endurskoðun á stöðu kirkj-
unnar hérlendis.

Væntanlega eru ekki allir á einu máli um ágæti þess að setja langtíma-
markmið stofnunar í hásæti sagnfræðirannsóknar en ég fellst raunar á þá 
skoðun að hægt sé að leggja víðan skilning í söguleg álitamál án þess að 
taka afstöðu með nývæðingarkenningum.20 Sömuleiðis er enginn vafi á 
því að sú nýjung, sem fólst í því að til varð alþjóðleg stjórnunarstofnun í 
Vestur-Evrópu á tólftu öld, hafði mótandi áhrif á sögu álfunnar til fram-
búðar. Markmið stofnunarinnar voru augljós og breyttust ekki; að halda 
utan um allt það sem viðkom kristni og kirkju. Þótt tekist væri á um hvað 
það var sem heyrði þar undir hafði stofnunin að mestu leyti skilgreint 
umsýslusvið sitt á síðari hluta tólftu aldar. Sömuleiðis sagði fyrir um það í 
20 Sbr. James Q. Whitman: „Bring back the Glory!“, 76. Sjá einnig inngang Harolds J. Berman 
í The Impact of the Protestant Reformations on the Western Legal Tradition. 
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lögum hennar hvernig stjórnunarhættir skyldu vera. Stofnunin byggði því 
upp stjórnkerfi til þess að halda utan um hugmyndakerfi sem smám saman 
var innleitt um öll lönd álfunnar. Stofnunin var því eins konar kerfi í eigin 
rétti með stjórnunarmarkmið sem breyttust ekki í neinum aðalatriðum frá 
síðari hluta tólftu aldar. Þess vegna eru heimildir frá kirkjunni samræmdar 
og sambærilegar hvaðan sem þær koma. Þrátt fyrir einhvern svæðisbund-
inn mun á lögum og skipulagi voru embættin, sem bjuggu heimildirnar til, 
sambærileg frá einu landi til annars, sem og lög og hugtakanotkun. 

Sveinbjörn Rafnsson og Guðrún Ása Grímsdóttir hafa bent á að þróun 
kirkjunnar hérlendis hafi um margt verið í samræmi við hina alþjóðlegu 
kirkju á tólftu öld og fyrri hluta þrettándu aldar og Gunnar F. Guðmunds-
son leggur einnig nokkra áherslu á tengsl við almennu kirkjuna í sínum 
verkum. Sigurður Líndal hefur sýnt fram á að Íslendingar þekktu og til-
einkuðu sér helstu lög og skipanir kirkjunnar eftir því sem þær komu út allt 
frá síðari hluta tólftu aldar21 og þeir Stephan Kuttner og Torfi Tulinius hafa 
einnig leitt líkur að því að þekking á nýjum kirkjulögum hafi haft áhrif á 
málaferli á Íslandi áður en kristinréttur hinn nýi var lögfestur árið 1275.22 
Ég kanna tengsl kirkjunnar við almennu kirkjuna í samhengi við dómsvald 
hennar því að hvort tveggja varðar stöðu kirkjunnar í ríkinu. Ég tek undir 
það sem Sverre Bagge ályktar að kirkjan hafi smám saman öðlast dómsvald 
á tólftu og þrettándu öld í Noregi og að lög hennar hafi þannig smám saman 
öðlast viðurkenningu áður en dómsvald hennar var endanlega skilgreint á 
síðari hluta þrettándu aldar en það er andstætt ályktunum Jens Arup Seip 
sem taldi að umskipti hefðu orðið á stöðu kirkjunnar með sættargerð kirkju 
og konungs árið 1277.23 Það breytir því þó ekki að talsverð umskipti urðu á 
stöðu kirkjunnar þegar þingið staðfesti kristinrétt Árna árið 1275 sem veitti 
kirkjunni endanlegt sjálfstæði í öllum sínum málum. Þetta gerðist sennilega 
fyrr í Noregi eins og Sverre Bagge hefur haldið fram og fjallað er nánar um 
í kaflanum Ísland verður Evrópuríki. 

Rannsóknir Magnúsar Stefánssonar hafa beinst að deilumálunum sem 

21 Sveinbjörn Rafnsson: „Skriftaboð Þorláks biskups“; Guðrún Ása Grímsdóttir: „Um afskipti 
erkibiskupa af íslenzkum málefnum á 12. og 13. öld“; Sigurður Líndal: „Um þekkingu Íslend-
inga á rómverskum og kanónískum rétti frá 12. öld til miðrar 16. aldar“. Ýmsar aðrar rann-
sóknir, til dæmis á hjónabandslöggjöf, hafa bent í sömu átt: Agnes S. Arnórsdóttir: Konur og 
vígamenn, 108–117. 
22 Stephan Kuttner: „St. Jón of Hólar: Canon Law and Hagiography in Medieval Iceland“; Torfi 
Tulinius: „Guðs lög í ævi og verkum Snorra Sturlusonar“.
23 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, t.d. bls. 154; Jens Arup 
Seip Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 78.
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spruttu af lagasetningum þrettándu aldar en hann telur að þróun konungs-
valds og ríkis hafi verið leiðandi afl í stjórnarfarsbreytingunum sem nýju 
lögin höfðu í för með sér og hafi kirkjan elt í þeim tilgangi að halda í við 
konungsvald.24 Þeim innri breytingum sem urðu á kirkjustjórn við lagabreyt-
ingarnar lýsir Magnús með hugtökunum „goðakirkju“ annars vegar, sem á 
við fyrirkomulagið áður en til breytinganna kom, og hins vegar „biskupa-
kirkju“. Vegna eðlis rannsóknarinnar leggur Magnús áherslu á sjálfsforræði 
og vald biskupanna á síðmiðöldum, með sérstakri áherslu á yfirráð þeirra 
yfir kirknaeignum sem goðar höfðu áður haft. Hugtökin eru því lýsandi fyrir 
þá hlið kirkjustjórnunar sem rannsókn Magnúsar krefst skilnings á. Hins 
vegar rúmar hugtakið biskupakirkja ekki yfirvald páfa innan kirkjustofn-
unarinnar, skýrir ekki samband biskups við páfa og tengsl íslenskrar kirkju 
við almennu kirkjuna eru áfram torræð. Hugtakið varpar heldur engu ljósi 
á afstöðu milli kirkju og konungsvalds og það endurspeglar ekki hlutverk 
kirkjunnar í samfélaginu. Nýjasta rannsókn íslensks sagnfræðings, sem 
varðar breytingar á stöðu kirkjunnar á síðari hluta þrettándu aldar, er M.A.-
ritgerð Magnúsar Lyngdal Magnússonar.25 Rannsóknarvinna hans er aðal-
lega helguð handritum kristinréttar Árna og tekur hann afstöðu til lagagildis 
hans og þá um leið til stöðu kirkjunnar í ríkinu en skilgreinir hvort tveggja 
á fremur óljósan hátt utan stjórnkerfisins. Niðurstöður hans stangast ekki á 
við meginhugmyndir annarra höfunda og hann tekst ekki á við þær óræðu 
hugmyndir sem hafa verið einkennandi um stöðu kirkjunnar á Íslandi. 

Orri Vésteinsson setti fram þá skoðun í doktorsritgerð sinni að kirkjan á 
Norðurlöndum hafi hvorki verið sérlega þjóðleg né alþjóðleg og hafi raunar 
ekki myndað heild eða stofnun fyrr en á þrettándu öld. Hann telur að stofn-
unarvæðing kirkjunnar hafi átt stóran þátt í styrkingu konungsvaldsins en 
að til spennu milli hins veraldlega og andlega valds hafi ekki komið fyrr 
en hvor um sig hafði tileinkað sér hina nýju stofnun sjálfum sér til hags-
bóta. Í doktorsritgerð Steinunnar Kristjánsdóttur í fornleifafræði frá 2004 
er fjallað um breytingar á kirkjunni og erlend áhrif hennar á Íslandi fram til 
loka tólftu aldar.26 Rannsókn hennar greinir þrjú skeið í íslenskri miðalda-
kristni; hið fyrsta frá upphafi byggðar fram að því að tíundarlög voru sett 
við lok elleftu aldar. Þá urðu til sóknarkirkjur sem innheimtu tíund. Þriðja 
24 Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 124.
25 Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275. Athugun á efni og varðveizlu í 
miðaldahandritum“. Sjá einnig Magnús Lyngdal Magnússon: „„Kátt er þeim af kristinrétti, kær-
ur vilja margar læra.“ Af kristinrétti Árna, setning hans og valdsviði“.
26 Steinunn Kristjánsdóttir: The Awakening of Christianity in Iceland. Discovery of a Timber 
Church and Graveyard at Þórarinsstaðir in Seyðisfjörður, 142–165.
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skeiðið, sem Steinunn greinir, hefst um 1200 og telur hún það einkennast af 
stofnunarvæðingu kirkjunnar. 

Fræðimennirnir kenna breytingu á stöðu kirkjunnar frá byrjun þrettándu 
aldar, sem þeir tengja við almennu kirkjuna, og sumir leggja áherslu á 
umskipti sem urðu á stöðu kirkjunnar á árunum frá 1273–1275 þegar ný lög 
voru sett bæði í Noregi og á Íslandi. Áherslur í skilningi íslenskra fræði-
manna á stöðu kirkjunnar á miðöldum hafa því heldur færst frá þjóðkirkju-
hugmyndinni, en eins og Orri Vésteinsson hefur bent á hafa andstæðingar 
hinnar gömlu kirkjusögu á Íslandi farið sér hægt í að koma sjónarmiðum 
sínum á framfæri, þrátt fyrir að rannsóknir síðari ára hafi skilað niðurstöðum 
sem stangast verulega á við eldri söguskoðun.27 En enginn ofantalinna tekur 
afgerandi afstöðu til þess að breytingar hafi orðið á stöðu kirkjunnar við þau 
tímamót sem urðu með lögtöku nýrra lögbóka á veraldlega og andlega svið-
inu. Jafnvel ekki Sverre Bagge og Jens Arup Seip sem hafa mest fjallað um 
dómsvald kirkjunnar. Bagge gagnrýnir þó Seip fyrir að taka ekki nægilega 
mikið mið af þróun evrópskra stjórnmála á þeim tíma sem hann greinir.28 
Engin heilsteypt hugmynd, þar sem staða kirkjunnar er endurskoðuð, hefur 
heldur verið lögð fram og fullyrða má að almennt hafi afstaða Íslendinga til 
miðaldakirkjunnar tekið litlum breytingum þrátt fyrir ýmsar vísbendingar 
og jafnvel ábendingar um að þörf sé á heildarendurskoðun. 

Hér verður ekki framkvæmd heildarendurskoðun á stöðu kirkjunnar 
enda verður það varla gert með einni rannsókn. Þó snertir rannsókn mín 
ýmis grunnatriði sem varða kirkjuna sem stjórnarstofnun og stöðu hennar 
sem slíkrar og heimildirnar sem frá henni eru komnar og eru viðfangsefni 
sagnfræðinga. Þar er frumatriði að þær breytingar, sem urðu á kirkjunni 
á Íslandi, urðu vegna þess að almenna kirkjan hafði breyst en ekki vegna 
aðstæðna heima fyrir. Þær breytingar, sem gerðar höfðu verið á lögum 
almennu kirkjunnar á tólftu öld, voru lögteknar á Alþingi á síðari hluta 
þrettándu aldar. Með því var tekið upp tvíarma stjórnkerfi, sem gerðist ekki 
aðeins með lögtöku kristinréttar Árna, heldur einnig með lögtöku Járnsíðu 
og síðar Jónsbókar. Forsenda hins nýja stjórnskipulags voru hins vegar 
samningar sem kirkja og konungur höfðu gert með sér í anda sættargerðar 
keisara og páfa frá 1122. 

Stjórnskipaninni og lögum kirkjunnar var lýst í kristinrétti hinum nýja. 
Vegna þess að kirkjan á Íslandi var hluti af almennu kirkjunni hlaut hún að 

27 Orri Vésteinsson: The Christianization of Iceland. Priests, Power and Social Change 1000–
1300, 3. 
28 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 133.
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hlíta lögum hennar og inntak íslenskra kirkjulaga sýnir enn fremur að svo 
hafi verið. Því var almenna kirkjan stjórnvald á Íslandi á meðan kristinrétt-
urinn var í gildi 1275–1550. Réttarkerfi kirkjunnar hér á landi var fullburða 
með þeim dómaraembættum sem lög gerðu ráð fyrir og bannfæring var 
refsiúrræði fyrir flest brot á kirkjurétti. Heimildir þar um þarf því að greina 
eftir hugtökum almennu kirkjunnar. 

Heimildir um bannfæringu

Eins og sagt hefur verið snúast rannsóknarspurningar mínar öðru fremur 
um inntak laga og dómsbréfa, að því leyti sem þau varða bannfæringu, 
með það að markmiði að bæta forsendur fyrir greiningu heimilda um 
bannsmál.29 Lögin eru borin saman við heimildir úr dómskerfinu og öfugt. 
Ef þessir heimildaflokkar styðja hvor annan, eins og rannsókn mín sýnir að 
þeir geri, bendir það til þess að lögin hafi verið virk í samfélaginu og varp-
ar þannig ljósi á stjórnunarlega stöðu kirkjunnar í landinu. Þessar heimildir 
eru ritaðar af klerkum fyrir hönd kirkjunnar, en meðfram kirkjuskjölum 
hafa varðveist skjöl frá leikmönnum sem varða bæði lagasetningar og 
einstök bannsmál. Þau eru að sjálfsögðu einnig notuð í þessari rannsókn. 
Fjölbreyttari spurningar er hægt að leggja fyrir dómsbréf frá miðöldum ef 

29 Heimildir rannsóknar geta verið af margvíslegum toga og geta veitt mismunandi upplýsingar 
um sama rannsóknarefni. Heimildirnar kalla einnig fram margvíslegar spurningar en engin leið 
er að svara þeim öllum í þessari rannsókn. Sbr.: „The mass of available material is enormous 
and the problems – legal, theological, ecclesiological, and palaeographical – that it presents 
are formidable. At the same time, however, canonical records, documents, commentaries, and 
glosses can reveal a great deal about how medieval institutions worked, about how medieval 
people of all sorts thought and acted, and about the delicate relationship between law and society 
in the Middle Ages. Beyond that, the study of Medieval Canon Law has already shown import-
ant and previously unsuspected linkages between the medieval church’s legal system and the 
development of some of the most basic institutions of modern constitutional government. Both 
canonical public law, which treats the relationship between governments and their subjects, and 
canonical private law, which deals with the ways in which private persons managed their affairs, 
can tell us much about the sources of our own institutions and societies, as well as about the 
vanished world of medieval Christendom, out of which the world we see around us ultimately 
grew.“ James A. Brundage: Medieval Canon Law, 4. Þess má geta að rannsóknarspurningar 
mínar urðu upphaflega til undir sterkum áhrifum frá hugarfarssögu (l’histoire des mentalités) 
þótt hugmyndafræði þeirrar stefnu sé ekki haldið til streitu. Má þar helst nefna rannsóknir þeirra 
Emmanuel Le Roy Ladurie: Montaillou. Cathars and Catholics in a French village 1294–1324 
og Carlo Ginzburg: Il formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del ‘500. Í þessum verkum 
voru dómsskjöl kirkjuréttarins meðal annars notuð til að varpa ljósi á líf fólks sem annars hefur 
verið lítið getið í mannkynssögunni. Rannsóknirnar nálguðust leikmenn með því að kanna við-
brögð kirkjuvaldsins við hegðun þeirra en viðbrögðin voru skráð í skjölum dómara kirkjunnar.
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lögin, sem heimildirnar byggjast á, eru þekkt.30 Ég hef reynt af fremsta 
megni að halda mig við það sem er til þess fallið að auka skilning á bann-
færingu en það eitt er þó býsna viðamikið vegna þess að hún var samansett 
úr margvíslegum atriðum og teygði anga sína í ýmsar áttir. Ein rétt leið til 
að nálgast heimildirnar er ekki til, en eitt frumskilyrði þess að nota banns-
dóma sem heimildir er þó að skilja og skilgreina orðfæri dómsbréfanna 
því að lagahugtök eru ekki notuð með tilviljanakenndum hætti.31 Það við-
fangsefni er gegnumgangandi í allri umfjöllun minni í þessari bók. 

Heimildir um bannfæringu, bannsmál og þau embætti sem fóru með 
dómsmál á því sviði eru einkum tvenns konar; lög og heimildir um banns-
mál. Í fyrri flokknum eru innlend og erlend lög og samningar og önnur rit 
sem auka skilning á réttarkerfi, hugtakanotkun og hugmyndafræði sem 
liggur að baki bannfæringu í lögum. Hinum heimildaflokknum, sem eink-
um segir frá bannsmálum og kringumstæðum þeirra, má skipta í þrennt; 
frásagnarheimildir, kirkjuskjöl og skjöl frá leikmönnum. Frásagnarheim-
ildir eru biskupasögur, Sturlunga og annálar. Annálar eru erfiðar heimildir 
og efnislitlar og bjóða ekki upp á margt þegar heimildaauðgi er jafn mikil 
og á við um bannfæringu. Í Sturlungu eru á hinn bóginn ýmsar frásagnir 
af bannsmálum en þær nota ég að takmörkuðu leyti því að þær varpa ekki 
nema að hluta ljósi á meginefni bókarinnar, nefnilega bannfæringu í lögum 
eftir 1275. Úr Árna sögu biskups tek ég fyrir frásagnir af bannsmálum 
Hrafns Oddssonar og úr Þorláks sögu fjalla ég um bannsmál Jóns Lofts-
sonar sem sagt er frá í Oddaverjaþætti. 

Skjöl, sem varða bannsmál og komin eru frá kirkjunni, eru bannsbréf, 
aflausnarbréf og önnur bréf klerka sem tengjast ýmsum málaferlum. Eins 
og sá sem bannfærðist þurfti að taka aflausn, kom aflausn ekki heldur til 
nema um bannfæringu væri að ræða. Aflausnarbréf eru alltaf til marks um 
opinbera bannfæringu en aldrei um einfalda syndafyrirgefningu eða aflausn 
úr leynilegri bannfæringu, enda var refsivert að færa slíkt í letur. Þess vegna 
tel ég aflausnarbréf til heimilda um bannsmál jöfnum höndum við dóma en 
þau hafa enn fremur þann kost að í þeim kemur fram hvaða brot er orsök 
bannsáfellisins, en svo er ekki alltaf í bannsbréfum. Þessar heimildir eru 
prentaðar í Íslenzku fornbréfasafni og eru undirstaða þess hluta rannsókn-

30 Sögu refsinga og refsiákvæða má rannsaka frá mörgun sjónarhornum, meðal annars menn-
ingar- og félagssögulegum. Sjá t.d. Xavier Rousseaux: „Crime, Justice and Society in Medieval 
and Early Modern Times: Thirty Years of Crime and Criminal Justice History“.
31 Um mikilvægi nákvæmrar hugtakanotkunar þegar lög eru annars vegar, sjá t.d. Sigurð Líndal: 
Um lög og lögfræði, 29 o.áfr.
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arinnar sem snýr að beitingu laganna – sjálfum bannsmálunum.32 Tilvitn-
anir í Íslenzkt fornbréfasafn eru hér eftir merktar DI og númer bindisins 
með rómverskum tölustöfum, en blaðsíðutal aftast, t.d. DI IV 79.

Að lokum eru ýmis bréf, einnig prentuð í Íslenzku fornbréfasafni, sem 
leikmenn skildu eftir sig um bannsmál og framvindu þeirra. Þar má til 
dæmis telja kvörtunarbréf sem hópar leikmanna skrifuðu til konungs, og 
önnur bréf sem vísa beinlínis til tiltekins bannsáfellis, og dómar sem voru 
hluti af sömu deilumálum og bannfært var í. Því verður ekki svarað hvort 
Íslendingar eiga óvenju mikið af bannsmálaheimildum eða hvort bannfær-
ingar voru sérlega algengar hér en mér virðist af erlendum rannsóknum að 
frumheimildir bannsmála frá miðöldum séu óvíða eins ýtarlegar. Íslensku 
heimildirnar gefa gjarnan nokkuð skýra mynd af brotum, málatilbúnaði 
og dómum en erlendar rannsóknir styðjast mest við dómabækur þar sem 
málum er lýst í stuttu máli en frumskjöl munu vera glötuð. 

Rannsóknin fór þannig fram að fyrst var farið vandlega yfir þau skjöl sem 
innihalda vísbendingar um bannsáfelli og framvindu bannsmála. Að því 
búnu kannaði ég sérstaklega lög og lagaheimildir sem vörpuðu ljósi á bann-
færingu og bannsmál og lágu fyrir um Ísland en að lokum kannaði ég sögu 
og forsendur þessara laga. Þessi gögn bar ég saman með það fyrir augum 
að greina þau hugtök sem notuð voru varðandi bannfæringu, eðli bannfær-
ingar, fyrir hvað hún féll, hver hafði dómsvald til að bannfæra, á hvaða for-
sendum og hvernig aflausn fékkst. Það kemur varla á óvart að samanburður 
þessara gagna leiddi í ljós sögulega framvindu í öfugri röð við framgang 
rannsóknarinnar: Tilurð laga innan almennu kirkjunnar á tólftu öld sem 
voru lögtekin á Íslandi á þrettándu öld og dæmt eftir fram á þá sextándu. 
Þessi sögulega framvinda er engu að síður mikilvægur þáttur í viðleitni 
til þess að skýra dómskerfi kirkjunnar á Íslandi, hugtakanotkun hennar í 
heimildum um bannsmál og framvindu bannsmála á síðari hluta miðalda. 
Bannsmálin sjálf voru einnig mikilvægt bakland í greiningu á lögum vegna 
þess að gildi lagabókstafsins verður skýrast þegar sýnt er hvort og hvernig 
honum var framfylgt fyrir dómstólum. Samanburður sýnir að bannsmál á 
Íslandi á síðmiðöldum fóru að mestu fram á þann hátt sem bæði íslensk lög 
og almennu kirkjulögin gerðu ráð fyrir, en við það skapast forsendur til þess 
að nota lögin sem heimildir. Þannig kallast þessi þrjú atriði á í rannsókn-
inni; uppruni laganna innan almennu kirkjunnar og saga þeirra, lagabók-

32 Diplomatarium Islandicum. Íslenzkt fornbréfasafn sem hefir inni að halda bréf og gjörninga, 
dóma og máldaga, og aðrar skrár er snerta Ísland eða íslenzka menn 834–1589 I–XVI. 
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stafurinn á Íslandi frá þrettándu öld og málaferli fyrir kirkjudómstólum 
fram til miðrar sextándu aldar.

Gróflega talið fundust um 150 mál í Íslenzku fornbréfasafni sem flokka 
má sem bannsmál og þar koma við sögu um 200 bannfærðir. Mér þótti ekki 
ljóst hvernig væri réttast að telja málin vegna þess að sami einstaklingur 
gat borið mörg bannsáfelli á sama tíma og sama bann gat enn fremur fall-
ið á marga í einu. Bannsmál gátu verið margslungin og langdregin og þau 
teygðu stundum anga sína í margar áttir. Tilraunir til að flokka bannsmál, 
sem er forsenda þess að hægt sé að telja þau, stöðvuðust að því er virðist 
á því hversu lítil þekking liggur fyrir um þau mál sem um ræðir, en ekki 
síður á því hvernig meðhöndla skyldi heimildirnar um málin. Þess ber þó 
að geta að bækur Arnórs Sigurjónssonar, Ásverjasaga og Vestfirðingasaga, 
reyndust fjársjóður í tilraunum til þess að fá samhengi í hin flóknu tengsl 
sem voru milli manna og málefna á fimmtándu og sextándu öld. Tölurnar 
sem nefndar eru hér að ofan eru fengnar á þann hátt að hver maður er aðeins 
talinn einu sinni en ef fleiri en einn voru bannfærðir fyrir sama athæfi telst 
það eitt mál. Það skal þó ítrekað að talningin er ónákvæm enda tel ég að 
forsendur fyrir nákvæmri talningu séu varla fyrir hendi. 

Þeim bannsmálum, sem eru undirliggjandi greiningu minni á dómskerfi 
og lögum kirkjunnar á síðmiðöldum, hef ég skipt í nokkra flokka sem eru 
settir saman á mismunandi hátt. Þar má telja fyrstan málaflokkinn hálf-
kirknamál sem voru deilur biskups og leikmanna sem áttu kirkjur en í 
þeim féll mörg bannfæringin. Hálfkirknamál eru venjulega talin hafa átt 
sér stað á fimmtándu öld en ég hef talið deilur Norðlendinga við biskup á 
fyrri hluta fjórtándu aldar innan þess málaflokks vegna þess að þær snerust 
um túlkun sömu lagaheimilda. Hvassafellsmál flokka ég sérstaklega vegna 
þess að þau voru viðamikil og ótengd öðrum málum. Þau vörðuðu ákæru 
um kynferðisbrot á hendur einstaklingi og eru ágætt dæmi um aðkomu 
margra þjóðfélagshópa að bannsmáli. Þau stórkostlegu málaferli sem urðu 
milli afkomenda Ólafar ríku og Björns ríka í þriðja lið hafa verið kallaðar 
erfðadeilur Vestfirðinga. Inn í þau blandaðist fjöldi manns og hlutust af 
margar bannfæringar. Þessum málum tengjast einnig önnur mál sem varða 
bannfæringu og dómsvald kirkju, ekki síst hvað varðar hjúskaparmál og 
ólögmætar barneignir sem telja má sjálfstæðan málaflokk. Málaferli Jóns 
Sigmundssonar lögmanns við kirkjuna og bannsáfelli hans vörðuðu meðal 
annars hjónaband hans en þau tengdust einnig erfðadeilum Vestfirðinga. 
Mál Jóns voru þó svo viðamikil að þau fylla í raun sérstakan málaflokk en 
þau tengjast einnig bannsáfelli föður hans, séra Sigmundar Steinþórssonar 
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og má flokka með þeim. Þau málaferli ganga einnig undir heitinu Mikla-
bæjarrán. Hins vegar mætti einnig setja mál séra Sigmundar í flokk þeirra 
mála sem nær yfir bannfærða klerka. Málaferli sem hlutust af andstöðu leik-
manna til að láta kirknaeignir af hendi á tólftu og þrettándu öld hafa verið 
kölluð staðamál hin fyrri og síðari, en í þeim báðum kom bannfæring við 
sögu og bannsmál Sesselju Loftsdóttur fylla sérstakan flokk þar sem þau eru 
einstæð. Að lokum má nefna að þegar málin hafa verið flokkuð á þennan 
hátt eru ýmis mál sem ganga af og fylla þar með flokk einstakra mála. 

Öll þessi mál sem heyrðu undir dómsvald kirkjunnar hef ég skoðað vand-
lega og vísa víða til þeirra í samræmi við umfjöllunarefni hverju sinni, bæði 
í megintexta og í neðanmálsgreinum þótt misýtarlegt sé. Í þeim öllum lék 
bannfæring stórt hlutverk. Þannig eru tekin dæmi um refsingar fyrir stefnu-
fall og óhlýðni í kaflanum Óhlýðni, tekin dæmi um bannfæringu fyrir hand-
töku á klerki í kafla um bann af sjálfu verkinu og rætt um meinta villutrú 
Jóns Sigmundssonar í kaflanum Villutrú í lögunum. Í kaflanum Rannsóknar-
réttur á Íslandi er sagt frá málum sem tekin voru upp vegna ryktis, bæði á 
vegum kirkju og konungs og í kaflanum Kirkjuréttur berst til Íslands er sagt 
ýtarlega frá bannsmálum Jóns Loftssonar. Þegar fjallað er um viðhorf rithöf-
unda til bannfæringar eru kannaðar afleiðingar morðsins á Jóni Gerrekssyni 
biskupi og í umfjöllun um ofríki er kannað dráp Hallvarðs Ásmundssonar, 
sveins biskups, á Skúla Ásmundssyni og aðkomu biskups að því. Í kaflanum 
Erfðadeilur Vestfirðinga er vikið að því þegar úrskurðað var um að einhver 
væri „getinn í útlegð“ og í kaflanum Leiðarhólmsskrá er vísað til þeirra 
málaferla sem lágu að baki henni. Komið er inn á málefni Auðuns rauða 
biskups í kaflanum Kvartað undan biskupi og víðar er vikið að málaferlum 
Norðlendinga við biskup sinn á fjórtándu öld. Ógilding hjúskapar Einars 
Ormssonar og Sesselju Árnadóttur kemur við sögu í kaflanum Hnignun 
bannfæringar og bannfæring Bjargar Þorvaldsdóttur og fleiri í kaflanum 
Bannshótanir. Í umfjöllun um fjármunarétt bannfærðra einstaklinga í kafl-
anum Afleiðingar bannfæringar eru fjárhaldsmál Guðrúnar Jónsdóttur við-
fangsefni og í kaflanum Sýking í íslenskum heimildum er sagt frá bannsáfelli 
sem hlaust af því að halda bannfærða. Enn fremur er vikið að bannfæringum 
þeirra sem tengdust séra Sigmundi Steinþórssyni og séra Jóni Pálssyni í kafl-
anum Flugumenn og svo mætti áfram telja. Dæmunum er ætlað að sýna fram 
á tengsl málanna við það réttarkerfi sem lögin lýstu.

Rannsókn sem beinir spjótum sínum fremur að bannsmálum en þróun laga 
hef ég ekki fundið en skylt er þó að geta bókar eftir F. D. Logan frá árinu 
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1968.33 Viðfangsefni Logans er færsla bannsmála frá kirkjuvaldinu til ver-
aldlega valdsins í Englandi og varðar því samvinnu veraldlegra og andlegra 
yfirvalda í bannsmálum. Slíkt fyrirkomulag var ekki fyrir hendi á Íslandi en 
bókin hefur engu að síður reynst afar gagnleg. Aðrar rannsóknir sem taka 
sérstaklega á bannfæringu eru yfirleitt réttarsögulegs eðlis og einblína að 
miklu leyti á lögin.

Samspil veraldlegs og andlegs yfirvalds gengur eins og rauður þráður í 
gegnum alla umfjöllun bókarinnar. Ég beini sjónum að samningum kirkj-
unnar og veraldarvaldsins frekar en að deilunum sem stóðu milli þeirra. 
Kirkjustofnunin er einn af þeim stólpum sem rannsóknin stendur á en end-
anlegir samningar kváðu á um að hún hefði dómsvald í þeim málaflokkum 
sem enduðu undir stjórn hennar. Viðurlög við brotum sem féllu þar undir 
voru í mörgum tilvikum bannfæring. Við túlkun lagaheimilda og heimilda 
um bannsmál er að mestu stuðst við erlendar rannsóknir, mest á sviði rétt-
arsögu, og ég tek undir þá hugmynd að sagnfræðingur komist ekki hjá því 
að velja sér sjónarhorn í rannsóknum sínum.34 Sjónarhorn mitt er starfsregl-
ur kirkjunnar í Róm, lög hennar og staða hennar í stjórnkerfinu. Að taka sér 
þannig stöðu til að fá meðvitað útsýni frá ákveðnum stað setur rannsókn-
inni ákveðinn ramma.

Miðaldakirkjan gat af sér hugtök og málsnið sem saman sköpuðu sér-
hæfða orðræðu. Þótt almennt sé gert ráð fyrir því að latína hafi verið kirkju-
mál eru þó langflestar íslenskar heimildir frá kirkju þessa tíma hérlendis á 
norrænu þótt á stundum sé með latnesku ívafi. Í þessu riti verður leitast við 
að skýra ýmis hugtök íslenska kirkjuréttarins sem voru oftar en ekki þýð-
ingar úr almennu kirkjulögunum.35 

Við greiningu á íslenskum bannslögum hafði ég til hliðsjónar réttar-
sögulega rannsókn Elisabeth Vodola frá 1986 og ýmis önnur fræðirit en 
rannsóknir eru fremur fáar og ekki um auðugan garð að gresja.36 Rannsókn 

33 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England.
34 Sjá t.d. Georges de Lagarde: Bilan du XIIIéme siècle. La naissance de l’espirit laïque au 
déclin du moyen âge I: „Ecrire une histoire, c’est choisir un angle de vue.“ Sjá enn fremur um 
sjónarhorn í sagnaritun: Robert F. Berkhofer: „A Point of View on Viewpoints in Historical 
Practice“, 177–178 og 187.
35 Sigurður Líndal hefur bent á að ýmis íslensk hugtök eru beinar þýðingar latneskra orða en að 
það hafi jafnframt lítið verið kannað. Hann nefnir sem dæmi „…culpa – sök, casus – óhappatil-
viljun, voðaverk, andstætt viljaverki, inquisition – rannsókn, sbr. rannsóknarréttarfar, testament-
um – erfðaskrá og appellatio – áfrýjun, þar á meðal að „appellera“ og síðast og ekki sízt orðin: 
civitas fundaretur legibus – með lögum skal land byggja…“ Sigurður Líndal: „Um þekkingu 
Íslendinga á rómverskum og kanónískum rétti“, 269.
36 Nánar er fjallað um rannsóknir erlendra fræðimanna á bannfæringu í III. hluta. Á þeim tíma 
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Vodola er þó greinargóð úttekt á þróun bannfæringar í lögum og er hún und-
irstöðurit flestra sem huga að rannsóknarefninu. Þá hef ég lagt mig fram við 
að kynna mér ákvæði almennu kirkjulaganna um bannfæringu, bæði á mið-
öldum og í nútímarétti kaþólsku kirkjunnar. Flestar þeirra lagagreina sem 
samþykktar voru á kirkjuþingum tólftu aldar voru síðar settar inn í lagasafn 
kirkjunnar sem ég hef notast við í útgáfu Friedbergs.37 Þar vitna ég einvörð-
ungu í Liber Extra en hún er samkvæmt hefð auðkennd með bókstafnum X. 
Tilvitnun hefst því alltaf á X en á eftir því stendur númer bókar, þá númer 
titulus (aðeins er vitnað í 39. titulus sem hefur fyrirsögnina „De sententia 
excommunicationis“) og á eftir því númer cap. Síðast er dálknúmer. Dæmi: 
X 5. 39. 1. 890. Enn fremur vitna ég í enskar þýðingar á kirkjuþingasam-
þykktunum, sérstaklega í þeim tilvikum þar sem aldur lagagreina skiptir 
máli, en greinar þessar voru síðar færðar inn í lögbókina. Þetta má nálgast 
á Internetinu.38 Margar þessara lagagreina voru þekktar hérlendis en efni 
þeirra er meðal annars að finna í kristinrétti Árna. Hann hef ég notað eins 
og hann kemur fyrir í áðurnefndri óprentaðri M.A.-ritgerð Magnúsar Lyng-
dal Magnússonar.39 

sem Elisabeth Vodola skrifaði bók sína Excommunication in the Middle Ages starfaði hún við 
Institute of Medieval Canon Law í Berkeley, en bók hennar er ýtarlegasta rannsókn um bann-
færingu sem völ er á. Þar greinir Vodola frumheimildir, auk þess að gera grein fyrir eldri rann-
sóknum á bannfæringu. Auk greiningar Vodola er hér mjög stuðst við hugtakagreiningu úr Dic-
tionnaire de droit canonique contenant tous les termes du droit canonique avec un Sommaire 
de l’Histoire et des Institutions et de l’état actuel de la discipline sem er alfræðirit um hugtök 
kaþólsks kirkjuréttar gefið út á árunum 1935–1964. Hér er vísað til greina þar um einstök hugtök 
eftir nöfnum höfunda. Einnig hefur Leo F. Stelten: Dictionary of Ecclesiastical Latin komið að 
notum. Fleiri fræðirit má telja og má nefna bók F. D. Logan: Excommunication and the Secular 
Arm in Medieval England: a study in legal procedure from the Thirteenth to the Sixteenth Cent-
uries sem greinir frá samvinnu kirkju og konungsvalds í Englandi í bannsakamálum á síðari 
hluta 14. aldar. Þess má geta að Logan var leiðbeinandi Vodola í rannsókn hennar sem getið 
er hér að framan. Einnig má nefna Alexander Murray og R. H. Helmholz, lagaprófessor við  
Chicago-háskóla, sem hefur skrifað um bannfæringu og efni henni skyld hin síðari ár. Sum af rit-
um Helmholz hafa komið út nýlega og ekki hefur verið mögulegt að taka tillit til þeirra allra.
37 „Liber Extra“, Corpus iuris canonici II. Decretalium collectiones. Hvað varðar kirkjulög frá 
1983 hef ég stuðst við enska og franska útgáfu: The Code of Canon Law. A Text and Comment-
ary og Code de droit canonique annoté. Promulgué sous l’autorité de s.s. le pape Jean Paul II. 
Til þeirra er vitnað með skammstöfuninni CIC 1983.
38 Hvað varðar samþykktir kirkjuþinga hef ég, auk fræðirita, mest notast við enskar þýðingar 
þeirra sem birtar eru á vef Internet Medieval Sourcebook sem haldið er úti af Fordham Univer-
sity Center for Medieval Studies.
39 Prentuð útgáfa kristinréttarins er nú komin út í ritinu: Járnsíða og kristinréttur Árna Þorláks-
sonar. Útgefendur Haraldur Bernharðsson, Magnús Lyngdal Magnússon og Már Jónsson. Hún 
er hins vegar byggð á færri handritum en M.A.-ritgerð Magnúsar og er ekki notuð hér. Hér er 
þó vísað til greina kristinréttarins en ekki blaðsíðutals og því ætti að vera auðvelt að nálgast 
efnið í prentuðu útgáfunni. 
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Sömuleiðis nota ég aðrar íslenskar og norskar lagagreinar sem varða 
bannfæringu og eru flestar í Íslenzku fornbréfasafni og geri sérstaka grein 
fyrir þeim í kafla sem ber heitið Statútur sem varða bannsmál og gildi 
þeirra. Aðrar íslenskar lagaheimildir rannsóknarinnar eru meðal annars 
Jónsbók en einnig Grágás og Járnsíða.40 

Um lög gildir hið sama og um aðrar heimildir, að taka þarf afstöðu til 
eðlis heimildanna og þess hvernig skal nota þær áður en lagt er af stað. 
Í stórum dráttum má halda því fram að lög hafi sett viðmið um hegðun 
samfélags en gildi þeirra sem heimilda aukist ef dómar staðfesta að lögin 
hafi verið virk. Þó er ómögulegt að áætla hversu skilvirkt dómskerfið var 
og hversu stórt hlutfall brota fór fyrir dómstóla. Þannig segja lög ekki 
nema hálfa söguna um almenna hegðun, jafnvel í þeim tilvikum sem vitað 
er að lög hafi verið viðurkennd og haldið til streitu. En það liggja fleiri 
aðferðafræðilegar gildrur í því að nota lög sem heimildir í sagnfræði. Ein 
spurningin sem vaknar er um eðli laga sem heimilda; hvaða sögu segja þau?  
Í eldri réttarsögu var gengið út frá því að lög væru kerfi sem byggt væri á 
hugmyndafræðilegum forsendum. Annars vegar var gert ráð fyrir að lögin 
hefðu orðið til sem lausnir á praktískum atriðum (e. technocratic view) og 
væru því vísbendingar um mál sem hefðu krafist úrlausnar á hverjum stað 
og þær aðferðir sem það tiltekna samfélag hefði talið við hæfi við að leysa 
úr þeim. Hins vegar var talið að lög hefðu myndað kerfi sem hægt væri að 
lesa úr siðferðileg viðhorf og væntingar samfélagsins í heild (e. hegemonistic 
view). Í báðum tilvikum áttu lögin að endurspegla ástand þjóðar, og lög sem 
rakin voru til hennar vöktu sérstakan fræðilegan áhuga en lítið var gert úr 
áhrifum almennu kirkjulaganna og varla litið á þau sem heilsteypt kerfi.41 En 
jafnvel síðar, þegar að því kom að kirkjulög voru talin rannsóknar virði, var 
áfram litið á þau sem nokkurs konar aðskotahlut, að minnsta kosti á Norð-

40 Ég notast aðallega við útgáfu Jónsbókar frá 1904 en tek sérstaklega fram ef ég vísa til nýju 
útgáfunnar frá árinu 2004 sem Már Jónsson tók saman. Til Grágásar er vísað í útgáfu frá 2001: 
Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins, en til Járnsíðu er vísað í útgáfu Más Jónssonar o.fl. 
sem nefnd er í neðanmálsgreininni hér að framan.
41 James Q. Whitman: „Bring back the Glory!“, 74. Í yfirliti um danska og norræna réttarsögu-
ritun segir Ditlev Tamm um hvernig farið var að líta á kirkjulög sem heilsteypt kerfi undir 
lok nítjándu aldar: „However gradually canon law was understood as a system that played an 
important role in the Middle Ages. The interplay between Church and Society lead to a great 
influence that was especially seen in matrimonial law. However in a protestant country it seem-
ed difficult to admit the general civilizing force of the Church and of canon law. Several papal 
decretals addressed to Nordic archbishops were known, but it was only in 1890ies that canon 
law was understood as a coherent system of law worthy of its own study that could lead to im-
portant conclusions about Danish law.“ Ditlev Tamm: „How Nordic are the Old Nordic Laws?“, 
20–21.
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urlöndum. Það á stóran þátt í þeirri óskýru mynd sem ég tel að við höfum 
enn í dag af stöðu kirkjunnar og hlutverki hennar í samfélaginu. Heimilda-
gildi laga horfir allt öðruvísi við þegar hið þjóðlega víkur fyrir fræðilegum 
rökum og almennum viðmiðum, eins og lýst var hér að framan. Þá verður 
einnig að líta svo á að lög, sem ekki áttu uppruna hjá þjóðinni, hafi samt sem 
áður talist fullgild og að lög geti hafa verið sett laganna vegna, af pólitískum 
ástæðum, án þess að aðstæður í samfélaginu hafi krafist þess sérstaklega. 

Kirkjulög og kristinréttur eru viðfangsefni mitt vegna þess að bannfær-
ingin tilheyrði þeim og ég nálgast þau sem heilsteypt kerfi. Ég geng út frá 
því að kirkjulögin hafi mótast mjög sem lausn á pólitískum aðstæðum suður 
í Evrópu en hafi síðar verið innleidd á Íslandi. Innihald þeirra endurspegli 
því engan veginn íslenskt samfélag á þeim tíma sem þau voru sett, en þegar 
þau höfðu öðlast sess í stjórnkerfinu séu þau heimildir um þær væntingar 
sem gerðar voru til kristinna manna á Íslandi og um framgang bannsmála 
í réttarkerfinu. Sömuleiðis varpa lögin ljósi á hugtakabeitingu í heimildum 
sem varðveist hafa frá réttarkerfi kirkjunnar. Í því augnamiði að kanna þetta 
nánar beini ég sjónum mínum að almennu kirkjulögunum, tilurð þeirra á 
tólftu öld og hvernig inntak og efnisþættir þeirra birtast í íslenskum laga-
heimildum. 

Þrátt fyrir að á stundum sé útgáfa Íslenzks fornbréfasafns mjög á reiki um 
varðveislusögu handrita og gæði útgáfunnar séu misjöfn, hef ég einskorð-
að mig við prentaðar heimildir. Það hefði reynst of umfangsmikið verk að 
kanna varðveislu handritanna og hefði auk þess breytt verulega eðli rann-
sóknarinnar. Ég greini því textana eins og þeir voru prentaðir í Íslenzku 
fornbréfasafni, þó ekki gagnrýnislaust. 

Textar Íslenzks fornbréfasafns eru færðir til íslenskrar nútímastafsetningar 
þegar vitnað er beint í þá, í þeim tilgangi einum að gera þá læsilegri. Þetta 
á einnig við um aðra stafrétta texta, svo sem kristinrétt Árna, Speculum 
penitentis, Norsku lögin (prentuð 1779) og Norske middelalder dokumenter.  
Meginreglan er að orð- og beygingarmyndum er haldið óbreyttum og þær 
eru ekki samræmdar. Þannig koma til dæmis fyrir orðmyndirnar nökkurir, 
nokkurir og nokkrir. Þó er orðmyndinni fyr breytt í fyrir þegar hún þýðir 
ekki fyrr.

Nútímastafsetningarreglum um eitt eða tvö orð er beitt á allan textann. 
Í heimildum er til dæmis mismunandi hvort er höfuðsynd eða höfuð synd 
en hér er það ávallt haft í einu orði. Sama er að segja um orð eins og dóms-
atkvæði og líkamslosti. Þó hef ég haldið líkams lostasemi í tveimur orðum 
og sama er að segja um banns pínu og guðs þjónustu. Þá er reynt að vera 
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trúr hugblæ textans og nota tvö orð þar sem nú væri notað eitt ef hægt er að 
líta á þau sem tvö, sé þeim til dæmis víxlað. 

Textarnir eru misgamlir og sumir komnir frá erlendum mönnum og 
sumum útlendum orðmyndum er breytt í íslenskar. Til dæmis er pers-
ónufornöfnunum vi og i breytt í vér og þér. Þá er útlendum sagnmyndum 
einnig breytt, t.d. 2.p.ft. „I hafen“ verður „þér hafið“. Latínutextum er ekki 
breytt. Tölustöfum undir 20 er breytt í bókstafi. Sömuleiðis eru punktar á 
undan og eftir rómverskum tölum teknir út. Reglum um stóran og lítinn staf 
er haldið og guð er skrifað með stórum eða litlum eftir því sem stendur í 
heimildinni. 

Greinarmerkjasetningu er breytt að hluta og víða þar sem punktar eru 
inni í setningum er þeim breytt í kommur. Þó er leitast við að halda tryggð 
við þá staði þar sem greinarmerki eru í heimildinni, því að ef til vill geta 
þau haft áhrif á túlkun textans. Almennt viðmið um greinarmerkjasetningu 
er gildandi auglýsing menntamálaráðherra en þó er víða brugðið út af þeim 
reglum til þess að textinn verði skiljanlegri og auðlæsilegri, einkum milli 
aukasetninga þegar málsgreinar eru ofurlangar. Á endanum eru ákvarðanir 
þó mínar og haldast þá í hendur við túlkun mína á merkingu textans og 
máltilfinningu.

Efnistök 

Hugmyndir og hugtök eru þess eðlis að þau verða ekki rædd sem framvinda 
og greiningu á starfsháttum dómstóla kirkjunnar er heldur ekki hægt að 
setja fram í línulegri frásögn. Hið sama er að segja um umræðu um hug-
myndir og lög sem mörkuðu stöðu kirkjunnar í stjórnkerfi síðmiðalda. Efni 
bókarinnar er þó sett fram í tímaröð að því leyti sem söguleg framvinda 
getur varpað ljósi á útbreiðslu hugmynda og laga til Íslands.

Fyrsti hluti
Hvernig varð sú bannfæring til sem var í lögum síðmiðalda og hver voru 
meginhugtök hennar? Hvernig tengist hún stjórnkerfi kirkjunnar, embætti 
biskupa og afstöðu milli kirkjunnar og veraldarvalds? Hvaða málefnum 
réð kirkjan, fyrir hvað var ákvarðað að bannfæring félli og hvernig var um 
það samið milli valdhafa? Hvernig kom hún fyrst fram á Íslandi og hvernig 
tengdist það kirkjupólitík tólftu aldar?
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Í I. hluta er gerð grein fyrir sögu bannfæringar og hugtökum sem hana 
varða, í því skyni að leggja fræðilegan og sögulegan grunn að umræðu um 
bannfæringu og dómsvald kirkju í öðrum hluta bókarinnar. Gerð er grein 
fyrir þróun bannshugtaksins og tengslum þess við breytingar sem urðu á 
kirkjustofnuninni og stöðu hennar og embættismanna hennar innan ríkja 
í samhengi við stjórnmál hvers tíma. Lögð er áhersla á þá breytingu sem 
varð á kirkjunni á tólftu öld þegar hún varð að stofnun í nútímaskilningi 
þess orðs. Þessi stofnun eða stjórnkerfi hennar er eins konar rammi utan um 
rannsókn mína því að frá henni eru þær heimildir komnar sem rannsókn-
in byggist á. Á tólftu öld var bannfæringu skipt í nokkrar gerðir sem hver 
um sig heyrði undir sinn dómstól og kallaði á sérstaka málsmeðferð. Sagt 
er frá því hvernig nokkrir meginþættir þessara hugmynda og laga komu 
til í beinu samhengi við þróun kirkjustofnunarinnar og samskipta hennar 
við keisara og enn fremur sýnt að sömu lagaákvæði og hugmyndir finn-
ast í íslenskum lögum á síðmiðöldum. Hugað er að hugtakanotkun í þeim 
heimildum. Sögulegar forsendur laga um bannfæringu eru rannsakaðar og 
hugtakanotkun þeirra greind, að því leyti sem máli skiptir til þess að setja 
fram almenna skilgreiningu á bannfæringu og varpa ljósi á stöðu kirkjunn-
ar og dómara hennar á tímabilinu. Ásamt því að fjalla um bannfæringu er 
markmið þessa að sýna fram á samband íslenskra heimilda við lög hinnar 
almennu kirkju og pólitíska sögu Vestur-Evrópu þegar á tólftu öld. Að 
lokum er nokkuð lauslega farið í það hvernig hugmyndir um bannfæringu, 
eins og þær komu fram í nýjum lögum almennu kirkjunnar, voru settar fram 
innan ríkja álfunnar. Af því spruttu miklar deilur, meðal annars á Íslandi, 
og um það er fjallað nokkuð ýtarlega. 

Annar hluti
Hvaða hugtök og greiningaraðferðir hafa haft áhrif á umfjöllun um bann-
færingu í Íslandssögu og hvernig nýtast þau? Hvaða heimildir eru til fyrir 
andkirkjulegum viðhorfum leikmanna á miðöldum sem margir fræðimenn 
hafa gengið út frá? Hvaða áhrif hafa greiningaraðferðir á túlkun á heimild-
um um bannsmál frá síðmiðöldum?

Í II. hluta er haldið áfram að leggja grunn að umræðu um bannfæringu 
og dómsvald með því að rýna í hugtakanotkun í eldri umræðu fræðimanna. 
Slík umfjöllun mætti fara fram á alþjóðlegum grundvelli, en ég kanna áhrif 
hennar á undirliggjandi viðhorf til bannfæringar í ritun Íslandssögu. Þar 
legg ég áherslu á að afstaða fræðimannsins til viðfangsefnis hefur áhrif 
bæði á spurningar hans og niðurstöður og ég sýni fram á að sú umræða, sem 
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fyrir liggur um íslensk bannsmál, er komin til ára sinna og því á ég ekki 
þann orðastað við hana sem eftirsóknarvert hefði verið. 

Þótt mörg atriði Íslandssögunnar hafi verið endurskoðuð frá því að farið 
var að hafna þjóðernisstefnu markvisst í sagnaritun á áttunda áratug síð-
ustu aldar, eru mörg atriði enn óuppgerð, það þýðir að gamlar hugmyndir 
standa enn eða eru undirliggjandi í greiningu á samfélagi síðmiðalda. Það á 
að sumu leyti við um kirkjusögu og sannarlega um bannfæringuna. Á henni 
hafa ekki verið gerðar margar grunnrannsóknir, engin íslensk, og þær sem 
til eru hafa ekki skilað sér inn í íslenska söguskoðun, hvorki sagnfræðinga 
né annarra áhugamanna um sögu. Á hinn bóginn eru til eldri íslensk rit 
um bannsmál sem hafa haft djúpstæð áhrif á afstöðu manna til efnisins og 
ástæða er til að gera grein fyrir þeim, meðal annars vegna þess að henni 
tilheyrir sértæk hugtakanotkun sem stenst þó ekki nána skoðun. Þess vegna 
á þessi rannsókn að nokkru leyti orðastað við almenna söguskoðun og hún 
tekst að hluta á við hið óáþreifanlega og ósýnilega almenningsálit sem erfitt 
er að festa hendur á en myndar samt sem áður almennan þekkingargrunn 
og mótar enn umræðu um efnið.42 Ég rek sögulegar forsendur þessarar orð-
ræðu og sýni fram á hverju það skiptir að sagnfræði er ávallt barn síns tíma, 
því að spurningar jafnt og svör mótast af samtíma fræðimannsins. 

Tíðkast hefur að gera ráð fyrir því að spenna hafi ríkt milli leikmanna 
og kirkju stóran hluta miðalda vegna þess að þessir tveir hópar hafi tekist 
á um völd. Slíkur söguskilningur hefur jafnvel gert ráð fyrir því að and-
staða leikmanna við vald kirkjunnar hafi verið stöðug og almenn, það felur 
í sér að andkirkjuleg viðhorf leikmanna hafa orðið einn mikilvægasti skýr-
ingarþáttur varðandi flest málaferli sem urðu milli kirkju og leikmanna á 
Íslandi, um þetta er fjallað í II. hluta. Einnig hefur verið gert ráð fyrir því að 
andkirkjuleg viðhorf hafi ráðið miklu um pólitíska framvindu, sérstaklega 

42 Um almenn þekkingaratriði í sögu hafa skapast miklar umræður hjá sagnfræðingum á nýlið-
um árum. Þær áttu sér upphaf í gagnrýni Sigurðar Gylfa Magnússonar á aðferðafræði í sagn-
fræði, sérstaklega um yfirlitsrit: „Aðferð í uppnámi. Tuttugasta öldin vegin“ en í þeirri grein 
byggir hann á hugmyndum úr grein sinni „Einvæðing sögunnar“ sem birtist í bókinni Molar og 
mygla. Um einsögu og glataðan tíma, 100–141. Sjá einnig Sigurð Gylfa Magnússon: „Fang-
gæsla vanans: Til varnar sagnfræði (fyrri grein)“; „Að stíga tvisvar í sama strauminn: Til varn-
ar sagnfræði (síðari grein)“. Enn fremur: Gunnar Karlsson: „Ég iðrast einskis. Um siðferði í 
sagnfræði og einokun einsögunnar“ og greinar undir yfirskriftinni „Málstofa. Kostir og ókostir 
yfirlitsrita“ í Sögu XLII:1 (2004), 131–175: Erla Hulda Halldórsdóttir: „Litið yfir eða fram hjá? 
Yfirlitsrit og kynjasaga“; Guðmundur Jónsson: „„Yfirlitshugsunin“ og tálsýn íslensku einsög-
unnar“; Halldór Bjarnason: „Yfirlitsritin: Milli endurgerðar og afbyggingar“; Helgi Þorláksson: 
„Stórsaga og yfirlitssaga á hjörum“; Már Jónsson: „Formálsorð“; Ólafur Rastrick: „Af (ó)póli-
tískri sagnfræði“. Í sama riti fjallaði ég um almenna þekkingu í sagnfræðirannsóknum með 
nokkurri vísun í bannfæringu: Lára Magnúsardóttir: ,,Sérfræðirit og yfirlitsrit“.
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hvað varðar samskipti kirkju og konungsvalds á þrettándu öld, en sú sögu-
skoðun gerir í stórum dráttum ráð fyrir því að á þeim tíma hafi kirkjan sótt 
fast í vald á æ fleiri sviðum en leikmönnum tekist að stöðva þann framgang 
með hörðum varnarleik. Í IV. hluta eru kannaðar forsendur og afleiðing-
ar þessarar söguskoðunar sem gerir ráð fyrir að andstaða leikmanna við 
kirkjuvald hafi verið einn stærsti mótunarþáttur sögu tímabilsins. Á tím-
anum fram að siðaskiptum hafi síðan af og til risið deilur milli kirkju og 
leikmanna vegna þess að leikmenn hafi verið andvígir biskupunum og hafi 
ekki viðurkennt dómsvald þeirra á ýmsum sviðum. Að gera ráð fyrir því að 
biskupar hafi haft dómsvald en að öldum saman hafi ekki verið tekið mark 
á því, eins og þessi skoðun felur í sér, kallar fram mótsagnakennda mynd af 
stjórnkerfi landsins. Annars vegar gerir hún ráð fyrir að biskupar hafi stöð-
ugt beitt bannfæringu til þess að ná sínu fram en hins vegar á vopnið að hafa 
verið bitlaust. Þetta vekur margar spurningar: Hvernig var mögulegt fyrir 
kirkjuna að halda valdi sem ekki er tekið alvarlega? Á hvaða forsendum 
er hægt að rengja lögbundið yfirvald? Hvernig kom dómsvald biskupa til?  
Í hverju fólst það? Hvaða málefnum réð kirkjan og í hvernig málum átti hún 
að dæma? Tók hún sér dómsvald í málum sem henni bar ekki samkvæmt 
lögum? Hvenær áttu biskupar að bannfæra eða lýsa banni? Fóru þeir út fyrir 
valdsvið sitt í bannsmálum? 

Ég tel að skilnings á þeirri söguskoðun sem leggur ofuráherslu á spennu 
milli leikra og kirkju sé að leita í andkirkjulegum viðhorfum gamalla sagna-
ritara og að hin meinta almenna andstaða við kirkjuvald sé því af tvennum 
meiði; annars vegar sagnaritaranna og hins vegar leikmanna á miðöldum. 
Fræðimönnum, sem sjálfir voru andstæðir kirkjuvaldi, var í mun að sýna fram 
á ólögmæti þess að bann félli í einstökum málum. Síðari tíma fræðimenn, 
sem taka ekki slíka afstöðu, gera ekki afdráttarlaust ráð fyrir að biskupar 
hafi misbeitt valdi sínu en telja þó andstöðu leikmanna við biskupavald á 
miðöldum stundum gilda skýringu á atburðarás. Forsendur þeirrar skoðunar 
að andkirkjuleg viðhorf hafi verið ríkjandi á miðöldum eru kannaðar í heim-
ildum og í samhengi við rit um bannfæringu og dómsvald kirkju. Sýnt er 
fram á að meira hafi verið gert úr þeim heimildum en efni standa til. 

Vegna þess hve víða andkirkjuleg viðhorf hafa teygt anga sína í umfjöllun 
um bannsmál tel ég gagnlegt að taka þau til rækilegrar skoðunar og leggja 
mat á lagalega stöðu kirkjunnar á síðmiðöldum. Meðal annars í því augna-
miði kanna ég lagalegar forsendur kirkjuvalds í sögulegu samhengi í I. 
hluta. Það kallar einnig á að samningar milli kirkju og konungs í Noregi og 
lagagildi þeirra séu metnir en það geri ég í IV. hluta. Það er því samvinna 
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og samningar valdhafa en ekki andstaða annars við hinn sem er miðja rann-
sóknarinnar og niðurstaða mín er að hún sé ekki síður mikilvægur skýringar-
þáttur á samskiptum leikra og lærðra en spenna og vantraust.

Í lok II. hluta er tekin fyrir umfjöllun um Hvassafellsmál en um þau voru 
yngstu greinar um bannfæringu skrifaðar á íslensku. Eitt af markmiðum 
umfjöllunarinnar er að kanna fræðileg áhrif þess að leggja andkirkjuleg 
áhrif til grundvallar túlkunum á heimildum síðmiðalda um bannfæringu og 
kirkjuvald og taka afstöðu til þess. Annað markmið er að sýna fram á það 
samhengi sem er milli stjórnarhátta, dómsvalds og samfélags. Mál eins og 
Hvassafellsmálin hefðu ekki getað átt sér stað á tólftu eða þrettándu öld og 
eru þess vegna með allt öðru sniði en gerðist í málum Jóns Loftssonar og 
Hrafns Brandssonar sem sagt er frá í I. og II. hluta. Staða kirkjunnar var 
breytt, réttarkerfið var ekki hið sama og afstaða leikmanna til bannfæringar 
og kirkjuvalds ólík. Þótt bannsmál Jóns Loftssonar á tólftu öld hafi verið 
hápólitískt var ákæran gegn Bjarna á Hvassafelli einfalt sakamál. Á hinn 
bóginn höfðu fulltrúar konungs á Íslandi afskipti af málinu vegna þess að 
hann átti hálfa sekt og leikmenn, sem kunnu þá list að hafa hagnað af dóms-
kerfinu með því að taka að sér að verja hinn ákærða, flæktu málin. Hrafn 
Brandsson lögmaður tók að sér að verja hinn ákærða í Hvassafellsmálum 
en átti á sama tíma sjálfur í málaferlum við biskup með tilheyrandi bann-
færingum. Það voru hálfkirknamálin sem einnig er sagt frá í sama kafla og 
sýnt fram á að tengsl Hvassafellsmála við þau eru önnur og minni en ráð 
hefur verið fyrir gert. 

Þriðji hluti
Hvað merkir hugtakið bannfæring? Hvernig nýtast þau hugtök sem hafa 
verið notuð til skilgreiningar á því hugtaki? Hvernig afmarkast bannfæring 
sem sagnfræðilegt rannsóknarefni? Hvað gerðu lög ráð fyrir að gerðist við 
bannfæringu og hversu mikil útskúfun fólst í henni? Hver hafði dómsvald í 
bannsmálum og hvaða máli skiptir það? Hvaða máli skiptir frá hvaða tíma 
heimildir um bannsáfelli eru þegar kemur að túlkun þeirra?

Í III. hluta er leitast við að setja fram ýtarlega skilgreiningu á bann-
færingarhugtakinu þar sem lögð er sérstök áhersla á að það hafði, eins og 
mörg önnur hugtök kirkjuréttarins, margvíslega merkingu sem tók miklum 
breytingum í tímans rás, meðal annars vegna þess að lögin þurfti að laga 
að raunverulegum aðstæðum.43 Rækilega er greint á milli mismunandi 
43 „…so that even when they seem to stay the same they are different.“ Alexander Murray: 
Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 15.
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gerða bannfæringar í þeim tilgangi að afmarka viðfangsefnið, huga nánar 
að merkingu hugtaka og varpa ljósi á áhrif hennar á hinn bannfærða. Þar 
er ekki síst lögð áhersla á að skilja hversu mikil útskúfun fólst í bannsáfelli 
enda hefur það afgerandi áhrif á það hvernig fræðimenn greina slík mál þar 
sem þau koma fyrir í heimildunum. Mér er ekki kunnugt um að slík skil-
greining hafi verið unnin áður.

Umfjöllun um bannfæringu hefur að sumu leyti einkennst af notkun hug-
taka sem reynast óþörf þegar betur er að gáð. Til dæmis er útskúfun hins 
bannfærða úr samfélaginu, sem talin hefur verið til helstu einkenna hennar, 
ekki fyrir hendi þegar að er gætt, að minnsta kosti ekki á síðmiðöldum og 
sennilega ekki heldur fyrir þann tíma. Með því að huga að þeim þáttum sem 
notaðir hafa verið til að skilgreina bannfæringu og halda aðeins þeim eftir 
sem öll bannsáfelli eiga sameiginleg, stendur eftir að eina útskúfun hins 
bannfærða fólst í banni við að taka altarissakramenti. Hugtakið bannfær-
ingu er ekki hægt að skilgreina út frá þeim dómara sem felldi bannið því að 
flest bannsáfelli urðu án þess að dómari kæmi nálægt. Hins vegar fól bann-
færing í sér skyldu til þess að iðrast, skrifta, gera yfirbót og taka aflausn. 
Bannfæring er þess vegna ferli en ekki dómur. Kirkjudómarar voru af þrem-
ur gerðum, páfi, biskup og sóknarprestur og átti hver þeirra lögsögu yfir 
sinni tegund bannfæringar. Vald þeirra í bannsmálum má best skilgreina 
út frá lagaheimildum til að veita aflausn. Aflausn var trúarlegs eðlis og hið 
minna bann taldist sönn bannfæring eins og hið meira bann. Þess vegna 
heyrði bannfæring bæði undir opinbert og trúarlegt svið kirkjustjórnunar í 
öllum tilvikum og verður ekki skilin til hlítar út frá einföldum réttarsögu-
legum sjónarmiðum. 

Fjórði hluti
Hver var staða kirkjunnar í tvíarma stjórnkerfi síðmiðalda sem tekið var upp 
á Íslandi á áttunda tug þrettándu aldar og stóð fram til siðaskipta? Hvernig 
skiptu konungur og kirkja með sér valdi? Hvaða lagaforsendur voru fyrir 
því að tvíarma stjórnkerfi var komið á? Hverjar eru heimildirnar fyrir því? 
Hvað gerist þegar heimildir um samninga kirkju og konungs eru túlkaðar 
út frá pólitísku hugmyndakerfi og lögum sem urðu til á tólftu öld í stað þess 
að leita skýringa í íslenskum og norskum samtímastjórnmálum sem gera 
ráð fyrir andstöðu leikmannavalds við útþenslu kirkjuvalds? Voru biskup 
og konungur pólitískir andstæðingar? Hvað segir kristinréttur Árna um 
dómsvald kirkju og bannfæringu? Var inntak kristinréttar Árna frábrugðið 
almennu kirkjulögunum? Hvaða lagalegu stöðu höfðu aðrar kirkjulaga-
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greinar en þær sem voru samþykktar með kristinréttinum í landinu? Hver 
var staða embættismanna kirkjunnar og dómara, hvert var valdsvið hennar 
og hvaða brot var bannfært fyrir á tímanum eftir 1275? 

Í IV. hluta er litið á lagalega aðlögun Íslands að því stjórnkerfi sem ruddi 
sér til rúms í konungsríkjum Vestur-Evrópu. Í því umróti, sem varð í stjórn-
málum á Íslandi á síðustu áratugum þrettándu aldar, samþykktu Íslendingar 
nýjan kristinrétt og staðfestu þannig lög og dómsvald kirkjunnar í andleg-
um málum, en refsing fyrir brot þar á var oft bannfæring. Lögin stóðu það 
sem eftir lifði miðalda og mörkuðu starfsgrundvöll kirkjulegra dómara fram 
að siðaskiptum sem gerbreyttu stjórnskipan í landinu. Kannaðar eru laga-
heimildir fyrir þessari stjórnskipan og stöðu og hlutverk kristinréttar hins 
nýja sem settra laga í landinu er greint. Greint er hverjir þeir málaflokkar 
voru sem töldust andlegir og heyrðu undir dómsvald kirkju samkvæmt 
lögum og samningum, ásamt því að embætti dómara hennar eru skoðuð. 
Fjallað er um nokkrar heimildir sem varpa ljósi á aðlögun norska kon-
ungsríkisins að tvískiptingu valds innan ríkisins í andlegt og veraldlegt og 
hvernig þessar hugmyndir voru festar í lög á áttunda áratug þrettándu aldar 
en að lokum er lögð áhersla á að greina valdsvið kirkju, dómsvald biskups 
og þá málaflokka sem töldust andlegir. Reynt er að skýra það stjórnkerfi 
sem bannfæringin var hluti af á Íslandi og lögð áhersla á að því var komið 
á hérlendis að erlendri fyrirmynd og undir yfirvaldi páfa.

Heimildirnar vitna um að á síðari hluta miðalda hafi verið komið á stjórn-
kerfi hérlendis þar sem kirkja og konungur skiptu með sér verkum. Ég hef 
það að markmiði að lýsa grundvallaruppbyggingu þess kerfis í þessu riti, 
að því leyti sem það varpar ljósi á bannfæringu og dómsvald kirkjunnar. 
Hugmyndir mínar um stjórnarfar á síðmiðöldum eru í stórum dráttum 
hinar sömu og Gunnar F. Guðmundsson dró upp mynd af í öðru bindi bók-
arinnar Kristni á Íslandi, Íslenskt samfélag og Rómakirkja, og Guðrún Ása 
Grímsdóttir hefur lýst sem „tvíarma valdi undir forsæti erkibiskups og kon-
ungs.“44 Sverre Bagge lýsti svipuðu fyrirkomulagi og Magnús Stefánsson 
hefur lýst tildrögum þess að á Íslandi var komið á tvíarma stjórnvaldi skýrar 
en nokkur annar og við það er einnig stuðst í þessu riti.45 Í IV. hluta, Ísland 
verður Evrópuríki, eru heimildir fyrir ofannefndum stjórnarfarsbreytingum 
44 Gunnar F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja. Guðrún Ása Grímsdóttir: „For-
máli I“, xxx. Þessum atriðum eru gerð nánari skil smám saman í þessu verki. Sambærilegur 
skilningur á síðmiðaldaríkjum er ríkjandi meðal fræðimanna af ýmsum skólum og honum hafa 
verið gerð skil hjá R.W. Southern: Western Society and the Church in the Middle Ages, 16–23.
45 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“; Magnús Stefánsson: „Frá 
goðakirkju til biskupakirkju“.
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kannaðar ýtarlega og greint hvað þær höfðu í för með sér varðandi stöðu 
biskups og vald hans yfir bannfæringunni. Sömuleiðis er spurt um lagalega 
stöðu kristinréttar hins nýja frá 1275 og aðrar lagaheimildir kirkjunnar frá 
miðöldum. 

Þegar heimildir þessar eru skoðaðar með tilliti til sögu almennu kirkjunn-
ar verður ljóst að „kirkjuvaldsstefnan“ stefndi ekki að ótakmörkuðum völd-
um kirkju gegn vilja konungsvaldsins. Þvert á móti var markmið samninga 
milli konungs og kirkju á þrettándu öld að koma í framkvæmd hugmyndum 
sem lágu fyrir um stjórnkerfi þar sem kirkja og konungur skiptu málaflokk-
um á milli sín. Þannig var fyrir fram vitað hvaða málaflokkar myndu falla 
kirkjunni í skaut. Með því að kanna heimildir frá því sjónarhorni hverfur 
hin meinta andstaða konungsvalds við kirkju endanlega og heimildir um 
heimsókn Vilhjálms kardínála til Noregs árið 1247 öðlast meira vægi en 
þær höfðu áður varðandi dómsvald kirkju og stöðu klerka í ríkinu. Aðrir 
leikmannahöfðingjar höfðu þó miklu að tapa á þeim miklu breytingatímum 
sem síðari hluti þrettándu aldar var, bæði í Noregi og á Íslandi. Hins vegar 
verður ekki horft fram hjá því að hið nýja stjórnarfyrirkomulag var sam-
þykkt af Alþingi Íslendinga á árunum 1271–1281. Það var því ekki aðeins 
lögbundið heldur var það einnig við lýði í friði við stærstan hluta þeirra sem 
greiddu lagasetningum atkvæði. Það nægir því að gera ráð fyrir að hópur 
leikmannahöfðingja hafi verið andsnúinn sterkara kirkjuvaldi hérlendis á 
þeim tíma, það hlýtur að teljast eðlilegt án þess að tilefni sé gefið til að efast 
um að kirkjan hafi náð að starfa sem það lögmæta stjórnvald sem henni var 
ætlað á öldunum sem þá fóru í hönd. 

Fimmti hluti
Hver eru tengsl bannsmála við stjórnkerfi? Hvernig var fyrsta bannsmálið 
eftir lagabreytingarnar frábrugðið bannsmáli fyrir sama brot á tólftu öld og 
hvernig komu breytingar á stjórnkerfi og dómskerfi við siðbreytinguna á 
sextándu öld fram í bannsmálum?

Í fimmta og síðasta hluta þessarar bókar er settur rammi utan um það 
tímabil sem öll rannsóknin miðar að skilgreiningu á, með því að líta á upp-
haf tímans og lok hans. Sagt er frá bannsmálum Hrafns Oddssonar á síð-
ari hluta þrettándu aldar sem líkjast um margt málum Jóns Loftssonar sem 
sagt er frá í I. hluta, en sýnt er fram á hvernig ólíkt stjórnarfar varð til þess 
að framvinda og málalyktir urðu ekki hinar sömu. Í stað þess að bannfær-
ing þrýsti á höfðingja og styrkti þannig kirkjuvald, án þess að bannsáfellið 
héldi að fullu eins og verið hafði öld fyrr, gaf lögmæti kirkjuvaldsins eftir 
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lagabreytingar þrettándu aldar bannfæringunni aukinn styrk. Hrafn gat 
ekki hunsað bannsáfelli á sama hátt og Jón hafði gert og sættir náðust í deil-
um milli kirkju og leikmanna á forsendum kirkjunnar, eins og hin nýju lög 
gerðu ráð fyrir, en biskup þurfti ekki að hafa áhyggjur af stuðningi almenn-
ings því að hann hafði þegar fengið hann. 

Siðaskiptatíminn var að ganga í garð þegar Sesselja Loftsdóttir var fundin 
sek um morð og sifjaspell. Málaferlin voru að því leyti lík bannsáfelli Bjarna 
Ólasonar frá því um 70 árum fyrr að um sakamál var að ræða. Afskipti 
leikmanna af því voru þó mun minni en verið hafði í tíð Bjarna, þótt ein-
hver mál risu af eign sem Sesselja hafði selt áður en hún var dæmd til líf-
láts. Biskupinn var lútherskur og konungur hafði fellt kristinréttinn úr gildi 
með ordinansíu sinni þegar málið kom fyrir dóm, en þær lagasetningar sem 
komið höfðu í stað hinna gömlu voru enn ófullburða og dómurum var gert 
að dæma við ófullkomnar aðstæður hvað varðaði sifjaspellin. Gerð er grein 
fyrir þeim breytingum sem urðu á lögum um þá málaflokka sem höfðu heyrt 
undir kirkjuna á síðmiðöldum, breytingarnar höfðu um leið í för með sér 
breytta stöðu kirkjunnar sjálfrar og embættismanna hennar og dómara. Mál 
Sesselju hafði allt annan framgang en öll bannsmál fram að þeim tíma. Að 
lokum er greint frá þjóðsögu sem enn er til um mál Sesselju og afdrif hennar 
og kastað fram þeirri tilgátu að hún sýni að almenningi hafi brugðið mjög 
við þann úrskurð biskups að henni skyldi ekki veitt aflausn. 

Bannfæring á íslensku

Hugmyndin um að útskúfa manni, vegna þess að hann hafi brotið af sér, var 
hvorki ný af nálinni þegar kristnir söfnuðir fóru að taka á sig mynd fyrir 
einum tvö þúsund árum, né heldur eru sambærilegar aðferðir við refsingar 
eða hreinsun utan kaþólsku kirkjunnar runnar undan hennar rifjum. Hvert 
samfélag skilgreinir sína hugmynd og tungutak um fólk sem er tekið úr 
umferð, forsendur þess og framkvæmd. 

Kirkjuréttarlega hugtakið bann mun komið til Íslands í gegnum Noreg, 
en orðið er þekkt í sömu merkingu í fleiri germönskum málum. Almenn 
merking orðsins bann er að ákveðin verk eða athafnir eru óleyfileg. Orðið 
er einnig til í myndinni band í norrænum málum þegar það vísar til kirkju-
réttar, ef til vill vegna þess að vald biskupsins til bannfæringar byggðist á 
leyfi hans til að binda og leysa en það er þó varla frummerking hugtaksins.  
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Í Íslendingasögum má sjá að orðið bann var notað um ákvarðanir verald-
legra yfirvalda, til dæmis þegar konungur veitti ekki leyfi til þess að takast 
ferð á hendur. Það var farbann. Norrænu orðin bann og bannfæring eru 
útlegging á kirkjuréttarhugtakinu excommunicatio en að baki liggur sama 
hugmynd og þegar kóngur lagði á farbann; kirkjan lagði bann við þátttöku í 
kristilegu samfélagi og töku sakramentis. Hún „bannaði kirkju“.46 

Einnig má benda á orðið útistöður og getur vísað til þess að standa utan 
kirkju eins og hugtakið að banna kirkju. Orðið útsetning er notað af leik-
mönnum á síðari hluta fimmtándu aldar með vísun í réttarbætur Hákonar 
konungs frá árinu 1308 og er þá átt við bannfæringu eða að vera settur út af 
heilagri kirkju.47 Að standa utan kirkju vísaði til bannfæringar en það ber 
ekki að skilja bókstaflegum skilningi, það á ekki við um þann sem stend-
ur utan við kirkjubygginguna sjálfa heldur er hann utan hinnar ósýnilegu 
kirkju, hins kristilega samfélags.48 Sennilega er það að standa utan kirkju 
bein þýðing á excommunicatio. 

Í íslenskum ritum frá tólftu og þrettándu öld er að finna orðasambandið 
vera frá skilinn eða skilinn af heilagri kirkju sem vísar til þess að vera skil-
inn frá samneyti við kristna menn og þjónustu kirkjunnar.49 Það er einnig 
þýðing á latneska orðinu excommunicatio, þar sem merkingin vísar til þess 
að standa utan hins kristna samfélags og taka ekki altarissakramenti sem 
hvort tveggja felst í orðinu communio.50 Ákveðin þróun virðist þó vera í 
notkun íslenskra orða sem merkja bannfæringu. Í tólftu aldar máli er til 
dæmis að finna orðið rekningur sem táknar þann sem hefur verið rek-
inn burt eða er útskúfaður.51 Þegar frá líður varð orðnotkun sérhæfðari, 
sennilega vegna nánari tengsla við embætti erkibiskups en ekki síður vegna 
nýmæla í almennum kirkjulögum á tólftu öld þegar hluti bannsmála var 
settur undir hið opinbera réttarkerfi kirkjunnar. Við það fjölgaði bannsök-
um og framkvæmdin varð formlegri eins og hugtakanotkunin. Við þessar 
nýju aðstæður urðu til skjalaheimildir frá kirkjunni um bannfæringu og 

46 Sbr. DI II 216.
47 DI VI 463, 466. Sjá einnig Konrad Maurer: Vorlesungen über Altnordische Rechtsgesichte 
V, 590.
48 T.d. DI I 136.
49 Íslensk hómilíubók, 139; Kristinna laga þáttur, Grágás, 8; „Kristinréttur Árna“, 8. og 42. 
kap.
50 Eins og áður var nefnt eru ýmis íslensk hugtök beinar þýðingar latneskra orða, en það hefur 
lítið verið kannað. Sigurður Líndal: „Um þekkingu Íslendinga á rómverskum og kanónískum 
rétti“, 269.
51 Íslensk hómilíubók, 53, 63, 130, 237, 287.
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bannsákvæði sem ekki voru til áður en í þeim eru hugtökin lögfræðilegs 
eðlis en ekki guðfræðilegs. 

Frederic W. Maitland benti á skyldleika bannfæringa og útlegðarákvæða 
í Englandi á síðari hluta nítjándu aldar þegar hann kallaði hið fyrrnefnda 
„ecclesiastical outlawry.“52 Ekki er víst að hann hafi fundið hugtakið upp 
því að orðasambandið útlegð í kristni er þekkt í norrænu á tólftu öld og 
jafnvel er gert ráð fyrir útlegð í kristinrétti Árna biskups frá 1275 þegar 
um bannsakir er að ræða. Ýmsar hugmyndir hafa verið uppi um merkingu 
hugtaksins í lögunum og hafa sumir haldið því fram að útlegð í landslögum 
merki í raun aftöku en þann skilning er ekki hægt að heimfæra upp á útlegð 
í kristni.53 Á hinn bóginn er greinilegt að orðið útlegð er notað um viðurlög 
við alvarlegustu brotum í kristinréttinum. Hugsanlegt er að þörfin fyrir skýr 
lagahugtök hafi getið af sér norræna orðasambandið útlegð í kristni í merk-
ingunni bannfæring á tólftu öld, með hugtakanotkun veraldlegu laganna að 
fyrirmynd. Hugtakið útlegð virðist meira áberandi í eldri heimildum krist-
inréttarins en víkur að miklu leyti eftir þrettándu öld fyrir sérhæfðari hug-
tökum, svo sem þeim sem eru notuð í nýja kristinréttinum frá 1275: bann, 
óbótamál, forboð, bannsetningarpína, stórskriftir, stórmæli, taksetning og 
að vera skildur af heilagri kirkju, allt í merkingunni bann eða bannfæring. 
Í kristinréttinum koma ofantalin orð, sem og hugtökin útlægur og friðlaus, 
fyrir í merkingunni bannfærður. Í kristinrétti og kirkjulegum dómum koma 
orðin útlegð og óbótamál helst fyrir í þeim tilvikum þar sem bæði konungur 
og kirkja áttu sök. 

Það að lýsa banni eða lýsa í bann átti sérstaklega við um þau tilvik þegar 

52 F. D. Logan: „Excommunication“, 536. Söguleg tengsl milli útlegðar og bannfæringar voru 
rannsökuð á sjötta áratug tuttugustu aldar: Hinrich Siuts: Bann und Acht und Ihre Grundlagen im 
Totenglauben. Þar rekur hann samhliða þróun fjörbaugsgarðs (Friedlosigkeit, Acht) og bannfær-
ingar, þar sem hann gerir ráð fyrir germönskum uppruna hins fyrrnefnda og bendir á að ákvæðin 
hafi átt margt sameiginlegt. Hann sýnir einnig fram á tengsl ákvæðanna í hugum manna með því 
að nefna fast orðatiltæki sem tengir friðleysi við bannfæringuna: „in Acht und Bann tun“, 14. 
Um fjörbaugsgarð og Friedlosigkeit, sjá einnig Konrad Maurer: Vorlesungen über Altnordische 
Rechtsgesichte V, 139, 717. Hugmyndum um samgermanskan uppruna norrænna laga, þar með 
talinna útlegðarákvæða, hefur hins vegar verið hafnað í réttarsögu síðustu áratuga, enda styðja 
heimildir ekki slíka skoðun. Sjá t.d. Ditlev Tamm: „Nordic legal history thus long ago has em-
ancipated itself from ideas of the medieval legislation as a reflection of a particularly old and 
pure legal order.“ Ditlev Tamm: „How Nordic are the Old Nordic Laws?“, 9.
53 Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 58–60; 61. Þó eru þeir til sem hafa talið ákvæði um 
friðleysi í kristinréttinum frá 1275 hafa jafngilt dauðarefsingu. Sjá umfjöllun um þetta: Már 
Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 60. Sverre Bagge tekur aðra afstöðu og segir útlegð ekki geta 
samsvarað aftöku þar sem eiginleg aftaka fór ekki fram. Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i 
kristenrettssaker før 1277“, 141.
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maður var fallinn í bann af sjálfu verkinu og það var gert opinbert. Um það 
var einnig haft orðasambandið að boða einhvern bannsettan.54

Af orðum og orðasamböndum sem eru dregin beint af orðinu bann má 
nefna að kasta banni, renna í bann, sem á við þann sem fellir á sig bann 
af sjálfu verkinu, að steypa banni yfir, setja í bann, syngja í bann, færa 
bann á e-n, leggja bann við e-m, leggja bann á/fyrir eða af, færa í bann 
og leggja undir bann í merkingunni að bannfæra og bannsetja. Einnig er 
þekkt orðasambandið bannsetja sig og bannsetjast. Andstæðrar merkingar 
eru hugtökin taka úr banni og leysa af banni eða leysa úr banni en af því 
eru dregin orð eins og bannsaflausn. Til voru bannsetningarbréf og banns-
dómur, bannsakabréf, bannsetningaráfelli, bannsetning, og jafnvel bann-
setningarbann. Bannspína, bannsetningarpína og bannsetningarsverð, 
bannsspjót, bannsör, bannsforboðun, bannsetningarsök og bannsháski eru 
orð sem koma fyrir í norrænum miðaldaheimildum. Bannsverk var það 
verk sem leiddi til banns af sjálfu verkinu. Bannsmaður var sá sem fallið 
hafði í bann af hvaða sök sem var.55 Sá sem var í stórmælum við biskup 
(eða kirkju) var bannsettur.

Í norrænu er orðið forboð stundum þýðing á orðinu interdictum sem var 
tekið í kristinrétt úr rómarétti, og þar var það búið að vinna sér sess á tíundu 
öld. Það skiptist þá í tvennt: interdictum personale og interdictum locale, 
stundum kallað allsherjarbann á íslensku.56 Hinu fyrrnefnda var beitt á fólk, 
en því síðarnefnda á staði, til dæmis sókn, borg, land eða kirkjubyggingu.57 
Oftast er merking orðsins forboð þó augljóslega excommunicatio enda er 
merking þess hliðstæð orðinu bann. Greint var á milli mismunandi bann-
færingar með hugtökum lögfræðinnar. Menn voru bannfærðir, bannsettir, 
bannsungnir og á þá féll bannsáfelli eða bannsatkvæði. Orðið bannsverk var 
notað yfir þau verk sem leiddu til banns af sjálfu verkinu á síðmiðöldum en 
slík bannfæring hét páfabann, fullkomið páfabann eða hæsta bann. Anat-
hema sést einstöku sinnum í heimildum en sjaldan í heimildum um eiginleg 
bannsmál. Bannsmál er hugtak sem ég nota um bannsáfelli eða málaferli 
sem heimildir eru til um að hafi átt sér stað.

Það er til marks um opinbera bannfæringu að þegar í skjölum frá síðmið-
öldum er talað um opinberar skriftir. Það á við um það sem var kallað að 

54 „…biskup boðar hann bannsettan þar um.“ „Kristinréttur Árna“, 13. kap.
55 Sjá t.d. Ordbog over det norrøne prosasprog 2: ban–da, 15–32.
56 É. Jombart: „Interdit“, 1464, 1466.
57 Það breyttist ekki á miðöldum, en á kirkjuþinginu í Trent á sextándu öld voru gerðar viðbætur 
við ákvæðin. É. Jombart: „Interdit“, 1465.



taka skrift hjá biskupi og var gert í opinberum dómsmálum. Lítið er hægt 
að ráða af heimildum hvort því fylgdi kirkjuleg athöfn, en í bannsakabréfi 
Jóns biskups Halldórssonar segir að það sé siður að leiða stórskriftamenn 
úr og í kirkju, sem bendir til þess að svo hafi verið í einhverjum tilvikum.58 
Kirkjuleiðsla átti sér stað þegar aflausn hafði verið veitt og gefur því ekki 
vísbendingu um athafnir þegar bannfæring var felld. 

Taka má fram að það að setja einhvern út af sakramentinu er orðasam-
band sem kom ekki fram í heimildum fyrr en á lútherskum tíma þótt á síð-
miðöldum væri vel hægt að taka svo til orða að menn væru „…sjálfsettir 
út af heilagri kirkju og hennar sacramentis…“59 Sömuleiðis er það að lofa 
bót og betran óþekkt á miðöldum en það mun komið í íslensku úr dönsku. 
Samt sem áður var bannfærðum nauðsynlegt að gera yfirbót og taka aflausn 
á kaþólskum tíma. Að öðrum kosti fengu þeir ekki kirkjuleg ef þeir létust 
bannfærðir þótt mögulegt væri fyrir aðstandendur að bæta fyrir þá í sumum 
tilvikum. Giskað hefur verið á að orðtakið falla/liggja óbættur utan garðs 
vísi til þess að engar bætur komi fyrir eitthvað eða að enginn haldi uppi 
vörnum fyrir einhvern, en líkingamál þess þykir óljóst.60 Ef til vill liggur 
skýring orðtækisins í tilvikum þar sem bannfærður maður lést án þess að 
hafa gert yfirbót, enginn tók að sér að bæta fyrir hann til að tryggja honum 
kirkjuleg og var hann því jarðsettur utan garðs.

58 DI II 592.
59 DI III 93–94.
60 Jón G. Friðjónsson: Mergur málsins, 180 („garður“).
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Lögin sem voru sett á Íslandi á áttunda áratug þrettándu aldar og stóðu í 
grundvallaratriðum óbreytt til siðaskipta um miðja sextándu öld áttu sér 
rætur í sögu Evrópu langt aftur fyrir byggð á Íslandi. Meðal þeirra voru lög 
almennu kirkjunnar um bannfæringu. Hér verða raktar þær breytingar sem 
urðu á lögum almennu kirkjunnar um bannfæringu allt frá tímum frum-
kirkjunnar en þau og hugtök sem tengjast henni tóku talsverðum breyt-
ingum fram á þrettándu öld. Tekin verða dæmi sem sýna að á síðari hluta 
miðalda voru lög um dómskerfi kirkju og bannfæringu á Íslandi sambærileg 
við lög almennu kirkjunnar á sama tíma og hugtökin hin sömu þótt þau hafi 
verið þýdd á norrænu. Einnig verður sýnt fram á að breytingar sem urðu 
á almennu kirkjunni og bannslögum hennar komu fram á Íslandi þegar á 
tólftu öld því stofnunin leitaðist við að framfylgja pólitískum markmiðum 
sínum hér sem annars staðar. 

Í þessum hluta er fjallað um tilurð stjórnkerfis, embætti kirkjunnar og 
hugtakanotkun að því leyti sem varðar bannfæringu og þannig lagðar fram 
sögulegar og fræðilegar forsendur fyrir umræðu um bannfæringu í íslensk-
um heimildum sem fylgir á eftir.

Á tólftu öld innleiddi kirkjan lög og önnur fyrirmæli sem skilgreindu 
verksvið hennar og hlutverk, vinnulag embættismanna hennar og aðra 
þætti henni viðkomandi í miklum smáatriðum. Þessi fyrirmæli eru skráð 
og voru orðin eins um allan hinn rómversk-kaþólska heim á þrettándu öld. 
Þetta þýðir að sagnfræðingar hafa í höndunum heimildir sem skírskota hver 
til annarrar og krefjast þess að vera teknar alvarlega sem heild. Loks er í 
þessum hluta skýrt frá því hvernig nýrra laga kirkjunnar, meðal annars um 
bann af sjálfu verkinu, verður fyrst vart í íslenskum heimildum. 

Efni þessarar bókar er í senn þröngt og víðfemt. Þótt bannfæring sé 
aðeins eitt hugtak er það margslungið og á sér langa sögu í guðfræði, heim-
speki og lögfræði. Auk þess fléttast það saman við stjórnmálaþróun Vest-
urlanda og lék lykilhlutverk í refsirétti kirkjunnar á síðmiðöldum. Í þessari 
umfjöllun er því víða drepið niður fæti en því fer fjarri að færi hafi gefist á 
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því að kryfja öll mál til mergjar. Aðalmarkmið mitt er að skýra bannfær-
inguna sjálfa og koma með tillögu að lestri heimilda sem varða kirkjuna og 
stöðu hennar á miðöldum en við það kemur fram mynd af stjórnkerfi sem 
bannfæring þreifst í. Fá mál eru greind af dýpt en lagðar eru fram tillögur að 
rannsóknarefni og nálgunarleiðum að kristinréttarmálum á síðmiðöldum.

Á þeim tvö þúsund árum sem liðin eru frá stofnun kristinnar kirkju hefur 
bannfæring verið rædd af guðfræðingum, lögfræðingum, stjórnmálamönn-
um, rithöfundum og ýmsum öðrum. Hún hefur verið greind og aðgreind 
í marga þætti um allan hinn kristna heim. Á ólíkum tímum og á mörgum 
menningarsvæðum hefur bannfæring í sínum mörgu myndum verið aðferð 
til að aga kristna menn fyrir nánast öll brot sem talist gátu heyra undir 
forræði kirkjunnar á einhvern hátt. Frá því á sextándu öld hefur kristnum 
kirkjudeildum fjölgað, nánast ár frá ári. Í hverri þeirra er tekin ný afstaða 
til bannfæringar. Engin leið er að gera öllum þessum hugmyndum skil, 
ekki einu sinni þeim sem komust í framkvæmd, hvað þá öllum hinum sem 
aldrei voru annað en hugmyndir. Ég geri hér grein fyrir þeirri mynd sem 
smám saman birtist mér við rannsókn á bannfæringu kirkjunnar á Íslandi 
á síðmiðöldum og lýsi þeim skilningi sem hefur orðið til á fræðilegum og 
sögulegum forsendum þeirra mála.

Sá sprettur sem nú verður tekinn með þróun bannfæringarinnar frá því 
á fjórðu öld fram til þrettándu aldar fer í gegnum margs konar stjórnkerfi, 
yfir mörg landamæri, á mörgum tungumálum og yfir margar aldir. Þó eru 
ýmis sameiginleg atriði í öllu þessu ferli sem eru í eðli sínu frábrugðin 
þeim heimi sem við búum í og gott er að gera sér grein fyrir. Þar er tvennt 
mikilvægast í þessu samhengi. Annað er að almennt var ekki við því amast 
að yfirvöldin litu svo á að andlegt líf þegnanna heyrði undir þeirra vald-
svið. Einkalíf hafði ekki verið skilgreint sem slíkt og þaðan af síður réttur 
einstaklinga til þess.1 Reyndar voru hugmyndir um að almenningur ætti 
kröfu um einhvers konar vernd gegn stjórnvöldum, eins og tíðkast nú á 
Vesturlöndum, ekki fæddar og því var réttur stjórnvalda yfir almenningi 
óskertur. Í þessu felast ótal margir þættir, meðal annars voru réttindi sem 
varða frjálsar skoðanir, tjáningu eða trúarbrögð einstaklinga óþekkt sem og 
krafan til þeirra. Hitt er að hugsjónir um félagslegt eða pólitískt jafnrétti 
voru ekki viðurkenndar, hafi þær verið til. Þvert á móti voru öll samfélög 
sem þekkt eru í Evrópu stéttskipt á einhvern hátt. Rétt og eðlilegt var talið 
að um samfélagshópa giltu mismunandi lög, þeir hefðu mismunandi rétt-
1 Um þetta sjá t.d.: Paul Veyne: From Pagan Rome to Byzantium og Georges Duby: Revelations 
of the Medieval World. 
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indi og skyldur, klæddust ólíkt og svo framvegis. Að lokum má minna á það 
aðalatriði að í kristnum heimi miðalda var maðurinn og líf hans á jörðinni 
ekki endanleg viðmiðun hlutanna, heldur var guð miðja heimsins og alls-
herjarviðmið. Sálin skipti manninn mestu máli því að hið eiginlega líf hans 
fór fram í eilífðinni að jarðlífinu loknu. 

Í þessum hluta er lagður fræðilegur og sögulegur grunnur að þeirri 
umfjöllun um bannfæringu sem er í öðrum hlutum bókarinnar. Rakin er til-
urð bannfæringar, tengsl bannfæringar við stöðu biskupa og hlutverk kirkju 
innan ríkisheildar og lögð áhersla á að pólitískar aðstæður á tólftu öld og 
jafnvel fyrr fæddu af sér lög um bannfæringu sem sýnt er að voru sett lög 
á Íslandi á síðari hluta miðalda. Að þessum hluta loknum eiga flest hugtök 
sem síðar verður beitt að vera komin fram ásamt hugmyndafræðilegum og 
pólitískum forsendum dómstóla og stjórnarstofnana kirkjunnar sem verða 
síðar til umræðu. Enn fremur verður sýnt að bannsmál sem upp komu á 
Íslandi á tólftu öld voru dæmigerð fyrir sinn tíma og því ekki sambærileg 
við síðari tíma bannsáfelli. 

Skriftir og bannfæring

Fyrirgefning stendur til boða öllum kristnum mönnum sem iðrast synda 
sinna og vilja bæta fyrir þær. Þótt ákvörðunin um fyrirgefningu liggi hjá 
guði eru til leiðir í jarðlífinu sem auka líkurnar á miskunn almættisins 
þegar þar að kemur. Kristindómur frumkirkjunnar tók í þeim tilgangi 
upp hefðir sem svipaði um margt til þess sem hafði tíðkast í gyðingdómi 
þótt markmiðin væru ólík.2 Á meðan kristnir menn voru fáir og lifðu í 
smáum söfnuðum á dreifðu svæði umhverfis Miðjarðarhaf var bannfæring 
(exommunicatio) ef til vill ákvörðun kristins einstaklings (e. self inflicted, 
self imposed) sem taldi sig óverðugan þess að taka sakramenti (communio) 
og vera þátttakandi í kristnu samfélagi (communio) á meðan hann hreins-
aði sig af tilteknum syndum. Líklegra er þó að biskup og söfnuðurinn hafi 
tekið þátt í að ákvarða sekt eins og tíðkaðist hjá gyðingum á þeim tíma.3 
2 Hinrich Siuts: Bann und Acht und Ihre Grundlagen im Totenglauben, 1. Umfjöllun um bann-
færingu, skriftir og syndafyrirgefningu í frumkirkjunni er að finna hjá Elisabeth Vodola: Ex-
communication in the Middle Ages, 7–12. 
3 Löngu síðar er hugmyndin um ákvörðun einstaklings um að taka ekki sakramenti þó þekkt og í 
íslensku hómilíubókinni kemur fram að sá sem sjálfur ákveður að taka ekki altarissakramenti sé 
ekki bannfærður í eiginlegri merkingu: „…sá, er sig skilur frá samneyti og þjónustu af lítillætis 
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Hinn bannfærði stóð utan (ex) samfélagsins (communio) en í því fólst fyrst 
og fremst að taka ekki altarissakramenti. 

Syndaranum voru sögð fyrir yfirbótarverk fyrir þær syndir sem hann 
játaði og iðraðist en hann sá sjálfur um að framfylgja þeim, oftast í formi 
einhvers konar meinlæta. Meinlætalífið hafði refsingargildi á sama tíma og í 
því fólst hjálpræði til handa veiklyndum að halda sig frá freistingum meðan 
á skriftaferlinu stóð. Á meðan maður lifði í synd þótti ekki viðeigandi að 
hann neytti altarissakramentis sem var tákn um samfélag við Krist. Til eru 
heimildir frá þriðju öld sem lýsa táknrænni frávísun syndarans úr kirkjunni 
og endurkomu hans þar sem biskupinn veitti aflausn.4 Á þeim tíma sem 
syndarinn stóð utan kirkjunnar og tók út refsingu sína kom hann þó áfram 
til messu og umgekkst söfnuðinn en baðst ekki fyrir með hinum og tók að 
sjálfsögðu ekki sakramenti. Þetta ferli er það sem hefur verið kallað skriftir 
á íslensku en heitir á latínu poenitentia (e. penitence) og vísar til þess að 
maður taki út refsingu og bæti fyrir brot sitt. Skriftir voru alltaf opinberar 
í frumkirkjunni.5 

Skriftir munu aðallega hafa verið vegna synda sem urðu opinberar, til 
dæmis kynferðisbrots sem leiddi til getnaðar, en aðrar syndir var þó hægt 
að játa og skrifta fyrir. Árið 416 lagði páfi til að tekin yrði upp sú regla 
að skrifta fyrir leynilegar syndir og á öldunum þar á eftir varð til sérstakt 
skriftakerfi leynilegra synda þar sem syndarinn játaði aðeins fyrir presti 
og skriftaferlið var einkamál hans. Írskir klerkar útbjuggu handbækur fyrir 
presta, svokölluð skriftaboð, um hvernig þeir skyldu setja mönnum skriftir 
fyrir þessar syndir og þaðan breiddist það fyrirkomulag út um allan hinn 
kristna heim.6 Til grundvallar skilgreiningu á leynilegum syndum voru höf-
uðsyndir – það voru þær sem átti að skrifta leynilega fyrir og skriftaboðin 
miðuðu sérstaklega við yfirbótarverk fyrir þær.

Bannfæring átti að vera byggð á úrskurði ábyrgs aðila og var opinber. 
Að líkindum úrskurðuðu biskupar í slíkum málum en biskupadómar eru 
þekktir meðal kristinna safnaða allt frá þriðju öld.7 Sá sem var bannfærð-
ur mátti ekki taka sakramenti. Elisabeth Vodola hefur rakið hugmyndir 

sökum og gæsku, en eigi af glæpsku né af því að hann sé frá skilinn, að sá mun eigi á dómsdegi 
skilinn frá eilífum fagnaði“, 139.
4 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 8.
5 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 11. Sjá einnig James A. Brundage: 
Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, 153.
6 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 11–12; James A. Brundage: Law, Sex, 
and Christian Society in Medieval Europe, 152–169.
7 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 10, 6.
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fræðimanna um tengsl skrifta og bannfæringar á fyrstu öldum kristninnar 
í frumkirkjunni.8 Hún nefnir sérstaklega þá hugmynd að bannfæringin 
hafi þá verið leið til að bæta fyrir glæpi en skriftir fyrir syndir. Þannig er 
gert ráð fyrir að þeir sem syndga skrifti en að bannfæring hafi fallið fyrir 
alvarlegri atvik, þ.e. glæpi. Til stuðnings þessari skoðun er bent á að þeir 
sem voru bannfærðir hafi ekki fengið að taka sakramenti en það hafi hinir 
getað gert áður en skriftaferlinu var að fullu lokið. Af því er svo dregin sú 
ályktun að hinn bannfærði hafi staðið algerlega utan safnaðarins en það 
hafi ekki átt við þá sem stóðu í skriftum. Alexander Murray lýsir þeirri 
túlkun að opinberar skriftir fornkirkjunnar (e. public penance) hafi vikið 
fyrir tvískiptingu kerfisins þar sem annars vegar hafi verið bannfæring sem 
tilheyrði dómskerfinu og hins vegar hafi staðið eftir leynilegu skriftirnar 
(e. confession) sem tilheyrðu guðfræðinni.9 Þessi aðgreining gengur út frá 
því að skriftir hafi annaðhvort verið leynilegar eða opinberar: poenientia 
secreta og poenitentia publica. Nokkur einföldun er að leggja bannfær-
ingu að jöfnu við opinberu skriftirnar þar sem hugtakanotkunin er marg-
breytileg. Nýverið benti fræðimaður að nafni Sarah Hamilton á að á tíundu 
og elleftu öld hafi ekki verið fyllilega greint á milli leynilegra og opinberra 
skrifta.10 Hún bendir á að hugtakið poenitentia (skriftir) er gjarnan notað 
í heimildunum án aðgreiningar og að framkvæmd leynilegra og opinberra 
skrifta var oft svipuð. Á þessari nálgun eru ýmsir vankantar, meðal annars 
að í öðrum heimildum var gert ráð fyrir þessari aðgreiningu. Hér er kominn 
fram stærsti vandi þeirra sem vilja skilja bannfæringu; hvernig á að skilja á 
milli skrifta og bannfæringar, syndar og glæps, leynilegs og opinbers glæps. 
Það er líka spurning hvort fræðimenn eigi að leitast við að gera það, hvort 
það hafi verið gert á miðöldum og hvort hægt sé að gera það.

Bannfæringin tók miklum breytingum á miðöldum og reyndar síðar. 
Þegar páfi lagði að mönnum að skrifta fyrir leynilegar syndir á fimmtu öld 
varð til vísir að kerfi með tvenns konar skriftum, opinberum og leynileg-
um. Á síðari hluta sjöundu aldar hafði það fest sig í sessi og voru skriftir 

8 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 12.
9 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 23. Þessi skoðun er 
almenn og af ritum þar sem fengist er við mörk og hlutverk opinberra og leynilegra skrifta má 
nefna: Alexander Murray: „Confession before 1215“; Frederick Paxton: Christianizing Death: 
the Creation of a Ritual Process in Early Medieval Europe; Josef A. Jungmann: Die lateinischen 
Bussriten in ihrer geschichtlichen Entwicklung; Bernhard Poschmann: Penance and the Anoint-
ing of the Sick; Cyrille Vogel: Le Pécheur et la pénitence dans l’Église ancienne.
10 Sarah Hamilton: The Practice of Penance 900–1050, 5–23, 90–91.
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þá aðeins opinberar að syndin væri opinber (e. notorious).11 Í leynilegum 
tilvikum var sóknarpresturinn skriftafaðirinn. Frá sjöttu öld, eða fyrr, voru 
veraldleg yfirvöld, jafnt sem andleg, farin að tengja ýmsar refsingar og sekt-
ir við opinbera bannfæringu og á áttundu og níundu öld varð bannfæringin 
eiginlegt refsiákvæði í lögum.12 

Þegar leynilegar skriftir komu fram á sjónarsviðið samhliða skriftaboð-
unum munu þær aðallega hafa verið stundaðar af klerkum og fram á tólftu 
öld skriftaði ekki nema hluti leikmanna reglulega. Til þess var þó ætlast allt 
frá tíundu öld en árið 1215 var gert að lagaskyldu að allir skriftuðu leynilega 
einu sinni á ári.13 Á þessu sést að miklu skiptir að alhæfa ekki um langt 
tímabil því skriftir hljóta að hafa haft mjög ólíka samfélagslega merkingu á 
þessum langa tíma. Munurinn á því sem var opinbert og leynilegt skiptir þó 
miklu fyrir þann sem reynir að skýra kerfið sem kirkjan starfaði eftir og hann 
átti eftir að verða mikilvægari eftir því sem leið á miðaldir. Og þótt ég muni 
nú leggja mig eftir því að skýra þann mun sem var orðinn á síðmiðöldum á 
opinberri og leynilegri bannfæringu verður niðurstaða mín þó að þessi munur 
hafi aldrei orðið alger þótt vilja til að aðgreina skorti ekki. Því til stuðnings 
má til dæmis benda á að í nýjum lögum kaþólsku kirkjunnar frá 1983 var 
enn reynt að greina innra og ytra svið kirkjunnar fyllilega að án þess að það 
tækist.14 Ef horft er fram hjá ytra formi opinberra og leynilegra skrifta kemur 
í ljós að inntak þeirra er hið sama, að játa, iðrast og taka aflausn; þetta er, 
eða getur verið, hluti bannfæringarinnar. Enginn vafi leikur á því að enginn 
tók sakramenti án þess að hafa skriftað fyrst. Það er einnig deginum ljósara 
að hugtakið bannfæring var notað um þá sem höfðu framið höfuðsynd en 
ekki tekið aflausn þótt einnig sé þekkt úr heimildum að hugtakið sé haft yfir 
bannsáfelli sem varð opinbert. Því er aðgreiningin sem fræðimenn hafa leitað 
að jafnóaðgengileg þeim og hún hefur verið formönnum kirkjunnar. 

Bannsáfelli er aðeins hluti ferlis sem hefst þegar brot er framið. Orðið 
bannfæring skírskotar ekki aðeins til úrskurðarins, heldur til þess að vera 
frá skilinn heilagri kirkju (ex communio), að taka ekki sakramenti.15 Bann-

11 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 12.
12 „…fully public criminal sanction.“ Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle 
Ages, 12.
13 Alexander Murray: „Confession before 1215“; Sarah Hamilton: The Practice of Penance 
900–1050, 74–76.
14 Thomas J. Green: „Introduction“, 896. Um þennan aðskilnað er fjallað nánar í kaflanum  
Á hvoru sviðinu er bannfæring?
15 Sbr. Íslensk hómilíubók, 139; Kristinna laga þáttur, 8. kap., Grágás, 7; „Kristinréttur Árna“, 8. 
og 42. kap. Um hugtök yfir bannfæringu á íslensku, sjá kaflann Bannfæring á íslensku bls. 44.
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færing er ástandið sem sá brotlegi var í og skýrir afstöðuna milli hans og 
sakramentisins og kristins samfélags. Sannkristinn maður vill vera hluti 
samfélagsins og hann iðrast synda sinna. Vegna syndarinnar neytir hann 
ekki sakramentis. Hann gengur því til skrifta og er það ekki aðeins skylt 
heldur á honum að vera það ljúft. Skriftaferlið hefst á því að hann játar 
syndina. Lærður maður setur honum þá fyrir yfirbótarverk til ákveðins 
tíma, til dæmis reglulega föstu í tiltekinn árafjölda. Þegar syndarinn sýnir 
fram á iðrun með því að lofa að standa við yfirbótarverkin er honum veitt 
aflausn og fær því aftur aðgang að sakramentinu þótt hann haldi áfram að 
vinna yfirbótarverkin. Aflausnin var því hluti af skriftakerfinu en var ekki 
endapunktur þess og skriftirnar stóðu innan bannfæringarinnar. Þessi und-
irstöðuatriði breyttust ekki þótt umgjörðin tæki á sig aðra mynd og eins og 
komið verður að síðar var orðið bannfæring notað um öll þessi tilvik. 

Ef syndarinn stóð ekki við skriftirnar ógiltist aflausnin og bannið við því 
að taka sakramenti tók aftur gildi. Þetta átti við hvort sem um var að ræða 
lítið eða stórt brot, synd eða glæp samkvæmt kirkjulögunum. Í sumum til-
vikum var hinum brotlega ekki ljóst að hann hefði brotið af sér eða hann 
taldi sig hafa breytt rétt. Þá úrskurðaði yfirvaldið í málinu og viðkomandi 
gat tekið aflausn. Í upphafi er hægt að gera ráð fyrir að slík atburðarás 
hafi oftast snúist um mismunandi skilning á ritningunni. Þá hefur biskup 
úrskurðað að um villutrú væri að ræða og úrskurðað um bannfæringu fyrir 
rangan átrúnað. 

Menn héldu sig frá altarissakramentinu hvort sem syndarinn játaði á sig 
brot í einkalífinu að eigin frumkvæði eða biskup úrskurðaði um brot hans. 
Í báðum tilvikum fór skriftaferli í gang með iðrun, yfirbótarverkum og 
aflausn. Hugtakið bannfæring hefur smám saman færst að mestu leyti yfir 
á þau tilvik sem úrskurðað var um opinberlega eða dæmt eftir lögum þótt 
að öðru leyti hafi skriftaferlið haldist óbreytt að mestu. Því er ógjörningur 
að stilla bannfæringu og skriftum upp sem andstæðum af þeim sökum að 
um er að ræða mismunandi stig í sama ferli. Ekki er heldur hægt að greina 
bannfæringuna frá skriftaferlinu sjálfu því að skriftir hlutu alltaf að fylgja í 
kjölfar bannfæringar. Eitt af því sem skipti þó máli, að minnsta kosti þegar 
fram liðu stundir, er hvers eðlis brotið var sem kallaði bannsáfelli yfir menn. 
Ef það var brot á lögum eða óhlýðni við yfirvöld var það opinbert dómsmál 
en ef framin var höfuðsynd var bannið leynilegt. Hversu alvarlegt rof hins 
bannfærða var fór eftir brotinu sem hann hafði framið, en bannfæring ein 
og sér rauf ekki persónulegt samband kristins manns við guð samkvæmt 
Tómasi af Aquino. Hann taldi hið minna bann, sem hlaust af höfuðsynd, 
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ekki til bannfæringar nema að hluta en hafnaði því þó ekki að um bannfær-
ingu væri að ræða í slíkum tilvikum.16 Af öðrum syndum en höfuðsyndum 
hlaust ekki bannfæring.

Allt þetta er rætt nánar í því sem hér fer á eftir, en niðurstaða mín er sú að 
hugtakið bannfæring sé alltaf viðeigandi þegar kristnum manni var meinað 
að taka altarissakramenti og að skriftaferlið hafi ávallt verið eina leiðin til 
að öðlast aflausn frá því banni.17 

Óhlýðni

Hlýðni er eitt af lykilhugtökunum í bannsmálum sem og í uppbyggingu 
kirkjunnar og hugmyndafræði hennar um híerarkí eða stigveldi.18 Það er 
kerfi þar sem „hver þekkir sinn stað“, veit hver er yfirmaður hans og hverj-
um honum ber að hlýða. En þetta er eitt af einkennum allrar hugmynda-
fræði og félagsgerðar miðalda.19 Einkenni – vegna þess að það er að sumu 
leyti ólíkt því sem nú tíðkast og það þarf að hafa sérstaklega fyrir því að 

16 Tómas af Aquino: Somme Théologique. La pénitence. Les indulgences, Q.21. a1. 9–11. 
17 Um skilgreiningu á bannfæringu, sjá III. hluta: Hvað er bannfæring?
18 Í kaþólsku kirkjunni er hugtakið híerarkí (hierarchia) nú almennt notað fyrir yfirstjórn kirkj-
unnar (e. the governing body of the Church). Það vísar bæði til kerfisins og þeirra sem sitja í 
stjórninni í Vatíkaninu. Híerarkíið getur því orðið samheiti við kirkjuna sjálfa, sérstaklega í 
tengslum við framkvæmdir og þegar teknar eru pólitískar ákvarðanir. Í þessu kerfi er páfinn hier-
archa metropolitan. Hann er patríörkum og biskupum allra borga æðri, en einnig eru til embætti 
hierarcha loci sem hafa afmörkuð landsvæði undir sér, svo sem páfinn, þegar einungis er vísað 
til hans sem Rómabiskups. Agavald kirkjunnar gegnir að sjálfsögðu allt öðru hlutverki þar sem 
kirkjan er ekki beinlínis hluti stjórnkerfis. Lögum kirkjunnar um hlýðniskyldu leikra kaþólikka 
var þó ekki breytt fyrr en eftir annað kirkjuþingið í Vatíkaninu eftir miðja tuttugustu öld. Árið 
1965 var svo gefin út ný tilskipun um hlýðniskyldu klerka, þar sem lögð er áhersla á samvinnu, 
til að koma til móts við gagnrýni um skort á lýðræði. Hlýðniskyldan er samt óbreytt, en mark-
mið tilskipunarinnar var að hafa áhrif á yfirmenn og stjórnendur, ekki undirmenn: „Priests, never 
losing sight of the fullness of the priesthood which the bishops enjoy, must respect in them the 
authority of Christ, the Supreme Shepherd. They must therefore stand by their bishops in sincere 
charity and obedience. (43) This priestly obedience, imbued with a spirit of cooperation is based 
on the very sharing in the episcopal ministry which is conferred on priests both through the 
Sacrament of Orders and the canonical mission. (AAS 57 (1965), pp 47–49 and 50–51; Decree 
on the Renewal of Religious Life, Oct. 18, 1965, n 12.)“. Presbyterorum Ordinis (Decree on 
the Ministry and Life of Priest. Promulgated by His Holiness, Pope Paul VI on December 7, 
1965).
19 „…in which each stratum recognized its place.“ Þannig er það orðað hjá Eric Hobsbawm: 
„Mass-Producing Traditions: Europe 1780–1914“, 256. Þar kemur fram sú skoðun að slíkt kerfi 
sem samanstóð af tiltölulega sjálfstæðum félagslegum kerfum sem þekktu vel stöðu sína hvert 
gagnvart öðru hafi smám saman veikst eftir því sem konungsvald styrktist. 
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setja sig inn í það. „The proper business of the medieval mind is discrimina-
tion…“ sagði Huizinga og var þá að vísa til þess að lífssýnin hafi einkennst 
af því að finna þyrfti öllum hlutum stað í stigveldinu sem hugmyndir um 
heiminn byggðust á.20 

Hlýðniskyldan náði fyrst aðeins til klerka samkvæmt stigveldi kirkj-
unnar en bannfæring fyrir óhlýðni (contumacia) sýnir að snemma var 
gert ráð fyrir hlýðni leikmanna við kirkjuformenn. Í Grágás var hlýðni-
skylda presta við biskup staðfest, en hún var ekki jafn afdráttarlaus hjá 
leikmönnum.21 Eftir því sem stjórnunarlegt hlutverk kirkju styrktist jókst 
krafan um afdráttarlausa hlýðni leikmanna við kirkjuformenn í andlegum 
málum. Híerarkísk skipan kirkjunnar með innbyggðri hlýðniskyldu stang-
aðist raunar á við jafnaðarsamfélag íslenska þjóðveldisins sem hafði hvorki 
miðstjórnarvald né lénsskipulag og var ekki formlega stéttskipt. Í léns-
kerfi annarra ríkja var samband lénsmanna og konungs ekki heldur byggt 
á hlýðni. Á tólftu og þrettándu öld færðust konungsríki í Evrópu í þá átt að 
skapa sterkt stéttskipt konungsríki með híerarkískri kirkjustofnun þar sem 
hlýðni leikmanna við kirkjuvald skyldi vera blind. Þetta var lögleitt hér á 
landi með kristinrétti nýja árið 1275 en konungur fór sér hægar í kröfunni 
um hlýðni þegnanna.22 

20 J. Huizinga: The Waning of the Middle Ages, 207: „Every notion concerning the world or life 
had its fixed place in a vast hierarchic system of ideas, in which it is linked with ideas of a higher 
and more general order, on which it depends like a vassal on his lord.“
21 Kristinna laga þáttur, 16. kap., Grágás, 18.
22 Eftir því sem konungsvald styrktist eftir siðaskipti fór að bera á því að konungur krefðist 
hlýðniskyldu. Í grein eftir Þórð Eyjólfsson frá 1955, þar sem leiddar eru líkur að því að tvö ver-
aldleg dómsbréf sem eiga að vera frá sextándu öld séu í raun yngri falsbréf, telur hann að vísun í 
hlýðni við konung í öðru bréfinu sé einmitt vísbending um að svo sé. Í bréfinu stendur: „…þá eru 
allir [kónginum] skyldugir um tilbærilega hlýðni eftir löglegum alþýðueiði svo enginn af hans 
þegnum forakti hans boð og befalning. Ei síður eru hans umboðsmenn, síns eiðs og embættis 
vegna, skyldugir að styðja og styrkja þar til að kóngligt mandat sé við makt haldið, svo lögin sé 
hvorki fóttroðin né kónganna skipanir foraktaðar og ekki megi fávitrir menn synja höfðingjum 
réttrar þegnskyldu fyrir óvisku eður þrjósku sakir.“ Þórður Eyjólfsson: „Þrír dómar eignaðir 
Ara lögmanni Jónssyni“, 76. Dómurinn er prentaður í Íslenzku fornbréfasafni: DI XI 214. Um 
þetta segir Þórður: „Rökin fyrir dómsúrlausninni, þ.e. ótakmörkuð hlýðnisskylda við konung, 
eru einsdæmi frá kaþólskri tíð hér á landi, en bera mjög keim af hugsunarhætti 17. aldar, er allt 
var að þokast í einveldisáttina. … vald konungs takmarkaðist við það, sem landsmenn höfðu 
játað og undir gengið, svo sem oft hafði verið vitnað til, er mönnum þótti skipanir konungs eða 
umboðsmanna hans fara út fyrir rétt takmörk.“ Þórður hafði áður fjallað um þetta mál í grein 
sem birtist fyrst 1952. Þar hefur hann ekki komist að þeirri niðurstöðu að bréfið sé falsað, en 
ályktar í hlýðnimálinu að forn landsréttindi hafi smám saman verið að komast í hendur konungs: 
„Með þessum og svipuðum hætti hurfu hin fornu landsréttindi smám saman í hendur konungs-
valdsins.“ Þórður Eyjólfsson: „Héraðsstjórn á Íslandi fram til ársins 1872“, 255. Benda má á 
að í hinu bréfinu sem Þórður telur falsað er einnig vísun í hlýðniskyldu við konung sem felst í 
orðunum ofdirð og foraktan, hið fyrra hefur konungsvaldið, ef að líkum lætur, tileinkað sér úr 
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Bannsdómur fyrir óhlýðni var opinbert atriði og varð algerlega lagalegt 
atriði. Rökin fyrir því voru þó guðfræðilegs eðlis. Agadómur kirkjunnar átti 
að vekja ógn og bannfæringin að hræða hinn brotlega til að gera yfirbót. 
Þess vegna má ef til vill segja að hún hafi verið hótun í sjálfri sér. Stigveldið 
skilgreinir afstöðu milli guðs og manna sem og milli manna og standa þeir 
þá efstir sem næstir eru guði sem fulltrúar hans á jörðu. Þeir sem ekki virtu 
vald og stigveldi kirkjunnar voru þar af leiðandi að óhlýðnast guði. Þess 
vegna var contumacia alvarlegt brot og varð eitt af lykilhugtökum agavalds 
kirkjunnar. Eins konar andstæða við það var bann sem féll án dómsúrskurð-
ar af verkinu sjálfu. Það varð ekki til fyrr en undir miðja tólftu öld og er sagt 
frá því í kaflanum Bann af sjálfu verkinu bætist við. Fræðimenn sem fjalla 
um bannfæringu leggja áherslu á greiningu hugtaksins contumacia sem tók 
talsverðum breytingum frá tímum kirkjufeðranna fram á tólftu og þrettándu 
öld þegar það hafði öðlast endanlega og sértæka merkingu í kirkjurétti. 
Adam og Eva höfðu gerst sek um óhlýðni fyrst allra og af því skyldu menn-
irnir draga lærdóm, eins og útskýrt er í íslensku hómilíubókinni frá síðari 
hluta tólftu aldar:

Óhlýðni eigum vér að firrast, því að í óhlýðni misgerðu inir fyrstu 
menn, og var það upphaf syndar þeirra, að þau átu það, er þeim var 
bannað og hlýddu eigi því, er þeim var boðið af almáttkum Guði. Af 
því var synd Adams mikil, að hann var settur svo sem fyrir Drottni 
og mælt, að hann skyldi eigi frá Guði líta, enda láta á bak sér allan 
þenna heim og eigi frá Guði líta þótt allur færist heimurinn. Nú fyr 
því að hann hlýddi eigi Guði, en Guði líkar betur hlýðni en aðrar fórn-
ir, þá var óhlýðni hans meiri en bani alls heimsins. En með óhlýðni 
misgerðu þau í átgirni.23

kristinréttinum. Í bréfinu segir: „Hér með dæmum vér Bárð sekan mörk við konung fyrir ofdirfð 
sína, foraktan og lagabrot.“ DI XI 304. Sambærilega orðnotkun, með vísun í hlýðniskyldu við 
konungsvaldið, er að finna í réttarbótum konunga frá fjórtándu öld, þótt dómar hafi almennt 
ekki verið byggðir á hugtökunum. Sjá til dæmis ofdirfð í réttarbót Hákonar frá 1303, þrjósku, 
í merkingunni að koma ekki fyrir dóm, í réttarbót Hákonar frá 1318 og þakkir fyrir auðsýnda 
hlýðni í sama bréfi, sjá einnig réttarbót Magnúsar konungs frá 1353 og 1342. Jónsbók. Már 
Jónsson tók saman, 262 (DI II 336–339); 265 (DI II 415–420); 269 (DI III 72–72) og 270–271 
(DI II 764–766). Í réttarbót Kristófers konungs af Bayern frá 1442 tel ég að nýjung geti verið á 
ferð í aðferð konungs til að krefjast hlýðni við sig og sína embættismenn. DI V 16. Þar er „stór 
óhlýðni“ almúgans talin til vandræða í ríkinu, raunar ásamt óréttvísi embættismanna.
23 Íslensk hómilíubók, 291. Um syndir Adams mátti einnig lesa í „Elucidariusi“, Þrjár þýðingar 
lærðar frá miðöldum, 60.
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Refsingin sem Adam hlaut fyrir óhlýðni var útskúfun úr Paradís, hann 
var rekningur.24 Hið sama henti mennina ef þeir óhlýðnuðust sínum yfir-
boðurum. Á tólftu öld var óhlýðni það brot sem maður (ab homine) gat 
fellt bannsdóm ( ferandae sententiae) fyrir yfir öðrum manni með vísun 
í lögin. Það var þetta sem átt var við þegar sagt var að menn hefðu verið 
bannsungnir.25 Þetta er bannfæring hin meiri sem er andstæða þeirrar bann-
færingar sem fellur án dóms og annar maður kemur ekki að, þ.e. bannfær-
ingar hinnar minni fyrir höfuðsynd. Miklu flóknara hefur reynst að ákveða 
nákvæmlega í hverju óhlýðni fólst. 

Sá sem ekki vildi hlýða yfirmanni sínum og leita aflausnar var þrjóskur 
eða óhlýðinn. Hugtakið óhlýðni kom fram á kirkjuþingi í Toledo árið 400 
í merkingunni stefnufall, þ.e. að hlíta ekki stefnu og koma ekki fyrir rétt. 

Almenna skilgreiningin hafði þó vísun til kristinnar trúar og gerði ráð 
fyrir því að óhlýðni fælist í því að taka ekki mark á því valdi sem kirkjan 
þáði beint frá guði.26 Hincmar, erkibiskup af Reims (845–882), hafði eftir 
Gregoríusi páfa I (590–604) að dómrof, það að hlíta ekki dómsúrskurði, 
teldist óhlýðni, en það fól í sér skyldu framkvæmdavaldsins jafnt sem hins 
dæmda.27 Í Tribur árið 895 bættist svo við sú skilgreining á óhlýðni að 
hlaupast á brott áður en kemur til dóms. Breyting merkingar hugtaksins 
hélst í hendur við þær breytingar sem urðu á agavaldi kirkjunnar, eftir því 
sem bannfæringin fékk víðtækara hlutverk til verndar stofnuninni á tímum 
siðbótarinnar á elleftu og tólftu öld þrengdist skilgreining óhlýðnihugtaks-
ins.28 

Samstaða hélst um að óhlýðni hlyti að vera forsenda allra bannsdóma 
en á tólftu öld breyttust ýmsar forsendur bannfæringar eins og á eftir að 
koma fram og stundum féll bann ekki með dómi og tengdist þá ekki óhlýðni 
samkvæmt skilgreiningu. Á þessum tíma fóru skilgreiningar á hugtakinu 
óhlýðni að snúast um réttarhöldin sjálf því að kanónistar síðari hluta tólftu 
aldar og fyrri hluta þeirrar þrettándu byggðu umfjöllun sína um óhlýðni 
að mestu á rómarétti og varð niðurstaðan sú að óhlýðni fælist í stefnufalli, 

24 Íslensk hómilíubók, 287.
25 DI II 232.
26 F. D. Logan: „Excommunication“, 536.
27 P. Torqubiau: „Contumacia, contumax“, 509. Cf. Epist. 1.III, VI P.L.,t. LXXVII, col 607.
28 Sjá umfjöllun F. D. Logans: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 
44–47. Bannfæringar urðu lögformlegt tæki til að hvetja fólk til hlýðni, halda aga og viðhalda 
kirkjustofnuninni sjálfri og kerfi hennar í leiðinni. Guðrún Ása Grímsdóttir: „Um afskipti erki-
biskupa af íslenzkum málefnum á tólftu og þrettándu öld“.
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dómrofi, eða því að láta sig hverfa áður en dómur hefði verið kveðinn upp.29 
F. D. Logan telur þó að á tólftu öld hafi markmiðið með bannfæringu fyrir 
óhlýðni orðið að þvinga fram hlýðni við kirkjulögin, ekki síður en yfirvöld-
in.30 Þannig hefur óhlýðnin ekki verið talin tengd trú eða kirkjuvaldinu sem 
slíku eftir þann tíma, heldur aðeins framvindu réttarhaldanna, þ.e. hvort 
hinn stefndi mætti fyrir rétt og hvort dómar voru haldnir. Þetta þýddi einn-
ig að bannsdómur féll ekki heldur fyrir glæpinn sem var upphafleg ástæða 
þess að manni var stefnt fyrir dómara. En á fyrri hluta tólftu aldar var bann 
fyrir óhlýðni enn algengasta tegund bannsáfellis sem heimildir greina frá. 

Innócentíus III páfi lagði árið 1205 drög að því að greinarmunur væri 
gerður á óhlýðni og lögbroti (offensa) í réttinum. Hið fyrra skilgreindi hann 
sem mótþróa við yfirvöld en hið síðara að neita að bæta öðrum skaða sem 
maður hafði valdið.31 Þessa aðgreiningu þekktu Íslendingar úr bréfi Vil-
hjálms kardinála frá 1247 en hvort tveggja er þar talið bannsök, að óhlýðn-
ast dómara og að bæta ekki þann veraldlega skaða sem hafði verið valdið: 
„En hver sem fyrirsmár dómarann og vill eigi dóminn standa og heldur ann-
arra manna eigur móti lögum og réttindum og vill engan rétt standa, þá skal 
hann vita sig falla í bann bæði guðs og manna.“32 Þetta virðist stangast á við 
hina almennu reglu pro sola contumacia debet quis excommunicari, sem 
þýðir að bannsdómur skuli ekki falla fyrir annað en óhlýðni, en líklegra 
er þó að það hafi talist óhlýðni að greiða ekki uppsettar sektir eða að bæta 
skaða á annan hátt.33 

Ein leið til að skýra hugtakið contumacia er að segja að það hafi verið 

29 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 45, Gratíanus 
greindi óhlýðni í þrennt og sagði að fyrir þær þrjár sakir skyldi bannfæra: „Certum est pro 
his tribus criminibus aliquem excommunicari debere.“ P. Torqubiau: „Contumacia, contumax“ 
509. (Grat., caus. XI, q. III, c. 43). Þess má þó geta að Elisabeth Vodola er þeirrar skoðunar að 
stefnufall hafi verið eina ástæða bannsdóma á síðmiðöldum. Elisabeth Vodola: Excommunication 
in the Middle Ages, 36–37. Logan telur á hinn bóginn að stefnufall hafi verið algengasta ástæða 
bannsdóms, en ekki sú eina. F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval 
England, 46. Í nútímamáli hefur enska orðið contumacy bæði merkinguna stefnufall og almenna 
óhlýðnimerkingu, eins og í latínu. Svo er einnig með franska orðið contumace þótt algengasta 
notkun þess sé í lagamáli og þýði útivist, eða að dæmt sé að hinum stefnda fjarstöddum, án þess 
að vísað sé til ástæðu þess. Sören Sörenson: Ensk-íslensk orðabók; Beryl T. Atkins: Le Roberts 
& Collins dictionnaire senior. 
30 F. D. Logan: „Excommunication“, 536.
31 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 46. Contumacia 
gat verið glæpsamleg (criminal) eða þrjóskuleg (contentious). P. Torqubiau: „Contumacia, cont-
umax“, 506–541.
32 DI I 550. Þetta gæti verið frá kirkjuþinginu í Lyons 1245.
33 Um það sjá 14. kanón fyrsta kirkjuþingsins í Lyons. „First Council of Lyons – 1245 A.D“. F. 
D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 47, 143–144. Sjá einn-
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óhlýðni við réttinn í hvaða formi sem var.34 Í íslensku samhengi virðist sú 
leið eðlileg því að skilningur kirkjuformanna hérlendis var ljóslega ekki 
eins þröngur og Vodola og Logan gera ráð fyrir. Í ljósi þess að innan kirkj-
unnar var stigveldi má vel líta svo á að það að hlíta ekki skipunum kirkju-
legs yfirboðara sé alltaf óhlýðni vegna þess að sá sem var yfir annan hafinn 
hafði alltaf einhvers konar dómsvald yfir þeim sem undir hann voru settir. 
Einkum á þetta við um biskupana. Einnig má benda á að réttarhöld voru 
hvorki bundin ákveðnum tímum, samkomum né byggingum, heldur fóru 
þau fram þegar og þar sem við átti. Þannig var biskup alltaf í dómarahlut-
verki hvar sem hann fór. 

Norræn þýðing lagahugtaksins contumacia var oftast óhlýðni, en gat 
verið dirfð, ofdirfð eða þrjóska eða önnur orð svipaðrar merkingar.35 Hug-
tökin koma oft fyrir í heimildunum sem bannsök og í kristinrétti Árna frá 
1275 eru hugtökin notuð þótt bannfæring fyrir óhlýðni sé ekki skilgreind 
sérstaklega. Þó er til statúta með titlinum „Bann verður á þrjá vega“.36 
sem greinir bannfæringu í nokkrar gerðir og telur þar sérstaklega þá gerð 
banns sem biskupar úrskurðuðu sérstaklega um: „…bann er biskupar eður 
aðrir lærðir menn og yfirboðarar heilagrar kirkju syngja mann í bann.“37 Á 
Íslandi gat fallið bannsdómur fyrir stefnufall en það var ekki aðalástæða 
slíkra dóma. Algengara mun hafa verið að dæmd væri mörk í sekt fyrir 
stefnufall en það var í samræmi við úrskurði fyrsta kirkjuþingsins í Lyons 
árið 1245. Þannig var til dæmis Helga Ásgrímssyni dæmd mörk í stefnufall 
1491 og sömuleiðis Halldóri Brandssyni árið 1488.38 Þeir voru báðir bann-
færðir fyrir aðrar sakir. Bann séra Jóns Pálssonar 1430 var gert opinbert 

ig kaflann Græðgi bls. 167. Enn fremur má minna á þá mikilvægu meginreglu að skaði fengist 
bættur í réttarkerfinu. Um það sjá til dæmis William Ian Miller: Eye for an Eye.
34 „La contumace est la désobéissance à une ordre légitime du juge compétent; la résistance à 
une ordre légitime du juge…“ P. Torqubiau: „Contumacia, contumax“, 513. 
35 Í ordinansíu konungs frá 1537 voru þeir sem á miðöldum hefðu verið taldir þrjóskir kallaðir 
harðúðugir eða forhertir. DI X 148, 205. Í norsku lögunum, sem Kristján fimmti konungur setti 
árið 1687 og giltu á Íslandi frá 1718, var talað um hina harðhnökkuðu. (Þetta er tekið úr þýsku 
orðfæri Lúthersmanna: „Hartnäckiger Ungehorsam“). Þeir áttu einnig bannfæringu yfir höfði 
sér. Norsku lögin, 2.9.9; 2.9.29. Sjá einnig titil 2.9. Á átjándu og nítjándu öld var orðið sjálfræði 
notað í svipaðri merkingu, þótt það kæmi ekki fyrir í lögum, en það var eitt algengasta umkvört-
unarefni valdsmanna í umræðu um almenning í landinu. Lára Magnúsardóttir: „Heimsmynd 
almúgafólks á 18. öld. Hvað mótaði hugsun og athafnir alþýðu auk kirkjunnar?“
36 DI II 231–232. Handritið er frá um 1500 en uppruni og aldur statútunnar eru óþekktir. Efni 
hennar kemur þó heim og saman við aðrar heimildir um bannfæringu. Í kaflanum Statútur sem 
varða bannsmál og gildi þeirra, bls. 386, eru færð rök fyrir því að statútan hafi verið birt á Íslandi 
árið 1281 eins og gert er ráð fyrir í Íslenzku fornbréfasafni.
37 DI II 231.
38 DI VI 745, DI VI 623.
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vegna þess að hann hafði í tvígang ekki komið fyrir dómara þrátt fyrir 
aðvaranir.39 Og Jón Sigmundsson var ekki dæmdur fyrir stefnufall 1505 
þegar hann var bannfærður fyrir margar aðrar sakir.40 

Hins vegar eru mörg dæmi þess að önnur brot séu flokkuð undir óhlýðni 
í dómskjölum. Dæmigert er mál Solveigar Þorleifsdóttur sem var bannfærð 
árið 1474 fyrir óhlýðni og þrjósku í mörgum liðum.41 Þar var talin upp sú 
þrjóska að halda bannfærðan mann, samneyta honum og styrkja hann. 
Sömuleiðis að óhlýðnast fyrirmælum prests og hrifsa bréf af klerki. Þar 
að auki vildi hún ekki taka aflausn.42 Í öllum tilvikum var liðinn tími frá 
brotinu og reyndi því á hvort Solveig vildi hlýða biskupi og taka aflausn, 
en brot hennar voru ekki stefnufall. Á hinn bóginn er það að taka skrift hjá 
biskupi, að taka aflausn og hlíta stefnu allt eitt og sama málið. Solveig var 
fallin í bann af ýmsum sökum en afstaða hennar til þess að taka aflausn var 
óhlýðni samkvæmt skilgreiningu. 

Því er líklegt að skilningur íslenskra biskupa á óhlýðnihugtakinu hafi 
verið almennari en Vodola gerir ráð fyrir, ef til vill frekar í anda þess sem 
Logan lýsir, þ.e. að markmið bannsáfellis fyrir óhlýðni hafi verið að þvinga 
fram hlýðni við kirkjulögin og yfirvöldin.43 Á Íslandi taldist það óhlýðni og 
þrjóska að óhlýðnast dómara og kirkjuformanni yfirleitt og stefnufall flokk-
aðist einnig undir óhlýðni. Óhlýðni gat því falist í margs konar öðru athæfi 
og hvers konar vanvirðingu við vald kirkjunnar manna. Af þessu mætti 
draga þá ályktun að skilningur á óhlýðnihugtakinu hafi verið annar og víð-
ari á Íslandi en í öðrum löndum, en vegna þess að hver rannsókn hefur sínar 
nálgunarleiðir getur verið að mismunur í niðurstöðum sé til kominn vegna 
þess. Ekki eru þó öll kurl komin til grafar og ekki er víst að munurinn á 
Íslandi og öðrum löndum sé eins mikill og virðist, nánari athugun myndi 
leiða í ljós svipað kerfi. Það er vegna þess að biskupar höfðu einir rétt til 
að fella bannsdóma og biskuparnir á Íslandi voru oft erlendir. Þess vegna er 
varla ástæða til að ætla að sérstök hefð hafi skapast á Íslandi í þessum mála-
flokki. Sömu sögu er raunar að segja um önnur svæði því að biskupar voru 

39 DI IV 415.
40 DI VII 778.
41 DI V 770.
42 Sbr.: Lára Magnúsardóttir: „Agameðul kirkjunnar fyrir siðaskipti: Bannfæringar“, 219. Í deil-
um Lárentíusar Kálfssonar við bræðurna á Munkaþverá um legstað Solveigar Loftsdóttur í byrj-
un þrettándu aldar reif ábótinn úrskurðarskjal einnig af umboðsmanni erkibiskups í kirkju en 
þess er ekki getið að í kjölfarið hafi fylgt bannfæring. „Lárentíus saga biskups“, 281.
43 F. D. Logan: „Excommunication“, 536.
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oft utanaðkomandi.44 Í ljósi þess að flestar rannsóknir á bannsmálum varða 
lög og tiltölulega fáar rannsóknir hafa farið fram á eiginlegum málaferlum 
er einnig erfitt að alhæfa um mun á svæðum og þá gæti einnig komið til það 
sem áður hefur verið nefnt, að víða eru heimildir um bannsmál dómabækur 
sem innihalda stuttar lýsingar á dómum sem eru hvergi nærri eins ýtarlegar 
og bréfin sem til eru um íslensk málaferli. 

Á Íslandi féllu bannsdómar langoftast fyrir óhlýðni en sú óhlýðni var ekki 
síður tregða til að taka aflausn eða til að láta af glæpnum en að koma ekki 
fyrir dómara. Fyrir þeim skilningi á óhlýðnihugtakinu liggja lagaleg rök. Á 
fyrsta kirkjuþingi, sem Innócentíus IV hélt í Lyons árið 1245, er því lýst í 
19. kanóni hvernig kirkjudómarar áttu að bera sig að við bannlýsingu þeirra 
sem höfðu fallið í bann af sjálfu verkinu, en þá skyldi hann gæta varúðar og 
birta viðkomandi skriflega aðvörun mánuði áður en bannlýsing fór fram.45 
Aðeins óhlýðni gat komið í veg fyrir aflausn og ástæða bannlýsingarinnar 
var því óhlýðni.

Fyrirmæli um að stefnufall sé bannsök voru þó ekki óþekkt á Íslandi því 
í „Bannsakabréfi er Jón [Halldórsson] biskup í Skálholti hefir útskýrt“ frá 
árinu 1326 segir:

…margt er það og er lögin bjóða biskupunum að bannsetja menn 
fyrir og þarf þá eigi að skrifa. Því skal jafnan áminning fyrir fara ein 
eða fleiri og má það metast þrjóska ef menn vilja eigi bæta sig fyrir 
áminningar þær sem þeirra formenn gera þeim. Og þeir fyrirsmá fyrir 
sína herra [að] koma til andsvara um sín afbrot þá er þeim er til þess 
löglega stefnt. Og þeir menn skyldu einkanlega til þess að banns spjóti 
verði [í gegnum skotnir].46

Hér er fyrst vísað í bann af sjálfu verkinu en í því tilviki þurfti ekki að gefa 
út aðvaranir áður en bannið var gert opinbert því að bann vegna óhlýðni 
var eina bannsgerðin sem krafðist þriggja aðvarana.47 Hins vegar telst það 
þrjóska (óhlýðni) að vilja ekki taka aflausn úr slíku banni. Það gat hent að 
maður væri fallinn í bann af sjálfu verkinu án þess að nokkur vissi af því 

44 Eitt einkenna kirkjustjórnar á miðöldum er hreyfanleiki embættismanna. Jane E. Sayers: 
„Centre and Locality: Aspects of Papal Administration in England in the Later Thirteenth Cent-
ury“, 115.
45 „First Council of Lyons – 1245 A.D.“ Þetta var ítrekað í 29. kanóni annars kirkjuþingsins í 
Lyons árið 1274. „Second Council of Lyons – 1274“.
46 DI II 592. 
47 F. D. Logan: „Excommunication“, 537. 
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vegna þess að um það var ekki úrskurðað opinberlega. Hins vegar mátti 
biskup lýsa slíku banni ef dróst úr hófi að taka aflausn. Greinin hér að 
framan bendir til þess að bannlýsingu biskups hafi mátt líta sömu augum 
og úrskurð um bann fyrir óhlýðni og heimildir um bannsmál benda einnig 
til þess að svo hafi verið. Má hér enn vísa í bannlýsingu eða dóm Solveigar 
Þorleifsdóttur. 

Í síðari hluta greinarinnar er sagt að þeir skuli einkanlega bannsetjast sem 
vilja ekki koma fyrir dómara með sín mál. Það telst óhlýðni að virða ekki 
dóm eða úrskurð dómara, að vilja ekki bæta sig í banni af sjálfu verkinu, 
vegna þess að þá er fyrirmælum klerka ekki hlítt. Þessi grein minnir einn-
ig á mikilvægi þess að einskorða ekki bannsmálaumræðu við bannsdóma 
þegar komið er fram á síðmiðaldir, því að þótt bannsdómur ætti ekki að 
falla nema fyrir óhlýðni var ekki þar með sagt að bannfæringin gæti ekki 
verið til staðar af öðrum sökum og hefði fallið án dóms. 

Þegar komið var fram á níundu öld var bannfæring sem féll með dómi 
biskups orðin hluti réttarkerfisins. Hún var frábrugðin iðrunarferlinu sem 
átti sér stað eftir syndsamlegt athæfi sem ekki hafði orðið opinbert því að 
það heyrði undir prest og var leynilegt.48 Aðgreining milli glæps og synd-
ar, opinberrar skriftar og leynilegrar, var þó engan veginn skýr. Leynilega 
bannið féll til dæmis af sjálfu sér þegar syndin var framin, en hið opinbera 
bann féll ekki nema með dómi og þá fyrir óhlýðni. Þó verður að gera ráð 
fyrir því að bannfæring hafi verið með tvennum hætti og að áhrif opinbera 
bannsins hafi verið nátengd því valdi sem biskup hafði í samfélaginu. En 
bannfæring undir valdi biskups gat einnig fallið fyrir annað brot en óhlýðni 
og það var villutrú.

Frelsi kirkjunnar

Bannfæring kirkjunnar helst alltaf í hendur við sögu embættismanna henn-
ar vegna þess að bannfæring féll undir dómsvald þeirra. Staða kirkjunnar 
og embættismanna hennar innan ríkisheildar er einnig miðlæg vegna þess 
að af henni markaðist annars vegar valdsvið klerkanna og hins vegar eru 
áhrif bannfæringar algerlega háð afstöðu ríkisvalds og annarra valdhafa 
til kirkjulaga og kirkjulegra embætta. Bannfæring af sjálfu verkinu var 

48 Um hlutverk dómara eftir bannsgerðum, sjá III. hluta: Hvað er bannfæring?
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fyrst sett í lög árið 1139 í þeim tilgangi að vernda frelsi kirkju sem var eitt 
meginhugðarefni kirkjustjórnenda á síðari hluta miðalda og er því miðlægt 
hugtak varðandi þróun kirkjuréttar og uppbyggingu kirkjustofnunarinnar. 
Spurningin um frelsi kirkju snerist um stöðu biskupa innan ríkisins og 
sjálfsákvörðunarrétt kirkju gagnvart keisara því að kirkjan lagðist gegn því 
að keisari hefði ákvörðunarvald í þeim málaflokkum sem sneru að kirkju 
og kristni. Þótt hugmyndin um frelsi kirkju sé oftast tengd skrýðingardeil-
unum svonefndu og hafi fyrst verið sett fram með formlegum hætti á síðari 
hluta elleftu aldar, liggja rætur hennar langt aftur í tímann því að kirkjan 
hafði gegnt sérstöku hlutverki í Rómaríki frá fjórðu öld. Í frumkirkjunni 
voru margir biskupar jafnir að virðingu og völdum en smám saman settu 
biskuparnir í Róm og Konstantínópel sig yfir hina og aðrir hurfu af sjón-
arsviðinu þegar Serkir tóku yfir lönd þeirra. Spennan, sem var milli emb-
ættis þessara tveggja biskupa og afstaðan milli þeirra og keisara, skýrir 
hvernig frelsi kirkjunnar varð helsta baráttumál biskupsins í Róm sem hafði 
nafnbótina páfi. 

Þegar á fjórðu öld var kirkjunni og embættismönnum hennar veitt sérstök 
staða innan Rómaríkis. Með leyfi Konstantínusar I Rómakeisara (306–337) 
störfuðu sérstakir dómstólar sem dæmdu um siðferðismál eftir lögum kirkj-
unnar. Kristnum klerkum voru veitt sérréttindi, til dæmis greiddu kirkja 
og klerkar ekki skatta og klerkar voru undanþegnir ýmsum skylduverkum 
í þágu ríkisins. Bannað var að dæma biskupa fyrir veraldlegum dómstól-
um og heimild var gefin til að taka almenn málaferli úr veraldlegum dómi 
og fá málið tekið fyrir í biskupadómi í staðinn, jafnvel þótt búið væri að 
setja réttinn. Síðar var eitthvað dregið úr þessum réttindum og forréttindin 
náðu einvörðungu til dómstóla erkibiskupa en hugmyndin um kirkjudóm-
stóla var í aðalatriðum óbreytt og embættismönnum ríkisins var skylt að 
hlýða boðum biskupa. Keisarinn gerði biskupa að ráðgjöfum sínum og 
kirkjan fékk aðgang að stofnunum ríkisins, til dæmis póstsendingakerfinu. 
Samskipti kirkju og keisara urðu því snemma náin og hlutur kirkjunnar í 
stjórnkerfinu endurspeglast í því að biskuparnir voru meðal æðstu embætt-
ismanna ríkisins. 

Á fyrstu öldum kristninnar var unnið að samræmingu milli biskupsdæma 
á skilningi ritningarinnar og kenninga kristninnar með þátttöku biskupanna 
og keisarans. Fyrsta kirkjuþingið var haldið í Nikea árið 325 en á slíkum 
þingum var úrskurðað um bannfæringu þeirra sem héldu fram öðrum kenn-
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ingum en þeim sem þau tóku afstöðu með.49 Keisarar festu kennisetningar 
um kristni í lögum sínum, þegnum þeirra var til dæmis árið 380 gert skylt 
að fylgja kenningum biskupanna í Róm og Alexandríu um heilaga þrenn-
ingu og bannað var að villutrúarsamfélög væru kölluð kirkjur.50 Árið 394 
var sú kristni sem páfinn í Róm kenndi orðin ríkistrú í Rómaveldi. 

Innan kirkjunnar varð til stigveldi biskupa sem var beinlínis afleiðing af 
auknum umsvifum hennar og þar með meiri ábyrgð og stærri söfnuðum. 
Þetta skipulag varð til fyrir áhrif af skipulagi Rómaríkis, enda var kirkjan 
hluti af því.51 Haldin voru kirkjuþing á vegum biskupanna og keisara í því 
skyni að samræma skilning mismunandi biskupa í eina kenningu og það 
sem stangaðist á við niðurstöður þinganna var úrskurðað villutrú. Sú hug-
mynd að margar kirkjudeildir, sem hver um sig gæti haft rétt fyrir sér, gætu 
þrifist samhliða var ekki fyrir hendi í frumkirkjunni og því taldist túlkun á 
heilagri ritningu, sem stangaðist á við hina opinberu kenningu, röng og var 
skilgreind sem villutrú. Þetta var mótandi afl fyrir þróun bannfæringar því 
sá sem hélt fram túlkun, sem kirkjuþingin höfðu úrskurðað ranga, hélt sig 
vísvitandi við rangar skoðanir. Það var skylda biskupanna að bannfæra það 
fólk en viðkomandi hugmyndasmiðir fengu uppreisn æru eða aflausn ef þeir 
sneru frá villu síns vegar þótt hugmyndin væri áfram fordæmd. Bannsáfell-
ið beindist að einstaklingum og aðeins biskupar höfðu vald til að úrskurða 
og bannfæra á þessum vettvangi. 

49 Meðal kenninga, sem teknar voru fyrir á fyrstu kirkjuþingunum og úrskurðaðar rangar, voru 
pneumatomachianismi, Antíokkíuskólinn, monopysitismi eða monothelitismi, svo dæmi séu 
nefnd. Kirkjunnar menn höfðu gert upp hug sinn gagnvart gnostum, en á fyrsta kirkjuþinginu 
í Konstantínópel 382 voru teknar fyrir kenningar Macedóníusar biskups í Konstantínópel sem 
hafði verið rekinn úr embætti árið 360 fyrir kenningar sínar. Á þinginu í Ephesus árið 431 
var Pelagíus (um 353–418) bannfærður. Einnig var Þeódóret frá Sýrlandi (393–458/466) bann-
færður fyrir sínar kenningar þótt hann fengi aflausn, a.m.k. að hluta, árið 451. Á því þingi var 
Eutyches ábóti (375–454) bannfærður, en einnig Nestoríus og Pelagíus aftur. Á öðru þinginu 
í Konstantínópel árið 533 var ítrekuð villa kenninga Origens (um 185–254), en Dídymus og 
Evagrius einnig bannfærðir, og Þeódóret í annað sinn. Árið 680–681 voru, í sömu borg, teknar 
fyrir kenningar Sergíusar patríarka (d. 638), Pyrrusar, Páls, Macaríusar munks (300–390) og 
fylgisveina þeirra. Þeir sem sömdu slíkar villukenningar eða aðhylltust þær voru bannfærðir. 
Viðfangsefni fyrstu kirkjuþinganna snerust þó að mestu um kristólógíu (e. doctrine of Christ), 
eða eðli Krists, heilags anda og Maríu meyjar. Um þessi mál hafði að mestu náðst samstaða eftir 
þriðja þingið í Konstantínópel 680–681. 
50 „Theodosian Code“, XVI.1.2.
51 Þótt Rómarbiskup hefði snemma sérstöðu innan kirkjunnar var lengi tekist á um hlutverk 
hans innan hennar. Embættið var þó orðið nokkuð fastmótað hugmyndafræðilega á níundu öld 
og á þrettándu öld voru markmið þess orðin vel skilgreind og að mestu komin í framkvæmd. Um 
sögu páfadæmis sjá t.d. Geoffrey Barraclough: The Medieval Papacy. Um þróun kirkjuréttar á 
tímanum sjá t.d. James A. Brundage: Medieval Canon Law.



67

FRELSI KIRKJUNNAR

Biskupinn í Róm taldi sig snemma öðrum biskupum æðri enda hefði hann 
vald sitt í beinan legg frá Pétri postula. Á fyrsta þinginu, sem haldið var 
í Róm árin 381–382, kom fram tillaga um að biskupinn í Konstantínópel 
fengi tignarheitið patríarki. Rómabiskup gekk ekki að því og setti sig yfir 
hina fjóra biskupana frá Konstantínópel, Alexandríu, Antíokkíu og Jerúsal-
em. Hann mælti einnig gegn tillögu keisara á Chalcedonþinginu árið 451 
um að embætti patríarkans í Konstantínópel yrði jafngilt embætti páfa. En 
þrátt fyrir mótbárur frá Róm varð upphefð patríarkans í Konstantínópel að 
veruleika, mest fyrir tilverknað keisarans sem sat þar í borg því að þann-
ig styrkti hann stöðu sína gagnvart kirkjunni. Öll afskipti af kirkjumálum 
urðu honum þeim mun auðveldari sem hann gat haft nánari samskipti við 
yfirmann kirkjunnar.52 Nú var komin upp staða sem átti eftir að hafa mikil 
áhrif á þróun kirkjunnar sem stofnunar. Keisarinn hafði stofnað embætti 
innan kirkjunnar, nánast til höfuðs páfanum. Á öldunum eftir þetta stóðu 
átök milli páfa og keisara um afskipti af embætti patríarka. Páfi taldi sig 
hafa yfir patríarka að segja því að hann var kirkjunnar þjónn, en keisari 
taldi sig á hinn bóginn nokkurn rétt hafa til afskipta af embættinu í krafti 
síns embættis. 

Þegar rómverska ríkið féll árið 456 og Róm varð viðskila við keisaradæm-
ið jókst enn fjarlægðin milli páfans og keisarans í Konstantínópel með patrí-
arkann sér við hlið. Það átti eftir að skipta miklu þótt svo ætti ekki að vera 
í kristnu samhengi því að andlegt ríki kirkjunnar hafði engin landamæri. 
Mikill ágreiningur varð vegna andstöðu páfa við afskipti keisara af skipun 
páfa og patríarka í embætti. Páfi taldi að kirkjan ætti sjálf að sjá um æðstu 
mannaráðningar en keisara tókst oft að koma sínum mönnum að í emb-
ætti patríarka. Um þetta var stöðugt tekist á og kirkjusaga tímabilsins er að 
miklum hluta um þennan ágreining. Páfar hvikuðu aldrei frá sínum málstað 
en keisarar tóku mismunandi afstöðu og patríarkarnir ekki síður, mest eftir 
því hvor hafði komið þeim í embættið, keisari eða kirkja. 

Á áttundu og níundu öld átti sér stað ofbeldisfull deila um dýrkun helgi-
mynda sem í mjög einfaldaðri mynd má segja að hafi endurspeglað ólíkar 
áherslur í austri og vestri.53 Þótt deilan væri trúarlegs eðlis var hún ekki 
síður valdatafl því að sá sem skipaði æðstu embættismenn kirkjunnar hafði í 

52 Páfaembættið viðurkenndi ekki stöðu patríarkans í Konstantínópel fyrr en 764 árum síðar, 
eða árið 1215, en sú sætt hélt ekki.
53 Kristnir menn höfðu ávallt gert myndir af helgum mönnum en því hafði jafnframt verið 
mótmælt harðlega af þeim sem lögðu þann skilning í boðorðin að allar myndir af því sem guð 
hefur skapað væru bannaðar. II. Mósebók 20:4; V. Mósebók 5:8.
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raun vald til að taka ákvörðun um þetta trúarlega atriði. Keisari náði á þess-
um tíma stundum að skipa patríarka sem stóðu með honum í deilunum en 
í öðrum tilvikum var patríarkinn sammála páfunum í Róm. Keisarar höfðu 
raunar einnig mismunandi skoðun sjálfir en það sem breyttist ekki var að 
páfi fordæmdi keisara fyrir að skipta sér af andlegum efnum. Keisari þóttist 
á hinn bóginn hafa til þess fullan rétt þar sem hann var keisari og prestur 
samkvæmt titli. 

Á meðan deilurnar um helgimyndadýrkun stóðu yfir var skerpt á laga-
ákvæðum kirkjunnar um meðferð helgra hluta og skipan í embætti kirkj-
unnar til þess að koma í veg fyrir spillingu varðandi embættaveitingu klerka 
og tryggja yfirráð kirkjunnar yfir embættismönnum hennar. Á kirkjuþingi 
sem haldið var í Nikea árið 787 voru sett lög sem leyfðu dýrkun líkneskja 
og helgra hluta og bannfærðu þá sem beittu sér gegn þeirri niðurstöðu.54 
Þingið hafði lagagildi til frambúðar í vesturkirkjunni og sambærileg ákvæði 
urðu síðar hluti af bannslögum á Íslandi. Í samþykktum þingsins var einnig 
sagt fyrir um hvaða hlutverki helgir munir skyldu gegna í kirkjum (kan. 7). 
Þar er einnig að finna fyrirmæli um kaup og sölu á helgum hlutum og þar 
á meðal töldust klerkleg embætti (kan. 4 og 5). Kirkjuþingið samþykkti og 
að biskupar skyldu einir kjósa biskupa og að banna með öllu að annar en 
kirkjan skipaði í embætti klerka (kan. 3). Andstaða við niðurstöður þingsins 
taldist að sjálfsögðu villutrú að viðlagðri bannfæringu en það dugði ekki til 
þess að stöðva áhuga keisara á skrýðingu og skipun kirkjulegra embætt-
ismanna og um það var áfram deilt. Það var ekki fyrr en á tólftu öld að páfi 
og keisari náðu samkomulagi um þessi atriði.

Skrýðingardeilur

Mörgum sinnum slitnaði upp úr samstarfi kirkjunnar í Býsans og Róm. 
Frá láti Konstantínusar keisara árið 337 hafði starfsemi austurkirkjunnar 
verið úr tengslum við vesturkirkjuna í samtals 248 ár af ýmsum ástæðum. 
Það er annað hvert ár að meðaltali. Þar af höfðu verið 90 ár án samstarfs 
vegna deilna um helgimyndadýrkun. Árið 1054 klofnaði kirkjan í tvennt, í 
austrómverska og vestrómverska kirkju. Áður en það kom til hafði páfi slitið 
sambandi sínu við austrómverska keisara, mestmegnis vegna þess að hann 
undi ekki afskiptum keisara af málefnum sem páfi taldi varða trú og kirkju. 

Starfsemi kirkjunnar var þó orðin þess eðlis að ekki kom til greina að 

54 „The Second Council of Nicea, 787“.
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hún stæði ein og án samstarfs við veraldlega valdhafa. Án verndar keisara 
var vesturgrein kirkjunnar veik og varðist illa aðför leikmannahöfðingja að 
valdi hennar og landi. Páfi gerði því tilraun til að sækja kirkjunni stuðning 
hjá Frankakonungi í stað þess stuðnings sem hún hafði haft hjá keisaranum. 
Á árunum 754–756 aðstoðaði Pepin III Frankakonungur kirkjuna við að 
endurheimta landareignir í Róm sem hún hafði átt á Ítalíu en voru í hönd-
um Langbarða.55 Á því svæði varð til sjálfstæð stjórnunareining sem var í 
raun veraldlegt ríki (e. papal state). Í staðinn studdi kirkjan Frankakonung 
og árið 800 var Karl konungur, sonur Pepins III, krýndur til keisara af páfa. 
En sambandið var ekki stöðugt því að árið 843, að Karli gengnum, var keis-
aradæminu skipt í þrennt og valdahlutföll röskuðust um alla álfuna. Verald-
legir höfðingjar börðust um Ítalíu og ríki kirkjunnar í Róm og innrásir og 
valdabrölt leikmanna í Róm var komið á hættulegt stig fyrir kirkjuna. Páfar 
reyndu að halla sér að Frankakonungum en tókst ekki að fá stuðning þar. 

Á síðari hluta níundu aldar og alla tíundu öld var kirkjan meira og minna 
í baráttu við að halda sjálfstæði sínu gagnvart aðalsfjölskyldum í Róm sem 
réðu mismunandi hlutum kirkjuríkisins og kepptust um að ná völdum yfir 
því og embætti páfa í hörðum átökum. Páfar reyndu að semja um vernd hjá 
konungum og keisurum gegn því að veita þeim dómsvald í kirkjuríkinu 
og samþykkja að páfaefni þyrfti að sverja keisaranum hollustueið áður en 
hann yrði vígður en kirkjan afsalaði sér þó aldrei valdi til páfakjörs. Þessi 
öld er yfirleitt talin niðurlægingartími í sögu kirkjunnar; samningum við 
keisara var ekki framfylgt, af ýmsum ástæðum, og aðalsfjölskyldurnar í 
Róm skiptust á um að taka völdin og skipa sína menn í páfastól. Þeir páfar 
teljast yfirleitt antipáfar af kaþólsku kirkjunni, þ.e. falskir páfar sem hafa 
aldrei verið viðurkenndir sem formenn hennar. Páfum var steypt af stóli og 
þeir myrtir. 

Árið 962 krýndi Jóhannes XII páfi (955–963) Ottó konung Saxa til keis-
ara. Ottó mikli var fyrstur í röð germanskra keisara sem fylgdu kirkjunni 
næstu aldir. Þeir gerðu með sér sættargerð sem kölluð er privilegium ottoni-
anum. Í henni var samið um hlutverk keisara í skrýðingu páfa og gert ráð 
fyrir að nýr páfi yrði ekki settur í embætti fyrr en keisari hefði fullvissað sig 
um að löglega hefði verið staðið að kosningu hans. Báðir aðilar höfðu hag af 
samningnum vegna sameiginlegra óvina. En jafnskjótt kom upp vantraust 
milli höfðingjanna tveggja og keisarinn lét setja páfa af og lét Rómverja 
sverja sér þess eið að kjósa ekki páfa án síns samþykkis. Ottó hinn saxneski 
55 Bréf Pepins frá 756 í enskri þýðingu, þar sem eignirnar eru afhentar kirkjunni: Brian Tierney: 
The Middle Ages I, 99–100.



I. BANNFÆRING VERÐUR TIL

70

keisari markaði stefnu, sem varð ríkjandi um skeið, um að konungar skyldu 
ráða embættum biskupa, keisarinn kysi páfa og biskupar þyrftu einnig að 
sverja keisaranum hollustueið. Frá þeim tíma voru biskuparnir furstar í rík-
inu og embættismenn keisara. Því tóku þeir oft málstað hans gegn páfanum 
enda var þessari stefnu ekki framfylgt átakalaust. Samstarf germönsku 
keisaranna og kirkjunnar átti langa framtíð fyrir höndum þrátt fyrir deilur. 
Margt hefur verið rætt og ritað um átök sem urðu þar á milli en rétt er að 
minna á að hvorugur gat án hins verið og þróun valdastofnana beggja aðila 
hélst í hendur allt fram á þrettándu öld þegar keisaraættin dó út. 

Deilur við keisarann í Konstantínópel voru úr sögunni á þessum tíma, 
ekki vegna þess að þeir páfi hefðu komist að samkomulagi, heldur vegna 
þess að samvinnu þeirra var lokið. Deilur páfa við vestræna keisara sköp-
uðust af sömu ástæðu og deilurnar við keisarann í austri áður; þær urðu til 
vegna þess að þeir stóðu samhliða og þurftu að hafa samskipti. Þótt saga 
bannfæringar sé hér rakin að miklu leyti gegnum ágreiningsmál kirkju og 
keisara er jafnframt lögð áhersla á að missættið varð einmitt vegna þessarar 
nánu samvinnu. Vegna hennar skipti ágreiningurinn máli og þess vegna 
þurfti að leysa hann. Tekist var á um einstök atriði en mikilvægt er að hafa 
í huga að í langflestum atriðum munu þessar tvær valdastofnanir hafa verið 
sammála um fyrirkomulag hlutanna. 

Átök páfa og keisara á tíundu og elleftu öld snerust einkum um hverjum 
bæri að velja menn í klerkleg embætti og hver væri yfirmaður biskupa, páfi 
eða keisari. Undir stjórn Leós IX páfa (1049–1054) tók kirkjan upp nýja 
stefnu í baráttu sinni og skipulagi og til hans má rekja upphaf siðbótarinn-
ar sem kennd er við síðari tíma páfa, Gregoríus VII (1073–1085). Siðbót-
arstefnan hafði áhrif á ýmsum sviðum innan kirkjunnar en þar má meðal 
annars nefna kröfu um sjálfstæði frá veraldlegum stjórnendum sem Leó IX 
var fyrstur til þess að setja formlega fram. Hann byggði málflutning sinn 
á skjali sem kallað er Donatio Constantini og haldið var fram að væri frá 
fjórðu öld.56 Í því kveður á um að Konstantín I keisari veiti Sylvester I páfa 
(314–335) og eftirmönnum hans andleg og veraldleg völd yfir öllu vestur-
rómverska keisaradæminu. 

Söguleg rök fyrir valdi kirkjunnar og veldi voru afar mikilvæg. Ef hún gat 
sýnt fram á lögformleg réttindi frá keisaranum var grundvöllur fyrir kröf-
um hennar um sjálfstæði sterkari en ella. Þótt í ljós kæmi á fimmtándu öld 
að skjalið væri falsað var það ekki orsök ágreinings á elleftu öld því að þá 

56 Sjá brot úr skránni í enskri þýðingu: Brian Tierney: The Middle Ages I, 100–101.
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var það talið lögmætt. Sjálfstæðis- eða frelsiskrafa kirkjunnar var auðvitað 
ekki heldur ný af nálinni þótt hún væri sett fram á formlegri hátt en áður 
hafði verið. Krafa hennar um sjálfstæði gagnvart veraldlegum yfirvöldum 
er augljós og greinileg frá því löngu fyrr ef horft er frá sjónarhóli Róma-
biskups. En með því að leggja kröfu um sjálfstæði formlega fram og kom-
ast að niðurstöðu í þeim miklu átökum sem áttu sér stað í kjölfarið, lagði 
siðbótarstefna Gregoríusar VII páfa drög að kröfu kirkjunnar um forræði 
páfa yfir allri veröld.57 En þótt sú stefna hafi orðið ofan á síðar var kirkjan 
ekki í stöðu til að halda þvílíku fram á elleftu öld. Siðbótarstefnan og þær 
breytingar sem áttu eftir að verða á kirkjunni á næstu öldum juku völd páfa 
innan kirkjunnar á kostnað biskupa og erkibiskupa og styrktu einnig stöðu 
embættisins stórlega á pólitískum vettvangi. Átök áttu sér stað á mörgum 
sviðum, meðal annars í hernaði, en hér verður lögð áhersla á sáttaferlið. 
Niðurstöður þess fólu í sér miklar breytingar sem voru ákvarðaðar með 
lögum eftir mikið þóf milli hagsmunaaðila og vörðuðu því bæði veraldlega 
og andlega sviðið.58 Niðurstöðurnar voru byggðar á málamiðlunum af hálfu 
allra sem að þeim stóðu. 

Árið 1054 klofnaði kirkjan og eftir stóðu tvær kirkjudeildir, vestur- og 
austurkirkja sem nú eru þekktar sem rómversk-kaþólsk og grísk-kaþólsk, 
eða rétttrúnaðarkirkjan. Eftir klofninginn var vesturkirkjan endanlega 
laus undan keisaranum í austri því hún hafði ekki lengur samskipti við 
patríarkann og taldi sig ef til vill betur setta til að hafa áhrif á stöðu sína 
í samskiptum við vestræna keisara sem höfðu ekki síður áhuga á ítökum í 
stjórn hennar. Haldin var sýnóda í Reims árið 1049 sem setti reglur um að 
leikmenn mættu ekki hafa afskipti af embættisveitingum kirkjunnar en þær 
reyndust gagnslausar eins og flestar fyrri tilraunir í sömu átt.59 En árið 1073 

57 „In the eleventh century, kings were regarded as sacred figures. They controlled the ap-
pointment of bishops and regulated most aspects of church affairs. This system was radically 
challenged by Pope Gregory VII (1073–1085). He claimed to be fighting for the “freedom of 
the church,” but in fact asserted a dominant role for the papacy.“ Brian Tierney: The Middle 
Ages II, 256.
58 „The eventual settlement in Germany, France, England, and elsewhere was reached by hard 
negotiations in which all sides renounced their most radical claims. What can be said for force 
is that it took the experience of civil war in Europe to produce the willingness of both sides 
to compromise. The balance was struck, ultimately by law.“ Harold J. Berman: „The Papal 
Revolution“, 267.
59 Orðið sýnóda (gr.: synodos) var á miðöldum notað yfir þing sem biskupar tiltekins svæðis 
héldu, en slíkt þing hafði ekki sömu stjórnunarlegu þýðingu og kirkjuþingin (e. council) sem 
voru alkirkjuleg (gr. oikumene, e. ecumenical). (Sbr. „Synod“ í Encyclopædia Britannica On-
line.) Samþykktir frá sýnódum fyrri alda giltu aðeins fyrir það umdæmi sem sýnódan tók yfir 
en þær gátu öðlast samþykki kirkjunnar og orðið þannig hluti af lögum hennar eftir að þau voru 
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tók Gregoríus VII við páfastóli, sá sem siðbót elleftu aldar er kennd við, og 
átti eftir að hafa mikil áhrif á kirkjustarf. Siðbótin var víðtæk tilraun til að 
bregðast við ýmiss konar gagnrýni og bæta kirkjuna innan frá, meðal ann-
ars með því að gera klerkana hæfari. Í því skyni var bann við hjónaböndum 
þeirra ítrekað, svo og bann við sölu kirkjulegra embætta því að hreinleiki 
klerkanna var þá, eins og síðar, talinn undirstaða þess að embættisverk 
þeirra væru einhvers virði. En siðbótin tók einnig yfir stjórn kirkjunnar og 
stöðu hennar gagnvart veraldlegum yfirvöldum. 

Á sýnódu í Lenten 1075 var lýst yfir frelsi kirkjunnar, libertas ecclesiae, 
sem fólst í því að kirkjan væri staðráðin í að binda enda á embættaskipun 
leikmanna í kirkjuleg embætti og tilkynnt að bannfæring lægi við.60 Þá 
hófust svokallaðar skrýðingardeilur (e. conflict of investiture). Þessi barátta 
kirkjunnar við keisara er oft sett í samhengi við sókn hennar eftir veraldlegu 
valdi og talin hafa grafið undan henni sem andlegri stofnun til langs tíma.61 
Hinrik IV keisari (1056–1106), sem skipaði sjálfur bæði ábóta og biskupa 
í ríki sínu eins og keisarar höfðu gert síðan á tímum Ottós mikla, hunsaði 
skipunina bæði í Þýskalandi og á Ítalíu.

Samneyti við bannfærða veldur banni

Bannfæring lék stórt hlutverk í skrýðingardeilunum vegna þess að páfi 
beitti fyrir sig nýrri túlkun á því hvernig bannfæring bærist manna á meðal, 
í því skyni að grafa undan keisara á meðan þau mál stóðu yfir.

Árið 1076 lýsti Gregoríus VII páfi Hinrik IV keisara í banni og sagðist 

tekin saman á tólftu og þrettándu öld eins og einstakir úrskurðir biskupa. Sýnódur síðmiðalda 
höfðu ekki löggjafarvald eins og kirkjuþingin en þær sinntu samræmingarhlutverki fyrir tiltekin 
svæði. Statútur þeirra voru oftast ítrekanir á almennu kirkjulögunum. Prestaþing á síðmiðöldum 
voru einnig kölluð sýnódur og eftir siðaskipti mun orðið fyrst og fremst hafa verið notað um 
slíkar samkomur sem höfðu afmarkað stjórnunarlegt hlutverk sem var annað en á miðöldum.
60 Ýmsar heimildir um þessar deilur má finna í enskri þýðingu í bók Brians Tierney: The Middle 
Ages I, 139–155. Þar má meðal annars nefna skipan páfa um frelsi kirkjunnar frá 1075 á bls. 
144–146.
61 „In this assertion the papacy committed itself to a course it was unable to maintain. Continu-
ing the legacy of Gregory VII, later popes actively intervened in political issues in an attempt 
to prove the validity of papal monarchy, rather than mere papal leadership, of Christian society. 
Thirteenth-century centralization of administrative as well as jurisdictional power in the Curia 
(the body of officials surrounding the pope) led to increasing financial difficulties and eventually 
to the practice of “selling” benefices and other church services. This and other corruptions of the 
papal court, as well as the “Babylonian Captivity” of the papacy at Avignon, France (1309–77), 
led to both the conciliar movement, an attempt by bishops to regain control over the church, 
and loud calls for sacramental and organizational reform.“ „Papacy“ í Encyclopædia Britannica 
Online. http://search.eb.co.uk/bol/topic?eu=59772&sctn=1 30.08.2001.
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geta svipt keisarann embætti ef keisari hlítti ekki kirkjulögum. Rök Greg-
oríusar páfa fyrir bannlýsingunni voru að keisarinn væri ábyrgur gerða 
sinna og hefði sjálfur bannfært sig með því að umgangast menn sem höfðu 
verið bannfærðir fyrir brot á lögunum.62 Keisarinn brást við bannfæring-
unni með því að kalla saman biskupastefnu sem setti páfa af og valdi nýjan 
sem var honum sjálfum þóknanlegur. Páfi beitti aðalsmenn þrýstingi og 
leysti þá undan hollustueiði við keisara á þeim forsendum að hann væri 
bannfærður.63 Umboð páfa til þess var sprottið af því að eiðar voru svarnir 
í guðs nafni og heyrðu því undir valdsvið kirkjunnar. Páfi meinaði aðals-
mönnunum einnig að hafa samneyti við hinn bannfærða keisara, enda 
myndi það kalla bannfæringu yfir þá sjálfa. Í páfabullunni Quoniam multos 
árið 1078 var staðfest að við bannfæringu yrðu eiðar marklausir. Þetta hafði 
sérstaka merkingu í lénsskipulagi því að í framhaldi af deilum um það hvort 
keisari gæti svipt páfa embætti eða öfugt hafði páfi í raun fundið leið til að 
svipta lénsherra stöðu sinni þótt það væri ekki formlegt embætti.64 Léns-
menn þeirra bundust þeim nefnilega með eiði. Mönnum bar saman um að of 
langt hefði verið gengið og Úrban II páfi (1088–1099) úrskurðaði árið 1089 
að eiðurinn ógiltist aðeins meðan á bannfæringu stæði.65 Sú niðurstaða fékk 
fastan sess í kirkjulögunum. 

Þýskir biskupar höfðu margþættari völd og meiri mannvirðingar en flestir 
aðrir embættisbræður þeirra. Þeim mislíkaði því mörgum hverjum stefna 
kirkjunnar af sömu ástæðu og keisara þótt aðrir stæðu með páfa í þessum 
deilum. Í raun voru þeir að þjóna tveimur herrum því að þeir voru veraldleg-
ir valdsmenn sem furstar keisaradæmisins en jafnframt andlegir formenn 
sem klerkar innan kirkjunnar. Þeir óhlýðnuðust því einum herra þegar þeir 
hlýddu öðrum. 

Biskupastefna skipuð af keisara hafði ekki lögsögu yfir páfaembættinu 
þótt keisaranum hefði þótt ráð að láta reyna á það. Páfi taldi sig á hinn bóg-
inn hafa vald yfir keisaranum í ljósi þess að hann var fulltrúi guðs á jörðu 
og þar með yfirmaður allra kristinna manna þótt það væri raunar vafamál. 

62 „Indeed, Gregory himself at first approached the excommunication of King Henry very 
tentatively. He did not so much excommunicate the king as show that the king had excomm-
unicated himself by associating with excommunicates … the king was responsible for his own 
condemnation.“ Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 21. Bannsbréfið er í 
enskri þýðingu í Brian Tierney: The Middle Ages I, 148.
63 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 20–27 og 28–43, sérstaklega 22–
23.
64 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 23.
65 Sjá bréfið: Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 22.
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Keisari átti ýmsa óvini sem stóðu með páfa í þessu máli og biskuparn-
ir heima við höfðu skiptar skoðanir. Hann var því í erfiðri aðstöðu en að 
lokum tók hann ráðleggingum um að iðrast og fá aflausn undan banninu. 
Sagan um auðmýkingu keisarans er ein frægasta bannfæringarsaga allra 
tíma. Auðmýking mikilmennisins, þar sem hann kom berfættur að aðsetri 
páfa í Kanossa og baðst aflausnar, er mynd sem gleymist seint í vestrænni 
sögu. Staða kirkjunnar í þessu máli var þó vísast sú að páfi átti ekki annars 
úrkosta en að veita keisara aflausn samkvæmt lögum kirkjunnar. Og það 
gerði hann. En aflausnin dugði ekki og deilurnar hörðnuðu. Að lokum bann-
setti páfinn keisara aftur árið 1080, með harðorðu bréfi í það skiptið.66 

Hugtakið frelsi kirkju varð eitt af leiðarstefum kirkjunnar á síðari hluta 
miðalda. Sjálfstæðishugmyndin lék aðalhlutverk í tilurð hinnar alþjóðlegu 
kirkjustofnunar sem varð til á tólftu öld og í því hlutverki sem hún varð 
sér úti um í konungsríkjum álfunnar á þrettándu öld. Því sem kalla mætti 
frelsisbaráttu kirkjunnar hefur ekki verið gert hátt undir höfði í íslenskri 
sagnfræði en fremur verið litið á hana sem óréttmæta ásælni í vald. Þetta 
kemur meðal annars fram í því að hugtakið frelsi kirkjunnar er nánast 
óþekkt í almennri sagnaritun hérlendis, en gengur þó yfirleitt undir heit-
inu kirkjuvaldsstefna sem er augljóslega ekki þýðing hugtaksins libertas 
ecclesiae.67 

Rannsóknir hafa sýnt að á síðmiðöldum féllu formlegir bannsdómar 
aðallega og ef til vill einvörðungu vegna óhlýðni.68 Það rímar við þrettándu 
aldar skýringar Tómasar af Aquino sem sagði að bannfæringu mætti aldrei 
dæma nema fyrir óhlýðni.69 Bannfæringu, sem var úrskurðuð af dómurum 
kirkjunnar, fylgdu ávallt fyrirmæli um að viðkomandi leitaði sér aflausnar. 
Þetta hefur verið kallað „absolutory sentences“ á ensku.70 

Þegar keisari og páfi tókust á í skrýðingardeilunum deildu þeir um tak-
mörk valds hvor annars. Hafði páfi vald til að setja keisara af og öfugt? 

66 Síðara bannsbréf páfa í enskri þýðingu: Brian Tierney: The Middle Ages I, 149–151.
67 Sjá t.d. Gunnar Karlsson: Iceland’s 1100 Years, 97. Þar er rakin almenn söguskoðun íslenskra 
sagnfræðinga, eins og hún hefur lengst af verið, en ekki gagnrýnislaust. Til hugtaksins sem í 
heimildunum er kallað frelsi kirkjunnar er vísað sem „…the so-called liberty of the Church“, 
97. Hér má þó enn ítreka að hugtakið er notað af meiri varkárni af þeim sem leggja stund á 
kirkjusögu, þótt þess sjái lítil merki hjá öðrum sagnfræðingum. 
68 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 36–37; F. D. Logan: Excommunica-
tion and the Secular Arm in Medieval England, 23 og 43.
69 Tómas af Aquino: Somme Théologique. La pénitence. Les indulgences Q. 21. a. 3, 18.
70 Ralph Houlbrooke: Church Courts and the People During the English Reformation 1520–
1570, 65 og 83. Sjá þó R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical Canon Law, 366, og nánari 
umfjöllun um þetta atriði í III. hluta: Hvað er bannfæring?
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Úrskurður páfa um að keisarinn væri sjálfur í banni, því að hann hefði smit-
ast af samneyti við bannfærða, var ef til vill frekar pólitísk nýjung en guð-
fræðileg. Frá því á þingi, sem haldið var í Ravenna árið 877, hafði sú regla 
gilt að þeir sem samneyttu bannfærðum í mat, bæn, drykk eða töluðu við 
hann og styrktu hann þannig í bannfæringunni, bannfærðust sjálfir af því.71 
Þegar páfi hafði úrskurðað um bannsáfelli keisara vegna samneytis hans við 
bannfærða í anda þessa skilnings, breiddist bannsáfelli eins og sinueldur út 
um allt Þýskaland því að hver smitaðist nú á fætur öðrum af samneyti við 
þá sem höfðu kallað yfir sig bannfæringu vegna samneytis við bannfærða. 
Túlkun á smitleiðum bannfæringar hafði leitt kirkjuna í ógöngur. Hvað sem 
pólitískum markmiðum leið var orðið brýnt að setja útbreiðslunni einhverj-
ar hömlur.72

Í Quoniam multos frá 1078 var talsvert dregið í land varðandi samneyti 
við bannfærða, miðað við yfirlýsingar páfa, þrátt fyrir hömlurnar sem 
bullan setti á samskipti lénsherra og lénsmanna. Í henni var úrskurðað 
að nánasta fjölskylda, húsfólk og þjónar mættu áfram hafa samneyti við 
bannfærða án þess að hætta sjálfir á bannsáfelli nema þeir hefðu tekið þátt 
í glæpnum sjálfum.73 Aðrir, sem hefðu vitandi samneyti við bannfærða 
(communicatores), bannfærðust þó. Slíkt bann var þó talið annarrar gráðu 
en hið upphaflega og smitaðist ekki áfram til þeirra sem þeim samneyttu. 
Þetta voru fyrstu lögin sem sett voru um bannsáfelli vegna samneytis við 
bannfærða en áður hafði almennt verið gert ráð fyrir að þeir sem sam-
neyttu bannfærðum skyldu halda sig frá sakramentum í fjörutíu daga. Fram 
að tíma gregorísku siðbótarinnar og skrýðingardeilnanna hafði bannfær-
ingu verið beitt opinberlega á villutrúarmenn eins og lýst hefur verið. Slík 
bannfæring féll í raun af sjálfu sér þótt biskupar gerðu hana opinbera með 
tilkynningu eða úrskurði. En þeir sem hunsuðu lögmæta skipun hæfs dóm-
ara, eða þrjóskuðust við að hlíta lögmætri skipun dómara, áttu yfir höfði sér 
bannsdóm. Í þeim tilvikum var sökin óhlýðni (contumacia) við yfirvaldið 
eða réttinn.74 

Með Quoniam multos varð því til sérstök bannstegund. Bann fyrir sam-

71 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 17.
72 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 24.
73 Upptalning á aðstandendum bannfærðra sem bannfærðust ekki af almennu samneyti við þá: 
servi, ancillae, manicipia, rustici, servientes og courtiers og curiales. Elisabeth Vodola: Ex-
communication in the Middle Ages, 24. Nánar er fjallað um þetta í kaflanum Samneyti bann-
færðra við umheiminn bls. 264.
74 P. Torqubiau: „Contumacia, contumax“, 513. Nánar er fjallað um merkingu hugtaksins 
óhlýðni í kaflanum Óhlýðni bls. 56.
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neyti var sambærilegt við leynilegt bann að því leyti að þá sem í því voru 
mátti umgangast án hættu á að bannfærast. Bannfærðum var þannig gert 
kleift að lifa daglegu lífi heima við án þess að stofna öðrum í hættu en jafn-
framt hafði verið úrskurðað að samneyti við bannfærða gæti af sér bann við 
aðrar kringumstæður. 

Takmörk valdsins bundin í samning

Ágreiningur páfa og keisara um embættisveitingar var enn óleystur um 
langa hríð þótt keisari hefði tekið aflausn. Úrban II, sem tók við embætti 
páfa (1088–1099), tókst smám saman að fá nokkurn stuðning norðurítölsku 
borganna við siðbótarstefnu kirkjunnar. Það styrkti ákvarðanir hans, til 
dæmis þegar hann ítrekaði bannfæringu Hinriks IV keisara árið 1095. Keis-
ari lýsti iðrun á ný og lofaði pílagrímsför til grafarinnar helgu. Það taldi páfi 
ekki nóg því að til þess að fá aflausn frá bannsáfellinu þurfti keisari einnig 
að bæta ásetning sinn. Með öðrum orðum þurfti hann að gangast við lögum 
kirkjunnar og framselja réttinn til veitingar kirkjulegra embætta. Að því gat 
keisari ekki gengið, en árið 1099 kom Ivo frá Chartres fram með hugmynd 
um að kirkja og ríki yrðu formlega aðskilin og hvor stofnun fyrir sig héldi 
algeru sjálfstæði frá hinni. Tillagan náði ekki fram að ganga en átti engu að 
síður eftir að vera mikill áhrifaþáttur í sögu Vesturlanda.

Skrýðingardeilurnar snerust um takmörk valdsviða. Átti kirkjan að vera 
sjálfstæð eða átti hún að heyra undir keisara að einhverju leyti? Þá að hvaða 
leyti? Konungar stóðu einnig í stappi við kirkjuna um svipuð atriði og keis-
arinn. Í Frakklandi samþykkti Filippus I konungur (1060–1108) að lokum 
að gefa upp rétt sinn til veitinga kirkjuembætta árið 1104 og fljótlega náði 
það til aðalsins líka. Konungur hélt þó áfram rétti sínum til að leggja bless-
un sína yfir embættismenn kirkjunnar og þeir héldu áfram að sverja honum 
eið. Svipaða sögu er að segja frá Englandi. Vilhjálmur Englandskonungur 
(1066–1087) hafði skipað sjálfan sig einráðan yfir ríki og kirkju þar í landi. 
Kirkjan þar var því nánast ríkiskirkja og jafnvel samskipti hennar við Róm 
voru óleyfileg án heimildar konungs. En þegar Anselm sneri aftur til Eng-
lands sem erkibiskup eftir dvöl í Frakklandi og á Ítalíu, neitaði hann að 
sverja nýjum konungi, Hinriki I (1100–1135), hollustueið og taka við emb-
ættinu úr hendi hans. Þetta gerði hann í samræmi við stefnu kirkjunnar 
en sannarlega í óþökk konungs. Páfi skrifaði bæði Anselm og konungi og 
harðbannaði að Anselm tæki við embætti frá leikmanni. Konungur rak þá 
Anselm úr landi og páfi bannfærði konunginn 1105. 
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Árið 1106 komust þeir þó að samkomulagi þar sem konungurinn afsalaði 
sér réttinum til kirkjulegra embættisveitinga en skylda klerka til að sverja 
honum hollustueið stóð áfram. Þannig var konungur enn áhrifamikill í 
stöðuveitingum innan kirkjunnar því að ef honum leist ekki á tillögu hennar 
um biskupa gat hann hafnað viðkomandi og komið með aðra tillögu. Bæði 
í Frakklandi og Englandi hafði þó náðst samkomulag um takmörk valdsins 
sem fól í sér þá nýjung að veraldarvaldið og andlega valdið voru að mestu 
aðskilin en héldu bæði sínum hlut í stjórnkerfinu. 

Erkibiskupinn í Vín, Guy frá Búrgúnd, bryddaði upp á slíkri lausn mála 
í viðræðum við þýska prinsa í deilunni við keisara árið 1112 en hugmyndir 
hans náðu ekki fram að ganga. Þegar hann var sestur í páfastól undir nafn-
inu Callistus II páfi (1119–1124) tókst þó loks að ná samkomulagi milli 
þeirra Hinriks V keisara með sættargerð í sama anda og gerð hafði verið 
við konungana. Það var sættargerðin í Worms (Pactum Calixtinum) sem var 
undirrituð árið 1122.75 

Helstu atriði sættargerðarinnar í Worms voru í fyrsta lagi að keisari 
veitti kirkjunni fullt frelsi til að vígja menn til kirkjulegra embætta í ríki 
hans þótt biskupa- og ábótakjör skyldi fara fram í viðurvist keisara.76 Þetta 
atriði var dregið til baka árið 1139 af Innócentíusi II og viðurvist leikmanna 
við biskupakjör hafnað. Það náði þó ekki algerlega fram að ganga fyrr en 
með Innócentíusi III (1198–1216). Í öðru lagi samþykktu báðir að ef erfitt 
reyndist að komast að niðurstöðu um hver skyldi fá biskupsembætti, skyldi 
keisari hlusta á góð ráð og mæla síðan með besta manni þótt hann fengi 
ekki ákvörðunarvald. Í Þýskalandi skyldi biskup, sem kosinn hafði verið af 
klerkum, fyrst vera skipaður, þ.e. fá regalia frá keisaranum, en síðan vígjast 
til embættisins. Það þýddi að keisarinn hafði í raun neitunarvald. Á öðrum 
stöðum í keisaradæminu var nóg að hann fengi blessun keisarans hálfu ári 
eftir vígslu. Þar var því aðeins um formsatriði að ræða en keisarinn hafði 
engin áhrif á valið. Einnig fékk keisarinn óskorað vald til embættaskipunar 
leikmanna og hann lofaði að vernda kirkjuna og koma eignum hennar til 
skila aftur. Að lokum lofaði páfi að halda frið við þá sem staðið höfðu með 
keisaranum meðan á deilunum stóð. 

Í sættargerðinni er hugmyndin um formlegan aðskilnað veraldlegs og 

75 Tveir páfar eiga í raun heiðurinn af undirbúningnum; Paschal II (1099–1118) og Callistus II 
(1119–1124). Nokkur bréf þar að lútandi í enskri þýðingu: Brian Tierney: The Middle Ages I, 
151–155.
76 Sjá sættargerð í enskri þýðingu: Brian Tierney: The Middle Ages I, 154; „The Concordat of 
Worms 1122“.
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andlegs valds sett í samninga æðstu ráðamanna hins vesturkristna heims í 
fyrsta sinn. Keisarinn skyldi skipa í veraldleg embætti en kirkja í andleg. 
Biskupinn sem var í mestri nálægð við keisarann hélt þó meiri rétti til 
afskipta en annars staðar. Í sættargerðinni er einnig mikilvægt að keisarinn 
viðurkennir rétt kirkjunnar til kirkjueigna því að um þær áttu enn eftir að 
verða mikil átök. Að lokum er ljóst að kirkjan og keisarinn voru ekki að slíta 
samvinnu sinni með því að greina á milli valdsviða heldur þvert á móti yrði 
keisarinn áfram verndari kirkjunnar. Hugmyndin um að skilja veraldlegt 
og andlegt vald formlega að átti ekki sinn líka og hefur haft feikileg áhrif á 
pólitíska þróun á Vesturlöndum og hefur enn.

Sættargerðin átti eftir að hafa mikil áhrif á næstu öldum. Með því að 
aðskilja kirkju- og konungsvald hafði samstarf keisara og kirkju verið 
fært í formlegan búning sem varð fyrirmynd allra valdhafa, einnig þeirra 
sem ekki voru lýðskyldir undir keisara. Harold Berman gengur svo langt 
að kalla breytingarnar sem urðu á Vestur-Evrópu á tólftu öld byltingu og 
kennir hana við páfavaldið, „papal revolution“, enda varð með sættargerð-
inni ekki aðeins til grundvöllur að stöðu páfa til jafns við keisara í heim-
inum, heldur var páfi um sömu mundir að staðfesta vald sitt sem yfirmaður 
kirkjunnar sem ríkis.77 Eftir þetta setti kirkjan lög sem sjálfstæð stofnun 
með afmarkað valdsvið. Strax árið eftir hélt kirkjan mikið þing í Róm þar 
sem ákvæði sættargerðarinnar voru sett í lög kirkjunnar og þar voru þau 
til frambúðar. Á þann hátt hafði sættargerðin öðlast ákveðið lagagildi um 
allan hinn vestur-kristna heim því kirkjuþingasamþykktir áttu að gilda alls 
staðar. Það stuðlaði að því að konungar álfunnar gerðu síðar sambærilega 
samninga við kirkjuna en slíkar sættargerðir voru einnig undirstaða stjórn-
arfars á Íslandi á síðmiðöldum eins og sagt er frá í kaflanum Ísland verður 
Evrópuríki. 

Bann af sjálfu verkinu bætist við

Tilurð banns af sjálfu verkinu olli stórbreytingum á bannskerfi kirkjunn-
ar og stjórnun stofnunarinnar. Bann af sjálfu verkinu féll án dóms og þótt 
upphaflegt markmið þess væri að vernda frelsi kirkjunnar náði það að 
festast í sessi vegna pólitískra aðstæðna í Vestur-Evrópu, þar sem veraldleg 

77 Harold J. Berman: „The Papal Revolution“. 
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og andleg yfirvöld sameinuðust um aðferðir til þess að styrkja kristni og 
vinna gegn öðrum Biblíutúlkunum en þeim sem páfinn í Róm kenndi. Bar-
áttan gegn villutrú styrkti samstöðu og samvinnugrundvöll veraldlegra og 
andlegra yfirvalda því að hún stuðlaði að samningum milli valdhafanna og 
laganýjungum sem fólu í sér ábyrgð beggja aðila þegar um alvarleg brot á 
kristinrétti var að ræða. Tilurð banns af sjálfu verkinu hafði einnig áhrif á 
réttarkerfi vegna þess að hugmyndin um að refsiákvæði tæki gildi án þess 
að dómari hefði komið nálægt var andstæð því sem áður hafði tíðkast. Yfir-
völd gáfu biskupum heimildir til þess að leita að mögulegum brotamönnum 
og sækja mál þar sem grunur lék á að um villutrú væri að ræða. Þetta rétt-
arfyrirkomulag var við lýði á Íslandi á síðmiðöldum og enn fremur má sjá að 
konungur tók upp sams konar aðferð við rannsókn veraldlegra brotamála. 
Upptalning á bannsökum í lagaheimildum á síðmiðöldum vísar til banns 
sem féll af sjálfu verkinu en ekki til annarra gerða bannfæringar. 

Í framhaldi af niðurstöðu skrýðingardeilnanna árið 1123 var haldið 
kirkjuþing sem hafði það að meginmarkmiði að staðfesta í kirkjulögum 
sættargerðina í Worms frá árinu áður.78 Þetta var jafnframt fyrsta alkirkju-
þingið sem var haldið eftir að kirkjan klofnaði og fulltrúum austurkirkjunn-
ar var ekki boðið. Ýmislegt annað var til umræðu en takmörk valdsins og 
margar nýjar samþykktir voru staðfestar en guðfræðilegar deilur á kirkju-
þingum voru að mestu leyti úr sögunni eftir þingið í Konstantínópel 869. 
Markmið tólftu og þrettándu aldar kirkjuþinga var að skilgreina pólitíska 
stöðu kirkjunnar, styrkja hana sem stofnun og setja henni lög. Á Lateran-
þinginu 1123 var tekin afstaða gegn því að leikmenn héldu kirkjueignir 
og lögfest að bannsök væri fyrir leikmenn að taka fé af kirkjum. Bann 
við hjónaböndum klerka var ítrekað og samþykkt að unnið skyldi að því 
að frelsa fyrirheitna landið úr höndum vantrúaðra en það markaði form-
legt upphaf krossferðanna. Einnig samþykkti þingið að krossförum skyldi 
þyrmt en það var byggt á þeirri hugmynd að krossfarar væru eins konar 
starfsmenn kirkjunnar og heyrðu þannig undir fyrirmæli um guðsfrið – sá 
sem gerði á þeirra hlut taldist gera á hlut kirkjunnar.

Frá fornu fari hafði kirkjan lagt áherslu á helgi sunnudagsins og nokk-
urra annarra mikilvægra daga kirkjuársins. Staðir og byggingar helguð 
guði, svo sem kirkjur, klaustur, kirkjugarðar og annað sem tilheyrði hinni 
sýnilegu kirkju, voru einnig friðheilög. Fólk sem tengdist kirkjunni naut 
sömu friðhelgi, til dæmis klerkar, munkar, pílagrímar og ekkjur sem dvöld-

78 „Ninth Ecumenical Council: Lateran I 1123“.
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ust í klaustrum. Sömuleiðis nutu meyjar þessarar friðhelgi sem einu nafni 
nefndist guðsfriður (pax dei). Hún var varanleg, gilti alltaf, og brot á henni, 
til dæmis vopnaburður á helgum stöðum eða dögum eða brot gegn helgi 
fólksins, taldist brot gegn guði og kirkjunni og varðaði bannfæringu. Þessi 
hugmynd átti stóran þátt í að skerpa á mótun klerkastéttar í lögunum og 
kemur víða við sögu í kirkjuþingasamþykktum á tólftu öld. Skipun um 
þyrmsl ferðalanga í trúarlegum erindum, þ.e. að þeir nytu verndar kirkjunn-
ar, skipti miklu fyrir pílagríma og krossfara. Á þann hátt höfðu þeir hvergi 
réttarstöðu útlendings í hinum kristna heimi en nutu sömu verndar og rétt-
inda alls staðar.79 Aðalatriði af hálfu kirkjunnar var þó að klerkar heyrðu 
undir kirkjuna að öllu leyti, ekki aðeins vernd þeirra, heldur einnig agi, eða 
dómstólar. Í lögunum var og gert ráð fyrir því að á sama hátt og klerkum 
væri fyrirboðið að hafa afskipti af veraldlegum deilum, mættu leikmenn 
ekki skipta sér af klerkum. Þannig áttu öll dómsmál, sem klerkar blönduðust 
í, að koma fyrir kirkjulegan dómara. 

Árið 1139 var aftur haldið kirkjuþing í Lateran í Róm.80 Þar var enn hamr-
að á hreinlífi presta sem var mikilvægur þáttur í því að skapa lögstétt klerka. 
Sömuleiðis var haldið áfram að setja reglur um kirkjueignir og úrskurðað að 
það væri bannsök ef leikmenn héldu tíund og kirknaeignum fyrir sig. Ásamt 
ákvæði um kirknaeignir frá 1123, sem byggt var á sættargerðinni við keis-
ara, var þarna komin lagaleg forsenda kirkjunnar til að stýra kirknaeignum 
um allan hinn kristna heim. 

Á þinginu 1139 var einnig lögfest að þeir sem legðu heiftuga hönd á klerk 
féllu í bann af verkinu sjálfu (ipso facto).81 Þetta var gert með 15. kanóni 
þingsins sem kallaður er si quis suadente. Hann fól í sér réttarfarslega breyt-
ingu sem átti eftir að hafa víðtæk áhrif. Hún fólst í því að klerkastéttinni var 
mörkuð sérstaða með því að láta sérstök lög gilda fyrir hana, ásamt því að 
opinbert bannsáfelli varð nú án úrskurðar dómara. Bann af sjálfu verkinu 
var mjög umdeilt því að margir töldu að kirkjan seildist verulega út fyrir 

79 Sjá t.d.: Georges Duby: „Les laïcs et la paix de Dieu“; Georges Duby: „Conclusions et 
orientations de recherche“; Georges Duby: La Société aux XIe et XIIe siècles dans la région 
mâconnaise. Sverrir Jakobsson hefur skrifað um friðarhreyfingu kirkjunnar og áhrif hennar á 
Íslandi á þrettándu öld í greininni: „Friðarviðleitni kirkjunnar á þrettándu öld“. 
80 „Tenth Ecumenical Council: Lateran II 1139“.
81 15. kanón þingisins var eftirfarandi: „Si quis suadente diabolo huius sacrilegii uicium incurre-
rit, quod in clericum vel monarchum uiolentas manus iniecerit, anathematis uinculo subiaceat, 
et nullus episcoporum illum presumat absoluere, nisi mortis urgente periculo, donec apostolico 
conspectui presentetur, et eius mandatum suscipiat.“ Þetta er tekið eftir Decretum Gratíanusar 
C.17 q.4 c.29 eins og það er prentað í R. H. Helmholz: „‘Si quis suadente’ (C.17 q.4 c.29): 
Theory and Practice“, 425.
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sitt verksvið því að ekki væri um trúarlegt atriði að ræða.82 Þetta var mik-
ilvæg breyting í bannsmálaflokknum og átti eftir að hafa áhrif á framvindu 
ýmissa þátta kirkjusögu. Bann af sjálfu verkinu fyrir að ráðast með ofbeldi 
að klerki var hluti af friðarviðleitni kirkjunnar og tengist hugmyndinni um 
guðsfrið en hafði það yfirlýsta markmið að vernda kirkjuna sem stofnun. 
Elisabeth Vodola hefur sýnt fram á að með þessari nýjung hafi orðið til ný 
tegund bannfæringar innan réttarkerfis kirkjunnar. Þótt bann hafi áður fall-
ið af lögunum sjálfum, án dóms (e. automatic), fyrir villutrú og samneyti 
við bannfærða, var veruleg breyting fólgin í því að bæta sökum við svo 
sérhæft bannsáfelli, ekki síst vegna þess að markmiðið var verndun stofn-
unarinnar en ekki að leiðrétta trúarlega afstöðu eða synd. Verk sem voru 
talin ógna kirkjunni mynduðu fljótlega langan lista og munu þau hafa verið 
orðin að minnsta kosti eitt hundrað um miðja þrettándu öld. Þau leiddu öll 
af sér bann af sjálfu verkinu. Þar undir féll til dæmis hvers konar ofbeldi 
á pílagrímum og krossförum, eyðilegging kirkjueigna (sbr. iconoclast), 
eignarhald í kirkjueignum, tíundarbrot og fleira. Þótt markmið ákvæðanna 
hafi verið að vernda hina sýnilegu kirkju telur Elisabeth Vodola að banni 
af sjálfu verkinu hafi í raun fyrst og fremst verið beitt sem vopni gegn mál-
sækjendum til þess að hafa áhrif á framvindu annarra réttarhalda, einkum í 
skuldamálum. Það var gert með því að lýsa því yfir að þeir væru bannfærð-
ir og hefðu því ekki heimild til að sækja mál.83 Sá sem beitti bannfæringu 
á þennan hátt var því ekki dómarinn eða kirkjuformaður, heldur sá aðili 
málaferlanna sem taldi sér hag í því. Merki þess er ekki að finna í íslensk-
um skjölum að bann af sjálfu verkinu hafi leikið hlutverk í skuldamálum en 
svipaðri aðferð virðist hafa verið beitt í erfðamálum, þá aðallega með því 
að úrskurða að börn væru óskilgetin vegna brota foreldranna á kristinrétti 
þótt úrskurður hefði ekki fallið áður um málið.84 

Bann af sjálfu verkinu féll undir dómsvald páfa en ekki biskupa og átti 
stóran þátt í því að styrkja páfavald innan kirkjunnar á kostnað biskupanna 
þótt þeir fengju síðar umboð til að veita aflausn fyrir slíkt bann. Bann af 
sjálfu verkinu styrkti þó einnig stofnunina, meðal annars með því að stuðla 

82 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 28–29.
83 „But for all its ideological significance, excommunication latae sententiae was a very spe-
cialized application of excommunication. Its ordinary function now was to enforce procedures 
in the church courts.“ Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 35.
84 Sjá t.d. um Loft Ormsson, sem lét ógilda hjónaband bróður síns, í kaflanum Hnignun bannfær-
ingar bls. 224. Erfðadeilur Vestfirðinga fóru einnig að miklu leyti fram með kirkjulög að vopni, 
þar sem fólk reyndi annars vegar að fá löggildingu á hjónaband sitt og sambúð, en hins vegar að 
sýna fram á ólögmæti sambúðar annarra. Sjá kaflann Rannsóknarréttur á Íslandi bls. 95.
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að því að embættismenn hennar mynduðu lögstétt. Forsendur þessarar 
bannsgerðar voru pólitískar en ekki trúarlegar og hefur kirkjan sætt mikilli 
gagnrýni þess vegna.85 Sú þróun sem varð á þessum málaflokki gerir það þó 
að verkum að á síðmiðöldum lék bann af sjálfu verkinu allt annað hlutverk 
en því var í upphafi ætlað og raunar er ég ósammála Vodola um að bann 
af sjálfu verkinu hafi fyrst og fremst verið notað sem vopn í réttarhöldum 
um önnur mál á síðmiðöldum. Þvert á móti benda heimildir til þess að flest 
þau verk sem vörðuðu bannfæringu samkvæmt íslenska kristinréttinum frá 
1275 hafi fallið án þess að dómari hafi komið þar nálægt. Það má sjá af lög-
unum sjálfum og heimildum um eiginleg bannsmál.86 Bannsetning biskups 
gat vel orðið á þann hátt að bann var þegar fallið en var gert opinbert vegna 
þess að viðkomandi var þrjóskur eða óhlýðinn og vildi ekki taka aflausn. 
Þannig skipti hugtakið óhlýðni einnig máli þótt bannfæringin hafi upphaf-
lega fallið án úrskurðar dómara. 

Þegar hér er komið sögu, árið 1139, eru allar tegundir bannfæringar krist-
inréttar síðmiðalda orðnar til. Annars vegar var leynilegt bann sem féll fyrir 
syndir en hins vegar voru opinbert bann fyrir óhlýðni sem féll með dómi og 
bann af sjálfu verkinu sem féll af sjálfu sér. Ekki er eins ljóst hvorum megin 
er rétt að skilgreina bann fyrir samneyti við bannfærða, en það verður rætt 
frekar í tilraun til að skilgreina bannfæringu hér á eftir. En bann féll einnig 
fyrir villutrú og það átti eftir að hafa mikil áhrif á hvernig bannfæring og 
stjórn kirkjunnar átti eftir að þróast. 

Eins og fjölmörg hugtök almennu kirkjulaganna lét bann af sjálfu verkinu 
norræna tungu ekki ósnortna og ekki er úr vegi að líta á dæmi um hugtak 
því tengdu úr íslenskum heimildum og kanna hvernig það gagnast sagn-
fræðingum. Bann af sjálfu verkinu var kallað páfabann og fullkomið páfa-
bann í íslenskum skjölum. En fleiri hugtök tengdust þessari laganýjung sem 
geta vísað veginn við greiningu heimilda. Árið 1970 tók Björn Þorsteinsson 
dæmi um þau áhrif sem hugtakaskilningur fræðimannsins hefur á túlkun 
hans á heimildum. Dæmið er áhugavert hér vegna þess að það varðar hug-
tök í íslenskum heimildum frá fimmtándu öld sem tengjast frelsi kirkju og 
banni af sjálfu verkinu fyrir að beita klerk ofbeldi. Björn benti á að í registri 
Íslenzks fornbréfasafns eru skráðir tveir menn að nafni Jón Pálsson, báðir 
officialis á Hólum, annar talinn hafa verið veginn 1420 en hinn starfandi 
löngu eftir þann tíma.87 Í Islandske originaldiplomer er gert ráð fyrir að 

85 Um gagnrýni á bann af sjálfu verkinu, sjá umfjöllun í kaflanum Andlegt – veraldlegt bls. 220.
86 Um bann í kristinréttinum, sjá kaflann Bannfæring í kristinrétti Árna bls. 310. 
87 Björn Þorsteinsson: Enska öldin í sögu Íslendinga, 66. 
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um sama manninn sé að ræða en samt sem áður er getið tveggja dánarára, 
1420 og 1450, hið síðara miðað við það ár sem nafn hans kemur síðast fyrir 
í skjölum.88 Erfitt hefur reynst að gera grein fyrir þessum tveimur mönnum 
og flest bendir raunar til að um sama mann sé að ræða. Forsendur þess að 
hinn fyrri er talinn hafa látist árið 1420 eru orð Hannesar Pálssonar hirð-
stjóra (1419–1426) í skýrslu sem hann skrifaði á latínu um ólöglega verslun 
og yfirgang enskra kaupmanna og ofbeldisverk á árunum 1420–1426.89 
Þar segir að enskir hafi beitt Jón Pálsson, prest dómkirkjunnar að Hólum, 
ofbeldi.90 Hann notar orðið „percusserunt“ sem Jón Þorkelsson ritstjóri 
fjórða bindis Íslenzks fornbréfasafns hefur skilið á þann veg að hann hafi 
verið drepinn og því skráð Jón Pálsson látinn það ár. Björn bendir á hinn 
bóginn á að merking orðsins er víðtæk og getur verið að „…höggva, berja, 
stinga, reka í gegn, drepa og jafnvel blekkja.“91 Þannig er engan veginn víst 
að téður séra Jón hafi verið veginn og mennirnir tveir sem skráðir eru í 
registri Íslenzks fornbréfasafns gætu í raun verið einn og sami maðurinn, 
Jón Pálsson Maríuskáld. 

Hægt er að ganga lengra með dæmi Björns og greina orðið percutere ekki 
aðeins eftir almennri merkingu latneska orðsins heldur sem kristinréttarhug-
tak. Þá sést að það hefur sérstaka vísun þegar um er að ræða ofbeldi sem 
klerkar voru beittir eftir árið 1139.92 Í norrænum málum var orðasambandið 
að leggja heiftuga hönd á klerk oftast notað sem þýðing á kirkjuréttarhug-
takinu úr fimmtánda kanóni þingsins: quod in clericum vel monarchum 
uiolentas manus iniecerit. Kanóninn, si quis suadente, lá til grundvallar 
öllu bannsáfelli vegna ofbeldis sem klerkar voru beittir en vegna þess hve 
almennt það var þurfti að túlka hvað í því fólst. R. H. Helmholz hefur sýnt 
að túlkun fræðimanna fylgdi anda laganna, að vernda klerkastéttina, og hélst 
þá í hendur við spurningar sem dómarar stóðu frammi fyrir í eiginlegum 
málaferlum.93 Hvaða verk féllu undir þá skilgreiningu að leggja heiftuga 
hönd á klerk? Í bannsakabréfi Jóns biskups Halldórssonar frá 1326 eru nokk-
ur slík tilvik nefnd en þau voru orðin hluti af almennum kirkjulögum á þeim 
tíma. Það að leggja heiftuga hönd á klerk fól í sér að slá, fanga eða reka klerk 

88 Stefán Karlsson: Islandske originaldiplomer indtil 1450, 475.
89 DI IV 324.
90 DI IV 325–326.
91 Björn Þorsteinsson: Enska öldin í sögu Íslendinga, 66.
92 Um hugtakið percutere er fjallað nánar í kaflanum Bannfæring í kristinrétti Árna bls. 310.
93 R. H. Helmholz: „‘Si quis suadente’ (C.17 q.4 c.29)“, 434, 428 og 438.
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í útlegð.94 Í almennu kirkjulögunum var sagnorðið percutere notað þegar 
spurningin um að slá klerk var til umræðu.95 

Sé bréf Hannesar lesið með þessa merkingu hugtakanna í huga má skilja 
orð hans svo að séra Jón Pálsson hafi ekki verið drepinn, heldur sleginn. Enn 
fremur benda skjöl til þess að þegar klerkar voru drepnir hafi verið notað 
sama orð til að lýsa verknaðinum og þegar um leikmenn var að ræða, það 
er að þeir hafi verið drepnir eða vegnir frekar en að notað hafi verið orðið 
percutere. Því má gera ráð fyrir að Hannes hefði sagt það berum orðum að 
Englendingarnir hefðu drepið séra Jón ef svo hefði verið.

 Þó má hugsa sér að Hannes hafi notað hugtakið percutere í víðari skiln-
ingi en að slá og verið að vísa almennt til þess að Englendingar hafi lagt 
heiftuga hönd á klerkinn, þ.e. að honum hafi verið rænt eins og vitað er að 
átti sér stað. Þá er ekki víst að séra Jón hafi verið barinn af Englendingum 
enda dugði frelsissvipting klerksins til að bann félli á þá sem að henni stóðu 
fyrir að hafa lagt heiftuga hönd á klerk. Ef þeir hefðu barið hann í ofanálag 
við að ræna honum er líklegt að svo alvarlegur glæpur hefði verið tekinn 
fram. Hannes Pálsson notaði að öllum líkindum lagahugtakið sem greindi 
brot á kristinrétti – percusserunt – sem vísaði almennt í að klerkurinn hefði 
verið beittur ofbeldi. Englendingar lögðu heiftuga hönd á klerkinn. Af 
þessu má sjá að séu heimildir sem varða dómsvald kirkju og bannfæringu 
túlkaðar með hliðsjón af lagahugtökum almennu kirkjunnar, hvort sem þau 
eru í íslenskum eða erlendum lögbókum, og þrátt fyrir að höfundur sé leik-
maður, þá varpar það nýju ljósi á þær upplýsingar sem skjölin geta veitt. 
Þess vegna er engin ástæða til að ætla að neinn séra Jón Pálsson hafi verið 
drepinn af Englendingum árið 1420 og óvíst að hann hafi verið sleginn.

Villutrú í lögunum

Villutrú hafði afgerandi áhrif á kirkjulög og samstarf veraldlegra og and-
legra yfirvalda á tólftu og þrettándu öld. Keisari og páfi höfðu gert með sér 
samning um takmörk valdsviða sinna, en þegar síðar kom að því að útrýma 
þurfti villutrú bundust þeir samkomulagi um samvinnu og til varð snerti-

94 DI II 591; R. H. Helmholz: „‘Si quis suadente’ (C.17 q.4 c.29)“, 428. Dæmi um bannsáfelli 
fyrir að handtaka klerk er til af Eyjólfi Einarssyni lögmanni sem handtók séra Jón Snorrason 
í Gaulverjabæ og benda má á að konungur tók málið einnig alvarlega. DI VI 440. Páll Eggert 
Ólason: Íslenzkar æviskrár I, 453.
95 Sjá t.d.: „Iudex ecclesiasticus, faciens percuti clericum per laicum, etiam causa disciplinae, 
excommunicatus est, et ipse, et verberans pro absolutione tenetur ire ad Papam.“ X 5 39. 24. 
897. 



85

BANN AF SJÁLFU VERKINU BÆTIST VIÐ

flötur á valdsviðum þeirra. Það var gert með því að skapa lagagrundvöll 
fyrir því að villutrú væri glæpur í veraldlegum rétti jafnt sem í kristinrétti 
og veraldleg yfirvöld ættu aðkomu að slíkum málum. Þá má segja að hug-
myndin um tvíarma vald hafi verið fullkomnuð. Rannsóknaraðferðir kirkju-
dómstóla voru þróaðar í þeim tilgangi að stöðva útbreiðslu villutrúar en ver-
aldarvaldið fékk lagaheimild til þess að refsa þrjóskum villutrúarmönnum 
með veraldlegum aðferðum. Villutrúarmál varða sögu Íslands, þótt slík 
mál hafi ekki átt sér stað hérlendis, en villutrúarmál höfðu afgerandi áhrif 
á löggjöf og réttarfar um alla Vestur-Evrópu og einnig á Íslandi. Í þessum 
kafla verður sýnt fram á að gerður var greinarmunur á þremur afbrigðum 
villutrúar í íslenskum lögum á þann hátt sem almennu kirkjulögin gerðu og 
að rannsóknarréttarfarið, sem átti upphaflega að hefta villutrú, hafi verið 
tekið upp af kirkju og konungi á Íslandi ekki síðar en um aldamótin 1300. 

Sættargerðin milli keisara og páfa árið 1122 hafði skapað forsendur fyrir 
samvinnu milli andlegra og veraldlegra valdhafa. Deilur voru gjarnan leyst-
ar með nýjum sættargerðum að lokum og jafnvel sameiginlegum átaksverk-
efnum, til dæmis útrýmingu villutrúar. Hugtakið villutrú er notað um söfn-
uði, skipulega starfsemi hópa sem höfðu aðrar áherslur í túlkun trúarinnar 
en kirkjan. Þetta voru ekki vantrúaðir einstaklingar (e. dissent) heldur trúar-
legar hreyfingar og samfélög. Hugtakið villa var vel skilgreint bæði lagalega 
og trúarlega á miðöldum og getur aðeins átt við kristna menn, það þýðir að 
kirkjan hafði valdsvið yfir þeim. Samkvæmt kanónískum rétti telst það enn 
villa þegar skírður maður (þ.e. kristinn) lætur það sem hann veit að er rangt 
líta út fyrir að vera rétta kristni.96

Það var þó ekki svo að ekki mætti endurskoða eða gagnrýna neitt. En 
munurinn á hugtökunum siðbót og villutrú er afstæður og fer merkingin 
eftir mælandanum. Oftast er það svo að siðbót er notað yfir þá gagnrýni 
sem æðstu kirkjuhöfðingjar féllust á og komu í framkvæmd en aðrar hug-
myndir voru kallaðar villa. Í öllum tilvikum áttu þessar hugmyndir, hvort 
sem þær leiddu til siðbótar, villudóms eða nýrrar klausturreglu, rætur sínar 
að rekja til trúarhita og viðleitni til að bæta tilbeiðslu, almennt líferni eða 
kirkjuna sjálfa. Ég nota hugtakið villutrú í samræmi við heimildirnar sem 
þessi rannsókn er byggð á og skilgreining þess er því sú sem lög miðalda-
kirkjunnar gerðu ráð fyrir. 

Villutrú gat komið upp á ýmsa vegu. Hún gat verið lærð niðurstaða virtra 

96 CIC 1983 Can. 1325. Sjá einnig R. Naz: „Hérésie, hérétiques“, 1105. Í skipan Páls erkibisk-
ups hinni þriðju frá 1342 kemur fram að þeim fyrirgefist sem halda að það sem þeir trúa sé rétt 
þótt það reynist vera villa. DI II 750.
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fræðimanna sem kirkjuyfirvöld úrskurðuðu ranga en átti einnig oft upp-
runa hjá minna menntuðum klerkum og leikmönnum. Villutrú var þó alltaf 
túlkun á þeim gögnum sem kristnin byggir á, þ.e. heilagri ritningu, en var 
í andstöðu við kenningu kirkjunnar. Til dæmis höfðu ýmsar evangelískar 
hugmyndir um samband manns og guðs þó nokkurt fylgi á tólftu öld. Má 
þar nefna humiliati, meinlætahreyfingu leikmanna (f. humiliés), sem höfð-
aði mjög til fólks í auðugustu borgum Ítalíu og valdensa en hvorug hreyf-
ingin var mótfallin kirkjunni í meginatriðum, enda fékk sú fyrrnefnda 
viðurkenningu kirkjunnar að lokum og hugmyndir hennar töldust þá ekki 
lengur villa.97 Önnur afbrigði villutrúar voru algerlega andsnúin kirkjuvaldi 
og slíkum hugmyndum hafnaði kirkjan að sjálfsögðu. 

Hugmyndasmiðir villutrúarkenninga töldu að kristni og kirkju hefði 
hrakað, þær hefðu spillst með tímanum og þörfnuðust viðreisnar. Villutrú-
arhugmyndir voru þannig íhaldssamar siðbótarhugmyndir í eðli sínu. Við-
fangsefnið var gamalt og varðaði tilbeiðsluaðferðir, syndafyrirgefningu, 
náð, postullegt líferni, andstöðu við auðsöfnun, veraldarvæðingu og svo 
framvegis. Efling kirkjunnar sem stofnunar kallaði fram margvíslega slíka 
gagnrýni á tólftu öld og kom meðal annars fram í því að klerkar gerðust 
einsetumenn því að þeir töldu mikilvægara að feta í fótspor postulanna en 
að uppfylla kröfur kirkjunnar um yfirbótarverk og sakramenti.98 Hinrik frá 
Lausanne, sem hafði mikil áhrif í Albi og Toulouse, er dæmi um klerk sem 
prédikaði á móti kirkjuveldi og afneitaði öllum helgiathöfnum kirkjunnar 
því að hann taldi hvern og einn bera ábyrgð á eigin sáluhjálp og milligöngu 
kirkjunnar um yfirbótarverk ónauðsynlega.99 Áherslan á fátækt, einfalt líf-

97 Meinlætahreyfingin humiliati, sem kom upp um 1175, var fordæmd á kirkjuþinginu í Veróna 
árið 1184 en fékk blessun páfa árið 1201. Hugmyndir hennar gengu út á að trú sérhvers manns 
væri heilög án tillits til stöðu hans í samfélaginu og mönnum var boðað einfalt líferni án þess að 
ganga í klaustur eða yfirgefa fjölskyldu sína og afneita eignum sínum. André Vauchez: Apogée 
de la papauté et expansion de la chrétienté (1054–1274), 470–471. Þegar kirkjan tók mikl-
um skipulagsbreytingum og öðlaðist meiri auð og völd lá hún frekar undir ámæli fyrir verald-
arvafstur. Margir villutrúarsöfnuðir áttu rætur sínar að rekja til slíkrar gagnrýni. Því ríkari sem 
héruð eða borgir voru, því líklegra var einnig að upp kæmu hreyfingar þeirra sem vildu feta í 
fótspor postulanna. Villutrúarhreyfing valdensa er til dæmis ættuð frá kaupmanni í Lyons sem 
losaði sig við veraldlegar eigur í þeim tilgangi. Hann gagnrýndi tilkall kirkjunnar til einkaréttar 
á prédikunum, en frá 1140 hafði öðrum en klerkum verið bannað að prédika. Sömuleiðis töldu 
valdensar að almenningur ætti að hafa aðgang að guðsorði í þýðingu en kirkjan taldi farsælla að 
túlkun orðsins væri aðeins á hendi sérfræðinga og bannaði Biblíuþýðingar. Valdensar höfnuðu 
ekki Rómakirkjunni og sóttust eftir blessun páfa á Lateranþinginu 1179. Páfi hafnaði beiðninni 
en tókst ekki að uppræta hreyfinguna með bannfæringu árið 1184. André Vauchez: Apogée de la 
papauté et expansion de la chrétienté (1054–1274), 467–470.
98 André Vauchez: Apogée de la papauté et expansion de la chrétienté (1054–1274), 461–462.
99 André Vauchez: Apogée de la papauté et expansion de la chrétienté (1054–1274), 462–463.
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erni, persónuleg tengsl við guð, jafnvel möguleikinn á að nálgast ritninguna 
á móðurmálinu voru algeng stef í villutrú miðalda. Nýjar klausturreglur áttu 
sér gjarnan svipaðan uppruna og siðbótar- og villutrúarhreyfingar.100 Vaki 
þeirra var gjarnan vonbrigði með ríkidæmi þeirra klaustra sem fyrir voru 
en eins konar vítahringur virtist myndast með hverju nýju klaustri. Tilgang-
urinn var postullegt líferni í fátækt og auðmýkt, en því betur sem til tókst, 
því meiri auður safnaðist á klaustrin og þörf fyrir siðbót skapaðist.

Á fyrstu öldum kristni stafaði samheldni hennar hætta af því að hinir 
dreifðu og fámennu söfnuðir legðu mismunandi skilning í boðskap og und-
irstöðuatriði trúarinnar því að margar túlkunarleiðir hefðu þýtt upplausn 
kristninnar. Á tólftu öld var staðan orðin allt önnur. Vesturkirkjan var orðin 
svo rótgróið afl í álfunni og svo tengd konungs- og keisaravaldi að frávik frá 
kenningu hennar ógnuðu ekki aðeins kristninni sem trú, heldur bæði kirkj-
unni sem stofnun og undirstöðum veraldarvaldsins. Næðu villutrúarsöfn-
uðir útbreiðslu myndi það ógna pólitísku jafnvægi um alla Vestur-Evrópu. 

Hreyfing kaþara er þekktust og sögulega mikilvægust tólftu og þrettándu 
aldar villutrúarsafnaða.101 Kaþarar eru oft taldir hafa fengið hugmyndir 
sínar frá bógómílum búlgörsku kirkjunnar sem einnig aðhylltust tvíhyggju 
vegna þess að á svipuðum tíma og þessir söfnuðir urðu til í Suður-Frakk-
landi og á Ítalíu hafði bógómílum verið vísað frá Konstantínópel. Giskað 
hefur verið á að hugmyndirnar hafi borist með þeim til Evrópu.102 Kenning-
ar þessar eru umdeildar en aðrir benda á að mestu skipti að kirkjuhöfðingjar 
á tólftu og þrettándu öld hafi sannarlega talið allar villutrúarhreyfingar eiga 
sameiginlegan djöfullegan uppruna og að þær gætu jafnvel verið ættaðar frá 
Serkjum (múslimum).103 Söfnuðir kaþara höfðu mikil áhrif á stjórnmálaþró-
un, réttarþróun og kirkjusögu, ekki vegna hugmynda sinna heldur vegna 
baráttunnar gegn þeim því að hún stuðlaði að aukinni samvinnu veraldlegra 
og andlegra yfirvalda, kallaði fram breytingar á réttarkerfinu og hefur haft 
mikil áhrif á viðhorf til miðaldakirkjunnar og rannsóknarspurningar fræði-
manna.104 Það sem skildi kaþara frá flestum öðrum villutrúarmönnum var 

100 Bernard Hamilton: „The Albigensian Crusade“, 10.
101 Mörg heiti eru til yfir kaþara og ýmis afbrigði kaþarisma. Meðal þekktustu afbrigðanna eru 
albigensar. Stundum er valdensar notað sem samheiti yfir alla söfnuðina en það er óhentugt því 
valdensar höfðu aðrar áherslur en kaþarar en áttu fylgi að fagna á svipuðum slóðum og þeir.
102 Sjá t.d.: Bernard Hamilton: „The origins of the Dualist church of Drunguthia“, 123–124 og  
André Vauchez: Apogée de la papauté et expansion de la chrétienté (1054–1274), 465.
103 André Vauchez: Apogée de la papauté et expansion de la chrétienté (1054–1274), 471–472.
104 Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar á villutrúarsöfnuðum miðalda, viðbrögðum stjórn-
valda við þeim, ofsóknum kirkjunnar á hendur þeim og áhrifum þeirra á lög og pólitíska þróun. 
Frumkvöðull slíkra rannsókna í nútímanum var Henry Charles Lea með bók sína A History of 
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í fyrsta lagi að þeir aðhylltust fullkomna tvíhyggju og trúðu því að tvö öfl, 
eða guðir, hefðu skapað heiminn og stjórnuðu honum – hið góða og hið 
illa.105 Þetta þýðir í raun átrúnað á djöfulinn sem kristnir menn gátu aldrei 
viðurkennt og var því varla um að ræða kristinn söfnuð.106 Þótt áherslan á 
tvíhyggjuna væri mismikil milli safnaða afneituðu þeir allir Rómakirkj-
unni algerlega. Hitt sem skapaði þeim sérstöðu var útbreiðsla þessara safn-
aða þótt þeir væru ekki að öllu leyti samstæðir. Þeir fylltu þorp, borgir og 
landsvæði á Norður-Ítalíu og í Suður-Frakklandi. Þó hefur verið bent á að 
líklega hafi styrkleiki bæði kenningarinnar og safnaðanna verið stórýktur, 
bæði af samtímamönnum og sagnfræðingum.107 Það skiptir þó ekki öllu ef 
ráðamenn í samtímanum töldu hann hafa verið fyrir hendi því að viðbrögð 
þeirra mótuðust af því, en til þess að skilja hversu raunveruleg ógn villutrú 
getur verið stjórnarfari er ágætt að minnast þess að mótmælendakirkjur 
sextándu aldar voru villutrúarhreyfingar samkvæmt skilgreiningu kirkj-
unnar og raunar þær villutrúarhugmyndir vestrænnar kristni sem komust 
næst því að ná fram markmiðum sínum. Það þýddi byltingu í stjórnarháttum 
og dauða Rómakirkjunnar í viðkomandi ríkjum.108 

Og þótt aðeins væri litið til þeirrar andlegu hættu sem tvíhyggja var talin 
skapa kaþörum sjálfum og jafnvel kristninni í heild sinni, er ljóst að þarna 

the Inquisition of the Middle Ages í lok nítjándu aldar. Af öðrum verkum sem hér hefur verið 
stuðst við má nefna: R. I. Moore: The Birth of Popular Heresy; R. I. Moore: „Heresy and the 
Making of Literacy c. 1000 – c. 1150“; R. I. Moore: The Formation of a Persecuting Society; 
R. I. Moore: The Origins of European Dissent; Bernard Hamilton: The Medieval Inquisition; 
Bernard Hamilton: „The Albigensian Crusade“; Bernard Hamilton: „The origins of the Dualist 
church of Drunguthia.“; Bernard Hamilton: „Wisdom from the East: the reception by the Cat-
hars of Eastern dualist texts“. Um rannsóknir á villutrúarhugmyndum á miðöldum er hér einnig 
stuðst við M. D. Lambert: Medieval Heresy. Popular Movements from Bogomil to Hus, og Pierre 
Boglioni: „La culture populaire au moyen âge: thèmes et problèmes.“
105 Til er skjal, að vísu umdeilt, frá þingi formanna kaþarakirkjunnar á áttunda áratug tólftu 
aldar sem ráða má nokkuð af um hugmyndir hennar og starfsemi. Þar sem rit villutrúarmanna 
voru yfirleitt brennd eru slíkar heimildir sjaldgæfar. André Vauchez: Apogée de la papauté et 
expansion de la chrétienté (1054–1274), 466–467. 
106 Bernard Hamilton: „The origins of the Dualist Church of Drunguthia“, 124; Malcolm Bar-
ber: The Two Cities. Medieval Europe, 1050–1320, 183. Sú staðreynd að kaþarakirkjan gat varla 
talist kristin kveikti þá spurningu hvort kirkjan gæti krafist dómsvalds yfir meðlimum hennar, en 
mikilvægi einsleitrar trúar í ríkjum Vestur-Evrópu fyrir veraldleg stjórnvöld jafnt sem andleg á 
þessum tíma varð ofan á og úrskurðað var að svo væri.
107 R. I. Moore: The Formation of a Persecuting Society, 152.
108 Hugmyndir siðbótarmanna á sextándu öld voru sama eðlis og aðrar villutrúarhugmyndir 
miðalda þótt þær drægju nokkurn dám af stjórnmálahugmyndum samtímans. H. J. Muller: The 
Uses of the Past. Profiles of Former Societies, 286. Muller kallar Lúther „an arch-conservative, 
seeking to restore a simple purity that had never been.“ Sjá einnig inngang í Harold J. Berman: 
The Impact of the Protestant Reformations on the Western Legal Tradition.
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var alvarleg vá fyrir hendi. Tvíhyggjan ógnaði „einkaleyfi“ kaþólsku kirkj-
unnar á trúarlífi í Evrópu og þar með veldi hennar.109 Enda brugðust yfir-
völd við með margvíslegum hætti næstu áratugi og raunverulegar ofsóknir 
á hendur villutrúarsöfnuðunum hófust í Suður-Frakklandi þegar veraldlegir 
valdhafar báðu kirkjuna að ganga í lið með sér því að upplausn í trúmálum 
ógnaði konungsvaldi síst minna en kirkjuvaldi á þeim tíma.110 En áður en 
að því kom höfðu verið skapaðar lagalegar forsendur fyrir verkaskiptingu 
yfirvaldanna í málaflokknum. 

Alexander III páfi (1159–1181) og Friðrik Barbarossa keisari (1155–1190, 
konungur frá 1152) höfðu átt í alvarlegum deilum og ófriði, sem hafði vald-
ið klofningi innan kirkjunnar, en komust að samkomulagi í Feneyjum árið 
1177 sem kom jafnvægi á samskipti þeirra á milli sem entist um hríð.111 
Tveimur árum síðar var þriðja kirkjuþingið haldið í Lateran árið 1179.112 
Villutrú var þar eitt viðfangsefna, helst albigensar, kaþarar og valdensar og 
hert var á banni af sjálfu verkinu, ekki síst í villutrúarmálum, en ívilnunum 
var heitið til handa þeim sem tóku þátt í baráttunni bæði gegn villu og fyrir 
frelsun landsins helga.113 

Í 27. kanóni þingsins má sjá að kirkjan stóð frammi fyrir erfiðri ákvörð-
un varðandi hina stórhættulegu villutrúarmenn sem ekki létu sér segjast 
með venjulegum aðferðum kirkjunnar. Í kanóninum kemur fram að þeir 
sem ekki töldu sér ógnað af bannfæringu væru líklegri til sjá að sér ef 
líkamleg refsing væri yfirvofandi. Því var tekin sú ákvörðun að þegar 
villutrúarmenn þverskölluðust við og tækju ekki aflausn, mættu veraldlegir 
valdhafar taka yfir refsingu hins bannfærða. Þó gilti áfram sú meginregla 
að kirkjan tæki engan þátt í dómsmálum sem leitt gætu til aftöku. Skýrt 
var einnig tekið fram að guð myndi sannarlega fyrirgefa þeim sem önduð-
ust í iðrun. 

Æðstu kirkjuhöfðingjum var ljóst að dauðarefsing gæti orðið enda-
punktur slíkra málaferla en lagaferlið var réttlætt með þeim rökum að 
villutrúarmaður hefði í raun hafnað kirkjunni og væri því réttlaus eins 

109 André Vauchez: Apogée de la papauté et expansion de la chrétienté (1054–1274), 467.
110 R. I. Moore: The Formation of a Persecuting Society, 43.
111 Edward Peters: Inquisition, 47. „… the Treaty of Venice, stabilized for a crucial period 
the relations between the two great universal authorities of the Latin European world.“ Frið-
arsamningurinn í enskri þýðingu: „The Struggle Between Frederick Barbarossa and Alexander 
II 1160–1177“.
112 „Third Lateran Council – 1179 A.D.“, Decrees of the Ecumenical Councils.
113 Edward Peters: Inquisition, 47. 
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og heiðingi, bæði innan kirkjunnar og konungs- eða keisaradæmisins.114 Í 
framhaldi af samkomulagi páfa og keisara 1177 gerðu þeir með sér nýjan 
samning árið 1184 um að saman skyldu þeir vinna að útrýmingu villutrúar. 
Villutrú var skilgreind nánar en verið hafði.115 27. kanóninn frá 1179 hafði 
sömuleiðis skapað skýrari forsendur fyrir átaksverkefninu og villutrú varð 
að veraldlegu broti í veraldlegum rétti í þeim tilvikum sem bann af þeim 
sökum varaði lengur en í eitt ár – í ár og dag – þá færðist hinn seki undir 
valdsvið keisara sem tók refsinguna að sér. Þetta var staðfest í 3. kanóni 
fjórða kirkjuþingsins í Lateran árið 1215. Þótt lögin skipuðu bannfæringu í 
megingerðir er þó ljóst að þær sköruðust oft, bæði hugmyndafræðilega og 
lagalega. Páfi hafði til dæmis tekið yfir málefni villutrúar að því er virðist 
og hún laut sömu lögmálum og bann af sjálfu verkinu. Því var hugmyndin 
um óhlýðni undirliggjandi; sá sem ekki vildi taka aflausn innan árs og dags 
hafði í raun óhlýðnast og refsingin tók þá á sig nýja mynd.116 

Þegar frá leið tóku konungar upp sams konar fyrirkomulag í ríkjum sínum 
og keisari hafði gert. Gert var ráð fyrir yfirtöku veraldlegra valdhafa í lang-
dregnum bannsmálum í lögum Danmerkur og á Ítalíu. Í Frakklandi var talið 
að slík þrjóska benti til trúvillu og átti viðkomandi því á hættu að eigur hans 
yrðu gerðar upptækar og jafnvel fangelsun.117 Í Aragon lágu fésektir við 
en að lokum dauðarefsing. Í Upplöndum, Vestmannalandi, Helsingjalandi 
og Eystra-Gautlandi í Svíþjóð mun einnig að finna sambærileg ákvæði í 
lögum sem gerðu ráð fyrir að hinn bannfærði færðist undir dómsvald kon-
ungs eftir ár og dag ef hann sæi ekki að sér.118 Í Englandi virðist sem sam-
starf veraldar- og kirkjuvaldsins hafi verið sérlega náið í bannsmálum. Allt 
frá þrettándu öld og fram á þá sautjándu var það föst venja að biskup bæði 
sýslumenn að taka yfir mál þeirra sem höfðu verið bannfærðir í 40 daga.119 
Árið 1382 voru veraldleg viðurlög við villutrú hert og árið 1401 var villutrú 
beinlínis gerð að veraldlegu lögbroti í Englandi með statútunni de her-

114 Edward Peters: Inquisition, 48 og 56.
115 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 34; Edward Peters: Inquisition, 
47. 
116 Um samning kirkju og keisara 1184: „Ad abolendam, issued with the concurrence of Freder-
ick Barbarossa, condemned in its opening words the “insolence” of heretics and “their attempts 
to promote falsehood.” Here, as in some earlier sources, the defiance of authority – termed 
contumacia – constitutes a substantial part of the heretics’ crime, as does their open and defiant 
teaching.“ Edward Peters: Inquisition, 47. Sbr. kaflann Óhlýðni bls. 56.
117 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 20.
118 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England; F. D. Logan: 
„Excommunication“, 538; Bertil Nilsson: De sepulturis, 281.
119 Um það sjá F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm, 17.
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etico comburendo að viðlagðri dauðarefsingu.120 Sambærileg ákvæði við 
þau ensku voru ekki til á Íslandi og sennilega ekki annars staðar heldur. 
Bannfæring gat þó leitt af sér eignaupptöku á Íslandi eins og í Frakklandi 
og þannig var til dæmis í Hvassafellsmálum, en frá því segi ég í sérstökum 
kafla. Í slíkum tilvikum störfuðu konungur og kirkja saman og tók konung-
ur helming eigna hins bannfærða. 

Villutrúarmál komu ekki upp hérlendis fyrr en með lútherskum sið. Þó 
má nefna að Jón Sigmundsson lögmaður var meðal annars bannfærður 
fyrir villu árið 1517 en engar líkur eru á að skipuleg hreyfing hafi verið þar 
á ferð og litlar líkur á að Jón hafi í raun aðhyllst kenningar sem voru and-
stæðar kaþólsku kirkjunni.121 Hins vegar er mögulegt að biskup hafi notfært 
sér annars ónotaðar lagaheimildir til þess að skilgreina óvenjulega óhlýðni 
Jóns sem villutrú, enda hafði hann verið bannfærður í mörg ár og sýndi 
engin merki um iðrun. Sömuleiðis mun ein aftaka hafa átt sér stað hérlend-
is í tilviki systur Kristínar í Kirkjubæ sem gæti hafa verið byggð á þessum 
lögum en hennar er aðeins getið í annálum og upplýsingar eru óljósar.122 
Sakir hennar voru að misfara með guðs líkama, kasta aftur um náðhústré 
og leggjast með mörgum leikmönnum samkvæmt Flateyjarannál, en í Gott-
skálksannál eru þær kallaðar „páfa blasphemiam“, eða páfaguðlast. Hún var 
degraderuð, en síðan brennd.123 Þótt þess sé ekki getið í annálunum hver 
stóð fyrir aftökunni er líklegt að hún hafi farið fram á vegum veraldlega 
valdsins eftir að systirin var svipt þeim réttindum sem tilheyrðu klerkastétt, 
en degradatio var refsiákvæði sem aðeins var beitt á klerkastétt.124 Ef svo 
er, þá er þetta mál eina dæmið um að Íslendingur hafi verið tekinn af lífi á 
forsendum laganna um að bannfærðum manni skyldi refsað af veraldlegum 
yfirvöldum ef hinn brotlegi þrjóskaðist við að taka aflausn nógu lengi og má 
þá ef til vill flokka sem villutrúarmál.125

En þótt veraldleg yfirvöld yfirtækju ekki mál þeirra sem voru bannfærðir 
lengur en ár og dag á Íslandi gerðu lögin ráð fyrir því að breyting yrði á eðli 
málarekstrar þegar maður hafði þrjóskast við að taka aflausn í tiltekinn tíma 

120 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm, 69. Þessi ákvæði voru sett sérstak-
lega vegna þess að lögin þóttu ekki nógu skýr til að takast á við lollarda sem þóttu hættulegur 
villutrúarsöfnuður. 
121 DI VIII 615. Aðrir fræðimenn hafa komist að sömu niðurstöðu, sjá t.d.: Morðbréfabækl-
ingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 42; Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 49 
og 159.
122 Gustaf Storm: Islandske Annaler, 402, 274.
123 Gustaf Storm: Islandske Annaler, 402; 274.
124 Sjá kaflann Statútur sem varða bannsmál og gildi þeirra bls. 386.
125 Sbr. kaflanum Villutrú í lögunum bls. 84.
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eins og gerðist annars staðar.126 Í ódagsettum samningi milli konungs og 
kirkju kemur fram að maður, sem fallið hefur í bann af sjálfu verkinu, hafi 
þrjá mánuði til að leiðrétta sig en líði tólf mánuðir án þess að hann vilji taka 
aflausn verði hann af því útlægur og fé hans renni undir kóng og biskup.127 
Í 38. kapítula kristinréttar Árna segir einnig: 

Dregur [kristinn maður sem vits er vitandi] í venju þrjá vetur eða 
þremur vetrum lengur að hann gengur eigi til skrifta í langaföstu og 
tekur eigi þjónustu á páskum og er tólf vetra eða tólf vetrum eldri, þá 
drýgir hann heiðinn dóm og er af því útlægur og fé hans allt.

Heiðinn dómur vísar hér til þess að viðkomandi telst ekki til kristinna 
manna og dómsvald kirkjunnar yfir honum er því ekki fyrir hendi. 
Þannig gat brot, sem hafði ekki átt upphaf sitt í villukenningum, engu 
að síður orðið að villutrúarbroti sem gat gengið svo langt að teljast af-
neitun á kristni. Samkvæmt skilgreiningu er villutrú brot sem aðeins 
kristinn maður getur framið. Bertil Nilsson telur að lítil áhersla hafi 
verið lögð á aðgreiningu mismunandi afbrigða af villutrú í lögum Norð-
urlanda vegna þess að villumál hafi litlu skipt í þeim heimshluta.128 En 
þótt villuákvæðin hafi verið skýrari og haldið meira fram í þeim löndum 
þar sem villutrúarmál voru talin áþreifanlegt vandamál, tel ég þó mega 
finna í íslenskum lögum og statútum aðgreiningu milli þeirra þriggja 
tegunda villutrúar sem almennu kirkjulögin gerðu ráð fyrir. Þannig var 
það sem mætti kalla hið gamla almenna bann við villutrú alltaf tekið 
fram í statútum. Það var bann við því að skírður maður trúði öðruvísi en 
kirkjan kenndi (hereticos) eða að veita slíkum hugmyndum hvers konar 
styrk.129 Í öðru lagi kom fram bann við að afneita því að Róm væri höfuð 
kirkjunnar (schismatices), það beindist einkum gegn þeim sem mynd-

126 „Kristinréttur Árna“, 38. kap.; DI II 224–225. Hugmyndin um að bannfæring í meira en ár 
væri sérstakur glæpur sem færði hinn brotlega milli sviða átti eftir að halda sér lengi í lögunum. 
Í Norsku lögunum sem voru sett árið 1687 og munu hafa gilt á Íslandi frá árinu 1718 segir um 
bannfærða: „En ef hann innan árs og dags ekki innplantar sig aftur í guðs söfnuð með opinberri 
játningu og fyrirgefningarbón, þá skal stefna honum fyrir stiftamtmanninn og biskupinn og af-
henda hann með dómi sínu yfirvaldi og síðan burtvísa úr kóngsins löndum og ríkjum.“ Norsku 
lögin, 2.9.15. Sjá einnig Björk Ingimundardóttur: „Sett út af sakramentinu“, 146.
127 DI II 223–224. Sjá nánari umfjöllun um þetta skjal í kaflanum Sakeyri skipt milli kóngs og 
kirkju bls. 361.
128 Bertil Nilsson: De sepulturis, 272–273.
129 Í statútunni „Um bannsverk“ er það orðað svo: „fyrirdæmd villa, fyrirlátandi rétta trú“, að 
setja saman nýja villu eða taka villutrúarmann til sín eða verja þeirra mál. DI II 213.
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uðu söfnuði sem ekki voru kaþólskir, til dæmis kaþörum í Suður-Frakk-
landi.130 Hið þriðja var að snúa algerlega baki við kristinni trú (apost-
ates). Það má sjá í þeim lögum sem gerðu ráð fyrir að veraldleg yfirvöld 
tækju við þeim sem ekki vildi taka aflausn úr banni eftir ár og dag, sem 
og þeim sem ekki gekk til skrifta í þrjú ár eða lengur, enda töldust þeir 
hafa drýgt heiðinn dóm.131 Í bannsakabréfi Jóns biskups í Skálholti frá 
1326 eru einnig tiltekin sömu atriði en þó flokkuð í fernt. Fyrst að falla 
í villu, í öðru lagi að búa til nýja villu, í þriðja lagi trúa fortölum villu-
manna og taka ekki aflausn innan tólf mánaða. Í fjórða lagi er síðan talið 
það að segja að „…Rómaborgarkirkja sé eigi höfuð kristninnar og henni 
sé eigi af öllum hlýðanda.“132 

Þegar ráðamenn eru sammála um að ógn steðji að heiminum eru leyfð 
meðul sem annars þykja ef til vill ekki við hæfi.133 Bannfæring af sjálfu 
verkinu, án dóms og aðvarana, öðlaðist smám saman almenna viðurkenn-
ingu og lagagildi þrátt fyrir gagnrýni, ekki síst vegna þeirra sérstöku 
aðstæðna sem villutrúarsöfnuðir sköpuðu. Vegna þess að opinbert banns-
áfelli féll aðeins fyrir þrenns konar brot, óhlýðni, samneyti við bannfærða 
og bann af sjálfu verkinu, eru aðrar bannsakir sem taldar eru í lögum síð-
miðalda brot sem varða bann af sjálfu verkinu. Þannig er um kristinrétt 
Árna, en um það er fjallað í kaflanum Bannfæring í kristinrétti Árna, sem 
og aðrar lagaheimildir sem fjallað er um í kaflanum Statútur sem varða 
bannsmál og gildi þeirra, til dæmis í áðurnefndu bannsakabréfi Jóns Hall-
dórssonar biskups.134 Brot sem vörðuðu bann af sjálfu verkinu ógnuðu 
samkvæmt skilgreiningu frelsi heilagrar kirkju en flokkuðust gjarnan 
undir kirkjubrot, eða sacrilegium, og raunar rann skilgreiningin á þessu 
tvennu að nokkru leyti saman.135 Sá sem hafði fallið í bann af sjálfu verk-
inu og vildi ekki taka aflausn varð jafnframt sekur um óhlýðni og þannig 
gátu bannsáfelli af fleiri en einni gerð runnið saman í eitt. 

Baráttan við villutrú leiddi af sér aðrar mikilvægar réttarfarsbreytingar 
sem einnig teygðu sig inn í veraldlega stjórnun. Að öllu jöfnu gilti sú regla 
að mál væri ekki tekið fyrir dóm nema ákæra hefði verið lögð fram. Hver 
mátti eða átti að ákæra gat skipt máli, rétt eins og mikilvægt var að mál væri 

130 Í statútu Árna Þorlákssonar um bannsverk: „…ef nokkur segir svo og fylgir því að eigi er 
Rómaborgarkirkja höfuð kristninnar…“ DI II 213.
131 Sbr. „Kristinrétt Árna“, 38. kap. sem vitnað er í að framan.
132 DI II 583–584.
133 Sjá Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“.
134 DI II 582.
135 Sjá skilgreiningu á sacrilegium í kaflanum Aðrar heimildir um sættir bls. 351. 
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tekið fyrir á réttu dómstigi eða af réttum dómstóli. En á tólftu og þrettándu 
öld ruddi sér til rúms í löndum Evrópu nýjung sem fólst í heimild biskupa 
til að taka villutrúarmál til rannsóknar í því augnamiði að kanna hvort 
bera skyldi fram ákæru án þess þó að ákæra hefði komið fram. Heimild 
fyrir þessari nýjung í lögunum má rekja til samkomulags páfa og keisara í 
Feneyjum frá 1177 og ákvörðunar þeirra um að vinna saman að útrýmingu 
villutrúar árið 1184. Það var ekki nýtt að villutrú varðaði bannsáfelli. En 
lögin um bann af sjálfu verkinu fyrir að leggja heiftuga hönd á klerk í því 
augnamiði að vernda frelsi kirkju hafði í raun mun víðtækari skírskotun. 
Smám saman var atriðum, sem skilgreind voru sem ógn við frelsi kirkju, 
bætt á listann yfir brot sem orsökuðu bann af sjálfu verkinu. Trúvilla var 
sannarlega eitt þeirra. Í framhaldi af þessum ákvörðunum varð mögulegt 
árið 1204 að veita biskupum rétt til að hefja rannsókn (inquisitio) ef upp 
kom kvittur ( fama) um villutrú.136 Að þessu gátu biskuparnir gætt sérstak-
lega í yfirreiðum sínum eða vísitasíum. Biskuparnir voru skyldugir til að 
heimsækja (vísitera) árlega staði þar sem áður hafði komið upp villutrú og 
skyldu þeir spyrjast fyrir meðal góðra manna.137 Í upphafi var einungis um 
að ræða lagaheimild fyrir biskupa sem laut sérstaklega að villutrúarmálum 
en þessi heimild varð undirstaða þess að sums staðar varð síðar til stofnun 
sem hefur gengið undir heitinu rannsóknarréttur.138

136 Edward Peters: Inquisition, 28. Upphaf rannsóknarréttar má þó rekja enn aftar, allt til tíma 
Karlamagnúsar. Edward Peters: „Wounded Names: the Medieval Doctrine of Infamy“, 70–71. 
Sjá einnig Heresy and Authority in Medieval Europe.
137 Edward Peters: Inquisition, 48. Um verk biskupa í vísitasíum og lög á Íslandi, sjá: Gunnar 
F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 110; Í íslenskum kristinrétti var yfirreiðum 
gerð sérstök skil í sambandi við fermingar, sbr.: „Kristinréttur Árna“, 10. kap. Sjá einnig sam-
þykkt prestastefnu frá 1433 sem gerði ráð fyrir að í yfirreiðum ætti að skoða kirkjur og eignir 
þeirra, skoða trú og lærdóm lærðra og leikra og samband þeirra við kirkjuformenn í víðu sam-
hengi. Auk þess áttu biskupar að gera upp reikninga af góssum á yfirreiðum sínum, sérstaklega 
tíundum. DI IV 534–535.
138 „Certainly the new method was most conspicuously applied against heretics, and it was 
thereby gradually institutionalized as the Inquisition.“ Elisabeth Vodola: Excommunication in 
the Middle Ages, 34. Sjá einnig Edward Peters: Inquisition, 1. R. I. Moore telur að ofsóknir 
á hendur villutrúarmönnum hafi ekki tekið á sig raunverulega mynd fyrr en með samningum 
í París árið 1228. Þar hafi náðst samstaða um pólitískan grundvöll þess að ráða niðurlögum 
albigensa í Suður-Frakklandi sem síðan leiddi til stofnunar rannsóknarréttar í Toulouse 1233. 
Þær hugmyndir hafi orðið til við hirðina, en herferðin gegn albigensum hafi orðið til vegna þrýst-
ings Raymonds V greifa og Philips Augustus sem höfðu höfðað til páfa og leitað hjálpar hans 
til að uppræta villutrú í Languedoc. R. I. Moore: The Formation of a Persecuting Society, 145. 
Edward Peters: Inquisition, 48.
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Rannsóknarréttur á Íslandi 
Áhrifa baráttunnar við villutrú gætti ekki síst í þeirri miklu kerfisbreytingu 
sem varð með því að rannsóknarréttarfar var tekið upp en hún hafði auk 
þess varanleg áhrif á réttarfar á Vesturlöndum. Hér verða heimildir fyrir 
rannsóknarréttarfari á Íslandi kannaðar ásamt því að rýnt verður í heimildir 
sem sýna ekki aðeins að konungur tók sér kirkjulögin þar til fyrirmyndar á 
síðmiðöldum, heldur má einnig merkja í þeim skýran aðskilnað andlegra og 
veraldlegra valdhafa í réttarkerfinu.

Kirkjunni bar að starfa eftir kirkjulögum á Íslandi eins og annars staðar. 
Þess vegna voru samþykktirnar og lögin frá 1184 og 1204 gild frá hennar 
sjónarhóli hérlendis, en þau skiluðu sér einnig inn í samþykktir kirkju-
þingsins í Lateran árið 1215. Kirkjuréttarleg ákvæði voru ekki samþykkt á 
Alþingi á þessum tíma en Íslendingar voru ekki ókunnugir þeim breytingum 
sem áttu sér stað og aðlöguðu heimsmynd sína smám saman að þeim. Torfi 
Tulinius hefur til dæmis leitt líkur að því að lagaákvæði frá Lateranþinginu 
1215 hafi orðið til þess að Snorri Sturluson hafi þurft að segja af sér lög-
sögumannsembætti þegar árið 1232 vegna þess að almannarómur taldi hann 
hafa átt hlutdeild að Sauðafellsför.139 Ýmsar aðrar vísbendingar eru um að 
réttarfar kirkjunnar hafi verið að vinna sér sess hérlendis, um það er fjallað 
nánar í köflunum hér á eftir og má þar nefna suðurgöngur manna sem höfðu 
lagt heiftuga hönd á klerk. Það var þó ekki fyrr en eftir 1275 að því samræmi 
milli kirkjulaga og veraldlegra laga var komið á að málsóknir kirkjulegra 
dómara á forsendum kirkjulaga einna voru framkvæmanlegar. Rannsóknar-
réttarfar var í raun lögtekið á Íslandi með kristinrétti Árna því að þar er að 
finna mörg bannsverk, það er verk sem leiddu til þess að bann féll af sjálfu 
verkinu.140 Það var orðrómur um slík verk sem kallaði á rannsókn.

Í Íslenzku fornbréfasafni eru prentaðar þrjár lagagreinar sem þar eru 
taldar afbrigði sömu klausu en greinarnar lýsa því allar hvernig yfirvaldinu 
bar að bera sig að við rannsókn ef orðrómur var á kreiki um brot, meðal 
annars er talað um mikilvægi þess að bændur væru kallaðir saman til að 
staðfesta orðróminn áður en kært var. Fræðimenn hafa velt því fyrir sér hver 
átti dóm þegar þing var kallað saman í því skyni að staðfesta orðróm sem 
var á kreiki. Sverre Bagge leggur áherslu á að þinginu hafi verið ætlað að 
takmarka rétt biskups til ákæru og hallast að því að kirkja hafi þar ekki átt 
dómsvald.141 Það mun rétt að með þinginu var vald ákæruaðila takmarkað 

139 Torfi Tulinius: „Guðs lög í ævi og verkum Snorra Sturlusonar“, 36–37.
140 Sjá kaflann Bannfæring í kristinrétti bls. 310. 
141 Sjá Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 136–140. 
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en ég tek hins vegar þá afstöðu að sá sem átti ákærurétt hafi átt dómsvald, 
hvort sem sektin rann til beggja stjórnvalda eða annars. Fram að stjórn-
arfarsbreytingunum á þrettándu öld var dómsvald biskups þó tengt þinginu 
og var ekki sjálfstætt á sama hátt og varð síðar. 

Hér verður sýnt að textarnir þrír í Íslenzku fornbréfasafni séu í raun lög 
aðskilinna yfirvalda og það sýni vel þá valdskiptingu sem komið var á hér-
lendis og í Noregi á síðari hluta þrettándu aldar en þá hafði konungur tekið 
kirkjuna sér til fyrirmyndar hvað varðaði rannsókn mála. Aldursgreining 
skjalanna liggur ekki fyrir en lagagreinarnar eru til marks um það að um 
aldamótin 1300 hafði heimild til að taka mál til rannsóknar vegna ryktis 
verið lögfest bæði á veraldlegu og andlegu sviði á Íslandi. Fyrst grein-
anna í Íslenzku fornbréfasafni er klausa um að fulltrúi biskups eigi að taka 
sögusagnir um afbrot í hans umsýslu til rannsóknar ef næg vitni eru fyrir 
hendi. 

Ef þau mál eru gjörð í héraði sem biskups réttur er á, þá skal umboðs-
maður biskups stefna þing í héraði … En ef fjórðungur héraðsmanna, 
þeirra á þingi eru, kveðst það heyrt hafa, þá heitir það byggðarfleygt 
að lögum. Þá má biskups ármaður sækja það mál til réttar, slíks sem 
við liggur að lögum.142

Þetta er efnislega samhljóða klausu úr Borgarþingskristinrétti sem yfirleitt 
er ekki talinn eldri en frá 1179 og segir fyrir um verksvið kirkjunnar 
manna.143 Yfirskrift hennar er: „Þing það er biskups ármaður skal láta 
stefna.“144 Því er lýst hvað biskups ármaður, þ.e. fulltrúi biskups í héraði, 

142 DI II 370.
143 Sverre Bagge bendir á að klausan geti ekki verið eldri en frá 1179 en Jens Arup Seip virð-
ist telja hana eldri. Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 139; 
Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 13 o.áfr. Klausan hér er 
tekin úr nýrri gerð Borgarþingsréttar. Borgarþingsréttur hinn nýi hefur verið talinn frá 1268 en 
gæti verið frá 1250–1252. Um aldur kristinréttar í Borgarþingsrétti, sjá: Anna Irene Riisøy og 
Bjørg Dale Spørch: „Dateringen av nyere Borgartings kristenretter“, 57–74. Sjá einnig kaflann 
Skipting valds í anda sættargerða bls. 320.
144 Borgarþingskristinréttur, 27. kafli, N.g.l. II 306: „Nú ef þau mál verða gjör í hérað er biskup 
hlýtur af rétt, þá skal biskups ármaður stefna þing í héraði. Hver bóndi er skyldugur að sækja 
það þing. Nú er þing sett, þá skal biskups ármaður upp standa og tala svo: Ég hefir það heyrt hér 
í héraði og byggðum að sá maður hefir misgjört um það mál er biskup hlýtur fé á og nefni þann 
mann á nafn segi og til saka slíkt sem er. Nú ef þér hafið þetta mál fyrr heyrt þá vil ég það vita. 
En ef fjórðungur héraðs manna þeirra er þá er á þingi kveðjast það mál fyrri hafa heyrt þá heitir 
það byggðar fleygt að lögum og má biskups ármaður það sækja til slíks réttar sem við liggur 
að lögum. Stendur lýritareiður fyrir hvert 3 marka mál og þau er minni eru. En þegar mál eru 
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skal gera ef upp kemur orðrómur (heyrst hefur hér „í héraði og byggðum“) 
um sakamál sem heyrir undir kirkjurétt: Hann skal kalla saman þing sem 
öllum bændum er skylt að sækja. Þá ber ármanninum að tilkynna form-
lega að hann hafi heyrt að tiltekinn maður hafi brotið kirkjulög og nefna 
hann. Svo á hann að segja: „Nú ef þér hafið þetta mál fyrr heyrt þá vil ég 
það vita.“ Fjórðung þingmanna þarf til að staðfesta að þeir hafi áður heyrt 
orðróminn til þess að það teljist „byggðarfleygt“ að lögum og þá má biskup 
sækja málið formlega, annars fellur það niður. Með orðunum byggðarfleygt 
og héraðsfleygt er átt við kvitt, eða það sem kallast fama í kirkjulögunum. 
Í öðrum íslenskum bréfum er orðnotkun lítið eitt frábrugðin en merkingin 
fer ekki á milli mála.145 Hér er því um að ræða leyfi biskups til að fram-
kvæma rannsókn í málum, sem honum hafði ekki borist formleg ákæra 
um, í anda hinna alþjóðlegu kirkjulaga. Mál mátti einnig taka til þessarar 
meðferðar ef það hafði „flotið um þrjá bæi“ og mátti kalla það heimilis-
kviðarvitni.146

Réttarbót frá stjórnarárum Hákonar háleggs (1299–1319) á ljóslega rætur 
sínar að rekja til ofangreinds kristinréttarákvæðis frá tímum Magnúsar 
lagabætis en þar er gert ráð fyrir því að valdsmaður skuli stefna til þings og 
undirbúa ákæru ef uppi eru sögusagnir um stórmæli:

Ef nokkru stórmæli er fleygt í héraðinu þá skal valdsmaður þing stefna 
og krefja bændur svars og sanninda hvert þeir hafi það mál heyrt eða 
eigi. Og ef honum fylgir fjórðungur þingmanna sem það segjast heyrt 
hafa en eigi viti þeir hvert satt er eða ekki, þá má hann að frjálsu upp 
bera.147

Þessi klausa virðist eiga við um leikmenn, eins og yfirleitt er við að búast 
um réttarbót frá konungi, en annað skjal er einnig til sem skerpir enn á 
aðgreiningu valdhafa:

Ef þau mál gerast í héraði, er biskup réttur er á, þá skal konungs 
umboðsmaður eður biskups þing stefna í héraði; er hver bóndi skyld-

meiri en 3 marka mál þá er hálfréttis eiður. En fullréttis eiður fyrir hvert óbóta mál. En ef færri 
kveðast heyrt hafa það mál en fjórðungur þingmanna þá fellur það niður og heitir hans upphaf, 
það má hann eigi sækja. En sækja má hann öll þau mál er vottar vitu.“ 
145 Til dæmis: orðrykt, 1540: DI X 527; vont rykti, vont orð og byggðar rymt, 1511: DI VIII 
344. 
146 DI II 370; 371.
147 DI II 371.
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ur að sækja það þing. Nú er þing sett, þá skal konungs umboðsmaður 
eður biskups upp standa og tala svo: „Eg hefi heyrt það í byggðum 
og héraði að N. N. son hafi misgert það mál að biskups sök er á og 
heilagrar kirkju; líkavel um konungsins sakir sem vera eiga, skal eins 
upp bera sem konungs réttarbót útvísar, nefni manninn á nafn og hver 
sökin er. Nú ef þér hafið heyrt það mál fyrri vil eg það vita“. En ef 
fjórðungur héraðsmanna, sá sem á þinginu er, segist það heyrt hafa, þá 
heitir það byggðarfleygt að lögum. Þá má konungs umboðsmaður eður 
biskups sækja það mál til slíks réttar sem við liggur að lögum …148

Hér eru fyrst talin ákvæði kristinréttarins um héraðsfleyg mál en bætt við 
að eins skuli fara með mál sem tilheyra veraldlega valdinu og vísað til 
réttarbótarinnar sem ég nefndi hér rétt á undan: „Líkavel um konungsins 
sakir, sem vera eiga, skal eins upp bera sem konungs réttarbót útvísar…“  
Í Íslenzku fornbréfasafni eru þessar þrjár klausur prentaðar sem afbrigði 
réttarbótar Hákonar konungs en á þessari setningu má sjá að svo er ekki 
heldur hefur þetta verið sett saman við aðrar aðstæður en hún. Síðan er lögð 
áhersla á að dómsvaldið haldist óbreytt, veraldleg mál skuli dæmd á sínum 
forsendum og kirkjuréttarmál á sínum: „Þá má konungs umboðsmaður eður 
biskups sækja það mál til slíks réttar sem við liggur að lögum“. Þessi klausa 
er yngri en hinar tvær, því að sjá má að hún skírskotar til réttarbótar Hákon-
ar konungs, en ekki er hægt að giska á aldur hennar út frá því sem liggur 
fyrir um hana í Íslenzku fornbréfasafni. 149 

Það sem hér skiptir máli er að af þessum skjölum má sjá eindregna heim-
ild veraldlegra sem andlegra valdhafa til að hefja rannsókn vegna byggðar-
ryktis.150 Klausurnar þrjár í Íslenzku fornbréfasafni eiga mismunandi upp-
runa þótt þær séu efnislega líkar. Ein er komin frá kirkjunni, hinar tvær frá 
tveimur konungum, önnur yngri sem staðfestir þá eldri. Þær sýna að lögð 

148 DI II 370–371.
149 Í Íslenzku fornbréfasafni segir Jón Þorkelsson að menn hafi viljað heimfæra klausuna til 
24. kafla mannhelgi Jónsbókar. DI II 369. Í mannhelgibálki er sagt fyrir um þær forsendur sem 
þurfti fyrir kærum í ákveðnum málaflokki en engin vísbending er um skyldleika við textana 
sem hér eru til umræðu. Málefnalega eru þó tengsl því í greininni í Jónsbók er einmitt kveðið 
á um að nauðsynlegt sé að hafa vitni til að geta tekið upp mál af ákveðinni tegund á þinginu. 
Réttarbót Hákonar er í raun undanþága frá þeirri reglu því hún gefur möguleika á því að taka 
upp og rannsaka mál á forsendum sem lögin töldu annars róg. Hún er efnislega lík ákvæðinu 
úr Borgarþingskristinrétti en á þó augljóslega við veraldlega valdsmenn og veraldleg mál. „Um 
fullréttisorð og ókvæðisorð“: Mannhelgibálkur, 24. kap., Jónsbók, 64. 
,150 Eftir siðaskipti var haldið áfram að taka mál fyrir á þennan hátt, sjá DI II 369–370.
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er áhersla á að halda valdsviðunum aðgreindum í samvinnu konungs og 
kirkju.

Ekki var óalgengt að mál væru tekin upp vegna orðróms og því getur 
rannsóknarréttarheimildin varpað ljósi á upptök einstakra málsókna sem 
áttu sér stað á Íslandi á síðmiðöldum. Svo var um sauðaþjófnað árið 
1545.151 Búpeningur hafði horfið á tilteknu svæði og nafngreindir menn 
lágu undir grun vegna orðróms. Veraldlegum dómi var falið: „…að skoða 
og rannsaka og fullnaðardóm á að leggja um það rykti sem [15 nafn-
greindir] voru opinberlega um ryktaðir“.152 Sakborningar voru fundnir 
sekir, byggt á líkum en ekki sönnunum. Ekki er beinlínis vitnað í réttarbót 
Hákonar konungs en í málskjölum er hugtakið rykti notað og heimildin 
til að sækja mál á þeim forsendum augljóslega talin fyrir hendi þegar fé 
hefur horfið og maður hefur orðið fyrir fjárhagslegum skaða. Svo var ekki 
beinlínis í málum Jóns Halldórssonar sem var handtekinn og það „vonda 
orð“ og „byggðarrymt sem á honum lék“ var rannsakað. Hann var talinn 
valdur að dauða eiginkonu sinnar.153 Svipað var ástatt þegar mál Sesselju 
Loftsdóttur var tekið fyrir árið 1540.154 Í hennar máli voru menn skipaðir 
af sýslumanni til þess 

… að skoða og rannsaka og dóm á að leggja, með hvörjum hætti hann 
skyldi eftir leita eða upp kveða þá orðrykt eða ókvæðismála sem út 
rann um Austfjörðu og víðara annars staðar, og skeð mundi hafa mátt 
á greindum bæ Egilstöðum, að Steingrímur heitinn Böðvarsson, guð 
hans sál náði, mundi hafa dauða hreppt af völdum eður verknaði sinn-
ar eiginkonu, Sesselju Loftsdóttur, eða þeirra þjónustumanni Bjarna 
Skeggjasyni.155

Maðurinn var látinn fyrir nokkru og hafði verið jarðaður án þess að gerð-
ar hefðu verið athugasemdir. Orðrómurinn einn varð til þess að veraldleg 
yfirvöld hófu rannsókn á hugsanlegu morði. Það gekk svo langt að líkið var 
grafið upp og Sesselja var ákærð.156 Vitni voru kölluð fyrir af ákæruvaldinu 

151 DI XI 403.
152 DI XI 404.
153 DI VIII 344.
154 DI X 527.
155 DI X 527.
156 Sesselja er þekkt úr þjóðsögunum sem Hamra-Setta. Á síðari stigum kom málið fyrir dóm-
stóla kirkjunnar, sjá kaflann Aflausn synjað bls. 451.
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en ekki var kallað saman þing eins og búast hefði mátt við þegar embætt-
ismannakerfið var orðið fast í sessi á kostnað þinganna. 

Dæmin að ofan eru af veraldlegum yfirvöldum. Skýrt dæmi um rann-
sóknarréttarfar á andlega sviðinu er frá árinu 1481 er biskup hóf rannsókn 
vegna orðróms um að Bjarni Ólason í Hvassafelli lægi dóttur sína barn-
unga.157 Í þeim málaferlum er ekki vísað í lagagreinina, sem hér er getið að 
framan, og þing virðist ekki hafa verið kallað saman. Raunar var sjaldgæft 
á miðöldum að dómar vitnuðu beint í lagagreinar en í bréfinu um rannsókn 
á máli Bjarna er þó vitnað í vísitasíuskyldu biskupa sem var náskyld rann-
sóknarheimildinni. 

Nú sakir þess að það krefur skylda biskuplegrar reglu sem visitacio-
nem bréf þar um gjört út vísar, að biskupinn skal skoða hvers manns 
líferni, bæði leika og lærða, og um vanda alla ósiðu og ógjörninga sem 
gjörðir verða.158

Í máli Bjarna voru vitni svo yfirheyrð formlega um málsatvik og hann sjálf-
ur, að því er virðist í samræmi við lög.159 Tengsl vísitasíu við rannsóknir 
sakamála voru þannig enn fyrir hendi í lok fimmtándu aldar og líklegt 
er að héraðsfleyg mál hafi oft borist biskupi til eyrna þegar hann reið yfir 
umdæmi sitt og spurðist fyrir um trúarlíf manna. Þótt rannsóknarheimild 
biskupanna hafi einkum átt við í málum sem vörðuðu bann af sjálfu verkinu, 
enda var upphaflegur tilgangur þess að koma höndum yfir villutrúarmenn, 
virðist ekki vera skýr regla um það hvaða mál voru tekin upp og hver ekki. 
Líklegt er að henni hafi yfirleitt verið beitt í sérlega alvarlegum málum eins 
og ef grunur lék á morði eða misnotkun á barni, þegar meiri háttar þjófn-
aður hafði verið framinn eða í blóðskammarmálum sem gátu haft áhrif á 
hjúskaparstöðu og arfsréttindi.160

Árið 1483 varð „byggðar rymt“ til þess að Sveinbjörn Þórðarson official-
is lét athuga hvort satt væri að Guðni Eyjólfsson hefði legið með Steinunni 

157 DI VI 303. Einar Arnórsson benti á að hér hefði verið um rannsóknarréttarfar að ræða: Ein-
ar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 348. Sjá sömuleiðis Sverri Kristjánsson: 
„Blóðskömm og bannfæring“, 97–100 og Má Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 46–47. Málum 
Bjarna eru hér gerð skil í kaflanum Hvassafellsmál bls. 187.
158 DI VI 303.
159 DI VI 297, 298 og 301.
160 Lögbrot voru gjarnan látin afskiptalaus ef afleiðingar þeirra voru ekki þeim mun áþreif-
anlegri. Már Jónsson hefur til dæmis bent á að blóðskammarmál komu yfirleitt ekki til kasta 
dómstólanna eftir siðaskipti nema getnaður yrði. Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi.
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Bjarnardóttur áður en hann gekk að eiga Guðrúnu Gunnlaugsdóttur.161 
Steinunn gekkst við þessu en sagðist ekki hafa vitað að þau væru skyld fyrr 
en síðar. Guðrún hefði beðið sig um að segja ekki frá því en Árni nokkur 
Þorsteinsson hafði látið prest sinn vita af sögusögnunum. Þótt þetta fólk sé 
óþekkt er ekki erfitt að giska á hvers vegna vakin var athygli kirkjunnar á 
þessum sögusögnum; Guðni var látinn og ef á hann sannaðist að hann hefði 
legið frænku konu sinnar var hjónaband hans orðið ógilt, að minnsta kosti 
ef hann hefur gengið óleystur frá því athæfi. Það mun því hafa verið einhver 
annar en Guðrún eða börn þeirra sem fékk arf eftir hann að lokum. 

Árið 1517 skipaði Gottskálk Hólabiskup dóm tólf klerka til „á að líta, 
skoða og rannsaka“ hvort Ingilbrikt Jónsson og Halla Vilhjálmsdóttir væru 
í löglegu hjónabandi.162 Príorinn Nikulás á Möðruvöllum bar vitni um að 
Ingilbrikt hefði bætt margar hórdómssakir, tekið skrift og lausn og að hann 
hefði fyrir því kvittunarbréf.163 Annað vitni bar að Ingilbrikt hefði keypt 
Höllu löglega. Niðurstaða dómsins var að Ingilbrikt og Halla væru í löglegu 
hjónabandi en hann yrði þó að halda brúðkaup innan tólf mánaða og bæta 
fyrir þau hórdómsbrot sem hann gæti ekki sýnt löglegar kvittanir fyrir, 
þ.e.a.s. sem hann var ekki þegar búinn að taka skrift fyrir. Hér er ekki notað 
orðið rykti og ekki augljóst hvað varð til þess að biskup skipaði dóm. Þó 
virðist Ingilbrikt þessi hafa átt vingott við fleiri konur en eina og vafi hafa 
leikið á um lögmæti hjónabands þeirra Höllu. Hjónabandsstaða hans skipti 
máli þótt ekki væri nema til að geta skorið úr um hvort samband hans við 
aðrar konur væri hórdómur eða einföld höfuðsynd. Hvort sem almannarómur 
eða annað hefur komið málinu af stað er ljóst að kærandinn er sjálfur biskup. 
Vitni, sem kölluð eru fyrir samkvæmt lögum, vitna Ingilbrikt í hag, hann 
hefur farið rétt að og fylgt fyrirmælum kerfisins, að því undanskildu að hann 
hefur ekki haldið brúðkaup. Á þessu dæmi má einnig sjá að á þessum tíma 
var mikilvægi þess að halda skriflegum kvittunum til haga orðið nokkurt, 
jafnvel meðal þeirra sem ekki voru mestir mektarmenn í þjóðfélaginu. 

Bannfæring var yfirvofandi fyrir flestar sakir sem á annað borð komu 
fyrir kirkjudómstóla og í öllum málum sem komu til vegna orðróms var 
bann þegar fallið ef sök sannaðist á annað borð. Þannig voru til dæmis for-
eldrar barns sem getið var á ólöglegan hátt í banni af því verki sjálfu sem 
hafði leitt til getnaðar. Í þeim málum sem vörðuðu skyldleika hjóna má geta 

161 DI VI 497–499.
162 DI VIII 619.
163 Príorinn er Nikulás Þormóðsson sem hafði áður verið kirkjuprestur að Hólum en tekið við 
Möðruvöllum 1501. Páll Eggert Ólason: Íslenzkar æviskrár III, 492.
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sér þess til að sá hafi borið rykti í yfirvöld sem átti möguleika á að hagn-
ast af afleiðingunum. Ef maður vildi sýna fram á erfðarétt sinn fram yfir 
annan, eins og gerðist í erfðadeilum Vestfirðinga, var mögulegt að benda 
á ólögmæti hjúskapar foreldra viðkomandi ef grunur lék til dæmis á því 
að þau væru fjórmenningar. Þá kom bannfæring af lögunum og verkunum 
sjálfum einnig við sögu. Við slíkar aðstæður bar biskupi skylda til að rann-
saka málavöxtu en jafnframt gæti biskup hafa vakið upp slíkan draug ef 
honum var í mun að leggja stein í götu einhvers. Þannig hefur verið giskað 
á að þegar Gottskálk Hólabiskup kallaði Jón Sigmundsson lögmann á sinn 
fund vegna ryktis um að Jón væri fjórmenningur við konu sína, hafi biskupi 
fyrir löngu verið kunnugt um málið en eitthvað hafi búið undir því að kæran 
var tekin upp einmitt árið 1499.164 Hver ástæðan var fyrir tímasetningu þess 
málarekstrar er erfitt að segja en rannsóknarheimild biskups virðist ótvíræð 
vegna þess að ryktið var fyrir hendi.165 

Það er ástæða til að vekja athygli á Jóni Sigmundssyni lögmanni norðan 
og vestan. Hann kom við sögu í fleiri bannsmálum en nokkur annar, bæði 
sem dómari í málaferlum þar sem bannsáfelli koma við sögu og ekki síður 
sem bannfærður maður, og hans er getið í flestum köflum þessarar bókar. 
Fjölmargir þeirra sem annars voru aðilar að bannsmálum á síðmiðöldum 
voru tengdir honum á einn eða annan hátt. Auk þeirra bannfæringa sem 
féllu á hann hefur Jón sjálfur verið talinn hafa tekið þátt í að koma af stað 
rykti í hagnaðarskyni fyrir Björn Guðnason og sjálfan sig. Ryktið var um að 
Ólafur Filippusson hefði orðið Ásgrími Sigmundssyni, bróður Jóns, að bana 
í brúðkaupsveislu Jóns árið 1483.166 Upptök og ástæða slagsmálanna eru 

164 Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 38. Sverrir Kristjánsson snýr dæminu við 
og gerir ráð fyrir að Jón hafi farið á fund biskups vegna þess að hann hafi fengið „pata af því, 
að biskup grunaði skyldleikameinbugi með honum og síðari konu hans.“ Sverrir Kristjánsson: 
„Biskupsbagall og sifjaspell“, 79. ,,Ekki verður séð, hvað komið hefur þessum deilum af stað…“ 
segir Arnór Sigurjónsson um bannfæringu Jóns, sem féll meðal annars vegna ofdirfðar hans 
varðandi meinbugi þeirra Bjargar: Vestfirðingasaga, 408. Dómur Gottskálks er í DI VII 778. 
165 Um réttmæti ákærunnar hefur margt verið skrifað. Hjónaband þeirra Jóns og Bjargar var 
endanlega dæmt ógilt og þau skilin árið 1505: DI VII 778. Árið 1598 var hjónabandið aftur 
dæmt gilt eftir baráttu Guðbrands Þorlákssonar fyrir erfðatilkalli sínu. Sjá Pál Eggert Ólason: 
Sextánda öld, höfuðþættir, 39; Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 102. 
Hvað varðar skyldleika hjónanna hallast ég að lestri Páls Eggerts Ólasonar á heimildunum sem 
bendir til þess að meinbugirnir hafi verið raunverulegir: Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höf-
uðþættir, 33–34. Páll Eggert vísar meðal annars í vitnisburð nokkurra systra á Reynisstað frá 
1510: DI VIII 312. Þess má geta að spurningin um skyldleika hjónanna var óvenjuleg að því 
leyti að hún byggðist á vafa um það hver hefði verið móðir langömmu Bjargar.
166 Arnór Sigurjónsson: Vestfirðingasaga, 341–347 og 431–432. Tímasetning brúðkaupsins er 
ekki örugg, en með vísun til vitnisburðarbréfs má ætla að atburðir þessir hafi orðið um miðj-
an ágúst 1483: DI VII 476–477. Arnór telur þó ekki ólíklegt að 1485 sé réttara ártal. Um lát 
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ókunn en vísast er rétt hjá Arnóri Sigurjónssyni að þau hafi verið ástæðu-
laust fyllirísrugl.167 Vegna þess að slagsmálin áttu sér stað í kirkjugarði átti 
bann af sjálfu verkinu að falla á þann sem drap Ásgrím. Um lát Ásgríms 
eru til ýmsir vitnisburðir og dómar, sem flestir virðast hafa þann tilgang að 
sýna fram á bannsáfelli tiltekins manns vegna dauðsfallsins, en í öllum til-
vikum hefði annar grætt á því. Vitnisburðurinn um að Ólafur Filippusson 
hafi verið valdur að dauða Ásgríms er meðal þeirra.168 Tilgangur Jóns Sig-
mundssonar með því að koma af stað sögusögnum um Ólaf gæti hafa verið 
að fá hjónaband Ólafs ógilt á þeim forsendum að hann hefði gengið óleystur 
af broti sínu. Þá hefði sonur Ólafs misst tilkall til arfs eftir ömmu sína, Sol-
veigu Björnsdóttur sem lést árið 1495, en Björn Guðnason átt möguleika á 
arfinum, en hann hefði væntanlega gefið Jóni eftir hluta sem greiðslu fyrir 
aðstoð hans í málaferlunum. 

Ólafur Filippusson ágirntist peninga Solveigar Björnsdóttur fyrir hönd Ein-
ars sonar síns á þeim forsendum að hann var skilgetinn sonur Vigdísar, óskil-
getinnar dóttur Solveigar.169 Björn Guðnason, systursonur Solveigar, lýsti sig 
erfingja á þeim forsendum að hann var skilgetinn sonur óskilgetinnar dóttur 
Björns Þorleifssonar ríka. Björn Guðnason hafði fyrst sóst eftir arfinum í 
umboði Einars Ólafssonar en tók aðra stefnu og var með Jóni Sigmundssyni í 
því að kæra föður hans, Ólaf Filippusson, fyrir að hafa tekið þátt í drápinu á 
Ásgrími árið 1483.170 Ástæða þess að Solveig hélt arfi Þorleifs bróður síns var 
að leikmenn drógu skilgetningu barna hans með Ingveldi Helgadóttur í efa 
vegna fjórmenningsmeinbuga, þrátt fyrir undanþágu páfa. Hins vegar krafð-
ist Björn sonur Þorleifs réttar síns í því máli og sóttist eftir föðurarfi sínum 
í gegnum arf Solveigar. Björn Guðnason var erkifjandi Þorleifs í þessu máli 
og taldi Björn Þorleifsson óskilgetinn á þeim forsendum sem áður sagði.171 
Ólafur Filippusson og bræður hans voru dæmdir fyrir atvist í kirkjugarði en 
síðar bar Ólafur af sér þann áburð en kærði þá Jón Sigmundsson í staðinn 

Ásgríms eru til vitnisburðir og dómar, sem flestir virðast hafa þann tilgang að sýna fram á 
bannsáfelli einhvers vegna slagsmálanna og skaða möguleika þeirra í erfðamálum. 
167 Arnór Sigurjónsson: Vestfirðingasaga, 342. Þess má þó geta að margir hafa talið Smið Jóns-
son ótvíræðan banamann Ásgríms. Í Íslenzkum æviskrám er nefnt annað dæmi um mannsbana 
við drykkjuleiki, en þar er ekki vísað til heimilda: „[Hrafn Brandsson lögmaður norðan og vest-
an, d. 1529] Egndi mann til vopnaskipta við sig við drykkju og dó af banasári, er hann hlaut þá.“ 
Páll Eggert Ólason: Íslenzkar æviskrár II, 372.
168 Klerkadómur: Víðivalladómur DI VIII 371; Leikmannadómur: Bólstaðarhlíðardómur, DI 
VIII 422. Arnór Sigurjónsson: Vestfirðingasaga, 430. Sjá einnig DI VII 136; 138.
169 DI VII 314. 
170 DI VII 314, 353.
171 Einar Laxness telur Birnina báða hafa stutt mál sitt gildum rökum: Íslandssaga s–ö, 111. 
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fyrir skemmdir á kirkjuhurðinni sem varðaði sömu refsingu.172 Á síðari hluta 
sextándu aldar voru lögð fram skjöl sem áttu að sanna sekt Jóns Sigmunds-
sonar í morði Ágríms en Guðbrandur biskup Þorláksson sýndi síðar fram á 
að þau væru fölsuð. 

Þannig gátu leikmenn notað lögin sjálfum sér til hagsbóta, hvort sem þau 
voru veraldleg eða kirkjuleg. Sakirnar voru af ýmsu tagi en á sviði krist-
inréttar voru það meðal annars kirknaeigna- og tíundarmál, meinbugir á 
hjónabandi og önnur óbótamál sem menn brigsluðu hver öðrum um. Þess-
ar sakir urðu þó að varða bann af sjálfu verkinu sem yfirvöldum var látið 
berast til eyrna, en ólíkt því sem gerðist í Englandi og Frakklandi er ekki að 
sjá að bannfæring hafi verið dregin fram í dagsljósið í skuldamálum. 

Tengslin sem upphaflega voru milli rannsóknarheimildar biskupanna í 
héraðsfleygum málum og villutrúar hurfu algerlega hér á landi. Vísitasíur 
héldu áfram og hefur ekki linnt síðan, en í breyttu formi þótt markmiðið sé 
enn að stuðla að sáluhjálp sóknarbarna. Þótt biskupum væri gert að hafa sér-
stakt eftirlit með trúarskoðunum í umdæmi sínu þegar á tólftu öld var það 
ekki fyrr en á sextándu öld sem urðu til sérhæfðar réttarstofnanir til eftirlits 
og verndar hinni réttu trú, en það var einkum í Suður-Evrópu.173

Annars konar, en ekki síður alvarleg, málaferli sköpuðust á Íslandi af 
sjálfum vísitasíum biskupanna, sem oftast voru nefndar yfirreiðir, en þau 
tengdust þeim málaflokkum sem ég vísa hér til sem hálfkirknamála og 
deilna Norðlendinga við biskup á fyrri hluta fjórtándu aldar og vikið er að í 
köflunum Hvassafellsmál, Kvartað undan biskupi og Eftirmál lögtöku krist-
inréttar hins nýja. Fyrirmenn síðmiðalda riðu ekki einir um héruð og hlaust 
af þeim talsverður kostnaður fyrir kirkjurnar sem þeir sóttu heim en þeim 
var gert að útvega hesta, húsnæði og mat handa biskupi og fylgisveinum 
hans. Í samræmi við almennu kirkjulögin settu lögin þó ákveðnar skorður 
við fjölda í sveinaliðinu til þess að vísitasíurnar yrðu ekki of þung byrði á 
almenningi og kirkjunum. Fjöldi fylgdarmanna og reiðskjóta þeirra átti að 
reiknast eftir stærð umdæmisins og hér á landi voru tólf hestar hámark.174

Málaferlin sem urðu af vísitasíum tengdust mismunandi skilningi leikra 
og lærðra á því hversu mikill kostnaður gæti fallið á leikmenn af þessum 
ferðum.

172 Vitnisburðir um víg Ásgríms og skemmdir á kirkju: DI VI 550, 552, 553, 563; VII 263, 313 
(staðfesting á því að Ólafur Filippusson sé ekki sekur um atvist í kirkjugarði).
173 Edward Peters: Inquisition, 1.
174 „Kristinréttur Árna“, 10. kap.; Kan. 4. frá þriðja Lateranþinginu 1179. Takmarkanir við 
kostnað af yfirreiðum voru ítrekaðar á IV. þinginu í Lateran 1215, kan. 33.
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Ytra og innra svið kirkjunnar

Á tólftu öld komst kirkjan að niðurstöðu, sem hún hvikaði ekki frá næstu 
aldirnar, um hvaða málaflokkar væru andlegir. Samkomulag hafði lengi 
verið um að kirkjunni bæru andleg mál og í þeim átökum sem höfðu átt 
sér stað milli hennar og veraldarvaldsins hafði ekki verið ágreiningur um 
það. Hann hafði staðið um og stóð áfram um takmörk valdsins – hvaða 
málaflokkar ættu að teljast andlegir. Hugmyndafræðilega skiptist heimurinn 
í það sem var andlegt og hins vegar það sem var veraldlegt. Temporalia kall-
aðist það sem var háð tímanum, nefnilega veraldlega sviðið.175 Það var nán-
ast samheiti við saecularia sem er dregið af orðinu saeculum – öld. Öldin 
er afmörkuð af tíma og táknar þannig hinn efnislega, veraldlega heim sem 
á sér upphaf og endalok andstætt hinu eilífa og tímalausa.176 Í nútímamálum 
Vestur-Evrópu er orðið enn notað: secular (e.), séculaire (f.) sekulær (d.) um 
það sem er óháð trúmálum. Íslensk útlegging á því orði getur verið marg-
vísleg og fer nokkuð eftir samhengi og hver á í hlut. Þegar átt er við ferli 
þar sem fyrirbæri færist af andlegu, þ.e. trúarlegu, sviði yfir á annað svið 
er stundum gripið til orðsins afhelgun (sbr. fr. sécularisation). Á íslensku 
getur secular einnig orðið samheiti við hugtakið borgaralegt (civil), til 
dæmis secular government, og er þá átt við stjórn sem er óháð kirkjulegum 
eða trúarlegum hugmyndum og hefur ekki vald yfir þeim málaflokki. Með 
borgaralegri stjórn (e. civil government) er átt við að hún sé skipuð borg-
urum, ekki til dæmis klerkum. Þannig geta fyrirbærin skarast en ákveðin 
líkindi eru til að borgaraleg stjórn sé óháð trúarstofnunum. 

En hugtökin eiga sér ólíkan uppruna og eru ekki sömu merkingar því að 
andstæða hugtaksins secular er það sem er andlegt eða kirkjulegt en and-
stæða hins borgaralega getur verið ýmiss konar, t.d. hernaðarlegt, öreigar 
eða aðall, allt eftir umræðuefninu. Á Íslandi hefur til skamms tíma lítið 
borið á umræðu um samband kirkju og veraldlegra yfirvalda eða trúmál 
yfirleitt. Því hefur ekki orðið til hefð í nútímamáli fyrir því að aðskilja full-
komlega merkingu hugtakanna civil og secular. 

En á miðöldum vissu menn að hið tímalega (temporalia) og veraldlega 
væri andstæða þess sem var andlegt og eilíft (tímalaust) og hvort svið um sig 
175 Tvískipting heimsins í andlegt og veraldlegt var ekki aðeins lagalegs eðlis og hún kemur 
fram á flestum sviðum kristninnar. Hún er til dæmis afar skýr í ritinu „Um festarfé sálarinnar“ 
eftir Hugo, þar sem líkami og sál eiga tal saman. Þetta rit var til í norrænni þýðingu á miðöldum: 
Þrjár þýðingar lærðar frá miðöldum. 
176 Fyrir veraldlega heiminn var einnig notað orðið stundlegur á íslensku sem hefur að líkindum 
verið bein þýðing á orðinu temporalia. Sjá t.d. DI VII 671.



I. BANNFÆRING VERÐUR TIL

106

þyrfti að hafa yfirvald á jörðu. Með sættargerðum og öðrum samningum milli 
andlegra og veraldlegra valdhafa um takmörk valdsviða, ásamt samþykktum 
kirkjuþinga, lá fyrir skilgreining á því hvað teldist andlegt af hálfu kirkjunnar 
undir lok tólftu aldar. Keisari deildi þeim skilningi með kirkjunni að mestu 
leyti og það sem ekki var andlegt hlaut að vera veraldlegt. Þessi skilningur 
skilaði sér smám saman inn í tungutak Íslendinga þess tíma og aðgreining 
milli lærðra og leikra, leikmannavalds og veraldlegs valds kemur skýrt fram 
í hugtakanotkun beggja aðila í íslenskum fornbréfum frá síðmiðöldum.177  
Í IV. hluta þessarar bókar er því nánar lýst hvernig takmörkun valdsins var 
útfærð í lögum norska konungsríkisins og á Íslandi á þrettándu öld.

Kirkjan var fulltrúi himnaríkis á jörð og gegndi hlutverki andlegs yfir-
valds. Hún var því ríki í eðli sínu.178 En rétt eins og heimurinn skiptist í 
það sem var andlegt og veraldlegt varð einnig til tvískipting innan andlega 
valdsins á tólftu öld því að kirkjan var jafnframt að verða að stofnun í 
nútímaskilningi þess orðs. Kirkjuríkið var andlegt og kirkjan sjálf var því 
skilgreind sem andleg stofnun. Í ríki þarf að sinna mörgum verkum. Þótt 
allir klerkar nytu sama réttar innan kirkjunnar var mikill efnalegur munur 
milli þeirra sem og á skyldum þeirra, því að þeir sinntu margvíslegum emb-
ættum. Og eins og í veraldlegu stjórnkerfi skiptist starfsvið embættismann-
anna eftir stofnunum sem þeir störfuðu við. 

Mikilvægasta aðgreining innan stjórnkerfis kirkjunnar á tólftu öld var í 
tvær stofnanir, forum internum og forum externum.179 Aðgreiningin varð 

177 Í inngangi að bókinni Þrjár þýðingar lærðar frá miðöldum skrifar Gunnar Ágúst Harðarson 
um það ferli sem átti sér stað á tólftu og þrettándu öld þegar verið var að „…laga norrænt mál 
að hugtakaforða kristni og kirkju“ (37). Þetta gerðist meðal annars með þýðingum erlendra rita 
og Gunnar bendir á að miðlun frá einum hugmyndaheimi til annars sé virk, hún láti hann ekki 
afskiptalausan (36). Gunnar bendir einnig á að á miðöldum hafi sömu rit verið þýdd á norræna 
tungu og voru þýdd á þjóðtungur annarra landa (18–19). Þau erlendu rit sem voru aðgengileg 
Íslendingum frá tólftu öld sem og mörg þeirra sem skrifuð voru eftir erlendum fyrirmyndum 
síðar (t.d. Konungs skuggsjá) (27), voru hluti af því ferli sem átti sér stað um alla Vestur-Evrópu, 
nefnilega að kenna þá heimsmynd sem forystumönnum álfunnar þótti rétt. 
178 Hér er tekið undir skilning F. W. Maitland frá 1898 sem Brundage hallast einnig að: James 
A. Brundage: Medieval Canon Law, 187. Hið sama gildir um Harold J. Berman: The Impact of 
the Protestant Reformations on the Western Legal Tradition.
179 Um aðgreiningu sviðanna sjá t.d. F. D. Logan: „Minor excommunication … could be im-
posed and removed by any priest with jurisdiction in the internal forum (i.e., in the forum of 
conscience).“ F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 14. 
Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 28–43 og Leo F. Stelten: Dictionary of 
Ecclesiastical Latin, 307; Willibald M. Plöchl: Das Kirchenrecht der abendländischen Chris-
tenheit 1055 bis 1517, 391. Ég hef fjallað um þetta áður: Lára Magnúsardóttir: „Kristni á mið-
öldum“, 215–218. Þróunin í átt að aðgreiningu dómssviðanna hefur verið rakin í gegnum hug-
myndir um pör sem samsvara gjarnan hinu andlega og veraldlega: því sem snýr að leynilegum 
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til smám saman eftir því sem kirkjustofnunin tók á sig mynd á tólftu öld, 
hún varðar meðal annars spurningar um tengsl skrifta og bannfæringar sem 
velt var upp í kaflanum Skriftir og bannfæring í upphafi þessarar bókar. 
Aðgreiningin gerir annars vegar ráð fyrir trúarlegu eða andlegu sviði 
hinnar ósýnilegu kirkju, forum internum, og hins vegar er svið stjórnunar 
stofnunarinnar, forum externum, sem var hin sýnilega kirkja. Annað sviðið 
náði yfir það sem nú væri kallað einkamál og átti að fara leynt en hitt var 
opinbert. Á íslensku er vísað til þessa sem ytra og innra sviðs kirkjunnar. 
Hvað varðar bannsmál hafði forum internum lögsögu yfir syndum, þ.e. 
trúarlegri breytni mannsins sem varðaði samband hans við guð, en forum 
externum yfir ytri stjórnun og dómsmálum stofnunarinnar vegna lögbrota. 

Með aðgreiningu kirkjunnar í innri og ytri málefni var formlega greint á 
milli bannsmála sem voru opinber og voru leyst af dómara eftir lögum og 
annarra bannsmála sem tilheyrðu hinu innra kerfi. Þau þurfti hver að eiga 
við sjálfan sig gegnum sóknarprest.180 Sviðin tvö aðgreina því meðal annars 
dómsvald klerka eftir málefnum; sóknarprestur og biskup höfðu ekki dóms-
vald á sama sviði.181 Með aðgreiningu á hinu innra og ytra sviði varð um 
leið til aðgreining í minna bann (minor) og meira bann (major).

Hugtökin public og conscience eru lykilhugtök við aðgreiningu sviðanna 
tveggja.182 Stundum hafa norrænir fræðimenn lagt þá merkingu í þessi 
orð að forum internum hafi verið það svið sem sneri að innanhússmálum 
kirkjunnar, eins konar dómstóll yfir klerkum, en forum externum hafi verið 
dómstóll yfir leikmönnum, þ.e. þeim sem ekki voru vígðir. Þessa skoðun 
hafði Konrad Maurer sem til skamms tíma hafði mest áhrif á réttarsögu 
Íslands og annarra norrænna landa. Hann kann að hafa byggt skoðun sína á 
því að í Grágás er gert ráð fyrir svokölluðum prestadómi þar sem óhlýðni-
mál klerka við biskup voru tekin fyrir.183 Þá hefur láðst að gæta að því að 
slíkt fyrirkomulag átti einmitt við um tímann áður en dómssviði kirkj-
unnar var skipt í tvö svið því að kristinna laga þáttur Grágásar er eldri en 

og opinberum (fr. privat/publique), verufræðilegum og hegðunar- eða agatengdum málum (fr. 
ontologie/discipline), því sem tengist náðarmeðulum og dómsvaldi (fr. sacrament/jurisdiction) 
og að lokum er hið innra og hið ytra svið (lat. forum internum/forum externum). François Russo: 
„Pénitence et excommunication. Étude historique sur les rapports entre la théologie et le droit 
canon dans le domaine pénitentiel du IXe au XIIIe siècle“.
180 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 42. 
181 Um dómsvald sóknarpresta, sjá kaflann Innra og ytra sviðið bls. 255.
182 Sjá t.d. Thomas J. Green: „Introduction“, 896.
183 Konrad Maurer: Vorlesungen über Altnordische Rechtsgesichte V, 217; Kristinna laga þátt-
ur, 16. kap., Grágás, 18. Um það þegar kirkjan fékk dómsvald í andlegum málum, sjá kaflann 
Skipting valds í anda sættargerða bls. 320.
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lagabreytingar kirkjunnar á tólftu öld. Fyrirkomulagið var enn fremur við 
lýði áður en kirkjan á Íslandi náði fram fullu dómsvaldi í þeim málum sem 
hún taldi andleg en það var ekki fyrr en 1275. Enn fremur gætu fræðimenn 
hafa styrkt þessa skoðun með því að eftir siðaskipti voru gerðar breytingar 
á þeirri reglu, sem festist á þrettándu öld, að kirkjan dæmdi um öll klerka-
mál og leikmenn voru gerðir dómarar með klerkum í slíkum málaferlum.184 
Sennilegast er ástæða ónákvæmninnar þó sú að ekki hefur verið tekið tillit 
til breytinganna sem urðu á stjórnun kirkjunnar á tólftu og þrettándu öld 
og við tilraunir til greiningar hafa verið notaðar heimildir með mismun-
andi hugtakanotkun frá ólíkum tímaskeiðum. Þá mun áhugaleysi á þessari 
hlið kirkjunnar ekki síður hafa haft áhrif á umfjöllun því að framangreind 
afstaða norrænna fræðimanna er engan veginn algild. Þeir fræðimenn sem 
hafa sýnt kirkjusögu einna mestan áhuga nota hugtökin innra og ytra svið 
oftast í samræmi við þann skilning sem ég legg í þau að hætti enskra, 
franskra og bandarískra fræðimanna.185 Ekki er þó að sjá að þessi mismun-
andi skilningur á hugtökunum hafi vakið athygli manna eða umræður.

Kirkjulög í konungsríkjum

Sættargerð kirkju og keisara 1122 markaði upphaf nýrrar stefnu sem kirkj-
an fylgdi fast eftir í lagasetningum á næstu kirkjuþingum. Þar sem kirkjan 
starfaði í öllum ríkjum álfunnar náðu lagasetningarnar til þeirra af kirkj-
unnar hálfu, en vegna þess að þær gerðu ráð fyrir öðru fyrirkomulagi en 
var við lýði í konungsríkjunum gekk ekki þrautalaust fyrir sig að framfylgja 
þeim. Nokkuð mismunandi var hvaða viðbrögð ný kirkjulagaákvæði frá 
þingum tólftu aldar fengu en ákveðin líkindi má greina milli svæða. Það 
sem er sameiginlegt öllum ríkjunum er að engar athugasemdir voru gerðar 

184 DI XII 439. Nánar er fjallað um þetta í köflunum Sættargerðir og Eftirmál lögtöku krist-
inréttar hins nýja.
185 Sjá til dæmis Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 27–29 o.áfr. 
Magnús Stefánsson getur þess að eftir 1275 hafi skyldur klerka við söfnuðinn talist til innri mál-
efna klerkdómsins og kirkjunnar og því ekki átt heima í kristinrétti en setur það þó ekki í stærra 
samhengi; Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 153. Svipaða sögu er að segja 
um Guðbrand Jónsson: „Alþingi árið 1481“, 172–173: „Fyrst var beitt hegningum á andlega 
sviðinu (forum internum), en sú varð raunin, að aldrei urðu möskvarnir nógu þröngir, og var þá 
til frekari fullvissu farið að beita ytri hegningum á veraldar vísu (forum externum)“, 172–173.
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við ákvæði sem vörðuðu innra sviðið en alls staðar var deilt á að kirkjan 
krefðist valds sem gagnrýnendur töldu að væri í eðli sínu veraldlegt. 

Í Englandi voru menn einkum mótfallnir þeim lögum að kirkjan skyldi 
ein eiga dómsvald yfir klerkum því að andstæðingar þeirra laga töldu það 
verða til þess að klerkar hlytu vægari refsingar en aðrir fyrir sambærileg 
brot.186 Árið 1164 gaf Hinrik II út tilskipun kennda við Clarendon (Constitu-
tions of Clarendon) sem stangaðist á við ýmis ákvæði gildandi kristinréttar 
sem hafði öðlast gildi í stjórnartíð Stefáns konungs (1135–1154) og hafði 
skerpt á sjálfstæði kirkjunnar, kröfu hennar til kirkjueigna, algers dóms-
valds í klerkamálum og kirkjufriðar til samræmis við nýjungar í almennu 
kirkjulögunum. Í tilskipun Hinriks var meðal annars takmörkuð heimild 
klerka til bannfæringa og forboða og konungi veitt ýmis völd yfir klaustrum 
og kirkju- og klaustraeignum ásamt tekjum af þeim. Veraldlegum dómstól-
um var gefið dómsvald í málaflokkum sem kirkjan taldi sína, svo sem um 
kirkjueignir. 

Umdeildust var þó þriðja grein laganna sem kvað á um að réttað skyldi í 
veraldlegum dómstólum yfir klerkum sem fremdu veraldlega glæpi og var 
þeim gert að gangast undir veraldlegar refsingar. Tómas Becket erkibiskup 
í Kantaraborg, sem hafði verið vinur og ráðgjafi konungs, gekk hart fram á 
móti þessum ákvörðunum ásamt biskupum landsins. Becket varð píslarvott-
ur og einn mikilvægasti dýrlingur kaþólsku kirkjunnar eftir að hann var 
myrtur árið 1170. Konungurinn var að sjálfsögðu bannfærður en hann fékk 
að lokum aflausn og dró aðgerðir sínar að nokkru leyti til baka þótt statút-
an frá Clarendon hafi aldrei beinlínis verið ógilt og klerkar væru dregnir 
fyrir veraldlegan rétt í Englandi eftir annað brot á veraldlegum lögum um 
aldamótin 1200. Eftir dauða Beckets og píslarvætti hans tók samband milli 
kirkju og veraldlega valdsins á sig nýja mynd. 

Tíminn frá síðari hluta tólftu aldar einkenndist nokkuð af því að gerð-
ir voru samningar sem stefndu að því að jafna út deilur og ákvarða end-
anlega mun á stétt lærðra og leikra og valdsvið þeirra um alla Evrópu.187 

186 Einnig var talin hætta á að kirkjan tæki með silkihönskum á brotum sinna manna, en þess 
má geta að rannsókn á refsingum samkvæmt kirkjulögunum á tilteknum svæðum í Bretlandi á 
sextándu öld bendir ekki til að klerkar hafi fengið mildari meðferð fyrir kirkjudómstólum en 
leikmenn. Ralph Houlbrooke: Church Courts and the People During the English Reformation 
1520–1570, 155–156. Rannsókn mín á bannsmálum klerka bendir enn fremur til þess að svo 
hafi ekki heldur verið hérlendis. 
187 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 159. Sjá einnig Gunnar F. Guð-
mundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 98. Gunnar segir að erkibiskup og konungur í 
Noregi hafi „togast á“ um það hvort mál sem tilheyrðu hinu ytra sviði kirkjunnar ættu að heyra 
undir landslög eða guðslög til loka miðalda. Af skrifum sem stuðst er við um þróun kirkjuréttar 
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Konungurinn sem tók við af Hinriki II var Ríkharður I ljónshjarta (1189–
1199). Hann barðist ekki við kirkjuna en vann í anda síns tíma að eflingu 
kristninnar. Hann fór meðal annars í krossferð til Palestínu ásamt Filippusi 
Ágústusi II Frakkakonungi (1180–1223) sem hann átti þó einnig í deilum 
við. Í Frakklandi þótti konungurinn hlynntur kirkjunni enda hafði lífi hans 
verið bjargað þegar faðir hans heimsótti gröf Tómasar Beckets vegna veik-
inda sonarins. Þó kom upp spenna milli konungs og kirkju vegna hjóna-
bandsmála Filippusar Ágústusar konungs sem leiddi til þess að ríkið var 
forboðað árið 1198. 

Þróunin á Norðurlöndum fylgdi því sem gerðist sunnar. Árið 1152 hafði 
páfi sent legáta sinn til Norðurlanda til þess að vinna að umbótum á kirkju-
skipan í samræmi við þær breytingar sem voru að verða á kirkjunni. Þessi 
fundur hafði meðal annars í för með sér stofnun erkibiskupsstólsins í Nið-
arósi sem Ísland var sett undir.188 Þá var staðfest að erkibiskupsstóllinn 
heyrði undir páfa og það var staðfest af keisara árið 1158.189 Eftir það stóð 
erkibiskupinn í Niðarósi í talsverðum bréfasamskiptum við páfa varðandi 
lög og túlkun þeirra og fer að bera á því að breytingum á lögum kirkjunnar 
sé haldið fram í Noregi og á Íslandi. Bréfaskriftir við páfa héldu áfram langt 
fram eftir þrettándu öld. 

Rúmum áratug eftir stofnun erkibiskupsstólsins, eða árið 1164, var 
Magnús Erlingsson krýndur til konungs í viðurvist Stefáns, legáta páfa. 
Þýski réttarsögufræðingurinn Peter Landau hefur bent á að krýningareiður 
konungsins og þær breytingar sem gerðar voru á lögum um að arfakóngur 
skyldi víkja fyrir kjörnum kóngi, megi rekja til almennu kirkjulaganna og 
hafi miðað að því að skilgreina samband konungs og kirkju.190 Eiður kon-
ungs staðfestir ábyrgð hans á því að vera réttlátur við klerka, fátæka, mun-
aðarlausa og á öðru sem heyrði undir kirkjuna, en einnig staðfesti konungur 
hlýðniskyldu sína við hana. Í kjölfar krýningarinnar var haldin sýnóda í 
Noregi sem sendi frá sér nokkrar statútur. Krýningin og sýnódan bera þess 
mjög merki að kanónískur réttur hafi verið að berast til Norðurlanda og 

á 11.–13. öld má nefna: Jean Gaudemet: La formation du droit canonique médiéval; Stephan 
Kuttner: Medieval Councils, Decretals, and collections of Canon Law; James Muldoon: „Papal 
Responsibility for the Infidel: Another Look at Alexander VI’s Inter ceatera“; Wolfgang P. Müll-
er: Huguccio. The Life, Works and Thought of a Twelfth-Century jurist; Adam Vetulani: „La 
pénétration du droit des Décrétales dans l’Eglise Polonaise au XIIIème siècle“.
188 DI I 204.
189 Regesta Norvegica I, 52–53, bréf 92; 54, bréf 96.
190 „In the coronation oath of 1164, relations between the Church and the Norwegian king-
dom are primarily defined by the regulations of canon law.“ Peter Landau: „The Importance of 
Classical Canon Law in Scandinavia in the 12th and 13th Centuries“, 26; 27.
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statúturnar eru til samræmis við það sem þar var nýjast frá kirkjuþingum 
og lögum kirkjunnar, eða frá 1139 og jafnvel 1155.191 

Á meðan Eysteinn var erkibiskup, ef til vill í tengslum við krýninguna, 
gerði Magnús Erlingsson Noregskonungur svo sættargerð við hann um að 
konungsríkið skyldi helgað Ólafi helga. Hann fól því kirkjunni í raun emb-
ætti sitt, meðal annars með því að veita biskupum vald til þess að kjósa 
konung.192 Þessi samningur var gerður í anda sættargerðarinnar frá Worms 
frá 1122 og hefur beint eða óbeint haft hann að fyrirmynd. Það sést á því 
að skýrt var kveðið á um hvernig valdi skyldi skipt milli veraldlegra og 
andlegra valdhafa á mjög sambærilegan hátt og gert hafði verið 1122.193 Þótt 
vald kirkjunnar sé teygt lengra en gert var 1122 voru það sömu málaflokkar 
sem miðað var við þegar valdsvið konungs og kirkju voru aðgreind. Þessir 
atburðir höfðu tvenns konar áhrif á Ísland. Hin nýju tengsl erkibiskupsstóls-
ins í Niðarósi við páfagarð og almennan kirkjurétt settu kirkjuna á Íslandi 
í nýtt samhengi við hina almennu kirkju og yfirvald erkibiskupsins. Hins 
vegar skapaði samkomulagið milli kirkju og konungs í Noregi nýjar for-
sendur fyrir konung til að hafa afskipti af Íslandi, þar sem kirkja og kon-
ungur störfuðu nú saman sem eins konar heild, því að þótt Ísland heyrði 
ekki undir konunginn heyrði það undir erkibiskupinn. 

Breytingarnar sem urðu á kirkjunni í Noregi komu til vegna þess að 
almenna kirkjan var að breytast í þaulskipulagða alþjóðlega stofnun sem 
var allt annars eðlis en hún hafði áður verið. Kirkjan hafði verið hreyfing, 
samtök, pólitískt afl og sennilega margt fleira, með tengsl um allan hinn 
vesturkristna heim, en stofnun af því tagi sem hún varð á tólftu öld hafði 
aldrei verið til áður. Kirkjan var ríki en um leið stofnun og forsendur þess 
að svo gæti orðið lágu í sættargerðinni frá Worms. Í ljósi þess telur Harold 
J. Berman og ýmsir þeir sem leggja stund á réttarsögu að sættargerðin 

191 Peter Landau: „The Importance of Classical Canon Law in Scandinavia in the 12th and 13th 
Centuries“, 26, 28–31, 30. Handrit af statútunum sem og krýningarbréfi konungs hafa varðveist 
í Englandi. Lögin um konungskjör eru í kristinrétti Gulaþingslaga.
192 DI I 223. Í Íslenzku fornbréfasafni er sættargerðin ársett til 1174 með fyrirvara (Jón Sigurðs-
son gaf út) sökum þess að hægt væri að túlka hana svo að hún væri gerð á páskadag. Í Regesta 
Norvegica I er því hins vegar haldið fram að svo þurfi ekki að skilja bréfið og tímasetningin mið-
ast við valdatíma erkibiskups, eða 1163–1172. Regesta Norvegica I, 69–70, bréf 145. Í því sam-
hengi þar sem sættargerðin á eftir að koma við sögu skiptir aldur hennar þó ekki öllu máli, því 
öld síðar er ekki vafi á að konungur og erkibiskup telja hana gilda, sjá kaflann Skipting valds í 
anda sættargerða bls. 320. Í norsku sættargerðinni voru einnig staðfest önnur atriði úr kirkjulög-
unum, meðal annars að klerkar skyldu ekki ganga í hjónaband. Um krýninguna og hvað í henni 
fólst hefur margt verið skrifað, sjá t.d. umfjöllun Ármanns Jakobssonar: Í leit að konungi, 87.
193 DI I 225. 
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1122 marki upphaf nútímans vegna þess að hún hafi verið forsenda fyrsta 
nútímaríkisins, þ.e. hinnar stofnunarvæddu kirkju.194 Á grunni stofnunar, 
eða ríkis, kirkjunnar sem var í sköpun á tólftu öld standa allar aðrar stofn-
anir. Með stofnunarvæðingu kirkjunnar jukust völd páfa á kostnað biskupa 
og erkibiskupa innan kirkjunnar en á hinn bóginn styrktust völd biskupanna 
heima í héraði einmitt vegna þess hve öflug stofnunin var. Hin nýja lagalega 
staða kirkjunnar í Noregi veitti henni samningsbundið sjálfstæði innan kon-
ungsríkisins, með páfann í forsvari og í nánu samhengi við konungsvaldið. 
Þetta gaf formönnum hennar máttugri tæki en þeir höfðu áður til að beita 
valdi sínu innan síns umdæmis. 

Klerkar hófu að laga sóknir sínar að nýjum veruleika. Erkibiskup sendi 
páfa ýmsar fyrirspurnir um útfærslu á lögum, páfi svaraði þeim með þrettán 
skipunum á árunum milli 1160 og 1200.195 Sumar þessar skipanir voru und-
anþágur frá lögunum eða aðlögun þeirra að aðstæðum á Norðurlöndum og 
þetta skilaði sér síðar inn í kanónískan rétt. Þar má nefna undanþágu þeirra 
sem bjuggu við slíkt fámenni að erkibiskup taldi þá ekki geta fundið sér 
maka ef lögum um bann við hjónabandi þeirra sem væru skyldari en að 8. 
lið væri framfylgt.196 Páfi veitti erkibiskupi leyfi til að veita undanþágu í 
slíkum tilvikum sem talið er að hafi átt við Ísland eða Grænland. Fjörutíu 
árum síðar voru þessar undanþágur innleiddar sem meginregla í almenn lög 
kirkjunnar og bann við skyldleikahjónabandi náði þá aðeins í fjórða lið.

Magnúsi Noregskonungi var steypt af stóli og Sverrir Sigurðsson, sem var 
raunar klerkur, settist í hásætið árið 1184. Hann viðurkenndi ekki dómsrétt 
kirkjunnar í klerkamálum og seildist til áhrifa um klerka og biskupsemb-
ætti.197 Erkibiskup leitaði ráða hjá páfa sem sendi honum ýmis fyrirmæli 
um hvernig haga bæri bannsmálum af sjálfu verkinu árið 1191.198 Þar kom 
meðal annars fram að sá sem hefur drepið klerk er bannfærður þótt banni 

194 Harold J. Berman: The Impact of the Protestant Reformations on the Western Legal Tradi-
tion. Sjá einnig Harold J. Berman: „The Papal Revolution“. Sigurður Líndal tekur í sama streng 
og Berman: „Bylting Gregors páfa VII. markar ekki einungis þáttaskil í viðhorfum til lagasetn-
ingar, heldur einnig upphaf nútímaríkis, enda fylgdi á eftir skipulagt stjórnkerfi með stjórnsýslu-
stofnunum, sköttum og skyldum, föstum embættum o.s.frv. Síðan gengu veraldarhöfðingjar í 
fótspor kirkjunnar um skipulag ríkja sinna. Þannig stendur vagga nútímaríkis innan vébanda 
rómversk-kaþólsku miðaldakirkjunnar.“ Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, 15.
195 Peter Landau: „The Importance of Classical Canon Law in Scandinavia in the 12th and 13th 
Centuries“, 32–37.
196 Peter Landau: „The Importance of Classical Canon Law in Scandinavia in the 12th and 13th 
Centuries“, 34.
197 Regesta Norvegica I, 90–91, bréf 213. 
198 Norske middelalder dokumenter, 62–66; Regesta Norvegica I, 90–91, bréf 213; 92, bréf 
218.
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hafi ekki verið lýst og erkibiskup fær leyfi til að afleysa menn í slíku banni 
með skilyrðum vegna fjarlægðar frá páfastóli. Sama ár var haldin í Noregi 
sýnóda þar sem enn voru staðfest nýleg lög frá kirkjuþingum áratuganna á 
undan, svo sem um bann af sjálfu verkinu fyrir að leggja heiftuga hönd á 
klerk, kirkjubrot og vopnaburð í kirkju. Átök um stöðu kirkjunnar á tímum 
Sverris konungs urðu svo hörð að erkibiskupinn varð landflótta og síðar var 
Sverrir bannfærður fyrir að standa gegn frelsi kirkjunnar árið 1195.199 Ári 
síðar falsaði konungurinn aflausnarbréf en bannfæringin hvarf ekki við það 
og árið 1198 var hann sviptur klerkatign.200 Viðhorf Sverris endurspegla 
skoðanir þeirra sem á þessum tíma vildu verja konungsvald gegn vaxandi 
páfavaldi og töldu að konungur ætti að vera settur yfir kirkju.201 Erkibisk-
up vissi ekki hvernig hann átti að bregðast við í málum klerka sem studdu 
Sverri og líkt og þegar keisari var bannfærður í skrýðingardeilunum löngu 
fyrr, komu upp spurningar varðandi samneyti við bannfærða þegar svo hátt 
settur maður sat í banni. Erkibiskup spurði páfa árið 1192 sem sagði honum 
hiklaust að bannfæra klerkana sem sátu í óhlýðni þrátt fyrir suspension og 
interdikt.202 Árið 1198 veitti hann svar við fyrirspurn erkibiskups um sam-
neyti við bannfærða. Það reyndist röng túlkun á lögunum og var leiðrétt 
með öðru bréfi árið 1200.203 Sverrir mun hafa látist í banni en eftir fráfall 
hans, árið 1202, sættist hinn nýi Hákon konungur við kirkjuna og veitti 
henni full réttindi í samræmi við eldri sættargerðir. Í staðinn lofaði kirkjan 
að vernda konungsvaldið.204 

Kirkjuréttur berst til Íslands

Á Íslandi höfðu tíundarlög verið sett skömmu fyrir árið 1100 en Hafliða-
skrá, sem talin er fyrsta lagaskrá Íslendinga, var rituð á bilinu 1117–1118. 
Talið er að Kristinna laga þáttur Grágásar hafi verið settur á svipuðum tíma, 
eða 1122–1133.205 Í Kristinna laga þætti eru fyrirmæli um bannfæringu ekki 

199 Regesta Norvegica I, 98, bréf 234; Sverris saga, 129.
200 Norske middelalder dokumenter, 72–74; Regesta Norvegica I, 99, bréf 237; 102–103, bréf 
250; 103, bréf 251.
201 Um þetta, sjá Ármann Jakobsson: Í leit að konungi, 87.
202 Regesta Norvegica I, 93, bréf 220 og 221.
203 Regesta Norvegica I, 104, bréf 255; 107–108, bréf 268. Svarið er sagt vísa í Decretum 
sem Gratíanus skrifaði um 1140: C.XIq.3c.103. Sama ár kom annað bréf frá Innócentíusi páfa 
til erkibiskups um aðra hluti sem vörðuðu bannfærða og var sumt af því tekið upp í almennu 
kirkjulögin. 
204 Norske middelalder dokumenter, 74–78; Regesta Norvegica I, 117, bréf 303.
205 Kristján Sveinsson, Gunnar Karlsson og Mörður Árnason: „Inngangur“, Grágás, ix–xi.
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mörg og stundum eru viðurlög fjörbaugsgarður frekar en bannfæring í til-
vikum þar sem bannfæring hefði ef til vill átt við.206 Í stórum dráttum varð-
ar Kristinna laga þáttur ekki annað en það sem átti að heyra undir kirkjuna 
og hann ber merki þess tíma sem hann varð til á. Lögin bera frekar keim af 
íslensku samfélagi en síðari tíma kristinréttur, sérstaklega í orðalagi, þótt 
uppistaðan í boðunum sé úr alþjóðlegu kirkjunni. Þessi lög voru sett áður en 
annað kirkjuþingið var haldið árið 1139 og því er ekkert um bann af sjálfu 
verkinu í þeim. Í lögunum eru ekki heldur ákvæði frá Lateranþinginu 1123 
um sjálfstæðiskröfur kirkjunnar eða aðskilnað valdsviðanna. 

Hérlendis voru við lýði svokallaðar bændakirkjur sem þýðir að leik-
menn byggðu kirkjur og höfðu forræði yfir þeim. Þó var ekki litið svo á 
að leikmenn ættu kirkjurnar í þeim skilningi að þær væru eign þeirra, 
því að kirkjur voru helgaðar dýrlingi, en sá sem hélt kirkju eða réð henni 
hafði af henni tekjur og gjöld eins og um eign væri að ræða. Orðið að eiga, 
þegar um kirkjur og kirkjueignir er að ræða, er því sömu merkingar og að 
ráða kirkju.207 Vegna þess að kirkjur voru undanþegnar tíundargreiðslum 
gáfu bændurnir, sem ávallt voru höfðingjar, þessum kirkjum hluta annarra 
eigna sinna og losnuðu þannig við að greiða tíund sjálfir af þeim eignum. 
Almenningi var hins vegar skylt að greiða tíund til kirkna og hluta hennar 
héldu höfðingjarnir fyrir sjálfa sig. Þannig spöruðu þeir sjálfum sér ekki 
aðeins tíundargreiðslur, heldur fengu þeir og tíund frá öðrum í sinn vasa. 
Afkomendur þeirra erfðu kirknaforræðið eins og aðrar eignir og höfðu 
kirkjur þannig gengið mann fram af manni í margar kynslóðir. Það var 
einmitt vegna þessara hentugleikagjafa, sem bændur höfðu í raun talið sig 
vera að gefa sjálfum sér, að upp kom óánægja með kröfu kirkjunnar um að 
biskup réði kirknaeignum, sem þýddi í raun að umsýsla kirkna og eignir 
þeirra væru á vegum stofnunarinnar. Krafan um forræði kirkjunnar yfir 
kirknaeignum er fyrst talin hafa verið sett fram hérlendis af Þorláki helga 
Þórhallssyni (1178–1193) árið 1179 og hleypti þá af stað staðamálunum fyrri. 
Staðamálin komu til vegna þess að kirknaeigendur voru ekki allir tilbúnir til 
þess að afhenda kirkjunni þau auðæfi sem þeir höfðu ráðið sjálfir og notið 
tekna og fríðinda af. Staðamál varða bannsmál vegna þess að þau spruttu af 

206 Bannfærða menn má ekki bera í kirkju, (8. og 9. kap.). Það lík má ekki grafa í kirkju sem 
biskup hefur lýst banni á áður en til þess kemur (9. kap.). Það varðar fjörbaugsgarð að taka fé er 
til „kirkju er lagt“ en kirkjan á ekki sök, heldur sá sem varðveitir kirkju (13. kap.). Kirkjubóndi 
sem neitar að ala prest er útlægur (14. kap.). Það er skóggangssök fyrir prest að flýja kirkju og 
fyrir þann sem tekur við honum eða er í samvistum við hann einnig (14. kap.). Að bera vopn í 
kirkju varðar fjörbaugsgarð (53. kap.).
207 Sjá þó Orra Vésteinsson: The Christianization of Iceland, 112–132.
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því að kirkjan gerði tilkall til víðara valdsviðs en hún hafði áður haft. Í því 
augnamiði beitti stofnunin fyrir sig hinni nýju gerð banns og bann af sjálfu 
verkinu féll á þá sem stóðu í vegi fyrir stofnuninni eða ógnuðu henni. Það 
voru til dæmis andstæðingar þess að hún réði kirknaeignum og hefði fullt 
dómsvald í klerkamálum. Bannfæring var þannig beinlínis notuð í þeim til-
gangi að styrkja kirkjustofnunina og hið nýja fyrirkomulag í bannsmálum 
náði fótfestu á Íslandi. Hérlendis hefur verið talið að kirknaeignir hafi verið 
aðaldeiluefnið í deiluhrinunni á síðari hluta tólftu aldar en að ekki hafi 
verið deilt um dómsvald yfir klerkum. Ljóst er að enginn hreyfði mótmæl-
um við þeim breytingum sem Þorlákur biskup bar með sér varðandi innra 
svið kirkjunnar þegar hann útbjó skriftaboð, fyrstur íslenskra biskupa. 
Hér verður sýnt að vald biskups til bannfæringar fyrir hór- og saurlífisbrot 
virðist hafa verið viðurkennt en að líkur bendi til að hann hafi beitt því sér-
staklega við klerka í því skyni að taka skref í átt að því að öðlast dómsvald 
í klerkamálum. 

Orri Vésteinsson hefur leitt getum að því að Þorlákur biskup hafi ekki 
krafist fullra yfirráða yfir kirkjum eins og starfsbróðir hans, Árni Skálholts-
biskup, gerði öld síðar. Orri telur að markmið Þorláks hafi, í anda almennu 
kirkjulaganna á tólftu öld, verið að ná fram viðurkenningu á ius patronatus, 
því að leikmenn bæru ábyrgð á kirkjum sínum undir yfirvaldi kirkju.208

Heimildir fyrir staðamálum hinum fyrri eru um margt erfiðar. Odda-
verjaþáttur, sá hluti Þorláks sögu sem segir frá kirknamálum, er yngri en 
aðrir hlutar sögunnar og heimildagildi hans er vafasamt.209 Sérstaklega 
hafa frásagnir af staðamálum hans verið dregnar í efa vegna þess að hann 
er talinn eina heimildin um að þau hafi átt sér stað og vegna þess að flest 
bendir til að þátturinn hafi verið ritaður um það leyti sem staðamál hin 
síðari stóðu yfir á síðari hluta þrettándu aldar. Þátturinn gæti hafa verið 
saminn í þeim tilgangi að styrkja stöðu kirkjunnar í þeim málaferlum en 
jafnframt að styrkja stöðu Þorláks sem heilags manns með Tómas Becket 
að fyrirmynd.210 Þrátt fyrir þetta er hefð í Íslandssögu að gera ráð fyrir 
því að staðamálin fyrri hafi átt sér stað en þó hafa þau almennt ekki verið 
talin hafa skilað kirkjunni miklu. Ólíklegt er að kirknamál hafi ekki komið 

208 Sjá þó Orra Vésteinsson: The Christianization of Iceland, 112–132. Sjá einnig um eðlismun 
þeirra ákvæða sem Árni Þorláksson Skálholtsbiskup hélt fram árið 1269 og ólík viðbrögð við 
þeim: Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 123.
209 Um þetta, sjá t.d.: Ármann Jakobsson og Ásdís Egilsdóttir: „Er Oddaverjaþætti treystandi?“, 
91–100; Orri Jóhannsson: „Staðamál fyrri og heimildagildi Oddaverja þáttar“, 70–77; Ásdís Egils-
dóttir: „Formáli II“, xxxiv o.áfr.; Orri Vésteinsson: The Christianization of Iceland, 99–123. 
210 Ásdís Egilsdóttir: „Formáli II“.
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upp á borð á Íslandi á tólftu öld eins og annars staðar og vísbendingar eru 
um að tilfærsla á eignum kirkna hafi í raun átt sér stað á þeim tíma.211 Orri 
Vésteinsson telur að Þorláki hafi orðið vel ágengt í starfi sínu miðað við 
þau markmið sem hann telur biskup hafa sett sér og fornleifarannsóknir 
Steinunnar Kristjánsdóttur sýna raunverulega breytingu á kirkjum á síðasta 
hluta tólftu aldar sem benda ef til vill til meiri árangurs í stofnunarvæðingu 
kirkjunnar en ritheimildir hafa verið taldar sýna.212 Þótt Oddaverjaþáttur sé 
ekki nákvæm heimild gæti sagan vísað til atburða sem menn mundu enn að 
hefðu átt sér stað á síðari hluta þrettándu aldar þegar hann er talinn ritaður. 
Bréf sem hafa varðveist frá Eysteini erkibiskupi sýna að talsverðar svipting-
ar voru milli kirkju og höfðingja á Íslandi á sama tíma og Oddaverjaþáttur 
lýsir deilum um forráð staða en ekkert bréfa hans nefnir þó kirkjuforráð eða 
staðamál beinlínis á nafn. Sá skyldleiki sem er milli bréfanna og sögunnar 
gæti verið til kominn vegna þess að bréfin séu uppspretta sögunnar og þau 
auka því ekki á trúverðugleika sögunnar sem slík. 

Í því samhengi sem ég kanna hér bannfæringu og dómsvald biskupa 
þykir mér Oddaverjaþáttur trúverðugur að sumu leyti, meðal annars í sam-
anburði við bréf erkibiskups. Bæði sagan og bréfin gera ráð fyrir því að 
verið sé að krefja Íslendinga þess að samþykkja breytingar og laganýjung-
ar frá almennu kirkjunni sem þeir taka með miklum fyrirvara. Á báðum 
heimildum má sjá að um tvennt er að ræða. Annars vegar kröfu biskupa 
um fullan dómsrétt í hjúskapar- og hórdómsmálum, sem nefnd er í báðum 
heimildaflokkum, og hins vegar eru kirknamálin sem aðeins er getið berum 
orðum í Oddaverjaþætti og eru þar talin til nýmæla. Þótt krafa kirkjunnar 
um forræði kirknaeigna sé ekki nefnd í bréfum erkibiskups kemur þó skýrt 
fram að deilt er um tvö meginmálefni. Annað er dómsvald kirkjunnar í 
hjúskaparmálum, með sérstakri áherslu á klerka og skírlífi þeirra, en hitt tel 
ég að gæti átt við deilurnar um forræði kirkna. Hvort tveggja lék stórt hlut-
verk í stefnu almennu kirkjunnar á sama tíma.

Til er bréf, sem ársett er 1178, þar sem erkibiskup býður að biskupar skuli 

211 Ýmislegt hefur verið skrifað um kirkjuáhrif á atburði á Íslandi á tólftu og þrettándu öld. Sjá 
t.d. Sveinbjörn Rafnsson: „Skriftaboð Þorláks biskups“. Guðrún Ása Grímsdóttir hefur bent á að 
þrætuepli Guðmundar við norðlenska höfðingja um dómsvald í málefnum klerka hafi verið skylt 
réttinum til að innheimta sektargjöld og einnig hefur hún bent á líkindi hlutverka bæði Þorláks 
biskups og Árna Þorlákssonar biskups í staðamálum þrettándu aldar við það sem Tómas Becket 
lék gagnvart veraldarvaldinu í Englandi. Guðrún Ása Grímsdóttir: „Um afskipti erkibiskupa af 
íslenzkum málefnum á 12. og 13. öld“, 34; Guðrún Ása Grímsdóttir: „Formáli I“, xi–xii.
212 Orri Vésteinsson: The Christianization of Iceland, 123–130; Steinunn Kristjánsdóttir: The 
Awakening of Christianity in Iceland, 164–165.
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ráða kirkjum.213 Í Oddaverjaþætti Þorláks sögu er frásögn sem gæti vísað í 
þetta bréf en þar er sagt frá því að Þorlákur Þórhallsson nývígður Skálholts-
biskup hafi komið heim með erkibiskups boðskap um að biskup, það er 
kirkjustofnunin, skyldi ráða kirknaeignum. Í sögunni kemur fram að biskup 
hafi sums staðar mætt andstöðu við þessa kröfu en annars staðar hafi honum 
verið afhentar eignir. Helsti mótstöðumaður hans var Jón Loftsson sem var 
vígður djákni. Jón ber þó ekki síður að skoðast sem leikmannahöfðingi þegar 
kemur að deilum um kirknaeignir þar sem margir slíkir voru vígðir á þess-
um tíma og skilin milli klerka og leikmanna voru ekki skýr. Biskup lagði þó 
einnig hart að Jóni í hórdómsmálum hans eins og við var að búast þar sem 
hann var klerkur. En skýrast er ef til vill að líta á Jón sem fulltrúa þeirra sem 
vildu að ástand í landinu héldist óbreytt þegar kirkjan kallaði á breytingar 
bæði á réttarfari og kirknaforræði eins og gera má ráð fyrir hjá manni sem 
vegnaði vel í því fyrirkomulagi sem var við lýði. 

Annað bréf frá Eysteini erkibiskupi má skilja svo að „boðskapur erkibisk-
ups“ hafi verið borinn upp við Íslendinga og að þeir hafi ekki tekið honum 
illa að öllu leyti en þyki þó nýmæli á ferð sem þeir vilji gjalda varhuga við. 
Í bréfinu reynir erkibiskup að tala Íslendinga til og segir: 

Því að því einu miðlum vér við yður er papinn hefur til af heilagra 
manna setningum tekið, en vér af honum, og vildum vér að þau tæki 
með yður eilífa nyt og gæslu, en eigi þriggja vetra einna, sem ég spyr 
að sumir færi í orð og ætlun…214

Málefnið, sem er til umræðu samkvæmt bréfinu, er „guðs boðorð“ sem 
Þorlákur biskup hefur flutt Íslendingum að ráði erkibiskupsins.215 Enginn 
vafi leikur á því að hugtökin setningar, guðs boðorð og boðskapur eiga að 
skiljast sem lög, nánar tiltekið lög hinnar almennu kirkju.216 Í Oddaverja-
þætti vitnar Þorlákur biskup einnig í „skipan sjálfra postulanna“ og „setn-

213 Regesta Norvegica I, 73, bréf 156.
214 DI I 260.
215 DI I 259.
216 Í bréfinu sem talið er innibera erkibiskups boðskap um yfirráð kirkjunnar yfir kirknaeignum 
frá 1178 er vísað í „postulanna reglu“ sem Regesta Norvegica telur vísa til Decretum Gratíanus-
ar. Regesta Norvegica I, 73, bréf 156. Canones Apostolorum er ævagömul rit sem tengjast ekki 
ritum Gratíanusar þótt vera kunni að í þau sé vitnað þar. „Postulanna regla“ var ekki hluti af 
kirkjulögum heldur meðal þeirra rita sem lögð voru þeim til grundvallar. Nær er að skilja vís-
unina sem almenna vísun til þess fyrirkomulags sem kirkjan telur rétt og kemur fram í lögum 
hennar því þau voru byggð á „heilagra manna setningum“, þ.e. Biblíunni, kirkjufeðrum og öðr-
um heimildum sem lagðar voru til grundvallar kirkjulögunum.
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ingar postulanna ok annarra heilagra feðra“ og tengir beint við lög hinnar 
almennu kirkju og vald páfa þar yfir: 

Heilagir feðr kristninnar ok páfarnir, postolanna eptirkomendr, hafa 
þetta sama boðit ok skipat í kirkjunnar lƒgum um alla kristnina. Svá 
ok hefir nú páfinn boðit Eysteini erkibyskupi at flytja þetta sama 
ørendi í Nóregi, ok þat hefir þar fram gengit. Er þat ok eigi rétt eða þol-
anligt at þetta it fátœka land standi eigi undir einum lƒgum ok þar.217 

Í Íslenzku fornbréfasafni er sagt að það að Íslendingar hafi ætlað að taka 
„setningarnar“ til þriggja vetra lúti að því að Þorlákur hafi borið mál sín upp 
á Alþingi og þar hafi þeim verið tekið sem nýmælum.218 Ég tek undir að orð 
erkibiskups bendi sannarlega til þess að tekist hafi verið formlega á um þau 
laganýmæli sem biskup færði til landsins og að umræður hafi ekki aðeins 
átt sér stað í persónulegum viðskiptum hans við einstaka menn heima hjá 
þeim eða fyrir utan kirkjur eins og Oddaverjaþáttur gefur til kynna. Setn-
ingarnar hefur að minnsta kosti staðið til að taka fyrir á Alþingi, ef til vill 
var það gert, en þær voru ekki lögteknar til frambúðar og ef að líkum lætur 
alls ekki. 

Hórdómsmál ræðir biskup í öðru bréfi, eins og vikið verður að síðar, en 
með vísun í bréf erkibiskups frá 1178 og Oddaverjaþátt verður að teljast 
líklegt að í þessu bréfi sé um að ræða forræði biskupa yfir kirkjum, sem 
gjarnan er vísað til sem „erkibiskups boðskapar“. Krafa um forræði kirkj-
unnar var nýmæli og í bréfi sínu færir erkibiskup rök fyrir því að nauð-
synlegt sé að taka inn nýmæli frá kirkjunni, öðruvísi hefði enginn orðinn 
kristinn:

En ef nokkurir varða vor boðorð eða hans fyri því að heldur til nýmæl-
is, að forn og ónýt siðvenja þverr er hér til hefur þeim afskeiðis hrund-
ið, og hafa menn eigi þá viðtöku veitta né gæslu sem verðugt væri. 
Þá felli menn það úr skapi sér og sjá hvað er satt er. Og engi mundi 
við kristni tekið hafa hér né í öðrum stað ef engi skyldi við þá ósiðu 
skiljast er fyrnska hélt…219

Þessi röksemdafærsla fyrir því að ný lög verði sett og gömul (ónýt siðvenja) 

217 „Þorláks saga B“, 164–165 og 167. 
218 DI I 260, neðanmálsgrein.
219 DI I 259.
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látin víkja gæti verið svar við rökum svipuðum þeim sem Jón Loftsson ber 
fyrir sig í samræðum við Þorlák biskup samkvæmt Þorláks sögu. Samskipti 
þeirra í sögunni hefjast á því að biskupinn „…spurði svá sem fylgjandi rétt-
endum hvárt Jón hefði heyrðan erkibyskups boðskap um kirknaeignir.“ Jón 
svarar:

„Heyra má ek erkibyskups boðskap, en ráðinn em ek í at halda hann 
at øngu, ok eigi hygg ek at hann vili betr né viti en mínir forellrar, 
Sæmundr inn fróði ok synir hans. Mun ek ok eigi fyrirdœma fram-
ferðir byskupa várra hér í landi er sœmðu þann landssið at leikmenn 
réðu þeim kirkjum er þeira forellrar gáfu Guði ok skilðu sér vald yfir 
ok sínu afkvæmi.“220

Jón segir þetta í samtali við biskup þar sem kirknaeignir eru til umræðu. 
Jóni kemur ekki til hugar að fara að orðum erkibiskups og hæðist að bisk-
upi með því að þykjast reiðubúinn að fyrirgefa þeim biskupum sem stóðu að 
því að koma á þeirri skipan að leikmenn réðu kirkjum. En Þorlákur biskup 
bendir Jóni þá á að fornar hefðir breyti ekki því sem satt er og Jón viti vel; 
að samkvæmt kirkjulögum megi leikmenn ekki ráða tíundum og kirkju-
eignum. Enn fremur segir hann að þótt það sé rangt núna að leikmenn ráði 
kirkjum, hafi ekki verið svo þegar skipaninni var komið á. Hlutirnir hafa 
breyst og hann hefur sjálfur önnur fyrirmæli frá sínum yfirmönnum en eldri 
biskupar höfðu frá sínum:

„Vel veizt þú þat, Jón, ef þú vill sƒnnu fylgja, at byskup á kirkju-
eignum at ráða ok tíundum eptir setningum postolanna ok annarra 
heilagra feðra, ok því at leikmenn megu ekki yfir þeim hlutum vald 
eignask þá má þeim þat vald aldregi með fornri hefð frelsask. Vænti 
ek at formenn kirkjunnar, þá sem fyrir oss hafa verit, afsaki þat mjƒk 
er þeim var eigi boðit af sínum yfirmƒnnum at kalla kirkjur ok tíundir 
undir sitt vald, ok því eru þeir bannsetjandi sem tíundum eða Guðs 
eignum halda með þrjózku móti byskupa vilja ok samþykki.“221

Svar Jóns við þessu bendir til þess að honum finnist málstaður biskups 
fáránlegur: 

220 „Þorláks saga B“, 167.
221 „Þorláks saga B“, 167.
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„Þér megið kalla þann bannsettan sem þér vilið, en aldregi mun ek í 
yðvart vald já minni eign undan mér, minni kirkju eða meiri, þeiri sem 
ek hefi vald yfir.“222

Hvorki pólitískar fyrirætlanir biskups né bannfæring eru þess virði í hans 
augum að taka beri þær alvarlega. 

Það fer ekki milli mála að samræðurnar spinnast um nýmæli og hug-
myndir mannanna tveggja eru gerólíkar. Á sama hátt og Þorlákur hafði 
sín fyrirmæli frá biskupi, hafði erkibiskup sínar skyldur frá páfanum eins 
og sést á tilvitnuninni í bréf hans hér að framan. Jón vissi við hvað bisk-
up átti en hann lagðist gegn þeirri skipan sem kirkjan var gagnrýnd fyrir 
víða um heim og sneri að yfirvaldi hennar á hinu nýja ytra sviði. Viðbrögð 
Jóns Loftssonar við orðum Þorláks biskups sýna að hann taldi sig í fullum 
rétti til að standa á móti nýjungum sem biskup lagði til. Hann beitti þar 
fyrir sig sjálfstæðu lagasetningarvaldi Alþingis líkt og Sigurður Ormsson 
gerði þegar hann svaraði kröfu biskups um að nýjungar kirkjulaganna væru 
teknar upp hérlendis með þeim rökum að það hefði verið gert í Noregi. Sig-
urður sagði: „„norrœnir menn eða útlendir megu eigi játta undan oss várum 
réttendum.““223 Ætla má að þeir hafi einnig sótt styrk til þeirrar mótstöðu 
sem þeir vissu að útþensla kirkjunnar hafði mætt í öðrum löndum. Íslenskir 
leikmenn fylgdust vísast með atburðum í Noregi og hafa haft þaðan fregn-
ir af sambærilegri mótstöðu við breytt fyrirkomulag og íslenskir biskupar 
fylgdust með í gegnum erkibiskup og fengu að minnsta kosti sjálfir eitt bréf 
frá páfa undir lok aldarinnar.224

Orri Vésteinsson telur að eina lagalega vísunin, sem krafa kirkjunnar um 
kirknaforræði gæti hafa haft, sé skjal sem hann kallar Canones Nidarosiens-
is.225 Skjalið er á latínu og virðist vera safn artikula sem varða klerka og 
kirkjur, sumir frá kirkjuþingum og er að finna í riti Gratíanusar, Decretum. 
Það er talið sett saman einhvern tíma á árabilinu 1152–1180 en vísbendingar 
eru um að það sé ekki eldra en frá 1163. Í skjalinu er hvorki ávarp né niðurlag 

222 „Þorláks saga B“, 167.
223 “Þorláks saga B“, 165.
224 Sjá þýðingu á bréfinu: Sveinbjörn Rafnsson: Páll Jónsson Skálholtsbiskup, 118–122. Í þessu 
bréfi koma fram allar meginhugmyndir kirkjunnar um það hvernig hlutirnir ættu að ganga fyrir 
sig. Þar er til dæmis talað um óhlýðni. Óhlýðninnar vegna „steig syndin inn í heiminn“. Sagt er 
frá mikilvægi þess að þeir sem lægra eru settir beygi sig undir vald þeirra sem æðri eru, hættuna 
á samneyti við bannfærða og þá andlegu hættu sem annars beið manna á dómsdegi. 
225 Orri Vésteinsson: The Christianization of Iceland, 118–119; Norske middelalder dokument-
er, 54–62.
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og engin leið er að geta sér til um tilgang þess en þó eru tilgátur um að það 
sé uppkast frá sýnódu og jafnvel að Stefán kardínáli, sá sem krýndi Magnús 
til konungs árið 1164, hafi komið að samningu þess.226 Orri telur að kröfur 
Þorláks biskups hafi verið sama eðlis og gert er ráð fyrir í þessu skjali, að 
leikmenn héldu kirkjur sem guð átti, en ættu að gæta þeirra.227 Án þess að 
draga niðurstöður Orra í efa tel ég vafasamt að leggja mikið upp úr lagagildi 
þessa skjals í sjálfu sér. Einnig tel ég ólíklegt að kardínáli hafi komið við 
sögu þegar það var sett saman fyrst þess er ekki getið í heimildinni því að 
það væri aðalatriði, sem ekki væri auðveldlega undanskilið, að í því væri 
boðskapur kominn beint úr páfagarði. Kirkjan hlyti að hafa margnýtt slíka 
lagaheimild frá Róm ef hún hefði verið til eins og varð um bréfin frá Vil-
hjálmi kardínála sem kom í heimsókn til Noregs um miðja þrettándu öld. 

Á kirkjuþinginu 1139 var lögð áhersla á sömu þætti og koma fram í þeim 
deilum sem stóðu milli kirkju og höfðingja hérlendis á síðari hluta þrettándu 
aldar. Í 3. kanóni var fjallað um samneyti við bannfærða sem kom raunar 
ekki upp í deilunum hérlendis en var mjög til umræðu á þeim tíma og er 
talað um í bréfi erkibiskups frá 1173 sem tengist málaferlunum.228 Í sama 
bréfi er klerkum bannað að flækja sér í veraldleg málaferli en það er í anda 
12. kanóns frá sama þingi. Í 6. og 7. kanóni þingsins er klerkum bannað að 
búa með konum og skipað að skilja við þær og taka skrift. Það var ekki nýtt 
í lögum kirkjunnar en hafði einnig verið tekið upp á þinginu 1123 (kan. 
3). Tekið er fram að kirkjan líti ekki á slíka sambúð sem hjónaband. Í 10. 
kanóni er leikmönnum bannað að halda tíundir, því að það sé sacrilegium, 
kirkjubrot. Enn fremur skulu leikmenn sem halda kirkjur skila þeim til 
biskups eða bannfærast ella. Á fyrsta þinginu 1123 hafði einnig verið lagt 
bann við að leikmenn réðu neinu því sem heyrði kirkjunni til (kan. 4) og 
prestum hafði verið bannað að þiggja kirkju eða embætti af öðrum en bisk-
upum (kan. 18). Að lokum fellur bann af sjálfu verkinu á þá sem leggja 
heiftuga hönd á klerk samkvæmt 15. kanóni annars kirkjuþingsins 1139, si 
quis suadente, sem markaði upphaf stefnu kirkjunnar um lögstétt klerka, 
það sem kallað hefur verið privilegium canonis. Á fyrsta kirkjuþinginu 1123 
lagði 20. kanón bannfæringu við því að skaða eignir kirkju eða nokkurn 
sem tengdist henni: klerk, munk, þjón þeirra, verkamenn eða þá hluti sem 
þeir nota. Þessi bannfæring féll ef viðkomandi hafði ekki séð að sér innan 
mánaðar og gekk þannig skemur en 15. kanón 1139. Kirkjan var þá þegar 

226 Orri Vésteinsson: The Christianization of Iceland, 122.
227 Orri Vésteinsson: The Christianization of Iceland, 119.
228 DI I 218–223. 
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farin að hefjast handa við að vernda klerkastéttina sérstaklega og framhald 
á því má finna í samþykktum í svipuðum anda frá sýnódum í Clermont 
1130, Pisa 1134 og Westminster 1138.229 Þetta getur þó ekki talist undanfari 
si quis suadente vegna nýjunganna sem í þeirri grein fólust og vörðuðu 
páfavald, bann án dóms og sérstöðu klerka í samfélaginu. 

Þær samþykktir kirkjuþinga, sem taldar eru að framan, varða sömu mál-
efni og komu upp á yfirborðið í deilum Jóns Loftssonar við Þorlák biskup 
eins og nú verður sagt frá, enda var kirkjunni í Niðarósi uppálagt að fylgja 
þeim pólitísku stefnumálum sem efst voru á baugi hjá stofnuninni á þeim 
tíma sem deilurnar áttu sér stað. Lagastoðir sóttu erkibiskup og biskup beint 
til kirkjulaganna og páfa sjálfs eins og sést bæði á orðum þeirra og þeim 
bréfaskriftum sem urðu á milli þessara aðila á síðustu áratugum aldarinn-
ar en í kjölfar si quis suadente varð mikil lagaleg aðlögun og kanónistar 
voru lengi að túlka það sem fólst í ákvæðinu. Það var ekki síst vegna þess 
að þegar ákvæðinu var beitt við raunverulegar aðstæður vöknuðu ýmsar 
spurningar.230

Jón Loftsson vildi ekki láta kirkjur sínar af hendi, hvorki „minni kirkju 
eða meiri“ og var því sekur um kirkjubrot samkvæmt guðslögum og skyldi 
bannfærast.231 Á þessum tíma var bann af sjálfu verkinu að festast í sessi 
og ekki fullljóst hvort það var slíkt bann sem biskup taldi Jón í en ýmis-
legt bendir þó til þess. Sagan notar orðið forboð en biskup meinaði Jóni 
kirkjugöngu þótt hann bannfærði hann ekki. Sennilegast er að orðið forboð 
sé notað yfir það ástand sem Jón var í og lýsi því að hann hafði bannfærst 
af verkinu sjálfu en vegna þess að biskup hafði ekki lýst því opinberlega 
hafði það ekki lögformlegar afleiðingar. Þetta átti eftir að breytast eftir 
því sem tímar liðu og bann af sjálfu verkinu varð að fullgildu banni fyrir 
kirkjubrot og ýmis önnur. En samsvarandi því sem stendur í bréfi erkibisk-
ups, að Íslendingar hafi aðeins verið viljugir að staðfesta „heilagra manna 
setningar“ til þriggja vetra fremur en til „eilífrar nytjar og gæslu“, segir í 
Oddaverjaþætti að Þorlákur biskup hafi fundið „…at alþýðan fylgði Jóni 
um kirkjumálin. Vægði hann því at sinni at hann sá øngvan ávƒxt á vera 
þótt hann heldi fram…“232 Biskup gafst upp á því að krefjast þess að Jón 
afhenti kirkjur sínar og bannsetti hann ekki vegna þess að hann hafði ekki 
229 R. H. Helmholz: „‘Si quis suadente’ (C.17 q.4 c.29)“, 427.
230 R. H. Helmholz: „‘Si quis suadente’ (C.17 q.4 c.29)“, sérstaklega bls. 427.
231 Sbr. 10. kanón annars Lateranþingsins 1139.
232 „Þorláks saga B“, 168. Einnig getur skipt máli að erkibiskup var hrakinn úr landi í Noregi 
og þar með hafi biskup misst stuðning, sbr. Orra Vésteinsson: The Christianization of Iceland, 
121.
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pólitískan stuðning. En Jón var einnig kærður fyrir hórdómsbrot og biskup 
sagði: 

„Þó at óþolanligt sé, ef fyrir rétta dómendr kemr, at þú dragir kirkj-
unnar for ráð undir þik eptir landssið ok undan byskupum, þá er miklu 
óþolanligra þat er byskupar fá eigi frá þér tekit hórkonur þínar, þær 
sem þú heldr móti ƒllum landssið“.233

Kvennamál Jóns voru með þeim hætti að hann átti löglega eiginkonu, en 
„var mjök fenginn fyrir kvenna ást“ og átti börn með ýmsum konum. Eina 
konu hafði hann elskað frá barnæsku en það var Ragnheiður systir Þorláks 
biskups. Ragnheiður var oft hjá Jóni í Odda þar sem hann bjó.234 Kærur 
þær sem biskup hafði á Jón voru þrenns konar: fyrir „…hórdóma ok rangan 
fjárafla ok einkanliga þat at hann helt Ragnheiði, systur hans, heima hjá 
sér með fullu þrái ok óhlýðni at lifandi húsfrú sinni.“235 Rangur fjárafli 
er eflaust tíundahald og annað sem við kom kirkjum en það er úr sögunni 
ásamt öðrum hórdómsmálum en sambandi Jóns og Ragnheiðar eftir ofan-
greint samtal. 

Kærunni vegna sambands Jóns við Ragnheiði heldur biskup til streitu. 
Sagan gefur tvisvar í skyn að almenningur hafi frekar stutt biskup í kærum 
sínum vegna Ragnheiðarmálsins en staðamálanna. Í fyrra sinnið þegar 
biskup segir það „móti öllum landssið“ að halda hórkonur heima hjá sér 
og í síðara skiptið, sem raunar fylgir fast á eftir, þegar biskup ákveður að 
hætta að sækja Jón um kirkjumálin því að hann fann að „alþýðan“ fylgdi 
Jóni að máli þar. Það er eitt að drýgja hór og jafnvel eiga frillu en ekki er 
ólíklegt að það hafi talist djarft að frillan byggi heima hjá manninum og 
hefði þannig stöðu eiginkonu. Sérstaklega þar sem Halldóra Brandsdóttir, 
eiginkona Jóns, átti þar rétt. Sagan getur þess þrisvar sinnum að Ragnheið-
ur hafi oft verið heima að Odda. Það var alvarlegra brot en samband við 
venjulega frillu eða hjákonu. En fyrst og fremst var Jón klerkur og það 
var hlutverk biskups að ná dómsvaldi yfir klerkamálum og siðbæta þá. 
Til þess þurfti hann að styrkja hlýðniskyldu þeirra við sig og hvar var þá 
betra að hefjast handa en hjá áhrifamanni eins og Jóni Loftssyni sem hélt 
ekki aðeins hórkonu gegn kirkjulögum heldur móti landslögum einnig. 

233 „Þorláks saga B“, 168.
234 „Þorláks saga B“, 166. Um mál Jóns og Ragnheiðar hefur m.a. skrifað Auður Magnúsdóttir: 
„Kvennamál Oddaverja“.
235 „Þorláks saga B“, 175.
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Hlýðniskylda presta við biskup var ótvíræð að lögum en ef til vill var ekki 
eins skýrt að allir aðrir vígðir menn heyrðu þar undir.236 Að minnsta kosti 
hafði þeirri hlýðniskyldu ekki verið framfylgt og þar að auki beitti biskup 
nú nýjum aðferðum.

Á sama tíma og kirkjan mótaði nýja stefnu varðandi kirknaeignir og 
stöðu klerka í samfélaginu vann hún einnig að því að styrkja dómsrétt sinn 
í ýmsum málefnum sem töldust andleg. Hjúskaparmál og vernd kvenna, 
pílagríma og annarra hópa samfélagsins, sem ekki nutu verndar hefðbund-
ins réttar, voru meðal þeirra.237 Fyrstu merki hins nýja kristinréttar bárust 
til Íslands frá Eysteini erkibiskupi árið 1173 og þar eru einnig heimildir 
um fyrsta bannsáfelli af sjálfu verkinu hérlendis.238 Bréfið tekur til þriggja 
meginatriða. Í fyrsta lagi er það um sérstöðu klerkastéttarinnar, meðal 
annars um það að menn drepi kennimenn, berji og særi, í öðru lagi að 
menn haldi hórkonur og í þriðja lagi er gerð grein fyrir að páfabann falli á 
hvern þann sem leggur heiftuga hönd á klerk og menn varaðir við að sam-
neyta þeim. Sömuleiðis höfðu klerkar drepið menn og þeir misst embætti 
sitt. Einnig voru þeir áminntir um að skipta sér ekki af málefnum leik-
manna. Erkibiskup minnir á að enginn geti veitt aflausn fyrir bann af sjálfu 
verkinu fyrir að leggja heiftuga hönd á klerk nema páfi og stefnir hinum 
bannfærðu utan en gefur þó frest.239 Bannsbréf erkibiskups var samkvæmt 
almennu kirkjulögunum frá 1139 en ekki eftir norrænum kristinrétti og 
endurspeglar pólitíska starfsemi stofnunarinnar á síðari hluta tólftu aldar. 
Erkibiskup nefndi ekki nöfn, vildi ekki „…hrópa þá að sinni fyri alþýðu“, 
það þýðir að hann lýsti ekki banninu með því að nefna hina bannfærðu 
opinberlega (nominatio). Þeir höfðu enn tækifæri til að taka aflausn áður 
en bannið væri gert opinbert. Að öðrum kosti voru þeir sekir um óhlýðni 
og yrðu bannlýstir.

Þótt erkibiskup hafi ekki nafngreint menn í sínu bréfi og Oddaverjaþáttur 
láti biskup vægja Jóni Loftssyni við opinberu bannsáfelli fer ekki milli mála 

236 Kristinna laga þáttur, 16. kap., Grágás, 18.
237 Sbr. fyrrnefndan krýningareið konungs og bréf frá Eysteini erkibiskupi um þau mál: DI I 
230–233 og DI I 234–235.
238 DI I 218–223. 
239 Bréfið er aðeins til í einni afskrift sem er frá árinu 1480. Uppsetning þess er ekki skýr, en ég 
tel mögulegt að síðari hluti bréfsins, sá sem hefst á „Nú kennimenn allir…“ sé stílaður á klerka 
einvörðungu og að hinir bannfærðu sem er stefnt utan séu aðeins bannfærðir klerkar og að það 
eigi ekki við um leikmenn. Ástæðan er meðal annars að í bréfinu stendur að vilji hinir bannfærðu 
ekki fara utan eigi þeir að missa vígslu: „Ef eigi vilja menn víkjast til hjálpráða þessara, þeir sem 
hlut eiga þessa máls, þá af hlýðni þeirri er biskupar eigu að veita, býð ég þeim af guðs hálfu að 
þeir létti allri þjónustugjörð er byrjar vígslu þeirra…“ DI I 222–223.
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að hann ráðgaðist við yfirmann sinn, erkibiskup, og þar voru nefnd nöfn. 
Erkibiskup sendi bréf til nokkurra nafngreindra höfðingja á Íslandi, meðal 
annars Jóns, tímasett 1180.240 Í bréfinu reynir erkibiskup að tala höfðingjana 
til og höfðar fyrst til þess að þeir séu kristnir en hagi sér ekki sem slíkir.

Kunnugt er ykkur, Jón og Gissur, að nauðsynjamál ræðum vér við 
yður, bæði yðvart og vort. Kristinna manna nafn berið þér. En skýrið 
þið, er skiljið guðs lög, hvort er þið hafið kristinna manna athæfi um 
hin hæstu boðorð eða eigi. 
…
En of engan hlut sýnist oss meira áfátt heldur en um óhreinlífi manna 
hér og kvennafar er eigi þarf fyri ykkur að skýra um hversu staðfest 
boðorð er af guðs sjálfs munni boðið. En þér hafið það með svívirðing 
firrst, hinir ágætustu menn, lifið búfjárlífi, rækið eigi hjúskap né það 
helga samband er eigi má slitna nema kona manns hóri undir hann… 
En með því að höfðingjar hafa slíka óhæfu í sinni samvisku og af því 
treystast þeir eigi hirtingarorð að hafa fyri alþýðu, þá er þar komið að 
allra ráð hallast í einn stað, hins meira og hins minna.241

Erkibiskup ávítar þá fyrir að einn karl sé um margar konur eins og tíðkast 
um búfé og klykkir síðan út með því að benda þeim á að ef þeir brjóti sjálfir 
af sér geti þeir ekki skikkað alþýðu. Svo leggur hann til að þeir styrki bisk-
upana, það sé báðum deiluaðilum til hagsbóta.

Og ef þér skuluð yðvart mál eður annarra til betri hluta flytja en hér 
til hefur verið, þá munuð þér fyrst verða að hirta sjálfa yður og styrk 
að veita biskupum yðrum til hegningar við undirlýðinn og gera nokkra 
skipan á að sektir sé settar til biskupasóknar um kristnispell, þá hefir 
hann handafesting til hegningar.242

Samantekin ráð höfðingja og biskupa geta skilað betri árangri fyrir báða 
aðila. Erkibiskup biður höfðingjana að taka aflausn sjálfir og hjálpa þannig 
til við að festa í sessi kerfi sem báðum hugnast. Og að lokum bendir hann á 
að það sem varðar hórdómsmál og dómsvald kirkju er ekki nýmæli:

240 DI I 261–264.
241 DI I 262–263.
242 DI I 263.
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Nú styrkið þér ráð biskupa og setjið eigi svo fyrnsku yðra að eigi takið 
þér við hjálpræði er þér vitið sjálfir, Gissur og Jón, að engi er fyri því 
að heldur nýmæli er hér þyki nýtt að heyra, er meir hefur ríkt sjálf-
ræði en sannindi.243

Orðið „sjálfræði“ vísar hér til hlýðniskyldunnar og um leið til lögbrota og 
vera má að skilja megi það sem óhlýðni.244 Tillaga erkibiskups er því þannig 
að báðir geti grætt nokkuð. Höfðingjarnir taki aflausn fyrir hórdóma sína 
og styrki kirkjuvaldið á því sviði þar sem ekki er um bein nýmæli að ræða, 
en kirkjan gefi eftir í staðakröfum sínum, sem ekki fengust samþykktar á 
þingi. Með því að styrkja kirkjuvaldið styrkja höfðingjarnir einnig stöðu 
sína sem stjórnendur. 

Í Oddaverjaþætti brást Jón Loftsson öðruvísi við þeirri bannfæringu 
sem vofði yfir honum vegna ólögmætrar sambúðar hans og barneigna með 
Ragnheiði systur biskups en þeirri sem átti að falla vegna kirknamála. Hann 
er að vísu mótfallinn henni og setur á svið eins konar skopstælingu á því að 
honum sé meinuð kirkjuganga með því að standa í vegi fyrir biskupi þegar 
hann ætlar að ganga inn í kirkju. Biskup segir:

„Hvárt hyggr þú, Jón, at banna mér kirkju?“ Jón svarar: „Þat mun undir 
yðr vera.“ Byskup mælti: „Svá sýnisk mér nú sem þú munir ráða vilja at 
sinni, en forvitnar mik hví þú gerir þetta.“ Jón svarar: „Þér hafið bannat 
mér kirkju langan tíma ok heitit at bannfœra mik; fyrir því vilda ek at 
svá bæri okkra fundi saman at ek ætta meira undir mér en yðr.“245

Biskup segist hafa búist við að Jón hefði visku til að leiðrétta sig áður en 
til bannsáfellis kæmi. „„Veit ek,“ sagði Jón, „at bann þitt er rétt ok sƒkin 
nóg.““246 Jón hyggst taka á sig bannsáfellið og gefa ekki undan. Biskup svar-
ar þannig að skilja má sem svo að hann muni láta til skarar skríða en Jón 

243 DI I 263.
244 Orðið sjálfræði var notað í sömu merkingu og óhlýðni í sambærilegum málum á síðari öld-
um. Sjá til dæmis mál sem straffa skal fyrir til að viðhalda kristilegu líferni í Bessastaðapóst-
um frá sautjándu öld: „...aðskiljanlegan ókristilegan lifnað og framferði, svo sem guðs heilaga 
nafns, orðs og sakramentanna vanrækt, misbrúkun og forakt, helgra daga vanbrúkun og forakt, 
illa forlíkun ektafólks í millum og barna, ungdómsins ómennsku, agaleysi og óttaleysi við sína 
foreldra, kennifeður og aðra yfirboðara, þjónustufólksins leti, ódygð, óhlýðni og sjálfræði og af 
þeim vaxandi landsins fordjarfan.“ Lovsamling for Island I, 429–430.
245 „Þorláks saga B“, 178.
246 „Þorláks saga B“, 178.
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hótar biskupi þá lífláti.247 Ormur prestur gengur þá á milli þeirra og bjarg-
ar biskupi en þeir ná sáttum; biskup bíður með bannið en Jón segist munu 
ganga til sætta við kirkjuna þegar honum hentar sem var nokkrum mánuðum 
síðar. Ef til vill eftir að hafa kynnt sér röksemdir úr bréfi erkibiskups. 

Jón vissi að samband hans við Ragnheiði varðaði við lög en það sem var 
öðruvísi en verið hafði var hið opinbera bannsáfelli sem vofði yfir honum og 
að honum væri meinuð kirkjuganga sökum þessa. Hvernig eða hvort menn 
bættu fyrir hórdóm á tólftu öld er ekki vitað en að mestu mun það hafa verið 
látið afskiptalaust eins og biskup gefur í skyn í bréfi sínu. 

Sigurður Líndal segir að í máli Jóns og Þorláks sé tekist á „um fornan 
venjurétt og nýmæli í settum lögum“.248 Nú höfðu sett lög þó ekki breyst 
nema hjá hinni almennu kirkju. Hins vegar var dómsréttur kirkju í hórmálum 
ekki nýjung vegna þess að þau höfðu alltaf talist til andlegra mála og verið 
getur að sumir hafi skriftað fyrir þau við presta sína. En nú krafðist biskup 
einhliða forræðis yfir hórdómi presta og hafði fyrir bannsök. Jón Loftsson 
vissi upp á sig sökina en féllst ekki á aðferðir biskups. Þannig greindi hann 
milli innra og ytra sviðs kirkjunnar þótt ósennilegt sé að honum hafi verið 
þau hugtök töm. Að lokum gat hann þó fallist á að styrkja kirkjuna á því 
sviði þar sem hún var hvort eð er yfirvald, en eignamálin, sem vörðuðu ytra 
sviðið, var hann ekki tilbúinn til að eftirláta henni. Þannig greinir Jón að 
öllum líkindum einnig á milli nýju bannsgerðarinnar af sjálfu verkinu fyrir 
kirkjubrot og hinnar sem féll fyrir syndsamlegt líferni og tekur afstöðu sem 
var á þessum tíma hápólitískt mál. Íslendingar afhentu ekki eignir kirkjunn-
ar en eftirlétu kirkjunni ekki heldur dómsvald um kirknamál. Á hinn bóginn 
eftirlétu þeir biskupi dómsvald í legorðsmálum, að minnsta kosti þeim sem 
sneru að klerkastétt. Aðferðin sem farin var að því að leysa mál Jóns Lofts-
sonar var þó samkvæmt fornri venju, með milligöngumanni. 

En þótt Þorlákur biskup hafi einbeitt sér að hórdómsmálum presta í fyrstu 
lotu var bann af sjálfu verkinu fyrir brot á hjúskapar- og legorðsmálum að 
festa sig í sessi í réttarkerfinu uns það var sett í lög með kristinrétti hinum 
nýja árið 1275. Á síðmiðöldum vörðuðu brot á þessu sviði ótvírætt bann af 
sjálfu verkinu sem fékkst leyst hjá biskupi eða fulltrúa hans og féll undir 
flokkinn stórskriftamál. 

Í Oddaverjaþætti er sagt frá fleiri málum sem vörðuðu ólögmætt samband 
karls og konu og Þorlákur hafði afskipti af og vörðuðu þau ekki öll klerka. 
Þar má nefna Eyjólf Þorgeirsson Stafhylting sem var í „stórmælum fyrir 
247 „Þorláks saga B“, 178–179.
248 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, 155.
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kvennamál“ en ekki er vitað hver þau voru eða hvernig biskup tók á þeim 
öðruvísi en að Eyjólfur tók skriftir að lokum.249 Í ljós kom eftir að Snælaug 
Högnadóttir og Þórður Böðvarsson prestur höfðu gengið í hjúskap að þau 
voru fjórmenningar.250 Urðu úr því nokkur illindi um tíma því að biskup 
gaf sig ekki og „…með því at þau unnusk mikit gáfu þau lítinn gaum hvat 
hann sagði.“251 Málalok urðu með þeim hætti að Þórður og Snælaug tóku 
lausn og skriftir og skildu formlega. „Endisk þat eigi betr en svá af Þórði 
at þau váru lƒngum ásamt ok áttu þrjá sonu … váru þá stundum í sætt en 
stundum í forboðan af byskupi.“252 Tvennt er ólíkt með þeirra málum og 
Jóns og Ragnheiðar. Annað er að þegar hin síðarnefndu tóku skriftir og 
skildu skiptum var hún gefin öðrum manni og þeim Jóni bannað að hittast 
nema „fyrir vitnum ok í opinberum stƒðum.“253 Hitt er að Þórður átti ekki 
aðra konu en Snælaugu og þótt þau skildu héldu þau sambandi sínu áfram 
en skriftuðu þó reglulega fyrir biskupi. Margt bendir til þess að slíkt fyr-
irkomulag hafi orðið reglan á síðmiðöldum þegar um slík sambönd var að 
ræða. Aflausnarbréf ólöglegra hjóna fyrir barneignir eru þekkt frá fimm-
tándu öld og virðist réttmæti þess fyrirkomulags ekki hafa verið dregið í 
efa eða valdið vandræðum fyrr en undir lok fimmtándu aldar þegar deilt var 
um arf eftir Solveigu Björnsdóttur og Þorleif Björnsson. Þá var til dæmis 
sambúð Björns Þorleifssonar og Ingveldar Helgadóttur kærð og börn þeirra 
ekki talin réttborin til arfs. Þau höfðu þó aflað sér aflausnar fyrir allar sínar 
barneignir ásamt því að verða sér úti um undanþágu hjá páfa og staðfestingu 
konungs á hjónabandi sínu. Fram að því hafði slíkt verið óþarft og raunar 
munu aðeins auðugustu menn hafa haft fyrir slíku. 

Deilumálin, sem komu upp í Englandi, Frakklandi, Noregi og á Íslandi, 
fylgja svipuðu mynstri; atriðum í nýjum samþykktum kirkjuþinga var illa 
tekið af ráðamönnum eða höfðingjum heima fyrir. Þetta gerðist gjarnan 
eftir að eldri konungur hafði gengist við sjálfstæðiskröfu kirkjunnar í anda 
sættargerðarinnar frá 1122. Átökin sem spruttu af breyttum kirkjulögum 
snerust alltaf um málefni ytra sviðsins; það sem varðaði eignir og völd 
höfðingjanna sjálfra. Bann af sjálfu verkinu fellur á þá sem hlíta ekki lög-
unum, átök standa í einhvern tíma en að lokum nást sættir við leikmenn þótt 

249 „Þorláks saga B“, 170–173. Eyjólfur þessi var að líkindum einnig í stórmælum við kirkjuna 
vegna þess að hann tók málstað Högna Þormóðarsonar gegn biskupi í kirknamálum og legorðs-
málum dóttur hans. 
250 „Þorláks saga B“, 169–171, 170. 
251 „Þorláks saga B“, 170.
252 „Þorláks saga B“, 171.
253 „Þorláks saga B“, 180.
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kirkjulög nái ekki fram að ganga að öllu leyti. Eftir sitja kirkja og leikmenn 
í sæmilegri sátt og samstarfi þrátt fyrir að kirkjan láti hvergi beinlínis að 
kröfum leikmanna heldur vinnur hún áfangasigur og festir þar með í sessi 
hluta hinna nýju ákvæða kirkjuréttarins. 

Um alla Evrópu var deilt um takmörk andlega valdsins á síðari hluta tólftu 
aldar og fram eftir þeirri þrettándu. Deilurnar koma fram í spurningum um 
klerkakjör, kirkjueignir, og dómsvald yfir klerkum og annað sem varðaði 
afmörkun klerkastéttar. Hvergi var deilt um rétt kirkjunnar á innra sviðinu, 
eða til valda yfirleitt, aðeins hvar takmörk valds hennar lægju. Alls staðar 
eru kirkjulögin orðin það sterk að bannfæring sem hlaust af andstöðu við 
kirkjulög dugði til þess að fá æðstu menn á band kirkjunnar að lokum þótt 
ekki næðu öll málefni fram að ganga. 

Áfram var þó tekist hart á þegar biskupar innleiddu nýjungar kirkjurétt-
arins. Deilur Guðmundar góða við Kolbein unga á fyrri hluta þrettándu 
aldar voru svipaðs eðlis og átökin sem áttu sér stað á síðari hluta tólftu 
aldar, að því leyti að leikmannahöfðingjar stóðu gegn lögum kirkjunnar og 
án þess að kirkjan næði fram lagabreytingum enduðu deilurnar með því að 
leikmenn gengu til Rómar og leituðu aflausnar hjá páfa frá þeirri bannfær-
ingu sem á þá féll í átökunum.254 Deilurnar voru pólitískar því að hvor aðili 
barðist fyrir sínu fyrirkomulagi.255 Þorlákur og Guðmundur voru teknir í 
heilagra manna tölu eins og Becket.

Gangan til Kanossa

Nokkrir Íslendingar gengu til Rómar á þrettándu öld, hinir fyrstu eftir að 
hafa drepið klerka í deilunum við Guðmund góða biskup á Hólum.256 Að 
ganga suður til Rómar til að taka aflausn hjá páfa var viðurkenning á dóms-

254 Um þessar deilur, sjá t.d. Magnús Stefánsson: „Kirkjuvald eflist“.
255 „Þegar stríðið blossar upp milli Guðmundar og Kolbeins, stendur ágreiningurinn því frá 
fyrstu stund um það, hversu völdum skuli í grundvallaratriðum skipt í þjóðfélaginu.“ Magnús 
Stefánsson: „Kirkjuvald eflist“, 123.
256 Ýmsir hafa skrifað um suðurgöngur Íslendinga, nú síðast Sverrir Jakobsson: Við og veröldin. 
Heimsmynd Íslendinga 1100–1400. Aðrar greinar sem má nefna þar sem komið er inn á efnið 
eru: Sverrir Jakobsson: „Upphefð að utan“, 23–39; Joyce Hill: „From Rome to Jerusalem: An 
Icelandic Itinerary from the mid-twelfth Century“, 175–203; Helgi Þorláksson: „Rómarvald og 
kirkjugoðar“, 51–67. Þar bendir Helgi á að suðurgöngur Íslendinga hafi yfirleitt verið aflausn-
arferðir en ekki pílagrímsferðir. Sjá einnig: Benjamin Z. Kedar og Christian Westergård-Niel-
sen: „Icelanders in the Crusader Kingdom of Jerusalem: A Twelfth-Century Account“, 193–211; 
Þórhallur Vilmundarson: „Ólafur chaim“, 133–162; Einar Arnórsson: „Suðurgöngur Íslendinga 
í fornöld“, 1–45; Francis P. Magoun jr.: „The Pilgrim-Diary of Nikulas of Munkathvera: The 
Road to Rome“, 314–354.
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valdi páfa yfir íslenskum leikmönnum, sem beittu klerka ofbeldi, og sýnir 
um leið að íslenskir höfðingjar voru farnir að sætta sig við að tekið hafði 
verið skref í þá átt að klerkar mynduðu lögstétt hér á landi. Fyrir kirkjuna 
var það stórt skref í átt að því skipulagi sem hún hafði lagt fyrir í lögum 
sínum og þetta var liður í aðlögun Íslands að stjórnmála- og réttarhugmynd-
um samtímans. Þeir sem fóru til Rómar til að sækja aflausn hjá páfa eftir 
átökin sem urðu í kringum Guðmund góða voru fyrstu Íslendingarnir sem 
leituðu til erlendra dómstóla frá því á landnámsöld.257 

Í suðurgöngu þurfti ekki að felast sérstakur trúarhiti eða óvenjuleg iðrun 
eftir að bann af sjálfu verkinu varð til, heldur gat hún komið til af illri 
nauðsyn sem skapaðist af því að hafa framið tiltekið lögbrot. Það væri hægt 
að halda því fram að mönnum hafi verið í sjálfsvald sett hvort þeir sóttust 
eftir aflausn frá bannfæringu á tólftu öld og fram að lögtöku Kristinréttar 
hins nýja 1275, því að bann af sjálfu verkinu var ekki formlega orðið hluti 
af íslenskri lagasetningu. Líklegt er þó að bæði hafi virðing farið þverrandi 
fyrir þeim sem lögðu heiftuga hönd á klerk og að kirkjulögin hafi smám 
saman öðlast þann sess sem sóst var eftir þótt formlega hefði ekki enn verið 
gengið frá því að öllu leyti.258 Það var ef til vill orðið illt fyrir höfðingja að 
lifa við bannfæringu, hvaða skoðun sem hann kann annars að hafa haft á 
réttmæti kirkjulaganna í einstökum málaflokkum. 

Nokkuð hefur verið fjallað um þá niðurlægingu sem talin er hafa falist í 
því að taka aflausn. Þar hefur sagan af iðrunargöngu Hinriks keisara IV árið 
1077 til Kanossa, þar sem Gregoríus páfi VII veitti honum aflausn, orðið 
að eins konar táknmynd um niðurlægingu þess sem lætur í minni pokann, 
en jafnframt um pólitíska misbeitingu kirkjunnar á bannsáfelli.259 Þannig 
merkir það að ganga til Kanossa í þýsku nútímamáli að niðurlægja sjálfan 
sig, sem sé þó nauðsynlegt vegna aðstæðna.260 

Virðing var mikilvægur þáttur í lífi höfðingja á Íslandi á þjóðveldisöld 
og sennilega lengur.261 Torfi H. Tulinius nefndi nýlega íslenskt dæmi um 
niðurlæginguna, sem talin hefur verið fylgja aflausnartöku, þar sem hann 

257 Magnús Stefánsson: „Kirkjuvald eflist“, 125.
258 Sjá t.d. Torfa H. Tulinius: Skáldið í skriftinni, 215.
259 Frá þessu var sagt í kaflanum Skrýðingardeilur bls. 68.
260 Staðarheitið Kanossa annars vegar og hins vegar orðasamböndin að ganga til Kanossa og 
gangan til Kanossa (þ. nach Kanossa gehen, Gang nach Kanossa) merkja þungbæra sjálfsnið-
urlægingu sem þó er nauðsynleg vegna aðstæðna. Duden. Deutsches Universalwörterbuch.
261 Sjá t.d. Torfa H. Tulinius: Skáldið í skriftinni, 135–136. Ýmsir hafa orðið til að skrifa um 
þetta en í lagalegu samhengi má nefna William Ian Miller: Bloodtaking and peacemaking: Feud, 
Law, and Society in Saga Iceland.
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fjallar um frásögn Íslendinga sögu af auðmýkingu Sturlu Sighvatssonar í 
Róm:

Sturla fékk lausn allra sinna mála í Rómaborg og föður síns og tók þar 
stórar skriftir. Hann var leiddur á millum allra kirkna í Rómaborg og 
ráðið fyrir flestum höfuðkirkjum. Bar hann það drengilega sem líklegt 
var en flest fólk stóð úti og undraðist, barði á brjóstið og harmaði er 
svo fríður maður var svo hörmulega leikinn og máttu eigi vatni halda 
bæði konur og karlar.262

Torfi segir: „Niðurlæging sú sem syndarinn verður fyrir í þessu tilviki er 
sársaukafull, líkamlega jafnt sem andlega, og opinber. Varla hefur slíkt þótt 
eftirsóknarvert fyrir menn sem litu stórt á sig og voru vanir því að gæta 
virðingar sinnar í hvívetna…“263 Það er ekki markmið mitt að rengja skiln-
ing fræðimanna á upplifun, en það er freistandi að stinga upp á annarri 
túlkun á þessari heimild um bannfærðan Íslending. 

Í þeim kafla Íslendinga sögu þar sem sagt er frá þessu segir frá utanferð 
Sturlu sem hefur ráðist að biskupi og mönnum hans með ofbeldi. Á fyrsta 
áfangastað hans í Noregi hittir hann mann sem vill kynna hann fyrir Skúla 
hertoga, til þess að „gera hann að hinum mesta sæmdarmanni, slíkt afbragð 
sem hann var annarra manna“.264 Það freistar Sturlu ekki, enda vill hann 
aðeins hitta sjálfan konunginn. Eftir vetur í Björgvin fór Sturla að hitta 
Valdemar gamla Danakonung og dvaldi þar um hríð. „Skildu þeir með 
hinum mesta kærleik.“ Í þýðversku landi slóst Sturla í för með Páli biskupi 
úr Hamri og kom því í fylgd mikilmennis á fund páfa. Að aflausnarferlinu 
loknu skiptust þeir biskup og Sturla á gjöfum og „skildu með hinum mesta 
félagsskap.“ Að því búnu dvaldi Sturla lengi hjá Hákoni Noregskonungi  
„…og töluðu þeir konungurinn og Sturla jafnan.“265 

Það er vel hægt að líta á þessa frásögn sem sögu um upphefð Sturlu 
en ekki niðurlægingu. Þegar í byrjun kaflans er gefið í skyn að hann geti 
orðið „að hinum mesta sæmdarmanni“ og hann nennir ekki einu sinni að 
eyða tíma í jafn léttvægan mann og hertoga. Í lokin fer ekki milli mála að 
ferð Sturlu var til frægðar því að hann hafði vingast við svo mikla menn, 
enda hrífast allir af honum; þeim sem minni eru verður að orði að hann sé 

262 „Íslendinga saga“, Sturlunga saga I, 351.
263 Torfi H. Tulinius: Skáldið í skriftinni, 215.
264 „Íslendinga saga“, Sturlunga saga I, 350.
265 „Íslendinga saga“, Sturlunga saga I, 351.
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„afbragð annarra manna“ og „fríður“ og mikilmennin verða vinir hans. 
Það er að vísu ekki hægt að segja um páfa, en sagan ýjar að því að Sturla 
hafi komist í tæri við þann mikla mann, þótt það sé ólíklegt – og heimsókn 
Sturlu bar árangur – hann fékk lausn sinna mála.266 

Hvernig kemur auðmýking Sturlu í göngu milli kirknanna í Róm heim og 
saman við frásögn um upphefð? Svarið gæti verið á þá leið að aflausnarferl-
ið hafi upphafið hann en ekki niðurlægt og því sé ekki um neina auðmýk-
ingu að ræða. Í textanum er hvergi sagt að hann hafi verið auðmýktur. Þvert 
á móti segir frá því hve drengilega Sturla bar sig, enda var sönn iðrun bæði 
rétt og mikil dyggð.267 Áhorfendur grétu þá ekki af því hve illa var farið 
með hann í aflausnarferlinu, heldur vegna þess hversu hörmulega leikinn á 
sálinni þessi fríði útlendingur var. Hann hefði ekki þurft að leita aflausnar 
hjá páfa nema vegna þess að hann var í stórmælum. Þegar því var lokið var 
hann laus allra mála og sagan gefur í skyn að þeir biskup hafi verið glaðir 
og ánægðir. 

Það er á hinn bóginn ekki víst að Sturlu hefði verið líft sem höfðingja á 
Íslandi eftir árásir hans á Guðmund biskup, en eftir að hafa fengið aflausn 
skipti miklu meira máli að hann hafði komist í snertingu við páfa og vingast 
við valdamenn og stórmenni í útlöndum. Staða hans var því sterkari eftir en 
hún hafði verið áður. 

Þetta er einn möguleiki á túlkun þessarar sögu. En ef frásögnin er samt 
sem áður skilin þeim skilningi að Sturla hafi verið auðmýktur í Róm, 
gæti verið fróðlegt að kanna bókmenntaleg tengsl hennar við frásögnina 
af aflausnarferli Hinriks IV keisara, þegar hann gekk fyrir Gregoríus VII 
páfa. Vaknar þá ekki samt aftur sú spurning hvort það hafi aukið heiður, 
eða dregið úr, fyrir höfðingja frá Íslandi, að hafa tekið aflausn hjá sjálfum 
páfanum, eins og keisarinn forðum? 

Samantekt

Lagður hefur verið sögulegur og fræðilegur grunnur að umfjöllun í öðrum 
hlutum bókarinnar. Þar er sagt frá því hvernig bannfæring, sú hugmynd 
frumkirkjunnar að bersyndugur maður héldi sig frá því að taka altarissakra-
menti með söfnuði sínum þar til hann hefði gert yfirbót og tekið aflausn í 
266 Um skriftir í Róm fyrir bann af sjálfu verkinu, sjá kaflann Skriftafulltrúi bls. 430.
267 Sbr. Torfa H. Tulinius: Skáldið í skriftinni, 213–214.



133

SAMANTEKT

skýrum trúarlegum tilgangi, tók breytingum í samræmi við breytta pólit-
íska stöðu kirkjunnar í keisararíkinu og varð að opinberu refsiákvæði í 
lögum. Á tólftu öld var bannfæring skilgreind í lögum og greindist þá í 
nokkur afbrigði. Tekin er afstaða til þess að bannfæring hafi haldið trúar-
legu eðli sínu þrátt fyrir að hafa verið færð í lög og undir opinbera dómstóla. 
Tilurð mismunandi gerða bannfæringar í lögum og þau hugtök sem notuð 
voru um þær ásamt stjórnarstofnunum, sem bannsmál heyrðu undir, hafa 
verið rakin: Bann fyrir óhlýðni undir dómsvaldi biskups, bann fyrir sam-
neyti við bannfærða og breytingar þar á og að lokum bann af sjálfu verkinu 
sem varð til árið 1139. Tekin eru dæmi sem sýna að hugtökin, dómskerfið og 
stjórnarstofnanirnar voru við lýði á Íslandi á síðmiðöldum og fjallað er um 
túlkun nokkurra íslenskra heimilda um bannfæringu frá miðöldum. 

Kirkjuvald, staða biskupa í ríkinu og bannfæring þróuðust samhliða á 
miðöldum því að bannfæring var markvissari og afleiðingar hennar alvar-
legri þar sem kirkjan vann í nánu samstarfi við ríkisvaldið og biskupar voru 
opinberir dómarar, en hins vegar var bannfæring notuð í þeim tilgangi að 
styrkja kirkjuvald, sérstaklega frá lokum elleftu aldar og fram undir þá 
þrettándu. Því var kirkjuvald ekki alltaf forsenda bannfæringar heldur gat 
því verið öfugt farið. Samskipti ríkis og kirkju og staða biskupa í ríkinu er 
því meðal grunnatriða til skilnings á sögu bannfæringar. Lögð er áhersla 
á þróun laga um bannfæringu og breytinga á hlutverki hennar á tólftu öld 
í framhaldi af samningi páfa og keisara um að skipta með sér valdsviðum 
árið 1122. Sýnt er fram á að lögin sem voru sett á kirkjuþingum tólftu aldar 
voru við lýði á Íslandi á síðmiðöldum og kannað hvaða áhrif það hefur á 
skilning á uppbyggingu samfélagsstofnana á Íslandi, hugtakaskilning og 
túlkun heimilda. Fjallað er um aðlögun Noregskonunga að hinum nýju 
hugmyndum um samband kirkju og konungs og sýnt að sættargerð var gerð 
milli andlegra og veraldlegra yfirvalda þar í landi sem hafði keisara og 
páfa að fyrirmynd. Í þessu sögulega samhengi er rætt um þá atburði þegar 
nýju kirkjulögin, með bannfæringu af sjálfu verkinu að vopni, bárust til 
Íslands á síðari hluta tólftu aldar, viðbrögð Íslendinga við þeim og pólitísk 
áhrif þeirrar atburðarásar með samanburði frásagnarheimilda og bréfa frá 
erkibiskupi. Þá var tekið skref í átt að styrkingu kirkjuvalds í samvinnu við 
veraldlega höfðingja í landinu án þess að það væri staðfest af lögréttu. Á 
fyrri hluta þrettándu aldar þótti höfðingjum þó við hæfi að ganga til Rómar 
til að öðlast aflausn frá banni af sjálfu verkinu og gengust þeir þannig undir 
nýjar skilgreiningar á dómsvaldi kirkju sem þeir höfðu ekki gert aðeins 
fáum áratugum fyrr. 
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Í kaflanum Skriftir og bannfæring er sagt frá bannfæringu á fyrstu öldum 
kristninnar. Þar kynni ég þær sögulegu og fræðilegu forsendur sem ég geng 
út frá í umfjöllun minni um bannfæringu sem hugtak, sérstaklega hvað 
varðar opinbert og leynilegt bannsáfelli. Opinbert bann heyrði undir lög á 
síðmiðöldum og hefur þess vegna verið viðfangsefni sagnfræðinga en til 
leynilega bannsins vísa þeir oftast með því að tala um skriftir. Ég fjalla um 
forsendur þess að aðgreina bannfæringu og skriftir og færi rök fyrir því að 
skriftir séu óaðgreinanlegar frá bannfæringu vegna þess að þær voru hluti 
þess ferlis sem bannfæringin var, að taka ekki altarissakramenti, iðrast, 
skrifta, gera yfirbót og taka aflausn. Þetta á við hvort sem um var að ræða 
leynilegt eða opinbert bann. Um þetta er fjallað miklu ýtarlegar í III. hluta, 
Hvað er bannfæring?

Í kaflanum Óhlýðni er tekið fyrir lagahugtakið contumacia eða óhlýðni 
sem grunnhugtak í umfjöllun um bannfæringu. Það var sú sök sem biskup 
mátti fella bannsdóm fyrir eftir þrjár aðvaranir. Greint er frá þróun þess frá 
elstu tíð, tengslum þess við stjórnskipan og hugmyndafræði kirkjunnar um 
híerarkí og tilraunum fræðimanna til að skilgreina það. Sýnt er að heimildir 
benda til þess að biskupar á Íslandi hafi skilið hugtakið víðari skilningi en 
fræðimenn gera ráð fyrir að hafi tíðkast og leiddar getur að því að bannlýs-
ingar biskupa á hendur þeim sem höfðu áður fallið í bann af sjálfu verkinu 
hafi verið túlkaðar sem bannsdómur fyrir óhlýðni vegna tregðu til að taka 
aflausn. Skilningur á lagahugtakinu óhlýðni er skilyrði þess að túlka heim-
ildir um bannsmál á síðmiðöldum á Íslandi. 

Hér er nokkuð vikið að stöðu kirkjunnar og biskupa hennar í rómverska 
keisaradæminu. Ég tel nokkru skipta að láta þessa sögu fylgja með því að 
þar liggja sögulegar forsendur þeirrar stöðu sem kirkjan hafði síðar innan 
ríkisheildar. Þegar kristni var gerð að ríkistrú í Róm tók keisarinn bisk-
upa inn í hirð sína og veitti þeim opinbera stöðu í ríkinu. Keisarinn átti 
frumkvæði að kirkjuþingum þar sem rædd voru vafaatriði varðandi túlkun 
Biblíunnar og úrskurðað um villutrúarkenningar og bannsáfelli sem þeim 
fylgdu. Í þeim deilum og átökum sem síðar urðu milli páfans í Róm og keis-
ara í Konstantínópel um afskipti páfa af ýmsum þáttum kirkjustjórnunar 
liggja forsendur ýmissa bannslaga sem átti síðar eftir að lögtaka á Íslandi. 
Þar liggja einnig rætur kröfu kirkjunnar um frelsi, libertas ecclesiae, og 
skrýðingardeilnanna sem lauk með tímamótasamningi milli kirkju og 
ríkis og var undirstaða kirkjustofnunarinnar, laga hennar og stöðu hennar í 
íslensku samfélagi á síðmiðöldum ásamt því að hafa mótandi áhrif á þróun 
konungsvalds í Vestur-Evrópu. 
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Í kaflanum Samneyti við bannfærða veldur banni er fjallað um þátt bann-
færingar í skrýðingardeilunum og áhrif þeirra á lagatúlkanir sem varða 
bannfæringu. Með páfabullunni Quoniam multos árið 1078 var úrskurðað 
að samneyti við bannfærða gæti leitt af sér bannsáfelli að lögum og varð 
þá til nýtt afbrigði bannfæringar sem varðar miklu því félagsleg útskúfun 
hins bannfærða hefur löngum verið talin til helstu afleiðinga bannsáfellis. 
Þessi ákvörðun átti eftir að verða umdeild og kallaði á miklar lagfæringar í 
lögum og rækilegar útlistanir á undanþágum og lagatúlkunum, en um þær 
er fjallað í hluta III, Hvað er bannfæring?

Í kaflanum Takmörk valdsins bundin í samning er sættargerðin í Worms 
(Pactum Calixtinum) sem var undirrituð árið 1122 tekin fyrir, en hún batt 
enda á skrýðingardeilurnar milli biskups og páfa. Með sættargerðinni var 
lagður grunnur að tvíarma stjórnskipulagi síðmiðalda en skýrt er frá því 
hvernig það var síðar bundið í samninga í Noregi og á Íslandi í IV. hluta, 
Ísland verður Evrópuríki. 

Í kaflanum Bann af sjálfu verkinu bætist við er sagt frá tilurð banns af 
sjálfu verkinu, sem var önnur af meginbannsgerðum síðmiðalda, með banni 
vegna óhlýðni. Eftir að kirkjan hafði tryggt frelsi sitt gagnvart keisara árið 
1122 hélt hún kirkjuþing og tók að festa réttindi sín í sessi og laga lögin 
að nýjum veruleika. Lagasetningarnar stuðluðu að auknum völdum páfa 
innan kirkjunnar og styrkari stöðu hennar sem stjórnarstofnunar sem nú var 
þrýst á að væri löggilt í konungsríkjum álfunnar. Í þeim tilgangi að styrkja 
kirkjuna sem stofnun skilgreindi hún kirknaeignir undir sinn umráðarétt 
og embættaskipanir allar á sínum snærum í samræmi við sættargerðina og 
gerði kröfu um að hafa fullt dómsvald yfir klerkum í öllum þeirra málum. 
Á öðru kirkjuþinginu í Lateran árið 1139 var úrskurðað að hver sá sem 
legði heiftuga hönd á klerk bannfærðist af verkinu sjálfu, án þess að dómari 
kæmi þar nálægt. Fljótlega bættust ýmsar aðrar sakir á listann yfir þau verk 
sem leiddu af sér slíkt bannsáfelli en þau töldust öll ógnun við stofnunina. 
Skilningur á lagahugtökum um bann af sjálfu verkinu er skilyrði þess að 
túlka heimildir um bannsmál á síðmiðöldum á Íslandi. Tekið er dæmi um 
hugtakanotkun í íslenskri heimild frá fimmtándu öld sem vísar til kirkjulaga 
um bann af sjálfu verkinu og má nota til þess að varpa ljósi á atburðarás. 

Í undirkaflanum Villutrú í lögunum er rætt um það sem yfirvöld í Vestur-
Evrópu töldu sér stafa mest ógn af á tólftu og þrettándu öld og höfðu þann-
ig mótandi áhrif á pólitíska framvindu og lagasetningar. Þar er lögð mest 
áhersla á villutrú sem átti stóran þátt í því að veraldleg og andleg yfirvöld 
tóku höndum saman þrátt fyrir ýmis ágreiningsefni og gerðir voru samn-
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ingar og sett lög sem stuðluðu að útrýmingu villutrúarsafnaða í samvinnu 
ríkis og kirkju. Þriðja kirkjuþingið í Lateran 1179 og samningar kirkju við 
Friðrik Barbarossa árið 1177 og 1184 stuðluðu að því að villutrú var skil-
greind glæpur gegn ríkinu jafnt og kirkjunni og veitti lagaheimild til þess 
að sá sem var bannfærður lengur en í ár og dag taldist villumaður og skyldi 
refsað af veraldlegum yfirvöldum. Þessar lagaheimildir voru teknar upp 
um alla Vestur-Evrópu. Sýnt er fram á að þessa hugmynd og skilgreiningu 
á þremur gerðum villutrúar er að finna í íslenskum lögum á síðmiðöldum 
á sama hátt og gert var ráð fyrir í almennu kirkjulögunum. Í framhaldi af 
áðurnefndum samningum og lögum var biskupum veitt heimild til að taka 
mál til rannsóknar, án þess að ákæra lægi fyrir, ef grunur lék á villutrú, það 
hefur verið kallað rannsóknarréttarfar. Með nýjum skilgreiningum á ógn 
við frelsi kirkju, ekki síst í baráttunni við villutrú, heyrðu fleiri brot undir 
skilgreininguna. Upptalning á bannsverkum í agaheimildum síðmiðalda 
vísar til slíkra brota en ekki til óhlýðnibrota. 

Í öðrum undirkafla, Rannsóknarréttur á Íslandi, eru kannaðir textar í 
Íslenzku fornbréfasafni sem sýna að ekki síðar en um aldamótin 1300 hafði 
verið tekið upp rannsóknarréttarfar hérlendis, bæði af veraldlegum og and-
legum yfirvöldum. Greiningin sýnir að textinn, sem talinn hefur verið 
hinn sami í þremur útgáfum, er í raun frá mismunandi yfirvöldum. Í einu 
tilviki gerir hann grein fyrir því hvernig rannsókn skuli háttað í kristinrétt-
armálum en í öðru hvernig skuli fara að heyri málið undir konung. Í þriðja 
tilvikinu er greint frá því hvernig stjórnarstofnanir andlegra og veraldlegra 
yfirvalda eru aðskildar. 

Í kaflanum Ytra og innra svið kirkjunnar er tekið fyrir enn eitt grundvall-
aratriði umfjöllunar um kirkjuna sem stofnun á síðmiðöldum. Það eru 
sviðin tvö, forum externum og forum internum, sem urðu til á tólftu öld. 
Þau varða miklu þegar bannfæring er annars vegar vegna þess að hið meira 
bann, excommunicatio major, heyrði undir ytra sviðið en hið minna bann, 
excommunicatio minor, heyrði undir innra sviðið. 

Í kaflanum Kirkjulög í konungsríkjum er umfjöllunarefnið tilraunir kirkj-
unnar til þess að halda fram hinum nýju kirkjulögum um frelsi kirkju í kon-
ungsríkjum álfunnar, en þó sérstaklega í Noregi og sýnt að þarlendur kon-
ungur hafði gert sættargerð við kirkjuna í anda sættargerðarinnar í Worms 
frá 1122 áður en átök brutust út í stjórnartíð Sverris konungs á síðari hluta 
aldarinnar. 

Í kaflanum Kirkjuréttur berst til Íslands eru atburðir á síðari hluta tólftu 
aldar settir í samhengi við lög og pólitísk markmið almennu kirkjunnar, við-
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brögð Íslendinga við banni af sjálfu verkinu könnuð og pólitísk áhrif þess 
með samanburði frásagnarheimilda og bréfa frá erkibiskupi. Bannsmál Jóns 
Loftssonar eru þannig dæmi um bannfæringu á þeim tíma og sýnt er að 
málaferlin litast af stjórnmálum samtímans og stöðu kirkjunnar í landinu og 
eru með allt öðrum hætti en önnur bannsmál sem rakin eru ýtarlega. 

Í kaflanum Gangan til Kanossa er tekin fyrir spurning um stöðu bann-
færðs manns á fyrri hluta þrettándu aldar. Á þeim tíma hafði bann af sjálfu 
verkinu ekki verið lögtekið af Íslendingum þótt kirkjan beitti því sam-
kvæmt sínum lögum, en íslenskir höfðingjar gengu þó til Rómar til þess að 
taka aflausn hjá páfa fyrir að hafa skaðað klerka. Það er til marks um að 
dómsvald páfa hérlendis hafi öðlast ákveðna viðurkenningu og að dregið 
hafi úr gagnrýni á bannsáfelli fyrir bann af sjálfu verkinu eins og merkja má 
hjá Jóni Loftssyni nokkrum áratugum áður. Fræðimenn hafa löngum talið 
að niðurlæging hafi falist í því að taka aflausn frá bannsáfelli, en með því 
að kanna frásögn af Sturlu Sighvatssyni í Íslendinga sögu er sýnt að svo var 
ekki. Þvert á móti gat falist upphefð í því að taka aflausn hjá embætti páfa.
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Það er markmið mitt að rannsaka bannfæringu í því samhengi sem hún 
varð til og henni var beitt á miðöldum. Við þetta gamla hugtak hanga þó 
ýmsar merkingar aðrar en því var upphaflega ætlað í guðfræði og almenn-
um kirkjulögum og þær fáu íslensku rannsóknir sem eru fyrirliggjandi 
tel ég að hafi sjaldan gert nægilega góðan greinarmun á hugtökum heim-
ildanna og orðræðu síns eigin tíma. Ástæðu þess er ekki aðeins að leita í 
íslenskri sagnaritun heldur einnig í ýmsum hugmyndastefnum sem hafa 
verið ríkjandi á Vesturlöndum frá sextándu öld. Afleiðingar þess eru mynd 
af bannfæringu sem stangast mjög á við þær niðurstöður sem rannsóknir 
mínar leiða af sér sem þörf er að gera grein fyrir um leið og farið er yfir það 
svið sem er bannfæring í eldri íslenskum rannsóknum. 

Íslenskar rannsóknir sem takast á við bannfæringu eru ekki aðeins fáar 
heldur eru þær gamlar og endurspegla um margt viðhorf til sögunnar sem 
sagnfræðingar aðhyllast ekki lengur. Bannfæring var á hinn bóginn víð-
feðm á síðari hluta miðalda og afstaða fræðimanna til hennar teygir því 
anga sína miklu víðar en til einstakra mála, til dæmis verður bannfæring 
ekki skilin nema í afstöðu til kirkjuvalds og kirkjuvald ekki skilið nema 
samband þess við leikmenn og konungsvald sé tekið með í reikninginn. 
Þótt miklar breytingar hafi orðið á nálgun sagnfræðinga við viðfangsefni 
sín á undanförnum áratugum eru enn mörg málefni sem varða kirkjuna á 
síðmiðöldum óuppgerð og þess vegna hefur gömlum greinum um bannfær-
ingu aldrei beinlínis verið skákað og þar með ekki heldur ýmsum öðrum 
atriðum sem fram koma í þeim. 

Það er markmið mitt í þessum hluta að greina þá litlu umfjöllun sem til 
er um bannfæringu í íslenskri sagnaritun og gera í leiðinni grein fyrir því 
hvernig bannfæringin tengdist helstu stjórnarstofnunum landsins. Því verð-
ur haldið fram að fræðimenn hafi gengið út frá því að andkirkjuleg viðhorf 
og andstaða við kirkjuvald hafi verið almenn á miðöldum og þeir hafi notað 
það viðmið sem skýringarþátt í ritstörfum sínum. Bent er á að yngri fræði-
menn sem hafna jafnvel þessari nálgun hafa þó nýtt ýmsar niðurstöður sem 
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sú aðferð hefur fætt af sér og því er haldið fram að hún sé því enn að hluta 
til undirliggjandi í umræðu um kirkjuvald á Íslandi. Litið verður á heimildir 
fyrir andstöðu við kirkjuvald frá miðöldum og bent á að meira hefur verið 
gert úr þessum þætti þeirra en efni standa til og að andstaða við kirkjuvald 
sé ekki nothæft verkfæri til að skýra framvindu bannsmála. 

Að lokum verða svokölluð Hvassafellsmál frá síðari hluta fimmtándu 
aldar greind vandlega í samhengi við þá umfjöllun sem til er fyrir um þau 
en jafnframt þjónar úttekt á Hvassafellsmálum þeim tilgangi að taka dæmi 
af því hlutverki sem bannfæring lék á síðari hluta fimmtándu aldar þegar 
það stjórn-, dóms- og bannskerfi, sem er viðfangsefni bókarinnar, var í 
fullri virkni í íslensku samfélagi.

Viðhorf til bannfæringar

Frumrannsóknir á bannfæringu síðmiðalda eru ekki til um Ísland.1 Þó hefur 
bannfæringu og bannsmál víða borið á góma og til eru úttektir um bannfær-
ingu og skyld mál.2 Má helstar nefna greinar Gunnars F. Guðmundssonar 
í Íslenskt samfélag og Rómakirkja þar sem hann leggur áherslu á að skýra 
frá aðgreiningu veraldlegs og andlegs valds og þeirri breytingu sem varð 
þegar biskuparnir hófu að starfa í anda hinnar nýju kirkjustefnu á tólftu og 
þrettándu öld.3 Því næst greinir frá því hver er munur á skriftum og bann-
færingu sem báðar tengdust agavaldi kirkjunnar. Hann skrifaði einnig grein-
ina „Iðrun og yfirbót“ þar sem iðrunarferlið er meðal annars rakið.4 Einnig 
er grein um bannfæringu á Norðurlöndum eftir Seierstad í Kulturhistorisk 
leksikon.5 Hvorugur byggir þó á frumrannsóknum á bannfæringu. Sjálf 
skrifaði ég pré-doctorat-ritgerð við Háskólann í Genf um bannfæringu á 

1 Lára Magnúsardóttir: „Agameðöl kirkjunnar fyrir siðaskipti: Bannfæringar“.
2 Þótt til séu nokkrar erlendar frumrannsóknir á bannfæringu sætir furðu hversu fáar þær eru. 
Flest sem ritað hefur verið um bannfæringu flýtur með í umfjöllun um önnur mál. R. H. Helm-
holz sagði í grein um 15. kanón annars Lateranþingsins, si quis suadente, lagagreinina sem 
markaði upphaf banns af sjálfu verkinu: „So far as I know, only a few scholars have dealt 
with this subject, and mostly as a minor part of a larger enterprise.“ R. H. Helmholz: „‘Si quis 
suadente’ (C.17 q.4 c.29)“, 426.
3 Gunnar F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 56–62.
4 Gunnar F. Guðmundsson: „Iðrun og yfirbót. Nokkur orð um skriftamál á miðöldum“.
5 Andreas Seierstad: „Excommunicatio og interdikt“.
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Íslandi og hef haldið fyrirlestra og birt grein um efnið á íslenskum vettvangi 
en lítið af frumrannsóknum mínum á bannfæringu hefur birst á prenti.6 

Enn eru þó ótaldar greinar eftir Einar Arnórsson og Sverri Kristjánsson 
sem verða gerð skil síðar7 og eina ýtarlega rannsóknin á bannfæringu og 
bannsmálum á Íslandi sem byggð er á frumheimildum, en hún var um 
bannsmál Jóns Sigmundssonar lögmanns í byrjun sextándu aldar. Dótt-
ursonur hans, Guðbrandur Þorláksson biskup, lét prenta þrjá bæklinga um 
aldamótin 1600, svokallaða Morðbréfabæklinga.8 Markmið hans með þeim 
var að hreinsa mannorð afa síns og komast þannig sjálfur yfir þær eign-
ir sem Jón hafði misst í sektir og Guðbrandur taldi sig réttan erfingja að. 
Hann hélt þar fram þeirri skoðun að kirkjuforboð Gottskálks biskups og 
ofsóknir hans hefðu verulega markað líf Jóns afa síns og viðmót annarra 
í hans garð og fór fram á ógildingu dóma yfir honum. Morðbréfabækling-
arnir eru ekki rannsókn í sagnfræðilegum skilningi en engu að síður er þar 
rækileg úttekt á sögulegum gögnum og í þeim er að finna einhverja skýr-
ustu sögulegu lýsingu á áhrifum bannfæringa á líf manna í kaþólskum sið, 
ásamt afdráttarlausri túlkun á bannfæringu miðaldakirkjunnar. Rétt er að 
minna á að Guðbrandur var siðaskiptamaður og lifði þessa atburði ekki 
sjálfur og er reyndar sérlega langt frá afa sínum í tíma, Jón lést 1520 en 
Guðbrandur fæddist upp úr 1540 og dó árið 1627.9 Þegar Guðbrandur skrif-

6 Prentaðar greinar sem ég hef birt um rannsóknir mínar á bannfæringu og dómsvaldi kirkju eru: 
Lára Magnúsardóttir: „Sérfræðirit og yfirlitsrit“; „Kristni á miðöldum. Grein um bók“; „Aga-
meðöl kirkjunnar fyrir siðaskipti: Bannfæringar“ og „Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin. Gald-
ur og galdratrú í málskjölum og munnmælum“. Pré-doctorate-ritgerð mín frá Genfarháskóla er 
frá 1998: „An Introduction to Excommunication in Iceland in the Middle Ages (1000–1550)“. 
B.A.-ritgerð mín við Háskóla Íslands frá 1993 er einnig um skylt efni á 18. öld, en hún heitir 
„Heimsmynd almúgafólks á 18. öld. Hvað mótaði hugsun og athafnir alþýðu auk kirkjunnar?“ 
Auk þess hef ég haldið fyrirlestra um efnið á ýmsum vettvangi, meðal annars í miðaldamálstofu 
hugvísindadeildar Háskóla Íslands, tvo opna fyrirlestra hjá guðfræðideild sama skóla og aðra tvo 
hjá Félagi íslenskra fræða. Á erlendum vettvangi má nefna fyrirlestra með fræðimönnum á sviði 
réttarsögu við Johann Wolfgang Goethe Universität í Frankfurt og í samstarfshópi norrænna 
réttarsögufræðinga (REUNA) í Tallinn og Helsinki. Auk þess hef ég haldið opna fyrirlestra á 
alþjóðlegri miðaldaráðstefnu í Leeds og á Carlsberg Academy Conferences on Medieval Legal 
History II í Kaupmannahöfn.
7 Sverrir Kristjánsson: „Blóðskömm og bannfæring“; Einar Arnórsson: „Athugasemdir og 
viðaukar við Þátt Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“; Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í 
Hvassafelli“. Sjá kaflann Hvassafellsmál bls. 187.
8 Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar. Skýrsla Eggerts Hannessonar fjallar 
að hluta um þessi málaferli, sjá DI XII 713. Arnór Sigurjónsson skrifaði um málaferli fimm-
tándu og sextándu aldar án þess að bannfæringar væru sérstaklega viðfangsefni hans. Arnór 
Sigurjónsson: Ásverjasaga; Vestfirðingasaga.
9 Páll Eggert Ólason: Íslenskar æviskrár II, 114.
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aði Morðbréfabæklingana var öld liðin frá málarekstri biskups á hendur 
Jóni Sigmundssyni. 

Umfjöllun um bannfæringu í Íslandssögu að öðru leyti hefur þannig 
ekki verið byggð á frumrannsóknum heldur hefur hún að mestu leyti átt 
sér stað meðal höfunda sem hafa hvorki sérhæft sig í kirkjusögu síðmiðalda 
né réttarsögu og hún kemur við sögu í ýmsum ritum um annað efni.10 Þar 
sem umfjöllun um bannfæringu er að finna í íslenskum fræðiritum kenn-
ir óbeinna áhrifa frá þeim erlendu fræðimönnum sem höfðu mest áhrif á 
fræðilega afstöðu til efnisins á nítjándu og tuttugustu öld en engin áhrif 
er að sjá af þeim fáu bannsrannsóknum sem hafa verið unnar á síðustu 
30 árum eða svo.11 Þannig hefur hefð fyrir merkingu hugtaksins orðið til 
án fræðilegrar undirstöðu. Þetta er ekki einsdæmi um söguleg efni og má 
nefna til samanburðar hugtakið krossferðir. Þetta orð hefur tekið á sig ýmsa 
merkingu í mörgum heimshlutum, stjórnmálaviðhorf og átök hafa markað 
viðhorf til krossferða og léð orðinu merkingu sem hefur komið fram í skáld-
sögum, barnabókum, leikritum jafnt og í fjölmiðlaumræðu.12 Það eru ekki 
aðeins fræðimenn sem ákvarða merkingu hugtaka. Það má segja að gildi 
um orðið bannfæringu, því að til skamms tíma hefur umræða um bannfær-
ingu mótast af hefð. Sú vitneskja sem er fyrir hendi um hana er því bæði 
gömul og oft á mörkum þess að geta talist fræðileg en hefur engu að síður 
skapað ákveðna sýn og viðhorf til bannfæringar sem eru ríkjandi þrátt fyrir 
ýmsa fyrirvara sem við höfum á efni gamalla bóka. Til þess að gera grein 
fyrir stöðu þekkingar á viðfangsefninu og hugmyndum Íslendinga þar að 
lútandi dugir ekki að leita fanga í nýjum ritum því að grundvöllur þekking-
ar á bannfæringu er gamall og hefur ekki verið endurskoðaður. Fyrir hendi 
er undirliggjandi (e. latent) afstaða til bannfæringar sem ræður miklu um 
skilning og túlkunarleiðir og hún á sér langa sögu. 

10 Um sagnfræðirannsóknir sem varða síðmiðaldir, sjá Helgi Þorláksson: „Sagnfræði um Ís-
landssögu á tímabilinu 1300–1550“.
11 Þar má til dæmis nefna Henry Charles Lea: A History of the Inquisition of the Middle Ages 
frá 1888 og grein A. Boudinhon: „Excommunication“, sem var prentuð árið 1909. Sjá einnig 
Eugène Vernay: „Liber de excommunicatione“ du cardinal Béranger-Frédol og Hinrich Siuts: 
Bann und Acht und Ihre Grundlagen im Totenglauben. Í þessum rannsóknum er að finna miklar 
upplýsingar, en á þeim er lítið hægt að byggja nú vegna breyttra viðhorfa og nýrra nálgunarleiða 
sem nú tíðkast bæði í réttarsögu og annarri sagnfræði.
12 „But works of historical scholarship and national museums were hardly the only or even 
the most popular vehicles of Crusade representation in the nineteenth-century Europe. The to-
pic was popularized in travel accounts, the novels of Walter Scott and others, the language of  
confessional polemicists and authors of missionary tracts, journals and newspapers, poetry and 
drama, popular historical fiction and children’s literature, pictorial art of all kinds, and opera.“ 
Edward Peters: The American Encounter with Islam. The Firanj Are Coming – Again, 9.
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Bannfæring var ein aðalbirtingarmynd kirkjuvalds á síðmiðöldum og 
verður ekki skilin nema í samhengi við það. Því verður nú minnst á nokkur 
atriði sem hafa haft almenn og mótandi áhrif á viðhorf til kirkju og kirkju-
valds á Íslandi og víðar. Áður en hafist er handa við það er rétt að ítreka að 
vegna þess að sérhæfð umfjöllun þeirra sem fást við réttarsögu hefur skilað 
sér illa inn í aðrar greinar og nýjum hugmyndum sérfræðinga í kirkjusögu 
hefur lítið verið haldið fram innan sagnfræðinnar á stór hluti af því sem hér 
verður sagt fyrst og fremst við almenn viðhorf og almenna sagnaritun sem 
eru sagnfræðingum þó aldrei óviðkomandi.

1) Andkirkjuleg viðhorf. Um afstöðu fræðimanna til kirkjuvalds er hægt að 
fullyrða að andkirkjuleg eða andklerkleg viðhorf hafi verið áhrifamikil um 
langt skeið og að þau hafi komið skýrast fram þar sem refsiákvæði kirkjunn-
ar berast í tal. Þetta viðhorf felur í sér andóf gegn klerkastétt og klerkavaldi, 
andstöðu við það að trúfélög gegni stjórnunarlegu hlutverki innan rík-
isheildar eða hafi áhrif á ákvarðanir yfirvalda. Kristni og kirkja eru jafnvel 
talin hafa einhvers konar spillandi áhrif á samfélag.13 

Andkirkjuleg viðhorf eru ekki ný af nálinni og í raun hefur aldrei náðst 
full samstaða um það hvaða málefni teljist andleg með réttu og ættu að 
heyra undir kirkjustjórn. En á nítjándu öld höfðu nýjar hugmyndastefnur 
mikil áhrif á almenn viðhorf til kirkju hérlendis sem annars staðar. Á sama 
tíma var valdsvið stjórnvalda skilgreint upp á nýtt og í stað þess að stjórn-
völd stýrðu einkamálum almennings fengu þau það hlutverk að vernda rétt 
einstaklinga til frelsis á því sviði. Andkirkjuleg viðhorf kristallast í allri 
umfjöllun um refsiákvæði kristinréttarins, því að framkvæmd valdsins er 
sýnilegust þar. 

Í frönsku byltingunni hafði barátta gegn valdi klerkastéttarinnar hafist 
fyrir alvöru og frá upplýsingartímanum varð krafan um borgaralegt stjórn-
arfar og samfélag æ háværari og almennari, ekki síst í kaþólskum ríkjum. 
En hugmyndin um útrýmingu kirkjuvaldsins átti ekki síður upp á pallborðið 
hjá andstæðingum borgaralegs fyrirkomulags því að kommúnistar börðust 
einnig fyrir stéttlausu og efnislegu skipulagi án klerkastéttar og afskipta 
kirkju af stjórnmálum. 
13 Nýlegar hugmyndir um að einhvers konar sakleysi hafi horfið úr samfélaginu við kristintöku, 
eða jafnvel siðaskiptin, fyrir tilstilli refsinga kirkjunnar er til dæmis að finna hjá Ole Jörgen 
Benedictow: „Hedendom – kristendom – statsrett. Utsyn over idéströmninger i norsk middel-
alderhistorie (1050–1536)“, 24 og Ólínu Þorvarðardóttur: Brennuöldin. Galdur og galdratrú í 
málskjölum og munnmælum, 322. Ég hef fjallað um þetta efni áður: Lára Magnúsardóttir: „Ólína 
Þorvarðardóttir: Brennuöldin. Galdur og galdratrú í málskjölum og munnmælum“.
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Á blómaskeiði í kirkjusögu á síðari hluta nítjándu aldar og í upphafi 
þeirrar tuttugustu var kaþólska miðaldakirkjan oft gagnrýnd harðlega, 
meðal annars fyrir að seilast út fyrir sitt valdsvið.14 Heimsmynd og pólitísk 
markmið þeirrar aldar stefndu að afhelgun ríkisins og frelsun þess undan 
kirkjuvaldi, það kom meðal annars fram í neikvæðri umfjöllun um refsi-
ákvæði kirkjuréttarins á miðöldum og refsingum fyrir trúar- og siðferð-
isbrot á nýöld. Söguleg sekt kirkjunnar hefur ítrekað verið dregin fram í 
margvíslegum málum, meðal annars í þeim tilgangi að færa sönnur á gildi 
þess að halda kirkjunni utan stjórnkerfis. Þá er jafnan lítill gaumur gefinn 
að ábyrgð ríkisins eða annarra stjórnvalda í sömu málaflokkum. Nýlegt 
dæmi um slíkt er afsökunarbeiðni íslensku þjóðkirkjunnar til kvenna við 
Drekkingarhyl á kristnihátíð sumarið 2000.15 Þó benda allar heimildir til 
þess að aftökur sem þar fóru fram hafi verið á ábyrgð veraldlegra yfirvalda, 
innlendra og danskra, sem höfðu á þeim tíma tekið yfir löggjafar- og dóms- 
og framkvæmdavald í siðferðismálum. 

Sömuleiðis hefur umræða um kirkjuvald liðið fyrir ónákvæma meðferð 
hugtaka og jafnvel ártala. Ágætt dæmi er „rannsóknarrétturinn“ sem varð 
alræmdur og eins konar erkihugmynd fyrir ódæðisverk kaþólsku kirkjunnar 
í gegnum tíðina.16 Þetta gerðist mest fyrir rit bandaríska sagnfræðings-
ins H. C. Lea.17 Ætlun hans var þó að gagnrýna starfsemi spænska rann-
sóknarréttarins í Suður-Ameríku í samtíma sínum á síðari hluta nítjándu 
aldar.18 Bandaríski réttarsögufræðingurinn Edward Peters hefur bent á að 
fyrirbærið „rannsóknarrétturinn“ sé í raun þjóðsaga því að stofnunin sem 
hugtakið á að vísa til hafi aldrei verið til sem slík.19 Rannsóknarréttur mið-
alda, sem var í raun heimild biskupa til að rannsaka villutrúarmál, starfaði 
á allt annan hátt en spænski rannsóknarrétturinn sem varð ekki til fyrr en 

14 Um þróun réttarsöguritunar hefur Sigurður Líndal skrifað: „Sögustefnan sem grein lögspek-
innar“; sjá einnig Sigurð Líndal: Um lög og lögfræði.
15 Sigríður Þorgeirsdóttir hefur fjallað um nauðsyn þess að setja þennan atburð í samhengi við 
samtímann: „…hefðu þeir sem stóðu að göngunni þurft að spyrja sig hvaða konum er „drekkt“ 
í dag, ekki í bókstaflegum skilningi, heldur hvaða hópar kvenna og fordæmds fólks þyrftu á 
stuðningi kirkju að halda í dag?“ Sigríður Þorgeirsdóttir: „Sagan, minnið og gleymskan“.
16 „Now the medieval church itself seems, at first sight, horribly solid. I say ‘horribly’ because 
some of its solider attributes, like crusades and the inquisition, seem almost to define it.“ Alex-
ander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 7.
17 Henry Charles Lea: A History of the Inquisition of the Middle Ages.
18 Um þetta atriði má lesa í tveimur nýlegum rannsóknum á rannsóknarrétti: Edward Peters: 
Inquisition, 291 og Henry Kamen: The Spanish Inquisition. A historical revision, 311. Bók 
Kamens frá 1997 er endurskoðun samnefndrar bókar hans frá árinu 1959.
19 Edward Peters: Inquisition, sjá t.d. „Introduction“, 2; Edward Peters: „Prison Before the 
Prison“, 29. 
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undir lok miðalda. Starfsemi hans í Suður-Ameríku var þar að auki ekki 
sambærileg við viðfangsefni hans á Spáni, og þau geta af augljósum ástæð-
um ekki heldur vitnað um atburði í Evrópu á fjórtándu eða fimmtándu öld. 
Sömuleiðis er varasamt að finna sökudólg í kirkjunni einni þegar grimmi-
legar aðferðir hans eru fordæmdar. Veraldleg yfirvöld áttu alltaf hlut að máli 
þegar spænski rannsóknarrétturinn var annars vegar.20

Skylt ofannefndu eru hinar fremur almennu hugmyndir um ofsóknir og 
ódæðisverk kirkjunnar í gegnum aldirnar sem koma víða fram í ræðu og 
riti. Má þar nefna krossferðir, ofsóknir á hendur villutrúarmönnum, galdra-
brennur, ofsóknir á hendur ýmsum mótmælendasöfnuðum, sem meðal ann-
ars leiddu til búferlaflutninga til Ameríku, og ýmis trúarstríð. Í félagssögu-
rannsóknum síðari áratuga hefur refsingum fyrir siðferðisbrot verið veitt 
mikil athygli, svo sem legorðsmál og blóðskammarmál. Kvennasögurann-
sóknir hafa einnig nokkuð beint sjónum sínum að kirkjunni, til dæmis í 
sambandi við galdrabrennur á sextándu öld, og mörg dæmi eru um að áfell-
isdómar séu felldir yfir „kirkjunni“ í niðurstöðum þótt það sé að sjálfsögðu 
ekki algilt. Allt þetta hefur hjálpast að til að viðhalda þeirri almennu skoðun 
sem orðuð var á íslensku um miðja tuttugustu öldina: „Kirkjuvaldið hvíldi 
eins og farg á fólkinu…“21 

Andkirkjuleg gagnrýni er gjarnan sögulegs eðlis, sem þýðir að tekin eru 
söguleg dæmi til að rökstyðja skoðun sem hefur vísun til samtímans. Þessi 
dæmi eru ósjaldan af miðaldakirkjunni en kaþólska kirkjan er einnig lif-
andi pólitískt viðfangsefni. Um þessar mundir heyrast til dæmis háværar 
andkaþólskar raddir frá Bandaríkjunum og Ástralíu, svo eitthvað sé nefnt, 
þar sem hafa verið bornar fram ásakanir um að kirkjan hylmi yfir kynferð-
isglæpamönnum í klerkastétt og hallast ýmsir að því að kaþólskir prestar 
séu líklegri en aðrir til að fremja slíka glæpi vegna skírlífisheitisins án þess 
að gögn liggi fyrir um það. Kaþólska kirkjan er einnig harðlega gagnrýnd 
fyrir afstöðu sína til samkynhneigðra og getnaðarvarna, gjarnan án sam-
hengis við önnur trúfélög. Þörf er á gagngerri rannsókn á birtingarformi 

20 „Royal control over the Inquisition is demonstrated by the fact that pleas for redress and 
reform by the Cortes in the early sixteenth century were all addressed to the crown. Most imp-
ortant of all, the tribunal was financially dependent on the crown. However, as we have seen, 
the Inquisition was also an ecclesiastical tribunal. The papacy recognised the juridical existence 
of the Inquisition, but not apparently of its council the Suprema, which was a state body. Much 
ink has been spent on trying to define the nature of inquisitorial authority. The truth is that the 
Inquisition itself always claimed dual juristictions.“ Henry Kamen: The Spanish Inquisition. A 
historical revision, 163–164.
21 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 350.
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andkirkjulegra viðhorfa í söguskoðun en því miður liggur slíkt ekki fyrir. 
Þótt fræðimenn um miðaldir ýi stundum að þessu máli er sjaldgæft að þeir 
taki á því. 

Andkirkjuleg nálgun er yfirleitt ekki fræðileg og þegar bannfæring er 
annars vegar er nauðsynlegt að taka afstöðu til andkirkjulegrar afstöðu 
vegna þess hve algengt er í fræðiritum og annars staðar að þau viðhorf 
séu undirliggjandi, ekki síst vegna þess að andkirkjuleg viðhorf eru oft 
ómeðvituð; þau verða einn þráðurinn í þekkingarlegri undirstöðu umfjöll-
unarinnar og fræðimaðurinn gerir ráð fyrir að slík viðhorf hafi alltaf verið 
ríkjandi og séu eitt af hreyfiöflum sögunnar. Ég freistast til að taka upp 
skoðun Peters um að „rannsóknarrétturinn“ sé þjóðsaga og yfirfæra hana 
á kirkjuna. Þá er hugmyndin um „kirkjuna“, hugtak sem nær yfir allar 
kirkjudeildir allt frá frumkirkjunni, einnig þjóðsaga, rétt eins og hug-
myndin um „rannsóknarréttinn“. Það er engin ein „kirkja“ til sem dugir 
að hafa í huga þegar litið er yfir söguna því að atburðir á Íslandi á nýöld 
verða hvorki sambærilegir við það sem gerðist í Suður-Ameríku á nítjándu 
öld né á miðöldum, þótt færa megi rök fyrir því að í Vestur-Evrópu hafi 
verið aðeins ein kirkja á síðmiðöldum. Refsigleði „kirkjunnar“ er einnig 
marklaust að ræða án samhengis við aðrar stjórnarstofnanir á hverjum 
stað. Hafa verður í huga að tímasetningar séu réttar því að munur gat verið 
mikill eftir tímabilum. Við siðaskiptin voru til dæmis öll tengsl við hina 
kaþólsku kirkju rofin á Íslandi en ný kirkja byggð upp í stað hennar. Eftir 
það báru veraldlegu yfirvöldin alla ábyrgð á refsimálum, hérlendis sem 
annars staðar í siðaskiptalöndum, hvort sem brotið var andlegs eða verald-
legs eðlis. Á sama tíma urðu breytingar á refsilöggjöf um alla Evrópu með 
styrkingu konungsvalds og nýjum hugmyndum um stjórnvísi og hlutverk 
stjórnvalda. Þótt bannfæringu væri áfram beitt með tilheyrandi aflausn í 
siðaskiptum ríkjum hafði löggjafarvald verið fært algerlega til konungs og 
hann var einn æðsti yfirmaður dómara og dómstóla.22 Því er hvorki hægt 
að tala um eina kirkju né ábyrgð sem hún ber í refsimálum eftir siðaskiptin. 
Fjölmargar nýjar kristnar kirkjudeildir hafa síðan orðið til.

Andkirkjuleg afstaða er óheillavænlegur útgangspunktur kirkjusögulegr-
ar rannsóknar, því að þar skapast hætta á að tilgangurinn helgi meðalið. Þá 
hefur dómur verið felldur áður en rannsóknin hefst, en sú leið endar í blind-
götu því að fræðilegar rannsóknir hafa að markmiði að greina og skýra en 

22 Um þetta er fjallað nánar í kaflanum Aflausn synjað bls. 451.
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ekki að dæma. Á endanum hefur þessi sýn skapað söguskoðun sem er lítið 
annað en upptalning á illum verkum stofnunar sem er ekki til. 

2) Þjóðerni – sjálfstæði. Ritun sögu Íslands á nítjándu öld og langt fram eftir 
þeirri tuttugustu þjónaði því markmiði að skapa þjóðríki og þjóðarímynd.23 
Það hafði ekki aðeins áhrif á áherslur og viðfangsefni heldur einnig 
almenna heimssýn höfundanna. Hugmyndin var að Íslendingar hefðu verið 
undirokaðir af erlendu valdi allt frá síðari hluta þrettándu aldar en hefðu 
jafnan barist gegn því. Kaþólska kirkjan var skilgreind sem erlent vald þótt 
konungsvaldið hafi skipað heiðursess í óvinasætinu lengst af. Samkvæmt 
þeirri söguskoðun elduðu íslenskir höfðingjar og kirkjuhöfðingjar grátt 
silfur, einkum þó þeir biskupar sem voru af erlendu bergi brotnir. Kirkjan 
var spillt, en ekki síst biskuparnir, sérstaklega þeir sem voru útlendingar. 
Íslenskir sagnfræðingar hafa ekki tekið þetta viðhorf gagnrýnislaust upp 
undanfarna áratugi, en eins og Gunnar Karlsson benti á hefur þeirri gagn-
rýni ekki verið fylgt mikið eftir hvað varðar kirkjusögu.24 Þjóðernisleg 
rannsókn á kirkjusögu hefur þó alla þá sömu galla og sams konar rannsókn 
á öðrum sviðum sögunnar og hún er ekki lengur til þess fallin að leita svara 
við þeim spurningum sem liggja fyrir á tuttugustu og fyrstu öldinni. Þess 
vegna er nauðsynlegt að skilgreina grundvallarspurningar og aðferðir upp 
á nýtt til þess að komast út úr orðræðu sem varð til í viðleitni sagnfræðinga 
til að skapa samstöðu meðal hinnar nýsjálfstæðu þjóðar.25

23 Sjá t.d.: Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið. Uppruni og endimörk; Guðmundur 
Hálfdanarson: „Rannsóknir í menningar- og hugmyndasögu 19. aldar“, 189–192; Gunnar Karls-
son: „Sagan af þjóðríkismyndum Íslendinga 1830–1944“, 111–120. Um þjóðernishyggju í síð-
miðaldasögu, sjá Helga Þorláksson: „Sagnfræði um Íslandssögu á tímabilinu 1300–1550“.
24 „Andófið gegn þjóðernishyggjunni lá þannig í loftinu hér á Íslandi að minnsta kosti frá því 
í kringum 1960, þó að það hafi ekki skilað mikilli prentaðri sögu.“ Gunnar Karlsson: „Íslensk 
þjóðernisvitund á óþjóðlegum öldum“, 143. Magnús Stefánsson var frumkvöðull á þessu sviði 
hvað varðar kirkjuna á síðmiðöldum: „Magnús Stefánsson (f. 1931) er mestur uppgjörsmaður 
við þjóðernishyggjuna, allra miðaldasagnfræðinga. Hann lætur sér ekki nægja að hafna túlkun 
manna eins og Jóns Jóhannessonar heldur setur fram alveg nýjan skilning. Þetta á að vísu helst 
við menn sem uppi voru fyrir 1300, þá biskupana Guðmund Arason og Árna Þorláksson sem 
teljast ekki lengur óþjóðhollir niðurrifsmenn.“ Helgi Þorláksson: „Sagnfræði um Íslandssögu 
á tímabilinu 1300–1550“, 69. Þótt Magnús hafi haft mikil áhrif, hvað varðar þau málefni sem 
hann rannsakar, er lítið um að aðrir fræðimenn hafi prófað að beita hinum nýja skilningi á önnur 
málefni, eða beitt honum til að draga ályktanir í víðara samhengi. Magnús hefur því ekki orðið 
sá áhrifamaður á íslenska sagnfræði síðmiðalda sem hann hefði getað orðið. Sjá einnig Orra 
Vésteinsson: The Christianization of Iceland, 3. 
25 Gunnar Karlsson hefur bent á mögulegar ástæður þeirrar tafar sem hefur orðið á að koma 
kirkjusögu út úr þjóðernisorðræðunni: „…svo má líka hugsa sér að endurskoðun sögunnar hafi 
tafist af því að nýja almenna kenningarundirstöðu vantaði.“ Gunnar Karlsson: „Íslensk þjóðern-



II. BANNFÆRING Í ÍSLANDSSÖGU

148

Í því skyni að varpa ljósi á hvernig ólíkur þekkingargrunnur fræðimanna 
og aðferðafræði leiðir af sér mismunandi túlkanir tek ég dæmi af Jóni 
Arasyni, síðasta kaþólska miðaldabiskupinum. Umfjöllun um hann hefur 
verið tekin upp á síðustu árum og snúist um þjóðerni á miðöldum. Tekist 
hefur verið á um hvort Jón biskup hafi verið þjóðhetja, sem varði hagsmuni 
Íslendinga fyrir ásókn erlends valds, eða hvort tryggð hans hafi fyrst og 
fremst verið við kaþólsku kirkjuna.26 Í þeirri umræðu vitnar Gunnar Karls-
son til vísu sem eignuð er biskupinum og þá sem vitnisburðar um að Jón 
Arason hafi litið á „…átökin um siðaskiptin á Íslandi fyrst og fremst sem 
átök milli Íslendinga og útlendinga.“27 

Vondslega hefir oss veröldin blekkt,
villt og tælt svo nógu frekt,
ef eg skal dæmdur af danskri slekt
og deyja svo fyrir kóngsins mekt.28 

Gunnar vill með vísunni sýna fram á að biskupinn skilgreini sig utan við 
það sem danskt er og hljóti því að taka þjóðernislega afstöðu. Með því vill 
Gunnar leiða rök að því að þjóðernislegri nálgun við Íslandssöguna sé ekki 
alls varnað því að þjóðerni hafi skipt máli á sextándu öld. Ég tek raunar 
undir fyrri hluta rakanna, en með þeirri hugtakagreiningu sem beitt er í 
þessari rannsókn dregur verulega úr þjóðernislegum möguleikum á skiln-
ingi vísunnar. Í staðinn verður túlkun hennar eindregið á þá lund að barátta 
biskupsins hafi annars vegar verið milli andlega og veraldlega heimsins, 
kirkjuvalds og konungs, en hins vegar hafi þetta verið barátta milli réttrar 
trúar og villutrúar. Ef hugtök vísunnar eru túlkuð út frá því tungumáli sem 
biskupi hlýtur að hafa verið tamt úr kirkjumáli hans tíma, má draga út hug-
tökin veröld sem er hinn efnislegi heimur (temporalia), freistinguna (tæla) 

isvitund á óþjóðlegum öldum“, 143. Í ræðu og riti hefur Gunnar Karlsson einnig fjöldamörgum 
sinnum sett fram þá skoðun að ekki sé rétt að hafna þjóðlegum rannsóknum alfarið. Ég tel að þar 
sé á ferð mikilvægt atriði því almennari sýn á söguna er aðeins ein leið til nálgunar. Ef almenn 
kenningarundirstaða er aftur á móti ekki fyrir hendi, eins og Gunnar bendir á, eru ekki forsendur 
til að kanna hið sérstaka (local) í Íslandssögunni. 
26 Sjá umfjöllun um þetta: Gunnar Karlsson: „Íslensk þjóðernisvitund á óþjóðlegum öldum“, 
150–160; Guðbrandur Jónsson hélt því fram að Jón biskup hefði haft hagsmuni kirkjunnar í 
huga umfram hagsmuni þjóðarinnar: Guðbrandur Jónsson: Herra Jón Arason 1550–1950. Sjá 
enn fremur: Gunnar F. Guðmundsson: „Jón Arason: Píslarvottur eða þjóðhetja?“
27 Gunnar Karlsson: „Íslensk þjóðernisvitund á óþjóðlegum öldum“, 155.
28 Vísan er hér eins og hún kemur fyrir í ívitnaðri grein Gunnars Karlssonar: „Íslensk þjóðern-
isvitund á óþjóðlegum öldum“, 154.
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og blekkinguna sem eru alltaf ættaðar frá þeim vonda (vondslega), villu, 
sem er að fylgja ekki kenningu kaþólskrar kirkju, dóminn, sem í tilviki 
klerka mátti aðeins fella fyrir hönd kirkjunnar eftir lögum hennar, aftök-
una, sem var ólögleg í klerkadómum, og vald kóngsins, sem náði ekki yfir 
kirkjunnar menn – heldur áttu konungur og biskup að standa jafnfætis sem 
formenn hvor á sínu sviði.

Þá má lesa vísuna á þessa lund: Fyrst biskup er ekki dæmdur af klerka-
dómi, heldur eftir veraldlegum lögum (þ.e. lögum danska konungsríkisins) 
og dæmdur til dauða í stað þess að vera í mesta lagi bannfærður og allt þetta 
fyrir vald kóngsins í stað kirkjunnar, þá er augljóst að andskotanum hefur 
tekist að blekkja og tæla manninn í þessum veraldlega heimi inn á brautir 
villutrúar. Öllu hefur verið snúið á hvolf eða allt er farið til andskotans. Eftir 
þessum skilningi er aukaatriði að biskupinn sé dæmdur af danskri slekt en 
aðalatriði að hann er hvorki dæmdur eftir kirkjulögum né af kirkjulegum 
dómstól. Vísan er ekki um þjóðerni Jóns Arasonar. 

3) Aðskilin saga kirkju og samfélags. Íslenskar sögurannsóknir hafa öðru 
fremur beinst að almennri stjórnmálasögu og söguleg greining hefur því 
að mestu miðast við veraldlega valdhafa í Íslandssögu. Þetta hefur verið 
sérlega áberandi í pólitískri sögu og réttarsögu og kemur meðal annars 
fram í aðgengi að fræðilegum útgáfum á heimildum. Jónsbók og Grágás 
hafa verið aðgengilegar fræðimönnum og fleirum um langa hríð en þar 
til árið 2005 var kristinréttur hin nýi aðeins prentaður með öðru í Norges 
gamle love frá 1895 og óljóst var hvaða greinar textans tilheyrðu honum.29 
Áhugi á sögu Íslands á miðöldum og heimildum þar um hefur einnig tekið 
mjög mið af viðfangsefnum bókmenntafræði. Rannsóknir á síðmiðöldum, 
sem fáar frásagnarheimildir eru til um, hafa því verið mun minni en á 
tímabilinu frá landnámi til ritunartíma frásagnarheimildanna. Að þessum 
tveimur atriðum samanlögðum, áhuga á veraldlegri sögu annars vegar og 
bókmenntalegri greiningu heimildanna hins vegar, getur útkoman orðið 
sú að kristinréttur hinn nýi frá 1275 komist ekki á blað yfir heimildir um 
miðaldir. Svo er um lista yfir „Íslenskar miðaldabókmenntir í lausu máli“ 
í Sturlunguútgáfu Svarts á hvítu frá 1988. Þar eru íslenska hómilíubókin, 

29 Magnús Lyngdal Magnússon bjó kristinrétt Árna til útgáfu og vann fræðilegan inngang 
að honum. Það var M.A.-verkefni hans við Háskóla Íslands árið 2002. Samantekt hans bætti 
mjög forsendur til notkunar kristinréttarins við rannsóknarvinnu. Kristinrétturinn var svo gefinn 
út með nútímastafsetningu árið 2005: Járnsíða og kristinréttur Árna Þorlákssonar. Enn eldri 
prentuð útgáfa kristinréttar er einnig til: Kristinn rettr nyi.
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Jónsbók og Járnsíða taldar en ekki kristinrétturinn.30 Ekki er að sjá önnur 
rök fyrir því að líta fram hjá kristinréttinum en hefðina þar sem á listanum 
er bæði að finna heimildir sem flokkast undir lög og kristin fræði þótt heim-
ildaflokkurinn sé kallaður „Fræði og veraldlegar samtíðarsögur“. 

Löng hefð er fyrir því að skýra breytingar á stjórnsýslu- og lagaumhverfi 
eftir 1262–1264 í gegnum veraldlegar lögbækur. Jafnan er þá nokkuð ýtar-
leg útlistun á Járnsíðu, jafnvel í almennum texta, þótt sú bók hafi átt stutta 
lífdaga meðal þjóðarinnar og er jafnvel talið að hún hafi sáralítil áhrif haft 
á íslenskt lagaumhverfi önnur en að vera undanfari Jónsbókar.31 Járnsíða 
markaði raunar upphaf hins nýja stjórnskipulags sem komið var á með laga-
setningunum og var fyrsta lögbókin sem gerði fullan greinarmun á andlegu 
og veraldlegu valdi og „…markaði tímamót sem hluti af nýrri skipan heils 
samfélags…“32 Um það verður nánar fjallað í kaflanum Ísland verður Evr-
ópuríki. Sem dæmi um þá hefð að miða við veraldleg lög, þegar dregnar 
eru sagnfræðilegar ályktanir um stjórnarfar og dómsvald, má nefna grein 
Páls Sigurðssonar lagaprófessors um Jónsbók, þar sem sagt er frá Jónsbók, 
aðdraganda að lögtöku hennar og áhrifum laganna, án þess að minnst sé 
á kristinrétt Árna.33 Í yfirlitsritum eða kennslubókum eru kristinréttinum 
gerð skil í öðrum kafla en Járnsíðu og Jónsbók eins og þar sé um óskylt 
mál að ræða, ef hann er þá nefndur. Líklegast er að leita megi skýringa á 
þessum aðskilnaði kirkjusögu frá annarri pólitískri sögu í hugmyndum sem 
gera ráð fyrir því að kirkja sé sjálfstæður félagsskapur innan ríkis og hafi 
því lítil tengsl við pólitíska þróun. Fræðimenn sinna kirkjunni því ekki sem 
stjórnvaldsstofnun í sagnaritun þótt þetta sé fjarri þeirri stöðu sem kirkjan 
hafði á síðmiðöldum þegar kirkjan hafði stjórnvaldsstöðu til jafns við kon-
ungsvald.34

Það er ekki til marks um liðna tíð í fræðimennsku að kristinrétti Árna 

30 „Íslenskar miðaldabókmenntir í lausu máli“, Sturlunga saga. Skýringar og fræði, 297.
31 Sjá t.d. Þórð Eyjólfsson: „Refsiréttur Jónsbókar“, 256: „Járnsíðu naut skammt við, og markar 
hún hér ekkert spor.“ 
32 Haraldur Bernharðsson, Magnús Lyngdal Magnússon og Már Jónsson: „Inngangur“, 16.
33 Páll Sigurðsson: „Jónsbók – Hin forna lögbók Íslendinga“. 
34 „During the Middle Ages the church was not regarded as a private association within the 
state. Medieval thinkers instead set out from the idea of one Christian people ruled over by two 
hierarchies of government. The ecclesiastical hierarchy directed spiritual and religious affairs; 
the temporal hierarchy directed secular and mundane affairs. There always existed a possibility 
that the two hierarchies might come into conflict with one another. In that case, which had the 
higher claim on a Christian’s allegiance? The attempt to work out the right relationship between 
the two powers provides one of the main themes of medieval history.“ Brian Tierney: The 
Middle Ages II, 255.
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Þorlákssonar sé skipað í hliðarsæti eins og hann sé aukaatriði í Íslands-
sögu. Már Jónsson prófessor við Háskóla Íslands hefur í samvinnu við fleiri 
nýlega gefið út Jónsbók, Járnsíðu og kristinrétt Árna. Jónsbók var gefin út 
sérstaklega en Járnsíða og kristinrétturinn saman. Slík útgáfa styður þá 
hefðbundnu sýn að kristinrétturinn eigi það sameiginlegt með Járnsíðu að 
hafa ekki verið hluti af stjórnkerfi Íslands á síðmiðöldum. Eðlilegra hefði 
verið að gefa kristinréttinn út sérstaklega eða þá með Jónsbók. Í viðtali við 
Morgunblaðið lýsir Már kristinréttinum svo að hann hafi verið „undirstaða 
kirkjustarfs og kristni“ í næstum þrjár aldir sem má skilja sem svo að lögin 
hafi einvörðungu tekið yfir þau mál sem sneru beint að kirkju og trú og því 
ekki átt við nema á innra sviðinu.35 

Á nýöld lék lútherska kirkjan enn annað hlutverk í stjórnmálum en sú 
kaþólska gerði á miðöldum en tilurð þeirrar orðræðu sem útilokar mögu-
leikann á kirkju sem sjálfstæðu stjórnvaldi á Íslandi má sjá í skýrslu Egg-
erts Hannessonar sem var gerð skömmu eftir siðaskipti, sennilega á árinu 
1554.36 Þar gerir hann sér far um að hafna sjálfstæðu kirkjuvaldi miðalda og 
lögum þess sem mengun, lögleysu og lagavillu, hið eina rétta sé ómengað 
lögmál konungsins:

Býð eg mig og mín mál öll, vörn og sókn, undir ómenguð íslensk lög, 
og skil af mér og frá mér allar lögleysur og lagavillur, hvert heldur þær 
eru frá páfanum, nokkrum hans levitum eða erindrekum, þá sendi eg 
þær aftur þangað og þá þaðan sem þær eru komnar. En ef mín mála-
ferli eru dæmd með menguðu lögmáli þá appellera eg mitt mál, kónga-
bréf og dóma, fram á míns högbornasta herra kóngsins náðir …37

Eggert lýsir þarna fyrirkomulagi og viðhorfum tímans eftir siðaskipti þegar 
kirkjan varð „aðeins ein grein ríkisvaldsins.“38 Konungur hafði þá tekið yfir 
kirkjustjórn í raun; kirkjan varð ein af stofnunum ríkisins, eins konar ráðu-
neyti, og klerkar voru embættismenn ríkisins. Hvorki páfavald né lög kaþ-
ólsku kirkjunnar voru lengur gild og Eggert lagði áherslu á að þau mál sem 
hann rak yrðu dæmd af konungi en ekki „menguð“ kristinrétti Árna. Eggert 
Hannesson vildi að málaferli sem áttu sér stað í kaþólskum tíma yrðu end-

35 Sjá viðtal við Má Jónsson í Morgunblaðinu: „Vanrækt og misskilið tímabil“ og Magnús 
Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 53–54.
36 DI XII 713.
37 DI XII 721.
38 Þórður Eyjólfsson: „Refsiréttur Jónsbókar“, 251.
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urmetin og gerði sér far um að hafna hinni gömlu skipan því að líkur voru 
til að niðurstöður dóma yrðu honum hagstæðari ef dæmt yrði samkvæmt 
nýjum lögum. Eins og skýrt er í kaflanum Aflausn synjað tók lengri tíma að 
aðlaga réttarkerfið að nýju stjórnkerfi en það tók konung að senda kirkju-
ordinansíu um allt ríkið. Áratugirnir eftir siðaskiptin voru tími aðlögunar 
því að löggjafarferli hins nýja ríkis var ekki lokið og nokkur óvissa gat ríkt 
um það hvernig mál skyldu leyst. Þó fór ekki milli mála að páfa og kaþólsku 
kirkjunni hafði verið hafnað sem stjórnvaldi.

Þegar kirkjusagan er ekki tekin sem hluti af pólitískri sögu síðmiðalda á 
sér stað afneitun á því að kirkjan var þá ekki trúarleg stofnun á jaðri sam-
félagsins heldur stjórnarstofnun og sterkt pólitískt afl í landinu. Ef til vill á 
það þátt í því að ekki hefur vaknað sami áhugi á að skilgreina hugtök henn-
ar og viðfangsefni og á konungsvaldi eða leikmönnum yfirleitt.

Sem dæmi um afleiðingar þess að skilgreina kirkjuvald á jaðri valdakerf-
isins má nefna umfjöllun fræðimanna um eftirmál þess þegar biskupinum 
í Skálholti, Jóni Gerrekssyni, var drekkt í Brúará árið 1433. Morðinu sjálfu 
og eftirmálum þess hefur ekki reynst auðvelt að gera grein fyrir og er meðal 
þeirra mála í Íslandssögunni sem seint munu skýrð að fullu.39 Heimildir 
um atburðina eru ónákvæmar, misvísandi og flestar frá því löngu eftir að 
atburðirnir áttu sér stað og því engin leið að vita hvað olli.40 Á margt hefur 
þó verið giskað, til dæmis að morðið hafi verið tengt hagsmunum Englend-
inga hérlendis eða verið framið fyrir tilverknað konungs eða Hólabiskups. 
Þó ber fræðimönnum saman um að morðið hafi verið pólitískt og stundum 
eru morðingjarnir nafngreindir.41 Yfirleitt er gert ráð fyrir að stjórnleysi og 
óöld hafi átt sinn þátt í atburðarásinni og að „sveinaöld“ hafi ríkt á tímanum 
eftir morðið sem hafi valdið því að morðingjum biskupsins hafi ekki verið 
refsað fyrir brotið.42 

39 „Svör við slíkum spurningum verða ávallt loðin, þegar fjallað er um mál Jóns Gerrekssonar.“ 
Björn Þorsteinsson: Enska öldin í sögu Íslendinga, 133.
40 Björn Þorsteinsson og Guðrún Ása Grímsdóttir: „Enska öldin“, 59; Björn Þorsteinsson og 
Bergsteinn Jónsson: Íslands saga til okkar daga, 158; Björn Þorsteinsson: Enska öldin í sögu 
Íslendinga, 132.
41 Jón Helgason biskup: Lok miðalda og siðbótartíminn, 167; Björn Þorsteinsson: Enska öldin í 
sögu Íslendinga, 127, 130–136; Skarphéðinn Pétursson: „Um Jón Gerreksson“, 77–78; Gunnar 
Karlsson: Iceland’s 1100 Years, 120.
42 „Á Íslandi fór í hönd stjórnleysistími og sveinaöld, og enginn þurfti að svara til saka fyrir 
vígin í Skálholti 1433.“ Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson: Íslands saga til okkar daga, 
158; Björn Þorsteinsson: Enska öldin í sögu Íslendinga, 134: „Enginn þeirra, sem voru í aðför-
inni að Jóni Gerrekssyni og sveinum hans, virðist hafa orðið að svara til saka fyrir líflátin … 
Líflát Jóns biskups Gerrekssonar mun ekki eiga að flokkast með venjulegum sakamálum, heldur 
vera pólitískt afbrot, sem kirkjan varð að þola, þótt hún leyfði ekki.“
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Það er refsileysi morðingjanna sem vekur athygli hér. Árið 1917 gaf Jón 
Helgason biskup í skyn að auðvelt hefði verið fyrir morðingjana að kaupa 
sér lausn frá kirkjunni með peningum en taldi að konungur hefði ekki 
aðhafst vegna þess að hann hafði í öðru að snúast og jafnvel hafi honum 
„…fundist með sjálfum sér, að morðið á Jóni biskupi hefði ekki verið með 
öllu óverðskuldað.“43 Í upphafi nýs árþúsunds virðist Gunnar Karlsson telja 
að Íslendingum hafi ekki heldur þótt verra að biskup var myrtur og leggur 
áherslu á að þeir sem stóðu að víginu hafi verið í miklum metum á land-
inu eftir það.44 Hann segir einnig að ef kirkjunnar menn hefðu staðið fyrir 
morðinu væri það til marks um valdaleysi konungs á tímabilinu að morð-
ingjarnir skyldu sleppa við refsingu.45 Björn Þorsteinsson giskaði hins 
vegar á að höfundi Nýja annáls hafi þótt atburðirnir svo „ógurlegir“ að það 
hafi átt þátt í því að annálaritun féll niður í landinu, en taldi málið allt sýna 
máttleysi bæði kirkju og kóngs.46 Ein tilgáta um refsileysi vegendanna, sem 
enn er ógetið, er að vegna þess að biskupi var drekkt og blóði hans hafi 
þannig ekki verið úthellt, hafi málið á einhvern hátt þótt síður alvarlegt 
gagnvart lögunum.47 

Þær vangaveltur sem hafa orðið yfir málinu í heild virðast byggðar á þeim 
ónákvæmu heimildum sem fyrir hendi eru en fara allar fram á forsendum 
leikmannavaldsins. Þegar litið er á málið frá sjónarhóli kirkjuvaldsins blasir 
annað við og málið verður nokkurn veginn fyrirsjáanlegt. Ef spurt er hvar 
og að hverju ætti að leita til að kanna eftirmál biskupsmorðs liggur svarið 
beint við. Biskup var af klerkastétt sem heyrði undir dómsvald kirkjunnar. 
Bann féll alltaf af sjálfu verkinu þegar lögð var heiftug hönd á klerk og 
aðeins var hægt að fá aflausn hjá páfa eða eftir sérstöku leyfi hans. Svo vill 
til að einu samtímaheimildirnar um morðið á Jóni Gerrekssyni eru tvö bréf 
frá páfa þar sem hann veitir þáverandi Skálholtsbiskupi leyfi til að veita 
morðingjunum aflausn.48 Á sama tíma og sagnfræðingar hafa furðað sig á 

43 Jón Helgason biskup: Lok miðalda og siðbótartíminn, 167. Setningin hefst á þennan veg: 
„Engar hefndir komu fram af kirkjunnar hálfu við þá Þorvarð og Teit, nema hvað þeir sennilega 
hafa keypt sér syndalausn á eftir, en þó svo að ekkert var látið á því bera. Og ekki er þess heldur 
getið, að Eiríkur konungur hafi hafist handa út af þessu verki; en bæði var það, að konungur átti 
ýmsu andstreymi að mæta um þær mundir…“
44 „The attackers were well-known Icelanders and were obviously held in high respect in the 
country after the outrage.“ Gunnar Karlsson: Iceland’s 1100 Years, 120.
45 „In that case the immunity of the killers would be a sign of an absolute lack of control in 
Iceland on the part of the Crown.“ Gunnar Karlsson: Iceland’s 1100 Years, 120.
46 Björn Þorsteinsson: Enska öldin í sögu Íslendinga, 134, 136.
47 Björn Þorsteinsson og Guðrún Ása Grímsdóttir: „Enska öldin“, 59.
48 DI IV 723; DI V 735. Fyrra bréfið er frá árinu 1448, en hitt frá 1474.
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meintu refsileysi morðingja, sem enginn veit hverjir voru, hafa þessar heim-
ildir legið nánast ónotaðar, að minnsta kosti hefur þeim ekki verið gert hátt 
undir höfði:

Boð páfa frá 1448 og 1474 að leysa þá menn, sem unnu á Skálholts-
biskupi, gefa einungis í skyn, að vegendurnir hafi sloppið án teljandi 
tyftana. Það mun vanmætti konungsvaldsins, uppreistir á Norðurlönd-
um, sundrung kirkjunnar og vinsemd páfa, sem bjargaði þeim frá refsi-
nornunum.49

Þegar haft er í huga að skriftaferlið var hluti af því sem kalla mætti refsirétt 
kirkjunnar horfir málið öðruvísi við. Þegar konungur átti í raun ekkert til-
kall til þess að refsa klerkum er síst við því að búast að hann skipti sér af 
biskupsmorði. Ef í ljós kemur að bann- og aflausnarferli morðingjanna fór 
að lögum eru forsendur brostnar að einhverju leyti fyrir þeirri óöld sem við 
höfum gert ráð fyrir á fimmtándu öld? Er stjórnleysið og réttaróvissan sem 
við gerum ráð fyrir á fimmtándu öldinni ef til vill aðeins raunveruleg hjá 
fræðimanninum sjálfum? Hvað fleira leynist í heimildunum sem við erum 
ólæs á?

4) Kaþólskari sýn á sögu miðaldakirkjunnar. Íslensk orðræða um sögu mið-
aldakirkjunnar er, eins og fram hefur komið, mjög lituð af þeirri staðreynd 
að þeirri stofnun var steypt af stóli hérlendis og stjórnvöld hafa síðan verið 
sérstakir verndarar lútherskrar hugmyndafræði. Kaþólsk sagnfræði hefur 
því ekki verið stunduð hérlendis þótt einstaka fræðimenn hafi verið kaþ-
ólskrar trúar. Þeir hafa ekki skákað lútherskri nálgun að neinu ráði enda 
hafa þeir ekki náð að komast út úr þeirri þjóðlegu orðræðu sem er orðin 
samofin hinni. Ýmsir erlendir fræðimenn hafa tekið eins konar afstöðu með 
kanónískum rétti og hafa tekið að sér nokkurs konar réttlætingarhlutverk 
fyrir bannfæringar kaþólsku kirkjunnar.50

Slíkt hefur ekki þekkst meðal íslenskra fræðimanna en til er að fræði-
menn fari þá leið að leggja áherslu á mannúðarstefnu kaþólsku kirkjunnar 
í nálgun sinni við kirkjusögu.51 Í bók Ingu Huldar Hákonardóttur Fjarri 
49 Björn Þorsteinsson: Enska öldin í sögu Íslendinga, 134.
50 R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical Canon Law, 368.
51 Inga Huld Hákonardóttir hefur haft þessar áherslur víða í ræðu og riti, til dæmis í köflum sem 
hún ritar í Íslenskt samfélag og Rómakirkja. Sverrir Jakobsson hefur einnig skrifað um það sjón-
armið: „Friðarviðleitni kirkjunnar á þrettándu öld“. Þessu viðhorfi er lítill gaumur gefinn hér, 
bæði vegna þess að því hefur tiltölulega lítið verið sinnt hérlendis og fullyrða má að það hafi 
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hlýju hjónasængur, sem er um Stóradóm, eru dregnar skýrt fram í dags-
ljósið þær breytingar sem urðu á refsiréttinum á þeim tíma þegar bannfær-
ing vék að mestu fyrir líkamlegum refsingum.52 Stóridómur var lagabálkur 
konungs og siðaskiptamanna um hluta þess málaflokks sem refsað hafði 
verið fyrir með bannfæringu á miðöldum. Bók Ingu Huldar er innlegg í þá 
skoðun að margt hafi breyst til verri vegar með siðbótinni, að heimurinn 
hafi verið skemmtilegri á miðöldum.53 Þess konar umræða felur í sér hættu 
á því að þótt gömlu sökudólgunum sé rutt út komi bara nýir í staðinn og 
heildarsýnin verði áfram jafnóskýr og hún var fyrir. En hér á landi hefur 
þess konar nálgun verið brotakennd og ekki myndað heildræna mynd því að 
jafnvel þar slæðist inn sú sýn að kirkjuvaldið hljóti að hafa verið neikvæðara 
afl en aðrar samfélagsstofnanir. Í inngangskafla um refsingar á miðöldum í 
Fjarri hlýju hjónasængur tekur Inga Huld til dæmis gagnrýnislaust undir þá 
gömlu skoðun að kaþólskir kirkjuhöfðingjar hafi stjórnast af öðru en skyldu 
sinni til að sinna starfi sínu og köllun og logið upp sökum á saklaust fólk í 
þeim tilgangi að hafa af því peninga.54 

5) Orðræða sigurvegara. Enn annað atriði, sem hefur átt sinn þátt í 
mótun umfjöllunar um kirkjusögu á Íslandi, er siðbót kirkjunnar eða sið-
breytingin sem varð á sextándu öld. Páfanum var steypt af stóli og upp reis 
hin evangelíska lútherska kirkja sem leit að sjálfsögðu á þá kaþólsku sem 
erkióvin. Hugtök siðbótarmanna um kaþólsku kirkjuna, svipuð þeim sem 
höfð voru eftir Eggerti Hannessyni hér að framan, voru tungutak sigurveg-
ara sem vildu viðhalda andúð á gamla skipulaginu. Raunveruleg ástæða til 
að endurskoða það lá ekki fyrir á meðan enn var fyrir hendi þörfin til að 
sýna fram á óæskileg áhrif erlendra stjórnunaráhrifa á Íslandi. Endurskoðun 
á þjóðernislegri sagnaritun hefur ekki náð til kirkjuvalds miðalda nema að 

haft lítil áhrif í stóru samhengi. Einnig er hér gengið fram hjá röddum sem hafa haldið því fram 
að kaþólska kirkjan hafi verið mildari í refsingum sínum en sú lútherska. Ástæða þess að hér 
er ekki farið nánar út í málið er að slíkum skoðunum er ekki flaggað þegar agavald kirkjunnar 
og bannfæringar eru á dagskrá. Sjá þó t.d. Ingu Huld Hákonardóttur: Fjarri hlýju hjónasængur. 
Öðruvísi Íslandssaga, 51, 49. Inga Huld telur að kaþólska kirkjan hafi „tekið milt á skírlífismál-
um“ og miðar þá við lög lúthersku kirkjunnar um sambærileg mál, þ.e. Stóradóm. 
52 Rannsókn Más Jónssonar á blóðskammarmálum á nýöld frá 1993 gerir slíkt hið sama.  
53 Sjá til dæmis kaflann „Kátínumenning miðalda“: Inga Huld Hákonardóttir: Fjarri hlýju 
hjónasængur. Öðruvísi Íslandssaga, 32–35. Þetta er ólíkt niðurstöðum Ólínu Þorvarðardóttur 
sem rekur refsingar á nýöld í galdramálum til miðaldakirkjunnar: Ólína Þorvarðardóttir: Brennu-
öldin. Galdur og galdratrú í málskjölum og munnmælum.
54 Hjónabönd fjórmenninga vörðuðu við refsirétt kirkjunnar á tímanum sem um er rætt, en Inga 
Huld Hákonardóttir tekur svo til orða: „Biskupar virðast einkum og sérílagi hafa hamast gegn 
giftingum fjórmenninga – og það með ótrúlegum árangri…“ Inga Huld Hákonardóttir: Fjarri 
hlýju hjónasængur, 47.
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litlu leyti og engin sagnfræðileg endurskoðun hefur farið fram á forsendum 
trúleysingja eða annarra trúarhópa en lútherskra. Má því segja að umræðu-
hefðin, sem á rætur í siðaskiptunum, sé enn að miklu leyti við lýði hvað 
varðar dómsvald kirkju á þeim tíma. 

Margt hefur verið tínt til til styrktar þeirri skoðun að kaþólska kirkjan 
sé sérlega illræmd, og sumt er nú beinlínis talið rangt. Fræðimenn töldu 
til dæmis löngum að hinn illræmdi rannsóknarréttur kaþólsku kirkjunnar 
á Spáni hafi með einstakri hörku komið í veg fyrir að siðbótarhugmynd-
irnar sem breiddust út í Evrópu á sextándu öld næðu fótfestu á Spáni.55 Nið-
urstöður nýlegra rannsókna um að aðferðir yfirvalda til að stýra trúarlífi 
almennings í öðrum vestrænum löndum hafi engan veginn staðið hinum 
spænsku að baki sýna að nauðsynlegt er að endurskoða slíka afstöðu.56 
Þegar svo stór skýringarþáttur er gerður óvirkur má búast við víðtækri end-
urskoðun á ýmsum sviðum. 

Í orðræðu andstæðinga kaþólsku kirkjunnar á Íslandi safnast saman 
margar stefnur og nálgunarleiðir því að hún er tekin upp af andstæðingum 
erlends valds og andstæðingum kirkjuvalds og hefur að lokum orðið að 
viðteknum stíl sem notaður er til að fjalla um kaþólsku kirkjuna á íslenskri 
tungu.57 Ýmsir þeirra erlendu höfunda, sem áður voru taldir, tilheyrðu sjálf-
ir mótmælendakirkjum og hafa haft mikil áhrif á íslenskar rannsóknir með 
afstöðu sinni sem hefur verið kölluð „Protestant alarmist school“.58 Ég tel að 
þessi orðræða sé orðin svo ómeðvitaður hluti íslenskrar sögu að við höfum 

55 Sjá t.d. Richard Mackenney: Sixteenth Century Europe, 79.
56 „In such a picture other states, Protestant and Catholic alike, found a standard by which 
to measure their own experiences and institutions of religious persecution. Although England, 
France, and the Netherlands had very different histories during the sixteenth century, they all 
faced the problem of religious dissent and its repression. Although several of these states had 
– and the others came very close to having – inquisitions, the widely circulating image of the 
Spanish Inquisition and its association with the evils of Spanish culture and Spanish power 
permitted them to distance themselves from it, criticize it as an embodiment of anti-Christianity, 
and associate it either with Catholic opposition to true religion or, in the case of France, with 
Spanish an papal opposition to the kindgdom of France.“ Edward Peters: Inquisition, 134. Sjá 
einnig: „There are no convincing grounds for believing that the Spanish Iniquisition was unique 
in Europe in its efficiency at imposing control, or that Spaniards were subjected to a regime of 
‘thought control’ which ‘fossilized academic culture’ for three hundred years.“ Henry Kamen: 
The Spanish Inquisition. A historical revision, 133.
57 Guðrún Ása Grímsdóttir hefur bent á þá andúð sem skapaðist á stefnu Árna biskups Þorláks-
sonar eftir siðaskipti, en sú stefna sem hann stóð fyrir hélst allan síðari hluta miðalda. Guðrún 
Ása rekur sögu þessa og nefnir meðal annars áhrif sjálfstæðisbaráttu Íslendinga á síðari tímum. 
Guðrún Ása Grímsdótir: „Formáli I“, xi.
58 Þar má til dæmis nefna Henry Charles Lea. Sjá R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical 
Canon Law, 369.
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öll tilhneigingu til að nota hana, hver sem afstaða okkar er. Þessi orðræða á 
sér stað miklu víðar en í fræðasamfélaginu en ekki verður reynt að greina 
orðræðu nútímans umfram það sem snýr beinlínis að viðfangsefninu, ein-
faldlega vegna þess að það er allt of mikið verk til að það gæti rúmast innan 
ramma þessarar ritgerðar. 

Í fræðilegri umfjöllun blekkir þessi umræðuhefð fræðimanninn oft til að 
draga úr trúverðugleika kirkjuvaldsins, jafnvel þótt það sé ekki ætlun hans. 
Þar má nefna sem dæmi grein eftir Pál Sigurðsson þar sem farið er í gegnum 
sögulega þróun viðurlaga og réttarheimilda í meinsærismálum.59 Þótt höf-
undur komist að þeirri niðurstöðu að meinsæri hafi heyrt undir kirkjurétt 
og dómsvald kirkjunnar á miðöldum er greinin þó að mestu um veraldleg 
viðurlög. Og þrátt fyrir áðurnefnda niðurstöðu er tvisvar sinnum svo tekið 
til orða að kirkjan hafi „talið sig“ eiga dómsvald og refsivald í meinsær-
ismálum.60 Grein Páls er nánast valin af handahófi því að hún sker sig ekki 
úr hvað þetta varðar en er dæmi um hefð í íslenskri sagnaritun sem er þó 
byggð á erlendum fyrirmyndum. Orðræða sigurvegaranna er takmarkandi 
fyrir fræðilega greiningu að mörgu leyti en fyrst og fremst vegna þess að 
hún byggist á gildishlöðnu orðavali sem kemur í veg fyrir að hægt sé að 
bregða nýju ljósi á viðfangsefnið. Hún gerir fyrir fram ráð fyrir að andúð 
leikmanna á pápísku valdi hafi verið tilefni ósættis og mótþróa leikmanna 
við kirkjuvaldið, en spyr ekki hvort svo hafi verið í raun og veru. Slík nálg-
un dregur enn frekar úr því að heimildir um dómsvald kirkjunnar séu teknar 
alvarlega. 

Samandregið hafa þau atriði sem hér hefur verið drepið á orðið til þess 
að á síðari tíma hefur verið lítill fræðilegur áhugi á bannfæringu og kirkju-
valdi, sem kemur meðal annars fram í því að bannfæringu er sleppt þótt 
hún skipti miklu í framvindu þeirra atburða sem um er skrifað. Bannfær-
ingu er til dæmis ekki að finna í hugtakaskrá hjá Magnúsi Stefánssyni í bók 
hans um staðamálin síðari.61 Þó er auðvelt að komast að þeirri niðurstöðu 
að bannsákvæði kirkjunnar hafi leikið stórt hlutverk í þeim málaferlum 
öllum enda voru íslenskir höfðingjar, sem stóðu í þeim málaferlum, margir 
bannfærðir og efast var um vald kirkjunnar til bannfæringar í því sam-
hengi.

Þessi gamla andstaða við vald miðaldakirkjunnar, eða tregða við að við-

59 Páll Sigurðsson: „Meinsæri – Söguleg þróun viðurlaga, réttarheimildir“. 
60 Páll Sigurðsson: „Meinsæri – Söguleg þróun viðurlaga, réttarheimildir“, 110, 111.
61 Magnús Stefánsson: Staðir og staðamál. Studier i islanske egenkirkelige og beneficialretts
lige forhold i middelalderen I.
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urkenna réttmæti valds hennar, á þátt í því að andkirkjuleg eða andklerkleg 
viðhorf miðaldamanna hafa á stundum verið talin meðal stærstu áhrifaþátta 
á framvindu stjórnmála á þrettándu öld og ýmis málaferli jafnvel allt fram 
að siðaskiptum. Þótt fræðimenn standi varla gegn kirkjuvaldi í rannsókn-
um sínum lengur hafa niðurstöður eldri rannsókna, sem ganga út frá því 
að stöðug spenna sem ríkti milli leikra og lærðra hafi bæði kveikt og hald-
ið við stórum hluta þeirra málaferla sem hlutust af bannsáfelli, enn áhrif 
á skoðun okkar á mörgum málum frá síðmiðöldum. Þetta leiðir af sér að 
andkirkjuleg áhrif á miðöldum eru talin sagnfræðilegur skýringarþáttur í 
stórum og smáum málum. 

Í þessari rannsókn hef ég lagt mig fram við að viðhafa þá aðferð að nálg-
ast heimildirnar á þeim forsendum sem þær urðu til við til þess að forðast 
gildrurnar sem skapast af því að taka andstöðu leikmanna við kirkjuvald 
sem gefinn hlut. Það er nærri lagi að segja að rannsókn þessi og ritsmíð hafi 
að miklu leyti einkennst af baráttu minni við hugtök sem koma ósjálfrátt 
upp þegar miðaldakirkjuna ber á góma og hugmyndir sem mér höfðu þótt 
blasa við. Oft hef ég þurft að breyta orðalagi við yfirlestur þegar ég sé að 
þrátt fyrir meðvitaðan og góðan vilja hef ég notað hugtök eins og þröngva 
og hóta þegar ég vísa í það sem virðast lögmætar aðgerðir biskupa og tekið 
afstöðu gegn þeim með leikmönnum sem heimildirnar segja mér þó að 
hafi verið lögbrjótar. Það er til marks um hve umræðuhefð og orðfæri er 
viðkvæmt í meðförum og hversu brýnt það er að fara vandlega í gegnum 
arfleifð fortíðarinnar sem leggur til hugtök í umfjöllun um bannfæringu 
og kirkjuvald á miðöldum. Fram að þessu hefur engin rannsókn beinlínis 
hreyft við gömlum vana á því rannsóknarsviði sem bannfæringin er og þótt 
þess sé hvergi getið þá fer ekki milli mála að þau viðhorf sem nutu mests 
stuðnings á nítjándu öld eru enn við lýði bæði meðvitað og ómeðvitað. Því 
er þörf á að kanna orðræðuna skipulega og gera tilraun til að skapa nýjan 
orðaforða sem hæfir umræðuefninu.

R. H. Helmholz segir að fá atriði kirkjuréttar hafi dregið að sér jafn-
mikla athygli fræðimanna og bannfæring – skiljanlega.62 Um hana eru til 
gríðarlega miklar heimildir og Helmholz bendir á að fræðimenn staldri við 
bannsmál vegna þess hversu sérkennileg þau eru í augum nútímamanna. 

62 „Few aspects of the classical canon law have attracted as much scholarly interest as excomm-
unication. It is not hard to see why. One meets dramatic and controversial excommunications 
on virtually every page of the historical record. The subject has also seemed inherently interest-
ing to historians. As a means of governing, its very strangeness to modern sensibilities attracts 
notice and curiosity.“ R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical Canon Law, 367–368.
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En þótt bannfæring veki athygli fræðimanna hefur sá áhugi ekki alltaf 
verið fræðilegur og miklar upphrópanir eru ekki óalgengar þegar bann-
færing er annars vegar segir Helmholz.63 Nauðsynlegt er að takast á við 
þá staðreynd að margt hefur verið ritað um bannfæringu og kirkjuvald á 
þeim nótum og er það eitt af viðfangsefnum mínum að gera það. Neikvæð 
afstaða eldri fræðimanna til þeirra mála fæddi af sér kenningar um að and-
kirkjuleg eða andklerkleg viðhorf hafi verið ríkjandi á miðöldum og meðal 
annars verið einn þeirra þátta sem mest vörðuðu um pólitíska framvindu. 
Að því er varðar löggildingu kirkjuvalds á Íslandi og í Noregi á þrettándu 
öld og stöðu hennar á síðmiðöldum má vísa í Jens Arup Seip sem skrifaði 
um miðja síðustu öld:

Gjennem hele tidsrummet fra 1280 til henimot 1350 kan det således 
påvises en fast, sammenhengende antikirkelig tradisjon, som bæres av 
rikets stormannsklasse i opposisjon til et presteskap med store aspira-
sjoner. Denne tradisjon strekker sig over flere generasjoner, og den var 
sterk nok til å bestemme kongedømmets politikk overfor kirkens krav 
på politisk innflytelse og rettslig autonomi. Riksstyrets politikk var 
fast og sikker, og den søkte bevisst tilknytning til gammel antikirkelig 
politikk under Sverre.64

Seip gerir þarna ráð fyrir því að allt frá síðari hluta tólftu aldar hafi höfð-
ingjar og konungur í Noregi verið samstiga í því að vinna gegn útþenslu-
stefnu kirkjunnar og að andkirkjuleg viðhorf þeirra hafi mótað stjórnarstefnu 
ríkisins, hvað varðaði stjórnunarhlutverk og dómsvald kirkju. Tíminn sem 
Seip vísar sérstaklega til, 1280–1350, mótaði síðmiðaldir því að á þeim 
árum var nýju stjórnkerfi komið á í ríkinu. Sverre Bagge hefur einnig kann-
að forsendur kirkjuvalds í Noregi og er ekki að öllu leyti ósammála Seip 
þótt hann taki ekki beinlínis undir þessar forsendur.65 Ég hef hvergi fundið 
vísbendingar um að kenningin um andstöðu leikmanna við kirkjuvald hafi 
verið endurskoðuð og eins og vikið er að í IV. hluta hefur þessi skilningur 
á stjórnmálum þrettándu aldar enn afgerandi áhrif á túlkun fræðimanna á 
skjölum sem varða lagalegar forsendur kirkjuvalds í norska konungsríkinu 

63 „The subject can even be made sensational at points where it intersected with some of the 
most significant political questions of the time.“ R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical 
Canon Law, 368.
64 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 197.
65 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“.
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á síðmiðöldum. En áður en kemur að því verða forsendur umfjöllunar um 
bannfæringu á Íslandi kannaðar með sérstöku tilliti til hinnar meintu and-
stöðu almennings við kirkjuvald, dómsvald biskupa og bannfæringu. 

Biskupinn 

Jafnvel þótt þeim skoðunum sem gagnrýndar voru í kaflanum hér á undan 
hafi verið hafnað af sérfræðingum sækja jafnvel hinir mætustu þeirra ómeð-
vitað í sjóð hefðarinnar þegar bannfæring kemur við sögu, bæði í orðfæri 
og ályktunum, og flestar þær nálgunarleiðir við íslenska kirkjusögu sem hér 
hefur verið minnst á eiga það sameiginlegt að klifa á sama stefinu þegar 
kemur að bannfæringu og biskupavaldi. Við yfirferð þeirrar hugtakanotk-
unar verður ljóst að þar er að finna lykil sem getur lokið upp umræðuhefð-
inni sem almenn sagnaritunin er læst í. Þetta stef er persóna biskupanna. 

Þótt þeirri hefð að beita persónueinkennum manna sem söguskýringu 
hafi verið kastað fyrir áratugum hafa ekki allar niðurstöður og ályktanir 
þeirrar sýnar verið endurskoðaðar sérstaklega og þær sitja eftir sem almenn 
sannindi í huga almennings og þeirra fræðimanna sem ekki eru sérfræð-
ingar um það tiltekna efni. Varðandi biskupavald og bannfæringu er um 
að ræða nokkuð heilsteypta mynd af samfélagi leikmanna sem er í sífelldri 
andstöðu við spillt kirkjuvald vegna þess að biskuparnir hikuðu ekki við að 
beita bannfæringu til að ná fram persónulegum markmiðum. 

Eftir að hafa gert hér grein fyrir tilurð mismunandi bannsgerða og mark-
miðum þeirra ætla ég því að skoða biskupana og vald þeirra í íslenskri 
orðræðu áður en lengra er haldið í umfjöllun um bannfæringu á Íslandi á 
síðmiðöldum. En vegna þess að bannfæring hefur varla verið til umræðu í 
íslenskri sagnaritun síðustu áratugina er það sem til er um efnið ekki aðeins 
gamalt, heldur einnig byggt á 450 ára gamalli hefð. Hún hefur valdið mér 
miklum heilabrotum vegna þess hve mjög hún stangast á við fræðirit og 
nálgun sérfræðinga á sviði réttarsögu. Sífelldir árekstrar þessara ólíku nálg-
unarleiða gerðu mér nánast ókleift að koma saman nothæfum texta um við-
fangsefni mitt, því að sagnfræðingur þarf að eiga samtal við eldri fræðirit 
um leið og hann tekst á við heimildirnar. Um leið var enginn vafi í huga 
mér að það samtal sem ég vil eiga er við þá fræðahefð sem nú er ríkjandi 
meðal þeirra sem vinna að rannsóknum á réttarsögu á Vesturlöndum. Ég 
taldi jafnframt að til þess að ég gæti nálgast heimildirnar á sjálfstæðan hátt 
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væri mér nauðsynlegt að skilja forsendur þeirrar umfjöllunar sem ég hafna 
í stórum dráttum. Það sem hér fer á eftir er afrakstur þeirrar tilraunar sem 
ég tel, eftir talsverða umhugsun, að eigi erindi við fleiri en mig.

Óvinsældir biskupanna og heimildir þar um

Sú greining sem hér fer í hönd á þekkingu og viðhorfum til bannfæringar í 
Íslandssögu fer að miklu leyti í gegnum rit fræðimanna sem ekki eru leng-
ur starfandi og fæstir þeirra hafa haft kirkjusögu sem meginviðfangsefni. 
Þetta kann að orka tvímælis en fyrir því liggja gildar ástæður. Í fyrsta lagi 
er það sem áður hefur verið sagt, að yngri rannsóknir á bannsmálum eru 
ekki til. Í öðru lagi á sú umfjöllun sem fyrir hendi er djúpar rætur í sögu-
skoðun Íslendinga og hefur haft mikil áhrif á viðhorf bæði almennings og 
fræðimanna til bannfæringar. Á þeim árum sem ég hef unnið að rannsókn 
á bannfæringu hefur mér orðið ljóst að áhrifamestu íslenskir rithöfundar 
um það efni eru Guðbrandur Þorláksson biskup og Sverrir Kristjánsson. Þá 
skoðun byggi ég bæði á ritum og samtölum. Þótt fræðimenn hafi tekið ýmis 
atriði kirkjuvalds á miðöldum til endurskoðunar á undanförnum áratugum 
hafa niðurstöður sjaldan verið settar í stærra samhengi og hafa haft lítil 
áhrif á viðhorf til bannfæringar og hvernig tekið er á því efni. Þess vegna 
eru hugmyndir um dómsvald kirkjunnar á Íslandi og stöðu biskupa gagnvart 
hinum bannfærðu ennþá óljósar. 

Viðfangsefni og tungutak fræðimanna verða til í samhengi við samtíma 
þeirra og geta að lokum orðið vitnisburður um hann ekki síður en að varpa 
ljósi á þau viðfangsefni fortíðar sem þeim var ætlað. Það sem hér fer á eftir 
er hvorki gagnrýni á gengna né starfandi sagnfræðinga heldur athugun á 
því tungumáli sem hefur verið notað um bannfæringu og hvernig það hefur 
mótað stöðu þekkingar á bannfæringu og dómsvaldi kirkjunnar í almennri 
Íslandssögu. 

Á áttunda áratug síðustu aldar lýsti Sverrir Kristjánsson miðaldakirkj-
unni sem spilltri stofnun sem stjórnað var af geðþóttaákvörðunum ágjarnra 
biskupa sem héldu almenningi í heljargreipum með refsikló sinni, allt til að 
komast yfir meiri auðæfi. Kirkjan var óvinsæl og almenningur mótfallinn 
valdi hennar. Þótt náð og miskunn séu kirkjuleg hugtök var þeirra sann-
arlega ekki að leita innan hennar: 

Dómsvaldi kirkjunnar í legorðsmálum og frændsemisspjöllum var 
beitt án náðar og miskunnar til þess að auka tekjur kirkjunnar. Kaþ-
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ólskir biskupar hnepptu allt veraldlegt líf í viðjar kirkjuagans. Þeir 
notuðu hvert tækifæri til þess að setja mönnum þungar skriftir með 
ströngum föstum. Sökudólgarnir lifðu við vatn og brauð, oft einir sér 
í dimmum og köldum moldarkofum og urðu að eta af gólfinu. Kirkjan 
beitti öllum tækjum til að bæla menn og beygja, andlega og siðferði-
lega, og lama viðnámsþrótt þeirra. Auðugir menn gátu oft losað sig 
undan auðmýkingu kirkjuagans með fésektum og sálugjöfum, og 
kirkjan fúlsaði sjaldan við slíkri lausn málanna. En refsivöndur hennar 
var alltaf á lofti, jafnt yfir ríkum sem snauðum.66

Sverrir sagði einnig: 

Hvassafellsmálin sýna, að hið veraldlega almenningsálit í landinu var 
orðið mjög mótsnúið hinni ægilegu fjárplógsstarfsemi, sem kirkjan 
rak í siðferðismálum þjóðarinnar. Þótt málið sjálft væri þannig vaxið, 
að sterkar líkur væru á sekt feðginanna, þá var andúðin á kirkjuvald-
inu og fjáröflunaraðferðum hennar svo rík, að menn trúðu hinu versta 
um þjóna hennar og höfðu eiðsvarin vottorð biskups og stólsklerka 
hans að engu. … Fræðilega var kaþólska kirkjan ekki af þessum 
heimi. Hún var fulltrúi guðs á jörðinni, stofnuð mönnunum til sálu-
hjálpar. En í reynd var heilög kirkja um þessar mundir orðin jarðbund-
inn mammonsdýrkandi, sem einskis sveifst, ef auði hennar og valdi 
var að borgnara.67

Lýsingar Sverris eru valdar til að lýsa viðhorfi til kirkjuvalds á Íslandi vegna 
þess hve víðlesin verk hans eru, en einnig vegna þess hve vel hann náði að 
orða kjarna þeirrar sýnar á miðaldakirkjuna, vald hennar og starfsmenn, 
sem var ráðandi allt frá siðaskiptatímanum. Rit Sverris um Hvassafellsmál, 
og þá bannsdóma sem í þeim féllu, er ekki heldur nema um þrjátíu ára gam-
alt og enn fremur er þetta eina greinin á íslensku sem skrifuð hefur verið 
beinlínis um bannsmál síðustu áratugina. Einar Arnórsson, sem skrifaði 
um sama mál nokkrum áratugum fyrr, taldi biskupinn hafa haft nokkuð til 
síns máls, og þótt hann drægi ekki fjöður yfir ógnarvaldið sagði hann um 
kirkjuna: „…en þó áttu sjálfsagt fátækir menn og umkomulausir stundum 
athvarf hjá henni fyrir ágangi ríkismanna.“68 

66 Sverrir Kristjánsson: „Blóðskömm og bannfæring“, 102–103.
67 Sverrir Kristjánsson: „Blóðskömm og bannfæring“, 103.
68 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 350.
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Skoðanir sambærilegar við þær sem Sverrir Kristjánsson viðraði á átt-
unda áratug síðustu aldar eru enn birtar opinberlega af mönnum sem hafa 
áhrif á umræður í samfélaginu og almenn skoðun gerir enn ráð fyrir óvin-
sældum og ógnarvaldi biskupanna. Enginn sagnfræðingur hefur gagnrýnt 
þá sýn beinlínis og þess gætir jafnvel í nýlegri ritum að tekið sé undir þá 
skoðun án þess að það sé sérstaklega rökstutt. Í almennri orðræðu hafa fyr-
irbæri úr sögu miðaldakirkjunnar nánast öðlast sjálfstæða táknmerkingu, 
sérstaklega þau sem tengjast dómsvaldi hennar og þá um leið bannfæringu. 
Þetta er úr Fréttablaðinu frá árinu 2005: 

Á ofríkistímum kirkjunnar sem voru langar og ljótar miðaldir, tókst 
kirkjunnar mönnum að afvegaleiða boðskap kristninnar. Þeir urðu 
sjálfir miðja hennar, framkvæmdavald og löggjafarvald. Að ekki sé 
talað um dómsvald. Hræðilegt dómsvald. Þær þjóðir sem náð hafa 
lengst út úr þessum miðöldum hafa allar flúið þennan ófögnuð ofstæk-
isins, blindrar bókstafstrúar – hvort heldur er pólitískrar eða trúarlegr-
ar. Og þetta á við um Ísland, reyndar einkum og sér í lagi Ísland og 
nokkur nálæg lönd.69

Til þess að ráðast til atlögu við þessa sýn verður byrjað á því að skoða stöðu 
biskupanna á síðmiðöldum í almennri söguskoðun og hvernig hún kemur 
inn í rannsóknir á Íslandssögu. Til þess að kanna forsendur þekkingar á 
biskupunum verða fyrst skoðuð nokkur hugtök og aðferðir sem hafa verið 
notuð til að lýsa biskupum í íslenskri sagnaritun. 

Geðslag 
Þegar gerðir manna eru skýrðar með vísun í persónueinkenni þeirra ferst 
sjálfkrafa fyrir að spyrja um starfssvið þeirra og skyldur. Þetta á við um 
sagnaritun um kaþólska biskupa á Íslandi, ekki síst á fimmtándu og sex-
tándu öld. Innræti biskupanna verður að aðalatriði, í raun að aðferðafræði-
legu tæki sem er grundvöllur annarrar greiningar. Hér verður vísað til orða 
þriggja fræðimanna sem eru ágæt dæmi um slíka nálgun.

Arnór Sigurjónsson sagði að dómur Árna Magnússonar yfir Ögmundi 
Pálssyni Skálholtsbiskupi (1521–1540) hefði verið réttur „…að hann „væri 
stór og óréttvís.““70 Arnór skrifaði þetta árið 1975, en álit frá því snemma á 
átjándu öld hélt þó enn fullu gildi því að í grundvallaratriðum hafði aðferða-
69 Sigmundur Ernir Rúnarsson: „Af sjálfsmynd þjóðar“. 
70 Arnór Sigurjónsson: Vestfirðingasaga, 465.
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fræðin ekki breyst. Einar Arnórsson lýsti Ólafi Rögnvaldssyni Hólabiskupi 
(1460–1495) sem dæmigerðum fimmtándu aldar biskupi: 

Ólafur biskup virðist hafa verið stórbokki mikill, ríklundaður og refs-
ingasamur, eins og háttur var hinna katólsku biskupa á Íslandi á fimm-
tándu öld og til siðaskipta. Hann hefur verið stjórnsamur og ágjarn til 
fjár og valda… Hann rakaði saman auði til handa sér og dómkirkj-
unni með refsiálögum á menn, enda virðist fæstum hafa verið annað 
hent en að sitja og standa eins og hann vildi. Sennilega hefur svo 
stórættaður norskur biskup verið drambsamur í meira lagi og fyrirlitið 
íslenska menn.71

Úr þessum litlu dæmum má draga lýsingarorðin stór, óréttvís, ríklundaður, 
refsingasamur, stjórnsamur, ágjarn og drambsamur í meira lagi. Það er ljóst 
að þarna fóru illa innrættir menn og því er bætt við að þeir hafi ekki borið 
virðingu fyrir Íslendingum. Íslenskir biskupar voru slæmir en útlendir voru 
verri. Það má ljóst vera að hér er ekki á ferðinni söguskýring heldur dómur, 
en skapgerðareinkenni biskupanna eru þó undirstaða margra ályktana sem 
hafa verið dregnar um sögulega framvindu í Íslandssögunni. Eins og sagt 
var að framan hefur dregið úr því að skapgerð biskupa sé megingreining-
araðferð á biskupa- og kirkjuvaldi meðal sagnfræðinga, en þó skortir enn á 
að sú aðferð hafi verið endurskoðuð kerfisbundið og á heildrænan hátt. 

Geðþótti
Mikilvægi þess að greina persónueinkenni biskupanna liggur í þeirri skoð-
un að þeir hafi hegðað sér að geðþótta í starfi sínu en hvorki fylgt lögum né 
reglu. Hvað varðar bannfæringu og dómsvald biskupa var Seierstad einna 
skorinorðastur en hann sagði beinlínis í Kulturhistorisk leksikon að bisk-
upar hafi bannfært út í bláinn.72 Eins og margir aðrir taldi hann þá staðreynd 
hafa grafið undan tiltrú manna á bannfæringu og kirkjuvaldinu í heild sinni 
– fólki hafi að lokum staðið á sama hvort það var bannfært eða ekki og 

71 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 346–347.
72 Andreas Seierstad: „Excommunicatio og interdikt“, 82. Sjá einnig Grethe Authen Blom: 
Kongefelleskap med Sverige 1319–1350, 94: „Innenfor forum internum svinger biskopen  
tuktens ris over prester i byen og stiftet; han viker ikke tilbake for å gripe til suspendering og 
ekskommunikasjon.“ Konrad Maurer taldi að biskuparnir hefðu haft nokkuð frjálsar hendur um 
bannsetningar og interdikt. Vorlesungen über Altnordische Rechtsgesichte V, 217. Sjá einnig 
Ralph Houlbrooke: Church Courts and the People During the English Reformation 1520–1570, 
85–88 og appendix 3.
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þannig hafi bannfæringin átt þátt í að grafa undan kirkjuvaldi.73 Þetta við-
horf kristallast í lýsingu Páls Eggerts Ólasonar á Ögmundi Pálssyni, nema 
það sem heitir út í bláinn hjá Seierstad kallar Páll Eggert vandlætingu og 
ágengni. Afleiðingin er hin sama; veiklun hins kaþólska valds og að lokum 
fall. Þannig eru geðþóttaákvarðanir illa innrættra manna settar fram sem 
söguskýring á stórfelldum réttarfarsbreytingum heillar heimsálfu. Til þess 
að undirstrika illt innræti biskupsins bætir hann við að trúlega hafi hann 
verið verri við almúga en höfðingja þótt ekkert sé um það vitað:

Fyrst það, að ekki verður bent á nokkurn kirkjuhöfðingja í kaþólskum 
sið hérlendis, er verið hafi eftirgangssamari um brotamál en Ögmund-
ur byskup eða refsingasamari, með réttu og röngu. Má kalla byskups-
feril hans óslitna keðju refsinga og yfirgangs, af nokkuru sennilega af 
vandlætingu, en í sumum dæmum af berri ágengni. Í annan stað voru 
þeir fáir eða engir höfðingjar í byskupsdæmi hans, þeir er nokkuð létu 
til sín taka, sem ekki slægi saman við hann einhvern tímann ævinnar, 
að meira leyti eða minna. Hlaut framkoma hans að veikja fylgi leik-
manna við kirkjuvaldið og jafnframt við kaþólska siðbreytni, svo að 
allt varð lausara fyrir, er menn sáu smugu undan þessu öllu bráðlega. 
Bætti þetta ekki um eftir rósturnar við byskupa landsins fyrr á öld-
inni. Slík eða þvílík voru þá skipti Ögmundar byskups við fyrirmenn 
í leikmannastétt. En fara má nærri um það, hversu hann hafi komið 
fram við almúgamenn, þótt dæmi séu ekki rakin, enda engin finnanleg 
í skjalgögnum.74

Að baki þessum fullyrðingum liggja engar rannsóknir, aðeins aðrar álíka 
fullyrðingar sem hver hefur haft eftir öðrum öldum saman. Til þess að meta 
hvort eitthvað var gert út í bláinn þarf að fara vel ofan í saumana á samheng-
inu og vita til hvers var ætlast af hverjum og einum. 

Það er fróðlegt að sjá að þegar leikmenn og biskupar eigast við er miklu 

73 Sbr. F. D. Price: „The Abuses of Excommunication and the Decline of Ecclesiastical Discipl-
ine under Queen Elizabeth“, 243: „Rather than conform to the Church’s standards of morality, 
men and women of all classes preferred to accept the disabilities of excommunication as a perm-
anent state of life…“ Benda má á að í umfjöllun Francis Bacon um misbeitingu bannfæringar 
í ensku kirkjunni á síðari hluta sextándu aldar telur hann ekki réttlætanlegt að bannfæring, sem 
hann kallar „the greatest judgment upon earth“, skuli falla jafnt á þá sem hafa framið litlar yf-
irsjónir og þá sem hafa framið stærri glæpi undir því yfirskyni að óhlýðnin en ekki verkið sjálft 
valdi banninu. Francis Bacon: „Certain Considerations Touching the Better Pacification and 
Edification of the Church of England“, 527.
74 Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 86–87.
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algengara að biskuparnir séu teknir á sálfræðinni, miklu sjaldnar leikmenn-
irnir þótt dæmi séu til um slíkt. Jónas Jónsson frá Hriflu taldi til dæmis 
Hrafn Brandsson lögmann á fimmtándu öld hafa erft „uppreisnarlund 
gegn biskupavaldinu“ frá afa sínum.75 Afi hans var Hrafn Guðmundsson, 
líka lögmaður, en honum lýsti Páll Eggert svona: „Hefir verið mikilhæfur 
maður, enda bannfærður af Jóni byskupi Vilhjálmssyni.“76 Að hann skyldi 
lenda í útistöðum við biskup er sem sagt góð vísbending um að hann hafi 
verið mikilhæfur, á meðan það er talið gefa þveröfugar upplýsingar um 
biskupinn. Jón Helgason dró þá ályktun af sama máli að hann hefði verið 
„…miður þokkaður nyrðra fyrir harðýðgi og refsingasemi.“77

Þeir sem bannfærðust munu sannarlega á stundum hafa tekið úrskurð 
yfirvaldanna persónulega. Jafnvel framámenn innan kirkjunnar gátu móðg-
ast við slíkar uppákomur. Þegar Lárentíus Kálfsson lá í myrkrastofu í Nor-
egi snemma á fjórtándu öld taldi hann að Auðun rauði, sem síðar varð 
biskup að Hólum, og Eilífur, sem átti eftir að verða erkibiskup í Niðarósi, 
létu hann gjalda þess að hafa áður sinnt því embættisverki að hafa bann-
fært þá. Norðmennirnir sögðu: „„Allt æptir hærra þú, síra Lafranz, þá þú 
last bannsetningar yfir oss.“ „Kunnit mik ei þess, þó at ek gjörði boðskap 
míns herra,“ sagði hann.“78 En jafnvel þar sem hægt er að álykta um skoð-
anir bannfærðra á þeim sem úrskurðaði eða las bannsetningarbréf er ekki 
hægt að reiða sig á þá niðurstöðu. Til þess að greina hvenær bannsáfelli varð 
fyrir geðþótta biskupa er gagnlegt að vita fyrst hvernig hlutunum var ætlað 
að ganga fyrir sig.

Síðar í þessu riti verður skoðað nánar yfir hvaða málum biskupar höfðu 
dómsvald á síðmiðöldum en það náði bæði yfir klerka og leikmenn þótt svo 
hafi ekki verið samkvæmt Grágás. Í Morðbréfabæklingum skrifaði Guð-
brandur Þorláksson biskup nálægt aldamótunum 1600: „Kæri Gottskálk, 
hlaup ekki svo hart. Þín bréf og dómar eru enn ekki allir fullskoðaðir, og 
réttvísi þín og sannindi … Hver hafði sett þig til dómara í slíkri sök, leik-
manna á milli?“79 Þessi setning endurspeglar það sem enn setur mark sitt 
á sögubækur, nefnilega að biskupar hafi ekki aðeins verið óréttvísir held-
ur hafi þeir einnig tekið sér dómsvald umfram lagaheimildir, eða í það 

75 Jónas Jónsson frá Hriflu: Íslands saga, 83. 
76 Íslenzkar æviskrár II, 372.
77 Jón Helgason biskup: Lok miðalda og siðbótartíminn, 167.
78 „Lárentíus saga biskups“, 297. Í Lárentíus sögu er nokkuð gert úr því að metingur milli Lár-
entíusar og Jörundar biskups hafi orðið til þess að mál leystust illa þeirra á milli og meðal annars 
átt þátt í fangelsisvist hins fyrrnefnda. Sjá bls. 276, 281. 
79 Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 13.
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minnsta að leikið hafi vafi á dómsvaldi yfir ýmsum málaflokkum og verið 
tekist á um það. Ég hafna því ekki að svo hafi verið að einhverju marki en 
tel að réttaróvissa hafi verið miklu minni en talið hefur verið. Raunar vil ég 
leggja til þá túlkun á spurningu Guðbrands að með henni vilji hann hæðast 
að hinni pápísku kirkju sem hagaði hlutum svo illa að biskupar dæmdu um 
málefni sem siðaskiptamenn töldu heyra leikmönnum einum til, svipað og 
Sverrir Kristjánsson orðaði svo snilldarlega: „Öllu er dásamlega fyrirkomið 
í hugmyndaheimi hinnar siðblindu kaþólsku kirkju.“80 

Græðgi
Nú er þar komið sögu að biskuparnir láta skapsmuni sína ráða för til þess að 
ná fram ætlun sinni, hvað sem lögum og reglu líður. En eftir hverju eru þeir 
að slægjast – hvaða hvöt er það sem þeir láta stjórnast af? Sverrir Kristj-
ánsson svarar því hvað varðar Gottskálk Nikulásson (1498–1520) sem hann 
sagði að hefði verið „…einn fégjarnasti biskup sem setið hefur á Íslandi, og 
sat aldrei úr færi að afla sér og kirkju sinni auðs og eigna með því að teygja 
kirkjuréttinn til hins ýtrasta, nota hverja smugu kirkjulaganna til að klófesta 
jarðir og hlunnindi, og í þeim efnum var mörg matarholan.“81 Þótt Gottskálk 
hafi slegið flesta út að mati Sverris Kristjánssonar er þó engin launung á 
því að ágirnd og fégræðgi biskupa hefur verið notuð sem almenn og í leið-
inni talin viðeigandi skýring á mörgum dómsmálum sem komu inn á borð 
kirkjudómstóla á fimmtándu og sextándu öld. 

Í tilvikinu hér að ofan vísaði Sverrir til meintra ofsókna biskups á hendur 
Jóni Sigmundssyni. En Gottskálk var einnig biskup þegar ýmis málaferli 
sem komu upp meðan deilur um erfðir eftir Solveigu Björnsdóttur stóðu 
yfir og hefur oft verið talinn hafa stofnað til ýmissa mála til að koma eign-
unum til kirkjunnar og svipaða sögu er að segja um mál Bjarna Ólasonar 
í Hvassafelli sem var sakaður um að hafa legið dóttur sína barnunga. Um 
það er fjallað ýtarlegar hér á eftir og erfðamálin eftir Solveigu eru nefnd 
á ýmsum stöðum í þessari rannsókn. Hér verður staldrað við það ferli sem 
varð til þess að eignir voru hafðar af þeim sem biskuparnir ákærðu og bann-
færðu. Þegar biskupar höfðu samkvæmt kenningunni stofnað til málaferla 
og bannfært menn án ástæðu var komið að því sem stefnt var að, nefnilega 
að komast yfir eignir hins bannfærða því að greiðsla sektarfjár var oft und-
anfari þess að menn fengju aflausn. Og aflausnin var mikilvæg fyrir sálar-
heill kristinna manna, segir Einar Arnórsson:
80 Sverrir Kristjánsson: „Biskupsbagall og sifjaspell“, 88.
81 Sverrir Kristjánsson: „Biskupsbagall og sifjaspell“, 78.
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Það þótti afarmiklu máli skipta um væntanlega sáluhjálp manna, að 
þeir næðu prestsfundi fyrir andlát sitt og tækju huslan og olean áður 
en þeir dóu. Banasótt forboðaðs manns eða bannsetts gat vitanlega 
að borið að óvörum, sem annara manna, og vofði þá alltaf yfir þeim 
sú hætta, að þeir kynnu að deyja áður en kirkjan tæki þá í sátt, og að 
þeim yrði því ekki sáluhjálpar auðið. Meðan og þar sem slík trú ríkir, 
er ekkert vopn til jafn beitt sem kirkjurefsingar þessar. Enda fór nálega 
öllum svo, að þeir reyndu að ná sáttum við kirkjuna af ótta við refs-
ingar hennar eða eftir að þær höfðu verið á lagðar. Og ef maður dó í 
ósætti við kirkjuna, reyndu ættingjar hans að bæta fyrir brot hans og 
koma honum í sátt við kirkjuna.82

Til þess að aflausn fengist þurfti að ganga í gegnum ferli sem fól í sér að 
friðmælast við guð og kirkjuna. Sektir og eignaupptaka gat verið hluti af því 
ferli því að ef brotið varðaði einnig fésektir þurfti að greiða þær til þess að 
forsendur fyrir aflausninni væru fyrir hendi. Eins og þurfti að bæta skaða 
áður en aflausn fékkst varð að lofa að greiða sektir. Aflausnin fékkst út á 
það loforð og önnur en ef ekki var staðið við þau gat aflausnin ógilst. Um 
aflausnir kenndi Jónas frá Hriflu að biskuparnir hefðu oft verið „…lagnir 
á að ná nýjum réttindum eða miklum fjárhlut við slíkar sættagerðir, enda 
óx vald og auður kirkjunnar hröðum skrefum.“83 Í samræmi við geðþótta-
stjórnun biskupanna er gefið í skyn að búið hafi verið einhvern veginn svo 
um hnútana að þeir græddu sem mest. Biskuparnir náðu fram nýjum rétt-
indum sem þýðir að þeir fylgdu ekki fyrirmælum heldur bjuggu eitthvað til. 
Sömuleiðis notaði Jónas orðið sættargerðir og gefur þannig í skyn að sátta-
viðræður hafi átt sér stað en að fyrirmæli hafi ekki verið að finna í lögum 
um hvers konar sektir skyldi leggja á tiltekin brot. Þetta var enda aðalstarf 
biskupa á síðmiðöldum, eins og Jón Helgason biskup lýsti því: 

Allir kappsmunir þeirra fóru í þá eina átt að efla sem mest drotnunar-
vald kirkjunnar og raka saman auðæfum. Um andleg efni hugsuðu 
þeir sama sem ekkert…84

82 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 349. Huslan merkir þjónustutekja 
eða altarissakramenti.
83 Jónas Jónsson frá Hriflu: Íslands saga, 75.
84 Jón Helgason biskup: Lok miðalda og siðbótartíminn, 160.
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Þessi skoðun má enn teljast almenn og Vilborg Ísleifsdóttir tekur undir með 
þessu gamla lagi þegar hún segir: 

Í hinum fjölmörgu málaferlum fimmtándu og sextándu aldar túlkuðu 
kirkjunnar menn ákvæði kristinréttar sér í hag til hins ýtrasta. Dóms-
vald kirkjunnar reyndist henni notadrjúgt tæki til þess að auka jarð-
eignir sínar. Með þessum aðferðum fóru kirkjunnar menn út fyrir öll 
velsæmismörk og særðu réttlætiskennd samtímamanna sinna.85 

Hún rekur síðan dæmi þess að biskuparnir hafi notað aðstöðu sína til að 
koma jörðum undir eignarhald fjölskyldu sinnar.86 Þessar skoðanir eru ekki 
úr lausu lofti gripnar og raunar eru heimildir um klerka sem koma auð-
æfum sínum til fjölskyldu sinnar, en þær heimildir eru ekki síður komnar 
frá kirkjunni en leikmönnum. Það var óheimilt og kirkjan gerði nokkra til-
raun til að stöðva slíkt athæfi, sem er sérstaklega merkjanlegt á fyrri hluta 
fjórtándu aldar. Þannig segir til dæmis í skipan Eilífs erkibiskups:

Það er og harðla ljótt og óskaplegt, sem í þessu erkibiskupsdæmi hefir 
lengi hörmulega fram farið, að varla finnast þeir nokkurir klerkar eða 
kennimenn, jafnvel hversu fátækir sem þeir hafa af sjálfu kotlífinu 
verið uppdregnir til formanns stéttar í heilagri kirkju og síðan hafa 
þeir þar allan sinn heiður af fengið að sjálfum kirkjunum, af hverjum 
þeir hafa grætt og aflað, ætli nokkurn góðan hlut af því sama góssi, 
heldur látandi með blindri ágirni og vanstilltri ástúð alla þessa pen-
inga hverfa til sinna frænda. Eða það sem er enn rækara, til sinna 
barna...87

Þetta ákvæði á reyndar ekki rætur sínar að rekja til Norðurlanda heldur er 
það í anda stefnu kirkjunnar og þess að frá því um aldamótin 1300 hafði 
verið skerpt á lögum um samskipti klerka og leikmanna og banni við því 
að klerkar tækju þátt í veraldarvafstri.88 Það var ekki heldur uppfinning 

85 Vilborg Auður Ísleifsdóttir: Siðbreytingin á Íslandi 1537–1565, 109.
86 Vilborg bendir einnig á hag kirkjunnar af því að auka eignir sínar. Vilborg Auður Ísleifsdótt-
ir: Siðbreytingin á Íslandi 1537–1565, 113.
87 DI II 631.
88 Þessar áherslur eru áberandi í viðbót við almennu lögbók kirkjunnar frá 1297 og bullu 
Bónifasíusar páfa Clericis laicos frá 1296. Brian Tierney: The Middle Ages I, 333–335. Fégirnd 
klerka er einnig gagnrýnd í skipan Eilífs erkibiskups, DI II 623–633. Sjá kaflann Statútur sem 
varða bannsmál bls. 386.
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Páls erkibiskups árið 1336 að banna að klerkar settu skilyrði fyrir sakra-
mentistöku, sem á við um aflausnina því að hún var forsenda þess að taka 
sakramenti. 

Hér til sortar blindleiki ágirninnar svo mjög hin innri augu sumra 
prestanna að sakir þess slíms er á sjáldrin leggst, til leiddir af eldri 
fyrirdæmilegs óvana, fá þeir eigi litið ljós sannleiksins þar sem þeir 
fordjarfast eigi inn að leiða kaupmála eður skildaga áður þeir veiti 
heilög sacramenta. Eigi að geymandi að vor herra Jesús Christus rak 
þá kaupmenn brott af sínu musteri, með hroka ævinlegrar fyrirdæm-
ingar sem þar seldu eða keyptu. Eða hvílíkur háski yfir gnæfir þeirra 
sálum þá er þeir [...]89 út selja hinn helga anda þann er sannlega veitist 
í öllum sacramentis og verða í því jafnir eða verri en Júdas svikari!90

Það var engan veginn svo að kirkjan gæfi klerkum veiðileyfi á eignir leik-
manna. Klerkum hafði verið bannað að taka greiðslu fyrir hvers konar emb-
ættisverk árið 1139 (kan. 2. Sjá einnig fjórða kirkjuþingið 1215, kan. 63–66). 
F. D. Logan segir að páfi hafi leyft að fésektir fylgdu bannfæringu árið 1245, 
en að það hafi verið mjög gagnrýnt af kanónistum. Hann segir enn fremur 
að þótt sektir hafi oft fylgt þeim málum sem bann féll fyrir í Englandi hafi 
það aldrei verið skilyrði að greiða sekt áður en til aflausnar kom. Sektin 
fólst í því að bæta fyrir brotið samkvæmt lögum um sektir, þau gátu verið 
andleg eða veraldleg og sektin því allt eins runnið til konungs, en hún var 
ekki hluti sjálfs bannsáfellisins.91 Á hinn bóginn gat aflausnin fallið úr gildi 
og bannfæring orðið gild aftur ef dróst að borga sekt síðar.92 

Það var ekki markmið kirkjunnar að hafa fé af fólki með bannfæringu 
þótt til séu dæmi um spillta valdsmenn sem beittu henni á þann hátt. Raunar 
eru textabrotin hér að ofan ekki heimildir um að sú forkastanlega hegðun 
sem þar er lýst hafi nokkurn tímann tíðkast í erkibiskupsdæmi Niðaróss 

89 Hér felli ég úr orðið „seljast“.
90 DI II 711.
91 Sbr. „Svo og hver sem stelur eður rænir úr heilagri kirkju þá skal þessi hegning tvívölld fyrir 
koma að guðs lögum forboð og fégjald og forðist eigi því heldur réttlega refsing af veraldar 
höfðingjum.“ DI II 233. Sjá einnig DI II 150. Jens Arup Seip skrifaði um bót í kirkjurétti í Nor-
egi, en hann greinir milli bóta við guð og „veraldlegra fésekta“ og tengir við aðgreiningu í hið 
ytra og innra svið. Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 28. 
92 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 143–144. Líkleg-
ast er að slíkt hafi fallið undir óhlýðni við yfirvaldið, enda hafði hinn bannfærði svarið að bæta 
að fullu fyrir brot sitt þegar hann sóttist eftir aflausn. Um það þegar bannsáfelli verður aftur, sjá 
einnig F. D. Logan: „Excommunication“, 537–538.
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því að bréf erkibiskupanna voru útleggingar og jafnvel beinar þýðingar úr 
almennu kirkjulögunum.93 

Fyrir mig, sem leitast við að rannsaka miðaldakirkjuna á Íslandi sem 
stofnun, er heildarmynd af embættismönnum sem störfuðu ekki eftir nein-
um reglum og brutu lög og hefðir hvenær sem þeim datt það í hug gallað 
greiningartæki. Og í raun er sú skoðun að kirkjan hafi fyrst og fremst notað 
dómsvald sitt til þess að sölsa eignir undir sig eða kirkjuna ekki byggð á 
fræðilegum grunni. Ég ætla ekki að leggja til að horft verði fram hjá því 
að kirkjan hafi verið búin að komast yfir gríðarlegar eignir þegar konung-
ur gerði þær upptækar við siðaskipti, en rétt er að spara stóru orðin þar til 
kannað hefur verið hvernig það átti sér stað.

Ofríki 
Niðurstaða þess að við stjórnvölinn hafi setið persónuleikar fullir græðgi 
sem hegðuðu sér einungis eftir því, hlýtur að hafa verið misbeiting valds. 
Með öðrum orðum ofríki.94 Ofríki merkir að fara sínu fram án þess að halda 
sig við lögin. Ef hlutaðeigandi er valdamaður misbeitir hann valdi sínu. Og 
ofríki var lögbrot enda fólst það í því að virða ekki lög, eins og sjá má í 
verndarbréfi Magnúsar konungs til handa kórsbræðrum í Niðarósi frá 1265:

En ef nokkur dirfir sig til þess að hann gengur uppá þá eða á þeirra 
varnað með ofríki eða ofkappi umfram lög eða réttindi og vanvirðir í 
því fyrst guð allsvaldandi og hinn helga Ólaf konung og þá vort bréf 
og innsigli er vér höfum gefið þeim og þeirra varnaði sér til styrks og 
trausts, þá viti það sannlega að sá má taka eftir því sem maklegt er 
fyrst verðulega hefnd af guði og hinum helga Ólafi. En sannlega skal 
hann sæta af oss reiði og refsing og slíkum afarkostum sem hann hefði 
misþyrmt, rænt eða rangt gjört sjálfra vorra verknaði.95

Ef biskuparnir beittu ofríki að jafnaði brutu þeir einnig lög og þá skal engan 
undra að almenn óánægja hafi skapast meðal landsmanna um embætti 

93 Nánar er fjallað um það í kaflanum Statútur sem varða bannsmál bls. 386.
94 Nýleg dæmi um slíka túlkun má sjá í umfjöllun Vilborgar Auðar Ísleifsdóttur um Leiðarhólms-
skrá í Siðbreytingin á Íslandi 1537–1565 og niðurstöðum Ólínu Þorvarðardóttur í Brennuöldin.
95 Diplomatarium Norvegicum II. b., bls. 11, bréf nr. 12. Sama skilning á orðinu ofríki má lesa 
út úr bréfum konungs frá 1308 og 1499: Diplomatarium Norvegicum III. b., bls. 77 og 78, bréf 
nr. 17; V. b., bls. 549, bréf nr. 62. Af þessu má ráða að skilningur á orðinu var hinn sami frá 
lokum þrettándu aldar fram undir þá sextándu.
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þeirra.96 Þessi skoðun hefur orðið býsna lífseig og fræðimenn sem ganga 
ekki út frá geðþóttastjórnun biskupanna sem vísri hafa þó tekið gildar 
sumar niðurstöður þeirrar nálgunar – að almenn óánægja hafi ríkt meðal 
leikmanna með kirkjuvald. Þannig segja Guðrún Ása Grímsdóttir og Björn 
Þorsteinsson:

…urðu landsmenn oft andvígir þeim, bæði samtímamenn þeirra og 
sagnaritarar seinni alda, sem ámæla hinum erlendu biskupum oft 
fyrir ofríki og fjárkúgun, en meginstarfi þeirra var þó að sjá til þess 
að framfylgt væri þeim kirkjulögum sem samþykkt höfðu verið á 
Íslandi.97

Þótt þau Guðrún Ása og Björn bendi á að fræðimönnum hafi sést yfir það 
mikilvæga atriði að spyrja um valdsvið biskupanna, fallast þau samt sem 
áður á hina almennu óánægju samtímamannanna án athugasemda sem er 
eðlileg afleiðing almenns söguskilnings. Og þótt Magnús Stefánsson hafi 
bent á nýjar hliðar á staðamálunum og Páll Eggert Ólason, Guðbrandur 
Jónsson og Einar Arnórsson hafi bent á að starfssvið biskupa skipti máli 
löngu áður, er ljóst að þessum niðurstöðum hefur ekki verið fylgt eftir með 
því að setja þær í víðara samhengi.98 Þrátt fyrir árekstra leikmanna við 
kirkjuvaldið hafa hvorki átakamálin verið könnuð í heild né hefur ástæða 
ágreinings einstakra mála verið skýrð öðruvísi en að undirliggjandi sé vitn-
eskjan um spillta kirkju og ágjarna biskupa. En það sem þessar skoðanir 

96 Sverrir Kristjánsson taldi hina almennu óánægju ná út fyrir landsteinana og að konungsvald 
hefði borið svipaðan hug til kirkjuvalds og íslenskir leikmenn og gefur í skyn að jafnvel erki-
biskup hafi ekki þótt ofríkið ólíklegt. Honum farast svo orð um heimsókn Jóns Sigmundssonar 
til konungs, þar sem hann lýsti ofsóknum Gottskálks biskups á hendur sér: „Konungsefni, sem 
síðar varð Kristján II, tók Jóni vel, enda bar hann sjálfur þungan hug til hins kaþólska klerka-
veldis og hafði góð skilyrði til að skilja kærur hans og klögumál. Hann fékk Gauta, erkibiskup í 
Niðarósi, til að skrifa Stefáni Skálholtsbiskupi bréf og biðja hann að kveðja háklerka stiftisins í 
dóm og dæma í málum Gottskálks og Jóns Sigmundssonar. Það er auðsætt af bréfi erkibiskups, 
að Jón hefur kunnað vel að túlka mál sitt í Noregi, því að erkibiskup virðist gruna, að hann hafi 
verið órétti beittur, enda býður hann Skálholtsbiskupi að stilla svo til, að Jón Sigmundsson fái 
konu sína aftur „ef það finnst meinalaust“, og eignir sínar, sem hann hafi ranglega verið sviptur.“ 
Sverrir Kristjánsson: „Biskupsbagall og sifjaspell“, 82.
97 Björn Þorsteinsson og Guðrún Ása Grímsdóttir: „Enska öldin“, 42. Um tólftu og þrettándu 
öld, sjá einnig Guðrúnu Ásu Grímsdóttur: „Um afskipti erkibiskupa af íslenzkum málefnum á 
12. og 13. öld“, 29 o.áfr.
98 Meira að segja Magnús Stefánsson féll í þá gryfju, árið 1974, að leggja ofuráherslu á persónu-
leika Guðmundar Arasonar Hólabiskups í „Kirkjuvald eflist“, 119, 121, 132 og 134. Sveinbjörn 
Rafnsson gagnrýndi þetta og kvað slíka umfjöllun „…hafa blæ gamaldags ævisagnaritunar um 
afburðamenn og örlagavalda.“ Sveinbjörn Rafnsson: „Saga Íslands i–ii“, 220.
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eiga sameiginlegt er að bannfæringu er lýst sem vopni kirkjuvaldsins en 
henni er hafnað sem lögbundnu kerfislægu réttarúrræði. Þá er beiting bann-
færingar í raun rakin til persónuleika biskupanna og gerð að mikilsverðu 
greiningartæki í sagnaritun. Á meðan svo er gilda söguskýringar eins og sú 
sem Jón Espólín setti fram í eftirmælum eftir „góðan“ biskup, Árna Helga-
son í Skálholti, á fyrri hluta fjórtándu aldar: „…hann var hógvær madr, 
fridsamr oc gódgiarn oc leitadi ei á menn med bannfæríngum, gékk fyrir 
því allt spakliga í hans sysslu.“99 

Greiningin á lagaumhverfi bannsmála sem hér fer á eftir er byggð á sam-
anburði lagaheimilda, frásagnarheimilda og málskjala frá síðmiðöldum. Ég 
hef kannað dómsmál, sérstaklega þau sem viðkoma bannfæringu, með til-
liti til embættisskyldu biskupa og laganna sem þeim var gert að vinna eftir, 
enda tel ég þá eina leið færa til að skera úr um hvort lög hafi verið virt og 
hvort þau voru virk. Því miður er ekki rúm til að rekja öll þau mál því að ég 
legg áherslu á að segja frá niðurstöðum sem varða lögin sjálf og heimildir 
kirkjunnar til bannfæringar, en til einstakra mála er þó víða vísað. Það er 
ekki fyrr en þekking liggur fyrir á lögunum og stjórnkerfinu sem hægt er 
að kanna hvort biskupar hafi misbeitt valdi sínu og beitt ofríki. 

Hefð er fyrir því í rannsóknum að gera ráð fyrir því að leikmenn hafi haft 
lög til hliðsjónar í dómum sínum og rannsóknir hafa auk þess eindregið bent 
til að svo hafi verið.100 Ekki er ástæða til að ætla að því hafi verið öðruvísi 
farið með klerkadóma og það er ein af upphafstilgátum þessarar ritgerðar að 
klerkadómar hafi að jafnaði verið í samræmi við lög og því er hér, eins og 
segir í inngangi, lögð áhersla á að bera heimildir um bannsmál saman við 
lögin.101 Rannsókn mín á bannsmálum í samanburði við lög sýnir ótvírætt 
að tilgátan stenst, eins og þau dæmi sem hér eru tekin um mál sem komu 
fyrir kirkjudómstóla sýna. Heimildirnar sýna virkt réttarkerfi til samræmis 

99 Árbækur Espólíns, 1–3. I Þ. XXXI, 42. kap.
100 Það þykir jafnvel benda til þess að leikmannadómar séu falsaðir ef þeir stangast á við lög. 
Þórður Eyjólfsson: „Þrír dómar eignaðir Ara lögmanni Jónssyni“. Þórður telur það til raka fyrir 
því að tiltekin bréf séu fölsuð að dómar þeirra standist ekki lög og gerir könnun á gildi þess: „Við 
athugun dóma frá 15. og 16. öld hef ég ekki fundið neina, sem í eins mörgum og mikilvægum 
atriðum víkja frá „lögmáli réttu“ sem dómarnir A og B, og þó einkum A. Sérstaklega hef ég at-
hugað dóma, sem Ari Jónsson hefur staðið að, bæði héraðsdóma og alþingisdóma, og virðast 
mér þeir vera í öllum greinum í samræmi við þágildandi lög.“, 82. Þórður bendir enn fremur á 
að ákvæði um viðurlög við vanrækslu á tíundargerð í 22. kap. kristinréttarins hafi verið í fullu 
gildi á sextándu og jafnvel sautjándu öld. Hann segir um þau: „Eru þau skýr og ótvíræð, og var 
oft eftir þeim dæmt.“ Hann segir enn fremur: „Þær almennu reglur um greiðslur fésekta, sem hér 
voru greindar, héldu gildi fram yfir siðaskipti, og var jafnan eftir þeim farið í dómum.“ Þórður 
Eyjólfsson: „Þrír dómar eignaðir Ara lögmanni Jónssyni“, 77 og 78.
101 Lára Magnúsardóttir: „Agameðöl kirkjunnar fyrir siðaskipti. Bannfæringar“.
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settum lögum þar sem skýra má bannsmál með vísun í þau. Erlendir fræði-
menn hafa komist að sams konar niðurstöðum á réttarkerfi kirkjunnar og 
lögum um bannsmál í öðrum löndum. James A. Brundage telur að kirkju-
dómstólar hafi fylgt lagatúlkunum kanónista bæði í Englandi og annars 
staðar í Evrópu og R. H. Helmholz er sama sinnis hvað varðar bannsáfelli 
af sjálfu verkinu fyrir að leggja heiftuga hönd á klerk.102 Helmholz gerir að 
umtalsefni að hann hafi iðulega fengið á tilfinninguna að dómarar hafi verið 
óréttlátir í dómum sínum þegar aðeins leikmaður var fundinn sekur í tilvik-
um þar sem leikmaður og klerkur virðast hafa átt jafna sök í slagsmálum. 
Helmholz segir að hann hafi þó komist að þeirri niðurstöðu að svo hafi ekki 
verið, vegna þess að dómaranum var gert að skera úr um sekt samkvæmt 
lögum. Lögin hafi alltaf verið túlkuð klerkum „í hag“ vegna þess að tilgang-
ur þeirra var að vernda klerkastéttina. Það höfðu lagatúlkendur gert og því 
gerðu enskir dómarar það einnig.103 Hið sama gilti um dómara á Íslandi. 

Það er athyglisvert að svæsnasta undantekningin, sem ég hef fundið á því 
að biskup fari ekki að lögum, er mál sem hefur ekki vakið mikla athygli 
fræðimanna og heimildir um það eru takmarkaðar. Í vísitasíu árið 1467 virð-
ist Skúla Árnasyni og Ólafi Rögnvaldssyni biskupi hafa lent saman, Skúli 
höggvið á hönd hins síðarnefnda svo úr blæddi en Hallvarður Ásmunds-
son, sem var sveinn Ólafs, drap þá Skúla.104 Í fyrstu leituðu bræður hins 
látna á náðir biskupsvaldsins til dóms í málinu og var biskupi gert að greiða 
bætur en bræðrunum var einnig gert að greiða fyrir sök Skúla. Nærri ári 
síðar skipaði umboðsmaður konungs í Hegranessþingi dóm um vígsbætur 
þær sem biskup hafði gengist í borgun fyrir því að í ljós kom að Hallvarður 
hafði drepið Skúla fyrir orð biskups. Ólafur biskup skýrði sinn hlut að mál-
inu með því að segja Skúla hafa verið fallinn í bann eftir að hafa blóðgað 
sig, sem var embættismaður kirkjunnar og klerkur. Þannig gerir hann til-
raun til að láta vígið líta út sem embættisverk. En þótt menn féllu í bann af 
sjálfu verkinu ef þeir beittu klerka ofbeldi var sannarlega ekkert í lögunum 

102 „It does appear to be true, at least on the limited evidence available, that canonical courts 
both in England and on the Continent followed the theories of academic canonists fairly closely, 
even though custom dictated deviations from strict canonical theory on some scores.“ James A. 
Brundage: Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, 545; R. H. Helmholz: „‘Si quis 
suadente’ (C.17 q.4 c.29)“, 434–435.
103 „I have often come away from the records thinking that the judge had been quite unfair to the 
layman involved, since clerics involved in ordinary brawls, and seemingly as much to blame as 
the layman with whom they had fought, many times excaped without canonical penalty. Upon 
reflection, however, I have concluded that in treating the two differently, the courts were only 
acting in accord with the law.“ R. H. Helmholz: „‘Si quis suadente’ (C.17 q.4 c.29)“, 434–435.
104 DI V 513–514, 521–522. 
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sem heimilaði biskupi aftöku, hvorki af þeim sökum né öðrum. Það hlýtur 
að hafa valdið heilabrotum hvernig ætti með slíkt mál að fara, enda eins-
dæmi að biskup léti taka menn af lífi. Dómurinn sem umboðsmaður kon-
ungs skipaði hljóðaði á þá leið að lögmaður ætti að dæma í máli af þessu 
tagi og lögrétta að samþykkja dóminn. Það hlýtur þó að hafa orkað tvímælis 
þar sem hinn seki var sveinn biskups og féll því undir vernd kirkjunnar og 
dómsvald. En Skúli hafði verið ófyrirsynju sleginn í hel, sem þýðir að vígið 
var ástæðulaust og ólöglegt. Dómurinn vísaði til þess sem stóð í landslögum 
„…vor landslaga bók segir að öngvir megi þetta syndalaust gjöra, að taka 
menn af, nema sá dómari sem kóngur hefur til þess skipað.“105 Afsökun 
biskups fyrir aftökuskipuninni var því ólögmæt og hann hafði með henni 
gengið inn á valdsvið konungs. Lögmaður sendi Hallvarð á konungs náð.106 
Ekki virðast hafa orðið sérstakir eftirmálar af þessu, en sennilega hefði 
verið réttast í slíku máli að kæra biskup til erkibiskups. 

Heimildir um vonda biskupa

Fróðlegt er að kanna heimildir fyrir því að biskupar og kirkjuvald hafi notið 
lítilla vinsælda á síðmiðöldum og að biskupar hafi sýnt ofríki. Í fræðilegri 
umfjöllun er nokkur munur á biskupunum frá upphafi kristni á Íslandi fram 
að lokum þrettándu aldar og biskupum síðmiðalda. Fyrri tíma biskupar eru 
fremur upphafnir. Þeir voru af góðum ættum, þátttakendur í íslensku mann-
lífi og pólitík, mikilmenni sem settu á fót biskupsstóla og menntastofn-
anir og kynntu Íslendingum mikilvæg grundvallaratriði í menningar- og 
listsköpun og fræðimennsku. Heimildirnar um þá eru bókmenntalegri en 
embættisbréf, dómar og statútur, sem eru nánast einu frumheimildirn-
ar um biskupa síðmiðalda sem voru oft útlendingar og störfuðu á öðrum 
stjórnunarlegum forsendum en eldri biskupar. Reynt hefur verið að sýna 
fram á tiltekna orðræðu sem hefur tíðkast í fræðilegri umfjöllun um bisk-
upa síðmiðalda, en í því skyni að kanna hvaðan hún er ættuð hef ég skipt 
heimildunum sem hafa verið taldar sýna fram á óánægju leikmanna með 
kirkjuvaldið og ofríki biskupanna í nokkra flokka eftir málefnum. Allir 
snúast þessir málaflokkar að einhverju leyti um bannfæringu því að þar 
sem dómsvald kirkjunnar kom við sögu var von á bannsáfelli. Af þessum 
flokkum má fyrst telja kvörtunarbréf leikmanna til konungs yfir ofríki Auð-
uns Hólabiskups snemma á fjórtándu öld, í öðru lagi heimildir sem urðu til 
105 DI V 522. Mannhelgibálkur, 16. kap., Jónsbók, 53.
106 DI V 529–530.
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í erfðamálum Vestfirðinga í lok fimmtándu aldar, sérstaklega Leiðarhólms-
skrá. Í þriðja lagi er um að ræða bréf og rit frá síðari hluta sextándu aldar 
um erfðamál Vestfirðinga eftir Solveigu Björnsdóttur. Í þessum málum féll 
bann oft og iðulega, enda er ofríki biskupa og óánægja leikmanna með það 
nánast undantekningarlaust tengt bannfæringu.

Erfðadeilur Vestfirðinga og Jón Sigmundsson lögmaður
Heimildir um óánægju með biskupavald tilheyra sumar þeim langdregnu 
málaferlum sem stóðu í tengslum við mikil auðæfi sem safnast höfðu á 
fárra hendur og urðu að lokum arfur eftir Solveigu Björnsdóttur (d. 1495). 
Arnór Sigurjónsson gerði þeim málum skýr skil í Vestfirðingasögu sinni og 
ég kalla þau hér erfðamál Vestfirðinga.107 Í þessum málaferlum féllu marg-
víslegir dómar í kirkjurétti um undanþágur til hjónabands fjórmenninga 
og um skilgetningu barna, vegna spurninga um erfðarétt, og bannfæring 
kom oft við sögu. Arfurinn sem Solveig Björnsdóttir lét eftir sig var ein-
hver mestu auðæfi sem um getur á Íslandi því að hún var dóttir Björns ríka 
Þorleifssonar (d. 1467) og Ólafar ríku Loftsdóttur (d. 1479). Auk eigin eigna 
hélt Solveig arfi eftir bræður sína Þorleif og Einar sem og eignum Guð-
mundar Arasonar, sem var giftur Guðnýju föðursystur þeirra. Þeir Einar og 
Þorleifur Björnssynir höfðu komist yfir arf Solveigar, dóttur Guðmundar, 
þegar leikmannadómur úrskurðaði að hún væri óskilgetin og hlyti ekki arf 
vegna þess að hún hefði verið getin í útlegð.108 

Mál Jóns Sigmundssonar lögmanns fléttast inn í erfðadeilur Vestfirðinga 
því að hann kom að mörgum ofangreindra mála sem dómari og hagsmuna-
aðili. Auk þess átti hann sjálfur í málum við kirkjuna af ýmsum ástæð-
um öðrum og mun vera sá Íslendingur sem langoftast var bannfærður af 
íslensku kirkjunni og sat lengst allra í bannfæringu. Heimildir um ofríki og 
óánægju leikmanna með biskupavald vegna málaferla Jóns og erfðadeilna 

107 Arnór Sigurjónsson: Vestfirðingasaga.
108 Sennilega er verið að vísa í úrskurð Þorleifs Björnssonar frá árinu 1480 um að barn sem „í 
útlegð er getið“ taki ekki arf og talið er að varði Solveigu Guðmundsdóttur: DI VI 280. Í öðrum 
úrskurði um mál hennar er vísað í alþingisdóm frá árinu 1501 þar sem arfurinn var dæmdur af 
henni, en þar er jafnframt bent á að útlegðardómur yfir Guðmundi hafi aldrei fallið. Með þeim 
rökum er Solveigu því aftur dæmdur arfsréttur. DI VII 571. Leiða má getur að því að með úr-
skurðinum um að Solveig hafi verið getin í útlegð hafi þeir bræður, Einar og Þorleifur, reynt að 
heimfæra bann af sjálfu verkinu (útlegð í kristni) upp á veraldleg lög en þau gerðu aldrei ráð 
fyrir sekt manna án dóms. Orðalagið „getinn í útlegð“ er einnig notað um Einar, son Ólafs Fil-
ippussonar, í úrskurði um arfsrétt hans en þar er átt við bannsáfelli af kirkjulögum: DI VIII 523. 
Arnór Sigurjónsson segir frá málum Solveigar Guðmundsdóttur og Andrésar, hálfbróður hennar, 
í Vestfirðingasögu, 185–191.
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Vestfirðinga eru að hluta til þær sömu. Skal hér fyrst nefnd Leiðarhólms-
skrá.109 

Leiðarhólmsskrá
Leiðarhólmsskrá er yfirlýsing og bænarskjal til konungs, talin sett saman á 
fundi leikmannahöfðingja árið 1513, um tiltekin málefni sem vörðuðu und-
anþágur frá hjónaböndum, valdsvið í erfðamálum og nokkur skyld atriði.110 
Enginn vafi leikur á að þeir sem stóðu að skránni töldu biskupa beita lands-
menn ofríki enda er yfirskrift hennar „Samþykktarbréf bændanna á móti 
biskupanna ofríki hér í landi“.111 Rík ástæða er þó til að athuga Leiðar-
hólmsskrá og heimildagildi hennar vandlega. 

Á þriðja tug leikmannahöfðingja skrifar undir yfirlýsingu þar sem því 
er lýst hvernig biskupar misnota vald sitt, ógna með bannfæringu á báða 
bóga, brjóta lög og svífast einskis til að ná sínu fram. Þeir telja dóma kirkj-
unnar ranga í þeim málum sem um ræðir og ákalla konung og biðja hann 
að styrkja þá gegn biskupi. Eftir þennan fund felli lögmaður svo leik-
mannadóm um umrædd mál.112 Þessi samkoma er ekki einsdæmi, því að 
leikmannahöfðingjar höfðu áður sameinast um ýmis mál og meðal annars 
ritað bréf til ráðamanna. Slík bréf beindust ekki alltaf gegn kirkjuvaldi og 
má þar nefna bréf til Finnboga lögmanns til þess að mótmæla dómi sem 
bréfritendur töldu hafa verið dæmdan á röngum forsendum.113 Sá dómur er 
einnig hluti af þessum málaferlum enda stóðu þessar deilur ekki aðeins um 
kirkjuvald.

Leiðarhólmsskrá er fjölnýtt heimild en er þó yfirleitt getið fremur yfir-
borðslega því að enn skortir á að hún hafi verið rannsökuð sjálfstætt sem 
heimild. En þar er varla ofsagt að samstaða hafi ríkt um heimildargildi 
hennar.114 Vilborg Auður Ísleifsdóttir taldi að gildi hennar lægi ekki síst 

109 Leiðarhólmsskrá: DI VIII 429.
110 Tímasetning Leiðarhólmsskrár er ekki örugg. Arnór Sigurjónsson: Vestfirðingasaga 429, 
neðanmáls.
111 DI VIII 431.
112 Þessi dómur varðar erfðir Auðkúlu og hvort farið hafi verið að lögum í dómum um Ólaf Fil-
ippusson. Þetta mál varðaði gildi hjónabanda og arfsrétt. DI VIII 426–429; Arnór Sigurjónsson: 
Vestfirðingasaga, 429.
113 Vestfirðingaskrá („Mótstöðubréf þeirra Vestfirðinga til Finnboga lögmanns um skilgetning 
Björn Þorleifssonar og hans systkina“) 1501: DI VII 561–566.
114 Dæmi eru um að Leiðarhólmsskrá hafi verið notuð sem heimild um almenn viðhorf leik-
manna til kirkjunnar í gegnum tíðina: Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar; 
Jón Helgason biskup: Lok miðalda og siðbótartíminn, 174; Edvard Bull: Folk og kirke i middel-
alderen, 83–84; Jón Helgason biskup: Kristnihald þjóðar vorrar eftir siðaskipti, 1; Andreas 
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í því að varpa ljósi á starfsemi kirkjunnar og verk biskupa.: „…í rökum 
hinna veraldlegu valdsmanna koma innviðir í valdakerfi kirkjunnar berlega 
í ljós.“115 Vilborg Auður telur Leiðarhólmsskrá enn fremur veita „innsýn 
í aðferðir hins geistlega valds við að koma í veg fyrir að veraldleg völd 
næðu fram að ganga“ og að hún sé „framúrskarandi heimild um réttarfar og 
stjórnmálaástand í landinu í upphafi 16. aldar“.116 Hún er ekki ein um þessa 
skoðun en þarna er mjög ofætlað um gildi plaggsins því að eins og Vilborg 
bendir sjálf á er það áróðursrit. Leiðarhólmsskrá er bænarskjal til konungs 
þar sem lýst er skoðunum ákveðins hóps. 

Hafa verður í huga að dómarnir sem Leiðarhólmsskrá mótmælti voru 
milli leikmanna þótt þeir væru dæmdir í kirkjurétti. Af því leiðir að annar 
hópur leikmanna var fyrir hendi sem hafði hag af þessum sömu dómum, 
taldi þá rétta og mótmælti þeim ekki. Það er því brýnt að líta á þessi átök 
frá öðru sjónarhorni en því að um deilur milli leikmanna og kirkjuvalds hafi 
verið að ræða. Baráttan um peninga og vald leikmanna fór fram milli leik-
manna. Hvort kirkjan tók afstöðu í þeim deilum þarf að athuga sérstaklega, 
en margt bendir til þess að kirkjulög og klerkadómstólar hafi verið tæki 
sem leikmennirnir notfærðu sér til jafns við önnur lög, allt eftir því hvað 
þjónaði hagsmunum þeirra best enda voru mál oft tekin fyrir klerkadóm 
vegna ábendinga eða kæru leikmanna. Þessi skoðun gerir ekki ráð fyrir 
heilsteyptum hópi leikmanna, heldur stríðandi hagsmunahópum auðmanna 
um gríðarlega hagsmuni. 

Til þess að nota Leiðarhólmsskrá sem heimild um stjórnmálaástand 
landsins verður ekki hjá því komist að líta út fyrir skrána og ekki trúa henni 
nema sem stefnuyfirlýsingu annars af tveimur stríðandi flokkum. Þannig 
lýsir hún ekki nema hálfu stjórnmálaástandi landsins í mesta lagi, því að 
þá er undan skilinn sá hópur sem engra hagsmuna átti að gæta. Páll Eggert 
Ólason tók skránni af nokkurri varfærni því að hann bendir á að í henni hafi 
kennt „nokkurs glamurs“:

Þó að forgöngumönnum þessarar samþykktar hafi að ýmsu leyti 
gengið gott til og átölur þeirra á klerkdóminn hafi um sumt haft við 
rök að styðjast, þá varð samt eigi mikill árangur af samtökum þessum 
beinlínis. Bar tvennt til. Fyrst það, að samtökin voru ekki nægilega 

Seierstad: „Excommunicatio og interdikt“, 83; Vilborg Auður Ísleifsdóttir: Siðbreytingin á Ís-
landi 1537–1565, 109 o.áfr.
115 Vilborg Auður Ísleifsdóttir: Siðbreytingin á Íslandi 1537–1565, 113.
116 Vilborg Auður Ísleifsdóttir: Siðbreytingin á Íslandi 1537–1565, 109, 110. 
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almenn, með því að þau tóku eigi til alls landsins, er lögmaðurinn 
sunnan og austan og merkustu menn þar tóku eigi þátt í þeim. Í annan 
stað var vald byskupa orðið ríkara en svo, að lægt yrði með einni 
saman þvílíkri samþykkt, enda vart unnt að segja, að samheldni væri 
til hlítar næg með samþykktarmönnunum sjálfum. Eigi að síður sýnir 
skráin þó viðleitni manna til þess að rísa í móti ólögum og rangindum, 
er þeir þóktust beittir. Sumum kann að þykja kenna nokkurs glamurs 
þar, en naumast verður svo virt, eftir því sem á stóð og þegar litið er á 
málavöxtu. … En einnig atvik öll og aðstæður gátu gert þetta hyggi-
legt. En þótt enginn árangur yrði af í bráð, þá er samt hitt ekki fjarri 
lagi, að þessar aðgerðir hafi grafið um sig í kyrrþey, dregið með öðru 
til þess að reka naglana í líkkistu hins forna kirkjuvalds.117 

Páll Eggert efast ekki um að rangindi kirkjuvaldsins hafi þurft að rétta en 
vekur í leiðinni athygli á því að það var engan veginn svo að allir íslenskir 
leikmannahöfðingjar tækju þátt í þessum samtökum. En Páll Eggert seilist 
heldur langt aftur í tímann þegar hann gefur í skyn að andstaða leikmanna 
við kirkjuvaldið á Íslandi í byrjun sextándu aldar og jafnvel fyrr, hafi rutt 
siðbreytingunni braut en hins vegar bendir hann á að fjöldi leikmanna sem 
stóð að málinu var ekki mikill. Varðandi lítinn árangur Leiðarhólmsskrár 
er athyglisvert að enginn hefur orðið til þess að kanna rækilega viðbrögð 
konungs við henni því að þau ættu að geta varpað ljósi á málstað þeirra sem 
að henni stóðu. 

Páll Eggert nálgaðist mikilvægt atriði varðandi Leiðarhólmsskrá þegar 
hann benti á að þeir sem að henni stóðu lýstu fullum stuðningi við lög 
landsins eins og þau voru. Hann segir: 

Hitt er miklu kynlegra að sjá, að þeir, sem að samtökunum stóðu, 
vildu una við sáttagerðina, sem kennd er við Túnsberg, ofan á öll stór-
yrði sín, beiðast með öðrum orðum þess, nálega sem náðar, að þeirri 
skipan sé haldið, sem veitt hafði kirkjunni ríflegast vald.118 

Sættargerðin í Túnsbergi, sem Páll Eggert vísar til, er frá 1277 og staðfestir 
117 Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 22–23.
118 Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 23. DI VIII 433–434: „Að vér viljum hafa og 
halda svarið lögmál og saminn sáttmála sem gjör var á millum krúnunnar í Noregi [og] kirkjunn-
ar klerkanna um öll þau mál þá var á sæst tilgreind og sundur skilin, hvað fyrir hvorum skyldi 
sækjast og dæmast kóngs valdi og kirkjunnar og hér greinir sem öllum er kunnugt að gjörðist á 
millum andlegra hluta og ríkisins ráðs í Túnsbergi…“
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meðal annars sjálfstætt dómsvald kirkjunnar.119 Eins og Páll Eggert bendir 
á biðja leikmenn um að lögin séu höfð í heiðri, enda var umkvörtunarefni 
þeirra ekki þess eðlis að þeir vildu breyta kerfinu sem var við lýði í land-
inu. Miklu heldur töldu þeir að valdi hefði verið ranglega beitt í tilteknum 
málum. Leiðarhólmsskrá sýnir óumdeilanlega ákveðna óánægju með vald-
beitingu biskupa120 en hún staðfestir ekki að slíkt hafi verið almennt eða að 
það sem þar kemur fram hafi verið almenn skoðun.

Það fer ekki á milli mála að þeir leikmenn voru til sem á fimmtándu og 
sextándu öld töldu biskupa misbeita valdi sínu. Páll Eggert Ólason benti 
á að Björn Guðnason hafi talið að Stefán Skálholtsbiskup léti stjórnast af 
ágirnd og þótti hann sýna vilja til að niðra biskup og minnka í málaferlum 
þeirra. En það staðfestir ekki að greining Björns Guðnasonar hafi verið rétt. 
Aðstæður virðast hafa verið sérstakar á síðari hluta fimmtándu aldar og í 
byrjun þeirrar sextándu hvað varðar samskipti kirkju og leikmanna. Deilt 
var um dómsvald í erfðamálum, vald páfa á Íslandi, gildi „nýjunga“ í kirkju-
rétti, tíundir og yfirreiðir. Þær miklu deilur sem áttu sér stað á þessum tíma 
urðu að hluta til vegna þess að óvenjulegar aðstæður komu upp. Þá reynir á 
gömul lög með nýjum hætti. Vestfirðingamálin snerust til dæmis um erfðir 
meiri fjármuna en nokkru sinni höfðu verið á jafnfáum höndum. Athygl-
isvert er að þótt börn Ólafar ríku og Björns ríka hafi flest verið löglega gift 
ríku fólki, eins og hefðarmenn í útlöndum, áttu barnabörn þeirra Ólafar 
og Björns flest börn sem hægt var að efast um að væru skilgetin. Því voru 
aðstæður þannig að hugur fjölda manns stóð til þess að erfa mesta auð sem 
til hafði orðið í landinu og þeir áttu þess kost að benda á meingetnað frænda 
sinna. Kirkjan átti dómsvald í skilgetningar-, hjónabands- og erfðaskrár-
málum og það er í þeim dómum í málaferlum Vestfirðinga sem kirkjan 
hefur verið talin hafa misbeitt valdi sínu. En flókið erfðamál varð ekki leyst 
nema fyrir klerkadómi, skipting arfs og ýmislegt annað þar viðkomandi 
var á höndum leikmannavaldsins. Það var heitt í kolunum og veraldlegir og 
andlegir dómstólar komust að öndverðum niðurstöðum. Leiðarhólmsskrá er 
ekki nema örlítið brot af þeirri feikiflóknu sögu. 

Kvartað undan biskupi
Íslenskir höfðingjar skrifuðu Noregskonungi á fyrri hluta fjórtándu aldar 

119 DI II 139–155. Í Leiðarhólmsskrá er einnig vitnað í statútu Vilhjálms kardinála frá 1247, DI 
II 177, og skipan Jóns rauða frá 1280, DI II 180. Um þessar heimildir er fjallað nánar í kaflanum 
Skipting valds í anda sættargerða bls. 320.
120 Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 24–25. 
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og kvörtuðu yfir Auðuni rauða, hinum norska Hólabiskupi. Mál þetta flokka 
ég sem deilur Norðlendinga við biskup á fyrri hluta fjórtándu aldar en í 
bréfinu eru nokkrar af undirstöðum myndarinnar af hinum óvinsælu og 
harðsvíruðu biskupum síðmiðalda sem hefur orðið lífseig.121 Bréfritarar eru 
óánægðir með að biskup sé útlendingur og hafi ekki verið kosinn af Íslend-
ingum, auk þess sem þeir telja hann sýna ofríki og leggja á þá of miklar 
álögur. Þeir biðja konung ásjár: „Biðjum vér yður auðmjúklega að þér sjáið 
svo til með guðs miskunn að eigi sé lengi saman ágjarn höfðingi og heimskt 
fólk því að þar af hefir oft mikil óhæfa skeð.“122 Um þetta bréf gildir margt 
hið sama og um Leiðarhólmsskrá. Rannsóknir mínar á bréfinu sýna að það 
er kærubréf þar sem hagsmunahópur kemur sinni skoðun á ákveðnu máli 
á framfæri. Bréfið er skrifað í sérstökum tilgangi af hópi manna sem áttu 
sameiginlega hagsmuni. Deilurnar einkennast enn fremur af þeim tíma sem 
þær áttu sér stað á og nauðsynlegt er að túlka heimildina í því ljósi. Það segir 
ekki almenna sögu og er engan veginn nýtilegt sem heimild um fimmtándu 
öld eða annan tíma en þann sem það var skrifað á. 

Fleiri heimildir eru til sem lýsa skyldum viðhorfum. Hálfkirknamál voru 
málaferli sem stóðu milli biskups og Hrafns Brandssonar lögmanns og eru 
talin hafa hafist árið 1479. Þá skrifuðu leikmenn bréf til erkibiskups þar sem 
þeir skýrðu málstað sinn og lýstu óánægju sinni með framferði biskupa.123 
Hálfkirknamálin áttu lengri aðdraganda sem má meðal annars merkja af 
óskum leikmanna í hyllingarbréfinu síðara til nýs konungs 1431 um að hann 
hefði afskipti af ágreiningi þeirra við biskup vegna kostnaðar sem hálf-
kirkjur höfðu af gistingu biskups og fylgdarliðs hans á yfirreiðum.124 

Kvörtunarbréf þessara fimmtándu aldar bænda er ekki eins þekkt og bréf-
ið sem skrifað var um Auðun, en í stórum dráttum má segja að litið hafi 
verið á hálfkirknamálin sem eins konar tákn um réttaróvissu og veikan mátt 
yfirvalda hér á landi á fimmtándu öld. Þótt ekki sé rúm til að gera grein fyrir 
því hér hef ég gert frumkönnun á þessum málum með réttarstöðu málsaðila 
í huga. Niðurstöður benda til þess að deilur Norðlendinga við Auðun rauða 
hafi snúist um sömu málefni og hálfkirknamálin, nefnilega túlkun laga 
sem vörðuðu kirkjur í eigu leikmanna, tíundarmál þeirra kirkna, viðhald 

121 Sjá t.d. Björn Þorsteinsson og Bergstein Jónsson: Íslands saga til okkar daga, 139: „Auð-
un var kröfuharður í fjármálum fyrir hönd kirkjunnar, og kom til hálfgerðrar uppreistar gegn 
honum 1319.“
122 DI II 491.
123 DI VI 458. Þess má geta að samsvarandi bréf er til þar sem klerkar skýra sína hlið málanna: 
DI VI 381.
124 DI IV 461.
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og kostnað við yfirreiðir biskupa.125 Í báðum tilvikum voru hlutaðeigendur 
bændur sem áttu kirkjur og áttu það sameiginlegt að hópur leikmanna skrif-
aði æðri yfirvöldum bréf þar sem kemur fram sú skoðun að biskup fari ekki 
að lögum í þessum tilteknu málum. Rök leikmanna fyrir máli sínu eru sterk 
og rökrétt en lögleysu biskupanna er þó ekki auðvelt að koma á ef lög eru 
notuð til samanburðar við gerðir þeirra, enda tel ég að skilningur leikmanna 
hafi verið sá að biskup hafi túlkað lögin rangt en ekki að hann hafi beitt 
ofríki. Kvörtunarbréfin frá fjórtándu og fimmtándu öld eru því, ekki frekar 
en Leiðarhólmsskrá, hvorki ótvíræðar heimildir um andkirkjuleg viðhorf 
íslenskra leikmanna né um ofríki biskupa. 

Málskjöl frá lútherskri tíð
Annar heimildaflokkur um ofríki biskupanna í erfðadeilum Vestfirðinga 
og varðandi Jón Sigmundsson eru gögn sem safnað var á síðari hluta 
sextándu aldar í málaferlum þar sem gamlir kaþólskir dómar voru kærðir í 
því augnamiði að erfingjar sumra þeirra sem goldið höfðu kirkjunni eigur 
sínar í sektir í áðurnefndum málum gætu endurheimt þær.126 Varast ber að 
nota þessi bréf sem frumheimildir um þau mál enda voru þau tekin saman 
af síðari tíma mönnum með ákveðið markmið í huga. Í þessum flokki á 
heima greinargerð Eggerts Hannessonar sem áður hefur verið minnst á.127 
Auk þess að vera sett saman sem málatilbúnaður í dómsmáli löngu eftir 
að atburðirnir áttu sér stað, kemur fram í þeirri skýrslu afgerandi lúthersk 
afstaða til páfavaldsins. Hún er ekki marktæk heimild um kaþólskan tíma 
en átti þó stóran þátt í sköpun síðari tíma orðræðu um málefni miðalda-
kirkjunnar. Auk hennar má nefna vitnisburði tveggja manna frá síðari hluta 
sextándu aldar um atburði tengda Hvassafellsmálum sem vikið verður að 
í kaflanum um þau mál. En langþekktasta og stærsta heimildin í þessum 
flokki eru Morðbréfabæklingar Guðbrands Þorlákssonar biskups og vert er 
að tala sérstaklega um þá. 

Guðbrandur hóf málaferli gegn kaþólskum biskupum árið 1568 til að end-
urheimta eignir Jóns Sigmundssonar afa síns sem höfðu verið gerðar upp-
tækar í dómsmálum á fyrri hluta sextándu aldar. Guðbrandur skrifaði af því 
tilefni Morðbréfabæklingana og lét prenta þá einn af öðrum. Í þeim rekur 

125 Hér er sérstaklega átt við sættargerð konungs og erkibiskups í Ögvaldsnesi 1297: DI II 
324–325 og réttarbætur Hákonar háleggs, t.d. DI II 343 og DI II 363–366.
126 Helgi Þorláksson: „Kirkjan í gagnsókn“, 167. Sjá t.d. Alþingisbækur Íslands I, 111–112, 
363–366.
127 DI XII 1554, 1555 eða 1560. 
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hann sögu Jóns og þeirra bannsdóma sem hann fékk á sig. Guðbrandur hætti 
ekki málarekstrinum fyrr en árið 1624 þegar málin voru svo langt gengin 
að hann hafði verið dæmdur rógsmaður og honum og afkomendum hans 
bannað að gera frekara jarðatilkall.128 

Saga Jóns Sigmundssonar er einsdæmi í íslenskri sögu og væntanlega 
þótt víðar væri leitað. Nafn hans kemur fyrst fram í bannsbréfi árið 1476 
og hefur hann þá verið nítján ára hið mesta.129 Þá tók hann þátt í reið að 
prestsetrinu Miklabæ með föður sínum og felldi þannig á sig bann af sjálfu 
verkinu. Jón var aftur bannfærður fyrir ýmsar sakir árið 1505, þar á meðal 
meinbugi á hjónabandi, málefni sem gætu flokkast undir hálfkirknamál og 
ofdirfð, en einnig fyrir að hafa falsað bréf um að hann hefði tekið aflausn 
fyrir gömlu bannfæringuna.130 Ári síðar var kona hans bannfærð fyrir að 
hafa samneyti við Jón, sem kirkjan taldi ekki eiginmann hennar, að ganga 
ekki til skrifta og fleiri hluti.131 Árið 1508 var enn felldur bannsdómur yfir 
Jóni sem aldrei hafði tekið aflausn. Í þetta sinn var það fyrir gróf brot á 
lögum um kirknaeignir, samvistir við konuna og að rjúfa sáttmála milli 
kirkju, kóngs og almúga.132 Árið 1509 varð Jón lögmaður norðan og vestan, 
en samkvæmt Morðbréfabæklingum borgaði hann biskupi og tók aflausn 
um þetta leyti.133 Ári síðar var hann enn bannfærður þegar systursonur hans 
og fóstursonur, séra Ólafur Guðmundsson, kærði hann fyrir að slá sig, svo 
kom á handbókina sem guðs líkami var í, og að hafa flengt sig í kirkjugarði 
þegar hann var barn.134 Sökin er sacrilegium, eða að ráðast að því sem var 
heilagt. Gottskálk Hólabiskup var fjarverandi um tíma og leikmenn dæmdu 
um ýmis mál varðandi Jón. Gottskálk leitaði á náðir Stefáns Skálholtsbisk-
ups og bað hann meðal annars að færa erkibiskupi bréf frá sér og staðfesta 
við hann að rétt hafi verið á málum haldið af hans hálfu: „Megi þér og und-
irvísa erkibiskupi að yður og yðrum prestum hafi litist að vér höfum haft 
lagasóknir við kirkjunnar vegna, en ei gripdeildir eða ofríki.“135

Árið 1513 missti Jón lögmannsembættið og hefur verið giskað á að það 
hafi verið orðið óbærilegt fyrir hann að starfa sem slíkur vegna bannfær-
ingarinnar. Ályktunin er dregin af forsendum heimilda og söguskilnings 

128 Einar Laxness: Íslandssaga i–r, 160.
129 Arnór Sigurjónsson telur Jón hafa verið fæddan eftir 1457: Vestfirðingasaga, 151.
130 DI VII 778–785.
131 Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 95–96.
132 DI VIII 183–185.
133 Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 38–39.
134 DI VIII 329–331.
135 DI VIII 321.
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Guðbrands Þorlákssonar en um það eru ekki til beinar heimildir.136 Árið 
1516 gekk Jón á fund Skálholtsbiskups og tók aflausn með því skilyrði að 
hann færi síðan og gerði hið sama hjá Hólabiskupi.137 Árið 1517 var enn 
felldur bannsdómur yfir Jóni, í þetta sinn meðal annars fyrir að ganga ekki 
til hlýðni í sex ár og fyrir að fara ekki að Hólum eins og hann hafði lofað 
Skálholtsbiskupi. Jón var aldrei leystur úr þessu banni en hann lést 1519. 
Mál Jóns Sigmundssonar, sem eru umfjöllunarefni Morðbréfabæklinga 
Guðbrands biskups, eru ekki rakin í samhengi í þessari rannsókn en á þau 
er þó minnst víða.

Varla er hægt að segja að Morðbréfabæklingarnir séu víðlesnir í seinni 
tíð en margir þeir sem hafa skrifað um síðmiðaldir hafa verið undir áhrifum 
af þeim. Morðbréfabæklingarnir hafa þannig haft áhrif á umfjöllun þeirra, 
bæði efnistök og orðfæri þeirra má kenna í ýmissi almennri umfjöllun um 
bannfæringu og kirkjuvald miðalda. Þótt Morðbréfabæklingarnir séu ljós-
lega settir saman til þess að hafa áhrif á skoðanir lesenda, og voru reyndar 
beinlínis málskjöl sækjanda í réttarhöldum sem urðu Guðbrandi að lokum 
til lítils sóma, eru áhrif þeirra svo mikil á almenna söguvitund um bannfær-
ingu að ekki er hægt að horfa fram hjá þeim. 

Ljósasta dæmið um áhrif Morðbréfabæklinganna á söguskoðun er áreið-
anlega að við Gottskálk Nikulásson, biskup á Hólum á árunum 1498–1520, 
festist viðurnefnið grimmi sem Guðbrandur gaf honum en engar heimildir 
eru um úr samtíma hans.138 Sagan af því að Gottskálk hafi dáið úr sam-
viskubiti vegna meingerða við Jón Sigmundsson, eða að guðs dómur hafi 
slegið hann, er einnig komin úr bæklingum Guðbrands.139 

Það kann að þykja langsótt að sækja fjögur hundruð ára gömul rit til að 
varpa ljósi á orðræðu fræðimanna á tuttugustu öld en svo er þó ekki. Guð-
brandur var afar gagnorður höfundur og Morðbréfabæklingar eru um margt 
hin ágætasta skemmtilesning. Auk þess er Guðbrandur góður fulltrúi fyrir 
skoðanir sem að líkindum áttu einhverju fylgi að fagna á hans tíma og 
margir munu enn kannast við hugmyndir hans og jafnvel orðnotkun í eft-
irfarandi tilvitnun þar sem hann lýsir því hvernig kaþólska kirkjan ærði og 
blindaði alla veröld með kenningum sínum um að bannfærðir menn væru 

136 Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 24–25; Arnór Sigurjónsson: Vestfirðinga-
saga, 445–446.
137 Um þetta mál er fjallað í kaflanum Ábóti bls. 424.
138 Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 44–45; Morðbréfabæklingar Guðbrands 
biskups Þorlákssonar, 5 og 19.
139 Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 44.
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glataðir og að þá mætti ekki umgangast, og hvernig grimmur biskup náði 
með þessari aðferð að eyðileggja líf afa hans, Jóns Sigmundssonar:

Svo hefur það og geingið þessum fátæka manni, mínum móðurföður. 
Þar hafði varla fundizt í þann tíma leikur maður né lærður í þessu 
stikti, sem hann ofsótti ekki, sumir með lygum og baktali, sumir 
með gripdeildum, að grípa og taka hans peninga, sumir með högg-
um, slögum og ofsóknum, svo hann hafði aldrei nálega mátt óhultur 
og óhræddur um sitt líf vera fyrir strákum og dreingjum. Hvar fyrir? 
Vegna þess að hann var bannfærður af þeim grimma Gottskálk og for-
boðaður ekki eitt sinn, heldur optar. Þar fyrir með því páfadómurinn 
hélt öllum mönnum svo blindum í þann tíma, að einginn maður hugði 
annað né trúði en það, að hver sá maður, sem væri bannfærður, hann 
væri af guði á himnum rækur og rekinn og bölvaður, því mættu vel 
allir menn hann hata, ofsækja, honum alt ílt að gera, hann að halda 
fyrir hund og heiðinn, og ekkert orð við hann að tala.140 Með þessu 
banni hefur páfinn í Róm alla veröld ært og blindað, svo einginn ætl-
aði annað en það, að þeir, sem páfinn eða hans biskupar blessuðu, þeir 
mundu af guði blessaðir og heilagir, en þeir, sem biskupar bölvuðu og 
bannfærðu, þeim væri eingin hjálpar von, þeim mætti guð varla synd-
irnar sjálfur fyrirgefa, nema því að eins, að þeir væri afleystir af bisk-
upi et cetera. Þetta er sökin, hvar fyrir menn voru svo hræddir fyrir 
biskups banni og páfa, svo sem sálugi Teitur Þorleifsson hafði sagt, þá 
að hann eptir Sveinstaðareið kom í óvild biskups Jóns, kvaðst hann 
ekki meir óttast sjálfan fjandann en bann og forboð.141

Guðbrandur lýsir þarna með orðfæri andstæðinga kaþólsku kirkjunnar 
mörgum af helstu atriðum sem talin hafa verið einkenni bannfæringar: 
Ofsóknir formanna kirkjunnar, byggðar á lygum og ofbeldi, til þess að ná 
peningum og eignum af manni með ólögmætum hætti. Það fól í sér ofsóknir 
gegn almenningi að vera bannfærður af vondum biskupi, en það var hægt 
vegna þess að páfinn í Róm hafði leitt allan heiminn í þá lygagildru að þeir 
mættu ofsækja og hata bannfærða menn, því að guð hafnaði þeim. Allir 
trúðu bæði páfanum og biskupunum um það að þeir hefðu nánast vald yfir 
guði um það hverjum yrðu fyrirgefnar syndirnar því að guð myndi útskúfa 

140 Hér vísar Guðbrandur til statútu þar sem bannfærðum er líkt við hunda. DI II 215.
141 Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 5–6. 
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þeim sem kirkjan bannfærði. Þess vegna voru menn hræddir við bannfær-
ingu. 

Þessar sögur eru eina stundina rökvísar en vekja hina stundina furðu 
fyrir hið gangstæða. Sem dæmi má nefna að Guðbrandur lýsir afa sínum 
nánast sem manni á vergangi á köflum og kallar hann til dæmis „fátækan 
mann“.142 Þó fer ekki á milli mála að Jón var bæði valds- og eignamaður 
enda er öðrum þræði gefið í skyn að það hafi einmitt verið eignir hans sem 
biskup ágirntist. Guðbrandur fordæmir bannfæringu skýlaust en hafði þó 
sjálfur vald til að fella bannsdóma í krafti síns embættis. Hann gerir einnig 
ráð fyrir að biskupar hafi ákveðið niðurstöðu dóma áður en þeir voru settir, 
en það er afar forvitnilegt í ljósi þess að hann sat sjálfur í embætti sem var 
að einhverju leyti sambærilegt í heil sextíu ár. 

Til skamms tíma voru Morðbréfabæklingarnir nýttir nánast sem frum-
heimild um mál Jóns Sigmundssonar, sem er rétt upp að því marki að í 
þeim eru prentuð málskjöl, og í útgáfunni frá byrjun tuttugustu aldar eru 
fylgiskjöl prentuð, en ófært að því leyti að samtímaheimildir liggja fyrir um 
efnið sem fræðimanni er skylt að nýta umfram ritgerð Guðbrands. Morð-
bréfabæklingarnir eru afar forvitnileg heimild um söguskoðun lúthersks 
biskups um aldamótin 1600, því að þótt þeir séu ekki frumheimild um 
atburði í lífi Jóns Sigmundssonar, lýsa þeir vel viðhorfi sem er undirliggj-
andi í sagnarituninni; illsku biskupanna og hinni spilltu kaþólsku kirkju. 
Í því fellst dómur yfir biskupunum en um leið krafan um að dómar þeirra 
verði leystir upp og gerðir ómarktækir, ásamt flestum þeirra gjörðum. 

Eru nú upp taldar þær heimildir sem mest hefur verið í vitnað í þeim til-
gangi að sýna fram á óvinsældir biskupa á síðmiðöldum. Það sjónarhorn 
sem ég tek í rannsókn minni vekur aðrar spurningar um eðli og umfang 
þeirrar spennu sem talið er að hafi ríkt milli leikmanna og klerkavaldsins: 
Eru örfá formleg bréf frá leikmönnum til æðstu yfirvalda á rúmlega 200 ára 
tímabili til marks um mikla spennu eða litla? Hvaða afstöðu tók kóngurinn 
til þessara bréfa? Hvað kæmi í ljós ef þau væru skoðuð í samhengi við heim-
ildir sem lýsa stuðningi leikmanna við kirkjuvaldið? Fyrstu spurningunni 
er auðsvarað: Þær heimildir sem menn hafa talið að sýni fram á óánægju 
og andkirkjuleg viðhorf leikmanna á síðmiðöldum, standa ekki undir þeirri 
túlkun. Í fjórða hluta verða andkirkjuleg viðhorf þrettándu aldar leikmanna 

142 Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 5. Rök Guðbrands um fátækt fjöl-
skyldunnar áttu ekki aðeins við um síðustu ár Jóns, heldur einnig um þann tíma þegar hann var 
með voldugustu mönnum á Íslandi. Þannig sagði hann að Jón hefði ekki viljað „…yfirgefa sína 
fátæku kvinnu og aum börn.“ Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 15.
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könnuð frekar, sérstaklega að því leyti sem sneri að konungi, en í næsta 
kafla verður litið á það hvernig þær fáu rannsóknir sem til eru á íslensku 
um bannsmál hafa skilað niðurstöðum í samræmi við þá vissu þeirra tíma 
fræðimanna að ekki hafi allt verið með felldu af hálfu kirkjunnar þegar 
bannfæring var annars vegar. 

Hvassafellsmál 

Í þessum kafla verða Hvassafellsmálin tekin fyrir, bæði heimildirnar sem 
til eru um þau og sú umfjöllun sem til er um þau. Þannig eru þau dæmi um 
sögu íslenskrar sagnaritunar um bannfæringu. Í öðru lagi þjónar umfjöll-
unin þeim tilgangi að vera sýnidæmi um hvers vegna ég byggi lítið á fyrri 
íslenskum rannsóknum á bannfæringu í öðrum hlutum bókarinnar. Í þriðja 
lagi er umfjölluninni ætlað að gefa innsýn í þær heimildir sem varpa ljósi 
á bannfæringu á Íslandi á síðmiðöldum, meðal annars með því að velta upp 
spurningum um þær upplýsingar sem úr þeim má lesa. Að lokum er mark-
mið mitt með því að taka Hvassafellsmálin ýtarlega fyrir, að taka dæmi 
af bannsmáli frá fimmtándu öld. Þótt ákæran á hendur Bjarna Ólasyni á 
Hvassafelli sé ótvírætt einstök eru málaferlin sjálf gott dæmi um það að 
kirkjulagaákvæði um bannfæringu og bannsmál voru hluti af réttarkerfi og 
samfélagsgerð tímans. Hvassafellsmálum tengjast einnig önnur málaferli 
sem einnig varða dómsvald og bannfæringu. Það voru hálfkirknamálin sem 
voru einnig dæmigerð fyrir bannsmál síns tíma þótt þau hafi verið annars 
eðlis en Hvassafellsmálin enda aðrar sakir þar uppi á borði. Hvassafellsmál 
eru sennilega þekktustu bannsmál Íslandssögunnar. Þegar þau eru skoðuð 
með tilliti til þeirrar gagnrýni sem hér hefur verið kynnt verður ljóst að 
margar þeirra hugmynda sem hafa verið ráðandi um grimmlynda biskupa, 
ágirnd kirkjunnar og illa meðferð leikmanna, meðal annars með bannfær-
ingu, koma saman í þeirri túlkun sem lögð hefur verið í heimildir um það 
mál. Með frægð sinni hafa Hvassafellsmál gefið fordæmi fyrir umfjöllun 
um biskupavald í Íslandssögu og eru í sama mund dæmi um hvernig fræði-
leg orðræða mótar túlkunarmöguleika fræðimannsins. 

Markmið umfjöllunar um það hér er að taka dæmi um hvernig viðhorf 
fræðimanna síðustu aldar til bannfæringar, bæði þeirra sem voru varkárir í 
orðum og hinna sem tóku ákafari afstöðu, komu fram í rannsóknum þeirra 
og umfjöllun og bent á hvernig sú sagnahefð hefur búið til eins konar 
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erkidæmi um bannfæringu úr Hvassafellsmálum. Auk þess leiðir úttektin 
á umfjöllun um Hvassafellsmál, sem hér fylgir, í ljós hversu mjög samtími 
fræðimanns markar rannsóknarspurningar og niðurstöður. Þá er sýnt hvaða 
áhrif það hefur á túlkun heimilda að gera ráð fyrir því að almenn andstaða 
við kirkjuvald sé einn af meginskýringarþáttum viðbragða leikmanna við 
bannsáfelli og að vafasamt kirkjuvald skýri athafnir klerka. Sýnt er að sagn-
fræðingur sem lítur yfir sviðið frá öðrum sjónarhóli sjái aðra mynd. 

Það er von mín að þessi umfjöllun varpi skýrara ljósi en það sem er 
að framan sagt á það hvers vegna eldri túlkunarleiðum á bannsmálum er 
hafnað jafnafdráttarlaust og gert er hér. Um leið er sýnt fram á hvernig sú 
nálgunarleið sem ég fer að heimildunum vekur aðrar spurningar en þær sem 
eldri fræðimenn glímdu við. Í Hvassafellsmálum áttu ekki aðeins höfðingj-
ar hagsmuna að gæta heldur einnig fólk sem að öllu jöfnu eru litlar heim-
ildir til um. Taka verður fram að það á við um umfjöllun Más Jónssonar 
og Gunnars F. Guðmundssonar um Hvassafellsmál, eins og margt það sem 
hefur verið skrifað um skyld málefni á síðustu árum, að nálgun þeirra við 
viðfangsefni sitt er ekki af því tagi sem nú verður gagnrýnd. Á hinn bóginn 
tekur hvorugur þeirra sérstaka afstöðu til málaferlanna eða þeirra eldri rita 
sem hafa haft raunveruleg áhrif á almenna afstöðu til þeirra mála.143

Málavextir Hvassafellsmála eru í stuttu máli þeir að Ólafur Rögnvaldsson 
Hólabiskup (1460–1495) lét rannsaka þann orðróm ( fama) að Bjarni Ólason 
hefði legið barnunga dóttur sína, Randíði, mörgum sinnum.144 Bjarni mun 
þá hafa verið hátt á fertugsaldri, ríkur og stórættaður, „uppgangsmaður“ og 
„í betri manna flokki talinn“, en Randíður 13–15 ára.145 Bjarni var handtek-
inn og játaði glæp sinn. Um lögmæti handtöku hans var bréf gefið út af tólf 
klerkum árið 1480 en gildi þess dregið í efa af lögmannsskipuðum dómi 
árið eftir.146 Bjarni bjó að Hvassafelli sem var erfðajörð Margrétar Ólafs-
dóttur, konu hans.147 

Bjarni var fundinn sekur af klerkadómi en leikmenn töldu að hann hefði 
verið þvingaður til játningar og ekki verið gefinn kostur á undanfæri. 

143 Gunnar F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 133–135; Már Jónsson: Blóð-
skömm á Íslandi, 47–49.
144 Már Jónsson bendir á að málið hafi verið tekið upp samkvæmt lögum um fama: Már Jóns-
son: Blóðskömm á Íslandi, 46–47.
145 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 342–346.
146 Klerkar höfðu kannað „…hvort Bjarni Ólason skyldi rétt fangaður vera af kirkjunnar valdi 
fyrir þá órykt og almennings róm“. Niðurstaðan var að svo væri. DI VI 303. Rafn Brandsson 
mótmælti því síðar að fangelsunin hefði verið lögmæt. DI VI 376.
147 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 345.
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Undanfæri fólst í því að fengnir væru dándimenn til að sverja með hinum 
grunaða að hann væri saklaus. Vitnaleiðslur og kæra í Hvassafellsmálum 
áttu sér stað á meðan hálfkirknamálin stóðu sem hæst, eða 1480–1481, 
og hafa þau verið talin tengjast. Hrafn Brandsson lögmaður, sá er átti við 
biskup um hálfkirknamál, faldi Randíði fyrir kirkjuyfirvöldum en hann 
var skyldur Margréti, konu Bjarna.148 Leikmenn dæmdu þeim feðginum 
undanfæri sem þeir töldu að kirkjan hefði svikið þau um. Því munu þau að 
lokum hafa svarið eið að sakleysi sínu fyrir veraldlegum dómi. Allar eigur 
Bjarna höfðu engu að síður verið dæmdar fallnar undir kóng og kirkju, en 
einhverjir leikmenn aðstoðuðu hann við að halda þeim samt sem áður. Aðrir 
leikmenn tóku dóminn gildan og notuðu tækifærið til að dæma helming-
inn af hluta konungs undir tiltekinn sýslumann. Eftir siðaskipti, eða um 95 
árum eftir upphaf þessara málaferla, var hluti þeirra tekinn upp aftur vegna 
jarðamála. Þá var dæmt afkomendum Bjarna í hag, þvert ofan í fyrri dóma 
biskupsvaldsins, enda var þá nýtt fyrirkomulag við lýði í slíkum málarekstri 
sem hafði tilhneigingu til að gera lítið úr valdi kaþólskra biskupa.

Frægð Hvassafellsmála í seinni tíð má að nokkru rekja til smásögunnar 
Randíður í Hvassafelli eftir Jónas Jónasson frá Hrafnagili frá 1892, sem var 
endurútgefin 1947, greinar eftir Sverri Kristjánsson frá árinu 1971, sem er 
jafnframt nýjasta ýtarlega greinin á íslensku um bannsmál, Ásverjasögu 
Arnórs Sigurjónssonar, en einnig til tveggja greina sem Einar Arnórsson 
tók saman í Blöndu á fjórða áratug tuttugustu aldar.149 Umræða Einars er 
mjög hófstillt og þar er ekki tekin afstaða til málsatvika. En Hvassafellsmál 
höfðu lengi verið notuð sem dæmi um ofríki biskupa og óréttláta málsmeð-
ferð kirkjunnar á miðöldum ásamt málum Jóns Sigmundssonar. Sú skoðun 
kveikti málaferlin á sextándu öld þar sem markmiðið var að hreinsa löngu 
gengna menn af sektardómum kaþólsku kirkjunnar til þess að eignum, sem 
höfðu verið gerðar upptækar, yrði skilað aftur til afkomenda þeirra. Niður-
staða þessara málaferla var almennt þeirri skoðun í hag að kaþólskir biskup-
ar hefðu að jafnaði dæmt menn ranglega.150 Eins og vikið hefur verið að 

148 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 366.
149 Jónas Jónasson frá Hrafnagili: „Randíður í Hvassafelli“; Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna 
Ólasonar í Hvassafelli“; Sverrir Kristjánsson: „Blóðskömm og bannfæring“; Arnór Sigurjónsson: 
Ásverjasaga; Einar Arnórsson: „Athugasemdir og viðaukar við Þátt Bjarna Ólasonar í Hvassa-
felli“; Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“.
150 Ýmis mál voru tekin upp í kjölfar siðbreytingar þar sem menn endurheimtu jarðir sem kirkj-
an var sögð hafa náð til sín á röngum forsendum, sbr. kaflann Heimildir um vonda biskupa 
bls. 175. Sjá einnig: Einar Arnórsson: „Athugasemdir og viðaukar við Þátt Bjarna Ólasonar í 
Hvassafelli“, 45–46 og Helgi Þorláksson: „Frá kirkjuvaldi til ríkisvalds“, 167.
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gerðu málaferli þessi það einnig að verkum að málskjölin, sem lögð voru 
fram í þeim, hafa orðið hluti af þeirri heimildaflóru sem til er um bæði 
Hvassafellsmál og mál Jóns Sigmundssonar, en tengsl eru á milli Morð-
bréfabæklinga Guðbrands biskups og söguskoðunar ýmissa síðari tíma 
fræðimanna varðandi Hvassafellsmál. 

Einar Arnórsson var lögfræðingur að mennt og lagði réttarsögu fyrir 
sig af meiri fagmennsku á því sviði en flestir sagnfræðingar. Greinar 
hans um Bjarna Ólason voru tilraun til að segja söguna „hlutdrægnis- og 
ástríðulaust“, en það þótti honum nokkuð vanta upp á þegar Hvassafellsmál 
voru annars vegar. „Hefur löngum þótt svo, sem sagnaritarar í lúterskum 
sið hér á landi hefði heldur tilhneigingu til að halla á katólsku biskupana 
í frásögnum sínum um deilur milli þeirra og veraldarhöfðingja.“151 Í grein 
sinni tekur Sverrir Kristjánsson hins vegar mjög undir með þeim sem telja 
að á rétti Bjarna Ólasonar hafi verið brotið í Hvassafellsmálum og virðist 
ekki hafa verið snortinn af niðurstöðum Einars Arnórssonar um vafa þar 
að lútandi þótt ljóst sé að hann hafi byggt greinina að hluta á skrifum Ein-
ars. Í grein Einars eru málaferlin rakin í smáatriðum ásamt þeim vafaatrið-
um sem samkvæmt hefð, en ekki heimildum, höfðu verið túlkuð biskupi í 
óhag. Niðurstöður Einars voru afdráttarlaus staðfesting á því að biskupinn 
hafi átt lögsögu yfir málinu að öllu leyti.152 Hann taldi fangelsun Bjarna 
hafa verið lögmæta, það hafi verið skylda biskups að efna til dóms eftir að 
Bjarni hafði játað á sig brotið. Einar taldi einnig að feðginin hefðu samrekkt 
og að játning Bjarna sé sannfærandi að því gefnu að hann hafi ekki verið 
kúgaður til að gefa hana. Hann áleit þó að vottorðin um að Bjarni hafi ekki 
verið kúgaður séu ekki nægileg sönnun þess að fullyrðingar Bjarna um hið 
andstæða séu lygi. Einar gerir lítið úr þeirri gagnrýni að biskup hefði átt 
að dæma Bjarna undanfæri, en telur að sé eitthvað hæft í þeirri gagnrýni, 
hafi það engan veginn heyrt undir lögsögu lögmanns að fást um það.153 Þótt 
hér sé tekið undir meginniðurstöður Einars er ástæða til að fjalla nánar um 
einstök atriði.

151 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 386.
152 Arnór Sigurjónsson tók einnig afdráttarlaust þessa afstöðu (Ásverjasaga, 200) og hún hefur 
almennt verið viðurkennd af sagnfræðingum: Björn Þorsteinsson og Guðrún Ása Grímsdóttir: 
„Enska öldin“, 132, 133, 134. Már Jónsson tekur í sama streng en telur að leikmenn hafi sótt í 
að dæma um blóðskammarmál. Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 47. Umfjöllun Jóns Jóhann-
essonar hefur ekki haft mikil áhrif á afstöðu til málsins: Íslendinga saga II, 122–136.
153 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 386–387.
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Af hverju málaferli?

Það má byrja á að spyrja hvers vegna Hvassafellsmál hafi yfirleitt komið 
upp. Sverrir Kristjánsson taldi allt bera að saman brunni: „…að Ólafur 
biskup Rögnvaldsson hafi hrundið þessu legorðsmáli af stað í þeim til-
gangi að afla heilagri kirkju nokkurra jarðarhundraða.“154 Þetta verður að 
teljast ófullnægjandi tilgáta því að hún skýrir ekki hvers vegna biskup valdi 
einmitt Bjarna, því að þótt hann hafi verið eignamaður voru aðrir ríkari 
en hann. Né heldur skýrir það að biskup hafi þá kosið að ljúga upp á hann 
sökum sem kóngur fékk helminginn af sektunum af, þegar meiri arður hefði 
verið af því fyrir kirkjuna að fá sektir af broti þar sem allar eignir hefðu fall-
ið til hennar. Af þessum málarekstri var því hreint ekki eins mikils gróða 
að vænta og ef enn ríkari maður en Bjarni hefði verið vændur um sök sem 
varðaði eignaupptöku, og kirkjan átti ein hvers konar kirkjubrot svo dæmi 
sé tekið. 

Einar Arnórsson og fleiri hafa hallast að því að uppruna Hvassafellsmála 
væri að leita í því að óvildarmenn Bjarna hafi borið á hann óhróður við 
biskup.155 En ef óvinum Bjarna var um að kenna að málaferlin fóru af stað 
stendur samt eftir að nokkuð er á reiki um það hver sá óvildarmaður Bjarna 
var. Sverrir Kristjánsson gerir ráð fyrir því að fyrrverandi þjónn Bjarna, 
Jón Þorsteinsson, hafi verið honum reiður vegna vangoldins kaups og hafi 
beinlínis kært Bjarna.156 Hvers vegna Jón þessi kærði ekki vangoldna kaup-
ið og hvers vegna hann á að hafa viljað blanda stúlkunni í málið frekar en 
að finna upp á annarri sök er hins vegar ekki skýrt. 

Hverjar eru vísbendingarnar um að Bjarni hafi verið fórnarlamb ofríkis 
biskupa eða óvildar þjónsins Jóns Þorsteinssonar? Skulu nefndir tveir vitn-
isburðir um að Jón Þorsteinsson hafi kært Bjarna saklausan og að hann hafi 
þá fyrst játað á sig legorðsbrotið þegar hann hafði verið sveltur í fjötrum í 
allt að fimm mánuði í myrkrastofu.157 Þessir vitnisburðir voru gefnir árið 
1575, eða rúmlega 90 árum eftir að mál Bjarna voru tekin fyrir og þeir eru 
augljóslega ekki frá fyrstu hendi þótt í öðrum þeirra sé vottað um tiltekið 

154 Sverrir Kristjánsson: „Blóðskömm og bannfæring“, 102.
155 Einar Arnórsson: „Athugasemdir og viðaukar við Þátt Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 39–
40; Páll Eggert Ólason: Íslenzkar æviskrár I, 185.
156 Sverrir Kristjánsson: „Blóðskömm og bannfæring“, 102 og 103.
157 Einar Arnórsson: „Athugasemdir og viðaukar við Þátt Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 38; 
Alþingisbækur Íslands I, 111–112, 363–366; Sverrir Kristjánsson: „Blóðskömm og bannfær-
ing“, 99. Líklegt er að Sverrir hafi tekið þetta upp frá Einari Arnórssyni. Þess má geta að sam-
tímaheimildir benda til þess að Bjarni hafi verið mun skemur í myrkrastofunni.
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bréf sem votturinn sagðist hafa heyrt lesið. Vottorðin eru samhljóða, eins 
og Einar Arnórsson benti á, og bera þess merki að hafa verið búin til í sam-
ráði.158 Þau voru gefin út sem sönnunargagn í máli þar sem þess var krafist 
að Bjarni Ólason yrði hreinsaður af sök til að afkomendur hans fengju þær 
eignir sem hann hafði átt. Um Hvassafellsmál stóð á sínum tíma mikill styr 
og ljóst að um það hafa orðið til margs konar sögur. Því er mjög hæpið að 
taka alvarlega það sem menn töldu sig hafa heyrt sagt um þau, sérstaklega 
ef það kom frá þekktum andstæðingum biskupsins og enn frekar ef það 
stangast á við samtímaheimildir. Það hversu trúlegir framburðirnir þóttu á 
síðari hluta sextándu aldar er ekki heldur til marks um neitt, því að á þeim 
tíma höfðu lútherskir biskupar tekið við af kaþólskum og veraldleg yfirvöld 
tekið yfir dómsvald í legorðsmálum.159 Sú skoðun var þá orðin opinber að 
kaþólska kirkjan hafi verið ósanngjörn og að dómar biskupa hafi oft verið 
óréttmætir. Tilraunir til að fá gömul mál leiðrétt með því að láta dæma aftur 
í aldargömlum málum og endurheimta þannig jarðir sem forfeðurnir höfðu 
þurft að borga kirkjunni í sektir stóðu eða féllu með því viðhorfi. Vottorðin 
eru slíkum annmörkum háð að sæta má furðu að nokkur sagnfræðingur hafi 
fengist til að taka nokkurt mark á þeim, sérstaklega í ljósi þess hve miklar 
samtímaheimildir eru til um málin. 

Það er athyglisvert að í þeirri umfjöllun sem til er um Hvassafellsmálin er 
í þessu samhengi hvergi beint sjónum að því á markvissan hátt, sem fræði-
menn hafa þó löngum komið auga á, að biskup hafi tekið málið til rann-
sóknar vegna ryktis, sem hlýtur þó að gefa til kynna að sagan um Randíði 
nakta í rúmi föður síns hafi verið á margra vörum og því tæplega uppspuni 
biskups. Þeir sem votta um ryktið eru þeir sem hafa þekkingu á málinu 
umfram kjaftasöguna, en ekki eiginlegir ákærendur, enda er ekki þörf fyrir 
ákærendur í slíku máli.160 Það þýðir einnig að mál af því tagi var erfiðara 
fyrir biskup að dikta upp en annars konar ákæru. Már Jónsson hefur sýnt 
fram á að á nýöld urðu blóðskammarmál sjaldnast opinber nema þegar barn 
kom undir.161 Svipað var uppi á teningnum á miðöldum, blóðskammarmál 
komu ekki fyrir dómstóla án barns nema mikið lægi við. Hvassafellsmálin 
voru því ekki dæmigerð blóðskammarmál því að vakinn að málaferlunum 
var heimild biskups og embættisskylda til að hefja rannsókn þegar rykti var 
um glæpsamlegt athæfi og skyldi hann þá safna vitnisburðum. Þess vegna er 

158 Einar Arnórsson: „Athugasemdir og viðaukar við Þátt Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 39.
159 Arnór Sigurjónsson: Ásverjasaga, 198–199.
160 Sjá kaflann Villutrú í lögunum bls. 84.
161 Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi.
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líklegt að hvorki kæra Jóns Þorsteinssonar né annars einstaklings hafi skipt 
sköpum um það að rannsókn á máli Bjarna hófst. 

Í fyrri grein sinni um Bjarna Ólason tók Einar Arnórsson ekki afstöðu um 
sekt Bjarna. Hann taldi þó ekki hafa farið milli mála að Bjarni hefði sam-
rekkt dóttur sinni og jafnframt þótti honum ólíklegt að fólk hefði beinlínis 
verið fengið til að ljúga upp vitnisburði um að það hefði vitað af samförum 
Bjarna og Randíðar. Jafnframt taldi hann ekki að prestarnir hefðu sagt ósatt 
þar um. Né heldur taldi Einar vitnisburðina sönnun á sekt Bjarna en benti á 
að líkur á henni væru miklar.162 Í síðari greininni gerði hann heldur minna 
úr líkunum á sekt, án þess þó að segja að Bjarni hafi verið saklaus eða hvort 
játning hans hafi verið sönn eða þá hvort logið hafi verið upp á hann sökum. 
Hann benti á hinn bóginn á að aðstæður Bjarna í fangelsinu hafi verið með 
þeim hætti að á fjórða áratug tuttugustu aldar hefði játning hans ekki talist 
gild.163 Það hlýtur að gilda um flestar játningar miðalda en er að sjálfsögðu 
ekki mælikvarði á lögmæti málatilbúnaðar á fimmtándu öld. Vafann um 
sekt Bjarna byggði Einar á því að eitt sé að hafa samrekkt dóttur sinni og 
annað að hafa við hana holdlegar samfarir.164 Þannig taldi hann heimildirn-
ar benda til þess að Bjarni og Randíður hafi sofið í sama rúmi en það merki 
ekki að þau hafi haft holdlegt samræði. Þetta er ósannfærandi því að hvorki 
Bjarni, né nokkur annar, velktist í vafa um að ryktið og ákæran vörðuðu 
blóðskömm og mögulega nauðgun en ekki hver svaf í hvaða rúmi. Það sést 
meðal annars á játningu Bjarna sem lýsir atburðum í slíkum smáatriðum að 
útgefendur Íslenzks fornbréfasafns treystu sér ekki til að prenta skjalið um 
tíma. Þannig fer Einar eins og köttur í kringum heitan graut þegar kemur 
að þeirri spurningu hvort Bjarni hafi verið ofsóttur saklaus þótt aðrar nið-
urstöður hans, sem eru byggðar á nákvæmri könnun heimilda og eru sann-
færandi á flestan hátt, bendi til þess að rangindin í þessu máli hafi ekki verið 
biskups megin. 

Eins og Einar Arnórsson benti á verður ekki annað séð en að kirkjan hafi 
tekið á ryktinu samkvæmt lögum. Vitnisburðar var aflað áður en annað 
var aðhafst og meira að segja Sverrir Kristjánsson taldi að málið hafi verið 
„…þannig vaxið, að sterkar líkur væru á sekt feðginanna…“165 Samt álykt-
aði hann ekki sem svo að það hefði átt þátt í málsókninni, heldur að biskup 
hefði kært Bjarna vegna þess að hann langaði til að komast yfir eigur hans. 

162 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 363.
163 Einar Arnórsson: „Athugasemdir og viðaukar við Þátt Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 38.
164 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 373.
165 Sverrir Kristjánsson: „Blóðskömm og bannfæring“, 102 og 103.
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Arnór Sigurjónsson ályktaði hvorki af né á um sekt Bjarna en taldi „…ekki 
unnt að kveða upp fullnaðardóm nú.“166 Þó benti hann á að sextándu aldar 
vitnisburðirnir, sem gera lítið úr sekt Bjarna, séu „vissulega tortryggilegir“. 

Hér má þó staldra við og spyrja hvers vegna hefur verið gengið svo langt 
í því að halda frá möguleikanum á sekt Bjarna. Giska má á að varfærn-
islegar en órökréttar ályktanir, sem Einar Arnórsson dró af réttarsöguleg-
um niðurstöðum sínum, hafi verið viðleitni til að laga þær að því samfélagi 
sem hann bjó í, samfélagi sem hvorki var tilbúið til að taka málstað kaþ-
ólsks kirkjuvalds né að ræða opinberlega jafnsvívirðilegan glæp og Bjarni 
Ólason var sakaður um.167 Á miðöldum voru kynferðismök feðra við dætur 
sínar litin jafnalvarlegum augum af leikum og lærðum og þar til nýlega 
hefur samfélagið að mestu haldið sig í þeim farvegi að afneita tilvist slíkra 
brota. Hið sama er líklegt um Arnór Sigurjónsson, og Sverrir Kristjánsson 
fylgdi að auki lögmálum marxískrar söguskoðunar sem gengur út frá þeirri 
grunnhugmynd að fjárhagslegir hagsmunir séu ávallt hreyfiafl sögunnar. 
Hún varpar ef til vill ljósi á afstöðu hans og annarra sem hljóta að telja þann 
aðila sem hefur fjárhagslegan ávinning af atburðum líklegan geranda. 

Ef til vill hefur ekki verið til rými fyrir aðra nálgunarmöguleika langt 
fram eftir tuttugustu öld við Hvassafellsmál en að ganga út frá því að maður-
inn hafi þrátt fyrir allt verið kærður og dæmdur saklaus. Sagnaritun er alltaf 
afsprengi síns tíma og er í raun hluti sögunnar. Á sama hátt og títtnefndir 
höfundar gátu ekki komist að annarri niðurstöðu en þeirri að biskup hlyti að 
hafa haft óhreint mjöl í pokahorninu í viðskiptum sínum við Bjarna Ólason, 
gæti enginn fræðimaður í byrjun tuttugustu og fyrstu aldar haft samúð með 
mögulegum barnaníðingi fyrir útgangspunkt í rannsóknum sínum án þess 
að stofna mannorði sínu í voða. Aðstæður fórnarlambs kynferðisglæps er 
augljósari nálgunarleið nú á tímum. 

Þótt Einar Arnórsson hafi leitast við að skrifa „ástríðulaust“ um söguna, 
hélt hann sig við þá hugtakanotkun sem hefur loðað við umfjöllun um mið-
aldakirkjuna. Auk þess sem nefnt hefur verið hér um ályktanir varðandi 
sekt Bjarna Ólasonar, notaði hann orðalag eins og það að í vottorði Bjarna 
um aðbúnað í fangelsinu hafi Bjarni verið „látinn segja“ það sem þar stend-
ur, en tekur ekki svo til orða þegar leikmenn safna vottorðum.168 Einnig leit 
hann á það sem gefna stærð með skýringagildi að biskuparnir hafi fyrirlitið 

166 Arnór Sigurjónsson: Ásverjasaga, 198.
167 Ég þakka Gunnari Karlssyni fyrir að hafa vakið athygli mína á þessu.
168 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 358.
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Íslendinga: „Sennilega hefur svo stórættaður norskur biskup [Gottskálk 
Keneksson] verið drambsamur í meira lagi og fyrirlitið íslenska menn.“169 

Niðurstaða heimildarýni hlýtur að vera sú að allt bendi til að nógu sterk 
gögn hafi legið fyrir til að mál væri sótt gegn Bjarna Ólasyni enda er það 
samdóma álit þeirra sem kannað hafa málin þrátt fyrir að aðrir skýring-
arþættir séu taldir til. Sé haldið áfram að skoða Hvassafellsmál út frá því 
virðast viðbrögð kirkjunnar kerfislæg og þar með gegnsæ og fyrirsjáanleg. 
Orsaka þess að úr rannsókninni spruttu langvinn málaferli þarf því að leita 
annars staðar en í græðgi eða ofríki kirkjunnar og einstakra biskupa. 

Ill meðferð

Ef málið gegn Bjarna var upphaflega sótt á löglegan hátt, hvernig var þá um 
málsmeðferð? Var handtaka hans ólögmæt? Var hann pyntaður til sagna? Ef 
ekki, af hverju dró hann þá játninguna, sem lá fyrir hjá kirkjunni, til baka 
fyrir leikmönnum? 

Eftir nokkra málsrannsókn virtist liggja fyrir að Bjarni hefði oftsinnis 
legið nakinn með dóttur sinni þegar hún var 13 og 14 ára. Þegar handtaka 
hans var úrskurðuð lögleg var það gert á eftirfarandi forsendum: 

Nú fyrir þessi áður greind bréf, líkindi og orðróm þess og annars, að 
oss leist enginn maður, sá er þvílík próf sýnast til að þvílíkt óhæfu 
verk hafi gjört, sé stefnandi fyrir lög, sakir þess að hann mun forðast 
og hlaupa burt af landið svo ei verði lögum yfir hann komið. Því að 
til kallaðri guðs náð dæmdum vér, fyrr nefndir tólf prestar með fullu 
dómsatkvæði, oft nefndan Bjarna Ólason réttlega fangaðan vera af 
kirkjunnar valdi og eftir biskupsins skyldu og skipan.170

Ástæða handtökunnar er því ekki síst alvara glæpsins sem próf bentu til 
að hefði verið framinn og sú hætta sem talin var á að maður, sem hefði 
framkvæmt slík óhæfuverk, myndi reyna að komast undan. Þetta bréf gefur 
dálitla innsýn í það hvers vegna sumir voru fangaðir til yfirheyrslu því að 
í langflestum tilvikum kom ekki til fangelsunar þótt kirkjulög hefðu verið 
brotin. 

Hér er því tekið undir með Einari Arnórssyni að handtaka Bjarna hafi 

169 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 347.
170 DI VI 304.
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verið lögleg. Einar gefur einnig í skyn að handtökur hafi verið algengar og 
hann taldi að aðbúnaður fanga hafi verið slæmur: 

Þeir [biskuparnir] létu handtaka menn, sem þeir töldu seka um stór-
brot, er kirkjan átti vald á, og setja þá í gæzlufangelsi, og höfðu fanga-
klefa á stólunum. Þeir reyndu þar að koma sökuðum mönnum til þess 
að meðganga, og voru víst einatt sakaðir um að beita pyntingum í því 
skyni. Eru rannsóknarréttir katólsku kirkjunnar í öðrum löndum ill-
ræmdir fyrir það, sem kunnugt er. Hinar almennu rannsóknarreglur 
kirkjunnar hafa vitanlega verið biskupum hér kunnar, og þeim hefur 
sjálfsagt verið beitt hér eftir því, sem biskupum hefur þótt þurfa. Sýn-
ast fangar biskupanna einatt hafa verið hafðir í járnum að meira eða 
minna leyti, meðan þeir voru í varðhaldi á stólunum, og ef til vill hafa 
þeir líka verið sveltir og kjarkur úr þeim dreginn með þessum hætti 
og öðrum.171 

Þetta er, eins og Einar segir sjálfur, almenn lýsing á fangelsum í öðrum 
löndum en ekki byggt á heimildum um íslenskan veruleika.172 Í Englandi 
tíðkaðist að handtaka þá bannfærða menn, sem ekki höfðu tekið aflausn 
eftir fjörutíu daga, í því markmiði að þvinga fram hlýðni.173 Fangelsin voru 
þar á vegum sýslumanns sem tók, að beiðni biskups, yfir alvarleg banns-
mál fyrir hönd konungs þar sem þeir brotamenn nutu ákveðinna réttinda 
fram yfir aðra fanga.174 Slík samvinna tíðkaðist ekki á Íslandi. Eins og sést 
á tilvitnuninni hér að ofan hefur almenn þekking íslenskra sagnfræðinga 
á erlendum aðstæðum verið notuð til þess að skapa skilning á aðstæðum 
Bjarna og til að skýra möguleikann á því að hann hafi játað á sig glæp sem 
hann hefði ekki framið. Líklega kemur það til af því að þekking á fangelsis-
málum á Íslandi á miðöldum er sáralítil og þörf er á að skoða þau frá grunni. 
Engar rannsóknir liggja fyrir um fangelsi á biskupsstólum á miðöldum og 
fornleifarannsóknir hafa fram til þessa ekki leitt í ljós neina vitneskju um 

171 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 347–348.
172 Lýsing þessi dregur dám af myrkrastofu þeirri sem Lárentíus Kálfsson var settur í á vegum 
erkibiskups í upphafi fjórtándu aldar, eða tæpum þremur öldum áður en Bjarni Ólason sat inni á 
Hólum. Sú stofa var niðurgrafin, fúl, köld og afar þröng. Þar var steinmúr og járnhurð og stofan 
sem hann var settur í var sú sem svívirðilegust þótti. Bendir það til að fleiri en ein myrkrastofa 
hafi verið í notkun. Lárentíusi var færð fæða en vildi ekki matast. Talað var um að hann hafi 
verið sveltur. „Lárentíus saga biskups“, 292, 295.
173 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 137, 141–143.
174 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 108.
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slíkar stofnanir.175 Því eru ekki forsendur til að ganga út frá því að sér-
stakir fangaklefar hafi verið til á biskupsstólunum og allt eins líklegt er að 
notast hafi verið við húsnæði sem til var fyrir þegar fangar voru vistaðir þar.  
En fangelsun leikmanna var ekki refsiúrræði hjá kirkjunni heldur var 
markmiðið að þvinga fram yfirbót.176 Því var mönnum ekki haldið lengi 
í myrkrastofu að jafnaði og ef marka má heimildir var fangavist ekki oft 
beitt. Dæmi eru af Runólfi nokkrum Höskuldssyni sem var fangelsaður 
vegna skriftrofa árið 1471 en hann hafði ekki staðið við loforð um að slíta 
hórsambandi sínu við Halldóru Þórðardóttur.177 Erlendi Þorvarðarsyni lög-
manni sunnan og austan var tilkynnt að hann ætti yfir höfði sér fangelsun 
ef hann kæmi ekki á fund til biskups til skrifta vegna ýmissa brota árið 
1533.178 Brot hans voru meðal annars að taka kirkjueign, að stefna bisk-
upi fyrir konungsdóm og halda frillu í óhlýðni við biskup.179 Að lokum má 
nefna dæmi af Sigurði Ólafssyni sem biskup úrskurðaði sekan um landráð 
árið 1533 fyrir að hafa kært biskup til konungs og sendi út handtökuskipun 
á hann, svo að hann mætti skrifta og taka aflausn.180 

Síðar í grein sinni ítrekar Einar „ófagrar sögur um meðferð á gæzluföng-
um biskupa…“, en nefnir þó aðeins tvö dæmi. Annað þeirra er frá því 1650, 
eða öld eftir siðaskipti og hundrað og sjötíu árum eftir að mál Bjarna Óla-

175 Fangelsi munu hafa verið dýr í byggingu, rekstri og viðhaldi og ólíklegt að þau hafi ver-
ið haldin þar sem notkun var ekki stöðug sem dregur enn úr líkum á að fangelsi hafi verið 
byggt á Hólum, eða að það gæti hafa gerst án þess að til yrðu minjar eða heimildir. Ég þakka 
Edward Peters, Ragnheiði Traustadóttur og Rúnu Knútsdóttur fyrir ábendingar og leiðbeiningar 
um þetta. 
176 Edward Peters: „Prison Before the Prison“, 29–30. D. F. Logan: Excommunication and the 
Secular Arm in Medieval England, 137.
177 DI V 644.
178 DI IX 659.
179 Páll Eggert Ólason taldi að Erlendur hefði ekki verið bannfærður og giskaði á að biskup 
hefði séð í gegnum fingur sér við hann vegna ætternis. Sömuleiðis veltir hann fyrir sér hvernig 
Erlendur komst undan, en langlíklegast verður að telja að hann hafi að lokum tekið aflausn. 
„Áður en til dóms kom, hafði þó byskup látið undan Erlendi, leyst hann, og Erlendur lofað bót 
og betran. Nú kom þetta þó fyrir ekki, og hélt Erlendur eigi heit sín. Mátti þá byskup enn, ef 
hann hugðist að halda virðingu sinni, fella geysiþungan dóm á Erlend og bannfæra hann. Ekki 
vitum vér, með hverjum hætti Erlendur hefir smeygt sér út út þessum vanda…“ Páll Eggert 
Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 85–86.
180 Fleiri heimildir munu til um fangelsi og refsingar í tengslum við skriftamál á miðöldum. 
Már Jónsson vísar til dæmis í bréf þar sem sagt er að í kjölfar blóðskammar hafi menn verið 
húðstrýktir fyrir kirkjudyrum og síðan settir í myrkrastofu með „saltspón og vatnsbolla“ áður 
en þeim voru settar skriftir. Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 51. Þessi heimild er þó því 
marki brennd að vera frá því eftir siðaskipti og þess vegna vafamál hvort hægt sé að taka mark á 
henni, því eins og Már bendir á eru ekki til heimildir um hvernig skriftir fóru fram frá því fyrir 
siðaskipti. Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 52.
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sonar áttu sér stað og verður því ekki farið nánar út í það.181 Miðaldadæmið, 
sem Einar Arnórsson nefnir, er af Bjarna Ólasyni sem dregur verulega úr 
almennu vísunargildi þess þar sem það er málið sem hann hefur til umfjöll-
unar hvort eð er. Það dæmi er þar að auki ekki byggt á samtímaheimildum 
heldur á frásögn Guðbrands biskups í Morðbréfabæklingum, en hann taldi 
að Jón Sigmundsson hafi veigrað sér við því að ganga til aflausnar að Hólum 
eins og honum hafði verið skipað að gera:

Þetta þorði Jón ekki að gera, því hann óttaðist og vissi, hvað Bjarna 
Ólasyni var gert, að frásögn, í biskups Ólafs tíð, og Jóni var og ei úr 
minni liðið, að seinast, þá hann var á Hólum, var hann skorinn úr eyr-
anu og alt í munninn, og bar hann þau örkumsl til dauða.182

Samkvæmt þessu hafði ekki aðeins Bjarni verið beittur ofbeldi á biskups-
stólnum, heldur einnig Jón Sigmundsson lögmaður sem var þó ekki fangi 
biskups. Frásögn Guðbrands er þó hæpin heimild ein og sér. Bæði var hann 
hlutdrægur mjög og sömuleiðis var langt liðið frá atburðunum, en hann 
ritaði þetta þegar öld var liðin frá málaferlunum gegn Bjarna. Sé hún hins 
vegar sannleikanum samkvæmt er hún samt sem áður of ónákvæm til að 
byggja mikið á. 

Í þessum málum gæti verið gagnlegt að huga að orðnotkun hér eins og 
víðar. Pynting er lögfræðilegt hugtak og til þess að ákvarða hvort um raun-
verulegar pyntingar var að ræða þarf að huga að því hvað gerðist.183 Slæm 
meðferð í fangelsi þarf ekki að þýða að um pyntingar hafi verið að ræða þótt 
það breyti ef til vill litlu um það hvort Bjarni hafi í raun verið þvingaður til 
sagna. Aðrar heimildir, sem vitna um slæma meðferð á Bjarna í fangelsi, 
eru vitnisburðirnir frá sextándu öld sem áður var á minnst. Athyglisvert 
er að Guðbrandur virðist ekki hafa notað vitnisburðina því að þar eru lýs-
ingarnar á slæmri meðferð Bjarna í fangelsinu öðruvísi en þær sem Guð-
brandur lýsir, eins og komið verður að.184 Sverrir Kristjánsson taldi raunar 

181 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 359, neðanmálsgrein. Það má vekja 
athygli á því að forsendur þess að hefta ferðir afbrotamanna eftir siðaskipti voru allt aðrar en á 
miðöldum. Sá sem var bannfærður átti enga undankomuleið frá bannsáfellinu og gilti þá einu 
hvar hann var staddur. Sá sem hafði verið dæmdur til líkamlegrar refsingar, eins og tíðkaðist eftir 
siðaskipti, hafði allt annan grundvöll að mögulegum flótta frá því að dóminum yrði fullnægt. 
182 Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 39, sjá einnig 113.
183 Í Svíþjóð á miðöldum og á nýöld voru pyntingar hugtak sem náði aðeins yfir ákveðna að-
ferðafræði við yfirheyrslur, en ekki yfir hvaða óásættanlega meðferð sem er. Heikki Pihlajamäki: 
„The Painful Question: The Rise and Fall of Judicial Torture in Early Modern Sweden“. 
184 Einar Arnórsson fjallar einnig um þessar heimildir síðar: Einar Arnórsson: „Athugasemdir 
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að játningu hefði verið logið upp á Bjarna. Rök hans eru enn vottorðin frá 
sextándu öld. Í þeim segist maður hafa heyrt áfrýjunarbréf Bjarna upp á að 
honum hafi verið sagt að hann hafi játað sekt sína eftir að hafa fallið í öngvit 
af illri meðferð.185 Fleiri atriði telur Sverrir máli sínu til styrktar og segir: 
„Allar líkur benda til, að Bjarni Ólason hafi verið kúgaður til að játa afbrot 
sitt með pyndingum og harðrétti, svo sem raunar var altítt í réttarrannsókn 
kirkjunnar.“186 

Til er samtímaheimild þar sem Bjarni sjálfur staðfestir að hann skorti 
ekkert í fangelsinu og að fjötrarnir valdi honum ekki óþægindum, en Sverr-
ir Kristjánsson telur einnig að hún sé þvinguð og ósönn.187 Þar minnist 
Bjarni ekki á kulda en Einar Arnórsson gefur sér að kyndingu hafi ekki 
verið sóað á hann í myrkrastofunni. Bjarni segist að vísu hafa verið fastandi 
hluta tímans en sú fasta er skýrð með skriftinni sem honum var sett vegna 
afbrota sinna.188 Eftir stendur að eina samtímaheimildin um fjötraðan fanga 
í biskupsfangelsi á miðöldum er lýsing Bjarna Ólasonar á því að fjötrarnir 
hafi ekki valdið óþægindum og að hann hafi gengið frjáls á milli, en um 
misþyrmingar biskupsmanna á honum er ljóst að um þær eru engar heim-
ildir sem standast sagnfræðilega skoðun. 

Þess má þó geta að ein önnur frásögn er til um að biskup á fyrri hluta 
fimmtándu aldar hafi falsað játningu á meðan sakborningi var haldið föngn-
um. Þá á Gottskálk Hólabiskup að hafa „diktað“ upp eið, en Jóni Sigmunds-
syni gert að sverja hann til að losna úr myrkrastofunni. Heimildin um það 
er enn Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups.189

Frásögn Guðbrands um ofbeldi á biskupsstólnum hefur verið tekin inn í 
söguna af Jóni lögmanni og Sverrir Kristjánsson ályktar frekar um réttarfar 
kirkjunnar og afleiðingar þess út frá því. Honum farast svo orð um þann 
atburð þegar Jón kom til Hóla til að sækja sér lausn og gera skriftir: 

Var hann stunginn hnífi og rist kinnin frá eyra fram í munn. Ekki hirti 
biskup um að refsa tilræðismanninum og lét sig málið engu skipta og 
sýndi lögmanni einskært hatur og fyrirlitningu. Skildu þeir þá með 

og viðaukar við Þátt Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“.
185 Sverrir Kristjánsson: „Blóðskömm og bannfæring“, 97–100.
186 Sverrir Kristjánsson: „Blóðskömm og bannfæring“, 100.
187 DI VI 373.
188 Már Jónsson bendir á að fastan bendi til þess að Bjarna hafi þegar verið sett skrift er hann var 
í fangelsinu, en telur að hún hafi varla verið endanleg. Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 52. 
189 Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 50.
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þykkju, og kom Jón Sigmundsson aldrei til Hóla eftir það, þótt honum 
væri stefnt þangað.190 

Um þetta eru ekki til aðrar heimildir en frásögn Guðbrands, sú sem er vitn-
að í hér að framan, sem má raunar skilja svo að það hafi verið Bjarni Ólason 
sem var „skorinn úr eyranu og alt í munninn“ en ekki Jón Sigmundsson. 
Samtímavitnisburður er hins vegar til um að Jóni Sigmundssyni hafi verið 
misþyrmt, en það var af veraldlegu yfirvaldi. Árið 1514 sögðu Jón Bárð-
arson og Þorkell Ólafsson frá því í bréfi að Einar Oddsson og hans menn hafi 
tekið Jón Sigmundsson „…til fanga fyrir öngvar sakir, særðu hann, slógu og 
lemstruðu…“.191 Einar þessi var sýslumaður og því fulltrúi konungs í Húna-
vatnsþingi og var hliðhollur öðrum armi en Jón í erfðamálum Vestfirðinga 
í kringum aldamótin 1500 en hæpið er að tengja hann biskupinum þess 
vegna.192 Hafi Jón borið örkuml, sem dóttursyni hans var kunnugt um, er 
líklegra að þau hafi hann fengið af völdum Einars sýslumanns en af biskupi 
og hefur biskup enga lögsögu haft yfir því máli. Það tengist því hvorki bisk-
upsvaldi né biskupsfangelsum.

Þær heimildir, sem til eru fyrir því að Bjarni hafi játað á sig sök eftir að 
hafa verið pyntaður eða eftir slæma meðferð í fangelsi, eru ónothæfar og 
ályktanir sem fræðimenn hafa dregið af þeim hafa verið studdar vísun í 
almenn þekkingaratriði frá öðrum tímum og öðrum stöðum en þeim sem 
atburðirnir áttu sér stað á. Af þeim sökum, og vegna þess að sú aðferð að 
endurtaka eitt dæmi í því skyni að láta það sýnast dæmigert gengur ekki 
upp, verður að horfast í augu við það að samtímaheimildir styðja þann 
skilning að Bjarni hafi verið réttilega fangaður til skrifta og að hann hafi 
játað við aðstæður sem voru löglegar þótt hópur leikmanna hafi síðar borið 
brigður á þá niðurstöðu. 

190 Sverrir Kristjánsson: „Biskupsbagall og sifjaspell“, 83.
191 DI IX 61. 
192 Páll Eggert Ólason: Íslenzkar æviskrár I, 377; DI VII 314; DI VII 349; DI VI 552; Arnór 
Sigurjónsson: Vestfirðingasaga, 355, 343. Talið hefur verið að Einar hafi verið biskupsmaður: 
Arnór Sigurjónsson: Vestfirðingasaga, 427: „…feðgarnir Einar Oddsson á Hofi og Jón Einarsson 
á Geitaskarði, voru vinsamlegir Gottskálki biskupi en litlir vinir Jóns Sigmundssonar…“ Ég tel 
þó vafasamt að líta svo á, því þótt biskup hafi verið á öndverðum meiði við Jón má segja að 
Einar hafi verið fulltrúi þriðja aðila í þeim málaferlum. Jón vildi dæma Birni Guðnasyni í hag, 
biskup Birni Þorleifssyni, en Einar afkomanda Ólafs Filippussonar. Biskup var einnig algerlega 
mótfallinn því að leikmenn dæmdu um málið. Þótt Einar hafi á stundum staðið með biskupi á 
móti Jóni, er ekki þar með sagt að verk hans hafi mótast af samstöðu með honum í einu og öllu, 
eða að biskup hafi beitt honum fyrir sig. Engar frekari heimildir eru til um þetta, en það hlýtur 
að liggja fyrir að slík meðferð hlýtur að hafa verið ólögleg og hún var ekki á neinn hátt tengd 
aga- eða dómsvaldi biskupsstólanna.
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Sá skilningur Guðbrands biskups sem Sverrir Kristjánsson tók upp á 
framvindu í bannsmálum Jóns Sigmundssonar gerir ráð fyrir því að meint-
ar misþyrmingar á Bjarna Ólasyni eða Jóni sjálfum hafi skipt nokkrum 
sköpum í framgangi Jóns Sigmundssonar í hans málaferlum við biskup. Jón 
var samtímamaður Bjarna en aðkoma hans að Hvassafellsmálum ber ekki 
vitni um mikla samúð Jóns með Bjarna nema síður sé. Hún var sú að í maí 
1481 skipaði Jón, sem var þá sýslumaður, leikmannadóm um helming eigna 
Bjarna, þann hluta er ekki hafði fallið undir kirkju.193 Í þeim dómi sátu 
nokkrir menn sem áttu eftir að snúast Bjarna til varnar löngu síðar. En að 
föllnum klerkadómi, tíu dögum fyrir dóminn sem Jón skipaði, efaðist eng-
inn leikmannanna sem hann sátu um réttmæti klerkadómsins eða þess að 
eignir Bjarna væru gerðar upptækar.194 Eina spurningin í þeirra huga var 
hvernig ætti að fara að því að koma konungshlutanum til skila og ef til vill 
að sjá til þess að íslenskir leikmenn fengju hluta af ágóðanum. Dómurinn 
gerði ráð fyrir því að eignirnar enduðu í höndum Jóns Sigmundssonar.195 Á 
því stigi málsins sáu leikmenn hvorki ástæðu til að vefengja dómstóla kirkj-
unnar í Hvassafellsmálum né verja mannorð Bjarna Ólasonar.

Hvað var tekist á um?

Ef lögmætar vísbendingar um sekt Bjarna Ólasonar skýra upphaf Hvassa-
fellsmála er þó eftir að skýra hvers vegna viðbrögð við þeim urðu eins hörð 
og raun ber vitni. Í þessu samhengi ber fyrst að nefna að oftast hefur verið 
gert ráð fyrir því að Hvassafellsmál séu angi af hálfkirknamálum þar sem 
Hrafn Brandsson lögmaður fór fyrir leikmönnum í deilum við kirkjuvaldið 
á fimmtándu öld. Hafa þessi tengsl verið talin á tvennan hátt, Jónas Jónsson 
frá Hriflu gerði til dæmis engan greinarmun á hálfkirknamálum og Hvassa-
fellsmálum og taldi Hrafn Brandsson lögmann, sem erfði „uppreisnarlund 
gegn biskupavaldinu“ frá afa sínum, einungis hafa átt í málum við biskup 
vegna Hvassafellsmála.196 Hitt er þó algengara að þessu sé öfugt farið og 
Bjarni hafi verið talinn eins konar fórnarlamb biskups vegna skyldleika 
konu hans við Hrafn, forsprakka hálfkirknamálanna. Frá því sjónarhorni 

193 DI VI 365. Um eignaupptöku hjá Bjarna Ólasyni, sjá Má Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 
54–56.
194 DI VI 355–356.
195 Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 366: „Var nú eftir að hremma eignir 
Bjarna, er dómur biskups var uppkveðinn.“
196 Jónas Jónsson frá Hriflu: Íslands saga, 83.
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eru Hvassafellsmál bóla á stærra og pólitískara máli sem voru hálfkirkna-
málin. 

Inntaki málanna tveggja hefur verið lýst á eftirfarandi hátt: 

Eitt megineinkenni þessara málaferla var að leikmenn viðurkenndu 
ekki dómsvald biskups fremur en gert var á dögum Guðmundar bisk-
ups Arasonar og stundum síðar, hvorki í málum er risu af fjárreiðum 
kirkna né siðferðismálum…197 

Í þessari setningu er dregin upp mynd af fullkomnu pólitísku ójafnvægi 
í íslensku stjórnkerfi frá því í byrjun þrettándu aldar fram til loka þeirrar 
fimmtándu. Ef dómsvald kirkjunnar var ekki viðurkennt allan þann tíma, 
hvorki í fjármálum kirkna né í siðferðismálum, verður að spyrja hvert hlut-
verk hennar var þá. Þessi sýn stangast raunar á við þá almennu skoðun 
fræðimanna að einmitt þessir málaflokkar hafi heyrt undir kirkjuna, sá fyrri 
allt frá fyrstu tíð en hinn síðari eftir sættir í staðamálunum síðari í lok þrett-
ándu aldar. Hún ætti auk þess að kalla á alvarlegar spurningar og grunn-
rannsóknir á stjórnunarumhverfi landsins í þeim tilgangi að leita skýringa á 
því hvernig stofnunin gat lifað svo lengi við svo mikla tortryggni og hvaða 
hlutverki hún hafi þá gegnt. Slík rannsókn leiðir fljótlega í ljós að ekki er 
hægt að bera saman dómsvald biskupa á tímum Guðmundar góða og Hrafns 
Brandssonar. 

Afstöðu leikmanna til einstakra ákvarðana eða dóma biskupa verður 
að kanna í ljósi þess tíma sem atburðir áttu sér stað. Einnig þarf að gera 
ráð fyrir því að afstaða almennings til dómsvalds kirkjunnar hafi verið 
margvísleg, en efasemdaraddir heyrðust þó aldrei um rétt kirkjunnar til að 
dæma um þau mál sem töldust snúa beint að trúnni.198 Og hvert mál hefur 
sín einkenni; annars vegar snerust hálfkirknamálin um fjárreiður kirkna í 
eigu leikmanna og hins vegar eru það málaferlin gegn Bjarna Ólasyni sem 
í tilvitnuninni hér að ofan er átt við með siðferðismálum. Þó má benda á að 
hugtakið siðferðismál varð ekki til á miðöldum og slík mál voru ekki talin 
tilheyra sérstökum málaflokki fyrr en eftir siðaskipti, þótt hugtakið stór-
skriftamál hafi farið langt með að ná merkingu hugtaksins siðferðismál. 
Nákvæmara er að flokka mál Bjarna undir frændsemisspell eða legorðsmál. 
Allir þessir flokkar eru þó bannsmál. Um hálfkirknamál var löngum deilt en 
ekki lék vafi á um það að kirkjan ætti dóma í legorðsmálum.
197 Björn Þorsteinsson og Guðrún Ása Grímsdóttir: „Enska öldin“, 134.
198 Sjá t.d.: DI VI 293 og DI VI 337.
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En hvað var á seyði þegar leikmenn neituðu að hlíta dómum kirkjunnar 
eða skipuðu dóma um kristinréttarmál á fimmtándu öld eins og gerðist bæði 
í hálfkirknamálum og málum Bjarna Ólasonar? Hér er tekið undir þá skoð-
un Björns Þorsteinssonar og Guðrúnar Ásu Grímsdóttur að leikmenn hafi 
verið með „þvergirðing“ gagnvart yfirvöldum.199 Það er alkunna að Íslend-
ingar eru höfðingjadjarfir og agalausir og hafi jafnvel „uppreisnaranda“. 
Fjölda tilfella mætti nefna í Íslandssögunni um hinn sjálfstæða Íslending 
sem lætur ekki aðra segja sér fyrir verkum, síst af öllu erlend yfirvöld. En 
eru þvergirðingur og uppreisnarandi nýtileg hugtök til söguskýringa? Er 
ekki brýnna að spyrja hvers vegna leikmenn virtu ekki dómsvald biskups 
og hvað það hafði í för með sér? Svörin eru ábyggilega margbreytileg því 
að málin eru mörg og örfá almenn atriði, eins og vanþekking Íslendinga á 
lögum og agaleysi, ásamt fégræðgi kirkjunnar, duga varla til að skýra öll 
helstu átök sem orðið hafa hérlendis frá fornu fari fram til vorra daga. 

Tengsl hálfkirkna- og Hvassafellsmála
Meint tengsl hálfkirknamála við upphaf Hvassafellsmála eru óljós og ef 
rannsóknin og kæran á hendur Bjarna voru eðlileg viðbrögð kerfisins við 
rykti virðast upptök málsins ótengd hálfkirknamálunum. Það sem hefur 
valdið því að málin hafa verið tengd er í fyrsta lagi tíminn og sú staðreynd 
að Hrafn Brandsson lögmaður, sem var í stórmælum við biskup vegna 
hálfkirknamála, hafði falið Randíði fyrir biskupi. Hvassafellsmál komu 
upp þegar hálfkirknamálin stóðu sem hæst. Hrafn Brandsson hafði farið 
fyrir hópi leikmanna sem taldi biskup ekki standa rétt að því að reikna út 
kostnað þann sem eigendur hálfkirkna ættu að bera af þeim og neituðu að 
standa skil á. Biskup skrifaði Gauta erkibiskupi um þau málaferli sem hann 
stóð í við leikmenn og þegar erkibiskup svaraði bréfinu árið 1481 taldi hann 
fimm sakir á hendur Hrafni Brandssyni.200 Tvær þeirra vörðuðu Bjarna og 
Randíði því að Hrafn hafði með athæfi sínu skipt sér af dómsmálum kirkj-
unnar og samneytt og styrkt Randíði í hennar bannfæringu með því að 
taka hana undir sinn verndarvæng og fela hana fyrir biskupi. Annað brot 
Hrafns, sem viðkom Hvassafellsmálum, varðaði frelsi kirkjunnar, hitt var 
samneytisbrot.201 Þegar leikmenn svöruðu bréfi biskups árið eftir var, eins 

199 Björn Þorsteinsson og Guðrún Ása Grímsdóttir: „Enska öldin“, 134.
200 DI VI 404. 
201 Bannsáfelli Hrafns var því ekki aðeins fyrir að vilja ekki skila Randíði til biskups. Sbr. Má 
Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 48. 
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og Arnór Sigurjónsson hefur bent á, hvergi minnst á Hvassafellsmál.202 
Ástæða þess hlýtur að vera sú að leikmenn hafi fundað og sameinast um 
stefnu í hálfkirknamálum sem var pólitískt og varðaði hagsmuni þeirra. Þeir 
greindu milli málaferlanna tveggja og það voru hálfkirknamálin sem þessi 
tiltekni hópur hafði mestan áhuga á á þessum tíma. Sami hópur sameinaðist 
ekki um afstöðu um önnur málaferli Hrafns þótt biskup og erkibiskup hafi 
skrifast á um þau í sama bréfi. Um málin er fjallað í sama vetfangi í bréfi 
erkibiskups vegna þess að klerkar Hólabiskupsdæmis höfðu fjallað um bæði 
mál Hrafns í bréfinu sem þeir sendu erkibiskupi árið 1481. Þar segir:

Vilja og leikmenn ekki prestanna dóm halda, heldur dæma þeir þar 
sína dóma þvert í móti, um þau mál sem þeir eiga ekki dóm yfir segja 
og heilagri kirkju til heyrir. Svo sem eru frændsemisspell. Svo vilja 
þeir og forsvara og með yfirvald verja önnur kirkjunnar mál sem eru 
hórdómar, manndráparar og ránsmenn sem ræna heilaga kirkju og 
presta, og mörg önnur bannsverk sem vér kunnum ekki hér út í að 
skrifa svo biskupinn og hans umboðsmenn koma eigi kirkjunnar rétti 
fram sem nú skeði á alþingi af Hrafni Brandssyni er sig kallar lög-
mann og hans fylgjurum eftir því sem bréf þar um gjörð votta. Kunn-
um vér og öngva rétting að sjá heilagri kirkju hér um utan guð sjálfur 
og vor verðugur faðir erkibiskupinn í Þrándheimi á kirkjunnar vegna. 
Og vor náðugur herra kóngurinn og ríkisins ráð í Noregi af veralds 
valds vegna vilji þar til styrkja að heilög kirkja mætti halda sitt frelsi 
og heiður sem henni til ber og kirkjunnar lög út vísa.203

Ég tel að varast beri að skilja þetta bréf almennum skilningi um að dóms-
vald kirkjunnar sé vefengt af leikmönnum heldur vísi bréfið til sérstakra 
mála. Frændsemisspellin sem talað er um í bréfinu vísa til afskipta leik-
manna af Hvassafellsmálum; að vefengja aðfarir biskups varðandi und-
anfæri Bjarna Ólasonar. „Ránsmenn sem ræna heilaga kirkju og presta“ á 
við hálfkirknamálin, því að frá sjónarhóli kirkjunnar var kirkjubrot glæp-
urinn sem þeir kirknaeigendur frömdu sem neituðu að skila því til kirkj-
unnar sem hún taldi sig eiga. Hálfkirknamálin snerust raunar mjög um 
bannsáfelli því að kirkjubrot varðaði bann af sjálfu verkinu.204 Vera kann 
að önnur mál sem þarna eru talin, hórdómar og manndráparar, finnist við 

202 Arnór Sigurjónsson: Ásverjasaga, 204.
203 DI VI 383.
204 „Kristinréttur Árna“, 14. kap.
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leit í heimildunum en heimildir um þau gætu einnig verið glataðar. Líklegt 
er að bréfaskipti biskups og erkibiskups um erfiðustu málin, sem biskup 
átti við að glíma, hafi orðið til þess að tengsl hafi virst milli hálfkirknamála 
og Hvassafellsmála, sérstaklega vegna þess að Hrafn átti hlut í báðum. 
Bréf leikmanna, sem aðeins nefndi hálfkirknamálin, sýnir hins vegar að 
sá hópur sem stóð í þeim tengdi þessi tvö mál ekki. 

Enn er ónefnd sú tilgáta Arnórs Sigurjónssonar um viðbrögð leikmanna 
við Hvassafellsmálum að kirkjan hafi einfaldlega misboðið leikmönnum: 
„Þeir voru að gera uppreisn gegn misbeitingu hennar á dómsvaldi því, er 
henni hafði verið fengið. Hin lagalega átylla til þess var bara til sýndar.“205 
Má af honum skilja að hann telji að hálfkirknamálin hafi verið búin að 
ganga fram af mönnum. En þótt Arnór þótt teldi sérstaklega við kirkjuna 
að sakast benti hann á þátt konungsvalds í málinu: „Engin lögleg leið var 
fær til þess að rísa gegn þessari upptekt á eignum Bjarna, fyrst kirkjuvald 
og konungsvald höfðu orðið samtaka um hana, ekki annarra kosta völ en 
vopnaðrar uppreisnar eða samningsbundinna sátta.“206 Uppreisnin var gerð 
þegar vopnbúinn hópur leikmanna tók sig saman, með Pál Brandsson bróð-
ur Hrafns í fararbroddi, til þess að koma í veg fyrir eignaupptökuna. Hér 
verður þó að hafa í huga að fulltrúar konungsvalds voru íslenskir höfðingjar 
sem sjálfir höfðu hagsmuni af eignaupptöku. Baráttan gat því allt eins hafa 
verið milli hópa íslenskra höfðingja eins og Íslendinga gegn erlendum vald-
höfum, andlegum eða veraldlegum. 

Þótt mönnum sé mikið í mun að sýna fram á rangindi biskupa í Hvassafells-
málum eru þeir þó nokkuð sammála um að heimildir bendi til sektar Bjarna. 
Þær sýna enn fremur að málið hafi farið þá leið í réttarkerfinu sem hefði mátt 
spá og ómögulegt sé að ætla að ágirnd biskups í eignir Bjarna eða hefnigirni 
hans gagnvart Hrafni lögmanni hafi ráðið miklu þar um. En þrátt fyrir það 
sem hér hefur verið sagt er þó ekki hægt að hafna þeim möguleika að reiði 
Hrafns vegna hálfkirknamálanna hafi átt þátt í að hann dróst inn í Hvassa-
fellsmálin í upphafi eða að málin hafi náð annarri eins veðurhæð. Það var 
hann sem tók Randíði undir sinn verndarvæng á einhverjum tímapunkti. 

Hvernig það bar til að Randíður endaði hjá Hrafni er ekki vitað en Rand-
íður hefur verið talin hafa flúið á náðir hans án þess að það sé rökstutt eða 
vísað til heimilda þar um.207 Ef svo var bar honum skylda til þess að styðja 

205 Arnór Sigurjónsson: Ásverjasaga, 200–201.
206 Arnór Sigurjónsson: Ásverjasaga, 208.
207 Jónas Jónsson frá Hriflu: Íslands saga, 83; Arnór Sigurjónsson: Ásverjasaga, 102; Már Jóns-
son: Blóðskömm á Íslandi, 48.
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hana sem skyldmenni hennar og lögmaður ef hann taldi að hún væri órétti 
beitt. Hins vegar varð uppreisnin, sem Arnór Sigurjónsson kallaði svo, ekki 
fyrr en á tíunda áratug aldarinnar og eftir að Hrafn var allur. Það dregur úr 
möguleikunum á að fullyrða að persóna hans hafi verið höfuðatriði í þeim 
málaferlum. Það er ekki heldur hægt að útiloka möguleikann á að Hrafn hafi 
sjálfur haft von um fjárhagslega hagsmuni af Hvassafellsmálum. Á tímum 
Hrafns var ekki óvenjulegt að valdamiklir menn tækju að sér erfið mál fyrir 
ættingja sína og vini og þægju mikið fé að launum ef málið vannst, oft þá 
sömu eign og var í húfi. Má þar til dæmis nefna Loft Ormsson, sem getið 
var í kaflanum Hnignun bannfæringar, vegna málareksturs sem hann kom 
af stað um hjúskaparmál bróður síns, en Loftur mun hafa hagnast verulega 
á slíkum málarekstri.208 Til dæmis tók hann að sér mál fyrir frænku sína; 
hjónaband var úrskurðað ógilt eftir lát annars makans og arfurinn rann 
til skjólstæðings Lofts, en að launum hélt hann eignunum.209 Árið 1465 
reyndi Loftur einnig að ná arfi fyrir hönd skyldmennis en fékk þess í stað 
umráðarétt yfir fjármálum viðkomandi. Hann laut þá í lægra haldi fyrir 
þeim sem hirtu arfinn fimm árum síðar.210 Bjarni Ólason gæti hafa leitað 
á náðir Hrafns eftir að hann losnaði úr fangavistinni og Hrafn talið það 
þess virði að láta reyna á möguleika sína til að flækja málið, koma í veg 
fyrir eignaupptöku og hafa af því gróða. Að það skyldi vera Páll Brands-
son, bróðir Hrafns, sem gerði tilraun til þess að halda málunum til streitu 
eftir lát hans gæti styrkt þessa tilgátu, hann gæti hafa „erft“ málaferlin eftir 
bróður sinn; eignir Bjarna, sem gerðar voru upptækar, gætu hafa endað 
hjá honum ef tekist hefði að sannfæra dómara um að eignaupptakan hefði 
verið ólögmæt. Orsakar þess að Hvassafellsmálin urðu svo viðamikil gæti 
því verið að leita í eins konar lögfræðilegri tilraunastarfsemi sem á sér þá 
vissulega skýringar í því að Bjarni hafi verið eignamaður en segir ekkert um 
raunverulega réttaróvissu enda unnu lögmæt yfirvöld málið. Þetta er aðeins 
ein tilgátan enn.

Hvað með Randíði?

Sagnfræðingurinn segir þá sögu sem honum sýnist liggja að baki heim-
ildum og byggir hana á söguskoðun sinni og aðferðafræði. Vegna þess að 

208 Loftur Ormsson gerði einnig fjárhaldssamning við móður sína, Solveigu Björnsdóttur, og 
kærði hana síðar fyrir að misfara með peningana. DI V 623; DI V 808–809.
209 DI V 242. Taka má fram að þetta er leikmannadómur en á því kann ég ekki skýringu.
210 DI V 443–444; DI V 575–576.
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tilgangur minn er meðal annars að athuga hvaða sögu má draga út úr heim-
ildum um íslensk bannsmál með því að rýna í dómskerfi kirkjunnar hlýt 
ég að spyrja annarra spurninga en þegar útgangspunktur fræðimannsins 
var gerræði embættismanna miðaldakirkjunnar. Vegna þess að samtími 
minn er annar en eldri fræðimanna hlýt ég, ólíkt þeim, að velta fyrir mér 
bannfæringu Randíðar og stöðu hennar í málaferlunum yfirleitt. Hvað segja 
heimildir um hana?

Aðstæður voru vissulega óvenjulegar í Hvassafellsmálum. Flest frænd-
semisspellamál voru leyst með aflausn án þess að kæmi til dóms og yfirleitt 
ekki nema barn hefði komið undir. En ásökunin á hendur Bjarna Ólasyni 
var augljóslega af öðrum meiði en flest mál. Sönnunargagnið vantaði, Rand-
íður var ekki þunguð. Rannsóknin fór fram vegna ryktis sem var ekki eins-
dæmi en þó ekki algengt. Sökin var líka óvenjulega alvarleg vegna mikils 
skyldleika og ef til vill vegna aldurs Randíðar. Hún taldist þó ekki barn en 
hún var ekki heldur lögaðili. Frá henni eru engar heimildir komnar, hún var 
ekki yfirheyrð vegna þess að biskupi var haldið frá henni. En hvaða hags-
muni hafði Randíður af því? Í leitinni að svari við þeirri spurningu má byrja 
á því að gera tilraun til að nálgast aðstæður hennar almennt.

Á síðari árum hefur verið safnað ýmsum upplýsingum um börn sem 
beitt eru kynferðisofbeldi af hálfu foreldra og annarra aðila sem standa 
þeim nærri. Ef litið er á íslenska dóma í slíkum málum frá síðustu árum er 
athyglisvert að þolendur segja oft sögu sem er lík þeirri sem lýst er í játn-
ingu Bjarna Ólasonar 22. júní 1481. Í nýlegum íslenskum dómum má sjá að 
afbrotamaðurinn fetar sig smám saman að eiginlegum kynmökum, oft á 
löngum tíma eins og Bjarni lýsir í játningu sinni.211 Í játningunni segir frá 
löngum aðdraganda þess að Bjarni hafði eiginlegt samræði við Randíði, eða 
hefði „fullkomlega henni innan holds verið“.212 Eftir það gerðist það svo oft 
að hann mundi það ekki. Lýsingarnar í játningunni eru nákvæmar og tækni-
legar og benda til þess að sá sem segir söguna hafi raunverulega reynslu af 
slíkum málum. Þess má geta að játning Bjarna var ekki prentuð að fullu 
nema í nokkrum eintökum Íslenzks fornbréfasafns, því að útgefendur töldu 
textann óprenthæfan. Ferlið sem lýst er í játningunni er þó sambærilegt við 
það sem er algengt í lýsingum brotaþola í nýlegum málum en er sjaldan að 
finna í játningum ákærðra.213

211 DI VI 372; DI VI 371–373.
212 DI VI 372. 
213 Ég þakka upplýsingar frá Barnahúsi um þetta mál. Sjá einnig hæstaréttardóma á vef Hæsta-
réttar, www.haestirettur.is.
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Í lýsingu á atferli sínu leggur Bjarni áherslu á að hafa „ávallt kastað sínum 
losta í burt í sinn lófa.“214 Var hann síðar spurður „…því hann hefði þessa 
skamm gjört en hann svaraði að hann vildi ei að barngetnaður mætti af 
verða…“ Svo firrtur virðist hann vera frá verknaðinum að hann telji að verið 
sé að spyrja hann hvers vegna hann hefði framið þá höfuðsynd að láta sæðið 
falla í ófrjóan jarðveg. Á hinn bóginn má vera að það hafi verið einmitt það 
sem klerkurinn vildi vita, heimildin er ekki skýr hvað það varðar. 

Í málum frá síðustu árum má glögglega sjá að kynferðisafbrotamaður 
játar sjaldan brot sitt að öllu leyti þótt hann gangist við hluta þess, en hann 
reynir stundum að afsaka það með því að gera ráð fyrir vilja hins aðilans og 
telur samband þeirra almennt gott.215 Af hálfu hins opinbera er hins vegar 
ætíð litið á barnið sem þolanda en ekki geranda og aðstandendur lýsa því 
iðulega að þeim hafi þótt samband málsaðilanna óeðlilegt og segjast jafnvel 
hafa grunað að ekki væri allt með felldu. Þetta minnir á ryktið um samband 
Bjarna og Randíðar.

Margt bendir til þess að kirkjuréttur miðalda hafi tekið svipaða afstöðu og 
dómstólar nútímans varðandi stöðu barnsins. Í dóminum yfir Bjarna frá 14. 
maí 1481 segir meðal annars að hann hafi „…svo skammlega og svívirðilega 
með hana [Randíði] farið sem skamm er frá að segja…“216 Þetta má skilja 
á þann veg að dómendur hafi talið Bjarna geranda og ekki gert ráð fyrir 
ábyrgð hjá Randíði. Gefið er í skyn að hér sé ekki aðeins um frændsem-
ismeinamál að ræða, heldur einnig að hún hafi verið talin óviljug til verks-
ins. Í bréfi Gauta erkibiskups, sem er dagsett í september 1481, er Randíður 
lýst útlæg og mun þá vera átt við að hún sé í banni, þ.e. útlæg í kristni. En 
þar er einnig greinilegt að sök hennar er talin af öðrum toga en sök Bjarna 
því að þótt Bjarni þurfi að fara utan til erkibiskups fyrir sína aflausn þá geti 
Randíður tekið skrift „heima í landið eftir biskups ráði.“217 

Það var því í verkahring biskups að ákveða hvernig Randíður skyldi bæta 
fyrir atburðina, skriftin var að því leyti opinber. Kona sem varð sek um 
frændsemisspell var vissulega jafnsek að lögum og karlinn. Í kristinrétt-
inum er sagt fyrir um að menn skuli skrifta við biskup og borga honum 
sektir ef menn lögðust með bræðrungi eða systrungi eða þremenningi eða 
fjórmenningi. Svo segir:

214 DI VI 372.
215 Hér er byggt á heimildum frá Barnahúsi og dómum á vef Hæstaréttar sem vitnað var í 
áður.
216 DI VI 356.
217 DI VI 407.
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En þær konur eru er enn liggur meira við ef vér vinnum á þeim ódáða 
verk og leggjumst með þeim. Nú er ein móðir manns, önnur systir, 
þriðja dóttir … En ef maður verður að því kunnur og sannur að hann 
leggst með þeim konum, þá er sá maður friðlaus og bæði þau þar til er 
þau taka skrift þá, er biskup leggur á þau, og bæði hafa þau fyrir gert 
hverjum peningi fjár síns, bæði í löndum og lausum aurum. Það á hálft 
konungur en hálft biskup nema þeir vilji meiri miskunn á gera.218 

Þannig hafa bæði konan og karlinn misst eigur sínar til kirkju og konungs ef 
þau verða vís að slíkum glæp. En það var aðeins ef bæði höfðu staðið jafnt 
að verkinu. Í 43. kapítula kristinréttarins segir um þær konur sem skyld-
astar eru: 

…ef kona hefir verið nauðgað til og hefir eigi hennar vilji til verið, 
síðan sekist hún ekki og bæti þó við guð eftir umráði erkibiskups.219

Lögin gerðu þannig ráð fyrir að um ofbeldi gæti verið að ræða af hálfu 
karlsins og væri konan þá ekki sek. Samt sem áður þurfti hún að bæta fyrir 
og fá aflausn. Spyrja átti erkibiskup ráða eins og biskup gerði. Sú bót var þó 
varla opinbert mál á sama hátt og sakamál þótt hún fengist hjá biskupi. 

Samkvæmt kirkjulögunum var því möguleiki á því að Randíður firrtist 
sök ef sannaðist að faðir hennar hefði tekið hana nauðuga. Um slík mál eru 
engar heimildir en almennt er ekki litið á það sem möguleika að barnungar 
stúlkur hafi frumkvæði að eða áhuga á kynmökum við feður sína. Ef svo 
skyldi vilja til ber honum samt sem áður skylda til að hafa vit fyrir henni. 
Þannig lendir sökin aldrei á barninu. 

Nauðganir voru einnig refsiverðar samkvæmt Jónsbók og sá sem varð 

218 „Kristinréttur Árna“, 27. kap. Magnús Eyjólfsson Skálholtsbiskup gaf út statútu árið 1479 
þar sem einnig kemur fram að biskup eigi sektina í frændsemisspellamálum sem vörðuðu syst-
kinabörn og minna skylda: DI VI 210.
219 „Kristinréttur Árna“, 43. kap. Textinn í þessum kafla mun vera úr kristinrétti Jóns rauða. 
Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 121. Þess má geta að 43. kap-
ítuli gerir ekki ráð fyrir því að konungur og kirkja skipti milli sín sektinni í frændsemis- og 
sifjaspellamálum, heldur að þau heyri að öllu leyti undir erkibiskup. Hann hlýtur því að hafa 
orðið úreltur fljótt. Textinn í 43. kapítula er að sumu leyti endurtekning á 27. kapítula (Magnús 
Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1274“, 120) og Magnús telur mögulegt að hann 
sé ekki eiginlegur hluti kristinréttarins. Hann vantar einnig í mörg miðaldahandrit (87%). Að 
því leyti sem textinn er ekki sambærilegur við 27. kapítula er líklegt að þeim síðarnefnda væri 
frekar fylgt, því hann er í samræmi við sættargerðir konungs og erkibiskups frá 1277. Á hinn 
bóginn er líklegt að 43. kapítuli hafi verið nothæfur í nauðgunarmálum, en ekkert er um þau í 
27. kapítula.
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uppvís að slíku varð óbótamaður í leikmannarétti.220 Jafnvel tilraun til 
nauðgunar var refsiverð: 

En þótt kona geti vart sig fyrir góðkvensku sinnar sakir, svo að hann 
komi eigi vilja sínum fram, þá ber með engu móti að hann hafi eigi 
refsing fyrir eftir dómi ef sannprófast að hann hafði fullan vilja til 
þess og haldi þó lífinu.221

Það þarf ekki að stangast á við kristinréttinn að leikmenn refsi fyrir nauðg-
un því að það sem sneri að kirkjunni var legorð kvenna og hin andlegu 
spjöll sem konur urðu fyrir við slíkan verknað. Forsendur leikmanna gátu 
verið aðrar en að líkindum hafa klerkadómar þó verið látnir nægja að jafn-
aði því að árið 1504 var skipaður leikmannadómur um nauðgun þar sem 
fram kemur að lögmaðurinn Þorvarður Erlendsson taldi fyrirmæli lands-
lagabókarinnar um refsingar í nauðgunarmálum ófullkomnar. Það bendir 
til þess að hefðir hafi ekki skapast í leikmannadómi um nauðgunarmál.222 
Vísast hafa nauðganir oftast verið teknar fyrir hjá biskupi en leikmenn litu 
slík mál alvarlegum augum. Í dómi Þorvarðar Erlendssonar varð úr að hinn 
ákærði var dæmdur til að missa, með öxi eða hnífi, alla fingurna á vinstri 
hendi við handarbakið „…og ábyrgist sig sjálfur síðan hvort hann fær af líf 
eða bana.“223 Hann missti lífið „þar strax“. 

Sé gert ráð fyrir því að Randíður hafi ekki verið viljugur þátttakandi í 
kynferðissambandi við Bjarna var mál hennar aðeins andlegt og þótt hún 
þyrfti að taka aflausn var hún ekki talin sek. Glæpur Bjarna heyrði þá hins 
vegar bæði undir veraldarvaldið og hið andlega. Þegar leikmenn dæmdu 
um hvað skyldi verða um konungshluta eigna Bjarna stuttu eftir að hann 
var fyrst lýstur sekur virtu leikmenn ekki aðeins dómsvald biskups, heldur 
staðfestu þeir samþykki sitt fyrir úrskurði hans. 

Yrði Bjarni Ólason uppvís að nauðgun dóttur sinnar átti hann því lögum 
samkvæmt fleira á hættu en bannfæringu og eignaupptöku. Hvort Randíður 
hefur áttað sig á því er ekki hægt að segja en hún mun að líkindum hafa 
gert sér grein fyrir þeirri skömm sem málin kölluðu yfir fjölskylduna. Þegar 
Bjarni komst af höndum biskups má gera ráð fyrir því að leikmenn hafi 
220 Mannhelgibálkur, 2. kap., Jónsbók, 39. 
221 Mannhelgibálkur, 2. kap., Jónsbók, 39.
222 DI VII 688–689. Agnes Arnórsdóttir telur að vafi um hvernig skyldi dæma hafi stafað af 
formgalla í kærunni. Agnes S. Arnórsdóttir: „„Hlaupin … í fjarlæga lands fjórðunga““, 42. Nán-
ar er fjallað um nauðgunarmál á bls. 408–410.
223 DI VII 689.
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þrýst á hann að segja af eða á um athæfi sitt. Sekt gat kostað hann æruna, 
eignir og lífið. Bannfæring og aflausn virðist smámál í samanburði en hann 
átti ekki von á nokkurri samúð stéttarbræðra sinna sem sekur maður. Undir 
þessum þrýstingi sóru þau Randíður eið að sakleysi sínu fyrir leikmönn-
um. Víst er að Bjarni laug annaðhvort að biskupi eða að leikmönnum því 
að varla var hann bæði sekur og saklaus. Spyrja má hvort hann hafi verið 
hræddari við biskup eða jafningja sína og við hvað. 

Randíður var í erfiðri stöðu. Hennar framburður gat skipt miklu fyrir 
framtíð hennar sjálfrar, föður hennar og fjölskyldu. Það þarf að spyrja 
hvaða refsingum hún hefði staðið frammi fyrir. Í fyrsta lagi er ólíklegt, eins 
og málin stóðu, að hún hefði neitað málavöxtum algerlega. En hefði hún  
játað aðild sína sem gerandi í málinu hefði hún ef til vill þurft að taka út ein-
hverjar veraldlegar refsingar og taka skrift hjá biskupi, ásamt því að eigna-
missir gat legið við. En þar sem báðir foreldrar hennar voru á lífi er ekki 
líklegt að hún hafi átt miklar eignir.224 Ef um nauðgun var að ræða hefði 
hún aðeins þurft að skrifta að ráði biskups. Skriftaferli hefði varla reynst 
henni miklu erfiðara en flótti frá yfirvaldinu og unglingsstúlka átti varla 
svo mikinn sjóð í virðingarbanka samfélagsins að játning, iðrun og aflausn 
hefði tekið af honum stóran toll. Það skiptir mestu að það eru vandfundin 
dæmi þess að dómskerfi miðalda hafi tekið svo hart á blóðskammarmálum 
kvenna að það geti skýrt það uppistand sem varð með aflausn Randíðar. 
Reyndin er sú að oftast sáu karlarnir algerlega um að sækja aflausnina, þótt 
fyrir kæmi að konurnar tækju persónulega aflausn.225 Þær virðast því lítið 
hafa haft fyrir þeim málum.

Reynslan sýnir að þolendur kynferðisofbeldis eru ekki fúsir að tjá sig um 
atburði og því síður sem gerandinn er skyldari þeim. Fyrir utan þrýsting 
sem kann að vera á þeim um að sverja af eða á hræðast þeir afleiðingarnar 
fyrir fjölskylduna og gerandann. Í tilviki Randíðar var það alger eignamiss-
ir fyrir föður hennar samkvæmt lögunum og ef til vill meira. Eiðurinn sem 
hún sór að sakleysi þeirra feðgina fyrir leikmönnum er því ekki marktækur, 

224 Einar Arnórsson taldi líklegt að Randíður hefði verið hjábarn Bjarna sem gæti hafa haft áhrif 
á útkomu úr sektardómi. Einar Arnórsson: „Þáttur Bjarna Ólasonar í Hvassafelli“, 351.
225 Mál Þorleifs Björnssonar og Ingveldar Helgadóttur á fimmtándu öld eru dæmi um slíkt sem 
og mál Daða Guðmundssonar í Snóksdal og Ingveldar Árnadóttur á sextándu öld. DI IX 508, 
161, 763–764 og DI X 703–704, 425. Logan nefnir dæmi frá 1307 þar sem enskur maður tók 
opinbera aflausn fyrir blóðskömm með tveimur dætrum sínum, en svo virðist sem dæturnar 
hafi hvergi verið þar nálægar. F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval 
England, 143. 
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jafnvel ekki í augum leikmanna fimmtándu aldar, vegna þess að ólöglega 
var að honum staðið. 

Ef leikmenn trúðu frásögnum Bjarna um að biskup hefði þvingað fram 
játningu hlaut að vera vissara að koma í veg fyrir að hann næði framburði 
Randíðar fram á sínum forsendum, því að sá framburður gat orðið hvernig 
sem var, hvort sem hún segði satt frá eða yrði pyntuð til sagna. Ef Hrafn 
hafði tekið að sér að verja Bjarna og átti von á ríkulegum launum tækist 
honum að vinna málið, hlaut honum að vera í mun að Randíður vitnaði ekki 
gegn föður sínum. En einangrun hennar frá kirkjuyfirvöldum kom einnig 
í veg fyrir að hún fengi að gera yfirbótina sem var nauðsynleg hverjum 
kristnum manni. Það er því ekki augljóst að öryggi og velferð Randíðar 
hafi verið Hrafni Brandssyni efst í huga þegar hann tók að sér að fela hana 
fyrir biskupi. 

Ef þessi tilgáta fer nærri um ferli Hvassafellsmála var andlegum hags-
munum Randíðar fórnað fyrir föður hennar og ágóðavon Hrafns og ef til 
vill samstöðu karlmanna. Sú barátta fór ekki aðeins fram inni á heimilinu, 
heldur með lagaklækjum gagnvart leikum og lærðum yfirvöldum, jafnt 
erlendum sem innlendum, því að allar stjórnarstofnanir fordæmdu það sem 
Bjarni var sakaður um. Ýtarleg rannsókn á Hvassafellsmálum undir smásjá 
kynjafræða er líkleg til að skila þýðingarmiklum niðurstöðum. 

Skyldleiki Bjarna við konu Hrafns Brandssonar er allt of langsótt skýr-
ing á þeirri fyrirhöfn sem biskup lagði í til að koma lögum yfir hann, ef til-
gangurinn átti að vera að koma höggi á Hrafn og sama má segja um aðrar 
skýringar sem hafa komið fram á því að biskup hafi logið sökum á hann. 
En allar líkur benda til þess að Bjarni hafi verið sekur um að misþyrma 
dóttur sinni í langan tíma. Því er allt eins líklegt að síðari eiður Bjarna, þar 
sem hann sór sakleysi sitt, hafi verið meineiður og að aðrir hafi staðið með 
honum og komið í veg fyrir að Randíður gæti vitnað gegn Bjarna. Þar kom 
Hrafn Brandsson að Hvassafellsmálum. Ef til vill höfðu hálfkirknamálin 
skapað biskupi ákveðnar óvinsældir meðal Hrafns og annarra hálfkirkna-
eigenda og það gæti varpað ljósi á afstöðu þeirra til hans. En það skýrir ekki 
að leikmenn gerðu ekki athugasemdir í upphafi málsins heldur tóku þátt í 
dómum því tengdu. Það skýrir ekki heldur hvers vegna þeir studdu mann, 
sem hafði brotið veraldleg lög, og vildu koma í veg fyrir að kóngur fengi 
sinn skerf af því. 

Engar samtímaheimildir eru beinlínis um endalok Hvassafellsmála en 
endurupptaka þeirra tæpri öld eftir að þau áttu sér stað benda til þess að 
stuðningsmenn Bjarna, eða lögfræðilegir erindrekar, hafi ekki haft erindi 
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sem erfiði. Krafa þeirra hefur því aldrei verið talin lögmæt og kirkju og 
kóngi hefur tekist að gera eignirnar upptækar. Heimild frá því um aldamótin 
1500 segir að Bjarni og kona hans hafi verið jarðsett bannsett í kirkjugarði, 
en Ólafur sonur þeirra lagði hins vegar fram jörð í bætur og fékk aflausn 
fyrir þau að þeim látnum.226 Það bendir til þess að Bjarni hafi ekki sæst við 
kirkjuna opinberlega en gefið í skyn iðrun við aðstandendur sína. Af þessu 
má einnig draga þá ályktun að fjölskyldan hafi ekki staðið uppi algerlega 
slypp og snauð eftir Hvassafellsmál, að jafnvel í svo alvarlegu máli hafi ekki 
allar eignir hins bannfærða runnið í sektir. Þessi heimild varpar einnig ljósi 
á það að kona Bjarna hafi verið bannfærð, án þess að því hafi verið veitt sér-
stök athygli af samtímamönnum eða fræðimönnum enda eru ekki til aðrar 
heimildir þar um.227

Þegar litið er á Hvassafellsmál frá réttarsögulegu sjónarmiði hlýtur nið-
urstaðan að vera sú að kirkjan hafi sótt málið lögum samkvæmt og rekið það 
að mestu eins og til var ætlast af löglegu yfirvaldi. Um það hafa fræðimenn 
verið sammála. Þegar nánar er skoðað kemur einnig fram að meint tengsl 
málsins við deilurnar um hálfkirkjur voru ekki fyrir hendi enda voru málin 
ekki rekin saman. Biskup ákærði Bjarna í Hvassafelli ekki vegna þess að 
kona hans var frænka lögmanns heldur vegna þess að hann var grunaður um 
glæp sem hann síðar játaði á sig. Framgangur málsins lýsir virku réttarkerfi 
sem var vel aðlagað að samfélagsskipan og sýnir einnig að samfélagið hafði 
lagað sig að því. Það má merkja bæði af dómi leikmanna um eignir Bjarna, 
sem skyldi gera upptækar fyrir hönd konungs í upphafi málsins, en einnig 
af því að án þess að gert væri ráð fyrir því í lögum tók Hrafn lögmaður að 
sér að verja hinn ákærða. Í því beitti hann fyrir sig lagagreinum og lagði til 
túlkun á þeim. Randríður var ekki falin vegna þess að dómur biskups myndi 
reynast henni hættulegur, heldur vegna þess að það þjónaði ekki hagsmun-
um Bjarna og verjanda hans að hún særi eið. 

Samantekt

Andkirkjuleg viðhorf eru tvíþætt, annars vegar þau sem stjórnuðu ýmsum 
eldri rannsóknum og hins vegar þau andkirkjulegu viðhorf sem enn er gert 
ráð fyrir að hafi verið undirliggjandi afl allar síðmiðaldir. Hvort tveggja 
226 DI VII 438. 
227 Sjá þó Gunnar F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 134–135.
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er til umfjöllunar í þessari bók. Í kaflanum Ísland verður Evrópuríki er 
fjallað um hvernig meint andkirkjuleg viðhorf miðaldamanna hafa haft 
áhrif á það hvernig heimildir um stjórnskipan þess tíma hefur verið skoð-
uð, en þó sérstaklega hvað gerist ef einblínt er á samninga konungsvalds 
og kirkju. Í þeim kafla hefur verið skoðuð sú mynd sem dregin var upp af 
miðaldabiskupum með bannfæringu að vopni í íslenskri sagnaritun, allt frá 
sextándu öld fram eftir þeirri tuttugustu. Bent var á nokkur hugtök og hug-
myndir sem hafa fylgt umræðu um bannfæringu og kirkjuvald miðalda frá 
siðaskiptum, uppruni þeirra var kannaður og litið á heimildir sem hafðar 
hafa verið fyrir andstöðu leikmanna við kirkjuvald. Að lokum var tekið 
ýtarlega fyrir eitt þekktasta bannsmál á Íslandi og rýnt í þær ritgerðir sem 
til eru um það. Í þeirri umfjöllun voru kannaðar samhliða fyrirliggjandi 
skoðanir, sem hafa ekki verið teknar fyrir áður, og heimildir fyrir málaferl-
unum og leitt í ljós hversu mjög orðræða fræðanna mótar rannsóknarspurn-
ingar og niðurstöður rannsókna. Málaferlin eru jafnframt dæmi um það 
hversu vel íslenskt samfélag var aðlagað að réttarkerfi kirkjunnar og bann-
færingu á síðari hluta 15. aldar, sem sést á því hversu margir voru aðilar að 
því og hversu margvísleg hlutverk þeir aðilar léku í málaferlunum. Þegar 
hið margbrotna stjórnkerfi kirkjunnar hafði verið við lýði á Íslandi í tvær 
aldir gat allt samfélagið átt hagsmuna að gæta í bannsmálum. Það var ekki 
aðeins hinn seki og sá sem sótti, heldur einnig sá sem brotið var á, konung-
ur og íslenskir höfðingjar. 

Í kaflanum Viðhorf til bannfæringar er farið nokkuð hratt yfir sögu varð-
andi sjónarhorn sem fræðimenn hafa tekið sér þegar um málið hefur verið 
fjallað en þau einkenndust til skamms tíma af þeirri skoðun að kirkjan hafi 
ranglega verið við völd á miðöldum, að valdi hennar hafi verið illa beitt og 
andstaða leikmanna við það hafi verið ríkjandi. Fjallað er um andkirkjuleg 
viðhorf, þjóðernislega nálgun við viðfangsefnið, aðskilnað kirkjusögu og 
annarrar sögu þjóðarinnar, tilraunir til þess að taka afstöðu með kaþólsku 
kirkjunni í sagnaritun, og að lokum sýn lútherskrar umræðu á kirkjuvald 
miðalda. Tekin eru dæmi um áhrif sem þessar nálgunarleiðir hafa á heim-
ildarýni, hugtakaskilning og túlkunarmöguleika.

Í kaflanum Biskupinn er, í framhaldi af því sem áður var sagt, bent á að 
ríkjandi orðræða um biskupavald hefur ekki orðið til einvörðungu meðal 
fræðimanna og að hún er mjög komin til ára sinna og á raunar uppruna sinn 
á sextándu öld. Ekki hafa verið skrifaðar greinar um bannfæringu á íslensku 
í marga áratugi. Þessi orðræða hefur lengi gert ráð fyrir því að persóna 
biskupa hafi verið miðlæg og nothæfur skýringarþáttur á ýmsum stórum 
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atburðum sögunnar. Þótt þessari nálgunaraðferð hafi verið hafnað af fræði-
mönnum hefur hún ekki verið tekin til rækilegrar skoðunar og hún hefur 
enn áhrif á umfjöllun, sérstaklega með þeim hætti að enn er undirliggjandi 
sú skoðun að andstaða hafi verið við biskupana og þá jafnvel vegna þess að 
þeir hafi beitt almenning ofríki. 

Heimildir fyrir óánægju leikmanna við biskupavald eru kannaðar og sýnt 
að þær eru færri en hefði mátt ætla og gildi þeirra hefur aldrei verið greint 
að því marki sem er nauðsynlegt til þess að túlkunarmöguleikar þeirra nýt-
ist. Sumar þeirra eru ekki samtímaheimildir og urðu til eftir siðaskipti.

Í kaflanum Hvassafellsmál er tekið fyrir það bannsmál sem mest hefur 
verið skrifað um, síðast á fjórða áratug síðustu aldar og um miðjan áttunda 
áratuginn. Rýnt er í þær aðferðir sem notaðar voru til greiningar á málinu 
um leið og heimildir þess eru kannaðar og sýnt fram á að bæði rannsókn-
arspurningar og niðurstöður þeirrar nálgunar sem hefur verið beitt á heim-
ildir um málaferlin eru ónothæfar í sagnfræði okkar samtíma.

Markmið umfjöllunarinnar um Hvassafellsmál er að í fyrsta lagi eru þau 
dæmi um sögu íslenskrar sagnaritunar um bannfæringu. Í öðru lagi þjón-
ar umfjöllunin þeim tilgangi að vera sýnidæmi um hvers vegna ég byggi 
lítið á fyrri íslenskum rannsóknum á bannfæringu. Í þriðja lagi er umfjöll-
uninni ætlað að gefa innsýn í þær heimildir sem varpa ljósi á bannfæringu 
á Íslandi á síðmiðöldum, meðal annars með því að velta upp spurningum 
um þær upplýsingar sem úr þeim má lesa. Að lokum er markmið mitt með 
því að taka Hvassafellsmálin ýtarlega fyrir að taka dæmi af bannsmáli 
frá fimmtándu öld. Þótt ákæran á hendur Bjarna Ólasyni á Hvassafelli sé 
ótvírætt einstök eru málaferlin sjálf gott dæmi um það að kirkjulagaákvæði 
um bannfæringu og bannsmál voru hluti af réttarkerfi og samfélagsgerð 
tímans.
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Í þessum hluta verður hugtakið bannfæring kannað rækilega og hugað að 
merkingu þess í lögum og trú, ásamt því að kannaðar verða þær afleiðing-
ar sem bannsáfelli hafði fyrir þann sem fyrir því varð. Tilraun er gerð til 
þess að setja fram almenna skilgreiningu á hugtakinu sem hefur þýðingu 
varðandi afmörkun viðfangsefnisins ásamt því sem hún varpar ljósi á eðli 
og umfang bannsáfellis. Við slíka greiningu er nauðsynlegt að kanna þau 
hugtök sem beitt er þegar bannfæring er til umfjöllunar, skilgreina þau sem 
koma að gagni og setja þau til hliðar sem ekki gera það. Nauðsynlegt reynist 
einnig að greina þá þætti kirkjustofnunarinnar sem bannfæringin var hluti 
af. Þá er til dæmis átt við aðgreiningu hennar og gagnrýnenda hennar í and-
leg mál og veraldleg og muninn á hinu meira og minna banni. Þessi hugtök 
skipta máli til skilnings á kirkjunni og bannfæringu en einnig eru þau mik-
ilvæg varðandi kenningar um hnignun kirkjuvalds sem ýmsir fræðimenn 
hafa gert ráð fyrir sem undanfara siðbreytingar og þess að bannfæring hafi 
verið afnumin. Eins og kom fram í II. hluta hefur söguskilningur áhrif á 
það hvernig hugtök eru notuð og þess vegna tek ég í þessum hluta áfram 
afstöðu til atriða sem hafa virst tengd bannfæringu en eru það ekki. Það eru 
til dæmis áhrif bannshótana á meinta hnignun kirkjuvalds á síðmiðöldum 
og afstöðuna milli aflausnar frá banni og afláti sem á stundum er ruglað 
saman án þess að það eigi við rök að styðjast. 

Þá er spurt hverjar voru afleiðingar bannfæringar fyrir hinn bannfærða og 
sýnt að bann við töku sakramenta náði í raun aðeins til altarissakramentis í 
öllum bannsmálum. Í framhaldi af því eru kannaðar forsendur fyrir því að 
rannsaka bannfæringu einvörðungu á hinu opinbera sviði dómsmála. Sýnt 
er fram á mikilvægi þess að bannfærðir tækju aflausn og sýnt að vald dóm-
ara snerist um veitingu hennar fremur en um það að fella bannsdóma en í 
þeim tilvikum sem veraldlegir valdsmenn máttu veita aflausn í opinberum 
málum var það samt sem áður gert í umboði biskups. Aðgreining í hið meira 
og minna bann varð til í því umróti sem varð innan kirkjustofnunarinnar 
og breytingum á lögum hennar á tólftu öld og markaðist af því hvort bann-
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ið heyrði undir opinberan dómara eða var leynilegt og var leyst af sókn-
arpresti. Kirkjan taldi ekki eðlismun á hinu meira og hinu minna banni og 
dómsvaldi þar á þótt þau heyrðu undir mismunandi embætti enda var litið á 
sóknarprest sem dómara þegar um hið minna bann var að ræða. 

Jafnframt þessu eru rakin ýmis önnur atriði sem notuð hafa verið sem 
greiningarþættir til skilgreiningar á bannfæringu, með áherslu á þær breyt-
ingar sem urðu á lögum og lagatúlkunum, en að lokum eru niðurstöður 
um það hvað bannfæring var og hvernig bannsmál áttu að ganga fyrir 
sig. Mestu varða þær breytingar sem urðu á þeim höftum sem sett voru á 
samneyti bannfærðra við aðra vegna þess að þau ákvörðuðu hversu mikil 
útskúfun fólst í bannsáfelli. 

Skilgreiningin, sem sett er fram í lokin, gerir ráð fyrir því að bann við 
að taka altarissakramenti sé eina afleiðing bannfæringar sem er nothæf 
sem skilgreiningarviðmið og á við um öll bannsmál. Enn fremur bar bann-
færðum ávallt skylda til þess að taka aflausn sem var trúarlegs eðlis. Þannig 
var bannfæringin ekki aðeins lagalegs eðlis og þótt ástæða sé til þess að 
afmarka bannfæringu fræðilega sem réttarsögulegt fyrirbæri á síðmiðöld-
um, eins og gert er hér, þarf samt sem áður að skoða hana frá víðari sjón-
arhóli en þeim réttarsögulega.

Meiri og minni bannfæring

Þegar bann af sjálfu verkinu var komið fram á sjónarsviðið hafði bannfæring 
verið færð í framtíðarbúning. Ýmis hugtök voru notuð til að lýsa afbrigðum 
hennar á síðmiðöldum eftir afstöðu og sjónarhóli laganna og trúarinnar, til 
dæmis hugtökin vitandi (sem á að forðast) og tolerandi (sem má umbera) 
sem miðuðust við afstöðu annarra til hins bannfærða eftir því hvers konar 
bann hann hafði fallið í, en þau segja til um hvort rétt sé að umgangast hann. 
Aðeins skyldi forðast þann sem hafði verið bannfærður opinberlega eða 
banni lýst.1 Bannfæringu mátti einnig skilgreina eftir því hvernig hún féll 
því að sá sem hafði vísvitandi brotið gegn guði var í banni af eigin völdum 
vegna þess sem hann gerði (eo ipso), en bannfæring a iure (af lögunum) féll 
af sjálfum lögunum, hvort sem var án dóms (latae sententiae) eða með dómi 
( ferandae sententiae). Þannig féll til dæmis bann fyrir samneyti við bann-
1 Þessi hugtök eru úr „Ad evitanda scandala“ frá árinu 1418. Þau voru felld úr gildi með 
Apostolicae Sedis árið 1869. 
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færða eða fyrir barneign í meinbugum af lögunum án dóms vegna þess að 
lög sögðu svo fyrir, en bann fyrir óhlýðni féll með dómi. Hugtakið a iure á 
einnig við um þá bannfæringu sem féll þegar menn fóru ekki eftir fyrirmæl-
um sem formenn kirkjunnar lögðu fyrir undir banns pínu. Þar er átt við að 
væru brotin þau fyrirmæli sem tiltekið bréf hljóðaði upp á, mundi bann-
færing falla samkvæmt lögum. Ab homine (af manni) var það kallað þegar 
maður bannfærði annan, þ.e. dómari bannfærði einhvern. Í því tilviki var 
bannið ferendæ sententiæ – fellt með dómi, post factum (eftir verknaðinn), 
sem var þá andstæða þess þegar bann féll latæ sententiæ (án dóms) sem gat 
átt sér stað af sjálfu verkinu (ipso facto). Slíkt bannsáfelli féll ekki fyrir orð 
eða verk manns, heldur af sjálfsdáðum (e. automatic). Þá var það nafnlaus 
bannfæring og gat hafa fallið án vitundar annarra en þess sem verknaðinn 
framdi. Henni mátti biskup lýsa opinberlega og þá var hinn bannfærði í 
opinberu bannsáfelli (nominatio). Þekktust er þó aðgreiningin í hina meiri 
og hina minni bannfæringu (major og minor).

Eins og sagt var frá í kaflanum Ytra og innra svið kirkjunnar varð aðgrein-
ingin í meira og minna bann til á síðari hluta tólftu aldar, samfara því að 
smám saman skiptist kirkjustjórnun í hið innra og ytra svið. Hið meira og 
minna bann hefur verið notað sem meginaðgreining afbrigða bannfæringar 
meðal fræðimanna og þannig hefur því einnig verið farið á Íslandi:

Bannfæringin var tvenns konar: forboð og bannfæring. Forboð var í 
því fólgið, að sá, sem fyrir því varð, var settur út af sakramentinu, 
þ.e. bannað að taka þátt í heilagri kvöldmáltíð, þar til er hann hefði 
komizt í sátt við kirkjuna aftur. Hin eiginlega bannfæring var stórum 
alvarlegri. Hún var sama og alger útskúfun úr mannlegu félagi og 
útilokun frá himneskri sælu.2

Þótt þessi aðgreining hafi verið notuð sem almennt viðmið í Íslandssögu og 
víðar orkar hún þó tvímælis af ýmsum sökum. Bannfæring er sérlega flókið 
sköpunarverk á mannlega vísu vegna þess að þrátt fyrir aldalangar tilraunir 

2 Þetta er úr námsbók Jónasar Jónssonar frá Hriflu fyrir grunnskóla: Íslands saga, öðru hefti, 
74. Í nýrri kennslubók er svipuð skilgreining en ónákvæmari því þriðja atriðið á ekki við bann-
færingu heldur interdictum sem var ekki beitt á einstaklinga: „…bannfæring var helsta vopn 
kirkjunnar. Hún var einkum tvíþætt: forboð sem var útilokun frá kirkjulegri þjónustu, og bann 
hið meira eða stórmæli sem útilokaði menn frá öllu samneyti við kristna menn. Þriðja stigið, 
bann á heil lönd eða héruð, þekktist en slíkt var einungis á valdi páfa.“ Árni Hermannsson, Jón 
Ingvar Kjaran, Lýður Björnsson og Margrét Gunnarsdóttir: Íslands- og mannkynssaga NB I. Frá 
upphafi til upplýsingar, 117.
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til þess að færa hana inn í lagakerfið í heilu lagi hefur ekki tekist að slíta 
þær rætur sem hún á í trúarlega kerfinu. Allir hnútar sem fræðimenn reyna 
að hnýta á fyrirbærið reynast hafa lausa enda. 

Í tilvísuninni hér að ofan er til dæmis gert ráð fyrir að útskúfun úr mann-
legu samfélagi greini hina meiri bannfæringu frá hinni minni en hér á eftir 
verður sýnt að það getur ekki staðist. Sömuleiðis hefur áhersla fræðimanna 
á að rannsaka aðeins löglega hlið bannfæringar leitt til þess að hið minna 
bann hefur verið aðgreint frá bannfæringu, að minnsta kosti ef gert er ráð 
fyrir því að hugtakið nái aðeins yfir hið opinbera bannsáfelli sem heyrði 
undir lög. Í þriðja lagi má nefna að aðgreiningin í hið minna og meira bann 
varð ekki til fyrr en á tólftu öld og getur því ekki átt við í umfjöllun um 
bannfæringu fyrr en eftir þann tíma. Til þess að reyna að festa hendur á 
einhverjum þessara atriða er nauðsynlegt að kanna nánar sambandið milli 
kerfanna tveggja þar sem bannfæring á í hlut.

Andlegt – veraldlegt

Fræðimenn hafa lengi verið einhuga um að aðgreiningin í minna og meira 
bann hafi orðið til á tólftu öld samhliða aðgreiningu kirkjunnar í hið innra 
og ytra svið stjórnunar og með tilkomu hins nýja banns af verkinu. Sé tillit 
tekið til þess er ljóst að aðgreiningin er ekki tæk til þess að beita á bannfær-
ingu almennt, heldur aðeins í tilteknu sögulegu samhengi eftir þann tíma. 
Almennu kirkjulögin greindu milli meiri og minni bannfæringar en gáfu 
ekki í skyn að það væri altæk greiningarleið.3 Skömmu eftir að hin nýja 
bannfæring af sjálfu verkinu var sett í lög kirkjunnar á öðru Lateranþinginu 
árið 1139, ritaði Gratíanus hinn fræga Decretum. Decretum var ætlaður til 
kennslu í kirkjurétti og kom út um árið 1140 með titlinum Concordia dis-
cordantium canonum. Bókin var ekki lagasafn af því tagi sem áður höfðu 
verið tekin saman heldur var stefnt saman andstæðum í lagabókstafnum og 
reynt með aðferðum skólamanna að komast að niðurstöðu um hver væri 
réttur skilningur laganna.4 Hún var þó notuð nánast eins og um lagasafn 

3 Sjá t.d. X 5. 39. 55–60, sérstaklega 59.
4 James A. Brundage: Medieval Canon Law, 47–48; Kenneth Pennington: „Medieval Law“, 
342–343. Áður höfðu til dæmis elleftu aldar mennirnir Burchard frá Worms og Ivo frá Chartes 
safnað saman lagagreinum. Bók Gratíanusar markaði nýja tíma fyrir laganema og hafði áhrif á 
túlkun laganna. Bernard frá Pavia gerði tilraun um 1190 til að koma kerfi á niðurröðun greina í 
lagasöfnum og varð það undirstaða allra lagasafna sem urðu til eftir það. Þegar komið var fram 
á þrettándu öld réð Gregoríus IX páfi Reymundus frá Peñaforte til þess að safna saman öllum 
lögum kaþólsku kirkjunnar í eina bók með skýringum og athugasemdum. Þessi bók, kölluð 
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væri að ræða því að hún var kennd í skólum og notuð af dómurum enda 
gerði hún kirkjulögin miklu aðgengilegri en þau höfðu verið. 

Greining Gratíanusar á bannfæringu var gagnrýni á þá ákvörðun Lateran-
þingsins 1139 að bann félli án dóms fyrir aðrar sakir en villutrú. Hann var á 
móti nýjunginni sem fólst í banni af sjálfu verkinu en lagði til að samkvæmt 
fornum sið skyldi hugtakið excommunicatio aðeins eiga við um þá bannfær-
ingu sem syndarinn felldi sjálfur á sig í kjölfar höfuðsyndar.5 Höfuðsyndir 
voru, eins og kom fram í kaflanum Skriftir og bannfæring, þær syndir sem 
voru leynilegar og átti að skrifta fyrir leynilega hjá sóknarpresti.6 Gratíanus 
taldi að á hinn bóginn væri anathema sú bannfæring sem einungis félli með 
dómi biskups að undangengnum réttarhöldum, með öðrum orðum fyrir 
óhlýðni. Gratíanus gerði einnig ráð fyrir því að anathema fylgdi útskúfun 
úr samfélaginu samkvæmt lögum á meðan excommunicatio hefði aðeins í 
för með sér bann við því að taka altarissakramenti.

Að mati Gratíanusar skipti excommunicatio meiru en bannfæring sem 
dómari felldi, því að sú fyrrnefnda var milli guðs og manns. Hún var hin 
eiginlega bannfæring. Gratíanus taldi enn fremur að hin nýju ákvæði um 
bann af sjálfu verkinu lytu að veraldlegum málum en ekki andlegum og 
að kirkjan færi út fyrir verksvið sitt með bannfæringu sem ekki stafaði af 
trúarlegum ástæðum.7 Hann viðurkenndi ekki að bann gæti fallið án dóms 

Liber Extra, Gregoriana eða Corpus iuris canonico, var send í háskólann í Bologna árið 1234 
og lýst yfir að hún væri lögbók kirkjunnar. Þessi fyrsta lögbók sem náði yfir öll lögin var gild 
lögbók kaþólsku kirkjunnar til 1918, með nokkrum viðbótum. Sjá ofannefnd rit Penningtons og 
Brundage, 344–346 og 55.
5 Um umfjöllun Gratíanusar um bannnfæringu, sjá Elisabeth Vodola: Excommunication in the 
Middle Ages, 28–43.
6 Í skipan Páls erkibiskups frá 1342 eru höfuðsyndir taldar svo: „Vér skulum og forðast sjö 
höfuðsyndir, svo sem er drambvísi, ágirnd, líkams lostasemi utan hjónskaps, hatur, ofneysla 
matar og drykkjar, öfund og leti til guðs þjónustu …“ DI II 750. Í íslensku hómilíubókinni er 
oft minnst á þessar syndir. Þar er meðal annars rakið hvernig megi forðast ofmetnað, öfund, 
óhlýðni, át og ofdrykkju án nauðsynjar, hórdóm og allan líkamslosta, reiði ranga, ólund og hatur, 
ágirnd aura og eigna, ógleði veraldlega, saurmælgi og heimsmælgi og ferleglæti og bakmælgi, 
hégómadýrð, en að lokum ljúgvitni og meinsæri. Íslensk hómilíubók, 288–295. 
7 Þessi gagnrýni er einhver sú lífseigasta sem hefur verið sett fram um bannfæringu kaþólsku 
miðaldakirkjunnar og Lúther tók undir hana: „Nous considérons l’excommunication majeure, 
ainsi nommé par le pape, comme une peine purement civile, et elle ne nous regarde rien, nous, 
ministres de l’Eglise. Au contraire, l’excommunication mineure, c’est la véritable excomm-
unicatio chrétienne. … Et à peine ecclésiastique qu’est l’excommunication, les ministres de la 
Parole ne doivent pas mêler des peines civiles.“ Marteinn Lúther: Oevres VII („Les Articles de 
Smalkalde“), 253. Lúther taldi aðeins hið minna bann réttilegt bann, en hafnaði þó ekki valdi 
biskupa til að bannfæra óhlýðna. Sjá einnig kirkjuordinansíuna: DI X 205, 148. Siðbótarmenn 
Lúthers aflögðu þá bannfæringu sem var á valdi páfa en héldu inni í lögunum opinberri bann-
færingu fyrir óhlýðni. Í ordinansíu konungs frá árinu 1537 er orðið bannsetning aðeins notað yfir 
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nema fyrir villutrú og hafði hið nýja bann af verkinu sjálfu ekki með í 
greiningu sinni. 

F. D. Logan notar orðið anathema fyrir þau tilvik þar sem bannfæring 
var sungin af tólf prestum sem köstuðu kertum, þ.e. þegar bannfæringin var 
opinber kirkjuleg athöfn. Hann bendir enn fremur á að þótt til séu lýsingar í 
handbókum á hvernig þetta skyldi fara fram hafi reynst erfitt að finna dæmi 
um að slík athöfn hafi farið fram. Bannfæringar hafi oftast verið lesnar yfir 
mönnum með litlum tilfæringum.8 Í lögum kastilíska konungsins Alfonsós 
X hins vitra er slíkri athöfn lýst og kölluð „la excomunión a la que llam-
an solemne.“ Það er: sú bannfæring sem kölluð er viðhafnarbannfæring. 
Þá athöfn mátti enginn inna af hendi nema biskup og honum æðri menn. 
Orðalag bendir ekki til þess að þess konar viðhöfn hafi verið algeng.9 Á hinn 
bóginn segir í íslenskri heimild sem gæti verið frá síðari hluta þrettándu 
aldar: „Það er það annað bann er biskupar eður aðrir lærðir menn og yfir-
boðarar heilagrar kirkju syngja mann í bann og steypa kertum fyrir sannar 
sakir.“10 Vegna samhengis í skjalinu og þess að tilteknar eru „sannar sakir“ 
tel ég að sé átt við það bann sem biskup dæmdi að öllu jöfnu og er það í 
samræmi við þá merkingu sem Gratíanus lagði í orðið anathema. Á hinn 
bóginn hef ég ekki fundið heimildir fyrir því að kertum hafi raunverulega 
verið kastað á Íslandi og sömu sögu er að segja um rannsóknir F. D. Log-
ans og annarra erlendra fræðimanna. Í raun er erfitt að gera sér í hugarlund 
hvenær athöfnin hefði átt að fara fram innan réttarkerfis kirkjunnar á síð-
miðöldum. Þegar bann féll af sjálfu verkinu var enginn viðstaddur annar en 
sá sem hafði brotið af sér og bannsdómar féllu ekki í kirkju. Ef til vill fór 
slík athöfn fram þegar um sérlega mikilvæga menn var að ræða en einnig 
getur verið að fyrirmæli um slíka athöfn séu leifar frá eldri tíð þegar bann-
færing hafði ekki orðið að því lögformlega atriði sem varð á síðmiðöldum 
en hafði meira gildi innan þess safnaðar þar sem hún féll.11 Orðið anathema 
vísaði ekki til tiltekinnar tegundar bannsáfellis, en gæti hafa verið gripið til 
þess til áherslu þegar kirkjuformenn töldu mál hafa komist á alvarlegt stig, 

fordæmingu hinna forhertu (óhlýðnu), en aflausn syndara hjá sóknarpresti var áfram forsenda 
þess að taka altarissakramenti á sunnudögum. DI X 205, 194.
8 F. D. Logan: „Excommunication“, 537. Lýsingu á táknrænu gildi athafnarinnar er að finna hjá 
Hinrich Siuts: Bann und Acht und Ihre Grundlagen im Totenglauben, 81–103.
9 „Extremada manera hay para excomulgar con solemnidad…“ Alfonso X el sabio: Las siete 
partidas, 115.
10 DI II 231. Um aldur statútunnar „Bann verður á þrjá vega“, sjá kaflann Statútur sem varða 
bannsmál og gildi þeirra bls. 386.
11 Íslenskar heimildir sem nefna slíka athöfn vísa óbeint í lög en aldrei í athöfn sem hafði farið 
fram.
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og gera verður ráð fyrir að viðhafnarbannfæring hafi sjaldan átt sér stað og 
ef til vill aldrei.

En hið nýja bann af sjálfu verkinu fyrir að ógna frelsi kirkjunnar festi sig 
í sessi og útlegging Gratíanusar á bannshugtökum varð ekki ofan á þrátt 
fyrir annars mikil áhrif hans á túlkun laga. Orsakir þess eru pólitískar en 
ekki guðfræðilegar því að kirkjan notaði bann af sjálfu verkinu til þess að 
styrkja stofnunina við þær aðstæður sem voru ríkjandi á tímabilinu þrátt 
fyrir guðfræðileg mótrök. Merking orðsins anathema varð óljós og á síð-
miðöldum hafði það að öllum líkindum að ekki lögfræðilega merkingu.12 
Af þessum sökum er umfjöllun Gratíanusar heimild um íhaldssamar skoð-
anir í álitamáli og pólitískar hræringar á tólftu öld en hvorki um beitingu 
bannsákvæða né um bannslög á síðmiðöldum. Á Íslandi var orðið anathema 
líklega notað tilviljanakennt til áherslu þegar bannsmál var orðið sérlega 
alvarlegt að mati biskupsins. Bann af sjálfu verkinu var hins vegar í fullu 
gildi allar síðmiðaldir þrátt fyrir að gagnrýni á borð við þá sem Gratíanus 
lagði fram þagnaði ekki. 

Elisabeth Vodola hefur bent á að betur færi á að byggja rannsóknir á 
bannfæringu á yngri lagaákvæðum og dómum sem sýna hvernig lögin voru 
túlkuð en að nota Decretum Gratíanusar.13 Ástæður óljósrar merkingar 
hugtakanna meira bann og minna hjá síðari tíma fræðimönnum er hægt að 
skýra að hluta með því að þeir hafa notast við gagnrýni Gratíanusar á banni 
af sjálfu verkinu til greiningar á lögum um bannfæringu á síðmiðöldum 
þótt hún sé ekki góð heimild um það efni. Þess vegna hafi sá veruleiki sem 
dómsmál um bannfæringu á tímabilinu sýna stangast á við fræðilega grein-
ingu hugtakanna, en fyrir þessum atriðum þarf einnig að gera grein.14

12 Um þróun og merkingu orðsins anathema, sjá t.d. Elisabeth Vodola: Excommunication in the 
Middle Ages, 13–16.
13 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 28–43.
14 Ástæður óljósrar hugtakanotkunar varðandi hið meira og minna bann eru flóknari en hér 
verður sagt og eiga þær rætur sínar að rekja til ýmissa þátta. Til dæmis má nefna að heimildirnar 
eru engan veginn skýrar þegar kemur að því að greina muninn á hinu meira og hinu minna banni. 
G. R. Evans, sagnfræðiprófessor í Cambridge, sem hefur fjallað um hugtakanotkun almennu 
kirkjulaganna segir það valda fræðimönnum erfiðleikum við greiningu hversu ósamræmd hug-
takanotkunin var: „The difficulties with vocabulary were pervasive from the beginning … be-
wildering lack of consistency in usage.“ G. R. Evans: Law and Theology in the Middle Ages, 31. 
Þar kemur meðal annars til flókið samspil andstæðra fræðigreina, eða sjónarhorna, sem tókust á 
í tilraunum til skilgreiningar og ákvarðanatöku. Sjá t.d.: „…contradictions … between strictness 
and dispensation; between precept and counsel; between justice and mercy; between divine 
immutability and human changeableness; universal and limited legislative power; absolute and 
relative rule.“ G. R. Evans: Law and Theology in the Middle Ages, 29. Við þetta má bæta að hug-
takanotkunin virðist enn ósamstæðari en hún í rauninni var vegna þess hve margir rithöfundarnir 
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Í umfjöllun um bannfæringu er yfirleitt gengið út frá því að hún hafi ein-
kennt miðaldir og einkennst af miðöldum. Eins og hefur verið sýnt hér tók 
bannfæring breytingum á því tímabili sem kallast miðaldir, hún óx á tólftu 
öld og varð formlegri og markvissari. Bannfæring var ekki lögð niður þegar 
miðaldir voru yfirstaðnar. Því er ljóst að hvorki er hægt að nálgast hana 
eins í heimildum frá öllum miðöldum né að gera ráð fyrir því að hún hafi 
ekki verið fyrir hendi eftir siðaskipti. En vegna þess að það er hluti þeirrar 
umræðu sem snýst um bannfæringu, að henni hafi hnignað þegar leið á mið-
aldir, sem hefur áhrif á skilning fræðimanna á hugtakinu og á túlkun banns-
mála, er gagnlegt að kanna betur forsendur þess skilnings áður en hafist er 
handa við greiningu hugtaksins bannfæring. 

Fræðimenn hafa gert ráð fyrir hnignun bannfæringar á síðari hluta mið-
alda. Í sumum tilvikum er sú hnignun talin tengd aflátssölu og oftast er 
gert ráð fyrir að hún hafi verið undanfari siðbreytingarinnar og ástæða 
hennar en umfjöllunin hefur að hluta einkennst af samanburði við það sem 
kom í kjölfar hennar en ekki af miðöldum sjálfum. Hér verður spurt hvort 
hin meinta hnignun sé finnanleg í miðaldaheimildum og hvort hennar hafi 
orðið vart á Íslandi. Ræddar verða forsendur þess að ganga út frá hnignun 
bannfæringar en fyrst bent á að aflát og aflausn eru óskyld fyrirbæri. Að 
því loknu er tekið fyrir hugtakið bannshótun sem hefur bæði verið notað 
til skýringar á framgangi bannsmála og eru tíðar bannshótanir sagðar hafa 
grafið undan kirkjuvaldi. Sýnt verður að hótun var ekki lögfræðilegt hug-
tak og vegna eðlis bannsmála er það merkingarlaust og ónothæft í þeim 
tilvikum sem bannsáfelli varð að lögum á síðmiðöldum. Niðurstaða mín 
er sú að bannfæring hafi verið virkur hluti stjórn- og réttarkerfisins á síð-
miðöldum og hafi kirkjuvaldi verið farið að hnigna erlendis hafi þess ekki 
gætt á Íslandi. 

Tvískipting agavaldsins í hið innra og ytra átti sér stað í uppbygging-
arferli sjálfstæðrar kirkjustofnunar, samhliða tilurð banns af sjálfu verkinu 
eins og komið hefur fram. Elisabeth Vodola telur að nýjungin, sem fólst 
í þessum breytingum á stofnuninni á síðari hluta tólftu aldar, hafi verið 

voru og vegna þess hve langt tímabil er undir, því aðeins hluti þess sem var skrifað varð að lög-
um og sumu af því sem var gilt á fyrri hluta miðalda var breytt á síðmiðöldum. Einnig má nefna 
rugling við yngri lög sem ástæðu óljósrar hugtakanotkunar varðandi bannfæringu meðal síðari 
tíma fræðimanna, því bæði kaþólska kirkjan og hin lútherska tóku nýja afstöðu til bannfæring-
ar á sextándu öld. Að lokum kemur til neikvæð afstaða til kirkju og kirkjuvalds sem varð til á  
átjándu öld fram á þá tuttugustu og hefur litað almenna umfjöllun um dómsmál kirkjunnar.
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endanlega staðfest á fyrsta kirkjuþinginu í Lyons 1245 en á því þingi voru 
teknar fyrir ýmsar lagalegar hliðar bannfæringar sem vörðuðu dóma og rétt-
arhöld. Þetta hafi verið afdrifaríkt fyrir bannfæringuna.15 Hún segir að sekt 
fyrir dómstólum hafi tekið við syndinni að mikilvægi og að bannfæringin 
hafi fremur orðið að veraldlegu máli en trúarlegu. Hún telur enn fremur að 
þessi staða hafi gert bannsáfelli marklaus í augum manna. Að hennar mati 
gerði útslagið að ný lög gerðu ráð fyrir því að bannfæring af sjálfu verk-
inu væri refsing við broti á kirkjulögunum, í stað þess að geta aðeins fallið 
af trúarlegum ástæðum. Með því að blanda þannig saman trúnni, sem var 
andleg, og stofnuninni, sem var veraldleg, hafi hin andlega, sáluhjálpandi 
hlið bannfæringarinnar týnst og misst gildi sitt. Ýmsir fræðimenn hafa síðar 
tekið undir skoðanir Vodola.16 Gagnrýni á veraldarvæðingu kirkjunnar fékk 
sannarlega byr undir báða vængi við stjórnkerfisbreytingarnar eins og rit 
Gratíanusar ber með sér. Richard H. Helmholz telur að það sé einmitt sú 
gagnrýni sem hafi verið mest áberandi eftir breytingar tólftu aldar og jafn-
vel átt þátt í að veikja bannfæringuna.17 

Hugmyndin um hnignun bannfæringar er almenn en hefur þó tekið á 
sig ýmsar myndir. Þau atriði sem hafa verið talin varða mestu um hnignun 
kirkju og bannfæringar eru almenn veraldarvæðing kirkjunnar, sókn henn-
ar í fé og veraldleg völd með hvers konar aðferðum.18 Í nýlegu alfræðiriti 

15 „The most important change in the twelfth century, however, was the association of full ex-
communication with the sphere of law. Only the lesser sanction of minor excommunication was 
available in religious or spiritual transactions. No surer index could be found of the fruits already 
being reaped from scholastic theology. Guilt was driving out shame. Theology and canon law 
were to pursue wholly different courses. This was really the deathblow for excommunication. Of 
course the legal sanction survived through the middle ages and beyond. But divorced from the 
great psychological issues that now engrossed theologians, excommunication as such became 
a mere relic.“ Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 192–193; 42–43. Sam-
þykktir þingsins: „First Council of Lyons – 1245 A.D“, sjá sérstaklega 14. kanón.
16 Vivian Green hefur tekið undir skilning Vodola og segir um almenna þróun frá tólftu öld: 
„Simultaneously there was some decline in the Pope’s moral authority. His weapons for securing 
compliance with his edicts, apart from purely spiritual matters where his authority was less 
likely to be challenged, became increasingly ineffective and even immoral. He could use his 
power to excommunicate his opponents but over-indulgence in excommunication robbed the 
instrument of its spiritual terror.“ Vivian Green: A New History of Christianity, 88. 
17 „However, this was not a simple or a total victory. Not everyone applauded it. Nor did it 
end misuse of the sanction. In the years to come, there would again be complaints about the 
uses being made of the Church’s great sanction of excommunication. Most of these complaints 
would, however, turn out to be different in kind from the criticisms than had been leveled at the 
anathemas and excommunications familiar in the period before 1200. They would be objections 
to excommunication’s use for trivial, secular, or even wholly illegitimate ends.“ Richard H. 
Helmholz: „Excommunication in Twelfth Century England“, 252–253.
18 „By the end of the fifteenth century, the papacy had forsaken even the appearance of Christian 
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um siðbreytinguna setur Vinzenz Penür fram svipaða hugmynd og telur 
þróunina hafa hafist að minnsta kosti á tíundu eða elleftu öld.19 En í ljósi 
þess að réttarkerfið varð einmitt virkara og markvissara við breytingarnar 
og engum blöðum er um það að fletta að það lifði góðu lífi í ein þrjú hundr-
uð ár eftir að Vodola telur að bannfæringu hafi verið veitt banahöggið, hljóta 
niðurstöður hennar að teljast mótsagnakenndar, þrátt fyrir þá staðreynd að 
gagnrýni Gratíanusar hefur haldið velli fram á þennan dag.

Skyldar hugmyndir um hnignun bannfæringar og kirkjuvalds eru þekkt-
ar á Íslandi, þótt þær eigi ekki uppruna í rannsókn Vodola. Hvassafellsmál 
hafa verið talin eitt öflugasta einstaka íslenska dæmið um þá rökréttu nið-
urstöðu að ef biskupar beittu bannfæringu að geðþótta, hafi bannfæringin 
smám saman þynnst út, misst gildi sitt og kirkjuvaldið þannig glatað tiltrú 
almennings.20 Slík röksemdafærsla gengur þó aðeins upp ef gert er ráð 
fyrir því að bannfæring hafi verið afnumin við siðaskipti en það er raun-
ar það sem gengið hefur verið út frá. Í kennslubók Jónasar Jónssonar frá 
Hriflu í Íslandssögu má skilja orðin „ofurmagn páfaveldis“ sem kirkjuvald 
og bannfæringu, en í stað þess segir hann: 

…byggðu siðaskiptamenn upp nýja kirkjuskipun í samræmi við orð 
og anda Nýja testamentisins. Í siðaskiptalöndunum voru orð páfans nú 
að engu höfð, … prestum leyft að kvongast, forboð og bann úr gildi 
numið, messað á móðurmálinu…21

justification for its actions.“ Richard Mackenney: Sixteenth Century Europe, 78. Sjá einnig kafl-
ann Leiðarhólmsskrá bls. 177.
19 „In contrast to the positive aspects of the practice of excommunication – for instance, 
against those who violate the peace or who oppress the poor – excommunication and interdict 
(prohibition of the celebration of the liturgy and the administration of the sacraments for a 
given place or even regions) were used to further ecclesiastical political interests (such as 
the excommunication of Emperor Louis the Bavarian by Pope John XXII). The mutual 
excommunications resulting from the Western Schism, the use of exommunication in monetary 
matters (e.g., to secure the repayment of loans), and in general the rash and all-to-frequent use 
of the threat of excommunication for matters of lesser importance led to a situation in which this 
sword of the Church was more scorned than feared.“ Vinzenz Penür: „Excommunication“, 85. 
20 Slíkar hugmyndir einskorðast engan veginn við Ísland en voru almenn skoðun um og upp 
úr miðri tuttugustu öld og má finna víða, sjá til dæmis: F. D. Price: „The Abuses of Excomm-
unication and the Decline of Ecclesiastical Discipline under Queen Elizabeth“; Rosalind Hill: 
„Public Penance: Some Problems of a Thirteenth-Century Bishop“; Rosalind Hill: “The Theory 
and Practice of Excommunication in Medieval England. Sjá einnig umfjöllun um svipaðar nið-
urstöður: R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical Canon Law, 369.
21 Jónas Jónsson frá Hriflu: Íslands saga, 89. Árni Óla telur að bannfæring Gísla Ólafssonar 
árið 1728 hafi verið einsdæmi, enda hafi ekki verið bannfært síðan í kaþólskum sið, en sam-
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Frá þessu sjónarhorni verður bannfæringin nokkurs konar sérkenni kaþólsku 
miðaldakirkjunnar og þá um leið andstæða hinna siðbreyttu kirkna. Slík 
sjónarmið standast þó varla skoðun því að þrátt fyrir að kaþólska kirkjan 
hafi talið endurskoðun á bannslögum nauðsynlega í kjölfar siðaskiptahreyf-
ingarinnar og að löggjöf í lúthersku kirkjunnar hafi hafnað sumum atriðum 
miðaldabannfæringar, var bannfæring þó hvergi afnumin við siðaskipti og 
var gert ráð fyrir henni í lögum á Íslandi til ársins 1782.22 

Alexander Murray hefur rakið þær breytingar sem urðu á bannfæringu á 
tólftu og þrettándu öld, með það fyrir augum að varpa ljósi á hvernig hún 
varð bitlausari með tímanum.23 Hann telur að vegna þess að ógjörningur 
hafi verið að framfylgja lögum um samneyti við bannfærða hafi bannfæring 
veiklast á tólftu öld. Eftir að lögin og opinberir dómstólar höfðu tekið bann-
færingu algerlega yfir, það er að hún hafi verið komin algerlega yfir á ytra 
sviðið, hafi það valdið ágreiningi og réttaróvissu hve margir fóru með vald 
til að bannfæra. Því hafi verið óframkvæmanlegt að ná fram markmiðum 
bannfæringar á síðmiðöldum.24 Murray gerir því ráð fyrir hnignun en hefur 
allt aðra skoðun en ofangreindir á orsökum hennar. 

Þessar tilraunir til að skýra hnignun bannfæringar byggjast allar á meg-
inhugmynd um að bannfæring hafi orðið of almenn, of algeng og of flókin í 
lögum og þess vegna hafi hún smám saman misst það gildi sem nauðsynlegt 
var að hún hefði í hugum manna til þess að hún næði markmiði sínu. Þær 
fléttast þó að nokkru saman við aðra grunnhugmynd um ógnarstjórn kirkj-
unnar á síðmiðöldum með bannfæringu að aðalvopni.25 Samkvæmt þeim 

kvæmt sömu grein skrifaði Jón Vídalín biskup árið 1715 að þá hefði ekki verið bannfært eftir 
lögum í 100 ár, hvorki á Íslandi, í Danmörku né Noregi. Árni Óla: „Fræða-Gísli“, 86.
22 Sjá t.d. um bannfæringu og aflausn í ordinansíu konungs frá 1537: DI X 148, 194, 205. Í 
norsku lögunum svokölluðu sem voru í gildi á Íslandi fram á síðari hluta átjándu aldar var einnig 
gert ráð fyrir bannfæringu. Norsku lögin, II. bók, 9. kap., art. 8–29. Bannfæring var aflögð með 
konungsskipan frá 26. júlí 1782: Lovsamling for Island IV, 663–664. Síðasta þekkta bannfær-
ingin var viðbrögð við því að Fræða-Gísli Ólafsson á Rauðalæk í Holtum fór ekki í kirkju og 
tók ekki sakramenti allt frá árinu 1703. Árni Óla hefur rakið þessa sögu: „Fræða-Gísli“. Þess má 
þó geta að Þórhallur Bjarnarson biskup skráði gamansögu eftir Pál Melsteð um að Árni Sigurðs-
son, prófastur í Holti undir Eyjafjöllum, hefði bannfært Vigfús Þórarinsson, sýslumann í Rang-
árvallasýslu, um aldamótin 1800 þegar þeir höfðu „orðið ósáttir „út af kerlingu““. Taldi hann að 
þetta hefði verið síðasta „kirkjubannfæring á Íslandi“. Frásögnin var prentuð í Nýju kirkjublaði 
einhvern tíma á árunum 1906–1916. Þórhallur Bjarnarson: Sögur Þórhalls biskups. Nánar er 
fjallað um breytingar á bannfæringu í kjölfar siðbótar í V. hluta, Bann og samfélag.
23 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages. Um þessar breyt-
ingar er fjallað nánar á ýmsum stöðum í þessu riti.
24 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 25–33.
25 Fjallað er ýtarlega um hvernig þessar hugmyndir hafa birst í ritun sögu Íslands í II. hluta, 
Bannfæring í Íslandssögu. 
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hugmyndum er skýringa á hnignun bannfæringar að leita í því að mönnum 
ofbauð ofríkið og snerust á sveif með Lúther eða öðrum gagnrýnendum 
stofnunarinnar. Þær kenningar stangast á hinn bóginn við enn aðrar kenn-
ingar um að bannfæring hafi verið ómarkviss vegna þess hve auðvelt hafi 
verið að fá fyrirgefningu og aflausn.26 Er það talið hafa ýtt undir hnignun 
siðferðis almennings að menn gátu syndgað að vild því að þeir vissu að 
aflausnin var handan við hornið. Engin af ofangreindum tilgátum tekst á við 
þær mótsagnir sem felast í þessum kenningum. 

Eftir stendur að það er alls ósannað að kirkjuvaldi hafi hnignað að neinu 
marki á Íslandi eða annars staðar á síðmiðöldum, hvað þá að bannfæringin 
hafi grafið undan því og henni hafi að lokum verið hafnað. Þegar gagnrýn-
in kom fyrst fram, sem leiddi til siðaskipta í sumum löndum álfunnar, stóð 
kirkjan jafnföstum fótum og konungsvaldið og í hugum Evrópumanna var 
almennt enginn vafi talinn leika á því að sterkt kirkjuvald væri bæði nauð-
synlegt og rétt. Og þótt gagnrýni Lúthers og annarra siðbótarmanna hafi náð 
fram að ganga sums staðar á sextándu öld var fátt í gagnrýni þeirra sem ekki 
hafði komið fram áður.27 Vilborg Auður Ísleifsdóttir hefur sýnt fram á með 
afar sannfærandi hætti að lútherska hafi borist til Íslands með lögboðum 
frá dönsku konungsvaldi en hafi ekki komið til vegna aðstæðna á Íslandi.28 
Ástæðna siðbreytingarinnar er því ekki að leita á Íslandi heldur í pólitískum 
aðstæðum í þeim ríkjum þar sem konungar kusu að fylgja villutrúarkenn-
ingum í stað þess að vinna gegn þeim eins og lög sögðu til um. 

Það er samt sem áður staðreynd sem ekki er hægt að líta fram hjá því að 
bannfæring hefur fengið neikvæðari umfjöllun en flest önnur réttarsöguleg 
fyrirbæri og ástæða er til að velta fyrir sér hvað það er sem veldur.29 Hér 
hefur verið vakin athygli á samstöðunni sem andleg og veraldleg stjórnvöld 
sýndu í bannsmálum á síðmiðöldum. Í raun stóðu þessar tvær valdastofnanir 
saman en takmörkuðu sjaldnast vald hvor annarrar í þeim málaflokkum sem 
sneru að bannfæringu. Sá sem var lýstur fallinn í bann hafði því ekki í nein 

26 Um að auðvelt hafi verið að fá aflausn, sjá t.d. Martin Ingram: Church Courts, Sex and 
Marriage in England 1570–1640, 340–363.
27 H. J. Muller sagði um gagnrýnisatriði Lúthers á kirkjuna: „They were intensely medieval 
in spirit, obsessed with the medieval problems of sin, grace and salvation. They were fiercely 
devoted to the medieval ideal of uniformity of faith and as fiercely intolerant of dissent, permitt-
ing less freedom of thought than the Church had. They revived the worst fears of the Middle 
Ages, of the Devil and Hell and Original Sin…“ H. J. Muller: The Uses of the Past. Profiles of 
Former Societies, 286. Muller kallar Lúther „an arch-conservative, seeking to restore a simple 
purity that had never been.“
28 Vilborg Auður Ísleifsdóttir: Siðbreytingin á Íslandi 1537–1565, sjá sérstaklega bls. 114.
29 Sbr. R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical Canon Law, 368.
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hús að venda og var því í erfiðri aðstöðu ef hann var ósáttur eins og er skýrt 
í ýmsum átakamálum milli leikmanna og kirkju, ekki síst í svokölluðum 
hálfkirknamálum sem áttu sér stað á fimmtándu öld. Slík staða er í eðli sínu 
ólík lýðræðishugmyndum sem nú eru ríkjandi þar sem hver stofnun á meðal 
annars að hafa þau markmið að vernda borgara fyrir gerræði annarra stofn-
ana og þetta varnarleysi vekur samúð þeirra sem kynna sér söguna. Það 
sem er þó enn andstæðara yngri réttarhugmyndum er að valdboð skyldu 
ná að innstu hræringum sérhvers manns. Það særir frekar réttlætiskennd 
nútímamanns að elskendur hafi verið bannfærðir en að okkur gremjist að 
öðrum brotamönnum sé refsað. En þótt réttarkerfi síðmiðalda ofbjóði rétt-
lætiskennd vestrænna nútímamanna verður ekki vart við að þessi atriði hafi 
truflað miðaldamenn, þvert á móti féll það einmitt að þeim hugmyndum 
sem voru ríkjandi að eftirlit væri haft með þessum málaflokkum. Refsingar 
voru enn fremur taldar hafa bæði uppeldislegt gildi og bannfæring þvingaði 
menn enn fremur til iðrunar og aflausnar og var því frelsandi. 

Hugmyndir um að takmarka lögsögu yfirvalda yfir almenningi urðu 
ekki til fyrr en komið var fram á átjándu öld og því urðu litlar breytingar 
í þeim efnum á tímanum sem fór í hönd eftir siðaskipti. Þótt kirkjan væri 
þá sett algerlega undir vald konungs og refsiákvæði breyttust tóku refsi-
ákvæði áfram til sömu málaflokka og verið hafði á miðöldum. Gagnrýni 
lúthersku kirkjunnar varðandi bann snerist fyrst og fremst um gagnrýni á 
páfabannfæringu og að sumu leyti um afstöðu til þess hvernig öðlast mætti 
fyrirgefningu og náð. Að öðru leyti hélt lútherskt samfélag áfram að refsa 
fyrir þau brot sem áður höfðu kallað bann yfir menn, annaðhvort með 
einhverju afbrigði bannfæringar eða með veraldlegum refsingum. Gagn-
rýni Lúthers á páfabann var í beinu framhaldi af gagnrýni af því tagi sem 
Gratíanus hélt fram á tólftu öld um að með því teygði kirkjan sig út fyrir 
hið andlega svið og inn á hið veraldlega og breytingar sem kaþólska kirkj-
an gerði á bannfæringu á sextándu öld beindust að því að nota hana í hófi 
vegna þess að sannarlega heyrðust raddir um ofbeitingu bannfæringar.

Þær breytingar sem urðu á réttarkerfinu við að fella niður bann af sjálfu 
verkinu – sem þýddi í raun fyrst og fremst að páfavaldi var hafnað, því 
að áfram var refsað fyrir öll þau brot sem ekki beindust beinlínis gegn 
kaþólsku kirkjunni, svo sem að falsa bréf, leggja hendur á klerka, brenna 
kirkjur og eignast börn í blóðskömm – voru að leikmenn gátu ekki lengur 
notfært sér kirkjulögin með vísun í bannsáfelli sem engum hafði áður verið 
kunnugt um. Það hafði þó í reynd orðið eitt af meginstefum banns af sjálfu 
verkinu, því að eins og Elisabeth Vodola hefur bent á gegndi bann af sjálfu 
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verkinu mjög afmörkuðu hlutverki í kirkjurétti miðalda, en það var að hafa 
áhrif á framvindu réttarhalda.30 Þess ber þó að geta að rannsókn Vodola 
snýr að Englandi og eins og kemur fram í þessari bók virðist nokkur munur 
vera á því hvernig Íslendingar og Englendingar beittu lögum um bann af 
sjálfu verkinu fyrir sig í dómsmálum.

Eins og minnst hefur verið á var algengt þar að skuldamál kæmu fyrir 
klerkadóm vegna þess að lán voru samþykkt með eiðum og eiðar heyrðu 
undir málefni kirkjunnar. Sá sem ekki stóð við skuldbindingar var því sam-
kvæmt kirkjulögunum fallinn í bann af sjálfu verkinu fyrir eiðrof. Þetta 
notfærðu menn sér til að veikja stöðu andstæðingsins í málaferlum með því 
að benda á að sem bannfærður maður hefði hann ekki rétthæfi og í sumum 
tilvikum notfærðu menn sér það að vera bannfærðir til þess að mál þeirra 
færi ekki fyrir dómstóla. Réttarþróun í Englandi var um margt frábrugðin 
því sem gerðist annars staðar í álfunni og á Íslandi er hvorki að sjá að bann-
færing hafi svipt menn rétthæfi né að hún hafi verið notuð á þennan hátt í 
skuldamálum. En eins og sagt hefur verið frá var hægt að notfæra sér bann-
færinguna á annan hátt, eins og þegar Ólafur Filippusson var sagður í banni 
fyrir atvist í kirkjugarði, en hann kærði Jón Sigmundsson fyrir að hafa 
brotið kirkjuhurð.31 Þá var í raun komið af stað kvitti því að biskupi bar að 
rannsaka sögusagnir um að menn gengju í banni af sjálfu verkinu og tækju 
ekki aflausn. En kirkjulög mátti einnig nýta til persónulegs gróða án þess 
að bannfæring væri sérstaklega nefnd á nafn. Árið 1470 lést Einar Ormsson 
frá tveimur óskilgetnum dætrum, eiginkonu sinni Sesselju Þorsteinsdóttur 
og sex börnum þeirra.32 Ári síðar bað Sesselja kirkjuna að úrskurða hvort 
hjónaband þeirra Einars hefði verið löglegt því að Loftur, mágur hennar, 
hafði ítrekað sett fram efasemdir um það.33 Niðurstaða kirkjunnar var sú 
að hjónabandið væri ólögmætt þar sem þau hefðu vitað um fjórmennings-
mein sem milli þeirra voru áður en þau gengu í hjúskap. Loftur hafði raunar 
krafist þessa úrskurðar áður en bróðir hans dó, en með staðfestingu yfir-
valda um ólögmæti fjölskyldunnar misstu börnin arfsrétt eftir föður sinn en 
Loftur fékk á hinn bóginn sinn hlut. Fjárhagslegt tap Sesselju og barnanna 
er ef til vill meira en kemur fram við fyrstu sýn, því að árið 1500 tók hún 
aflausn og lét kirkjunni eftir eign.34 Ekki er ólíklegt að hún hafi þar með 

30 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 34–35.
31 Sjá kaflann Rannsóknarréttur á Íslandi bls. 95. 
32 DI V 568 o.áfr. Testamentisbréf.
33 DI V 608.
34 DI VII 486–487.
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bætt fyrir það að hafa verið í ólögmætu sambandi við Einar. Í þessu tilviki 
var bannfæringin ekki aðalatriði en leikmaðurinn Loftur nýtir kirkjulögin 
sér til hagsbóta á svipaðan hátt og gert var í erfðamálum Solveigar Guð-
mundsdóttur þegar hún var lýst „getin í útlegð“ og svipt arfi.35 Það er beiting 
kirkjulaganna á þennan hátt sem varð erfiðari og jafnvel ómöguleg eftir að 
bann af sjálfu verkinu hafði verið lagt af við siðaskipti á Íslandi. 

Af þeim sökum sem hér hafa verið taldar má álykta að hæpið sé að gera 
ráð fyrir sérstakri hnignun bannsáfellis í sjálfu sér. En ekki er heldur mögu-
legt að ætla að bannfæring sé sérstakt einkenni miðaldakirkjunnar. Á hinn 
bóginn bera heimildir vitni um að bannsáfelli hafi oft verið andmælt og enn 
oftar að viðkomandi hafi ekki tekið aflausn jafnskjótt. En sé tillit tekið til 
þess að heimildir urðu oftast ekki til um bannfæringu nema í þeim tilvik-
um sem hinn bannfærði þrjóskaðist við að taka aflausn má ætla að banns-
málin sem við þekkjum séu ekki dæmigerð vegna þess að það var einmitt 
þessi andstaða sem varð til þess að þau voru skráð. Svörin sem má leita að 
í heimildunum ættu því til dæmis að vera hvers vegna var brugðist illa við 
því tiltekna bannsáfelli sem um ræðir hverju sinni. Það grundvallaratriði 
bannsmála að þau voru sjaldnast skráð nema þegar kom fram tregða til að 
taka aflausn getur auðveldlega hafa villt um fyrir fræðimönnum og blekkt 
þá til að halda að andstaðan hafi verið almenn. Ekkert íslenskt skjal lýsir 
yfir andstöðu við bannfæringu sem slíka.36 Bannfæring var ekki aðeins 
lögleg á síðmiðöldum heldur einnig almennt viðurkennd nauðsyn í stjórn- 
og réttarkerfinu og líkur benda til þess að flest bannsmál hafi aldrei verið 
færð í letur.

Aflát

Enn eitt atriði sem hefur haft áhrif á hugmyndir um hnignun bannfæringar 
er sala aflátsbréfa sem náði hátindi á fimmtándu og sextándu öld í tengslum 
við fjáröflun vegna byggingar kirkju heilags Péturs í Róm. Í raun tengjast 
þau mál bannfæringu aðeins lauslega vegna þess að bæði varða þau verk 
sem gátu stuðlað að fyrirgefningu synda eða ef til vill vegna þess að aflát 
og aflausn hafa ekki ólíkan hljóm. Hins vegar má gera grein fyrir þeim mun 
35 Á þetta mál er minnst í kaflanum Leiðarhólmsskrá bls. 177.
36 Þó má benda á að konungur reyndi að afnema bannfæringu laust upp úr aldamótunum 1300: 
„Er það fyrst að allur kristindómsréttur sé eftir því sem að fornu hefir verið og allir þeir hlutir 
sækist eftir því sem lög hafa áður verið, en eigi með útsetning heilagrar kirkju eða þjónustu-
banni.“ DI II 343. Ég tel þó mögulegt að þar hafi aðeins verið átt við bann af sjálfu verkinu og 
ef til vill aðeins sum afbrigði þess. 
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sem var á afláti og aflausn til þess að losa umræðuna um bann frá umfjöllun 
um aflát. 

Sala aflátsbréfa var áhrifavaldur í sögu kirkjunnar og lagaþróunar á Vest-
urlöndum því að hún sætti mikilli gagnrýni, sérstaklega af hálfu Marteins 
Lúthers, og var upphaf þeirrar atburðarásar sem að lokum leiddi til stofn-
unar kirkjudeilda mótmælenda víða um Evrópu á sextándu öld. Gagnrýni 
Lúthers varð upphaflega ekki til aðeins vegna andstöðu við aflát í sjálfu 
sér, heldur við að aflátsbréf höfðu verið seld sem syndafyrirgefning, sem 
þau voru ekki.37 Sömuleiðis greindi hann á við kirkjuna í meginatriðum 
um hvernig hægt væri að öðlast fyrirgefningu synda.38 Siðbættu mótmæl-
endakirkjurnar höfnuðu páfavaldi og tóku nýja afstöðu til ýmissa atriða 
sem sneru að fyrirgefningu synda, aflausn og afláti. Við þetta náðu nýjar 
hugmyndir um tengsl ríkis og kirkju yfirhöndinni og til varð nýr lagarammi 
fyrir hlutverk kirkju í samfélaginu og ný nálgun við lög í heild sinni.39

Sala aflátsbréfa á fimmtándu og sextándu öld hefur verið talin hámark 
veraldarvæðingar kirkjunnar og ásóknar hennar í fé og ytri gæði. Aflátið 
varð táknmynd þess sem mótmælendur töldu athugavert við kaþólsku kirkj-
una undir lok miðalda. Gagnrýnendur aflátsins hafa talið aflát misnotkun 
á skriftakerfinu sem gegnir öðru hlutverki hjá mótmælendum því að í 
kaþólskri trú eru verk í formi helgisiða mikilvæg (t.d. skriftir og yfirbót-
arverk) en mótmælendur hafa hafnað öllum sakramentum öðrum en skírn 
og altarissakramenti. Í stað þess er lögð áhersla á iðrun og aflausnin er ekki 
sakramenti. Gagnrýnendur skriftakerfis miðaldakirkjunnar telja að það hafi 
alið af sér kaupskap með synd og fyrirgefningu og það verið notað sem rök-
semd fyrir því að siðferði hafi farið hnignandi á síðmiðöldum, nánast eins 
og það hafi falið í sér leyfi til að syndga.40 Þar er bæði átt við bannsaflausn-

37 Á þetta benti Jón Helgason árið 1927: Jón Helgason biskup: Kristnihald þjóðar vorrar eftir 
siðaskipti, 2. Gagnrýni Lúthers beindist að ákveðnum þáttum varðandi refsingar fyrir syndir, 
vanþekkingu almennings á fyrirgefningunni, framkvæmd sölu aflátsbréfa sem samrýmdist ekki 
stefnu kirkjunnar og auðsöfnun páfa og kirkjunnar. Sjá í enskri þýðingu, Marteinn Lúther: Dis-
putation of Doctor Martin Luther on the Power and Efficacy of Indulgences (1517), 29–38.
38 Sjá t.d. Kurt Aland: From the Beginnings to the Threshold of the Reformation, 407. Mót-
mælendanafnið er til komið vegna fundar sem þýskir furstar héldu árið 1529 til að mótmæla 
afstöðu keisara í trúardeilunum sem höfðu skapast eftir það. Vivian Green: A New History of 
Christianity, 132.
39 Harold Berman: The Impact of the Protestant Reformations on the Western Legal Tradition, 
37–40.
40 Sjá t.d.: „…Christianity was cheapened simply because it was made an integral part of daily 
life, introduced into all activities. … And morality in particular suffered from the superabund-
ance of external forms. Although salvation could be earned by good works, it might be secured 
in spite of bad works through sacraments or the intercession of saints. The humane system of 
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ir og aflátssölu. Auk þessa hefur skriftakerfið verið talið hafa staðið í vegi 
fyrir því að konungur næði bótum fyrir brot sem bæði kóngur og kirkja áttu 
sekt á, svo sem morði.41

Það er athyglisvert að mótsögnin sem felst í gagnrýni á hina ströngu mið-
aldakirkju annars vegar og því hversu auðveldlega hafi verið hægt að snúa 
á hana í þeim tilgangi að öðlast fyrirgefningu hins vegar, virðist ekki hafa 
þvælst fyrir þeim sem halda hvoru tveggja fram jöfnum höndum. Líklegt er 
að mótsögnin eigi að hluta rætur sínar að rekja til þess að mótmælendur taka 
yfirbótina ekki alvarlega, en einnig til þess að almenn orðræða gerir ekki 
alltaf greinarmun á afláti (indulgencia) og aflausn (absolutio). Það getur leitt 
til þeirrar niðurstöðu að aflausn hafi verið keypt á sama hátt og aflát. Því 
getur verið gagnlegt að gera grein fyrir þeim mun sem var þar á til þess að 
koma í veg fyrir að þessu tvennu verði að tilefnislausu ruglað saman. 

Aflát og aflausn eru nátengd og hið fyrrnefnda verður varla skýrt án þess 
að einnig sé gerð nokkur grein fyrir því síðarnefnda.42 En áður en lengra 
er haldið má geta þess að aflát var ekki hluti af bannfæringu né heyrði það 
undir dómstóla kirkjunnar eða skriftakerfið eins og aflausnin. 

Aflát og aflausn byggjast hvort á sinni guðfræðilegu meginhugmynd. 
Aflausnin tengist lyklavöldum að himnaríki eða valdinu sem guð veitti Pétri 
postula til að binda og leysa. Þar liggur grundvöllurinn að valdi páfa á jörð-
inni því að hann er arftaki Péturs.43 Í Þorgils sögu og Hafliða orðar biskup 

penance, which freed the ordinary mortal from the obligation of supressing all the desires of 
his corrupt flesh, was obviously liable to exploitation; and by the late Middle Ages it begot a 
contractual system of indulgence – a kind of credit system, which bargained rates fixed in adv-
ance, that it dovetailed into the merchantile scheme of the period.“ H. J. Muller: The Uses of 
the Past. Profiles of Former Societies, 277. Muller hefur þessa skoðun m.a. eftir Huizinga, en 
þetta er gegnumgangandi í áhrifamikilli bók hans: The Waning of the Middle Ages, sem fyrst 
var gefin út árið 1924.
41 „Skriftemålet virket som en stadig kilde til eksempsjon fra verdslig domstol og fra verdslig 
straff.“ Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 45.
42 Á mun afláts og aflausnar hefur verið bent á íslenskum vettvangi: Nýleg grein er eftir Gunnar 
F. Guðmundsson: „Iðrun og yfirbót. Nokkur orð um skriftamál á miðöldum“, 223–226. Sjá einn-
ig Jón Helgason biskup: Kristnihald þjóðar vorrar eftir siðaskipti, 2. Sjá að auki umfjöllun um 
aflát: Gunnar F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 139. Rétt er að vekja athygli á 
því að orðið aflát hefur einnig aðra merkingu sem er eldri í málinu og merkir að hætta, að láta af 
einhverju. Sjá t.d.: „Nú er hver í banni fyrir guði, sá sem gjört hefir höfuðsynd, þar til sem hann 
játar hana með iðran, afláti og yfirbót…“ DI II 232.
43 Jesús sagði við Símon Pétur: „Þú ert Pétur, og á þessum kletti mun eg byggja söfnuð minn 
… Eg mun gefa þér lykla himnaríkis, og sérhvað sem þú bindur á jörðu skal bundið vera í 
himnunum, og sérhvað sem þú leysir á jörðu, skal leyst verða í himnunum.“ Mattheus 16:19. 
Marteinn Lúther hafnaði því að páfi hefði lyklavöld að himnaríki í 26. lið gagnrýni sinnar á sölu 
aflátsbréfa: Marteinn Lúther: Disputation of Doctor Martin Luther on the Power and Efficacy 
of Indulgences (1517). Í síðustu íslensku bannfæringunni í lútherskum sið var þó enn vísað 
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það svo: „…því veldi er guð gaf Pétri postula að binda allt og leysa á himni 
og jörðu, en hann gaf Klementi páfa og hver af öðrum tók það veldi en 
Össur erkibiskup gaf mér…“44 Við aflát er á hinn bóginn hugmyndin sú að 
ausið sé af þeim auði sem Kristur eftirlét mönnunum með fórn sinni á kross-
inum.45 Aflausnin var hluti af skriftasakramentinu, aflátið var það ekki. 

Í aflausnarferlinu tók syndarinn út jarðneska refsingu fyrir syndir. Yfir-
bótarverk gátu verið ýmiss konar en klerkur setti mönnum þau fyrir eftir 
ákveðnu kerfi, í samræmi við alvarleika syndanna og aðstæður einstaklings. 
Tiltekin synd þýddi tiltekin yfirbótarverk í fyrir fram ákveðinn tíma. Þó var 
tekið tillit til aðstæðna svo að ekki fengu allir nákvæmlega sömu skriftir 
fyrir sams konar brot. Þau sneru að syndaranum sjálfum, voru trúarleg í 
eðli sínu og munu hin algengustu hafa verið föstur eða bænalestur í tiltek-
inn tíma og þannig minnkaði skuld hans við guð. Það fór meðal annars eftir 
líferni hvers og eins og hreinskilni hans í skriftastól hversu strangar skriftir 
honum voru settar. Aflausn fékk syndarinn um leið og hann lofaði að leysa 
þessi yfirbótarverk af hendi. Ef hann sveikst um öðlaðist aflausnin aldrei 
raunverulegt gildi. Skriftaferlið var endurtekið reglulega, aldrei sjaldnar en 
einu sinni á ári en tvisvar frá fjórtándu öld. Ekki verður um villst að skriftir 
voru hluti af hversdagslífi sérhvers manns. Þótt bótaferlið væri formlegt var 
skriftaferlið talið til marks um iðrun þess sem gekk í gegnum það enda var 
hún skilyrði aflausnarinnar.

Öfugt við yfirbótina veitti aflát syndaranum tækifæri til að beina kröftum 
sínum út á við og láta gott af sér leiða í þágu annarra. Það gat verið í formi 
peningagjafa, til dæmis í þágu kirkjubygginga, en pílagrímsferð, þátttaka í 
ákveðinni messu, eða eitthvert annað gott verk, til dæmis vinna við kirkju-
byggingu í tiltekinn tíma, skilaði sama árangri. Þannig stóð aflát öllum til 
boða sem á annað borð höfðu líkamlega eða fjárhagslega burði. Aflátið 
miðaðist ekki við lausn frá tiltekinni synd eins og aflausn, heldur við þann 
dagafjölda þar sem fyrir fram ákveðin refsing féll niður. Tengsl afláts við 
skriftakerfið eru því við yfirbótarverkin en ekki aflausnina. 

Algengast var að aflát tækju til niðurfellingar jarðneskrar refsingar, þ.e. 
yfirbótarverka, í fjörutíu daga, eða væri viðbót við yfirbótarferlið sem 
reiknaðist til tekna á dómsdegi. Aflát voru eins konar tilboð sem voru aug-

til lyklavalda klerksins. Textinn er prentaður í grein Árna Óla: „Fræða-Gísli“, 86. Sjá einn-
ig François Russo: „Pénitence et excommunication. Étude historique sur les rapports entre la 
théologie et le droit canon dans le domaine pénitentiel du IXe au XIIIe siècle“, 431.
44 „Þorgils saga og Hafliða“, Sturlunga saga I, 41. Hér er átt við Klemens páfa I (88–97).
45 Gunnar F. Guðmundsson kallar þetta nokkurs konar „verðleikasjóð“. Gunnar F. Guðmunds-
son: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 137.
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lýst við sérstök tækifæri og stóðu öllum til boða. Dæmi um slíkt hérlendis 
er bréf til staðfestingar vígslu kirkjunnar undir Felli í Kollafirði árið 1511. 
Þar lofar, eða býður, Stefán Skálholtsbiskup fjörutíu daga afláti 

…öllum og sérhverjum réttskriftuðum mönnum, þeim sem með 
góðfýsi vitja heilagrar kirkju í greindum stað til bænahalds, síð eða 
snemma, eða heyra þar guðlegt embætti.

Að auki er aflátið þeim til handa sem 

…nokkra góða hluti gjöra kirkjunni til gagns og uppheldis, í hverjum 
helst hlutum sem það kann að vera, í peningatillögum eða arbeiði eða 
nokkrum ölmusugjörðum.46

Þetta er tilboð um að leggja á sig ferð til kirkjunnar og hlusta þar á messu 
eða vera við bænahald og ef til vill tækifæri til að sleppa við að vinna 
yfirbótarverk í fjörutíu daga. Ölmusa eða vinnuframlag í þágu kirkjunnar 
kemur að sömu notum og ljóst er að hægt er að semja um í hvaða formi 
framlagið er. Í þessu bréfi kemur glögglega fram að tilboðið takmarkast við 
þá sem eru „réttskriftaðir“. Það var því ekki hægt að koma sér hjá skriftum í 
þeirri von að geta keypt aflát af og til. Hið sama má sjá í öðru íslensku afláts-
bréfi frá árinu 1280, þar sem aflátið felst í fjárframlögum til kirkjubyggingar 
í Noregi.47 Aflát kom þannig í stað hefðbundinna yfirbótarverka án þess að 
draga nokkuð úr syndinni eða yfirbótinni.48 Ekkert þessara bréfa býður aflát 
til kaups og þau eru því ekki til marks um sölu slíkra bréfa hérlendis. 

Talið hefur verið að aflátsbréfasali hafi komið til Íslands við litlar und-
irtektir Skálholtsbiskups snemma á sextándu öld en heimildin fyrir því er 
klausa í biskupaannálum Jóns Egilssonar (1548–1636). 

Á hans dögum [Stefáns Jónssonar Skálholtsbiskups (1491–1518)] þá 
kom í Skálholt af páfanum sendimaður með aflátsbréfi; hann var 14 
daga í Skálholti og fann ekki biskup utan tveim sinnum upp í skrúða-

46 DI VIII 358. Fleiri aflátsbréf: 1499 vegna vígslu Kirkjubólskirkju í Langadal: DI VII 433;  
vígslubréf Hafnarkirkju í Melasveit 1510: DI VIII 326.
47 DI II 189. Augljóst er því að þar gefst íslenskum almenningi ekki færi á öðru en að leggja 
fram fé til aflátsins, en skilyrði fyrir fækkun skriftadaga eru þau sömu, að viðkomandi hafi staðið 
í skilum í skriftamálum. Tómas af Aquino taldi einnig vissara að gera venjulega yfirbót þrátt fyr-
ir aflát. Tómas af Aquino: Somme Théologique. La pénitence. Les indulgences Q. 25. a. 1. 72.
48 Tómas af Aquino: Somme Théologique. La pénitence. Les indulgences Q. 25. a. 1. 71.
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húsi, skrýddan, og kennilýðinn hjá; þeir töluðust við í latínu, svo 
engir skildu, um þessi bréf, en þó varð það um síðir auglýst, að biskup 
sagðist ekki vilja mótfalla páfann eða hans boð, og mætti hann selja 
þeim er kaupa vildu, en engir þeir, sem sín ráð vildu hafa, skyldu þau 
(kaupa) og enginn sinna; með það fór hann á burt og seldi þau víða 
fyrir allan peníng, flestum fyrir X aura, en hjónum fyrir hundrað; 
summan á þeim var sú, að þeir skyldu kvittir af öllum umliðnum 
syndum, svo sem guð hefði þá kvitta gefið. Þetta skeði anno 1513, 
eður þar um.49

Frásagnir annálsins eru sagðar eftir minni en afi Jóns Egilssonar, sem var 
ungur prestur á fyrri hluta aldarinnar, var einn af heimildarmönnum hans. 
Þær eru því um margt trúverðugar þótt þær teljist varla til bestu heimilda. 
Fræðimenn hafa stuðst við ártalið 1513 eða talið líklegra að þetta hafi átt sér 
stað árið 1517 vegna þess að þá er vitað um aflátsbréfasala á Norðurlönd-
um.50 Í Íslenzku fornbréfasafni er hins vegar bent á bréf, sem er dagsett 13. 
júlí 1504, þar sem fram kemur að Krieghe van Aneffelde hirðstjóri fékk að 
láni hjá Stefáni biskupi 

…þrjár lestir fiska, hálfa fjórðu vætt í hvert hundrað út af þeim pen-
ingum sem príor Atzerus Iguari hefir saman safnað vegna heilagrar 
Rómakirkju, þeim sem góðfúsir menn, karlar og kvinnur í Skálholts-
biskupsdæmi í Íslandi, hafa gefið til forþénanar hins rómverska afláts-
ins og dispenseranar páfalegs sætis.51 

Þetta verður varla skilið öðruvísi en svo að í júlí 1504 hafi verið búið að 
selja aflát á Íslandi og að Stefán biskup hafi á einhvern hátt verið aðili að 
því máli. 

Á þessum forsendum ársetti Páll Eggert Ólason komu aflátsbréfasala til 
Íslands til 1503 eins og önnur heimild sem hefur aflát að umfjöllunarefni 
í Íslenzku fornbréfasafni.52 Sú heimild er titluð „Skrá um aflát og syndaf-
lausn“ en í handriti eru aðeins ávarpsorðin „In nomine domini amen.“ Hvers 
vegna útgefendur Fornbréfasafns kusu að kalla bréf þetta skrá er mér hulið 

49 Jón Egilsson: Biskupaannálar Jóns Egilssonar, 50.
50 Biskupaannálar Jóns Egilssonar, 50. Gunnar F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Róma-
kirkja, 139. 
51 DI VII 668; DI VII 718.
52 Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 12–13; DI VII 667–671. 
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þótt ég kunni ekki heldur að greina hvers eðlis það er. Bréfið er skrifað í 
fyrstu persónu og tilgangur þess er sagður að koma á framfæri mikilvægum 
upplýsingum. Upphafsorðin eru:

Þó að ég sé fávís til að segja hversu mikið aflát er af sankti Ágústínus 
klaustrum, því að það er meira en menn kunna að telja eður skrifa, 
en þó fyrir þeirra margra manna skuld, er þar vita ekki út af, þykir 
eigi mjög virðilegt yfir slíkum hlutum að þegja, því að eigi ber til að 
geyma svo dýrt gull eða liggjanda fé í jörðu [a]ð ljós það sem enginn 
hefir gagn af eða fögnuð.53 

Þessu fylgir svo lýsing á þeim miklu möguleikum á afláti sem þau klaustur 
veita sem tengjast heilögum Ágústínusi. Svo segir: 

Nú fyrir þá skuld að fávísir menn undirstanda eigi hversu mikið aflát-
ið megi manninum til sáluhálpar eða hversu hann skal það fá eða for-
þéna, það getur mann eigi allt skrifað sem til ber.54 

Svo er hugmyndafræði þeirri sem liggur að baki afláti lýst. Rithönd og mál-
far sýna að bréfið var skrifað á Íslandi en hvort það var þýðing verður nánari 
rannsókn að leiða í ljós. 

Bréfið nefnir hvergi sölu aflátsbréfa en leggur áherslu á góð verk og píla-
grímsferðir.55 Í bréfinu er sagt að prestar setji mönnum aldrei fullar skriftir 
því að það sé ekki á færi nokkurs manns að halda þær. En bréfið ítrekar 
einnig að aflát var einskisvert án skrifta. Með því að vinna gott verk eða 
sækja helga staði með réttu hugarfari var hins vegar hægt að stytta nauðsyn-
lega refsingu. Enginn veit hversu mikið fyrr en á reynir á dómsdegi.

En þó skrifa svo lærifeður heilagrar kristni, að nær sem nokkur maður 
hefir iðran og viðurkomning fyrir sínar syndir og gengur til skrifta 
með þeirri hugsan og fulkomnum vilja að falla eigi aftur í dauðlegar 
syndir sjálfviljandi heldur betra sitt umliðið líf, þá fær sá maður aflátið 
ef hann sækir þá staði sem aflátið er til gefið. Þó að hann skyldi pínast 
ævinlega í helvíti, þá vill guð gefa sína náð til og snúa þeirri ævinlegri 
pínu í stundlega pínu, hverja þeir fá sem rétt gjöra sín skriftamál. Nú 

53 DI VII 668–669.
54 DI VII 669.
55 DI VII 670–671.
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af því að enginn prestur plagar að setja nokkrum manni svo mikla 
skrift, sem honum ber að hafa fyrir sínar dauðlegar syndir, því að í 
hvert sinn sem maður gjörir eina af þeim, þá bæri honum að setjast sjö 
ára skrift fyrir hverja eina dauðlega synd. Nú af því að syndugur mann 
getur eigi þessa skrift upp haldið, þá hjálpar honum aflátið þar fyrir 
ef hann sækir þá staði, sem það er til gefið, með réttri hugsan að betra 
sig. Því svo mikið styttir hans pínu sem hann sækir aflátið til og eng-
inn er sá lifandi að kunni að greina, undirstanda eða vita, hvað dygð 
aflátið hefir, eða hversu dýrt og gott að það er fyrr en eftir dauðann og 
hann kemur í hreinsunareldinn og hann fer þaðan, þá reynir hann hvað 
aflátið dugir og hvað hann hefir aflát.56 

Það er sannarlega hvatning til afláta í þessum texta en varla sölumennska af 
því tagi sem hefði mátt búast við. Hver afstaða almennings var til afláta og 
sölu aflátsbréfa á miðöldum er erfitt að segja. Því hefur þó verið haldið fram 
að ólærður almúgi hafi valið einföldu leiðina, því að hann hafi ekki áttað 
sig á flóknum guðfræðikenningum um mun á fyrirgefningu guðs, sekt og 
margs konar refsingum, eilífum og veraldlegum.57 Samkvæmt þeim skiln-
ingi keypti almenningur aflát til að þurfa ekki að huga frekar að gömlum 
syndum en leiddi ekki hugann að guðfræðilegum vangaveltum. Samkvæmt 
íslenska bréfinu vissi almenningur þó ekki endilega mikið um aflát heldur. 
Og sé litið til þess að skriftaferlið var hluti af daglegu lífi og hafði verið um 
langt skeið er eðlilegra að gera ráð fyrir nokkrum skilningi almennings á 
því á meðan annað kemur ekki í ljós.

Um það er ekki deilt að aflátsbréf voru seld á síðmiðöldum og að umfang 
sölunnar fór svo langt út fyrir öll mörk að enn er varla fyrirséð um afleið-
ingar þess fyrir kaþólsku kirkjuna. Opinber skoðun hennar er að á þessum 
tíma hafi átt sér stað brot og misbeiting.58 Aflátssalan fór ekki öll fram í 
samræmi við opinbera stefnu kirkjunnar, hvorki á þeim tíma né síðar, enda 
hefur hún ekki breytt afstöðu sinni til afláta enn í dag. Þeir sem veittu aflát 
á öðrum forsendum en kirkjan boðaði brutu með því reglur stofnunarinnar 
eins og fram kemur í skipan Páls erkibiskups frá árinu 1334: „Það er og fyr-

56 DI VII 669–670.
57 Sjá t.d. Vivian Green: A New History of Christianity, 89.
58 Svo orðað í netútgáfu Kaþólsku orðabókarinnar (The Catholic Encyclopedia): „On the other 
hand, it should not be forgotten that the Church, while holding fast to the principle and intr-
insic value of indulgences, has repeatedly condemned their misuse: in fact, it is often from the 
severity of her condemnation that we learn how grave the abuses were.“ W. H. Kent: „Ind-
ulgences“.
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irboðið undir ógnan eilífrar bölvanar að nokkur dirfist að lýsa eða frambera 
fyrir fólki óskynsamlegar indulgencias.“59

En þegar samhengið er bannfæring á Íslandi skiptir litlu hvað gerðist 
þegar menn seldu aflátsbréf á fölskum forsendum því að bannfæring og aflát 
voru einfaldlega ótengd í formlegri framkvæmd. 

Bannshótanir 

Ofbeiting bannshótunar hefur verið talin ein ástæða þess að bannfæringu 
hafi hnignað eftir því sem leið á miðaldir og norræn sagnaritunarhefð 
stillir gjarnan upp þeirri atburðarás í bannsmálum að biskupar hafi hótað 
bannfæringu á báða bóga og bannfært svo út í bláinn („ut i det blå“) þar til 
bannfæring hafi verið orðin marklaus.60 Sams konar söguskoðun er algeng 
um alla Evrópu og gerir ráð fyrir því að bannsdómar hafi ekki aðeins verið 
óréttmætir að jafnaði, heldur hafi svo rammt að því kveðið, að biskuparnir 
hótuðu bannfæringu, að til hafi orðið einhvers konar kulnun eða bannfær-
ingarleiði hjá almenningi. Það á við um bannshótanir, eins og sum atriði í 
aðferðafræði eldri fræðimanna, að þótt sérfræðingar um kirkju- og réttar-
sögu myndu sennilega ekki draga svo afdráttarlausar ályktanir lengur, þá er 
ástæða til að huga að málinu því að niðurstöðurnar standa enn.

F. D. Logan hallast að því að í bannskerfinu hafi falist hótun í sjálfu sér, 
að minnsta kosti á þeim tíma sem breytingar voru að festast í sessi, hugtök-
in voru illa þekkt og höfðu ekki verið samþykkt af leikmönnum.61 Eins og 
alltaf er hér mikilvægt að taka tillit til tímans sem um er fjallað því að hafi 
verið hægt að hóta bannfæringu á tólftu öld var sá tími liðinn þegar hún var 
orðin nánast fullkomlega lögformleg aðgerð á síðmiðöldum þar sem yfir-
völd brugðust við meintri brotlegri hegðun samkvæmt lögum, innan þeirra 
stofnana sem málaflokkarnir tilheyrðu. Löggjöf hótar ekki, hún tiltekur við-
urlög við brotum á þeim lögum sem liggja fyrir. Að því leyti var bannfæring 

59 DI II 706.
60 Sjá t.d.: „Trugsmålet om bannlysning vart i høgmellomalderen så vanleg at folk ikkje godt 
kunne taka det på alvor. … Slike trugsmål og ekskommunikasjoner ut i det blå måtte gjera 
bruket mindre kraftfullt.“ Andreas Seierstad: „Excommunicatio og interdikt“, 82. 
61 „Excommunication was now [eftir Gregorísku siðbótina] used not only to reconcile the her-
etic but also to coerce Christians to obey church decrees. The reformers enforced their decrees 
by threatening potential violators with excommunication, which, like deposition and interdict, 
was used as a means of imposing ecclesiastical discipline. Contumacy now meant the refusal 
to obey a mandate of the church and did not necessarily imply a general rejection of church 
authority. Excommunication, the severest penalty of the Christian church, became the coercive 
edge to even routine decrees.“ F. D. Logan: „Excommunication“, 536.
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sambærileg við öll önnur refsiákvæði. Hins vegar fer ekki á milli mála að 
bannfæring var þvingunaraðgerð sem hafði það að markmiði (causa finalis) 
að kalla fram skriftir og aflausn. Það má einnig benda á að hugtakið hótun 
er ekki óþekkt í lagamáli þegar kom að bannfæringu. Í norsku lögunum, sem 
Kristján V Danakonungur (1646–1699) setti árið 1687 og giltu á Íslandi frá 
1718, er til dæmis gert ráð fyrir að banni sé hótað þeim sem sýndu kirkju-
yfirvöldum óhlýðni.62 Þannig kann hugtakanotkun í lögum á síðari öldum að 
hafa haft áhrif á enn yngri fræðimenn í umfjöllun þeirra um miðaldir. Það 
gefur þó ekki tilefni til að byggja greiningu bannsmála á hótunum.

Hugmyndin um hótun á sér enga stoð í kirkjulögum miðaldakirkjunnar 
eftir því sem ég kemst næst, jafnvel ekki þar sem orðið er notað í lögunum. 
Ef þar stendur að hóta skuli refsingu, sem lögin tiltaka fyrir brot, þarf að 
gera ráð fyrir að orðið hafi verið annarrar merkingar en þegar það er notað í 
daglegu tali og þýði í raun aðvörun um að refsing þyngist (banni verði lýst) 
ef hinn ákærði bregst ekki við á þann hátt sem honum er ætlað, svipað því 
að á stöðumælasekt stendur að hún hækki ef hún hefur ekki verið greidd 
á tiltekinni dagsetningu. Það er órökrétt að telja slíkar upplýsingar til hót-
unar en líta má á þær sem aðvörun. Þannig er hótunin í norsku lögunum 
eins konar aðvörun; viðkomandi er gerð grein fyrir því að ef hann hlítir 
ekki fyrirmælum yfirvalda verði bannfæring næsta stig. Þessum skilningi 
til stuðnings bendi ég á að norsku lögin gera ráð fyrir að hótun sé beitt þegar 
um stefnufall er að ræða, orðin mótvilji og forakt eru sömu merkingar og 
þrjóska og óhlýðni í miðaldalögunum. Það var einmitt fyrir slíka hegðun 
sem bannsdómur féll en þó ekki fyrr en eftir aðvaranir. 

Til að komast nær hugtakinu hótun og hvernig það hefur verið notað í 
sögulegri greiningu má skerpa á nokkrum atriðum. Í fyrsta lagi er hæpið að 
líta á stefnubréf biskupa sem hótun frekar en aðrar stefnur þótt í því komi 
fram hvaða viðurlög liggi við því að hlíta ekki stefnunni. En ef tekið er mið 
af því að á síðmiðöldum gat bann fallið með eða án dóms má taka dæmi af 
hugsanlegum bannshótunum og byrja á máli Bjargar Þorvaldsdóttur frá árinu 
1507.63 Í sem stystu máli voru málavextir þeir að biskup stefndi Björgu vegna 
nokkurra mála sem vörðuðu hjúskap hennar við Jón Sigmundsson en þau 

62 „Ef sá sem kallaður er mætir ei og hefur ekki óumflýjanleg forföll sem af þeim strax skal 
rannsakast, þá skal hann miklu framar verða misþenktur og strax uppáleggjast að bæta til fá-
tækra tvö lóð silfurs. En ef það skeður oftar að mótvilja og foragti, þá skal hann aðvarast að 
hann haldi sér frá kvöldmáltíðar sakramenti, þar til hann auðsýnir því heilaga kirkju embætti 
tilbærilega hlýðni og virðingu. Einnig skal hóta honum banni og þá skal honum orsökin þar til 
útþrykkilega segjast.“ Norsku lögin, 2. 9.10. Sjá einnig Norsku lögin, 2. 9.17. 
63 DI VIII 133–135.
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taldi biskup fjórmenninga að frændsemi. Biskup stefndi henni á sinn fund 
eins og segir í dóminum: „Dæmdum vér stefnuna löglega og Björgu Þor-
valdsdóttir löglega fyrirkallaða hér í dag og hún kenndist sjálf stefnuna.“64 
Þetta er dæmigert fyrir mál sem gætu talist til bannshótana en bréfið bendir 
þó til þess að réttarkerfi kirkjunnar hafi staðið rétt að málinu.65 Björg virð-
ist ekki hafa orðið við stefnunni því að hún var sektuð fyrir „…að hún hefði 
ekki komið heim til Hóla svo sem hann hefði boðið henni að taka skrift og 
lausn … og gengið svo í heilaga kirkju óleyst í langan tíma í fullri þrjósku.“66 
Á Íslandi tíðkaðist það að sekta frekar en bannfæra fyrir að hlíta ekki stefnu. 
Hins vegar var Björg þegar fallin í bann af ýmsum öðrum sökum, án þess að 
dómur félli þar um. Hún hafði, samkvæmt biskupi, vísvitandi gengið að eiga 
frænda sinn, „haldið sig til líkamlegra samvista“ við hann eftir að kirkjan 
úrskurðaði um skilnað þeirra og samneytt honum og styrkt í hans bannfær-
ingu.67 Þetta var að því tilskildu að hún gæti ekki svarið eið að sakleysi sínu, 
sem hún gerði ekki. Björgu var því ekki hótað. 

Í Oddaverjaþætti kemur skýrt fram að Þorlákur biskup forboðar Jón 
Loftsson þótt hann gangi ekki strax svo langt að bannfæra hann. Forboð 
virðist þar vera eins konar ástand sem Jón er í áður en bann fellur og má ef 
til vill skilja það sem svo að forboðið jafngildi aðvörun. Hins vegar er Jóni 
meinuð kirkjuganga þótt hann hafi ekki verið bannlýstur. Það bendir til þess 
að einhvers konar bannfæring hafi átt sér stað sem einhverjir gætu skilið 
sem minna bann. Í sögunni er atriði þar sem Jón og Þorlákur biskup standa 
andspænis hvor öðrum og takast á. Þar lítur Jón greinilega svo á að hótun 
liggi í yfirvofandi bannfæringu biskups og hótar á móti að drepa biskup.68 
Samkvæmt því er forboð skilið sem hótun, en eins og kom fram í kaflanum 
Kirkjuréttur berst til Íslands var bannið þegar fallið að lögum og bannfær-
ing biskups hefði í raun falist í því að lýsa banni sem þegar var fallið. Þessi 
saga er þó ekki dæmigerð fyrir bann á síðmiðöldum enda áttu atburðirnir 
sér stað þegar bannfæring var enn í mótun í lögunum og biskupar rétt að 
byrja að beita banni af sjálfu verkinu á Íslandi. Það er mögulegt að aðvar-

64 DI VIII 133.
65 Sverrir Kristjánsson fjallaði um þetta mál án þess að nota orðið hótun, en hún liggur í loft-
inu þegar hann vísar til ótta Bjargar og telur að hún hafi látið undan: „Um veturinn stefndi 
[Gottskálk biskup] Björgu Þorvaldsdóttur á sinn fund til Hóla og kvaðst mundu forboða hana 
og bannsetja, ef hún hlýddi ekki stefnunni. Treysti hún sér ekki til annars en hlýða biskupsboði 
og kom um miðjan vetur til Hóla.“ Sverrir Kristjánsson: „Biskupsbagall og sifjaspell“, 81. Um 
þetta mál, sjá einnig Morðbréfabæklinga Guðbrands biskups Þorlákssonar, 95–96.
66 DI VIII 134. 
67 DI VIII 133–134.
68 „Þorláks saga B“, 178–179.
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anir biskups í slíkum tilvikum hafi verið skildar sem hótun á tólftu öld en 
á síðmiðöldum voru andmæli við bannfæringu eða yfirvofandi bannlýsingu 
frekar byggð á þeirri skoðun að hún hefði verið óréttmæt. Í skipan frá bisk-
upi fyrir miðja fjórtándu öld stendur:

Messu söng skal eigi af presti taka eða beneficium og ekki dóms-
atkvæði til hjónaskilnaðar eða forboðanar hinna stærri stórmæla, utan 
in scriptis sé fram borið með löglegum áminningum fyrir frændum, í 
þeim hlutum sem maður fellur í bann af sjálfs síns verki og þarf eigi 
áminningar nema banni sé lýst þegar sök er gefin og sannprófuð.69 

Samkvæmt þessu mátti ekki taka af presti embættisverk nema hann hefði 
framið bannsverk og átti þá að bera sig að á sama hátt, með því að senda 
skriflega aðvörun sem er í samræmi við 19. kanón fyrsta kirkjuþingins í 
Lyons árið 1245. Þetta má skilja sem svo að ef sá sem fallinn var í bann af 
sjálfu verkinu tók aflausn við áminningu hafi ekkert orðið úr bannslýsingu. 
Í raun var banninu því lýst vegna óhlýðni. 

Áður en bann fyrir óhlýðni féll þurfti að vara þrisvar við, en slíkar aðvar-
anir ber einnig að varast að skilja sem hótun. Í stefnunni fólst lögleg við-
vörun og eins og kom fram í kaflanum Óhlýðni þýddi það að ef menn gengu 
ekki fyrir biskup og tóku aflausn fyrir það bann sem þeir voru þegar fallnir 
í, var banninu lýst opinberlega. Í Lárentíus sögu stefnir biskup Þorsteini 
Kolbeinssyni til sín og „…ef hann kæmi eigi í sagðan stað skyldi hann 
bannsetja þau…“70 Í þessari formlegu stefnu gerir biskup það sem honum er 
ætlað; hann boðar sakborning til sín og lætur vita hvaða viðurlög liggja við 
því lögbroti að hlíta ekki stefnunni. Engin rök liggja fyrir því að túlka yfir-
vofandi bannlýsingu fyrir lögbrot sem hótun frekar en önnur viðurlög. Bréf 
Skálholtsbiskups til skattbænda á tilteknu svæði í Hólabiskupsdæmi vottar 
einnig um aðvörun.71 Samkvæmt bréfinu hefur prestur kært nokkra bændur 
fyrir að neita að greiða ýmis gjöld til kirkjunnar. Biskup áminnir þá um að 
greiða það sem þeim ber:

En hver sem öðruvís gjörir og dirfist héðan frá að halda ranglega 
undir sig með þrjósku og óhlýðni fyrr greindum gömlum og nýjum 

69 DI II 539.
70 „Lárentíus saga biskups“, 385.
71 DI IV 641. Biskupslaust hafði verið fyrir norðan en Skálholtsbiskup sinnti umdæminu á 
meðan.
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guðtollum, eftir það þeir hafa heyrt þetta vort áminningarbréf, lýsum 
vér fallna vera í heilagrar kirkju forboð og hæstu banns pínu af sjálfu 
verkinu.72 

Svo setur biskup þrjár löglegar áminningar og gefur frest. Þarna eru á ferð 
áminningar þrjár sem biskup skyldi ávallt senda á undan bannfæringu fyrir 
óhlýðni og þrjósku. Að halda fjármunum sem kirkjunni bar varðaði raunar 
bann af sjálfu verkinu og mætti jafnvel færa rök fyrir því að biskup hafi 
verið að veita bændunum meiri frest en hann hefði þurft áður en hann lýsti 
banni á þeim því að þeir hafi verið fallnir í bann þá þegar.

En hótun átti annars ekki að vera aðdragandi að þeirri gerð bannsáfellis 
sem féll af verkinu sjálfu þótt svona aðvaranir hafi stundum verið gefnar 
út áður en banni var lýst. Það þýddi að samfélaginu og hinum bannfærða 
var tilkynnt á formlegan hátt í hvaða ástandi hinn brotlegi væri. Það gerð-
ist þegar viðkomandi hafði látið bannið sig engu varða og ekki sýnt vilja 
til að taka aflausn. Tíðum hafa bannlýsingar þó verið taldar með bannshót-
unum.73 Hér skiptir ef til vill máli að allt bendir til þess að almenningur á 
Íslandi hafi verið vel upplýstur um bann af sjálfu verkinu, hvernig það féll 
og hvers vegna, að öllum líkindum allt frá því í lok þrettándu aldar og fyrr 
í flestum tilvikum. Fjölmargar ítrekanir bannsaka af sjálfu verkinu í statút-
um sanna að lagaákvæðin féllu ekki í gleymsku og á síðmiðöldum var það 
skylda hvers klerks að sjá til þess að þær sakir væru lesnar upp í kirkjunni 
einu sinni á ári, en tvisvar frá 1326.74 Engum sem framdi verk sem leiddi til 
banns af sjálfu verkinu gat komið bannsáfellið á óvart en fjöldi bannsmála 
sem komu upp er eins og sérstök vísbending um að vitneskjunni um það 
hvað var bannsverk hafi verið haldið lifandi meðal þjóðarinnar.

Enn má geta bréfa sem kirkjuyfirvöld sendu frá sér með fyrirskipunum 
„undir banns pínu“ sem gætu hafa verið talin til hótana. Einnig er þekkt 
orðasamband að leggja bann við einhverjum í sömu merkingu og að leggja 
undir bann. Í slíkum bréfum stóð að sá sem óhlýðnaðist því sem í bréfinu 

72 DI IV 642. 
73 A. Boudinhon: „Excommunication“. Kirkjan hefur verið talin hafa hótað bannfæringu í 
staðamálunum síðari á þrettándu öld, en það varðaði bann af sjálfu verkinu að leikmenn héldu 
kirknaeignir. Guðrún Ása Grímsdóttir: „Formáli I“, xxxii.
74 DI II 180 og DI II 582–594. Ef til vill var það í fyrsta skipti sem skyldunámsefni var gert 
fyrir almenning hér á landi þar sem yfirvöldin sáu sjálf um að kennslan færi fram. Fram að 
lögtöku kristinréttarins hins nýja höfðu Íslendingar átt að kunna faðirvorið, Maríubænina, trúar-
játninguna og skírnarformálann, en fyrirmælin um bann af sjálfu verkinu voru lagalegs eðlis og 
sneru að hegðun en ekki innra trúarlífi (sakramentum). 
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stóð ætti yfir höfði sér bannsáfelli. Efni bréfsins gat verið almenns eðlis en 
það gat einnig átt við tiltekið verk. Til dæmis átti séra Steinn Þorvaldsson að 
lesa forboðsbréf yfir Jóni Egd undir banns pínu árið 1488, en neitaði. Fyrir 
það (og fleira, reyndar) var hann bannfærður fyrir þrjósku og conspira-
cione.75 Að kalla það hótun, að yfirvöldin geri kunnugt hvaða lögmætar 
afleiðingar það hefur í för með sér að fylgja ekki fyrirmælum yfirvalds, er 
hvorki rökrétt leið né líkleg til að varpa ljósi á hvað þarna átti sér stað. 

Hér verður hugtakinu bannshótun ekki beitt vegna þess að enga lagastoð 
er fyrir því að finna á miðöldum og hvorki er hægt að hóta því sem þegar 
er orðið, né felst hótun í því að gera grein fyrir afleiðingum lögbrota. Þetta 
á að minnsta kosti við um síðmiðaldir, en hafa verður í huga það tímabil 
sem er til umræðu, því að aðstæður, yfirvald biskupsins og lögin sjálf tóku 
breytingum. 

Afleiðingar bannfæringar

Útskúfun af ýmsu tagi hefur verið talin eitt helsta einkenni og markmið 
bannfæringar. Því skiptir nokkru að greina í hverju hún var fólgin og afleið-
ingar þess að rjúfa hana. 

Fræðimenn skilgreina yfirleitt ekki bannfæringu nema í uppflettiritum 
og þá ber skilgreiningin yfirleitt svip af fræðasviði þess sem það gerir. Í 
alfræðiriti um kaþólska guðfræði er áherslan þannig á einangrun hins bann-
færða en refsiþátturinn er talinn á eftir henni.76 Í alfræðiriti um siðaskipta-
kirkjudeildir telur Vinzenz Penür bölvun, útskúfun í einkalífi og bann við 
að taka altarissakramenti mynda grundvöll að skilgreiningu bannfæringar 
miðalda.77 Í alfræðiriti um kirkjurétt gerir É. Jombart hins vegar fyrst og 
fremst ráð fyrir að bannfæring hafi verið kirkjuleg viðurlög (censure), þótt 

75 DI V 725. Sambærileg bréf þar sem skipun kirkjuformanns tiltekur að við óhlýðni liggi 
bannfæring þar sem orðalag er öðruvísi: „undir fullt bannsáfelli…“ DI IV 432; „undir heilaga 
hlýðni og bannsáfelli“ DI V 463. Í sama bréfi: „En hvar sem vér annað finnum og prófum með 
sannindum skulu svara oss fullum sektum og fépínu eftir guðs lögum og þeim enga linan á gjöra 
er með illvilja forsmá þessa skipan og sína rétta skyldu.“ DI IV 464.
76 „L’excommunication … signifie l’exclusion totale de la communion de l’Eglise. C’est la plus 
grave de toutes les censures, et elle rejette hors de la société des fidèles celui qui en est frappé.“ 
É. Valton: „Excommunication“, 1734. Samkvæmt þessari skilgreiningu þýðir bannfæring algera 
útskúfun úr samfélagi kirkjunnar. Bannfæring er þyngsta refsing kirkjunnar og kastar þeim sem 
fyrir henni verður út úr samfélagi trúaðra.
77 „Curse, breaking off of personal relations, and exclusion from the Eucharist are the three 
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hann nefni einnig útskúfun, án þess að hún sé þó fyllilega skilgreind.78 
Bandaríski réttarsögufræðingurinn R. H. Helmholz telur að bannfæring 
miðalda hafi verið dómur um aðskilnað frá sakramentum kirkjunnar og í 
sinni sterkustu mynd frá öllum kristnum mönnum.79 F. D. Logan hallast að 
því að bannfæring hafi falið í sér algert samskiptabann og bendir jafnframt 
á að bann hins bannfærða við samneyti við kristna menn í kristnu samfélagi 
hljóti að þýða algert samskiptabann þar sem engum hafi verið til að dreifa 
til að hafa samskipti við.80 Logan gerir hvorki ráð fyrir undanþágum í lög-
unum um umgengni við fjölskyldu, né aðra sem hér er eftir að fjalla um, en 
ályktar að erfitt hafi reynst að framfylgja þeim og gefur þannig í skyn að 
útskúfunin hafi verið minni en til stóð.81 Í spænsku alfræðiriti er farin önnur 
leið því að þar er sögnin bannfæra skilgreind á undan nafnorðinu. Að bann-
færa er þar lýst sem því að vera skilinn frá samfélagi trúaðra og sakrament-
unum að boði kirkjunnar vegna óhlýðni eða uppreisnar, en bannfæring er 
athöfnin og afleiðingar hennar.82

Árið 1991 gerði Alexander Murray tilraun til að skilja hvað bannfær-
ing þýddi í hugum þeirra sem hana felldu og þeirra sem urðu fyrir henni. 
Hann taldi útskúfun kjarna bannfæringar frá hvoru sjónarhorninu sem litið 
er.83 Hann benti jafnframt á að þessir þættir hefðu tekið breytingum eftir 
aðstæðum og fyrir þeim þarf að gera ráð í allri umfjöllun. Þættirnir sem 
ofangreindir fræðimenn nota til skilgreiningar á bannfæringu eru refsi-
ákvæði eða dómur, útskúfun og bölvun. Ýtarleg skilgreining á bannfæringu 

elements that also characterized excommunication in the Middle Ages.“ Vinzenz Penür: 
„Excommunication“, 84.
78 „L’excommunication est une censure par laquelle on est exclu de la communion des fidèles.“ 
É. Jombart: „Excommunication“, 615. Samkvæmt Jombart er bannfæring refsing sem útskúfar 
manni úr samfélagi trúaðra (communion des fidèles). Það hugtak getur hvort heldur þýtt altaris-
sakramenti eða algera útskúfun úr söfnuði eða samfélaginu öllu, ef það er kristið í heild sinni. 
Jombart lætur þess ógetið við hvort hann á. „Censure“ er opinbert refsiákvæði í kirkjurétti. Sjá 
t.d. „Censúra“, Leo F. Stelten: Dictionary of Ecclesiastical Latin.
79 „Excommunication is a sentence of separation from the sacraments of the church, and in its 
strongest form, from the company of all Christian people.“ R. H. Helmholz: The Spirit of the 
Classical Canon Law, 366.
80 „In a unitary Christian society excommunication amounted to social ostracism.“ F. D. Log-
an: „Excommunication“, 536. 
81 „He was denied commerce with other Christians and, in some instances, even the company 
of his own family, although enforcement of this latter prohibition proved difficult.“ F. D. Logan: 
„Excommunication“, 536.
82 „Excomulgar. Apartir de la comunión de los fieles y el usu de los sacramentos al contumaz y 
rembelde á los mandatos de la Iglesia. […] Excomunión. Acción efecto de excomulgar.“ „Exco-
mulgar“ og „Excomunión“. Enciclopedia universal ilustrada Europeo-Americana XXII, 1508.
83 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 11.
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liggur ekki fyrir en ég ætla að kanna ýmsa þætti sem eru einkennandi fyrir 
hana og freista þess að skilgreina hugtakið. 

Formlegar afleiðingar bannfæringar gátu verið ýmiss konar því að sá sem 
var í opinberu banni átti samkvæmt lögum að missa það sem í nútímarétti 
heitir einstaklingsréttindi ( jus privatum), persónurétt ( jus personarum) og 
fjármunarétt ( jus rerum) sem í veraldlegum lögum miðalda hét mannhelgi 
og eignhelgi.84 Bannfærður maður hafði því hvorki rétthæfi né réttaraðild 
því að hann gat ekki farið með réttindi sín eða ráðstafað þeim. Hann hafði 
ekki fjárráð og var ekki fullgildur aðili í samfélaginu.85 Hann gat því ekki 
komið fyrir rétt, hvorki sem vitni, sækjandi né dómari og gat ekki ráðstafað 
eignum sínum. 

Viðurlög voru mismunandi eftir því hver átti í hlut en einnig skipti máli 
hvenær og hvar brot var framið. Í kjölfar hörmunga og harðræðis og mikillar 
óáranar í Suður-Frakklandi spruttu upp kristnar friðarhreyfingar á elleftu 
öld sem miðuðu að því að tryggja almenningi frið.86 Afraksturinn skil-
aði sér inn í kirkjulög árið 1095 þegar Úrban II lögleiddi guðsgrið (treuga 
dei) á sýnódu í Clermont. Lögin fólu í sér bann við hvers konar vopnaskaki 
frá laugardagskvöldi til mánudagsmorguns vegna helgi sunnudagsins, á 
fimmtudögum til minningar um uppstigninguna, á föstudögum vegna písla 
Jesú og krossfestingarinnar og á laugardögum skyldi minnast greftrunar 
Jesú.87 Árið 1179 var griðatíminn lengdur frá miðvikudegi til mánudags og 
langaföstu var bætt við ásamt aðventu fram á áttadag. Brot á guðsgriðum 
varðaði bannfæringu biskups samkvæmt 21. kanóni annars Lateranþings-
ins, en ákvæðið var þó helst notað til refsiþyngingar á þann hátt að sá sem 
braut af sér tók út þyngri refsingu ef brotið átti sér stað á rúmhelgum degi. 
Sömuleiðis varðaði brot þyngri refsingu ef það rauf guðsfrið (pax dei), en 

84 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, 5–6.
85 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, 8. Sjá einnig bls. 16 um fjárforræði. Takmarkanir á því 
geta orðið til þess að maður uppfylli ekki rétthæfisskilyrði. Missir þess gat því í sjálfu sér valdið 
hinum takmörkununum á rétthæfi. Skóggangsmenn voru sviptir rétthæfi samkvæmt Grágás-
arlögunum. Grágás, 9.
86 Erkibiskupinn í Bordeaux kallaði saman sýnódu í Charroux árið 989 sem lagði bannfæringu 
við því að brjótast inn í kirkju, ræna fátæka eða meiða klerk og kallaði það helgispjöll. Brian 
Tierney: The Middle Ages I, 136–137. Um þetta, sjá kaflann Bann af sjálfu verkinu bætist við 
bls. 78. Samhengið var nýtt, þótt ákvæðin væru í sjálfu sér ekki ný. Til dæmis hafði verið lagt 
bann við því að eyðileggja muni í kirkjum í Nikea árið 787.
87 Eftir samtöl við Sverri Jakobsson sagnfræðing finnst mér líklegt að þeir dagar sem guðsgrið 
giltu hafi verið svokallaðir rúmhelgir og löghelgir dagar, þ.e. dagar sem eru helgir að lögum en 
ekki vegna eiginlegrar helgi. Sbr. danska orðið søgndag: helgidagur sem er ekki á sunnudegi. 
Þess má einnig geta að dagar gátu jafnframt verið illir og var þá í þeim stund sem var ónýt til 
lækninga, sbr. „Hér greinir um dismála daga“, DI III 183–184.
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þá áttu sér einnig stað eiginleg helgispjöll (sacrilegium). Þannig urðu til 
dæmis ólögleg kynmök alvarlegri ef þau áttu sér stað í kirkju og til voru 
þeir glæpir sem ekki vörðuðu við kirkjurétt í sjálfu sér, eins og slagsmál, 
sem gátu varðað bannfæringu ef þeir voru framdir á stað sem helgaður var 
guði, til dæmis í kirkjugarði.

Bannsmál náði yfir gröf og dauða því að bannfærður maður fékk ekki 
kirkjulega þjónustu. Hann mátti ekki skrifta nema í þeim tilgangi að taka 
lausn fyrir bannið, ekki taka altarissakramenti, gefa offur og hann fékk 
ekki kirkjuleg (sepultura) nema bætt væri fyrir.88 Opinberlega bannfærður 
maður mátti ekki ganga í kirkju því að hann stóð utan hennar.89 En sú þjón-
usta sem engum var þó synjað um var aflausnin og ef maður sem sá dauð-
ann nálgast, sóttist eftir aflausn og iðraðist þá var honum veitt hún.90 Mik-
ilvægt var einnig að sá skaði sem hinn bannfærði hafði valdið væri bættur 
áður en hann tæki aflausn. Best var fyrir venjulegt fólk að ná tali af presti 
en þeir sem voru í stórmælum þurftu að fá leyfi hjá biskupi fyrir aflausn.91 
Ef maður náði ekki prestsfundi mátti presturinn leysa hann dauðan ef vitni 
voru að iðrun hans, eins og segir í Grágás: 

Og þótt eigi nái hann prestfundi, og segi hann ólærðum mönnum til 
að hann iðrast, og svo þótt hann megi eigi mæla, og geri hann þær 
jartegnir að menn finni að hann iðrast í huganum þótt hann komi eigi 
tungunni til, og skal þó grafa að kirkju lík.92 

Þannig höfðu menn ákveðið rétthæfi í bannsmálum, jafnvel eftir andlátið, 
og valdsvið klerkanna hélst jafnt þegar syndarinn var farinn veg allrar ver-
aldar.93 Ákveðnir glæpir höfðu þó nokkra sérstöðu, en orðalag í lögunum er 
nokkuð óljóst hvað varðar aflausn fyrir þá eftir dauðann. Það átti við í til-

88 Um bann við kirkjulegi, sjá Bertil Nilsson: De sepulturis, 242–296. Sjá einnig É. Jombart: 
„Interdit“, 1471, 1472, 1467 og „Kristinrétt Árna“, 42. og 18. kap.
89 DI II 216.
90 É. Jombart: „Interdit“, 1472, 1473. 
91 „Kristinréttur Árna“, 18. kap; Skipan Eilífs og Jóns frá 1323: DI II 530–531. Í skipaninni 
stendur einnig, bls. 549: „Ef maður er drepinn, sá sem í stórmælum er eða forboðaður af heilagri 
kirkju, þá skal þess lík eigi að kirkju grafa. En ef niður verður sett með ofurkappi, þá sé eigi tíðir 
veittar í þeirri kirkju fyrr en biskup er fundinn, og veiti þó prestur alla þjónustu sóknarfólki sínu, 
því sem í skilum er. Og ef hann þarf að veita þjónustu að gefa sjúkum manni, þá lofast honum 
að segja messu í þeirri kirkju leynilega með einn mann, eða vígi þá svo mikla sem þarf ef hann 
er eigi nær öðrum prestum staddur.“
92 Kristinna laga þáttur, 9. kap., Grágás, 9–10.
93 Sjá t.d. „Kristinréttur Árna“, 18. kap.
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vikum þar sem framin höfðu verið sérlega gróf brot.94 Ákvæðin um aflausn 
eftir dauðann eiga rætur sínar að rekja til skipanar Innócentíusar páfa III 
(1198–1216), sem kölluð er a nobis, um aflausn dauðra og mun sérstaklega 
hafa verið beitt í skuldamálum í Englandi og Frakklandi.95 Vegna þess að 
samningar voru bundnir eiði komu skuldamál gjarnan til kasta klerkadóma. 
Sá sem rauf eið, væntanlega með því að borga ekki skuldina, var þá bann-
færður. Það gat til dæmis verið lánardrottnum í hag að geta sýnt fram á bæði 
bannfæringu og iðrun skuldarans ef hann lést áður en skuldin var greidd. 
Það jók þrýsting á aðstandendur hins látna að gera upp öll hans mál, því að 
það var á þeirra ábyrgð.96 Þótt ekki sé að sjá að bannfæringu hafi verið beitt 
á sama hátt í almennum skuldamálum á Íslandi gat vel verið að hinn bann-
færði stæði í skuld við kirkjuna því að sektir gátu fylgt kirkjulagabrotum, 
jafnvel eignaupptaka ef sök hans var alvarleg.

Sumar ofantalinna afleiðinga bannfæringar koma beinlínis við sögu í 
íslenskum bannsmálum. Það er þó athyglisvert hversu fá dæmi eru um að 
fjármunaréttur bannfærðra hafi komið fyrir dómstóla, en það er þó til. Árið 
1520 voru fjármál Guðrúnar Jónsdóttur, eiginkonu Einars Jónssonar, til 
dæmis dæmd í hendur séra Gilbrikts Jónssonar, frænda hennar, sökum þess 
að Einar hafði verið í banni í þrjú ár.97 Aflausn eftir dauðann var ekki heldur 
óþekkt. Í Árna sögu er sagt frá því að Drumb-Björn hafi „á efstu stundum 
beitt sættar“ og var lík hans þá grafið upp og hann leystur en biskup hreins-
aði garðinn.98 Þetta var árið 1289. Árið 1468 sótti Hólabiskup bræður látins 
manns, Skúla Árnasonar, um fébætur fyrir það að Skúli hafði höggvið bisk-
up á höndina í vísitasíu. Í því tilviki er ljóst að Skúli hefur verið í banni af 
sjálfu verkinu fyrir þá sök að leggja hendur á klerk. Svo virðist sem gengið 
hafi verið frá málinu áður en jarðarför fór fram, því að bræðrunum er gert 
að greiða biskupi bætur, en búið er að grafa Skúla án þess að gerðar séu 
athugasemdir við það.99 Nálægt aldamótunum 1500 lét Ólafur Bjarnason, 
sonur Bjarna Ólasonar, af hendi fasteign til aflausnar foreldra sinna sem 
höfðu bæði látist í banni og verið grafin í kirkjugarði. Í sama bréfi fær hann 

94 Bertil Nilsson: De sepulturis, 257 o.áfr. Um tengsl fjármála og bannfæringar, sjá þó bls. 178, 
230 og 299.
95 „A good many grim records „in negotio exhumationis“ – the bodies of excommunicates 
could not be buried in consecrated ground – testify that the sanction was frequently used in this 
way…“ Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 38–39.
96 Sbr. „Kristinrétt Árna“, 42. kap.
97 DI VIII 737. 
98 „Árna saga biskups“, 194.
99 DI V 513.
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sjálfur lausn frá því broti að hafa látið grafa þau innan garðs án biskups-
leyfis.100 Biskupslaust var þegar jarðarför þeirra hjóna fór fram og liggur 
skýringin í þessari ólöglegu greftrun vísast þar, en leyfið hefur þá verið sótt 
þegar nýr biskup var kominn í umdæmið. 

Erfitt var um vik að áfrýja bannsáfelli þar sem hinn bannfærði missti 
réttindi sín til að sækja mál. Innócentíus páfi III réð úr því árið 1204 með 
bréfinu ad cautelam sem skar úr um að hinn bannfærði fengi bráðabirgðaaf-
lausn sem varúðarráðstöfun á meðan áfrýjuninni var sinnt.101 Úrskurði páfa 
var þó ekki hægt að áfrýja frekar en dómi konungs sem var ekki lýðskyldur 
undir keisara, eða gerðardómi, eins og kemur fram í íslenskri statútu.102 
Ekki mátti heldur áfrýja aflausn annars manns úr banni ef hinn seki lét af 
glæpnum. Ég hef ekki fundið heimildir um að bannsáfelli hafi verið áfrýjað 
með vísun í þessi ákvæði þótt ýmis dæmi séu um að menn hafi talið banns-
áfelli óréttmætt og viljað fá því hnekkt. Má nefna títtnefnd Hvassafellsmál 
og afbötunarskrá Jóns Sigmundssonar lögmanns frá 1506 þar sem hann 
lýsir í stórum dráttum sakleysi sínu og gerir grein fyrir óréttmæti bannfær-
ingar Gottskálk biskup á hendur honum.103

Þeim hömlum sem áttu að fylgja bannfæringu virðist þó ekki hafa 
verið framfylgt til fullnustu og þegar reyndi á lagafyrirmælin voru gerðar 
ýmsar breytingar á þeim og þau voru túlkuð með tilliti til raunverulegra 
aðstæðna. Eftir talsverðar umræður á síðari hluta tólftu aldar var orðið 
ljóst um aldamótin að útskúfun hins bannfærða úr samfélaginu var engan 
veginn alger. 

Sakramenti

Frumútskúfun bannfæringar varðaði sakramenti. Fræðimenn sem hafa skil-
greint bannfæringu telja flestir að hún hafi meðal annars falist í algeru banni 
við að taka sakramenti kirkjunnar þótt aðrir miði aðeins við altarissakra-
menti. Ástæða er því til að huga nánar að því. 

Sakramenti miðaldakirkjunnar voru skírn, ferming, altarissakramenti, 
síðasta smurning (olean), hjónaband, vígsla og skriftasakramenti. Altaris-
sakramenti hafði augljósa sérstöðu meðal sakramenta vegna þess að bann 
100 DI VII 438. 
101 F. D. Logan: „Excommunication“, 537; X 5. 39. 52. 911. Sjá einnig X 5. 39. 40. 906. um 
meðferð óréttmætra bannfæringa. Um áfrýjanir, sjá F. D. Logan: Excommunication and the 
Secular Arm in Medieval England, 116–120.
102 DI II 222. 
103 DI VIII 109–113.
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við því að bannfærðir tækju altarissakramenti var yfirleitt tiltekið í sérstakri 
lagagrein. Þar sem lagt var bann við töku allra sakramenta voru önnur 
sakramenti talin á eftir í annarri grein.104 

Ef hvert sakramenti er skoðað fyrir sig kemur í ljós að bann við því að 
bannfærðir fermdust hlýtur að hafa átt við í undantekningartilfellum því að 
börn mátti ekki bannfæra og ferming átti að eiga sér stað snemma á ungl-
ingsárum. Ófermdir voru því of ungir til að bannfærast.105 Þar að auki mátti 
sá sem ekki var fermdur ekki taka altarissakramenti hvort eð var, svo að 
bann við því gat ekki átt við hann.106 Fyrst bannfærður mátti ekki fermast 
og ófermdur gat ekki tekið altarissakramenti getur varla talist raunhæft að 
telja bann við fermingu bannfærðra til nothæfra þátta til skilgreiningar á 
bannsmálum. Né heldur fólst í því útskúfun. 

Sé tillit tekið til þessa minnkar möguleikinn á því að mynda grundvöll 
að skilgreiningu sem gerir ráð fyrir banni við því að bannfærðir taki öll 
sakramenti, en það nær jafnvel lengra. Vígsla klerks er sakramenti sem 
aðeins fáir taka og getur því aldrei átt við um almenna skilgreiningu á 
bannfæringu. Bann við síðustu smurningu átti aðeins við um þá sem sýndu 
ekki iðrun og má skilgreina sem valkost hins bannfærða í stað þess að taka 
aflausn. Það getur því ekki verið algilt í bannsmálum en þarf að skoðast í 
samhengi við bann við kirkjulegi sem svipuð rök gilda um. Enn fremur riftu 
lögin ekki hjónabandi vegna bannfæringar þótt áhöld væru um hvort lögin 
leyfðu að gefa mætti hjón saman ef annað hvort var bannfært. Að minnsta 
kosti lá ekki afdráttarlaust bann við því og í reynd mun slíku ekki hafa verið 
framfylgt að jafnaði.107 Skriftasakramentið var nauðsynlegur þáttur í því að 
taka aflausn og því var bannfærðum ekki meinaður aðgangur að því þótt um 
það væri deilt hvernig þessu skyldi framfylgt. Bann við öllum sakramentum 
er því ekki heldur nægilega afgerandi til þess að duga sem skilgreining á 
opinberri bannfæringu. 

Það sem hér hefur verið rakið þýðir ekki að bannfærðum hafi verið haldið 
frá einhverju eða öllum sakramentum í sumum tilvikum, en eftir stendur 
að eina sakramentið, sem heimildir sýna að bannfærðum hafi verið afdrátt-

104 Svo er einnig í nútímarétti kaþólsku kirkjunnar.
105 Um börn og deilur kennimanna um það hvort þau smitist af bannfærðum foreldrum sínum, 
sjá Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 60–64.
106 „Eigi má sá taka guðs líkama sem eigi er biskupaður“. Skipan Jóns Sigurðssonar biskups 
frá 1345. DI II 798.
107 „It is unlikely that excommunication often prevented marriage or that separations or divor-
ces were often granted on account of excommunication.“ Elisabeth Vodola: Excommunication 
in the Middle Ages, 66.
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arlaust meinað um í öllum bannsmálum á öllum tímum, er altarissakra-
mentið. 

Á hvoru sviðinu er bannfæring?

Skýrt hefur verið frá því að umdeilt var hvort bannfæring hefði farið út fyrir 
það svið sem henni var ætlað. Þá var ekki átt við að hún næði inn á verald-
lega sviðið sem var frátekið fyrir konunga og keisara heldur töldu gagnrýn-
endur að hún ætti heima á innra sviði kirkjustjórnunar en ekki því ytra. Hér 
verður því haldið fram að eins og ekki er hægt að fjalla um bannfæringu 
öðruvísi en með tilliti til afstöðunnar milli kirkjunnar og veraldarvaldsins, 
sé afstaða ytra og innra stjórnkerfis kirkjunnar afgerandi þáttur til skiln-
ings og ekki hægt að útiloka annað sviðið.108 Eins og François Russo benti 
á fyrir sextíu árum er mikilvægt að hafa það hugfast að þrátt fyrir aðgrein-
ingu kirkjustjórnunar í það sem var veraldlegt og andlegt var kirkjan samt 
sem áður ein og heil.109 Sviðin tvö voru aðskilin en störfuðu saman út frá 
heilsteyptri hugmynd og þau voru hvort öðru háð. 

Þetta þýðir að skilin þar á milli séu hvorki einföld né skýr. Að öllum 
líkindum er slíkur aðskilnaður meira að segja óframkvæmanlegur. Vikið 
hefur verið að því að þegar endurskoðun á lögum kaþólsku kirkjunnar fór 
fram eftir annað kirkjuþingið í Vatikaninu fólst það starf meðal annars í til-
raunum til að aðskilja innra og ytra sviðið í refsiréttinum. Þegar því starfi 
lauk árið 1983 hafði ekki fyllilega tekist að gera þá aðgreiningu og þannig 
eru lögin enn.110 Meðal annars var reynt að útiloka aðkomu skriftaföður að 
þeim málum sem hugtakið bannfæring er nú notað yfir og nota hugtakið 

108 Thomas J. Green: „Introduction“, 893. Um náin tengsl syndar og glæps, sjá G. R. Evans: 
Law and Theology in the Middle Ages, 11–19.
109 „Si l’on voit l’utilité de cette distinction, on voit aussi le danger: elle risque de faire perdre 
de vue l’indivisible unité de l’Église qui est indissolublement organisme visible et Corps mysti-
que du Christ; et on peut en venir – n’est-ce pas ce que l’on voit souvent à notre époque? 
– à distinguer exagérément dans l’Église la société invisible relevant de l’ordre ontologique 
et l’organisme visible domaine d’un juridisme tout extérieur.“ François Russo: „Pénitence et 
excommunication. Étude historique sur les rapports entre la théologie et le droit canon dans le 
domaine pénitentiel du IXe au XIIIe siècle“, 460.
110 „The committee also wished to preclude undue conflicts between the arena of conscience 
(internal forum) and the arena of the Church’s public order (external forum). … Suffice it to 
note that penal discipline is largely confined to the external forum and is nearly always within 
the exclusive competence of bishops and other significant church authorities.“ Thomas J. Green: 
„Introduction“, 896.
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einvörðungu um það sem tilheyrir ytra sviðinu.111 Það að ekki skyldi takast 
að fullu að leysa þetta mál innan kirkjunnar í þeim langa aðdraganda sem 
var að útgáfu lögbókarinnar 1983 nægir ef til vill til þess að sýna fram á 
að aðgreining innra og ytra kerfisins var ekki fullkomnuð á tólftu öld. Hér 
verður þó haldið áfram að greina á milli ytra og innra sviðs í þeim tilgangi 
að varpa ljósi á gildandi lög um bannfæringu á Íslandi á síðmiðöldum.

Tengsl ytra og innra kerfisins reyna mjög á alla þá sem rannsaka bannfær-
ingu og flestir einbeita sér að lagahliðinni þótt það reynist yfirleitt ógjörn-
ingur að halda sig aðeins þeim megin. Richard H. Helmholz tók svo af skar-
ið fyrir fáum árum og sagði að þrátt fyrir að það gæti verið fróðlegt að bera 
bannfæringu saman við sambærileg ákvæði í öðrum trúarbrögðum, eða að 
kanna samhengi hennar við skriftakerfi frumkirkjunnar, sé besta leiðin til 
að greina hana þó að líta til þess hvernig bannfæring þróaðist sem sértækt 
lögfræðilegt úrræði og nota fyrst og fremst kanónískan rétt og rit lögfræð-
inga miðalda um hann.112 Slík nálgun miðast við að kanna eðli klassísks 
kirkjuréttar, sem varð til á tólftu öld, þar sem viðfangsefnið er lögfræði og 
breytingar á lögum á þeim tíma. Þess vegna telur Helmholz mestu skipta 
að þá var bannfæringin færð í lögfræðilegan búning og gat síðan aðeins 
fallið með löglegum hætti að formlegum réttarhöldum afstöðnum þótt hún 
væri andlegs eðlis.113 Þessi nálgunarleið fellur að þeim markmiðum sem 

111 Eitt af því sem gert var í tilraunum til að ná fram fullum aðskilnaði var að færa brot sem 
vörðuðu bannfæringu milli refsiflokka. Í nýju lögunum eru viðurlögin nefnd öðru nafni en bann-
færing og embættið sem hefur dómsvald í málinu er nú annað en áður í sambærilegum brotum. Í 
sumum tilvikum er þó lítill munur á því hvað viðurlögin fela í sér og bannfæringu. Slíkar breyt-
ingar eru til þess fallnar að fela bannfæringuna, en hún hefur lengi haft slæmt orð á sér eins og 
fram hefur komið. Skoðun minni til stuðnings má benda á að sums staðar hefur orðið bannfæring 
verið fjarlægt úr textanum án þess að innihald lagagreinarinnar breytist en til þess er ætlast að 
túlkandi laganna lesi skýringartexta sem leiðir í ljós að greinin á í raun við um bannfæringu, t.d. 
í grein um hverjum skuli meinað kirkjuleg. Það er þó ekki nýtt að valdhafar geri tilraun til að 
forðast að nota hugtakið bannfæring. Til eru heimildir um að árið 1725 hafi verið mælt gegn því 
að Fræða-Gísli væri bannfærður, en lagt til að heldur væri notað orðalagið „útsetning af söfn-
uðinum og auglýsing á forherðingu Gísla.“
112 „As revealing as these approaches might ultimately prove to be, understanding the nature of 
the classical canon law dictates a more restricted point of view. It requires looking at the ways 
excommunication came to be developed as a specifically judicial sanction. A judicial sanction 
is what one finds in most of the texts of the Corpus iuris canonici and also in the classical 
commentaries on these texts.“ R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical Canon Law, 366. 
Helmholz hafði áður bent á að heimildir fyrir því hvernig mönnum voru settar skriftir eru ekki 
til, sem gerir fræðimönnum erfitt fyrir. R. H. Helmholz: „‘Si quis suadente’ (C.17 q.4 c.29)“, 
432.
113 „According to the canon law, excommunication was a spiritual sanction administered by a 
court of competent juristiction and only after complying with the formalities of canonical due 
process.“ R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical Canon Law, 367.
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Helmholz setur sér en er takmarkandi ef ætlunin er að skilja bannfæringu 
almennari skilningi vegna þess að fræðirit lögfræðinga tólftu aldar duga 
ekki til að skýra úrvinnslu laganna eða atburði á síðari öldum. Staðbundnar 
heimildir frá ólíkum tímum og ýmsum löndum sýna að almennu kirkjulög-
in segja ekki alla söguna þótt þau séu undirstaða bannfæringar í öllum til-
vikum. Enn fremur útilokar þessi leið allar heimildir um bannfæringu sem 
ekki eru lagalegs eðlis. Fyrir þann sem hefur áhuga á fleiri spurningum 
varðandi bannfæringu en þeim sem varða þróun laga verður leiðin, sem 
Helmholz stingur upp á, því hamlandi. 

Enn fremur getur verið að aðferðin og heimildanotkunin, sem Helmholz 
leggur til, byrgi sýn fræðimannsins á eðli lagatextans því að öll lög vísa á 
einhvern hátt út fyrir sjálf sig. Þótt Helmholz leggi áherslu á að blanda ekki 
saman skriftum og bannfæringu bendir hann til dæmis á að hinn bann-
færði var skyldugur samkvæmt lögum til að skrifta.114 En hann skilgreinir 
ekki skriftir vegna þess að þær voru ekki lagalegs eðlis, heldur horfir hann 
einfaldlega fram hjá þeim en ýjar að því að þær hafi aðeins verið réttarfars-
legs eðlis með því að taka fram að þær voru opinberar. Hið sama gera raunar 
flestir þeir sem hafa rannsakað bannfæringu með aðferðum réttarsögu. Það 
hefur leitt til þess að hið minna bann hefur verið skilgreint frá bannfær-
ingu, að minnsta kosti ef gert er ráð fyrir því að hugtakið nái aðeins yfir hið 
opinbera bann sem heyrði undir lög.115

Þó eru fræðimenn almennt sammála um að heimildir sýni fram á að hver 
sá sem drýgði höfuðsynd hafi bannfærst.116 Tvær skilgreiningar stangast þá 
á: Annars vegar sú sem heldur því fram að bannfæring skiptist í hið meira 

114 „Excommunication was designed to enforce obedience to the lawful orders of the church, 
as by requiring that the sinner perform the duty or the public penance assigned to him.“ R. H. 
Helmholz: The Spirit of the Classical Canon Law, 367.
115 Sjá t.d. „Excomunión“ í Enciclopedia universal ilustrada Europeo-Americana XXII. Í skil-
greiningu alfræðritsins er gerður greinarmunur á minna og meira banni („privación activa y 
pasiva de los sacramentos y sufragios comunes de los fieles“ vs. „Privación pasiva de los sacra-
mentos“) en tekið fram að hugtakið bann eigi aðeins við þegar yfirmenn lýsa einhvern í bann 
fyrir óhlýðni. Hins vegar má benda á að til þess að hægt sé að gera þennan greinarmun þarf 
höfundurinn að bæta við almennu skilgreininguna á bannfæringu sem rétt áður er sett fram, því 
samkvæmt henni er bannfæring útilokun frá sakramentum en felur ekki í sér annan réttindamissi. 
Þannig er það rökleysa að halda báðum skilgreiningunum fram samtímis. Sömuleiðis er skýrt frá 
því að bann af sjálfu verkinu falli án þess að maður komi þar nálægt, sem stangast að sjálfsögðu 
á við þann hluta skilgreiningarinnar sem segir að yfirmann kirkju þurfi til að bannfæra. 
116 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 36 og 41–42. Hið leynilega bann 
heyrir yfirleitt undir rannsóknarsvið guðfræðinga því heimildir um það eru trúarrit og skrifta-
boð en ekki lög nema að litlu leyti og af því hlutust yfirleitt ekki málaferli. „[Minor excomm-
unication] excluded a person from the Eucharistic body of Christ and mattered little in law, for 
it could be imposed and removed by any priest with juristiction in the internal forum; it simply 
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bann og hið minna og hins vegar sú sem krefst þess að skilgreining hugtaks-
ins nái aðeins yfir hið meira bann. Ef þeirri síðarnefndu er beitt er ekki hægt 
að gera ráð fyrir að bannfæring hafi verið tvískipt í sama mund. Bandaríski 
fræðimaðurinn William Ian Miller hefur bent á að það hefur verið við-
urkennd sýn á réttarþróun að þegar farið hafi verið að greiða bætur fyrir 
skaða hafi blóðhefndarkerfi vikið, þrátt fyrir að heimildirnar sýni fram á að 
blóðhefnd og bætur hafi lifað samhliða öldum saman.117 Hið sama gildir um 
bannfæringu. Þótt ákveðnar gerðir hennar hafi verið færðar formlega undir 
dómstóla útilokar það engan veginn að trúarleg hlið hennar hafi lifað það af. 
Á síðmiðöldum var hvort um sig við lýði og háð hvort öðru. 

Einfaldar greiningar á bannfæringu reynast villandi, jafnvel þegar menn 
halda sig innan lögfræðinnar. Helmholz sagði til dæmis að bannfæringu 
hafi fyrst og fremst verið ætlað að þvinga menn til hlýðni við kirkjulög og 
hafi þurft að eiga sér stað fyrir dómi. Þetta á þó fyrst og fremst við um bann 
fyrir óhlýðni og óbeint um bann af sjálfu verkinu, sem var einnig lögfræði-
legs eðlis. En það féll ekki með dómi og ekki heldur bann vegna samneytis 
við bannfærða og þau afbrigði uppfylla því ekki þau skilyrði sem Helmholz 
setur fyrir bannfæringu. Þannig geta jafnvel þeir sem fjalla um lagaleg efni 
misst af tækifærum til að öðlast dýpri skilning á viðfangsefni sínu ef bann-
færing er aðeins skilin þeim þrönga skilningi sem Helmholz mælir með því 
að bannfæringu var sannarlega einnig ætlað að bjarga sálum mannanna. 
Þessu getur einnig verið öfugt farið. Í kaflanum um miðaldir í Blóðskömm 
Más Jónssonar er til dæmis lögð áhersla á skriftir en bannfæringu ekki gert 
hátt undir höfði, sem hefði verið viðeigandi því að bannfæring var viðurlög 
við blóðskömm – þess vegna þurfti viðkomandi að taka skriftir. Auk þess 
var bannfæring þyngsta refsiákvæði miðalda í málaflokknum og að því leyti 
sambærileg við dauðadóma nýaldar sem Már fjallar ýtarlega um.118 Ég tel 
vænlegra til árangurs að horfast í augu við þær mótsagnir sem fræðimenn 

referred to the consequences of mortal sin.“ F. D. Logan: „Excommunication“, 536; Íslensk 
hómilíubók, 53, 63, 130, 139, 237 og 287; „Kristinréttur Árna“, 8. og 42. kap.
117 Þetta er einn gegnumgangandi þátta í bók hans: William Ian Miller: Eye for an Eye.
118 Már gerir nokkuð nákvæma grein fyrir ákvæðum skriftaboða en að bannfæringu er vikið 
óbeint, t.d. með vísun í að eilíf vist í helvíti væri afleiðing blóðskammar og bent er á tengsl refs-
inganna við önnur alvarleg brot, svo sem meinsæri og trúvillu. Sömuleiðis er gerð grein fyrir 
því að blóðskammarar hafi getað skriftað fyrir brot sín og ekki mátt koma til kirkju meðan á 
skriftum stóð og í einstaka tilviki er bannfæring nefnd, en ekki gefinn gaumur sem réttarfarslegu 
atriði. Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 27, 49–53, 51. Þess má þó geta að í kristinréttinum 
er orðið bannfæring ekki nefnt sem viðurlög við blóðskömm, heldur friðleysi. „Kristinréttur 
Árna“, 27. kap.
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hljóta að rekast á þegar þeir skoða bannfæringu, þrátt fyrir að það þýði að 
endanleg niðurstaða verði þá að fjarlægum draumi. 

Innra og ytra sviðið

Í flestum dómsmálum er mikilvægt að gera grein fyrir því hver hefur vald 
til að úrskurða og fella dóma. Í bannsmálum horfir þetta dálítið öðruvísi 
við vegna þess hve oft bannfæring féll án þess að dómari kæmi þar nærri. 
Aflausnin var sennilega lykilatriði þegar kemur að því að gera grein fyrir 
dómsvaldi í bannsmálum og er einnig mikilvægt atriði þegar greina skal 
milli hins meira og hins minna banns. 

Hægt er að ganga út frá því að heimild sóknarprests til að veita aflausn sé 
sá þáttur sem skilgreini hið minna bann eins og F. D. Logan hefur gert.119 Af 
því leiðir að undir hið meira bann flokkast það bann þar sem aflausn fékkst 
opinberlega hjá dómara, en Logan lætur þess þó ekki beinlínis getið.

Þessi skilningur er studdur af íslenskri heimild sem ber yfirskriftina 
„Bann verður á þrjá vega“. Þar eru þrjár bannsgerðir aðgreindar með fjórum 
aðgreinandi þáttum.120 Fyrst má nefna fyrir hvað bannið fellur, þ.e. hvort 
framið hefur verið bannsverk eða haft samneyti við bannfærða. Þá er skýrt 
hvernig bann fellur, þ.e. hvort það er úrskurðað af biskupi eða hvort það fell-
ur af sjálfu sér vegna þess sem gert er. Í þriðja lagi er valdsvið aðgreinandi 
þáttur, og er þá talið undir hvaða embætti bannið heyrir, biskup eða páfa, en 
að lokum er smit, þ.e. hvort óhætt sé að umgangast hinn bannfærða. Í öllum 
tilvikum er sá sem veitir aflausn opinber dómari þótt aðeins ein bannsgerðin 
sé felld með dómi. Þrátt fyrir titilinn er síðan greint frá fjórðu bannsgerð-
inni: „Nú er hver í banni fyrir guði sá sem gjört hefir höfuðsynd…“121 Sú 
staðreynd að það er talið aukreitis styður þann skilning að það sé frábrugðið 
hinum gerðunum og munurinn á því og hinum felst helst í því að aflausnin 
fæst á innra sviðinu, þ.e. hjá sóknarpresti. 

Ef því er slegið föstu að bann sem var leyst á innra sviðinu sé það sem 
kallað var hið minna bann og það sem var opinbert hafi verið hið meira, má 
taka næsta skref og huga frekar að dómsvaldinu sem veitti aflausn. 

F. D. Logan hefur lagt áherslu á veraldlegt hlutverk ytra sviðsins með því 
að benda á að embættismaður konungs hafi undir ákveðnum kringumstæð-

119 F. D. Logan: „Excommunication“, 536. 
120 DI II 231–232. 
121 DI II 232. Reyndar er einnig fjallað um bann fyrir lognar sakir í statútunni, en það var ekki 
sérstök bannsgerð.
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um mátt veita aflausn frá bannsáfelli.122 Ég tel að hér skipti þó miklu að 
engum embættismanni ytra sviðsins var heimilt að veita aflausn nema hann 
starfaði í umboði kirkjunnar og gilti þá einu hvort hann var klerkur eða 
leikmaður.123 Ef svo vildi til að hann væri leikmaður var aflausnin veitt í 
umboði þess biskups sem átti málið og var aflausnin þannig aldrei háð ver-
aldlegu valdi. Taka verður fram að greining Logans miðast við aðstæður í 
Englandi sem voru ólíkar því sem hér gerðist og slíkum málum var ekki til 
að dreifa hérlendis. Það var ekki heldur skilyrði að dómarar í kirkjulegum 
dómi væru klerkar en þeir gátu þó ekki starfað án tilskilinna leyfa kirkju-
legra yfirvalda.124 Þess vegna er mikilvægara að vita hver skipaði dóm en 
hverjir sátu í honum til þess að meta hvort um andlegan eða veraldlegan 
dóm var að ræða. Hvorki aflausn né önnur kristinréttarmál sem komu fyrir 
dómstóla er hægt að flokka sem veraldlegan dóm, því að dómur skipaður af 
biskupi var kirkjudómur þótt í honum sætu leikmenn. 

Það sem nú var sagt átti við opinbera dómstóla. En þegar kom að aflausn á 
innra sviðinu þarf að taka tillit til þess að sóknarpresturinn var talinn dóm-
ari í skriftamálum, rétt eins og biskup var dómari á opinberum vettvangi.125 

122 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 138. Sjá einnig 
um mun á hinu opinbera dómskerfi og skriftakerfinu, sem gerir yfirleitt ráð fyrir að opinbera 
dómskerfið hafi staðið fyrir þvingunaraðgerðum og hafi aðeins verið ætlað til refsingar í jarð-
lífinu en skriftakerfið hafi aðeins verið til frelsunar og stundað af frjálsum vilja: „It is, on one 
level, easy to say what the difference is between a penitential and a judicial system. One is 
conducted in the confessional and the other in the courts. One leads to forgiveness and salvation 
and the other to a punishment, with no particular thought for the salvation of the guilty. In one 
the penitent confesses of his own free will; in the other the accused may fight to prove his inn-
ocence. But these categories blur in the real medieval world…“ G. R. Evans: Law and Theology 
in the Middle Ages, 19. Sjá einnig Gunnar F. Guðmundsson: „Iðrun og yfirbót. Nokkur orð um 
skriftamál á miðöldum“, 56. Eins og Evans bendir á rennur þetta tvennt saman, en ég tel að 
það hafi ekki verið í andstöðu við hugmyndina á bak við kerfið. Bæði opinbera dómskerfið og 
skriftakerfið voru þvinguð fram af yfirvöldum og bæði kerfin gerðu ráð fyrir bæði refsingu og 
fyrirgefningu. Sjá kaflann Skriftir bls. 258. Eftir Lateranþingið 1215 var skriftaskyldan sett í lög 
og þannig tengdust jafnvel skriftir innra sviðsins og ytra sviðsins. 
123 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 138–139. Lög-
in gerðu ráð fyrir því að einungis sá sem bannfærði mætti veita aflausn. Ef það var ekki hægt 
mátti annar maður gera það með leyfi þess embættis sem fellt hafði bannið. Þessi lög miðast að 
sjálfsögðu við bannsdóma því þegar bann féll af sjálfu sér án þess að dómari kæmi nærri þurfti 
samt dómara til þess að veita aflausn. Í Englandi, þar sem veraldleg yfirvöld héldu bannfærðum 
oft í varðhaldi, mun það oft hafa komið í hlut leikmanna að veita aflausnina þegar þar að kom, 
en þó aldrei nema með leyfi biskupsins. 
124 F. D. Logan: „Excommunication“, 536.
125 Sbr. Gunnar F. Guðmundsson: „Iðrun og yfirbót. Nokkur orð um skriftamál á miðöldum“, 
221. Sjá einnig G. R. Evans: Law and Theology in the Middle Ages, 17: „Nevertheless, even 
here in the sacramental context of what is indubitably a penitential process, the priest is thought 
of as a ‘judge’.“ 
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Því var ekki eðlismunur á sóknarpresti og dómara á opinbera sviðinu því 
að dómarahlutverk þeirra var sambærilegt. Allir klerkar höfðu dómsvald á 
innra sviðinu að einhverju marki og það var á forsendum þess valds sem 
klerkurinn ákvarðaði að lokum, eða dæmdi, um aflausn þeirra sem gerðust 
brotlegir, hvort sem aflausnin sjálf átti sér stað opinberlega eða leynilega.

Því hafði það ekki áhrif á sjálfa aflausnina hvort dómsaðili afgreiddi hana 
endanlega á innra eða ytra sviðinu, hún hlítti alltaf lögmálum innra sviðsins 
og var trúarleg og aðeins klerkar höfðu umboð til að ákveða að hún skyldi 
veitt. Til þess að hún fengist þurfti iðrun og yfirbót, til dæmis ölmusugjafir, 
pílagrímaferð eða annað þess háttar.126 Aflausnin var því trúarlegs eðlis, 
hvort sem hún fór fram undir handleiðslu dómara eða veraldlegs umboðs-
manns kirkjunnar. Enginn dregur í efa að skriftir hafi verið á innra svið-
inu og aflausnin var miðlæg í bannsmálum. Hún var aðalatriði, bæði hvað 
varðar andlega hlið bannfæringar og formlega afgreiðslu. Ef hinn bannfærði 
stóð ekki við skriftirnar gat viðkomandi átt á hættu að bannið félli á nýjan 
leik.127 Bannfæring hin minni tilheyrði einvörðungu innra sviðinu en hin 
meiri tilheyrði báðum sviðum, því ytra vegna þess að hún heyrði undir 
opinbera dómstóla og hinu innra vegna þess að hún krafðist aflausnar en 
kostaði annars eilífan dauða. 

Eina bannfæringin sem var aðeins til á ytra sviðinu var bannfæring sem 
féll fyrir ósanna sök:

Sá maður sem bannfærður er af sínum yfirboða fyrir logna sök er eigi 
í banni fyrir guði en þó skal hann halda sig svo sem bannsettan og 
ganga eigi í kirkjur né samneyta öðrum mönnum. Og ef hann gjörir 
svo þá sakar hann ekki það bann, heldur bætir hann sig mikið í því 
er hann stendur vel svo mikla meingjörð með samri þolinmæði. En ef 
hann gjörir eigi svo þá verður honum sú óhlýðni að fullri bannsökinni 
og er þar fyrir réttilega bannsettur.128

126 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 143.
127 F. D. Logan: „Excommunication“, 537–538.
128 DI II 232. Þetta kemur heim og saman við orð Tómasar af Aquino sem taldi að sá sem 
tæki óréttmætri bannfæringu með auðmýkt fengi bót fyrir það: „Et tunc si humiliter sustinet, 
humilitatis meritum recompensat excommunicationis damnum.“ Tómas af Aquino: Somme 
Théologique. La pénitence. Les indulgences, Q. 21. a. 4. 22. Sjá einnig tilvitnun í Alexandre 
de Halès: „Injuste excommunicatus separatus est a communione fidelium corporali; sed non 
a communione spiritualium quae sunt per se a Deo. Unde secundum veritatem et simpliciter 
loquendo, excommunicatio injusta non est excommunicatio.“ François Russo: „Pénitence et 
excommunication. Étude historique sur les rapports entre la théologie et le droit canon dans le 
domaine pénitentiel du IXe au XIIIe siècle“ 436. Russo bendir einnig á að greiningin á órétt-
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Þegar slíkt átti sér stað var ekki gert ráð fyrir því að fórnarlambið væri í 
banni fyrir guði en það var einmitt það sem sneri að guði sem innra sviðið 
sýslaði með. Samt sem áður átti hann að hlíta úrskurði, rétt eins og dæmd-
ir menn þurfa ávallt að gera, hvort sem þeir eru réttilega dæmdir eður ei. 
Annað var bannsök. Viðkomandi gat þó huggað sig við að guð vissi hið 
sanna og jafnvel búist við að verða umbunað eftir dauðann fyrir að hafa 
staðist slíkar raunir. 

Þrátt fyrir að aðgreiningin, sem Helmholz gerir milli þess sem var lög-
fræðilegs eðlis og trúarlegs, sé bæði raunveruleg og afar mikilvæg og ég 
noti áfram hugtökin meira og minna bann eftir því hvort dómarinn, sem 
veitti aflausn, starfaði á innra eða ytra sviðinu, tel ég ekki ráðlegt að ganga 
jafnlangt í að einskorða mig við almenn lög kirkjunnar og hann gerir. 
Bannfæring varð raunverulegur hluti réttarfars um alla Evrópu en hún hélt 
áfram að vekja menn til umhugsunar um guð og eilíft líf eins og henni var 
ætlað.129 Að rjúfa tengslin milli ytra og innra sviðs kirkjunnar er afneitun 
á því, sem liggur þó ljóst fyrir, að innra sviðið var sá stólpi sem ytra sviðið 
stóð á og þrátt fyrir ýmiss konar gagnrýni, þá var kirkjan ein og heil og allt 
sem henni viðkom var talið andlegs eðlis. 

Skriftir

Enginn er syndlaus og því þurftu allir stöðugt að vinna að því að bæta fyrir 
syndir sínar. Guð einn gat fyrirgefið þær en í lifanda lífi gátu menn tekið 
út hluta þeirrar refsingar sem réttlát þótti með aðstoð kirkjunnar.130 Við 
það minnkaði skuld syndarans við guð en hvarf ekki.131 Að taka út refs-
ingu fyrir syndir fór fram með sakramenti sem kallaðist poenitentiae, eða 
skriftir. Poenitentiae er dregið af orðinu poena. Af íslenskum heimildum 
má ráða að orðið pína hafði víðtæka merkingu sem náði yfir álögur, sem 
yfirvöld lögðu á þá sem gerðust brotlegir við lög, svo sem fépínur, en hafði 

mætri bannfæringu hafi haft mikið gildi fyrir guðfræði og lögfræði þess tíma, því hún hafi verið 
upphafið að því að greina að afleiðingar syndar annars vegar og bannfæringar hins vegar.
129 Bent hefur verið á að samkvæmt eðli bannfæringar hafi hún krafist þess að viðkomandi hug-
leiddi dauðann og afleiðingar hennar í eilífðinni. Hinrich Siuts: Bann und Acht und Ihre Grund-
lagen im Totenglauben, 103.
130 Um það hvernig dómur guðs færi fram var til rit á íslensku: „Elucidarius“, 107–110. Þar er 
raunar athyglisvert að meðal þeirra sem aðstoða guð við dóminn eru meyjar, en konur höfðu 
aldrei dómsvald í jarðlífinu. 
131 Tómas af Aquino: Somme Théologique. La pénitence. Les indulgences, Q. 25. a. 1. 71.
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jafnframt vísun til bannsáfellis og þess að vera bannfærður.132 Enn fremur 
voru yfirbótarverk pínur því að þau voru bætur fyrir brot. 

 Bannfæringin og yfirbótin voru pína. Fyrir þá pínu sem yfirbótin var 
fékkst aflausnin, en oftast var reiknað með að krafist yrði frekari refsingar 
eftir dauðann. Aflausnin var því ekki syndafyrirgefning, heldur staðfesting 
á því að viðkomandi hefði gert það sem til var af honum ætlast í jarðlífinu.
Yfirbótin var þannig veraldleg refsing/bót fyrir andleg brot.133 

Skriftasakramentið sinnti þannig hinum seka með því að segja honum 
til um refsingu sem hann ætti að taka út og skilaði honum síðan kvittum 
við hið jarðneska líf. Það er ferlið frá iðrun til yfirbótar og síðan aflausnar. 
Í iðrun fólst að játa syndir sínar, yfirbót var refsingin og aflausnin formleg 
viðurkenning á því að skriftaferlið hefði gengið sinn gang. Til þess að gera 
nánari grein fyrir skriftum í samhengi við samfélag síðmiðalda, ásamt því 
að gera nánari grein fyrir því hvernig þær voru undirstaða aflausnar í öllum 
bannsmálum, verður hér litið á þau fyrirmæli sem Íslendingar fengu um 
þær frá yfirvöldum.

Kristnir menn höfðu að jafnaði tekið altarissakramenti á páskum, strax 
eftir langaföstu. Aðeins þeir sem voru í sátt við guð og kirkjuna tóku þetta 
sakramenti og það var meðal annars staðfesting á þeirri sátt. Í íslenskri 
prédikun frá lokum tólftu aldar er að finna fyrirmæli um hvernig kristinn 
maður átti að lifa á þeim tíma, áður en hann tæki sakramentið:

Sex eru nauðsynlegir hlutir heilagri kristninni: Siðsemi, og allra helst 
á þessum dögum, játning, skriftarganga með iðrun, vökur, föstur, 
bænir og ölmusugæði. Játning er gjörandi af syndum, þær er fremjast 
í hugrenningu eða í máli eða í verki.134

Góð hegðun var mikilvæg en vegna þess að allir falla stundum í freistni, 

132 Sjá t.d.: DI II 713; DI II 233; DI II 500; „Speculum penitentis“, 222; DI II 582–583; DI II 
217; DI IV 642.
133 François Russo þýðir orðið poenitentiae sem peine temporelle, eða veraldleg refsing, í þessu 
samhengi og er dæmi hans fylgt hér. Russo: „Pénitence et excommunication. Étude historique 
sur les rapports entre la théologie et le droit canon dans le domaine pénitentiel du IXe au XIIIe 
siècle“, 442. Með því er ekki átt við að refsingin hafi verið undir veraldlegu yfirvaldi heldur 
vísað til þess að hún hafi átt sér stað í jarðlífinu.
134 Íslensk hómilíubók, 87. Ekki er ljóst hvort „og allra helst á þessum dögum“ vísar til þess að 
þessa hluti skuli sérstaklega gera á föstu, en hómilían sem þetta er tekið úr var lesin „í föstuinn-
gang“, eða hvort klerkurinn meinti „á þessum síðustu og verstu tímum“. Ég hallast heldur að 
síðari tillögunni, vegna þess að í henni felst almennari hvatning sem og vegna þess að játningin 
og skriftagangan áttu ekki að eiga sér stað fyrr en eftir að föstunni var lokið. 
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skyldi síðan játa syndir sínar og skrifta með iðrun.135 Af prédikuninni má 
sjá að yfirbótarverkin sem fylgdu skriftagöngunni fólu í sér vökur, föstur, 
bænir og ölmusugjafir sem voru bót fyrir syndirnar. Iðrun var ekki hluti 
refsingarinnar heldur forsenda aflausnarinnar því að hún var til marks um 
ásetning, rétt eins og hann skar úr um hvort synd hafði verið framin. Orðið 
skriftir var einnig haft um allt ferlið sem hófst með játningu syndanna og 
lauk með aflausn sem var alltaf hið endanlega markmið.136 Syndarinn skyldi 
leita til sóknarprestsins sem hafði það verkefni að skepja honum skriftir, en 
það þýðir að hann skyldi segja fyrir hversu margar bænir, hversu miklar 
vökur eða föstur þyrfti til að bæta fyrir játaðar syndir og öðlast aflausn sem 
presturinn einn gat veitt. 

Árleg skriftaskylda hafði verið ótvíræð í almennu kirkjulögunum síðan 
á fjórða Lateranþinginu 1215 og var sömuleiðis skýr krafa kirkjunnar á 
Íslandi.137 Árlegar skriftir munu hafa komið fyrst fram sem formleg krafa 
á Íslandi í skipan Magnús Gissurarsonar árið 1224 sem er aðeins níu árum 
eftir skipun Lateranþingsins og þess vegna kemur þessi krafa ekki fram í 
skriftaboðum Þorláks þótt hún komi fram í Þorláks sögu.138 Fyrirmælin 
voru þó eldri og eru þekkt úr öðrum íslenskum heimildum, því að í íslensku 
hómilíubókinni segir: 

Nú sá er sig fyrirlítur ákaflega af syndum sínum, svo að fyr þær sakar 
skilji hann sig frá þjónustutekjunni, og láti hann þar fylgja yfirbót 
atferðarinnar síðan, og sé honum þó lofað af kennimönnum að taka, 
ef hann vill annað, en taka skal hann þó páskadag að hvoru sem aðrir 
menn með skriftagangi, ef hann er eigi frá skilinn.139

Torfi Tulinius hefur ályktað út frá kenningum Michels Foucault, að þetta 
nýja ákvæði hlyti „…að hafa mætt viðnámi, þótt það færi ekki hátt, enda 

135 Sjá umfjöllun um þetta, Gunnar F. Guðmundsson: „Iðrun og yfirbót. Nokkur orð um skrifta-
mál á miðöldum“, 218–226.
136 Gunnar F. Guðmundsson: „Iðrun og yfirbót. Nokkur orð um skriftamál á miðöldum“, 215 
og 221. Benda má á ýtarlega umfjöllun Jens Arup Seip um skriftir og yfirbót og tengsl við rétt-
arkerfi í Noregi á miðöldum. Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 
26–46.
137 Lateranþingið 1215: kan. 21; Bertil Nilsson: De sepulturis, 264; Sveinbjörn Rafnsson: 
„Skriftaboð Þorláks biskups“, 86.
138 Gunnar F. Guðmundsson: „Iðrun og yfirbót. Nokkur orð um skriftamál á miðöldum“, 219; 
Sveinbjörn Rafnsson: „Skriftaboð Þorláks biskups“, 86;
139 Gunnar F. Guðmundsson: „Iðrun og yfirbót. Nokkur orð um skriftamál á miðöldum“, 219; 
Sveinbjörn Rafnsson: „Skriftaboð Þorláks biskups“, 86.
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var kirkjan í aðstöðu til að beygja fólk undir þessa kvöð.“140 Það er þó ekki 
augljóst ef gert er ráð fyrir því að samhugur hafi ríkt um rétt kirkjunnar 
til að stjórna innri málefnum. Því eru ekki forsendur til að ætla að þessu 
atriði hafi verið veitt viðnám, sérstaklega fyrst heimildir um andstöðu 
eru ekki fyrir hendi. Því hlýtur að vera réttara að álykta að þessi ákvæði 
hafi almennt litlu breytt fyrir kristna menn sem höfðu hvort sem er lengi 
skriftað fyrir páska. Framan af höfðu þeir sem lifðu klausturlífi skrift-
að reglulega en almennar skriftir höfðu aukist verulega frá miðri tólftu 
öld og hafði verið haldið fram sem skyldu allt frá tíundu öld. Þrátt fyrir 
nýjan þrýsting með lögunum 1215 og aukningu á almennum skriftum, var 
breytingin að mestu leyti stjórnarfarsleg þar sem skyldan og refsingin við 
brotum á henni færðist til í kerfinu, úr innra kerfinu yfir í opinbera kerfið 
eins og mörg önnur atriði. Skriftaskyldan hlýtur þó að hafa aukið aðhald 
yfirvalda og var ekki síst til þess fallin að vinna bug á villutrú þegar hún 
var lögfest.

Í kristinrétti Árna er því lýst hvernig skriftaferlið skyldi ganga fyrir sig 
og þá er byrjað á almennum skriftum: 

Hver kristinn maður sem vits er vitandi, skal ganga til skrifta hið 
minnsta eitt sinn á tólf mánuðum í langaföstu og segja presti rækilega 
til synda sinna og taka síðan þjónustu á páskum, nema hann sé í þeim 
stórskriftum að hann skal fyrir því eigi þjónustu taka.141 

Þarna koma fram þau meginatriði sem kristinn maður þurfti að gæta að og 
heyrðu undir vald sóknarprestsins. Þar má fyrst nefna að hver fullorðinn 
maður, sem var vitandi vits, var skyldugur að skrifta.142 Í öðru lagi þurfti 
það að gerast að minnsta kosti einu sinni á ári. Í þriðja lagi var skylda að 
skrifta á langaföstu og í fjórða lagi átti að gera það hjá presti. Í fimmta lagi 
kemur fram að viðkomandi átti að rekja syndir sínar fyrir prestinum. Í sjötta 
lagi er ljóst að á páskum átti hann að taka þjónustu og að þjónustutekjan 
var í beinu framhaldi af skriftunum á langaföstu nema viðkomandi væri í 
stórskriftum, þ.e. bannfærður.143 Þjónustutekjan fólst í því að taka altaris-

140 Torfi H. Tulinius: Skáldið í skriftinni, 214.
141 „Kristinréttur Árna“, 38. kap. 
142 Hér er átt við fullorðið fólk sem var sjálfrátt, eins og sjá má í fyrirmælum erkibiskupa til 
presta árið 1323: „Lýsa skulu prestar fyrir sóknarfólki sínu að hver karlmaður og kona, er sam-
viskualdur hefir til, skal hið minnsta á hverjum tólf mánuðum ganga til skriftar við sóknarprest 
sinn…“ DI II 519.
143 Hér bar presturinn einnig ábyrgð, eins og sést í skipan erkibiskupanna Eilífs og Jóns frá 
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sakramentið en það var ekki hægt að gera fyrr en eftir að búið var að játa 
syndir sínar og taka aflausn. Orðið skriftir hefur því tvíþætta merkingu. 
Annars vegar ferlið frá játningu til iðrunar, yfirbótar og aflausnar og hins 
vegar það að játa syndir og taka um leið við fyrirmælum um yfirbótarverk. 
Það er í þjónustutekjunni sem afleiðingar allra gerða bannfæringar koma 
fram, nefnilega að fá ekki að taka sakramenti. Þetta er sú þjónusta sem 
opinberlega bannfærðum og óskriftuðum var synjað um. 

Eftir að kristinrétturinn hefur skýrt samband einstaklingsins við sóknar-
prest sinn í eðlilegum skriftamálum færist umfjöllun laganna yfir á valdsvið 
biskupanna og dómstólanna því að valdsvið hvers klerks var afar mikilvægt. 
Í skipan Eilífs og Jóns frá 1323 kemur einnig vel fram að skriftir tilheyra 
mismunandi embættum: 

Prestar allir, er kirkjur halda að Guðs lögum og curam hafa tekið af 
biskupi, hafa fullt vald, hver í sinni sókn, að setja skrift og leysa sókn-
armenn sína af öllum leynilegum syndum sínum og misgerðum skrift-
bornum við sig. En í þessum atburðum skal til biskups vísa og eigi 
öðrum af leysa, leynilega ef leynt er: Hinn fyrsti ef nokkur hefir fallið 
í bann það sem lögin ljá biskupum einum af að leysa …[o.s.frv.] 144 

Prestar höfðu sjálfstætt vald þegar um leynilegar syndir var að ræða en 
embætti biskups mátti leysa þau mál sem voru opinber. Ofangreinda laga-
klausu má einnig nota til að ítreka mikilvægi þeirra tengsla sem eru milli 
skrifta og aflausnar. Enginn munur er þarna gerður á leynilegri synd og 
skrift og þeirri sem var opinber en dómari var breytilegur eftir málaflokk-
um. Á sviði aflausnarinnar eru hið meira bann og hið minna sem féll fyrir 
höfuðsyndir og í öllum tilvikum þurfti að taka aflausn. Það var hún sem var 
markmið skriftanna en skriftirnar voru forsenda hennar. Þetta er eitt þeirra 
atriða sem leiða að þeirri niðurstöðu að aflausnarbréf frá kirkjuyfirvöldum 
séu heimild um opinbert bannsáfelli. Aflausn var ekki veitt fyrir annað en 
bannfæringu, sem gat verið hin meiri eða hin minni, en leynilegar skriftir 
mátti ekki færa til bókar og um þær eru því ekki til heimildir. Verkin sem 
aflausnarbréf, sem einnig eru kölluð kvittunarbréf, veita aflausn fyrir voru 
ávallt bannsverk af því tagi sem átti að taka fyrir hjá opinberum dómara. 
Með þessum rökum eru mörg mál tekin fyrir sem bannsmál í þessari bók 

1323, því hann mátti ekki „…heyra skriftamál þess manns er hann veit í banni vera fyrr en hann 
er leystur af því banni af þeim sem leysa hann á að lögum.“ DI II 520.
144 DI II 523–524.
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sem hingað til hafa ekki verið flokkuð sem slík, vegna þess að orðið bann-
færing kemur ekki fyrir í heimildunum.145 

Leynilegu skriftamálin gátu endað inni á borði hjá biskupi og þannig 
orðið að opinberu máli vegna þess að sá sem ekki vildi taka sakramenti var 
þar með kominn í stórmæli við biskup:

En hver sem eigi gengur til skrifta í langaföstu, og tekur hann eigi 
þjónustu á páskum, og er hann tólf vetra gamall eða eldri, þá skal sá 
maður gjalda biskupi slíka skyn fyrir sem hann leggur á hann fyrir 
hvert sinn þeirra.146 

Merking orðasambandsins að gjalda skyn fyrir eitthvað er að standa skil á 
einhverju.147 Þetta þýðir að afleiðing þess að virða ekki skriftaskylduna fól 
í sér að biskup lagði á refsingu fyrir hvert sinn sem viðkomandi hafði ekki 
gengið til skrifta og fyrir að hafa ekki tekið sakramenti á páskum. Refsingin 
hér er ekki fésektir heldur yfirbótarverk því að sá sem ekki hafði gengið til 
skrifta var í sömu stöðu og bannfærður maður því að hann hafði ekki tekið 
aflausn hjá prestinum. Um leið varð hann sekur um óhlýðni og þurfti því 
að taka aflausn hjá biskupi. Hið sama gilti um þá sem tóku þjónustu þrátt 
fyrir forboð eða bannfæringu, þeir þurftu að ganga fyrir biskup. Skrifta-
skyldan var tekin mjög alvarlega sem má sjá á því að hver sá sem hvorki 
sinnti skriftasakramenti né altarissakramenti á réttum árstíma þrjú ár í röð 
eða lengur, taldist hafa drýgt heiðinn dóm.148 Viðurlögin voru útlegð. Hér er 
verið að vísa í veraldlegt útlegðarákvæði því að heiðingi heyrði ekki undir 
valdsvið kirkju. Þetta ákvæði sé sambærilegt við það sem áður hefur verið 
getið, að konungur skuli taka yfir mál þess sem hefur verið bannfærður í 
meira en ár, en ástæða hefur þótt til að gefa þeim lengri frest til að leiðrétta 
sig sem aðeins létu hjá líða að skrifta. Í þessu atriði verður jafnframt skýr 
sá munur sem var á lögbroti og synd því að höfuðsynd fólst í því að taka 
ákvörðun um að láta undan freistingum eða löstum. Þar var viðfangsefnið 

145 Þessi túlkun stangast á við nálgun fræðimanna almennt. Elisabeth Vodola telur til dæmis að 
skriftir hafi getað verið sjálfstætt hegningarúrræði, án þess að bannfæring kæmi við sögu. Þar 
mun hún vera að túlka aflausnarbréf þar sem ekki er vísað beinlínis í bannsdóm eða bannfær-
ingu. Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 38, gr. 40. 
146 „Kristinréttur Árna“, 38. kap.
147 D.: aflægge regnskab for noget. Johan Fritzner: Ordbog over Det gamle norske Sprog. 
148 Sbr. kaflann Villutrú í lögunum bls. 84 og: „Dregur hann í venju þrjá vetur eða þremur vetr-
um lengur að hann gengur eigi til skrifta í langaföstu og tekur eigi þjónustu á páskum og er tólf 
vetra eða tólf vetrum eldri, þá drýgir hann heiðinn dóm og er af því útlægur og fé hans allt.“ 
„Kristinréttur Árna“, 38. kap. 
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hinn frjálsi vilji mannsins og samband einstaklingsins við guð. Lögbrot 
fólst á hinn bóginn í verkinu sem var framið eða, eins og í tilviki skrift-
anna, verki sem ekki var framið. Ákvörðunin um að ganga ekki til skrifta 
gat verið syndsamleg, til dæmis ef viðkomandi var latur til guðsþjónustu, 
en verknaðurinn, þ.e. að gera það ekki, var lögbrot.149

Eftir að hafa rakið dómsvald prestsins, biskupsins og mörk hins kirkju-
lega valds yfir einstaklingi, hnykkir kristinrétturinn á valdsviði páfa og 
skyldum gagnvart honum. Lögin leggja áherslu á að almenn hlýðni við 
hann sé skylda og að þeir sem ekki gjaldi honum rómaskatt falli í páfa-
bann, hvort sem það eru leikmenn eða klerkar sem hirða skattinn og halda 
honum sjálfir: 

Hver kristinn maður er og skyldugur að vera hlýðinn við páfann að 
Rómi og fyrir því skal hver maður, sá sem má, gjalda Rómaskatt … og 
fá presti í hendur fyrir páskir … En hver sem það lýkur eigi, og hefir 
hann föng til, og svo sá sem við tekur og leynir þar nokkuru af, þá er 
hvortveggi í páfans banni.150

Þrískiptu valdi til að veita leikmönnum aflausn var því vel lýst í íslenskum 
kristinrétti og handhafar þess voru sóknarprestur, biskup og páfi. Íslensku 
lögin staðfesta að hugmyndir um verka- og valdskiptingu innan kirkjunnar 
voru algerlega samkvæmt því sem til var ætlast í almennum lögum kirkj-
unnar.

Samneyti bannfærðra við umheiminn

Komið hefur fram að útskúfun hins bannfærða frá sakramentum var ekki 
alger, en lykilsins að skilningi á stöðu bannfærðs manns er þó að leita í 
þeirri hættu sem öðrum stafaði af samneyti við hann. Hvers konar sam-
neyti varðaði bannsáfelli ákvarðaði þær skorður sem mönnum voru settar 
við samneyti við bannfærða. Um þetta varð að setja lög, en þegar á reyndi 

149 Sbr.: „Vér skulum og forðast sjö höfuðsyndir, svo sem er drambvísi, ágirnd, líkams losta-
semi utan hjónskaps, hatur, ofneysla matar og drykkjar, öfund og leti til guðs þjónustu …“ DI 
II 750. 
150 „Kristinréttur Árna“, 38. kap. 
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komu upp spurningar um hvers konar bann það var sem féll við samneyti 
við bannfærða og hvaða leið það ætti að fara í dómskerfinu.

Annað Lateranþingið 1139 markaði djúp spor í sögu bannfæringar, ekki 
síst með fimmtánda kanóni sem skapaði bann af sjálfu verkinu,151 styrkti 
páfavald og varð ein aðalfótfesta kirkjunnar við myndun klerkastéttar. En í 
þriðja kanóni var fengist við mikilvægar spurningar sem vörðuðu samneyti 
við bannfærða. Í honum segir að bann, sem félli vegna samneytis við bann-
færða, væri sams konar og það sem hinn bannfærði var upphaflega í.152 

Þriðji kanón Lateranþingsins kom til eftir þá umræðu sem skapaðist með 
Quoniam multos frá árinu 1078, þegar páfi hafði brugðist við stöðu sem 
kom upp í skrýðingardeilunum og búið til nýja gerð banns, sem féll vegna 
almenns samneytis við bannfærða, í stað fjörutíu daga yfirbótar eins og 
áður hafði verið.153 Boð um að forðast skuli samneyti við bannfærða eftir 
þennan tíma gekk þess vegna út á hugmynd um smit sem felur í sér að bann-
færing berist frá einum manni til annars með samneyti.154

Þeir sem bannfærðust af samneyti við bannfærða voru kallaðir comm-
unicatores og smituðu ekki sjálfir.155 Undanskildir bannsáfelli samkvæmt 
Quoniam multos voru fjölskyldumeðlimir og húsfólk (fyrir utan eiginkonu 
og börn voru talin servi, ancillae, manicipia, rustici, servientes, courtiers 
og curiales). Hinir nánustu féllu ekki í bann fyrir samneyti nema þeir tækju 
þátt í sjálfum glæpnum. 

Undanþágan um samskipti aðstandenda hins bannfærða átti ekki við um 
lénsmenn þá sem voru bundnir lénsherra sínum eiði vegna þess að eiður 
bannfærðra var talinn ógildur. Í raun fólu þau lög í sér að ef lénsherra bann-
færðist missti hann alla sína menn til frambúðar og var því sambærilegt við 
að maður væri settur af embætti til lífstíðar. Þetta var of víð túlkun á afleið-
ingum bannfæringar og árið 1089 staðfesti Úrban II páfi að eiður væri aðeins 
ógildur meðan á bannfæringu stæði, en tæki gildi jafnskjótt og aflausn hefði 
verið tekin. Þessi grein átti eftir að rata inn í almennu kirkjulögin og standa 
þar. Afleiðingar af hvers konar samneyti við bannfærða var mjög til umræðu 
á þessum tíma og því á reiki hvernig haga skyldi málum þótt ljóst sé að gert 
var ráð fyrir að það væri að meinalausu ef það var óafvitandi. Önnur grein 

151 Sjá kaflann Bann af sjálfu verkinu bætist við bls. 78.
152 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 27.
153 Sjá kaflann Skrýðingardeilur bls. 68.
154 Hugtakið contagion hefur verið notað af ýmsum fræðimönnum, meðal annars Elisabeth 
Vodola og breska sagnfræðingnum Robert Ian Moore og er hér tekið eftir þeim. R. I. Moore: The 
Formation of a Persecuting Society.
155 Sjá umfjöllun um þetta mál, Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 20–27.
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í bréfi Úrbans II var á þá leið að bann félli fyrir hvers konar samneyti við 
bannfærða. Elisabeth Vodola telur hins vegar engan vafa leika á að á þessu 
sviði hafi Quoniam multos haft yfirhöndina þegar tímar liðu og að undanþág-
ur aðstandenda hafi verið fullgildar.156

Í skjali á norrænu, sem fjallar um samneyti við bannfærða, er vitnað í 
Summu Remundi, en höfundur þessarar summu, Reymundus af Penaforte, 
var sá sem tók kirkjulagasafnið saman fyrir páfa um miðja þrettándu öld 
og bréfið er því ekki yngra en frá síðari hluta þeirrar aldar. Í því er tilvitn-
un á latínu prentuð á þennan hátt í Íslenzku fornbréfasafni: „Si pro delictis 
anathema quis efficiatur. Huic (eða hinc) orare uale communis mensa negat-
ur.“157 Þessi vel þekkta setning er venjulega rituð: „Si pro delictis anathema 
quis efficiatur. Os, orare, vale, comunio, mensa negatur.“ Hér verður ekki 
farið út í nákvæmar útleggingar á þessum orðum en þau munu vísa til þess 
að ekki skuli samneyta bannfærðum í orðum og ef til vill kossi og hvorki 
megi biðja með þeim né sýna þeim neina virðingu. Sömuleiðis á ekki að 
hafa við þá önnur samfélagstengsl, hvorki í trúarlegu tilliti né öðru, og ekki 
sitja til borðs með þeim. Þessi almenna regla, sem var margendurtekin á 
miðöldum, er frá árinu 877 og bannar nánast öll samskipti við hinn bann-
færða.158 Hún kveður þó ekki á um að bannsáfelli fylgi slíku samneyti en á 
henni voru gerðar ýmsar breytingar þegar fram liðu stundir, eins og hefur 
verið vikið að, og þeim átti eftir að fjölga.

Hvorki hefur reynst unnt að bera íslenskar lagaheimildir um samneyti við 
bannfærða saman við texta almennu kirkjulaganna að fullnægjandi marki 
né að tímasetja þessar heimildir. Þó fer ekki á milli mála að boðin frá kirkj-
unni bárust til landsins og ekkert þeirra norrænu bréfa sem taka á samneyti 
við bannfærða er í yngri handritum en frá síðari hluta fjórtándu aldar og 
því er óhætt að gera ráð fyrir að ákvæðin hafi verið þekkt og jafnvel haft 
lagagildi á þeim tíma þegar flestar íslenskar bannsmálaheimildir urðu til 
hjá dómstólum.159

Í stefnubréfi erkibiskups til íslenskra manna frá 1173 eru fyrirboðnar 
samvistir við tiltekna menn sem hann bannlýsir, „…að sama borði, eða að 
kirkju með þeim að vera, eða heilsa þeim“.160 Svipaða upptalningu er að 

156 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 27.
157 DI II 217.
158 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 17. Sjá kaflann Samneyti við bann-
færða veldur banni bls. 72.
159 Um uppruna slíkra lagaákvæða, sjá kaflann Statútur sem varða bannsmál og gildi þeirra 
bls. 386.
160 DI I 222.
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finna í annarri heimild þar sem bannað er að samneyta bannfærðum „í mat 
eður drykk, í kveðju eður kossi, í svefni eður bænum, eður tíða aðstöðum og 
eflingu, eður fulltingi til óhlýðni“.161 Sá sem slíkt gerir smitast; hann kallar 
bannsáfelli yfir sjálfan sig. Í yngri heimild, þeirri sömu og latneska tilvitn-
unin að framan er tekin úr, er að finna bann við því að samneyta bann-
færðum „í kveðju, bæn eður borði, keri eður kossi, eður einföldu viðtali“.162 
Á þessum tveimur upptalningum er nokkur munur vegna þess að hin fyrri 
telur bæði almennt samneyti og styrkingu hins bannfærða í óhlýðni, það 
er í raun að hylma yfir með hinum brotlega. Í hinu síðara eru aðeins talin 
almenn samskipti.

Eftir þriðja Lateranþingið 1139 átti bann að falla fyrir samneyti við bann-
færða í þeim tilvikum sem menn samneyttu bannfærðum vitandi. Þetta átti 
ekki við um þá sem bjuggu eða unnu með hinum bannfærða nema þeir sam-
neyttu honum í sjálfum glæpnum eða styrktu hann í óhlýðni. Bann vegna 
samneytis átti það sameiginlegt með hinu minna banni að smitast ekki, sem 
á líklega sinn þátt í því að það var stundum kallað hið minna bann. Það 
bendir raunar til þess að smit hafi verið aðgreinandi þáttur og verið notað 
til að skýra mun á hinu meira og hinu minna banni.

Lögformlega hlýtur það bann sem féll á communicatores hins vegar 
að hafa verið af því tagi sem hét bann af sjálfu verkinu eða í banni vegna 
óhlýðni því að aðeins þær gerðir gátu smitað af sams konar bannsáfelli. 
Slíkt bann hlaut aukinheldur að vera smitandi. Á fremur óskýran hátt var 
bann fyrir samneyti við bannfærða þannig bæði hið meira og hið minna 
bann – eða hvorugt. 

Þó lítur út fyrir að bann fyrir samneyti hafi verið af þrennum toga. Í 
fyrsta lagi það sem féll fyrir almenn samskipti, að því tilskildu að menn 
vissu af bannfæringunni. Í öðru lagi var það bann sem féll fyrir að hylma 
yfir með hinum bannfærða og í þriðja lagi féll bann á þá sem áttu hlutdeild 
að því verki sem leiddi til bannfæringar, samneyti í sjálfum glæpnum. 

Bannsmálum fjölgaði á áratugunum eftir 1139. Í fyrsta lagi spruttu víða 
upp átök sem snerust um kröfu kirkjunnar til dómsvalds yfir prestum og 
hald á kirknaeignum en bannsmál Jóns Loftssonar og Sverris konungs eru 
dæmi um það.163 Þar að auki féll bannfæring nú fyrir sakir, sem ekki höfðu 
varðað bannfæringu áður, af sjálfu verkinu. Og þau verk féllu einmitt undir 
þau atriði sem deilt var um vegna útvíkkunar kirkjunnar á valdsviði sínu. 

161 DI II 232.
162 DI II 217.
163 Um það, sjá kaflann Kirkjulög í konungsríkjum bls. 108. 
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Jafnframt vöknuðu nýjar spurningar um samneyti við bannfærða því að 
bæði voru lögin þvælin og ópraktísk og aðallagaheimildin, sem varð einmitt 
til um þessar mundir, var í raun ónothæf um bannsmál. Gratíanus gaf út 
Decretum árið 1140 og andmælti niðurstöðum kirkjuþinga og stefnu páfa 
frá 1139 varðandi bann af sjálfu verkinu. Því var ekki auðvelt um vik fyrir 
biskupa að átta sig á hvernig bæri að haga málum þegar bann féll á síðari 
hluta tólftu aldar. 

Fleiri undanþágur

Í byrjun þrettándu aldar aðstoðuðu franskir krossfarar fjórðu krossferð-
arinnar áhöfn feneysks skips, sem gerður hafði verið samningur við um að 
flytja þá, við að taka höfnina í Zara frá hinum kristna konungi Ungverja-
lands.164 Að launum fengu krossfararnir uppgefna skuldina sem var eftir 
að greiða fyrir hluta af farinu. Allir bannfærðust þeir af þessu verki, en 
ólíkt krossförunum sem tóku jafnskjótt aflausn, höfðu Feneyingar engin 
áform um það. Krossfarar skrifuðu þá Innócentíusi III páfa bréf og spurðu 
hvort þeim væri óhætt að sigla með hinum bannfærðu Feneyingum frá Zara 
til Konstantínópel án þess að bannfærast aftur af samneyti við áhöfnina. 
Heimildin um þessa fyrirspurn er bréf Ungverjalands páfa, sennilega frá 
árinu 1203.165 

Svar páfa var jákvætt og rökin tvíþætt: Í fyrsta lagi höfðu Feneyingar 
fengið greitt fyrir að flytja krossfarana og því væri eins og þeim væri umb-
unuð óhlýðnin og krossförunum refsað fyrir hlýðnina ef þeir mættu ekki 
sigla. Hinir bannfærðu stóðu í skuld við krossfarana og það mátti innheimta 
skuldir af bannfærðum. Páfi réð krossförum að þeir skyldu halda samskipt-
um við Feneyinga í lágmarki og gera það aðeins með sorg í hjarta. Í öðru 
lagi máttu krossfararnir sigla með Feneyingum, því eins og lögin staðfestu, 
þá mátti sá sem ferðast um land bannfærðra eða villutrúarmanna versla við 
þá um það sem nauðsyn krafði. Innócentíus III páfi vitnaði í úrskurð Greg-
oríusar VII frá 1078 um að fjölskylda mætti samneyta bannfærðum hús-
bónda. Samlíking hans var sú að Feneyingar væru húsbændur (paterfamili-
as) á skipunum og bannfæring þeirra yrði því ekki skaðleg krossförunum 
eins og þeir væru fjölskylda þeirra. „Ykkur verður fyrirgefið á himnum ef 

164 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 29; Kenneth 
Pennington: „Innocent III and the Ius commune“. 
165 Bréf páfa er að finna á netinu á ensku og latínu í útgáfu Kenneths Pennington: Consilium 
Azara.
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þið siglið með þeim með sorg í hjarta og von um að þeir taki skrift og sam-
neytið þeim aðeins af nauðsyn.“166 Hins vegar var krossförum algerlega 
bannað að leggjast í hernað með hinum bannfærðu.167 

Með þessu bréfi var opnað fyrir samskipti við bannfærða, langt umfram 
það sem áður hafði verið. Kenneth Pennington telur að páfi hafi tekið upp 
gamla hugmynd, sem hafi fram að því ekki haft mikil áhrif, um að nauðsyn 
brjóti lög (necessitas legem non habet) og gert úr henni meginreglu í lögum.168 
Skapast hafi almennt viðmið fyrir kirkjurétt á síðmiðöldum sem meðal ann-
ars var beitt við túlkun laga um samneyti við bannfærða. Samanburður páfa 
á skipsáhöfninni við húsbændur var tekinn inn í kirkjulagasafnið síðar, en 
túlkun ákvæðisins var umdeild og meðal annars komu upp spurningar varð-
andi samninga sem gerðir höfðu verið við bannfærða. Almennt var talið að 
ekki væri skylt að greiða skuldir við þá.169 Á hinn bóginn áttu bannfærðir 
ekki að geta gert samninga vegna þess að til þess þurfti að sverja eiða. En 
það skapaði vandamál að bannfærðir gátu oft ekki selt jarðir til þess að 
greiða skuldir sínar og öðlast þannig rétt til að taka aflausn, vegna þess að 
kaupandinn hafði leyfi til þess að svíkja loforð sitt um borgun.170 Samkvæmt 
Pennington var bannfærðum aldrei veitt heimild til þess að stunda verslun, 
en Murray tekur undir með Vodola og segir að á síðari hluta þrettándu aldar 
hafi Innócentíus IV (1243–1254) úrskurðað að kirkjan ætti ekki að stuðla að 
því að samningar væru sviknir og til þess að verslun mætti stunda á eðlileg-
an hátt ætti ekki að hamla þátttöku bannfærðra í henni.171 

Í þeim breytta heimi með vaxandi borgarmenningu og sterkri klerkastétt 
sem til var orðinn á síðari hluta þrettándu aldar var mikið tekist á um mál-

166 Lausleg þýðing mín.
167 Í bréfi páfa var ákvæði um að krossförum leyfðist að ræna og rupla í ferðinni, án syndar, ef 
þá skorti vistir, en Pennington segir þetta hafa vakið lítinn fögnuð lögfræðinga og hvergi kom-
ist inn í lög.
168 Kenneth Pennington segir að ýmsir lagaúrskurðir Innócentíusar III páfa hafi verið mótandi 
fyrir evrópskan rétt um aldir eftir hans dag. Pennington segir hann hafa skapað almenn viðmið, 
ekki síður en úrskurðað um einstök atriði. „His most significant decretals shaped the doctrine 
and substance [of] European law for centuries afterwards.“ Kenneth Pennington: „Innocent III 
and the Ius commune“, 2. Pennington ræðir enn fremur merkingu hugtakanna concilium og 
recript. Hið fyrra var svarbréf lögfræðings við tiltekinni lögfræðilegri spurningu sem var ekki 
lagalega bindandi. Recript var hins vegar svarbréf frá páfa og valdboð. Það var svar við laga-
legum spurningum frá dómurum eða aðilum dómsmála.
169 Það var byggt á úrskurði Úrbans II páfa frá 1089.
170 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 28–29.
171 Hér er átt við 14. kanón fyrsta þingsins í Lyons 1245. Elisabeth Vodola: Excommunication in 
the Middle Ages, 128–156. Sjá einnig: „You could not have both full-scale excommunication, in 
other words, and a functioning commercial system. One of them had to give away.“ Alexander 
Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 29. 
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efni. Staða bannfærðra og samskipti við þá var eitt þeirra, ekki síst í við-
skiptum. Vodola segir að Innócentíus IV hafi verið fylgjandi því að bann-
færðum væri ekki meinað að taka þátt í öðrum lagatengdum athöfnum en 
réttarhöldum og hafi margar af hans hugmyndum náð fram að ganga þótt 
aðrar hafi fallið um sjálfar sig. Í Íslenzku fornbréfasafni er prentaður texti 
sem ber titilinn „Af meistara Goffrido“ þar sem koma fram undanþágur um 
bannsáfelli fyrir fjölskyldu og heimafólk sem getið er í Quoniam multos.172 
Meistari þessi mun vera Gottfried von Vendôme eða Geoffroi de Vendôme, 
eftir því hvort notast er við þýsku eða frönsku, en hann var munkur og pré-
dikari og var virkur í stjórnmálum við hirð Úrbans páfa II. Hann lést árið 
1132. Hvort beint er vitnað í rit hans í íslensku heimildinni skal ósagt látið á 
þessu stigi, en í því er einnig getið um undanþágur við samneyti við bann-
færða vegna ferða í landi bannsettra, sem vísar mögulega til samneytis við 
Serki, og lögð áhersla á að nauðsyn brjóti lög: 

Meistari Goffridus skýrir þetta efni yfir þessum versum… Í fyrstu 
talar hann af nytsemd þess sem talar við hinn bannsetta, hversu hún 
afsakar hann, svo sem þá ef hann heimtar skuld sína af bannsettum 
manni. 

Í annan stað afsakar hann og stundum nytsemd hins bannsetta ef 
maður talar við hann svo að hann leitar að snúa honum til leiðréttu og 
iðranar sinna óráða og eggjar hann til aflausnar að beiðast. 

Löglegt samband milli bónda og húsfreyju afsakar hana svo að hún 
sekist eigi af samneyti bannsetts bónda síns ef hún varðveitir sig frá 
verkum hans bannsettum. 

Skyldug hlýðni og þjónusta afsakar börn hins bannsetta manns og 
þau skuldahjú hans sem eigi mega við hann skiljast og varast þó við 
að vera samvinnandi eður samþykk hans glæpum. Þetta er þó af þeim 
einum börnum rétt skilt sem þá eru undir hans valdi enn og eigi út 
leyst af föðurgarði. 

Vitandi má afsaka þann sem bannsettum manni samneytir, svo að 
hann veit eigi þann bannsettan vera og því aðeins þó ef hans óvitandi 
má réttlega virðast honum til varkyndar. Nauðsyn má og metast manni 
til afsakanar, svo sem þá ef nokkur maður fer að nauðsynjum um það 
land sem bannsettur lýður byggir og fær hann eigi forðast þeirra sam-
neyti.173 

172 DI II 218.
173 DI II 218–219.
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Ekki eru íslenskar heimildir fyrir því frá síðmiðöldum að uppkomin börn 
hafi sýkst af daglegu samneyti við foreldra sína frekar en aðrir enda var 
túlkun Goffridusar úrelt þegar á þrettándu öld. Almennt voru undanþág-
urnar þó virkar hérlendis og ekki að sjá annað en að lagareglur Innócentíus-
anna tveggja hafi sannfært Íslendinga því að bannsáfelli hérlendis snerust 
ekki um viðskipti. 

Bölvun

Samneyti við bannfærða hafði verið til umfjöllunar frá upphafi kristni og 
bæði verið hvatt til þess í því skyni að hjálpa þeim að bæta sig og einnig 
hafði verið varað við því. Fyrst mun áhersla hafa verið lögð á að halda 
bannfærðum klerkum frá söfnuðum sínum og að koma í veg fyrir að leik-
menn bæðust fyrir með bannfærðum í heimahúsum, en síðar var frekar lögð 
áhersla á mikilvægi þess að forðast villutrúarmenn til þess að verða ekki 
fyrir áhrifum frá hugmyndum þeirra.174 Frá því á tíma frumkirkjunnar voru 
afleiðingar bannfæringar afar víðtækar og náðu jafnvel til fjölskyldu þess 
sem bannfærðist auk þess sem hún fól í sér bölvun sem hvíldi ekki aðeins 
á hinum bannfærða heldur einnig á fjölskyldu hans. Bannfæring gat kall-
að hörmungar og dauða yfir aðstandendur jafnt sem þann sem gerst hafði 
brotlegur. 

Bölvun var því nánast samheiti við anathema þar til seint á elleftu öld 
þegar bölvunin hverfur að mestu úr heimildum.175 Þessi breyting hélst að 
hluta í hendur við pólitísk átök og breytingar á lögum kirkjunnar en fyrsta 
skrefið var að heimilisfólki var heimilað samneyti við bannfærða árið 1078. 
Á næstu áratugum gerbreyttust allar forsendur bannfæringar. Nýjar gerð-
ir urðu til og staða hins bannfærða varð allt önnur en verið hafði. Smám 
saman fær bannfæringin öll einkenni lögformlegrar aðgerðar og lagaleg 
atriði urðu bölvunaráhrifunum yfirsterkari bæði í markmiðum og fram-
kvæmd: „Relieved of military duty, so to speak, excommunications grew 
more sophisticated.“176 

174 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 8, 17.
175 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 13–15: „…ex-
communications grew more sophisticated“, 15-16.
176 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 15–16. Helmholz 
er afdráttarlausari: „The classical canon law affected the conception of excommunication so dra-
matically that one may without misleading draw a sharp contrast between the canonical sanction 
and the earlier and more “primitive” form of excommunication. The one was a legal sanction, 
the other a curse.“ R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical Canon Law, 370.
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En athuganir guðfræðinga höfðu einnig nokkuð að segja og þótti Anselm 
til dæmis sem bölvunarorð um alla eilífð fyrir alla fjölskyldu brotamanns 
væru óviðeigandi kristnum mönnum. Fleiri minntu á að elska bæri óvini og 
hjálpa þeim í stað þess að bölva þeim.177 Slíkar hugmyndir mynduðu nýjan 
guðfræðilegan grunn fyrir bannfæringuna sem hélst í hendur við þróun 
hennar á lögfræðisviðinu. 

Alexander Murray hefur bent á að menn hafi áfram trúað á að illa færi 
fyrir bannfærðum þótt bölvunarákvæðin hafi verið tekin úr bannfæring-
arritúalinu og Helmholz segir að mörg hinna gömlu einkenna bannfæring-
ar hafi haldið áfram að koma fram í nýjum gerðum hennar.178 Þannig var 
bölvunin sennilega áfram undirliggjandi hugmynd þótt hugtakið hefði ekki 
lögfræðilega vísun á síðmiðöldum.179 Slíkum hugmyndum var að einhverju 
leyti haldið á lofti í Niðaróserkibiskupsdæmi og má til dæmis nefna séra 
Þorvald sem seint á þrettándu öld hafði verið 

…öruggr ásóknarmaðr óvina Guðs kristni meðan hann hélt trúnað við 
sinn herra – var hann gripinn af óhreinum anda svo harðliga at til heil-
agrar Magnússkirkju leiddu hann fyrir nauðsyn tíu menn inn í sömu 
kirkju. Ok er hann kom inn að dyrunum varð sá hlutr er ótrúligr mætti 
þykkja, … sem þeir komu með þennan mann í kirkjuna varð hann svo 
linr í vitleysi at hann féll sem dauðr niðr í höndum þeim, ok þau bein 
sem áðr voru styrk á móti náttúru urðu nú blaut og breysklig móti allri 
náttúru, svo hann lofaði lifanda Guð, jómfrú Máríu ok Magnús patron. 
Þeir voru nokkrir sem töluðu svo hégómliga um þetta ok sögðu tilefnit 
vera af sterkri drykkju, ok þat hefði hans vitleysi ollat.180 

Séra Þorvaldur hafði snúið baki við kirkjunni og var fallinn í bann af sjálfu 
verkinu. Sannað þótti að lokum að drykkja hefði ekki valdið vitleysi klerks-
ins því að meinið vitjaði hans aftur „ok andaðiz hann í þessari hörmung.“181 
Svik hans við kirkjuna höfðu kallað yfir hann bölvun í ofanálag við bann-
ið.

Þó er ekki alltaf auðvelt að greina á milli bölvunar og fordæmingar. Eftir 

177 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 16.
178 R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical Canon Law, 370.
179 Páll Sigurðsson hefur bent á að andlega refsingin fyrir að sverja rangan eið var bundin í 
„…hinni skilyrtu sjálfsbölvun í eiðstafnum sjálfum…“ Páll Sigurðsson: „Meinsæri – Söguleg 
þróun viðurlaga, réttarheimildir“, 100.
180 „Árna saga biskups“, 206.
181 „Árna saga biskups“, 207.
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að bölvuninni var útrýmt úr lagakerfinu voru dyr himnaríkis til dæmis 
áfram lokaðar hinum bannfærða samkvæmt lögum ef svo illa færi að hann 
dæi í banni. En það getur verið mjótt á mununum með orð. Í bréfi biskups 
frá fimmtándu öld er til dæmis talað um bölvun þegar segir hvað verður um 
þá sem hlíta ekki úrskurði hans um bannsáfelli Hrafns Guðmundssonar lög-
manns: „…og menn skulu víst vita af oss von bannsáfellis og eilíf bölvunar 
nema þeir betri sig með þessar vorar áminningar.“182 En leiða má getum 
að því að orðið vísi þarna til þess eilífa andlega dauða sem beið þeirra sem 
voru bannfærðir og ekki tóku aflausn áður en dauðinn vitjaði líkamans. 
Þá er frekar um að ræða fordæmingu en bölvun sem var sambærileg þeirri 
sem fylgdi bannfæringu í frumkirkjunni. Annars kemur bölvunarhugtakið 
lítið við sögu í samhengi við bannfæringu í lagaheimildum og íslenskum 
frásagnarheimildum frá miðöldum, en lútherska kirkjan vísar til bölvunar í 
sinni skilgreiningu á bannfæringu.183

Sýking í íslenskum heimildum

Syndin var sjúkdómur og bannfæringin einnig, eða að minnsta kosti sjúk-
dómseinkenni, og hún gat verið smitandi. Kirkjan var spítali og sakrament-
in voru læknislyfin sem bannfæringin þvingaði sjúklinginn til að taka.184 
Hugmynd um bannfæringu sem smitsjúkdóm er augljós í mörgum norræn-
um miðaldaritum þótt hugtakið að sekjast væri oftast notað í íslenskum rétti 
yfir það hvernig sekt barst af hinum bannfærða yfir á þá sem samneyttu 
honum. Þó er orðið sýkjast að finna í einni íslenskri heimild þar sem eru 
þýðingar á textum úr ritningunni og ritum kirkjufeðranna:

Við sjálfan sig gerir hann og illa þá er hann varast eigi samneyti 
við þann sem svo illa sótt hefir að hver sýkist af sá er nokkuð á við 
hann. Við hinn bannsetta mann gerir sá og illa, sem honum samneyt-
ir, fyri því að þann firrir hann lækningunni með því að hann hefir 
banvæna sótt eða gerir svo að lækningin megi honum minna tjóa til 
heilsu…185

182 DI IV 488.
183 Sjá þó t.d. DI XI 685, 746; Vinzenz Penür: „Excommunication“, 85.
184 Hugmyndina um kirkjuna sem spítala má rekja aftur til Ágústínusar. Alexander Murray: 
Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 16–17.
185 DI II 215. 



III. HVAÐ ER BANNFÆRING

274

Bannfæring er til marks um banvænan sjúkdóm og með því að samneyta 
bannfærðum er ekki aðeins hætta á smiti, heldur einnig komið í veg fyrir 
lækningu. Myndin er ekki fyllilega rökrétt því að um leið og bannfæringin 
var sjúkleg var hún í sama mund lækning í eðli sínu en klerkarnir læknar.186 
Í sömu þýðingargreinum er lögð áhersla á hættuna sem fylgir því að taka hið 
minna bann ekki alvarlega og sýnt fram á hvers vegna samneyti við bann-
færða er alvarlegt athæfi:

Nú er þessu næst að tala nokkuð móti þeirra manna syndsamlegri 
rangvirðing sem lítt eður ekki óttast í að falla hið minna bann og 
þykir fyri því einskis vert þó að þeir samneytist við bannsetta menn 
og falli svo í forboð heilagrar kirkju. En það er þó mikillar viðsjónar 
vert því að sá sem samneytir óleyfilega bannsettum manni misgerir 
margfaldlega. Hann gerir illa við sjálfan sig, svo og við hinn bann-
setta, þann sem hann samneytir við, hann misbýður og þeim manni 
sem bannsökin var á gjör. Svo misgerir hann og við andlega móður 
sína, heilaga kirkju, og móti andlegum föður sínum, þeim sem bannið 
lagði á hann eftir lögum, en allra þunglegast misgerir hann móti him-
neskum föður sínum.187

Og samneyti við bannfærða gefur einnig vont fordæmi og hefur þannig 
almenn spillingaráhrif:

Sá sem samneytir bannsettum manni misgerir og móti heilagri kristni 
Guðs, spillandi fyri mörgum manni með illu eftirdæmi, og svo í því að 
hann virðir meira þeirra syndugt samlag og fúlan félagsskap, er lostnir 
eru hinni verstu líkþrá, rækari hundum og saurugri svínum, heldur en 
sæmilegt samlag kristninnar. … Sá sem bannsettum manni samneytir 
vill gjarnara frá Guðs borði vera rekinn og heilögu altari heldur en 
missa borðs hins bannsetta manns, og meir elskar hann samsæti og 

186 Sjá einnig skipan Jóns erkibiskups frá 1280. Þar ber hann saman „lækna líkamans“ og klerka 
„…er skipaðir erum læknar sálnanna…“ DI II 179. Siðbótarmenn byggðu sínar hugmyndir um 
smitleiðir sjúkleikans og lækningu bannfæringar á sama lagagrunni, Cum medicinalis. Elisabeth 
Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 138. Sjá einnig í ordinansíu konungs frá 1537, 
DI X 205 og 206: „Hvernin þeir forhertu skulu bannsetjast því að bannið er sú einasta lækning 
sem kristileg kirkja hefur í móti opinberum syndum og svívirðingum og þar til skyldu menn 
alvarlega framfylgja þeim sama læknisdómi á þessum síðasta tíma.“ 
187 DI II 214–215.
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félagskap djöfuls sona en Guðs sona og fyri því mun hann vera verð-
uglega fjandans félagi í helvíti.188

Sambærileg boð með samlíkingu við dýr er að finna í statútu Árna erki-
biskups frá 1346: „Varist og bannsetta menn svo sem fúlasta eiturorma að 
þeir samneytist þeim ekki eður nokkurn blíðskap eður eftirlæti gjörir.“189 
Í þessum textum felast skýr skilaboð um að þeim sem íhugar að samneyta 
bannfærðum beri að líta í eigin barm; hvers konar maður er það sem kýs 
þannig félagsskap? Og allur er varinn góður. Í statútu frá Jóni Sigurðssyni 
(1343–1348), frá árinu 1345, segir að lík megi ekki vera í kirkju á meðan 
hámessa stendur yfir nema það sé sálumessa: 

…að vér megum eigi samneyta dauðum mönnum sakir þess að oss er 
ókunnugt hvort þeir eru sáttir við guð eða eigi en vér eigum engum 
þeim að samneyta sem eigi er í sátt við hann og eigi má taka guðs 
líkama.190

Með tilliti til þeirra hugtaka sem hér hafa verið skoðuð er lík þarna sett í 
stöðu bannfærðs manns því að „guðs líkami“ er altarissakramentið sem 
hinn bannfærði mátti ekki taka. Auk þess þýðir það að vera „sáttur við guð“ 
að hafa skriftað og tekið aflausn. Þar sem ekki var vitað hvernig högum hins 
látna var háttað að þessu leyti átti að forðast samneyti við hann á sama hátt 
og bannfærðan mann. Varúðarráðstafanir eru þvílíkar að frekar ber að forð-
ast samneyti en hætta á að samneyta líkinu ranglega. Og Íslendingar vissu 
að almennt samneyti við bannfærða leiddi ekki til fulls bannsáfellis því að 
sá sem smitast sýkir ekki aðra:

Það er hið þriðja bann er gjörist af samneyti bannsettra manna ef 
menn samneyta þeim í mat eður drykk, í kveðju eður kossi, í svefni 
eður bænum, eður tíða aðstöðum og eflingu, eður fulltingi til óhlýðni. 
Og eru þessir í þvílíku banni sem hinir er þeir samneyttu, fyrir utan 
það að eigi mega aðrir á þeim sekjast.191

188 DI II 215–216.
189 DI II 843. 
190 DI II 794.
191 DI II 232. „Bann verður á þrjá vega“. Þarna virðist farið milliveginn milli þess sem stóð í 
Quoniam multos (1078), að bann berist ekki frá þeim sem hefur fallið í það fyrir samneyti og 
þess að slíkt bann sé sama eðlis og annað bann, eins og gert er ráð fyrir í lögunum frá 1139.
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Þessi klausa, sem er sennilega frá því seint á þrettándu öld, er sú sama og 
vitnað var til hér að framan, en hún bendir til þess að allt samneyti við 
bannfærða hafi leitt af sér bannsáfelli, ekki aðeins yfirhylming eða þátt-
taka í glæp. En gengur það upp að sá sem styrkir mann í glæp hljóti sams 
konar refsingu og sá sem kastar á hann kveðju? Þennan misbrest höfðu 
lagasmiðir kirkjunnar löngu komið auga á, eins og hér hefur verið getið, og 
til er íslensk þýðing sem tekur á þeim vanda. Þar segir að nauðsynlegt sé 
að greina hvers eðlis samneyti við bannfærða sé til þess að pínan, bannfær-
ingin, sem af því fellur, verði sú sem við á:

Það er vitanda og val actanda hverjar pínur skyldast á þá menn eftir 
guðs lögum sem sekjast sjálfviljandi af samneyti við bannsetta menn. 
En þó er þar grein á hvort maðurinn verður svo í banni að allir þeir 
skulu falla í þvílíkt bann, er honum samneyta eður hann styrkja til að 
liggja lengur í sinni illsku og ófagnaði, og falla þeir þá í þvílíkt bann 
sem hinn er í fyrstu var bannsettur.

En ef sá var einfaldlega bannsettur og enginn skildagi á settur um 
þá sem honum samneyta eða veita nokkurn styrk, þá er það grein-
anda hvort þeir samneyta honum í sjálfum glæpinum, þeim er hann er 
bannsettur af, eður styrkja hann til þess með sinni ástundan, og falla 
þeir þá í þvílíkt bann sem hann er. Skulu þeir þá löglega lausn þiggja 
af þeim forstjóra heilagrar kirkju sem hann bannfærði í upphafi, er 
þeir sökuðust af samþykkt þess glæps sem áður var svo fyr dæmdur 
af yfirboðanum.192 

Í þessari grein er vísað til laganna sem áður var getið frá 1139 um að bann 
sem smitast sé hið sama og upphaflega bannið.193 Samkvæmt þessu er 
ágreiningur um það hvort sá sem smitast geti smitað en það væri þó einung-
is í þeim tilvikum sem samneytið er sjálfviljugt og til þess fallið að styrkja 
hinn bannfærða í illsku sinni. Niðurstaðan er að ef ekki hefur verið kveðið 

192 DI II 217. Skýringar: 1) „Það er vitanda og val actanda“. Orðmyndirnar vitanda og actanda 
munu vera lýsingarháttur nútíðar sem er til kominn vegna áhrifa latínutextans sem þýðingin er 
úr. Tilgangur hans er að gefa til kynna þörf eða nauðsyn. Í ljósi þess geri ég ráð fyrir að „val“ 
standi þarna fyrir „vel“. 2) „Er það greinanda“. Hér er um að ræða sams konar lýsingarhátt og í 
dæminu að framan. Merkingin er því sú að brýnt sé að greina hvort viðkomandi hafi tekið þátt 
í að fremja glæpinn sem hinn er bannsettur fyrir. Ég þakka Svavari Hrafni Svavarssyni fyrir 
leiðbeiningar.
193 Sjá einnig: „…og eru þessir í þvílíku banni sem hinir er þeir samneyttu fyrir utan það að eigi 
mega aðrir á þeim sekjast.“ DI II 232.
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sérstaklega á um samneyti við hinn bannfærða, þá þarf að athuga sérstak-
lega hvort samneytið hafi falist í því að eiga hlutdeild í sjálfum glæpnum, 
það er að segja að menn unnu saman refsivert athæfi, eða í því að styrkja 
hinn bannfærða í honum. Ef annað hvort af þessu átti við féll sams konar 
bannsáfelli á viðkomandi. Aflausn frá slíku banni þurfti að sækja til þess 
„forstjóra heilagrar kirkju sem hann bannfærði í upphafi“. Nú hefur verið 
sagt að bann fyrir samneyti hafi verið kallað minna bann, ef til vill vegna 
þess að það var ekki smitandi.194 En ef bannfæring hin meiri greinist frá 
hinni minni eftir því hver var dómari og mátti veita aflausn, var það hið 
meira bann sem féll fyrir hlutdeild í glæp og það að hylma yfir með glæpa-
manni, þótt það væri ekki smitandi, því að samkvæmt þessu heyrði slíkt 
brot undir opinbera dómstóla. 

Í áðurívitnuðu bréfi er ekki sagt til um hvort bannfæring vegna samneyt-
isglæps var smitandi, en textinn, sem tekið er fram að sé þýðing úr Summu 
Reymundusar, heldur áfram:

En með því að menn samneyti bannsettum manni, og eigi í sjálfum 
glæpinum heldur í kveðju, bæn eður borði, keri eður kossi, eður ein-
földu viðtali, þá falla þeir þar í hið minna bann af sjálfum lögunum, 
það sem forboð er kallað á norrænu, og af þeirra samneyti sekjast eigi 
aðrir menn.195

Þetta ákvæði er skýrt: Almennt samneyti við bannfærða, þ.e. annað sam-
neyti en bein hlutdeild í glæpnum, leiðir af sér bann sem fellur sjálfkrafa. 
Það er hið minna bann sem er ekki smitandi. Í ljósi þess sem stóð fyrr í 
bréfinu ber að líta svo á að slíkt samneyti hafi þó þurft að vera sjálfviljugt 
til þess að það leiddi til bannfæringar. Sömuleiðis bendir þetta til þess að 
aflausn frá slíku bannsáfelli hafi ekki verið sótt til opinberra dómara held-
ur til sóknarprests eins og annað minna bann. Í þessum greinum er skorið 
úr um þann vafa sem lék á um sekt þeirra sem samneyttu bannfærðum í 
einföldum almennum athöfnum annars vegar og hins vegar þeirra sem tóku 
á einhvern hátt þátt í glæpnum. Dómar sýna enn fremur að það að taka þátt 
í glæpnum átti jafnt við um að hylma yfir með hinum bannfærða eins og að 
samneyta honum í glæpnum.196

194 Bann fyrir samneyti er kallað hið minna bann í 21. kanóni fyrsta kirkjuþingsins í Lyons 
1245. „First Council of Lyons – 1245 A.D.“
195 DI II 217. 
196 Sjá bannsdóm fyrir að halda hina bannfærðu Björgu: DI VI 59; hinn bannfærða Sigmund:  
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Af þessu verður að draga þá ályktun að bannsáfelli vegna samneytis við 
bannfærða hafi verið af tvennum toga. Annað var „bann sem hinn er í fyrstu 
var bannsettur“, sem heyrði undir opinbera dómstóla og gæti hafa verið 
smitandi og hitt sem var það ekki. Hið fyrra fer því sömu leið og önnur 
opinber bannsmál í réttarkerfinu, um hin eru ekki til heimildir.

Ætla verður að um raunverulega opinbera bannfæringu hafi verið að ræða 
þegar bann féll fyrir hlutdeild í glæp bannfærðra. Þegar bann féll hins vegar 
vegna almenns meðvitaðs samneytis við bannfærða var það hið minna bann 
sem varla var gert opinbert. Að öllum líkindum féll það undir dómsvald 
sóknarprests en lögin eru raunar hvergi mjög skýr um þessi atriði. Slíkt átti 
þó ekki við um heimilismenn hins bannfærða eða þá sem voru í vinnu hjá 
honum og ekki um þá sem umgengust bannfærða af nauðsyn eða óafvitandi 
því að undanþágurnar frá 1087, sem Innócentíus staðfesti árið 1203, voru 
gildar hérlendis. 

Engin íslensk dæmi eru um opinbera bannfæringu fyrir daglega umgengni 
en við því er raunar ekki að búast ef skilningur minn er réttur því að slík 
mál munu þá hafa farið leynt. Þó má benda á að í bannsbréfi Bjargar Þor-
valdsdóttur frá 1507 var bannfæring hennar fyrir þrjósku og styrkingu, 
þótt einnig væri vísað til almennra samskipta: „…að hún hefði verið í svefn 
og samneyti og öllum samvistum við Jón Sigmundsson með orð og verk, 
ráð og styrk og allan samdrátt í fullri þrjósku síðan hann var í forboði og 
bannsettur…“197 Í tilviki Bjargar er líklegt að „svefn og samneyti“ sé nefnt 
sérstaklega af þeim sökum að hún lifði áfram eins og eiginkona Jóns þótt 
kirkjudómur hefði úrskurðað hjúskap þeirra ógildan. 

Það þarf þó ekki að ætla að það hafi ekki getað verið alvarlegt mál að hafa 
samneyti við bannfærða, því eins og stendur í einni þýddu lagagreinanna 
bar að varast „…þeirra manna syndsamlegri rangvirðing sem lítt eður ekki 
óttast í að falla hið minna bann og þykir fyrir því einskis vert þó að þeir 
samneytist við bannsetta menn og falli svo í forboð heilagrar kirkju. En það 
er þó mikillar viðsjónar vert…“198 Fyrir almennt samneyti hefur ef til vill 
mátt bæta með venjulegum yfirbótarverkum en raunar benda heimildir ekki 
til þess að samneyti við bannfærða hafi verið sérstaklega tekið fyrir í skrift-
um. Heimildir gefa heldur hvergi í skyn að varúðarráðstafanir við almennu 
samneyti við bannfærða hafi verið teknar alvarlega því að opinber banns-
mál af því tilefni eru einfaldlega ekki til. Ef bannið sem féll af samneyti við 

DI V 770 og bann við því að „hýsa eður halda“ hinn bannfærða Jón Snorrason: DI V 726.
197 DI VIII 134.
198 DI II 215.
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bannfærða var af minni gerðinni er ekki við því að búast að um það séu til 
gögn því að leynd skriftamál mátti ekki skrá.

Má giska á að það hafi verið misjafnt hversu mikla áherslu yfirvöld og 
einstaklingar lögðu á að koma í veg fyrir almennt daglegt samneyti við 
bannfærða. 

Eins og það var mikilvægt að bannfæring innra sviðsins væri leynileg, 
skipti máli að hinir sem voru opinberlega bannfærðir væru bæði þekktir og 
að staðið væri við bannið við kirkjulegri þjónustu, en í raun var það ekki 
síst til þess að aðrir gætu varað sig. Með bullunni „Ad evitanda scandala“ 
úrskurðaði Marteinn V páfi (1368–1431) árið 1418 að aðeins bæri að forð-
ast samneyti (vitandi) við þá sem bannfærðir voru opinberlega eða banni 
hafði verið lýst á. Með þessu ítrekaði hann mikilvægi dómstóla og mun-
inn á opinberu bannsáfelli og því sem fór leynt, því að þá mátti umgang-
ast (tolerandi). Við þetta féll út bann við því að taka sakramenti með þeim 
sem voru í banni án þess að það hefði verið gert heyrinkunnugt. Í bullunni 
er ítrekað mikilvægi þess að allir bannfærðir haldi sig samt sem áður frá 
sakramentistöku. 

Þótt bannfæring hafi verið lagalegt atriði var það samt svo að þjónustu-
tekja og kirkjusókn með bannfærðum taldist til samneytis og var raunar 
grundvöllur allra takmarkana á því. Allt bann við samneyti hafði sérstaka 
vísun til kirkjulegrar samveru. Lokaorð bannsakabréfs Jóns Halldórssonar 
frá fjórtándu öld eru: „Bjóðum vér og öllum sóknarprestum að minna á, 
hvern tíma er þeir skulu messu syngja, að forboðaðir menn og bannsettir 
gangi út.“199 Í Summu Reymundusar, sem hér hefur verið vitnað í, er gert 
ráð fyrir því að hægt sé að setja sérstaka skilmála með bannsáfelli: „En ef 
sá var einfaldlega bannsettur og enginn skildagi á settur um þá sem honum 
samneyta eða veita nokkurn styrk, þá er það greinanda…“200 Þegar komið 
var fram undir miðja fimmtándu öld, eftir að Marteinn V páfi gaf út bullu 
sína, má sjá að í bannlýsingu var stundum tiltekið hvað hún fól í sér: Í máli 
séra Jóns Pálssonar frá 1430 fylgja í bannsbréfi biskups skýringar á stöðu 
hans sem bannsetts manns sem benda til þess að honum sé fyrst og fremst 
meinuð kirkjuleg þjónusta: „…hann skal eigi ganga í kirkju né heyra mess-
ur eður nokkuð guðs embætti innan sagðan tíma utan standa í fullu banni 
sem áður…“201 

199 DI II 593–594.
200 DI II 217.
201 DI IV 424–425.
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Bannfæringu Jóns Snorrasonar árið 1473 fylgja nánari skilmálar af hálfu 
biskups. Fyrst fyrirbýður hann 

…öllum prestum að syngja eður lesa yfir áðurnefndum séra Jóni 
Snorrasoni eður honum nokkra guðs þjónustu að veita.202

Að þessu loknu víkur biskup að öðrum samskiptum: 

Svo og setjum vér hann út af samneyti allra kristinna manna, fyr-
irbjóðandi hverjum manni, lærðum og leikum, að hýsa hann eður 
halda eður honum nokkurn styrk að veita, því vér viljum vara alla 
menn við að þeir forðist oft nefndan séra Jón sem þér viljið forðast 
reiði guðs…

Hér er lagt bann við því að veita séra Jóni kirkjulega þjónustu, að styrkja 
hann í glæpnum, að aðstoða hann við að komast undan dómsvaldi biskups 
og taka aflausn en aðeins varað við almennu samneyti. Jafnvel þar sem 
skilmálar eru settir umfram bann við því að taka sakramenti er ekki gengið 
lengra en svo í samskiptahöftum en að bann falli fyrir hlutdeild og yfir-
hylmingu.

Af ofansögðu má greina að sá sem var sekur af samneyti við bannfærða 
gegnum kirkjulega þjónustu var klerkurinn sem veitti hana en ekki leik-
menn sem voru viðstaddir. Aðrar heimildir sýna enn fremur að bann féll 
á prestinn sem veitti hana. Af því leiðir að heimildir um bannáfelli fyrir 
samneyti við bannfærða beri að jafnaði að skilja á þann veg að átt sé við 
hlutdeild í glæp eða yfirhylmingu með bannfærðum en ekki að viðkomandi 
hafi neytt sakramentis með bannfærðum. 

Alexander Murray telur að þeirri skyldu að vísa bannfærðum form-
lega úr kirkju við hverja messu hafi oft ekki verið sinnt.203 Því til sönn-
unar bendir hann á hversu oft menn voru lýstir bannfærðir og lýstu jafnvel 
sjálfa sig bannfærða í þeim tilgangi að hafa áhrif á málaferli vegna þess að 
bannfærður maður átti að vera réttlaus fyrir dómstólum (exceptio excomm-
unicationis).204 Það að bannfæring sem enginn vissi af hafi dúkkað upp 

202 DI V 726.
203 „…a rule often honoured by neglect…“ Alexander Murray: Excommunication and Consci-
ence in the Middle Ages, 27.
204 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 27–28. Sjá einnig 
Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 34–35. Hér vísar Murray til siðar sem 
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við hentugleika bendir til þess að enn fleiri hafi gengið bannfærðir án þess 
að nokkur annar hafi vitað af því, af því að í þannig ástandi gátu menn að 
sjálfsögðu sótt kirkju óhindrað. Murray telur að þetta atriði hafi átt stóran 
þátt í því að draga mjög úr útskúfunaráhrifum bannsáfellis.205 En lögin ætl-
uðust til þess að menn hefðu augun opin: 

…finnst og svo skrifað í sjálfum kirkjunnar lögum að ef nokkur heyr-
ir opinbera rykt af sannorðum mönnum að ef einhver hafi bannsettur 
verið eða gjört nokkuð það verk sem hann fellur í hið meira bann út 
af, þá ber honum skyldulega að hafa eftirleitan þess máls um sannleik 
og að forðast samneyti við þann sama mann, svo lengi að hann verður 
fullviss hvað satt er þar í.206

Hér koma enn fram lögin um nauðsyn þess að rannsaka rykti og varkárnin 
minnir á bannið við því að láta lík standa í kirkju. 

Þótt ekki sé hægt að útiloka möguleikann á afgerandi félagslegum áhrif-
um af bannfæringu sem var opinber eru heimildir um það mjög af skornum 
skammti, en eins og Murray bendir á hlýtur að hafa verið munur á stöðu 
bannfærðs manns til dæmis í þorpssamfélagi og borg.

Eins og við er að búast má merkja breytingar á viðhorfum til bannfær-
ingarinnar á Íslandi á tólftu og þrettándu öld. Elstu heimildir um lög um 
bannsáfelli vegna samneytis við bannfærða er utanstefna sem erkibiskup 
sendi til landsins árið 1173 en það var einmitt á meðan deilur stóðu um 
kirknaeignir hérlendis:

Nú stefni ég þér og öllum þeim utan er í banni eru fyri þessar sakir er 
nú hefi ég tínt. Og fyribýð ég mönnum að vera við þá samvistum að 
sama borði, eða að kirkju með þeim að vera, eða heilsa þeim, fyri utan 
þá er þeir eru fluttir til lausnar. En ef menn vilja þrá sitt við leggja og 
vilja heldur í banni vera en lausn taka, þá eru bæði þeir er fyrst hafa 
til verkast, og svo hinir er netjast síðan í bandi með þeim af samvist 
þeirra, þá eru allir í einu banni upp frá Ólafs messudegi, þeim að 
næstur er…207

var sérstaklega algengur í Englandi og ef til vill Frakklandi en ekki eru merki um að hann hafi 
verið tíðkaður á Íslandi.
205 Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 27–28.
206 DI VII 107. Frá árinu 1492. Án ábyrgðar giska ég á að þessi klásúla sé komin frá sýnódu 
sem haldin var í Konstanz árið 1414–1418.
207 DI I 222.
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Þótt bannið við samneyti við þá sem höfðu fellt á sig bann af sjálfu verk-
inu virðist almennt í þessu bréfi þarf samt að gera ráð fyrir því að það hafi 
hvorki náð til fjölskyldu hinna bannfærðu né liðsmanna þeirra, vegna þess 
að lögin gerðu ráð fyrir því á þeim tíma sem bréfið er skrifað, þrátt fyrir 
ýmis vafaatriði. Íslensk dæmi um að bannfæring nái yfir fleiri en þá sem 
áttu beinan þátt að bannsmálum eru raunar ekki fyrir hendi.208 Þó má gera 
ráð fyrir því að bannið við samneyti hafi verið skilið almennum skilningi 
á Íslandi á síðari hluta tólftu aldar ef marka má orð sem höfð eru eftir Jóni 
Loftssyni í Oddaverjaþætti. Samkvæmt þeim taldi hann að bannfæring gæti 
leitt af sér þá tegund útskúfunar að hinum bannfærða bæri að hverfa úr 
samfélagi manna, líkt og skóggangsmaður, því að hann segist munu fara í 
Þórsmörk til þess að aðrir sekist ekki af samvistum við hann.209 Í Noregi fór 
Sverrir konungur fyrir andstæðingum kirkjunnar í sambærilegum deilum og 
þeim sem Jón Loftsson stóð í á Íslandi.210 Ýmsir klerkar fylgdu konungi að 
málum en erkibiskup leitaði til páfa um vafamál varðandi bannfærða klerka 
og umgengni við bannfærða. Sumt af því sem kom fram í svörum við spurn-
ingum norrænna erkibiskupa var tekið inn í lagasafn kirkjunnar síðar. 

Elisabeth Vodola nefnir í bók sinni um bannfæringu nokkur dæmi um 
vandræðalegar uppákomur þar sem einhverjum hugnaðist illa að þurfa að 
umgangast bannfærða, jafnvel þótt bannið hafi verið leynilegt.211 Á sama 
tíma og þeir Jón Loftsson áttust við, eða nálægt árinu 1180, neitaði Þorlák-
ur biskup Þórhallsson að tala við Eyjólf Stafhylting vegna þess að hann 
var í stórmælum við kirkju þegar hann bauðst til að vera milligöngumaður 
biskups og Högna Þormóðarsonar á Bæ.212 Á þeim tíma ríkti enn nokkur 
óvissa um hvernig skyldi umgangast bannfærða en eftirtektarvert er þó að 
hann er sá eini sem biskup hunsar á þennan hátt. Á tíma Oddaverjaþáttar 

208 Frá öðrum löndum eru þekkt dæmi þess að fjölskylda hafi verið bannfærð með fjölskyldu-
föður þótt lög hafi ekki gert ráð fyrir því en málið var umdeilt af kanónistum allt fram undir 
árið 1200 þegar páfi tók af allan vafa. Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 
59–67, sérstaklega 61. Alexander Murray segir að þrátt fyrir að bannfæring næði yfirleitt ekki til 
fjölskyldu eftir að almenn bölvun hætti að fylgja henni hafi áhrifa hennar haldið áfram að gæta, 
meðal annars með löggjöf frá 1198 sem gerði ráð fyrir að afkomendur villutrúarmanna gætu 
ekki tekið eftir þá arf. Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 
17–18. Í skipan Jóns erkibiskups frá 1280 er skýrt greinilega frá því að sá sem heldur áfram að 
starfa í anda forvera síns, hafi það verið brot á rétti kirkjunnar, falli í hið sama bann og hinn hafi 
verið í. DI II 182. Það hlýtur þó að flokkast undir bann fyrir brot viðkomandi kirkjuformanns, 
eða mögulega samneytisglæp.
209 „Þorláks saga B“, 178.
210 Um mál Jóns Loftssonar og Sverris konungs, sjá kaflann Kirkjulög í konungsríkjum bls. 108.
211 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 3. kafli.
212 „Þorláks saga B“, 171.
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vissu menn illa hvernig átti að haga bannsmálum því að lögin voru ekki 
fulltúlkuð og páfi hafði ekki úrskurðað um undanþágur við umgengni við 
bannfærða. Ástæða þess að biskup neitaði að tala við Eyjólf, en ekki aðra 
bannfærða menn í sögunni, gæti verið sú að Eyjólfur tók að sér hlutverk 
einhvers konar dómara með milligöngunni, en með bannsáfellinu átti að 
fylgja missir á rétthæfi. 

Séu dæmi um að dómar bannfærðra hafi verið lýstir ógildir á Íslandi síð-
miðöldum er það sjaldgæft, en ljóst er að bannfæring kom ekki í veg fyrir 
að menn sætu dóma og stuðlaði ekki að umsvifalausum embættismissi hátt-
settra manna eða algerum rétthæfismissi. Þótt Jón Sigmundsson lögmaður 
norðan og vestan sé stundum talinn hafa misst embættið árið 1513 vegna 
bannfæringar sem féll 1510, er einnig ljóst að þegar hann tók við því fyrst 
árið 1509 var hann í alvarlegum stórmælum við biskup frá 1505. Hann hafði 
aftur verið bannfærður 1508 og gekk enn fremur óleystur frá enn annarri 
bannfæringu sem hann hafði fallið í á unglingsárum.213 

Í íslenskum heimildum eru þess fá dæmi frá síðmiðöldum að bannfæring 
hafi valdið erfiðleikum af því tagi sem Eyjólfur Stafhyltingur átti við Þorlák 
biskup. Þó má nefna slíkt dæmi úr sögu Árna biskups Þorlákssonar sem á að 
hafa átt sér stað á síðari hluta þrettándu aldar.214 Þar segir frá því þegar Árni 
biskup mótmælti því við Eirík konung að Jón Brynjólfsson, sem var bann-
færður, sæti til borðs með þeim. Það þótti til marks um dirfsku biskups að 
hann skyldi voga sér að gera slíka athugasemd. Konungur roðnaði en varð 
við ósk hans og bað Jón að matast annars staðar. Þótt sambærilegur atburð-
ur hafi átt sér stað við brúðkaup konungs gefur sagan í skyn að slíkar óskir 
hafi verið óvenjulegar, að minnsta kosti við hirð Noregskonungs á þessum 
tíma: „…undruðuz þetta margir konungsmenn.“ En eins og bannsmálin í 
Oddaverjaþætti bera svip af þeim tíma sem þau áttu sér stað á voru einnig 
sérstakir tímar þegar Árni biskup sat veislu Eiríks konungs því að um þær 
mundir var verið að leita lausna á deilum kirkju og íslenskra leikmanna um 
staðamál hin síðari. Beiðni biskupsins gæti hafa haft pólitískari brodd en 
annars því að við þær aðstæður, sem Árna saga lýsir, hefði konungur einnig 
sýnt ákveðna skoðun með því að bjóða Jóni Brynjólfssyni að sitja til borðs 
með sér. Jón var bannfærður andstæðingur biskups og það hefði vel mátt 
skilja sem styrkingu af konungsins hálfu að bjóða honum að borði. Sam-
kvæmt lögum gat það þýtt bannsáfelli fyrir samneyti við bannfærðan vegna 

213 Um þetta, sjá umfjöllun bls. 182–187.
214 „Árna saga biskups“, 200.



III. HVAÐ ER BANNFÆRING

284

þess að með því styrkti konungur Jón í óhlýðni sinni eða hefði í versta falli 
verið talinn samverkamaður hans. 

Hvor tveggja staðamálin áttu það einnig sameiginlegt að á þeim tíma 
sem þau áttu sér stað voru heimildir biskupanna til að lýsa bannfæringu af 
sjálfu verkinu nýjar af nálinni og umdeildar. Í hinum fyrri vegna þess að 
sú bannsgerð var þá ný, en í hinum síðari vegna þess að þá höfðu heimildir 
kirkjunnar til að beita þeim verið staðfestar í íslenskum lögum. 

Flugumenn

Þegar Innócentíus III staðfesti eldri undanþágur á bannsáfelli fyrir sam-
neyti við bannfærða upp úr aldamótunum 1200 og víkkaði heimildir um 
umgengni við þá, með vísun til nauðsynjar og hlýðni við foringja eða hús-
bónda (paterfamilias), er ástæða til að ætla að skapast hafi smuga í lögum 
sem þurfti að takast á við. Svo virðist sem lögin hafi verið túlkuð á þann 
hátt að þeir sem létu aðra fremja bannsverk fyrir sig hafi ekki verið í hættu 
á að falla í bann af sjálfu verkinu. Að minnsta kosti var eitt þeirra nýmæla 
sem Innócentíus IV setti fram á fyrsta kirkjuþinginu í Lyons árið 1245 að 
bann af sjálfu verkinu skyldi falla á þá sem leigðu morðingja til verka fyrir 
sig.215 Nýmæla þessara gætti ljóslega hérlendis því að í kristinrétti Árna 
eru flugumenn taldir til þeirra sem ekki megi fá kirkjuleg.216 Samkvæmt 
bannsakabréfi Jóns biskups í Skálholti frá 1326 varðar það einnig bann af 
sjálfu verkinu ef einhver „…dirfist til þess að senda flugumann að láta drepa 
nokkurn kristinn mann…“ sem minnir á 18. kanón þingsins frá 1245.217 

William Ian Miller hefur lýst því hvernig forn réttur, meðal annars 
íslenskur, gerði ráð fyrir því að menn nytu verndar foringja síns og hús-
ráðanda, jafnvel þar sem þeir voru gestkomandi ef heimsóknin stóð fleiri 
en þrjár nætur, en hvernig hann varð jafnframt bótaskyldur fyrir þeirra 
hönd.218 Skilgreiningar Innócentíusar III um svið paterfamilias voru því 

215 „First Council of Lyons – 1245 A.D.“, 18. kan.; Elisabeth Vodola: Excommunication in the 
Middle Ages, 139.
216 „Kristinréttur Árna“, 18. kap.
217 DI II 589 og 590. Bertil Nilsson segir ákvæði um flugumenn í norrænum kristinrétti vel 
þekkt úr ýmsum heimildum, en ekki til í almennu kirkjulögunum: „Något motsvarighet till 
flugumenn nämns inte i den kanoniska rätten, även om det måste ha varit en känd företeelse att 
personer kunde lejas till olika brott.“ Bertil Nilsson: De sepulturis, 272.
218 Þetta er í umfjöllun Millers um hugtakið mund og helgi. William Ian Miller: Eye for an Eye, 
132–134. Sjá þó fyrirvara Millers um uppruna norrænu orðanna mundur og mund á bls. 134, 
nmgr. 10. Í fjórða kanóni fjórða Lateranþingsins 1215 er einnig tekið fram að allir þeir bann-
færist sem taki hinn bannfærða villutrúarmann á heimili sitt, verji hann eða taki hann að sér 
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ekki ókunnar Íslendingum og er líklegt að þær hafi verið túlkaðar með til-
liti til íslenskra hefða. Það gæti þýtt að þeir sem fylgdu höfðingja sínum 
til brota, til dæmis í ólöglegri reið, hafi ekki verið taldir bera sök. Hafi svo 
verið breyttist það með Jónsbók því að í henni var gerður greinarmunur á 
sekt fyrirliðans og hinna sem unnu með honum.219 Ákvæðin um sekt þess 
sem sendir flugumann gætu hafa verið raunveruleg nýmæli hér á landi á síð-
ari hluta þrettándu aldar fyrir tilstilli almennu kirkjulaganna.

Hér hefur verið talað um hver átti aflausnarvald í bannsmálum fyrir sam-
neyti, en umræða um hlutdeild, yfirhylmingu og húsbóndavald leiðir hug-
ann að því hver mátti taka aflausn fyrir hvern. Giska má á að ákvörðun um 
það hafi legið einhvers staðar í skilningi manna á því hvað var samneyt-
isglæpur og hvað var brot einstaklings og hver væri löglegur forráðamaður 
hvers í hverju máli. Þannig tók séra Sigmundur Steinþórsson að lokum 
aflausn fyrir fyrri reiðina að Miklabæ á síðari hluta fimmtándu aldar sem 
hann tók ekki þátt í. Það var þó hann sem hafði staðið fyrir henni og var 
einn ábyrgur fyrir því að bæta þann fjárhagslega skaða sem varð af henni.220 
Solveig Björnsdóttir, sem má ef til vill kalla frillu hans, var einnig bannfærð 
fyrir Miklabæjarreið vegna þess að hún átti hlutdeild að henni en hennar 
brot var kallað óhlýðni. Það er ef til vill hægt að skýra með vísun í það að 
hún vildi ekki taka aflausn.221 Fyrir seinni reiðina, sem séra Sigmundur fór 
sjálfur fyrir, virðist hver reiðarmanna hafa séð um sína aflausn sjálfur nema 
sonur hans, Jón. Sá var þó ekki svo ungur að aldur hans skýri að Sigmundur 
hafi tekið aflausn fyrir hans hönd. 

Á fimmtándu öld virðist því sem kirkjulögin hafi verið staðfest í íslensk-
um rétti og að jafnaði hafi hver tekið aflausn fyrir sig þótt það hafi ekki 
verið altækt. Í sumum bannsbréfum eru aðeins foringjarnir nafngreindir 
þótt tekið sé fram að fylgismenn þeirra hafi fellt á sig bann með þátttöku 
í bannsverkinu. Svo var til dæmis í áðurnefndu máli séra Jóns Pálssonar: 
„…dispenseruðum vér Jón biskup Vilhjálmsson með síra Jón prest Pálsson 

með öðrum hætti. Langlíklegast er að þetta hafi verið látið ná yfir alla þá sem voru opinberlega 
bannfærðir, hver sem sökin var.
219 „Ýmis fyrirmæli eru um það, að þegar menn veita manni lið til refsiverðra verka, eða halda 
föruneyti með honum í því skyni, þá sekist fyrirliðinn eða höfðinginn einn fullri sekt, en liðs-
menn hans hljóta lægri refsingu.…“ Þórður Eyjólfsson: „Refsiréttur Jónsbókar“, 47. Mann-
helgibálkur, 6. kap., Jónsbók, 42–43. Sömuleiðis bar sýslumanni að lýsa útlegð á þingi, svo aðrir 
viti, rétt eins og tilkynna átti um bannfæringar.
220 DI V 766; DI V 778.
221 Ég hef áður bent á að þetta bréf er dæmi um það hvernig íslenskir biskupar notuðu hugtakið 
óhlýðni, eða contumacia, í bannfæringum sínum. Lára Magnúsardóttir: „Agameðöl kirkjunnar 
fyrir siðaskipti: Bannfæringar.“
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… og sama skilmála hans sveinar og þeir honum samþykkja…“222 Þótt ljóst 
sé að liðsmenn hans frömdu bannsverk er samt sem áður möguleiki á að 
skilja bréfin svo að það hafi verið talin hlutdeild í glæpnum og þannig verið 
samneytisbrot. Að öllum líkindum var þó ekki alltaf greint nákvæmlega þar 
á milli. Varðandi heimildir til að taka aflausn má einnig nefna þá þversögn 
að karlar tóku oftast aflausn fyrir þær konur sem þeir eignuðust ólögleg 
börn með þótt sekt þeirra fælist einmitt í því að þau voru ekki löglega 
bundin.223

Bannfæring skilgreind

Fram á elleftu og tólftu öld má gera ráð fyrir því að bannfæring hafi falið 
í sér bölvun sem náði jafnt yfir jarðlífið sem eilífðina og teygði sig yfir 
fjölskyldu hins bannfærða. Þegar páfi úrskurðaði að bannfæring smitaðist 
ekki til fjölskyldu og lénsmanna árið 1078 varð hins vegar stórbreyting á 
stöðu hins bannfærða, jafnframt því sem til varð sérstök bannsgerð – bann 
vegna samneytis við bannfærða. Staða bannfærðra hélt áfram að breytast á 
tólftu öld meðfram breytingum á lögum og stjórnarháttum kirkjunnar. Til-
urð banns af sjálfu verkinu árið 1139 fjölgaði enn bannsökum og með fleiri 
bannsmálum vöknuðu nýjar spurningar varðandi samneyti við bannfærða. 

Allt frá 1078 fékk bannfærður maður næði til að lifa daglegu lífi sínu 
ótruflaður, gat rekið sitt bú og gagnvart fjölskyldu sinni og undirmönnum 
var hann ekki „fúll eiturormur“.224 Þegar kom fram á þrettándu öld gat 
hann átt viðskipti, að minnsta kosti upp að einhverju marki. Ónauðsynleg 
samvera vandalausra með honum stefndi sálarheill viðkomandi í voða og 
leiddi af sér hið minna bann sem ekki smitaðist og mun hafa verið leyst af 
sóknarpresti. 

Sá sem styrkti bannfærðan mann eða átti hlutdeild í glæp hans féll á hinn 
bóginn í sama bann og hinn hafði upphaflega verið í. Frá miðri þrettándu 
öld var komið í veg fyrir að menn gætu komist undan bannsáfelli þegar þeir 
fylgdu skipunum yfirmanns og sömuleiðis að húsbóndi gæti látið aðra vinna 
bannsverk fyrir sig án þess að skaðast af því sjálfur. Lagareglur þessar voru 
flestar gild lög á Íslandi á síðmiðöldum en ekki liggur fyrir hvenær þær bár-

222 DI IV 424–425.
223 Sjá kaflann Skriftafulltrúi bls. 430.
224 DI II 843.
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ust hingað til lands. Hinar síðustu munu hafa ekki komið síðar en um miðja 
fjórtándu öld.

 Svo framansagt sé dregið saman, þá féll bannsáfelli vegna samneyt-
is við bannfærða á síðmiðöldum án dóms og var tvenns konar: Opinbert 
bannsáfelli fyrir hlutdeild í glæp féll fyrir hlutdeild í bannsverki eða þegar 
maður hylmdi yfir með bannfærðum manni í því skyni að koma honum 
undan dómi. Bannsáfellið var þá af sama toga og upphaflega bannið og 
heyrði undir biskup eða páfa. Hið minna bann féll fyrir almennt samneyti 
sem menn höfðu vitandi og viljandi við bannfærðan mann sem ekki var 
bundinn þeim að lögum en það var hið minna bann sem smitaðist ekki og 
var leyst af sóknarpresti. 

Samfélagsleg útskúfun var ekki eitt af megineinkennum bannfæringar á 
síðmiðöldum. Það felur í sér að í sagnfræðilegri greiningu á bannsmálum er 
ekki rétt að gera ráð fyrir útskúfun hins bannfærða sem áhrifaþáttar á fram-
vindu mála nema slíkt komi sérstaklega fram. Íslenskar heimildir gefa engar 
vísbendingar um almenna félagslega útskúfun, viðskiptahömlur virðast 
hafa verið litlar eða engar og menn misstu ekki embætti vegna bannsáfellis. 
Þótt útskúfunaráhrif bannfæringar hafi verið lítil á síðmiðöldum eru áætl-
anir Jóns Loftssonar vísbending um að á tólftu öld hafi verið gert ráð fyrir 
því að bannfærðir hefðu ekki samskipti við aðra. Samanburður á bannsmál-
um Oddaverjaþáttar við síðari tíma mál benda til þess að hugmyndir Íslend-
inga hafi farið að breytast þegar á tólftu öld, samhliða þeim breytingum sem 
urðu á túlkun almennu kirkjunnar á bannslögum og nýjungum í lögum um 
samneyti við bannfærða. 

Enn er ónefnt atriði sem styður þá niðurstöðu að bannfærðir hafi ekki 
verið útskúfaðir í samfélagi síðmiðalda eða fólki hafi almennt verið bann-
að samneyti við þá. Það er að þegar sett voru ný lög um bannfæringu við 
siðaskipti er hvorki að sjá umræður um breytingar á samneytislögum, né 
gefa heimildir til kynna sérstakar samfélagslegar breytingar á stöðu þeirra 
sem bannfærðust að þessu leyti. Þó er skýrt að bannfæring var ekki smit-
andi í lútherskum sið:

Samt megum vér hafa þá ytri og almennilegu umgengni við þann 
bannsetta fyrir sakir almennilegs friðar og rósemi. En ekki skulu 
menn höndla við hann svo sem við einn bróður svo hans ódyggð til-
reiknist ekki safnaðinum til.225 

225 DI X 206.
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Lúthersku lögin voru skorinorð og sýna að ekki þótti borga sig að útskúfa 
hinum bannfærðu þótt óþarfi væri að vera sérstaklega góður við það fólk og 
koma fram við það eins og bróður. Þessi lög mörkuðu engin þáttaskil því að 
það var einmitt svona sem menn höfðu umgengist bannfærða um aldir. 

Hér hafa verið færð rök fyrir því að hið minna bann hafi verið talið til 
bannfæringar og að aflausnin hafi verið jafnnauðsynleg þeim sem bann-
færðust á innra og ytra sviðinu. Af því leiðir að hugtakið bannfæring vísar 
bæði til hins meira og hins minna banns og að bannfæring hafi alltaf varðað 
innra sviðið, jafnvel þegar hún var opinber, vegna þess að aflausnin er í eðli 
sínu trúarleg. Þetta er meðal þeirra atriða sem lögð eru til grundvallar skil-
greiningunni á bannfæringu sem ég set hér fram. Önnur atriði sem skipta 
máli eru: Tími, því að formlega tók bannfæring ýmsum breytingum sem 
nauðsynlegt er að taka tillit til þótt eðli aflausnarinnar breyttist ekki. Þau 
atriði sem voru breytilegir fylgifiskar bannfæringar eru því ekki nothæf til 
greiningar hennar. Í öðru lagi bann við að taka altarissakramenti, því að 
bann við því að þiggja önnur sakramenti var ekki algilt. Í þriðja lagi tel ég 
viljann til þess að taka aflausn og losna úr bannsáfellinu, því að hinn bann-
færði átti þess kost að deyja bannfærður og horfast þá í augu við eilífan 
dauða. Þó var það svo á síðmiðöldum að ef aðstandendur hans gátu sýnt 
fram á að hann hefði iðrast mátti samt sem áður leysa hann eftir dauðann. 
Þessi skilgreining sem er sett fram á bannfæringu er almennari en rétt-
arsögulegar skilgreiningar og tekur yfir þau atriði sem allar gerðir bannfær-
ingar eiga sameiginleg: 

Bannfæring er ferli sem hefst með bannsáfelli sem verður með dómi eða 
fellur af sjálfu sér þegar kristinn maður fremur forboðið verk vitandi og vilj-
andi og lýkur ekki fyrr en hinn bannfærði hefur sýnt iðrun, lofað yfirbót og 
tekið aflausn. Að öðrum kosti, ef hann sýnir ekki iðrun og fær ekki aflausn, 
bíður hans eilífur dauði. Á meðan á ferlinu stendur er hinum bannfærða 
óheimilt að taka altarissakramenti.

Hugtakið eilífur dauði í tengslum við bannfæringu er notað af Eysteini 
erkibiskupi í bréfi hans frá 1173.226 Benda verður á að þessi skilgreining 
gengur aðeins upp á annan veginn, þ.e. ekki er hægt að fullyrða að allir séu 
bannfærðir sem ekki mega taka sakramenti.227 Þessi skilgreining tekur til-
lit til lagalegra þátta en einnig trúarlegra. Ekki er tekið tillit til veraldlegra 
226 DI I 221. „En biskupar vilja slík mál refsa og draga menn frá eilífum dauða.“
227 Hún útilokar til dæmis ekki interdictum personale, þar sem það meinar einnig aðgang að alt-
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afleiðinga bannfæringar vegna þess að þær voru mismunandi og voru ekki 
beinir fylgifiskar bannfæringarinnar sjálfrar. Sömuleiðis er útskúfunarþætt-
inum sleppt vegna þess að hann var breytilegur og ef að líkum lætur oft eng-
inn, að minnsta kosti á síðmiðöldum. Skilgreiningin tekur til allra tegunda 
bannfæringar en einskorðast ekki við hið meira bann. Hún leggur áherslu á 
bannfæringu sem ástand sem hinn bannfærði var í aðstöðu til að hafa áhrif 
á. Hún er víðtæk vegna þess að hún leggur jafnmikla áherslu á þá sáluhjálp, 
sem bannfæringu var ætlað að þvinga fram með skriftum og áfellisdóminn 
vegna þess að opinberi refsiþátturinn átti ekki við í öllum tilvikum. Þess 
vegna er dómssvið ekki tiltekið sérstaklega. Enn fremur tekur hún tillit til 
þeirra breytinga sem urðu á bannfæringu sem formlegri aðgerð og á við um 
hugtakið á öllum tímum. Þessari skilgreiningu svipar raunar til skilgrein-
inga á hinu minna banni vegna þess að einkenni þess hefur verið talið bann 
við því að taka altarissakramenti.228 

Bannfæringu síðmiðalda mætti skilgreina með þrengri hætti og að sjálf-
sögðu mætti beina athyglinni að öðrum þáttum við skilgreininguna en slík 
skilgreining væri ekki almenn og ætti ekki við um bannfæringu á öðrum 
tímum eða í öðrum kirkjudeildum. Bannfæring á síðmiðöldum var andleg 
aðgerð sem miðaði að því að þvinga þann sem hafði gerst brotlegur á and-
lega sviðinu til að iðrast, bæta fyrir brotið og taka aflausn. Hún gat fallið 
með dómi eða af verkum og athöfnum og aflausn fékkst ýmist af opinberum 
dómara, páfa eða biskupi (eða fulltrúa þeirra) eða sóknarpresti ef hún var 
leynileg. 

Svo gæti ef til vill virst að með skilgreiningu sem gerir aðeins ráð fyrir 
banni við að taka altarissakramenti, sem hefur verið talið einkenni hins 
minna banns, sé hætta á að munurinn á hinu minna og meira banni hverfi. 
En þegar betur er að gáð kemur í ljós að því er þveröfugt farið, einmitt 
vegna þess að aðrar skilgreiningar hafa tilhneigingu til að útiloka hið minna 
bann en sú sem hér er notuð nær yfir aðalatriði beggja gerða. Að lokum má 
bæta því við að þessi skilgreining hefur þau áhrif á heimildanotkun sagn-
fræðings að bréf sem varða aðeins aflausn verða heimild um bannfæringu 
vegna þess að hún gerir ráð fyrir því að aflausnar hafi ekki verið þörf nema 
bannsáfelli hafi fallið fyrst. Um leið opnar hún einnig möguleika á því að 
álykta um bannsáfelli af ýmsum öðrum heimildum án þess að orðið bann-
færing, excommunicatio, komi þar fyrir.

arissakramenti. Önnur viðurlög, eða höft, sem voru afleiðing bannfæringar hafa verið breytilegri 
en bannið við töku altarissakramentis og henta því ekki til almennrar skilgreiningar. 
228 F. D. Logan: „Excommunication“, 536.
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Á síðmiðöldum greindist bannfæring í þrjár gerðir, ef miðað er við þann 
formann sem mátti veita aflausn, en fjórar ef tekið er mið af verkinu sem 
bannið féll fyrir.

1. Bann sem féll fyrir höfuðsynd var leynilegt og leyst af sókn-
arpresti. Það var trúarlegs eðlis og hafði aðeins sálarheill hins bann-
færða að markmiði. Það féll sjálfkrafa og samstundis, án dóms.
2. Bann sem féll fyrir óhlýðni, hvort sem var við formenn kirkju eða 
við dómara. Það var bæði trúarlegs eðlis og lagalegs og hafði það að 
markmiði að halda aga fyrir dómstólum og í samfélaginu. Það var 
opinbert og féll með dómi biskups eftir þrjár aðvaranir. Nauðsyn þess 
að taka aflausn varðaði sálarheill hins bannfærða.
3. Bann af sjálfu verkinu féll þegar bannsverk var framið. Bannsverk 
voru talin upp í lagagreinum. Það var opinbert og heyrði undir dóms-
vald páfa, en biskup fékk umboð til aflausnar í flestum tilvikum á síð-
ari hluta þrettándu aldar.229 Það féll sjálfkrafa og samstundis, án dóms 
og hafði að markmiði að vernda kirkjuna sem stofnun og sjálfstæði 
hennar. Nauðsyn þess að taka aflausn varðaði sálarheill hins bann-
færða.
4. Sé ekki miðað við aflausnarvald í skilgreiningu, en þess í stað tekið 
mið af verkinu sem bannið féll fyrir, þarf að telja bann fyrir samneyti 
við bannfærða sérstaklega. Það var þó ekki sérstök bannsgerð að því 
leyti að slík bannfæring var talin sama eðlis og upphaflega bannið og 
fékk því annaðhvort sömu málsmeðferð og bann af sjálfu verkinu eða 
bann sem féll fyrir höfuðsynd í sumum tilvikum. Nauðsyn þess að 
taka aflausn varðaði sálarheill hins bannfærða.

Bót, refsing eða lækning?

Í tilraun minni til að skilgreina bannfæringu var ekki tekin afstaða til þess 
hvort í bannfæringu hafi falist refsing. R. H. Helmholz er þeirrar skoðunar 
að tilgangur hennar hafi verið að þvinga til hlýðni við lög, en aflausnin hafi 
átt að endurnýja samband syndarans við kirkjuna og kristna menn. Hvorki 
yfirbótina né bannfæringuna sjálfa telur hann hafa verið eiginlega refsingu 
og byggir raunar aðgreininguna á skriftakerfi og bannfæringu, sem fjallað 

229 Þessu atriði eru gerð skil í köflunum Skipting valds í anda sættargerða bls. 320 og Skrifta-
fulltrúi bls. 430.
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var um í kaflanum Á hvoru sviðinu er bannfæring?, á þeirri skoðun að í 
bannfæringu hafi ekki falist refsing: 

[Excommunication] was not a punishment strictly speaking. It did 
not require any specific act other than obedience to the church’s law. 
Public penance, by contrast, was not a censure in the classical law of 
the church. Rather, it was one part of the process of restoring a person 
to full communion with the church and with other Christians.230 

Gunnar F. Guðmundsson telur einnig að aðeins viðurlög eins og fésektir, 
eignaupptaka, einangrun og bannfæring hafi verið refsingar, en að yfirbót-
arverkið hafi verið „refsikennd viðurlög.“231 

Báðir greina á milli þess sem tilheyrði opinbera lagalega sviðinu og þess 
sem taldist til innra sviðsins. Þó var það markmið bannfæringar að þvinga, 
bæta og refsa og eins og ég hef fært rök fyrir hér að framan má telja yfir-
bótarverkin til refsinga og óaðskiljanlegan hluta bannfæringarinnar. Þessi 
skoðun er meðal annars byggð á því að Innóentíus páfi IV (1243–1254) 
úrskurðaði í Lyons árið 1245 að bannfæring væri censura medicinalis, þ.e. 
lögformleg refsing með læknandi markmiðum.232

Þótt úrskurður páfa sé frá miðri þrettándu öld er ekki ástæða til að ætla 
annað en að hann hafi verið túlkun frekar en að um nýjung hafi verið að 
ræða. Úrskurðurinn lýsir þeim tengslum opinbers bannsáfellis og skrifta 
sem hér hafa verið til umræðu. Ákveðin spenna hafði myndast í kerfinu 
vegna þessa tvíeggjaða markmiðs bannfæringar, annars vegar að stuðla að 
fyrirgefningu og hins vegar að refsa, en þar tókust einnig á lögfræðileg og 
guðfræðileg nálgun.233 Úrskurður páfa er mikilvægur vegna þess að með 
honum var staðfest að það sem gilti í innra skriftakerfinu ætti einnig við í 
opinberum málum og að bannfæring hefði tvö andlit. 

Í eldri evrópskum rétti voru bætur undirstaða flestra mála sem komu fyrir 
dóm; sá sem olli skaða skyldi bæta hann og sá sem varð fyrir tjóni hafði rétt 
til að sækja skaðabætur. Greining Williams Ian Millers í bókinni Eye for an 
Eye gerir ráð fyrir því að nokkuð nákvæmt kerfi hafi legið fyrir svo hægt var 

230 R. H. Helmholz: The Spirit of the Classical Canon Law, 367.
231 Gunnar F. Guðmundsson: „Iðrun og yfirbót. Nokkur orð um skriftamál á miðöldum“, 223.
232 Um Cum medicinalis, sjá Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 137 
o.áfr.; É. Jombart: „Excommunication“, 616.
233 Bertil Nilsson: De sepulturis, 287; Alexander Murray: Excommunication and Conscience 
in the Middle Ages, 16. 
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að gjalda líku líkt, ef ekki beinlínis þá með sambærilegum hætti.234 Þannig 
hafi verið reiknaðar út viðeigandi fjárupphæðir eða verk sem bætti tiltekið 
tjón sem orðið hafði. Slík fyrirmæli var meðal annars að finna í Lögmálinu, 
þ.e. lagagreinum Mósebóka Gamla testamentisins, og í Íslendingasögum má 
greina að sams konar meginhugmyndir hafi legið að baki réttarmenningu 
íslenska þjóðveldisins eins og var annars staðar. Málarekstur, sem gengur út 
á bætur fyrir skaða, var alltaf höfðaður á forsendum einkaaðila og í þessu 
kerfi var ekki gert ráð fyrir að sá sem skaðaði aðra þyrfti að taka út fyrir 
það sérstaka refsingu.235 

Yfirbótarkerfi kirkjunnar var að mörgu leyti sambærilegt við hin fornu 
bótakerfi því að sá sem syndgaði hafði valdið guði skaða og kirkjan höfð-
aði því í raun skaðabótamál fyrir hans hönd.236 Skaðinn við guð var bættur 
samkvæmt fyrir fram ákveðnu kerfi sem hafði verið skráð í skriftaboð.237 
Þar samsvaraði hver synd tilteknum yfirbótarverkum, rétt eins og skaða-
bótarétturinn gerði ráð fyrir að auga skyldi greitt fyrir auga, tönn fyrir 
tönn, eða aðrar bætur með jafngildum hætti, til dæmis fjárupphæð. Kirkjan 
innleiddi þannig þá hugmynd inn í opinbert réttarkerfi á tólftu öld að refsa 
bæri hinum brotlega í stað þess að hann bætti aðeins fyrir skaða með því að 
kirkjan höfðaði mál fyrir „lögbrot“.238 Hún höfðaði mál gegn einstakling-
um án þess að nokkur hefði kvartað yfir skaða, en það gat jafnvel konungur 
ekki gert á þeim tíma.239

Yfirbótarhugmyndin var þó flóknari en veraldleg skaðabótamál því að 
syndin skaðaði ekki aðeins guð heldur einnig þann sem framdi hana þegar 
hún setti blett á sál hans. En mesti munurinn fólst ef til vill í því að hvorki 
tjónið né bótaskyldan var metið eftir ásetningi í veraldlegum skaðabótarétti. 
Sá sem missti til dæmis búfé vegna slysni annarra átti jafnmikinn rétt á að 
fá það bætt og ef því var stolið. En í kristinrétti var aðalatriði að greina hvort 
verk hafði verið framið viljandi og vitandi og syndarinn varð þá ekki aðeins 
bótaskyldur við guð ef svo var, heldur varð hann einnig sekur um misgjörð 
við hann. Það var sektin sem kallaði á refsingu. Sá sem hafði misgert við 
guð átti ekki aðeins að bæta jafngildi skaðans með yfirbótarverkum sínum, 
hann átti að finna fyrir misgjörðinni á sjálfum sér. Það er ein ástæða þess 

234 William Ian Miller: Eye for an Eye. Sjá sérstaklega fyrstu fjóra kaflana.
235 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 138.
236 Á þetta bendir Miller einnig: William Ian Miller: Eye for an Eye, 84.
237 Sjá umfjöllun um bót við guð, Sveinbjörn Rafnsson: „Skriftaboð Þorláks biskups“, 87–97.
238 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 137–138; Ditlev Tamm: 
Retshistorie, 114.
239 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 138.
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að yfirbótarverk voru mismunandi eftir því hver átti í hlut.240 „Sektin“, það 
er sá skaði sem þurfti að bæta guði, smitaðist af hinu trúarlega innra sviði 
yfir í hið opinbera réttarkerfi þegar kirkjustofnunin klauf stjórnsýslu sína og 
dómsmál milli sviðanna tveggja. Maður gat verið sekur við guð á opinbera 
sviðinu og á einkasviði, einnig í þeim tilvikum sem sektin taldist opinbert 
mál samkvæmt skilgreiningu lögfræðinnar. 

Á þrettándu öld var hugmyndin um sekt vegna rangra ákvarðana eða ills 
ásetnings einnig tekin upp í veraldlegum rétti og hafði áhrif á hugmyndir 
Evrópumanna um réttarfar til frambúðar. Refsingu fyrir misgjörðir var að 
finna í veraldlegum málum meðfram bótaskyldunni, en aðgreining milli 
refsingar og lækningar og bóta var ekki skýr. Fyrirmæli íslensku lögbók-
anna um starfsvið kóngs og biskups voru „…að halda þessa heilaga trú og 
hans heilagt lögmál, góðum mönnum til verndar og réttinda en vondum 
mönnum til refsingar og hreinsanar…“241 Refsing og hreinsun fara saman 
og að öllum líkindum var refsing ekki hugsanleg án hins. Til þess að hreins-
ast varð að taka út refsingu og refsingin var hreinsun í sjálfri sér.242

Það er vafasamt að þvinga síðari tíma skilgreiningar upp á miðaldahugtök 
og hafa þarf í huga hin óskýru mörk milli refsingar og lækningar. Í ræðu og 
riti var ekki alltaf greint á milli bannsáfellis og þess sem í því fólst. Orðið 
bannfæring í skjölum frá síðmiðöldum getur því vísað í alla þætti hennar 
og öll afbrigði hennar. Eins og kom fram í kaflanum Skriftir náði hugtakið 
pína bæði til bannsáfellis, yfirbótarverka sem höfðu refsigildi og voru talin 
veraldleg refsing fyrir andleg brot. Enn fremur er ljóst að innan kirkjunnar 
hefur bannfæring verið kölluð pína í merkingunni refsing. Orðið refsing 
kemur einnig fyrir í merkingunni bannfæring og fégjöld í kristinréttinum: 

Nú þarf að greina um eigur kirkna eða það sem varðveitt er í heilagri 
kirkju, þó að aðrir eigi, hver refsing á liggur ef því er ranglega raskað. 
En þessi refsing á tveföld að vera, forboð og fégjald…243 

240 James. A. Brundage: Medieval Canon Law, 25. Klerkum átti til dæmis að setja strangari 
skriftir en leikmönnum og ekki mátti setja veiku fólki neinar skriftir: „Sjúkum manni skal enga 
skrift setja utan heyra skriftamál hans og segja svo: … aðra skrift set ég þér enga utan ef þér 
batnar kom til mín sem fyrst og telji fyrir honum sem innvirðulegast að hann iðrist sem hann 
orkar og leggi hönd á höfuð honum og gefi honum lausn sem fyrr segir.“ DI II 548.
241 Kristindómsbálkur, 2. kap., Jónsbók, 19.
242 „Avec l’interdit et la suspense, l’excommunication est une des trois espèces du genre cens-
ure. Mais, tandis que l’interdit et la suspense sont parfois des peines vindicatives, l’excomm-
unication est toujours une censure donc une peine médicinale, infligée avant tout en vue de 
l’amendement du coupable.“ É. Jombart: „Excommunication“, 617.
243 „Kristinréttur Árna“, 14. kap.
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Hér eru forboðið, eða bannfæringin, og fégjöldin talin til refsinga. Þess 
vegna er ekkert því til fyrirstöðu að telja bannsáfelli til refsinga þótt hlut-
verk þess og tilgangur hafi einnig verið lækning.

Samantekt

Kannaðar hafa verið forsendur þess að setja fram almenna skilgreiningu á 
hugtakinu bannfæring og þess freistað að gera það. Skilgreiningin sem sett 
er fram gerir ráð fyrir því að bann við að taka altarissakramenti sé eina 
afleiðing bannfæringar sem er nothæf sem skilgreiningarviðmið og á við 
um öll bannsáfelli. Bannfæringin tapaði því ekki trúarlegu hlutverki sínu 
eða eðli við það að vera tekin inn í lagakerfi kirkjunnar á tólftu öld. Gert er 
ráð fyrir að hugtakið bannfæring nái yfir ferli sem hefst með rofi við guð 
og endar annaðhvort í aflausn eða nær yfir dauða og gröf. Bannsmál voru 
aðgreind eftir því fyrir hvað þau féllu og hver átti aflausnarvald en ekki 
hvaða embætti felldi bannið því að bannfæring féll iðulega án þess að dóm-
ari kæmi þar nálægt. 

Í kaflanum Meiri og minni bannfæring er hugað að aðgreiningu banns 
sem var skilgreind á tólftu öld í meira og minna bann. Aðgreiningin teng-
ist hugmyndum um aðskilnað þess sem er andlegt annars vegar og verald-
legt hins vegar. Bent er á aðgreiningin var umdeild, en það tengdist tilurð 
banns af sjálfu verkinu sem hafði ekki trúarleg markmið og taldist því ekki 
andlegt af gagnrýnendum þess. Hugmyndir Gratíanusar varðandi þetta, 
sem koma fram í riti hans Decretum, urðu ekki langlífar og eru því ekki góð 
heimild um bannfæringu. 

Í kaflanum Hnignun bannfæringar eru ræddar hugmyndir um að bann-
færingu hafi hnignað á miðöldum. Hugmyndirnar ganga út frá mismun-
andi meginforsendum, svo sem að hnignunin hafi hafist á ólíkum tímum en 
tengjast alltaf hugmyndum um almenna hnignun kirkjuvalds. Ég sýni að 
engin rök hnígi að því að þessi hnignun hafi átt sér stað enda hafi bannfær-
ing verið mikið notað réttarúrræði allar miðaldir og ekki verið lögð af eftir 
siðaskipti. Sömuleiðis urðu siðaskipti hérlendis með valdboði án þess að 
nokkur merki hefðu komið fram um veiklun kirkjuvaldsins. Fjallað er um 
sölu aflátsbréfa sem náði hátindi á fimmtándu og sextándu öld í tengslum 
við fjáröflun vegna byggingar kirkju heilags Péturs í Róm. Aflát tengjast 
bannfæringu aðeins lauslega vegna þess að bæði varða þau verk sem gátu 
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stuðlað að fyrirgefningu synda og ef til vill vegna þess að aflát og aflausn 
hafa ekki ólíkan hljóm, en þau hafa verið talin hafa haft úrslitavald varð-
andi hnignun kirkjuvalds á miðöldum. Gerð er grein fyrir þeim mun sem 
var á afláti og aflausn til þess að losa umræðuna um bann frá umfjöllun um 
aflát. Bannshótanir eru einnig taldar hafa grafið undan kirkjuvaldi og bann-
færingu. Þetta hugtak er skoðað og sýnt að af því er lítið gagn og óvíst að 
bannshótun hafi nokkurn tímann verið til í þeirri merkingu sem fræðimenn 
hafa gert ráð fyrir. 

Í kaflanum Afleiðingar bannfæringar eru nefnd þau atriði sem hafa verið 
notuð til að skilgreina bannfæringu. Bannfæring hefur verið skilgreind 
með því að vísa í refsiákvæði eða dóm, útskúfun frá því að taka sakramenti 
og jafnvel frá öllum félagslegum samskiptum og bölvun. Kannaðar eru 
forsendur þess að nota bann við allri sakramentistöku sem skilgreinandi 
þátt í bannfæringu en sýnt að það er ekki nægilega afgerandi til þess að 
duga til skilgreiningar. Eftir stendur að eina sakramentið sem bannfærðum 
var afdráttarlaust meinað um í öllum bannsmálum á öllum tímum er alt-
arissakramentið.

Í kaflanum Á hvoru sviðinu er bannfæring? eru færð rök fyrir því að 
bannfæringu þurfi að skilgreina sem trúarlegt atriði, jafnvel þótt um opin-
ber dómsmál hafi verið að ræða enda hafi hið minna bann, sem féll fyrir 
höfuðsynd, verið talið til bannfæringar og aflausn hafi alltaf verið nauðsyn 
bannfærðum manni. Aflausn var í eðli sínu trúarleg. Sérfræðingar á sviði 
réttarsögu hafa viljað líta fram hjá hinu minna banni á þeim forsendum að 
ekki hafi verið um dómsmál að ræða, en vegna þess að kirkjan leit svo á að 
sóknarprestar væru dómarar í slíkum málum gengur sú rökfærsla ekki upp. 
Gerð er grein fyrir hlutverki skrifta sem gátu hvort sem er verið opinberar 
eða leynilegar. Skyldan til þess að skrifta leynilega var þó almenn eftir 1215 
og lá bannsáfelli við. Í kristinrétti Árna eru tengsl ytra og innra sviðsins 
rakin ásamt þrískiptu valdi til að veita aflausn fyrir mismunandi bannsmál: 
páfi, biskup og prestur.

Í kaflanum Samneyti bannfærðra við umheiminn er félagslegur útskúf-
unarþáttur bannfæringar kannaður. Sýnt er fram á að frá því að ákveðið var 
að bannsáfelli hlytist af samneyti við bannfærða undir lok elleftu aldar fram 
til ársins 1204 urðu miklar breytingar á lögum og lagatúlkunum varðandi 
það. Gerðar voru ýmsar undanþágur af praktískum ástæðum og samhliða 
því að lögin urðu nákvæmari og skilvirkari hvarf hugmyndin um bölvunar-
áhrif bannfæringar. Kannaðar eru hugmyndir um sýkingarhættu af bannfær-
ingu í íslenskum heimildum, þ.e. að samneyti við bannfærða valdi banni. 
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Sýnt er að hugmyndir á Íslandi voru hinar sömu og annars staðar og tóku 
breytingum frá tólftu öld fram á þá þrettándu. Könnuð eru fyrirmæli um 
ábyrgð á verkum sem aðrir fremja fyrir mann og breytingar á því hvernig 
bann féll í slíkum tilvikum frá elleftu til þrettándu aldar. Niðurstöður sýna 
að bannsáfelli fyrir samneyti við bannfærða féll fyrir tvenns konar sakir. 
Var önnur hlutdeild í glæp, hvort sem liðsmaður fylgdi höfðingja sínum eða 
vann fyrir hann verk, bannfærðust þá báðir. Hin var yfirhylming, sem fólst 
í því að aðstoða bannfærðan mann sem í þrjósku og óhlýðni vildi ekki taka 
aflausn, fela hann eða halda. Slík bannfæring var alltaf opinber. Að öllum 
líkindum var gerð krafa um að skriftað væri hjá sóknarpresti fyrir almennt 
samneyti við bannfærða en það þýðir að um hafi verið að ræða hið minna 
bann. Sett er fram almenn skilgreining. Að lokum er gerð grein fyrir þeim 
fjórum tegundum banns sem voru virkar á síðmiðöldum; leynilegt fyrir höf-
uðsynd undir dómsvaldi sóknarprests, opinbert fyrir óhlýðni undir dóms-
valdi biskups, opinbert fyrir bannsverk undir dómsvaldi páfa og að lokum 
opinbert bann fyrir samneyti við bannfærða sem heyrði annaðhvort undir 
dómsvald biskups eða páfa. 

Í skilgreiningunni er ekki tekið tillit til þess hvort í bannfæringu hafi 
falist refsing, en gerð er grein fyrir því að ástæða sé til að ætla að litið hafi 
verið á bannsáfelli sem refsiákvæði en refsingin hafi verið tekin út með yfir-
bótarverkum. Á Íslandi var bannfæring á síðmiðöldum bæði líknandi og 
refsandi eins og lög gerðu ráð fyrir. 
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Í þessum hluta verða færð rök fyrir því að hugmyndir um takmörk valds 
kirkju og keisara, sem færð voru í samninga árið 1122 og mótuðust enn 
frekar fram til ársins 1215, hafi leitt til þess að kirkja og konungur í Noregi 
hafi gert með sér sambærilegar sættargerðir á þrettándu öld. Þær sættargerð-
ir hafi verið forsenda tvíarma stjórnarhátta og nýrrar lagagerðar fyrir bæði 
valdsvið og gerð hafi verið grein fyrir þeim á sama hátt í lögbókum beggja 
aðila í svokölluðum Járnsíðukapítula. Innan skilgreiningar þeirra laga á 
valdsviði og dómskerfi kirkjunnar liggja lög um bannfæringu á Íslandi en 
þau voru eins og annars staðar í hinum vesturkristna heimi.

Á þrettándu öld urðu stórfelldar stjórnarfarsbreytingar á Íslandi þegar 
landið varð hluti norska konungsríkisins. Í þessum hluta ritgerðarinnar er 
ætlunin að gera grein fyrir þeirri stöðu sem kirkjan fékk samkvæmt nýrri 
löggjöf sem sett var fyrir landið á áttunda áratug aldarinnar. Fjallað verður 
um hið tvíarma stjórnkerfi sem komið var á og lögin sem tryggðu kirkj-
unni sjálfstætt vald á andlega sviðinu og sagt frá bannfæringu í kristinrétti 
hinum nýja. Spurt verður um sögulegar, pólitískar og lagalegar forsendur 
kirkjuvaldsins með því að kanna samninga og sættargerðir sem kirkja og 
konungur gerðu með sér. Sættargerðirnar verða kannaðar og færð rök fyrir 
því að rannsóknir, byggðar á sögulegu samhengi þeirra, gefi aðrar rann-
sóknarniðurstöður en eldri rannsóknir sem hafa talið vörn andkirkjulegra 
afla leikmanna við útþenslustefnu kirkjunnar til helstu skýringarþátta á 
pólitískri atburðarás á síðari hluta þrettándu aldar. Ýtarleg úttekt er gerð 
á heimildum um samninga sem snertu valdsvið kirkju og spurt hverju var 
breytt með nýjum lögum. Að þessu loknu er athugað til hlítar hvaða stöðu 
kristinréttur Árna hafði í stjórn- og dómskerfi Íslands. Færð verða rök fyrir 
því að hann hafi verið fullgild lögbók á við Jónsbók og að þannig hafi verið 
litið á hann. Sömuleiðis verða færð rök fyrir því að kristinrétturinn hafi 
vísað svo mikið til almennu kirkjulaganna og yfirvalds páfa yfir stofnuninni 
að enginn vafi leiki á því að kirkjan á Íslandi hafi verið hluti hinnar alþjóð-
legu almennu kirkju og að hennar lög hafi í heild sinni verið gild á Íslandi.  



Í þessu felst einnig að síðari tíma statútur voru hluti kristinréttarins og 
settra laga á landinu, þótt þær hafi ekki verið lagðar fyrir lögréttu enda hafði 
hún afsalað sér öllum afskiptum af kristinréttarmálum. Að lokum er gerð 
grein fyrir breytingum á stéttum og stofnunum sem urðu í kjölfar lagabreyt-
inganna. Því er haldið fram að þá hafi klerkar orðið að lögstétt hérlendis, 
eins og lög kirkjunnar gerðu ráð fyrir, og aðgreiningin í klerka og leikmenn 
hafi orðið raunveruleg. Sýnt er að prófastar og ábótar höfðu ekki dómsvald í 
kristinréttar- eða bannsmálum í krafti embættis síns umfram aðra, en kann-
aðar eru forsendur þess að hér á landi hafi verið haldið uppi embætti stór-
skriftafulltrúa við biskupsstólana sem veitti aflausnir fyrir hönd biskups. 

Menningar- og stjórnmálasaga þrettándu aldar einkennist af viðleitni í 
þá átt að gera þá heimsmynd, sem sættargerðin frá 1122 skapaði forsendur 
fyrir, að raunveruleika innan konungsríkjanna. Hún gerði ráð fyrir tveimur 
aðskildum en jafnréttháum stjórnvöldum sem saman mynduðu eina stjórn-
unarheild. Hart var tekist á um takmörk hvors valdsviðs fyrir sig en sem 
stofnanir áttu konungsvald og kirkjuvald þó sameiginleg markmið. Og þau 
áttu einnig sameiginlega óvini, sem voru villutrú og Serkir í landinu helga. 
Vinnuaðferðir þeirra einkenndust ekki síður af lagasetningum og samn-
ingagerð en átökum.

Árið 1215 var síðasta alkirkjuþing miðalda haldið. Um þessar mundir voru 
kirkjan í austri og vestri að gera tilraun til sátta og á þinginu tók páfi skref í 
þá átt að viðurkenna vald patríarkans í Konstantínópel. En þótt tilraunir í þá 
átt entust ekki náðu kirkjan og keisarinn endanlegu samkomulagi um skipt-
ingu valdsins sín á milli. Kirkjan hafði þá náð fram öllum þeim málaflokk-
um sem heyrðu undir kröfu hennar um sjálfstæði gagnvart keisaravaldinu 
og er hún þá gjarnan talin hafa staðið á hátindi valds síns.

Á þinginu var gerð grein fyrir því að kirkjan væri ein og alþjóðleg og því 
lýst að frelsun væri ómöguleg utan hennar (kan. 1).1 Sett voru lög um hegð-
un klerka, til dæmis refsingar fyrir þá sem voru drykkfelldir, nenntu ekki 
að syngja messu eða fara til messu, og kirkjur voru skyldaðar til að hafa 
klerka sem gætu talað þau tungumál sem voru töluð í borgum þar sem fólk 
af ólíkum uppruna bjó. Einnig voru settar fram leiðbeiningar um hvernig 
kirkjum og kirkjumunum skyldi haldið hreinum. Klerkum var bannað að 
taka þátt í dómsuppkvaðningu þar sem dauðarefsing kom við sögu eða 
járnburður og þeim bannað að vera viðstaddir aftökur (kan. 18).2 Konur og 
karlar, sem höfðu aldur til, voru skylduð til að skrifta einu sinni á ári og taka 
1 „Twelfth Ecumenical Council: Lateran IV 1215“.
2 Járnburður var sá siður kallaður þegar menn voru látnir bera glóandi járn til að sanna eða 
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altarissakramenti á páskum. Brot á því varðaði bannfæringu. Sömuleiðis 
skyldi prestum, sem gerðu opinbert það sem þeim hafði verið trúað fyrir 
í skriftastól, gert að dvelja í þröngu klaustri til afbötunar til æviloka (kan. 
21). Á þinginu var einnig lagt bann við hvers kyns gjaldtöku fyrir vígslu til 
klerkaembætta, greftrun, sakramenti eða veitingu embætta (kan. 63–66).

Um bannfæringu voru sett lög á Lateranþinginu 1215 en fæst af því var 
nýtt. Áður en bann félli með dómi þyrftu fyrst að koma til þrjár formleg-
ar aðvaranir og átti það því ekki við um bann af sjálfu verkinu.3 Einnig 
var sagt til um hvernig bregðast skyldi við ef um óréttmæta bannfæringu 
væri að ræða (kan. 47 og 48). Stranglega var bannað að bannfæra eða veita 
aflausn í þeim tilgangi að græða peninga (kan. 49) en kirkjan hefur á öllum 
tímum sætt gagnrýni fyrir að hafa mikla fjármuni upp úr bannsmálum. Þótt 
sú gagnrýni muni á stundum hafa átt rétt á sér þarf að hafa í huga að fjár-
hagsgróði var ekki markmið stofnunarinnar þegar bannfæringin var annars 
vegar. Sá klerkur sem notfærði sér vald sitt til að bannfæra í þeim tilgangi 
að græðast fé braut lög og skyldi hegnt fyrir.

Ákvæði kirkjuþingsins í Lateran 1215 voru ekki nýjung því að flest 
ákvæðin er hægt að rekja langt aftur, sum mörg hundruð ár. Þó má nefna að 
almenn skriftaskylda hafði ekki verið lögfest á kirkjuþingi áður og ákvæðið 
gegn járnburði var einnig nýtt á þann hátt sem það var sett fram þar. Hvort 
tveggja hafði þó lengi verið stefna kirkjustofnunarinnar. Mikilvæg atriði frá 
þinginu, sem má nefna, er áherslan sem lögð var á baráttuna gegn villutrú 
og öllum þeim sem ekki voru kristnir. Settar voru reglur um gyðinga og 
múslíma sem bjuggu meðal kristinna, klæðaburður þeirra átti að skera sig 
úr og þeir máttu ekki láta sjá sig á helgustu dögum kristninnar. Á þinginu 
var lögfest að villutrú teldist veraldlegur glæpur til jafns við að vera andleg-
ur. Kirkjan missti dómsvald yfir þeim sem hafði fallið í bann fyrir villu og 
hafði verið gefið tækifæri til að bæta sig eða sýna fram á sakleysi sitt innan 
kirkjudómstóla, en kaus að gera það ekki lengur en í ár og dag (kan. 3). Ver-
aldlegu yfirvöldunum var hins vegar skylt að taka slíka brotamenn og refsa 
þeim, annars vofði refsing yfir yfirvaldinu.4 Niðurstöður Lateranþingsins 
árið 1215 stönguðust hvergi á við vilja eða markmið keisara enda var þar 

afsanna sekt sem upp á þá var borin. Í íslensku samhengi hefur William Ian Miller skrifað um 
þetta: „Ordeal in Iceland“.
3 Ákvörðunin var frá þriðja kirkjuþinginu í Lateran, kan. 6. F. D. Logan: „Excommunication“, 
537. 
4 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 69. 
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rekið smiðshöggið á fyrirkomulagið sem haft skyldi milli æðstu yfirvalda 
heimsins.

Á tólftu öld höfðu verið teknar nokkrar lotur við að safna kirkjulögunum 
saman. Gratíanus hafði að auki sett saman bók, sem reyndi að túlka og 
sætta ákvæði sem stönguðust á (Decretum), og stuðlaði þannig að því að 
lögin yrðu heilsteyptari. Þegar leið á þrettándu öld lét páfi svo útbúa laga-
safn (Liber Extra) og teljast kirkjulögin fullmótuð þegar því var lýst að það 
hefði lagagildi fyrir kirkjuna í heild sinni árið 1234.5 Lögbókin gekk undir 
nafninu Liber Extra eða Gregoriana. Síðari tíma viðbætur við lögbækur 
kirkjunnar breyttu engum grundvallaratriðum, en þær eru Liber Sextus sem 
var gerð fyrir tilstilli Bónifacíusar VIII 1298, Constitutiones Clementinae 
1317 með lögum frá tíma Klemensar V páfa (1305–1314) og tvær viðbætur 
frá fjórtándu öld.6 Á síðari tímum er vísað til þessa lagasafns þegar talað er 
um kanónískan rétt eða Corpus iuris canonici.7

Konungsvald var óðum að styrkjast á tólftu og þrettándu öld eins og 
kirkjuvaldið enda hélst mótun þeirra mjög í hendur. Hefð er fyrir því að 
líta á þá framvindu sem útbreiðslu hugmynda frá miðjunni til jaðarsins eða 
frá keisara til konunga. Samkvæmt því reyndu konungar að líkja eftir keis-
aranum og smám saman breiddist fyrirkomulagið út, allt út á ystu mörk. 
En danski réttarsögufræðingurinn Per Andersen hefur bent á, að varðandi 
lagasetningar í konungsríkjum hafi það verið smærri ríki í útjaðri álfunnar 
sem urðu fyrst til að setja lög fyrir allt ríkið, en ekki þau sem næst voru 
valdamiðjunni.8 Þar reið reyndar keisarinn á vaðið og setti lög, Liber Aug-
ustalis, fyrir konungdæmi sitt á Sikiley árið 1231, þar sem hann var kon-
ungur, en ekki fyrir keisararíkið.9 Þetta var í nokkurri andstöðu við páfa en 
það verður ekki rakið hér. Í kjölfar hans fylgdi Valdemar II Danakonungur 
árið 1241 og setti hin jósku lög yfir sitt ríki.10 Jaime I konungur í Aragon 

5 „This collection represented the final academic harvest of new law from papal decretals, 
which had been the main source of canonical innovation since Gratians’s time. By 1325 decretal 
letters had ceased to be the principal vehicles for legal innovation in the Western church.“ James 
A. Brundage: Medieval Canon Law, 55–56.
6 Kenneth Pennington: „Medieval Law“, 345.
7 Eftir endurskoðun allra laganna árið 1582 gekk lagasafnið undir heitinu Editio Romana.
Kenneth Pennington: „Medieval Law“, 345.
8 Per Andersen: „Sicily, Denmark and Aragon: Three Kingdoms, Three Laws, One Ideo-
logy“.
9 Um lögbækur í Evrópu á þrettándu öld, sjá Jørn Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 114–
118.
10 Jósku lögin voru lengi aðeins talin hafa verið sett fyrir hluta Danmerkur, en Ole Fenger setti 
fram þá kenningu árið 1991 að lögin hafi í raun verið ætluð öllu ríkinu (í bókinni Jydske Love 
750 år, ritstj.: O. Fenger og C. R. Janesen, Viborg 1991). Danskir réttarsagnfræðingar hafa síð-
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setti lög fyrir sitt ríki árið 1247 og Magnús lagabætir í Noregi árið 1274. 
Fleiri gerðu slíkar tilraunir og má þar nefna Alfonsó X Kastilíukonung 
(1221–1284) og síðar León konung (1252–1284) sem setti lög í sama anda á 
árunum 1256–1265, sem ekki náðu fullu gildi fyrr en síðar, og einnig voru 
samdar lögbækur fyrir Katalóníu og Valensíu. Í ríki Noregskonungs voru 
samdar lögbækur undir beinum áhrifum frá jósku lögunum og ef til vill 
Kastilíu.11 Í Svíþjóð voru lögð fram lög að norskri fyrirmynd um miðja 
fjórtándu öld. Í þessum lögbókum er gert ráð fyrir tvískiptu valdi kirkju 
og konungs og þótt deilt hafi verið um hvort kristinréttur ætti heima inni í 
þessum lögbókum sem konungar settu, voru kristinréttarákvæði þeirra til 
samræmis við almenn lög kirkjunnar. Þegar Ísland var orðið hluti af veldi 
Noregskonungs voru einnig sett ný lög á Íslandi. 

Um þrettándu öldina eru til miklar heimildir á Íslandi og hún var sann-
arlega ekki tíðindalaus. Fræðimenn hafa undanfarin ár í auknum mæli talið 
sig sjá í íslenskum ritheimildum frá þrettándu öld merki þeirrar nýju heims-
myndar sem varð til á tólftu öld og var óðum að taka sér bólfestu um allan 
hinn vesturkristna heim.12 Í þeim má greina viðleitni til þess að aðlaga 
Íslendinga að þeim hugmyndum sem voru ríkjandi í Vestur-Evrópu á þeim 
tíma. Það má merkja af þeim bókmenntum sem hér voru settar saman, við-
urkenningu á dómsvaldi páfa sem sést á suðurgöngum og frásögnum af 
bannsáfelli, til dæmis í Sturlungu.13 Á Íslandi fylgdu miklar lagasetningar 

an hallast meira að þeirri skoðun, t.d. Ditlev Tamm. Michael H. Gelting og Per Andersen telja 
að sama skapi að lögin hafi gilt fyrir allt ríkið fram til ársins 1282 og ekki fengið nafnið jósku 
lögin fyrr en þá: Per Andersen: „Sicily, Denmark and Aragon: Three Kingdoms, Three Laws, 
One Ideology“, 120–121. 
11 Jørn Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 118.
12 Sjá t.d. Ármann Jakobsson: Í leit að konungi, 70–75, 117–125 og 265–306. Gert Kreutzer 
tekur undir með Theodore M. Andersson og vitnar í hann um áhrif alþjóðlegra stjórnmála-
hugmynda á Íslandi: „Hin sögulega tilhneiging í áttina að kristnu konungsveldi … hlýtur að 
hafa gegnsýrt íslenskan hugsunarhátt mjög snemma.“ Gert Kreutzer: „Siðfræðileg orðræða og 
þjóðfélagslegur boðskapur í nokkrum Íslendingasögum“: Theodore M. Andersson: „Ethics and 
Politics in Hrafnkel’s saga“, 305. Kristni hafði rutt brautina fyrir nýjar hugmyndir um réttarfar 
sem höfðu áhrif á tíðni og eðli málaferla innanlands: „Valla-Ljóts saga, in fact, shows how the 
mere presence of Christianity increased the density of rules in the culture, giving rise to more 
claims people could make against others, even though the dispute also shows how easily things 
like Sabbat rules could be assimilated into the native way of disputing.“ William Ian Miller og 
Theodore M. Andersson: Law and Literature in Medieval Iceland. Ljósvetninga saga and Valla-
Ljóts saga. Formáli, 5. Sjá einnig Ernst H. Kantorowicz: The King’s Two Bodies, 193 o.áfr. Jens 
Arup Seip hefur bent á að kirkjan hafi verið komin með dómsvald í ýmsum kristinréttarmálum 
fyrir síðari hluta þrettándu aldar. Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdik-
sjon, 119–143, 228–229.
13 „Konungasögur verða leið Íslendinga til að móta afstöðu sína til konungsvalds og öðlast 
skilning á fyrirbærinu.“ Ármann Jakobsson: Í leit að konungi, 305.
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í kjölfar sambandsins við Noreg 1262–1264, en þær komu ekki til aðeins 
vegna þess að Ísland hefði gengið í samband við konungsríki, heldur vegna 
þess að Noregur var þá að ganga í gegnum þær breytingar sem þurfti til að 
koma á því sterka kirkju- og konungsvaldi sem stefnt hafði verið að í Vestur-
Evrópu frá því á tólftu öld.14 

Pólitísk einkenni aldarinnar voru átök og samvinna valdhafa við að 
skerpa og skýra nýtt stjórnkerfi, í sameinaðri baráttu gegn villumönnunum 
og í krossferðunum, og samantektum laga, bæði hjá keisara og kirkju. Síð-
ari hluti aldarinnar einkennist af lagalegri aðlögun konungsríkja að nýrri 
heimsmynd. Konungar settu lög og kirkjurétti var skipað formlegt rúm í 
stjórnkerfi landanna, en undanfari þeirra var yfirleitt samkomulag, sætt-
argerðir milli valdhafa. Undirstöðuatriði voru ávallt spurningar um hver 
skyldi ráða hvaða málaflokki, hver þeirra fjölmörgu laga, sem til voru fyrir, 
skyldu gilda og hver ekki.15 Um þetta ferli og nokkrar spurningar því við-
komandi er fjallað í þessum kafla, að því leyti sem varðar Ísland. Rakið 
verður samningaferli milli kirkju og konungs um takmörk hins veraldlega 
og andlega valds í ríkinu. Gerð verður grein fyrir því hvaða mál skyldu 
heyra undir lögsögu og dómstóla kirkjunnar, gerð grein fyrir lögunum, 
stöðu biskupa í stjórnkerfinu og gildi heimildanna. 

Kristinréttur hinn nýi, sem gengur einnig undir heitinu kristinréttur 
Árna, var afrakstur samningavinnunnar en hann skilgreinir kirkjuna sem 
valdastofnun á tímanum sem fór í hönd eftir að hann var lögfestur. Kirkju-
lög marka ytra svið kirkjunnar, forum externum, og þótt sumar greinar 
kristinréttarins varði starfsemi kirkju og ýmsa þætti kristilegs lífernis tekur 
hann þó fyrst og fremst til þeirra þátta sem féllu undir opinbert dómsvald, 
yrði misbrestur á framkvæmd þeirra. Í þeim málum var hlutverk bannfær-
ingar oftast að þvinga fram rétta hegðun og þannig er alltaf endurvarp milli 
lögbrota í kristinrétti og bannfæringar. Kristinréttur landsins er því heim-
ild um bannfæringu í lögum, um dómsvald og starfssvið klerka og um að 
almenna kirkjan hafi haft starfsemi á Íslandi á síðmiðöldum. Fjallað verður 

14 Um lagasetningu í Noregi á sjöunda og áttunda áratug þrettándu aldar, sjá Jørn Øyrehagen 
Sunde: Speculum legale, sérstaklega bls. 119–135.
15 James A. Brundage lýsir lagaumhverfi álfunnar á þennan hátt: „Medieval laws came in 
abundant variety. Multiple legal systems coexisted and overlapped within the same town or 
region, each with its own complex rules and conventions as well as its own system of courts that 
applied them. Manorial law, feudal law, municipal law, royal law, maritime law, merchant law, 
Roman law, and canon law all nestled cheek by jowl with each other in medieval communities. 
Each claimed its special areas of competence, to be sure, but jurisdictional claims frequently 
competed with one another and disputes over juristictional questions erupted with lamentable 
regularity.“ James A. Brundage: Medieval Canon Law, 2.
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um nýjan kristinrétt á Íslandi og lagagildi hans, spurt um tengsl skipanar-
bréfa og statúta við hann og valdsvið kirkju sem hann endurspeglar. 

Nýr kristinréttur á Íslandi

Fyrsta nýja lögbókin sem Íslendingar fengu frá Noregi var Járnsíða 1271–
1273. Hún var frábrugðin gömlu lögbókinni, Grágás, sem náði yfir bæði 
kristinrétt og veraldleg lög, að því leyti að hún innihélt aðeins veraldlegan 
rétt.16 Fram að því hafði Alþingi haft síðasta orðið um flest málefni sam-
kvæmt Grágás. Tveimur árum eftir gildistöku Járnsíðu, eða árið 1275, sam-
þykkti Alþingi Íslendinga kristinrétt Árna, eða kristinrétt hinn nýja eins 
og hann hefur einnig verið kallaður. Kristinrétturinn náði yfir þau málefni 
sem töldust andleg og heyrðu undir kirkjuna samkvæmt kirkjulögunum og 
gilti hann í heild sinni á Íslandi fram að siðaskiptum. Setning tvenns konar 
laga, sem hvor tóku yfir sitt svið, kemur heim og saman við þá hugmynd að 
leikmannavald og kirkjuvald séu aðskilin stjórnvöld, hvort með fullt sjálf-
stæði. Þessu var lýst í lögum landsins þar sem enn fremur kemur fram að 
konungurinn var kristinn.

Árni Þorláksson Skálholtsbiskup hafði hafið feril sinn í embætti árið 
1269 með því að halda fram ýmsum lagagreinum kirkjunnar sem ógnuðu 
hagsmunum ýmissa valdamikilla höfðingja. Þar kom sérstaklega við sögu 
ákvæði um að biskup skyldi ráða kirkjum. Sagt er frá þessu í sögu Árna en 
einnig eru til nokkrar lagagreinar um þetta, þýddar úr almennu kirkjulög-
unum, sem ekki eru tímasettar en hafa verið taldar frá Árna komnar.17 Við 
kröfu Árna um yfirráðarétt kirknaeigna kviknuðu langvinnar og illvígar 
deilur sem kallaðar eru staðamál hin síðari, en staðamál hin fyrri áttu sér 
stað á síðari hluta tólftu aldar þegar Þorlákur biskup Þórhallsson gerði 
sams konar kröfur um yfirráð kirkjunnar yfir kirknaeignum í anda sömu 
kirkjulaga sem þá voru tiltölulega ný.18 Lagagreinar þessar voru því hvorki 

16 Kristindómsbálkur Járnsíðu fjallaði að mestu um ríkiserfðir í Noregi og var því ekki eig-
inlegur kristinréttur. Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 44; Magnús 
Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 151.
17 DI II 52–55. Í Íslenzku fornbréfasafni er giskað á að þessar greinar séu frá árinu 1269 með 
vísun í sögu biskups. Í sjálfu sér gætu greinarnar verið eldri eða yngri, því ákvæðin eru öll 
komin til ára sinna um þetta leyti, þótt Árni hafi gert kröfu um að þær væru settar í framkvæmd 
hérlendis þetta ár. 
18 Sjá kaflann Kirkjulög í konungsríkjum bls. 108. Magnús Stefánsson hefur rakið aðdraganda 
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nýjar né óþekktar Íslendingum, en þær höfðu ekki verið samþykktar í lög-
réttu og voru því ekki hluti af lögum landsins. Ekki náðist samstaða um 
Járnsíðu og árið 1280 var ný lögbók, Jónsbók, kynnt til sögunnar. Hún var 
samþykkt sem landslagabók Íslendinga árið 1281 og eins og Járnsíða náði 
hún einvörðungu yfir valdsvið leikmanna þótt benda megi á einstaka und-
antekningar. Eins og kristinrétturinn var hún sett lög í landinu út miðaldir 
og raunar lengur.

Heimildir um lögtöku kristinréttar hins nýja eru bæði lögin sjálf, Árna 
saga biskups og ýmsar statútur og bréf. Magnús Lyngdal Magnússon telur 
að kapítular 1–7 hafi ekki verið samþykktir með kristinréttinum, en bendir 
á að þeir hafi verið gildandi lög í landinu samt sem áður vegna þess að þeir 
hafi verið hluti Járnsíðu. Þeir fylgja kristinréttinum stundum í handritum en 
oftast ekki.19 Kapítular 40–42 telur hann hugsanlegt að hafi smám saman 
öðlast gildi, en að kapítular 43–46, sem hann telur komna frá Jóni rauða, 
hafi aldrei verið hluti kristinréttarins.20 Ég lít hins vegar svo á, og mun gera 
grein fyrir því í köflunum sem hér fylgja, að statútur og önnur fyrirmæli 
sem þekkt voru í landinu hafi talist gildandi kristinréttur, jafnvel í þeim til-
vikum sem þau tengdust ekki samantekt Árna Þorlákssonar í handritum.21 
Þess vegna tel ég ekki ástæðu til þess að greina þessa kapítula sérstaklega 
frá kristinréttinum og tel kapítula 43–46 til kristinréttarins frá þeim tíma 
sem þeir höfðu borist til landsins. 

Fræðimenn hafa velt upp þeirri spurningu hvort kristinrétturinn hafi öðl-
ast lagagildi. Sú spurning er til komin vegna bréfs Árna biskups í Skálholti 
og fleiri manna til konungs.22 Í því stendur:

Vér viljum yður kunnugt gjöra að kristins dóms bálk þann, sem samdur 
var til Íslands með ráði virðulegs herra Jóns erkibiskups, höfum vér 
með samþykkt alþýðu í Skálaholtsbiskupsdæmi lögtekið á almennilegu 
þingi í lögréttu og sá skal standa þar til er þér og herra erkibiskup í Nið-
arósi hafið honum öðru vís skipað. Ef yður … [handrit þrýtur].23

Þetta bréf hefur valdið vafa um lagagildi kristinréttarins í Hólabiskups-

staðamála, lagasetningarnar og málin sjálf. Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupa-
kirkju“.
19 Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 52 og 49–50. 
20 Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 52.
21 Þessari skoðun eru gerð skil í kaflanum Statútur sem varða bannsmál og gildi þeirra. 
22 DI II 125. Ártal er óvíst en þetta bréf hefur verið talið frá 1275.
23 DI II 125.
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umdæmi vegna þess að í bréfinu er aðeins tekið fram að kristinrétturinn hafi 
verið samþykktur í umdæmi Skálholtsbiskups. Í kringum lagasetningaferlið 
allt hafði Hólabiskup sig aukinheldur lítið í frammi, sem einnig gefur tilefni 
til að velta upp þeirri spurningu hvort hann hafi ekki verið raunverulegur 
þátttakandi í því. Sömuleiðis hefur verið bent á að ekki eru heimildir fyrir 
því að konungur hafi svarað bréfinu og þannig staðfest lögtökuna. Magnús 
Lyngdal Magnússon telur tvímælalaust að kristinrétturinn hafi öðlast gildi 
í báðum biskupsdæmunum 1275 og því er ég sammála.24 Við rök hans og 
annarra má bæta að Skálholtsbiskup hafði ekki umboð til að senda bréf 
fyrir hönd Hólabiskups og því er ekki við því að búast að hann tilkynni 
um atburði í því biskupsdæmi. Þess vegna er varðveitt bréf úr Skálholti 
ekki heimild um skort á slíku frá Hólabiskupi. Í Árna sögu er raunar gefið 
til kynna að konungi hafi borist bréf frá fleiri aðilum en Skálholtsbiskupi 
sama efnis: 

Á þessu hausti er um liðit var, kómu til Magnúss konungs bréf bysk-
upanna ok sýslumanna ok handgenginna manna á Íslandi ok þar með 
almúgsins at menn höfðu lögleiddan eptir boði biskupanna ok til skip-
an herra Jóns erkibyskups nýjan kristindóms bálk…25 

Enn fremur skiptir máli að þótt tveir yfirstjórnendur hafi verið innan kirkj-
unnar á Íslandi var Alþingi heilt en ekki tvískipt. Samþykktir þess hljóta að 
hafa varðað allt landið og því er órökrétt að ætla að lögtaka kristinréttarins 
hafi aðeins gilt fyrir annað biskupsdæmið.

En hafi samt sem áður leikið vafi á einhverjum atriðum varðandi gild-
istöku kristinréttarins er ég þeirrar skoðunar að honum hafi verið eytt með 
sættargerð á norrænu sem konungur og erkibiskup gerðu í Túnsbergi árið 
1277 þar sem konungur staðfesti fullt sjálfstæði kirkjunnar í andlegum 
málum og gaf upp kröfu til dómsvalds á því sviði: 

En herra konungurinn gaf upp fyri sig og sína erfingja og eftirkomandi 
eilíflega allt vald og tilkall, ef hann hefur nökkurt haft hér til að heyra 
eða prófa eða úrskurð veita þeirra mála sem heyra til kirkjunnar, fyrir 
bjóðandi fastlega öllum sýslumönnum og lögmönnum konunganna, 
svo nær sem fjarri, svo verendum sem tilkomendum, um allt ríkið að 

24 Magnús gerir góða grein fyrir ágreiningi fræðimanna um þessa spurningu og er hér vísað til 
þess: Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 58 o.áfr.
25 „Árna saga biskups“, 54–55. 
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þeir dirfist eigi þess að dæma um þessi mál, né hluti sig nokkurs kyns 
í þau af fyrnsku nokkurrar venju er konungarnir hafa haft, eða sýnist 
haft hafa fyrr meir, heldur skulu þesskyns mál af kirkjunnar dómara 
frjálslega skipast og skýrast héðan svo sem [þessi] eru.26

Þar sem konungurinn ríkti yfir Íslandi og erkibiskupinn var yfirmaður 
íslenskra kirkna hlýtur slík sættargerð að hafa verið jafngild fyrir kirkjuna 
á Íslandi og í Noregi. Og eins og á eftir að koma fram var konungur í raun 
búinn að afsala sér rétti á sviði kristinréttar áður en til þessarar sættargerðar 
kom. Þótt sættargerðirnar séu grunnsamningur, sem staðfesti þá lagasetn-
ingu sem hafði átt sér stað af hálfu kirkjunnar á Íslandi, var þó tekist á um 
valdsviðin síðar eins og á eftir að koma fram. 

Tvíarma stjórnkerfi

Á síðustu áratugum þrettándu aldar var komið á stjórnkerfi sem var tvískipt 
eftir málefnum; veraldleg og andleg og valdsvið hvors var takmarkað með 
samningum.27 Hið tvíarma stjórnkerfi var ekki fullkomnað fyrr en eftir 
miklar samningaumræður en þegar formlega hafði verið gengið frá nýju 
stjórnkerfi voru aðstæður orðnar svo ólíkar því sem var fyrir þennan tíma 
að nauðsynlegt er að taka tillit til þess í allri sagnaritun um miðaldir. Ég lít 
svo á að með lögtöku Járnsíðu hafi hafist ferli á Íslandi þar sem næsti áfangi 
var samþykki kristinréttar Árna og lauk með lögtöku Jónsbókar. Þetta ferli 
á sér þó miklu lengri aðdraganda og afrakstur þess var tvíarma stjórnkerfi 
á Íslandi. Líta þarf á lagasetningaferlið í heild því að hvorki andlega né ver-
aldlega valdið verður skilið án samhengis við hitt en skilningur á þessu ferli 
leggur drög að túlkun heimildanna frá tímanum sem fór í hönd. 

Árið 1942 skrifaði norski sagnfræðingurinn Jens Arup Seip doktors-
ritgerð í réttarsögu við Háskólann í Osló um dómsvald kirkju í Noregi á 
miðöldum og það samningaferli sem varð til að tryggja kirkju og konungi 
aðskilið vald innan konungsríkisins. Ein meginniðurstaða hans var, að allt 
frá tíð Sverris konungs og að minnsta kosti fram til 1350 hafi andkirkjuleg 

26 DI II 150. Hér er vitnað til þýðingar á skipaninni, en latínutextinn er einnig í Íslenzku forn-
bréfasafni: DI I 546–548. Nánar um þessa sættargerð í kaflanum Skipting valds í anda sætt-
argerða bls. 320.
27 Um hið tvískipta stjórnkerfi, sjá Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 
49; Gunnar F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja og Guðrúnu Ásu Grímsdóttur: 
„Formáli I“, xxx. Um samningana um takmörk valdsins, sjá kaflann Skipting valds í anda sætt-
argerða bls. 320.
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viðhorf verið ráðandi í Noregi og ráðið miklu um þá stefnu sem stjórnmál 
ríkisins tóku.28 Þótt bók Seips hafi legið óuppskorin að hálfu í íslensku 
háskólabókasafni í meira en sextíu ár hafa niðurstöður hans og viðhorf end-
urspeglast í norskri umfjöllun æ síðan og eru enn undirliggjandi varðandi 
þetta efni í íslenskri sagnaritun, þar sem áherslan hefur verið á andstöðu 
við vilja leikmanna og eftirsókn kirkjunnar eftir valdi og „presteskap med 
store aspirasjoner“. 

Í því sem fer hér á eftir kanna ég heimildir fyrir því að tvíarma stjórnkerfi 
var lögfest í Noregi og á Íslandi og greini í hverju það fólst af kirkjunnar 
hálfu. Áhersla er lögð á samninga konungs- og kirkjuvalds og sættargerð-
ir, en þær voru forsenda þess að lögin gætu tekið á sig þá mynd sem þau 
gerðu en þær sýna jafnframt hversu sterk áhrif stjórnmálahugmyndir álf-
unnar höfðu á myndun síðmiðaldasamfélags hérlendis. Greiningin er byggð 
á samanburði við þá þróun almennu kirkjulaganna, sem greint hefur verið 
frá, og dómsvald og bannfæring verða áfram miðlæg. En bannfæring verð-
ur ekki greind án samhengis við aðra meginþætti stjórnkerfisins, því að til 
þess að hún væri virk þurfti að tryggja dómsvald kirkjunnar og stigveldi 
innan þess varð að vera með réttu lagi til þess að málaferli gætu gengið 
fyrir sig samkvæmt lögum. Skilgreind afstaða milli leikra og lærðra var 
einnig forsenda þess að bannfæring þjónaði þeim tilgangi sem henni var 
ætlaður og þetta varð allt að standa í lögum. Lög voru ekki sett nema með 
samþykki þeirra sem höfðu til þess vald og til þess að það samþykki fengist 
voru gerðir samningar. Mikilvægustu samningarnir í aðdraganda lagasetn-
inga á þrettándu öld voru sættargerðir sem skilgreindu „takmörk valdsins“ 
– þær sögðu fyrir um hvaða málum konungsvald réði og hverjum kirkja. 
Þegar þetta samkomulag hafði náðst mátti setja lög sem gerðu ráð fyrir 
tvíarma stjórnkerfi. 

Jónsbók hefst á yfirlýsingu um að þjóðin sé kristin: „Það er upphaf laga 
várra Íslendinga, sem upphaf er allra góðra hluta, að vér skulum hafa og 
halda kristilega trú.“29 Að þessu loknu er trúarjátningin. Trúarjátningin er 
formáli fyrir því að játa trú og yfirlýsing um undirgefni við heilaga þrenn-
ingu og heilaga almenna kirkju. Að trúarjátningunni lokinni er kapítuli sem 
heitir: Um völd konungs og biskups. Kaflinn hljóðar svo:

28 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 197. Sjá fulla tilvitnun bls. 
159 í kaflanum Viðhorf til bannfæringar.
29 Kristindómsbálkur, 1. kap., Jónsbók, 17. Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupa-
kirkju“, 121, 155.
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Nú af því að guðs miskunn sér til þess hversdagslega þörf ótölulegs 
lýðs og ýmiss fjölmennis, þá hefir hann skipað sínum tveim þjónum 
að vera augsýnilega hans umboðsmenn að halda þessa heilaga trú 
og hans heilagt lögmál, góðum mönnum til verndar og réttinda en 
vondum mönnum til refsingar og hreinsanar. Eru þessir tveir, annar 
konungur en annar biskup; hefir konungur af guði veraldlegt vald til 
veraldlegra hluta en biskup andlegt vald til andlegra hluta og á hvor 
þeirra að styrkja annars mál til réttra og löglegra mála og kennast við 
sig að þeir hafa vald og yfirboð af sjálfum guði en eigi af sér. Og af 
því að þeir eru guðs umboðsmenn, og hins annars að það sjá allir að 
þeirra má á engan veg missa, þess hins þriðja að sjálfur guð virðist 
að kalla sig þeirra nöfnum, þá er sá sannlega í miklum háska við guð 
er þá styrkir eigi með fullkominni ást og réttvísi til síns valds, þess 
sem guð hefir þeim til skipað, þar sem þeir bera svo mikla áhyggju 
fyrir landsfólkinu og ábyrgð fyrir guði, allra helst þar sem lögin votta 
með studdum endimörkum, svo að hvorki megi höfðingjarnir, ef þeir 
geyma þessa, að ánauðga eða þröngva fólkinu með of mikilli ágirnd, 
og að eigi mætti fávitrir menn synja höfðingjunum réttrar þegnskyldu 
fyrir þrjósku sakir eða skammsýnnar óvisku.30

Þessi kapítuli er nokkurs konar stjórnarskrá eða grundvöllur fyrirkomu-
lags og valdskiptingar æðstu stjórnar og skipulags ríkisins. Allt annað 
varð að taka mið af honum og hann myndar tengsl milli lögbókanna 
tveggja. Hann er ekki guðfræðilegt formsatriði heldur lagalega bindandi 
grein um skiptingu valdsins í andlegt og veraldlegt; lýsing á kerfi með 
tveimur jafngildum stjórnendum í rómversk-kristnu konungsríki. Þessi 
aðskilnaður valdhafa fól í sér verkaskiptingu og samvinnu innan kerfis 
sem var nú ekki aðeins hugmyndafræðilegt, heldur formlega komið á 
með lögum. Þetta var það kerfi sem stefnt hafði verið að í allri álfunni að 
minnsta kosti frá árinu 1215, þótt lagalegan grunn megi rekja allt aftur 
til ársins 1122, og féll að þeirri heimsmynd sem var ráðandi alls staðar í 
hinum vesturkristna heimi. 

Það verður hvergi skýrara en þarna að samkvæmt íslenskum lögum voru 
konungur og biskup tveir jafn réttháir valdaaðilar, sem skiptu með sér völd-
um eftir sviðum, en bar skylda til að vinna saman. Þetta upphaf veraldlegu 
lögbókarinnar staðfestir og undirstrikar valdskiptingu kóngs og biskups 

30 Kristindómsbálkur, 2. kap., Jónsbók, 19. Leturbreytingar eru mínar.
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innan sama kerfis. Þessa grein var einnig að finna í landslögum Magnúsar 
lagabætis frá 1274, endurskoðuðum Gulaþingslögum, og hún hafði borist til 
Íslands með Járnsíðu og er þess vegna nefnd Járnsíðukapítular.31 Auk þess 
fylgdi þessi grein kristinréttinum stundum og mætti telja hana til hans.32 
En eins og Magnús Lyngdal hefur bent á var greinin gild á Íslandi þegar 
kristinrétturinn var lögtekinn vegna þess að hann fylgdi Járnsíðu og því 
er eðlilegt að hún hafi ekki verið lögtekin aftur með kristinréttinum. En 
með þessu ákvæði var stjórnskipan landsins mörkuð og hvor valdhafi við-
urkenndi hinn sem jafningja sinn. Konungur þáði að vísu vald sitt frá guði 
og kirkjan var fulltrúi hans á jörðu. Lögbækur beggja valdhafa endurspegla 
þessa stefnu.

Magnús Stefánsson hefur bent á að grundvöllinn að þessu samkomulagi 
megi rekja til hugmynda Ágústínusar kirkjuföður um sverðin tvö og Magn-
ús Lyngdal bendir á að þessi grein sé „undirstaða skilnings á sambandi ríkis 
og kirkju á miðöldum“ og rekur hana aftur til Gelasíusar I páfa (492–496) 
á fimmtu öld og Ágústínusar kirkjuföður.33 Magnús Stefánsson leggur 
áherslu á samstarf kirkju og konungs við að koma goðum frá völdum og 
koma á jafnræði konungs og kirkju, en báðir virðast þó leggja nokkra 
áherslu á þá hugmynd að kirkja sé æðri konungi.34 

Mér virðist þeir gera það með vísun í alþingissamþykktina frá 1253 um 
að guðslög skyldu ráða ef veraldleg og andleg lög stönguðust á sem vikið 
verður nánar að hér á eftir. En að mínu mati segir annar kapítuli krist-
indómsbálks Jónsbókar kóng og biskup jafningja en vísar ekki í forræði 
biskups. Loforð leikmanna um að setja ekki lög sem stangast á við kirkju-
rétt grefur ekki undan valdi konungs gagnvart kirkjunni; biskup mátti ekki 
heldur setja slík lög.

Þegar Ísland gekk inn í ríki Noregskonungs á síðari hluta þrettándu aldar 
voru kirkjan og konungsvaldið orðin svo samtvinnuð, bæði hugmynda-
fræðilega og pólitískt, að annað var óhugsandi án hins, því að eins og kon-
ungar áttu guði allt að þakka, gerði kirkjan ráð fyrir því að kristnir menn 

31 Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 121.
32 „Kristinréttur Árna“, 2. kap. Magnús Lyngdal Magnússon lætur þessa grein fylgja krist-
inréttinum ásamt öðrum ákvæðum um konung sem voru í Járnsíðu. Sjá umfjöllun hans um 
Járnsíðukapítulana: Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 48–51.
33 Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 155; Magnús Lyngdal Magnússon: 
„Kristinréttur Árna frá 1275“, 48.
34 Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 121, 155–156. Um samstarf kon-
ungs og kirkju, sjá einnig Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 
150–152.
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lytu stjórn konunga á veraldlega sviðinu sem var alltaf nátengt því andlega. 
Gera má ráð fyrir því að komin hafi verið upp sú staða að Íslendingar hafi 
átt um það að velja að vera hluti af Vestur-Evrópu og taka sér konung eða fá 
enga hlutdeild í heimi kristinna manna. Líklegra er að hið síðarnefnda hafi 
ekki verið raunverulegur valkostur.

Bannfæring í kristinrétti Árna

Kristinréttur hinn nýi endurspeglaði þá tvíarma stjórn sem Járnsíðukapít-
ulinn lýsti á þann hátt að hann tók aðeins yfir þau málefni sem höfðu verið 
skilgreind sem andleg.35 Það voru þau mál sem biskup skyldi ráða sam-
kvæmt Járnsíðukapítulunum, skilgreind á sama hátt og almenna kirkjan 
skilgreindi verksvið sitt. Ekki er þar með sagt að greinar nýja kristinrétt-
arins hafi verið teknar orðrétt upp úr almennu kirkjulögunum, en inntakið, 
markmiðin og kerfið sem þær lýsa er sambærilegt. 

Í 41. kapítula kristinréttar Árna frá 1275 eru taldir sérstaklega þeir 
málaflokkar sem heyrðu undir kirkju og dómsvald hennar og „koma til 
biskups úrskurðar eða hans umboðsmanns“. Sú flokkun, sem er útlistun 
erkibiskups í Niðarósi og Noregskonungs á því hvað telst til andlegra mála, 
er úttekt á því hvaða málaflokkar heyrðu undir kirkju samkvæmt almennu 
kirkjunni. Hvernig þessi upptalning kom til er rætt ýtarlega í köflunum um 
sættargerðir hér á eftir en kristinrétturinn tekur yfir þau málefni sem þar 
eru talin. 

Líta má yfir bannsákvæði í kristinréttinum. Vegna þess að bann fyrir 
óhlýðni var eina bannsgerðin sem féll með dómi biskups féll allt annað 
bann án dóms og flest ákvæði kristinréttar hins nýja um bannfæringu heyra 
því undir þann flokk. Samkvæmt banni sem hafði fallið án dóms gat biskup 
lýst eða „boðað bannsettan“ þann sem á sig hafði fellt slíkt bann og veitt 
aflausn fyrir, en það gerðist helst þegar viðkomandi vildi ekki taka aflausn. 
Í sumum tilvikum átti biskup sekt með kóngi en í öllum þeim málum sem 
kristinréttur nær yfir átti kirkjan þó dóm, þ.e. hún úrskurðaði í málunum. 
Lögin varða formlegt líf kristinna manna, lýsa lagaskyldum þeirra og eru 
ýtarleg um refsingar ytra sviðsins fyrir að fylgja þeim ekki til hlítar. Þau 
vísa í almennu kirkjulögin sem réttarheimild og um nánari útfærslur á ein-
stökum atriðum. Þau tiltaka dómara í einstökum málaflokkum, sem gátu 
verið prestur, biskup eða páfi og staðfesta þannig híerarkí stofnunarinnar; 
35 Um málaflokka kristinréttarins, sjá einnig Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupa-
kirkju“, 151–154.
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yfirvald almennu kirkjunnar og dómsvald páfa í landinu. Þau varða mikil-
vægi þess að skírast og fermast, skriftir og altarissakramentistöku, en taka 
ekki síst til frelsis kirkju, eigna og tíunda, greftrunar dauðra, eiða og sálu-
gjafa, erfðaskráa, hjúskapar og annarra kynferðismála. Kristinréttur Árna 
lýsir því einnig að sá sem brýtur lögin þurfi að ganga til opinberra skrifta, 
enda hefði bann fallið á hann af sjálfu verkinu, ella boði biskup hann bann-
settan.

Kristinréttur Árna frá 1275 lýsir stjórnarháttum kristins ríkis með kon-
ung og biskup við völd og gerir síðan grein fyrir þeim hluta stjórnkerfisins 
sem biskup réð. Brot í þeim málaflokkum gátu flest, ef ekki öll, leitt til 
bannfæringar. Í 4. kapítula er sagt fyrir um hvernig konungar skuli valdir 
og síðan segir: 

Nú ef nokkur lætur sig öðruvís til konungs taka en nú er mælt, þá hefir 
sá fyrirgert fé og friði og í páfans forboði og allra heilagra manna og 
eigi að kirkju græfur og sá hver er honum fylgir til þess. En ef hirð-
stjórar eða hirð fyrnemst þessa ferð, þá eru þeir landráðamenn við 
konunginn nema full nauðsyn banni.

Það er ekki þjóðleg kirkja sem hér er lýst, heldur er það almenna kirkjan 
með páfa í forsvari. Í greininni er staðfest samvinna konungs og kirkju með 
andlegum og veraldlegum refsingum þeim til handa sem ekki virða það. 
Hvernig samvinna kirkju og konungs var lögfest hérlendis verður rakið 
nánar í köflunum sem hér fara á eftir, en benda má á að þótt kirkjan hefði 
öðlast sjálfstæði í dómsmálum deildu konungur og kirkja með sér sekt í 
nokkrum alvarlegum málaflokkum.36 

Almenningur í landinu átti að vera kristinn og því til staðfestingar skip-
aði 8. kapítuli fyrir um að börn skyldu skírð að viðlagðri útlegð: „En ef 
maður heldur barni óskírðu um fimm nætur nauðsynjalaust gjaldi biskupi 
sex aura…“ Sektin hækkar eftir því sem nóttum fjölgar „…og deyr barn 
heiðið, þá er hann útlægur; og allt fé hans á hálft konungur en hálft biskup.“ 
Þessi ákvæði eru sambærileg við 1. kanón fjórða kirkjuþingins í Lateran, 
sem hófst þó á trúarjátningu, rétt eins og kristinrétturinn.

Í þessari grein er aftur hnykkt á samstarfi konungs og kirkju því að báðir 
tóku sekt fyrir sama brot. Í kristinréttinum eru notuð hugtökin útlægur, 
friðlaus og óbótamaður þegar konungur og kirkja eiga bæði sekt. Í öllum 

36 Nánar er fjallað um það í kaflanum Sakeyri skipt milli kóngs og kirkju bls. 361.
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tilvikum er um bannsverk að ræða samkvæmt almennu kirkjulögunum og 
yfirleitt er einnig ljóst að íslensk lög gerðu ráð fyrir því að bann félli fyrir 
slík brot. Þannig vísa hugtökin útlægur, friðlaus og óbótamaður þegar þau 
eru notuð í kirkjurétti til þess að hinn brotlegi var bannfærður en þurfti að 
bæta fyrir brot sitt bæði hjá biskupi og kóngi. Í slíkum málum hafði kirkja 
dómsvald. 

Í 11. kapítula kristinréttarins er sagt fyrir um sjálfstætt yfirvald bisk-
ups yfir kirknaeignum, helgum dómum, tíundum, sálugjöfum og embætt-
isskipan presta. Í 12. kapítula segir fyrir um umgengni við helga staði, 
s.s. kirkjuvígslu og hvernig bregðast skuli við ef kirkja og helgir staðir 
saurgast: 

En ef spillt hefir kirkju eða kirkjugarði öfundarblóð, hóran eða annar 
líkamslosti, þá má eigi syngja í þeirri kirkju, hvort sem hún hefir verið 
vígð eða óvígð, fyrr en biskup hefir hreinsað með vígðu vatni og slík-
um söng sem þar er til settur. Svo hið sama skal og hreinsa þar sem 
bannsettur maður hefir verið grafinn í kirkjugarði, svo og ef maður er 
lostinn heiftugri hendi í kirkju eða kirkjugarði þó að eigi komi blóð út 
en hvergi spillir kirkju öfundarlaust blóð.

Þessi ákvæði tengjast guðsfriði, sem kirkjan hafði skilgreint snemma á 
tólftu öld, og tilurð banns af sjálfu verkinu. Þessa ályktun má draga af því 
að í lögum almennu kirkjunnar voru saurgun, skemmdir eða ofbeldi sem 
beindist gegn því og þeim sem naut verndar kirkjunnar, öll skilgreind sem 
bannsverk, þótt það sé ekki tekið fram hér. En í 13. kapítula verður svo ljóst 
að þau verk sem saurga kirkju samkvæmt 12. kapítula eru bannsverk, þ.e. 
sá sem fremur þau fellir á sig bann. Það á jafnvel við þegar óvígðri kirkju 
er ekki þyrmt:

Svo er skylt að veita allar þyrmslur óvígðum kirkjum sem þeim er 
vígðar eru, þar sem messur eru sungnar að ráði biskups þess sem þar 
átti vald yfir, því að eigi er það þolanda að þeir staðir sé saurgaðir með 
ofdirfð í vondum verkum sem áður eru helgaðir með hinni æðstu guðs-
þjónustu. Svo og ef menn berjast í kirkju eða kapellu eða kirkjugarði 
vígðum, þá eru þeir óbótamenn og á biskup á því og kirkja fimmtán 
merkur en konungur það sem auk er nema eigi sé meira, þá skipti þeir 
konungur og biskup með sér í helminga nema þeir vilji meiri miskunn 
við þá gera. Hver sá maður sem brýtur eða brenn heiftugri hendi helga 
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kirkju eða klaustrastaði, eða í því takmarki umhverfis kirkju sem 
Guðslög segja, þá er bannsettur og á til páfa lausn að sækja ef hann 
bætir eigi áður biskup boðar hann bannsettan þar um. 

Aftur koma bæði páfi og konungur við sögu biskupanna því að konungur 
tók sekt fyrir bardaga á vígðu svæði þótt vísað sé í almennu kirkjulögin 
og dómsvald páfa í þeim málum. Það er hugtakið ofdirfð í vondum verk-
um sem sýnir að um bannsverk sé að ræða. Ofdirfð er sömu merkingar 
og óhlýðni og vond verk eru þau bannsverk sem talin eru í 13. kapítula, 
svo sem að þyrma ekki óvígðri kirkju. Í greininni segir einnig til um 
kirkjugrið og hvernig bannfæring fellur á þann sem vinnur gegn því að 
þau séu virt: 

En hver sem meinar presti eða öðrum þessar hjálpir að veita þeim sem 
í kirkju eða kirkjugarð flýr, eða draga hann út úr kirkju eða kirkjugarði 
með valdi eða vélum eða með einhverjum svikum, þá skulu slíku sak-
aðir vera sem þeir hafi drepið hann í kirkju og vera í banni þar til sem 
þeir verða leystir eftir biskups ráði. 

Í 15. kapítula er ítrekað að sá sem drepur mann í kirkju sé óbótamaður „og 
eigi að kirkju græfur“, en hvort tveggja vísar til bannfæringar samkvæmt 
hugtökum kristinréttarins. 

Í 14. kapítula er bann af sjálfu verkinu skýrt nánar og meðal annars er 
talið markmið þess, sem var að verja frelsi kirkjunnar og embættismanna 
hennar, eins og sagt var fyrir um á þriðja Lateranþinginu 1139. 

Enn eru fleiri hlutir þeir sem vér erum skyldugir að þyrma rétti heil-
agrar kirkju og lærðra manna, því að hver er heiftugri hendi misþyrm-
ir klerk eða klaustramanni, þá er hann í banni af sjálfs síns verki þar 
til er hann fær lausn eftir guðs lögum með forsjá biskups. Nú eru þeir 
nokkurir atburðir er maður fellur eigi í bann þó að þessháttar manni 
veiti tilræði eða högg og skal biskup það skýra og skipa eftir því sem 
guðslög segja. Nú þarf að greina um eigur kirkna eða það sem varð-
veitt er í heilagri kirkju, þó að aðrir eigi, hver refsing á liggur ef því er 
ranglega raskað. En þessi refsing á tveföld að vera, forboð og fégjald, 
því að hver sá sem heldur ranglega með illvilja eða rænir fé heilagrar 
kirkju, þá er hann fyrir það forboðandi. 
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Hið sama á við um þann sem „rænir eða stel úr kirkju … að guðs lögum 
… og forðast hann eigi því heldur réttlega refsing af veraldarhöfðingjum.“ 
Hugtökin sem tengjast banni af sjálfu verkinu eru hér: Hugtakið þyrma, 
eins og orðið þyrmslur í 13. kapítula, er notað sem andstæða þess að leggja 
heiftuga hönd á klerk, eða misþyrma „rétti heilagrar kirkju“, sem er frelsi 
kirkju, libertas ecclesiae. 

Um þau tilvik, þar sem bann af sjálfu verkinu fellur ekki þótt klerki sé 
veitt högg (percutere), vísar 14. kapítuli til almennu kirkjulaganna: „Nú 
eru þeir nokkurir atburðir er maður fellur eigi í bann þó að þessháttar 
manni veiti tilræði eða högg og skal biskup það skýra og skipa eftir því 
sem guðslög segja.“ Í statútunni „Um bannsverk“ er gerð grein fyrir því 
atriði sem mest áhersla var lögð á alls staðar að væri bannsverk, en það er 
að leggja hendur á klerk. En þar er einnig talið í hvaða sjö tilfellum bann 
af sjálfu verkinu fyrir að leggja hendur á klerk fallerast, þ.e. fellur ekki.37 
Í fyrsta lagi fellur ekki bann ef maður beitir klerk ofbeldi í góðri umvand-
an og réttri hirting sem meistari og forstjóri. Annað tilfelli afsökunar er 
þegar það verður í leik án heiftar. Hið þriðja er ef maður finnur klerk liggj-
andi með húsfreyju sinni, móður, dóttur eða systur. Hið fjórða ef maður 
ver hendur sínar með réttri stilling, hið fimmta ef maður vissi ekki að sá 
var klerkur er hann misþyrmdi. Þetta þarf samt sem áður að sanna.38 Í 
kirkjulögunum er ákvæði sem er andstætt fyrstu undanþágunni í íslensku 
statútunni. Þar er gefið til kynna að jafnvel í hirtingarskyni megi ekki slá 
klerk, að minnsta kosti má leikmaður ekki gera það. Klerklegur dómari 
sem stendur fyrir slíku bannfærist fyrir vikið.39 En annars staðar má finna 
ákvæði sem falla betur að því sem statútan tilgreinir, þar sem segir að 
unglingur sem beitir klerk ofbeldi megi leysast af biskupi, en sá sem beitir 
slíkan mann ofbeldi í leik eða í ögunarskyni án heiftar, sé ekki í banni hinu 
meira.40 Hið síðarnefnda er sambærilegt við annað ákvæði statútunnar 
hér að ofan sem kemur beint á eftir hinu fyrra. Önnur ákvæði úr kirkju-
lagabókinni, sambærileg við íslensku ákvæðin, um að sá bannfærist ekki 
sem slær klerk án þess að hafa vitað að um klerk sé að ræða, koma hvort á 

37 DI II 214.
38 DI II 214. 
39 „Iudex ecclesiasticus, faciens percuti clericum per laicum, etiam causa disciplinae, excomm-
unicatus est, et ipse, et verberans pro absolutione tenetur ire ad Papam.“ X 5 39. 24. 897.
40 „Impubes, qui clericum percussit, ab episcopo absolvi potest, et qui ioco vel causa discipl-
inae percutit clericum, etiamsi sit maior, excommunicatus non est; qui vero ex odio, sic, et per 
Papam absolvitur.“ X 5. 39. 1. 889.
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eftir öðru í kirkjulögunum.41 Þannig voru ásetningur og ástæða brota mik-
ilvæg til mats á því hversu alvarleg þau voru. Þessi litli samanburður sýnir 
að biskup taldi eðlilegt að bæta klásúlum úr almennum kirkjulögum við 
íslenskan kristinrétt og taldi þær hafa lagagildi hérlendis.

14. kapítuli vísar tvisvar í guðslög og segir að fyrir þessi verk skuli bæta 
samkvæmt þeim „með forsjá biskups“. Eins og fram hefur komið gerðu 
almennu kirkjulögin ráð fyrir því að páfi hefði dómsvald í þessum mála-
flokki. Hér á eftir, sérstaklega í kaflanum Skriftafulltrúi, er sagt frá því að 
páfi deildi því valdi sínu til biskupa. 

Ákvæði 14. kapítula um að halda fé kirkjunnar eða ræna því er forsenda 
bannsáfellis í þeim tilvikum sem tíundum var ekki skilað til kirkju eða 
kirknaeigendur greiddu ekki þau gjöld sem kristinrétturinn gerði ráð fyrir, 
en um slíkt eru hálfkirknamálin dæmi. 

Í 16. kapítula vitnar kristinrétturinn enn í almennu kirkjulögin og yfir-
vald páfa: 

Nú harðna þeir í þrjósku sem eigi vilja framfarins manns heit efna, 
þá hæfir biskupi með meirum harðindum að taka á þeim því að páf-
inn fyrirbýður það með undir bannsetningar pínu, að engi rjúfi þær 
skipanir sem framfarnir menn gera fyrir sálu sína, allra helst til heil-
agra staða eða fátækra manna. Það var löglega ritað og fullkomlega 
staðfest á Íslandi að þar sem á greindi guðslög og landslög þá skyldu 
guðslög ráða… 

Hér eru notuð hugtökin þrjóska og harðindi þar sem hið fyrra er greinileg 
bannsök, eins og lög gerðu ráð fyrir, en hið síðara er óvenjulegt orð fyrir 
bannsáfelli. Það fer þó ekki á milli mála að um það er að ræða enda er það 
skýrt jafnharðan. 

18. kapítuli greinir frá því hvernig grafa skuli lík. Alla á að grafa í kirkju-
garði nema þá sem ekki eru í friði við guð þegar þeir látast. Að vera í friði 
við guð þýðir að vera í því ástandi að geta tekið altarissakramenti, þ.e. að 
hafa skriftað og tekið aflausn og vera ekki í banni af neinu tagi. Eftir að 
hafa gert grein fyrir þessu skilyrði fyrir kirkjulegi fjallar kristinrétturinn 
um það hvernig mátti taka lausn rétt fyrir og eftir dauðann til þess að öðl-
ast kirkjugræfi. 

41 „Qui percutit clericum, turpiter inventum cum propinqua, excommunicatus non est…“ X 5 
39. 3. 890. „Qui percutit clericum, ignorans probabiliter eum clericum, excommunicatus non 
est; ignorantiam tamen probare debet per iuramentum…“ X 5 39. 4. 890.
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Heit eru viðfangsefni 19. kapítula kristinréttarins.

En þó að öllum sé frjálst og sjálfvaldi að heita því að einu að vilji, þá 
er þó svo nauðsynlegt að efna heitin að engum er sjálfum lofað þeim 
að brigða né um að skipta utan heilsu tapanar sinnar sálu…

Heilsa sálarinnar vísar í þann sálarháska sem það að vera ekki í friði við 
guð fól í sér. Að tapa sálarheilsu þýðir að bannfærast. Þannig vofði bann yfir 
þeim sem ekki stóðu við heit sín, viljug eða skyldug, og það liggur í hlut-
arins eðli að viðkomandi þurfti að taka aflausn.

Í 22. kapítula er bannfæring ekki nefnd með nafni en hér á við bannfær-
ing fyrir að halda fé kirkna með illvilja sem gerð er grein fyrir í 14. kapítula. 
Samkvæmt 22. kapítula var sá sem ekki greiddi tíund sekur við biskup að 
fégjaldi, en ef svo heldur áfram í þrjá vetur „...þá hefir hann fyrirgert lönd-
um og lausum aurum og öllu því sem hann á og á hálft konungur en hálft 
biskup.“ Þetta er sambærilegt við útlegð eða friðleysi að því leyti að brotið 
kallaði fram bannfæringu og refsingu konungs. 

Í 23. kapítula er sagt frá refsingu sem lá við ef einhver vildi koma í veg 
fyrir að fólk gengi í hjónaband með löglegum hætti: 

…tálma löglegt samband með illvilja og röngu upplosti, þá skulu þeir 
eigi missa hefndar heilagrar kirkju. En hver sem móti skipan og for-
boði heilagrar kirkju bindur hjúskap saman, þó að meinbugalaust sé, 
þá skal hann skrift taka af biskupi. 

Hefnd kirkjunnar þýðir hér bannfæring enda er um að ræða afskipti ein-
hvers utanaðkomandi af heilögu sakramenti sem hjónavígslan var. Að „taka 
skrift af biskupi“ vísar til hins sama og hugtakið hefnd. Sá sem þurfti að 
taka opinbera skrift samkvæmt lögum var bannfærður. Þá var það biskup 
sem veitti aflausn. 

Kristinrétturinn nefnir skriftir á fleiri stöðum án þess að taka fram að 
þær skuli fara fram hjá biskupi. Þó er ljóst að það er það sem við er átt, 
enda átti biskup dómsvald í þeim málefnum sem vörðuðu lög, sóknar-
prestar tóku aðeins leynd skriftamál og veittu aðeins aflausn fyrir hið 
minna bann fyrir höfuðsynd. Í flokki hjúskaparbrota er nóg til af heimild-
um til þess að sýna fram á að skriftirnar hafi verið teknar hjá biskupi 
þótt þess sé ekki getið í kristinréttinum, því að frá fimmtándu og sex-
tándu öld hafa varðveist mörg aflausnarbréf frá biskupsembætti, varðandi 
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ólöglegar barneignir. Má þar til dæmis nefna aflausnir fyrir ólögleg börn 
Ingveldar Helgadóttur á fimmtándu öld og Ingveldar Árnadóttur á þeirri 
sextándu.42

25. og 26. kapítuli varða einnig hjúskaparmál og brot þar á. „Brjóta og 
bæði og gera hórdóm, þá skal biskup bannfæra þau þar til sem þau koma 
saman aftur,“ segir í hinum fyrri. Um einfaldan og tvöfaldan hórdóm 
segir: „En það þeirra sem svo brýtur gjaldi biskupi sex merkur og taki 
skriftir.“ 

Í 27. kapítula eru frændsemisspell tekin fyrir. Þeir sem hafi skyldmenni 
að líkamslosta skuli borga sekt og „gangi til skrifta.“ Þetta á við þremenn-
ing og fjórmenning, en þeir sem hafi tvímenning að líkamslosta: „…gangi 
til skrifta við biskup sjálfan.“ 

Ef til vill vísar sá munur, sem kristinrétturinn virðist gera á því að ganga 
til skrifta og ganga til skrifta við biskup, til þess að biskup hafi ekki mátt 
veita öðrum heimild til aflausnar í þeim málum sem töldust stórglæpir, því 
að til voru þeir glæpir sem biskup gat ekki beðið fulltrúa sína fyrir en í þeim 
tilvikum mátti enginn veita aflausn sem væri „maður minni en biskup“.43 

27. kapítuli segir að ef maður hefði kynmök við konu skyldari honum en 
tvímenningur, þ.e. við móður, systur eða dóttur 

…þá er sá maður friðlaus og bæði þau þar til er þau taka skrift þá er 
biskup leggur á þau og bæði hafa þau fyrirgert hverjum peningi fjár 
síns, bæði í löndum og lausum aurum. Það á hálft konungur en hálft 
biskup…

Um þennan glæp er einnig haft orðið „útlagaverk“. Um guðsif segir í 28. 
kapítula: 

Hefir maður guðsifja sinn að líkamslosta, þá skulu þau skiljast og 
gangi til skrifta og gjaldi hvort þá þrjár merkur biskupi.

En í 44. kapítula segir um sama brot að viðkomandi sekist við guð og 
erkibiskup.

Um skriftrof og eiðrof segir í 29. kapítula: 

Ef maður verður eiðrofi eða skriftrofa við biskup, hvort sem er karl-
42 DI IX 508, 161, 763–764 og DI X 703–704, 425. 
43 DI II 752. Um þetta er fjallað í kaflanum Skriftafulltrúi bls. 430.
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maður eða kona. En það er skriftrof ef maður gengur aftur til sömu 
syndar er hann hafði fyrr gert, um þau mál sem sekt bítur eða er eigi 
af landi farið sem skipað var…

Væri brotið oftar en þrisvar varðaði það útlegð. Nánar er kveðið á um kyn-
ferðisafbrot í 43. kapítula þar sem fjallað er um sifjaspell, eða þær konur 
óskyldar sem menn máttu ekki leggjast með: „Nú ef maður leggst með einni 
hverri þeirra þá útlægist þau bæði og fyrirgert fé sínu við erkibiskup…“ 
Samkvæmt 46. kapítula voru kynmök við dýr útlagaverk: „er fyrirboðið 
hverjum kristnum manni“ að blandast við búfé: „En sá synji með lýritareiði 
eða fari útlægur.“

36. kapítuli varðar brot á kirkjufriði, málsóknir á helgum dögum þegar 
ekki eru sóknardagar: „En um kristinn rétt og um allar aðrar fjársóknir, þá 
skal þann taksetja sem sókn kemur á hönd á þessum tíðum.“ Orðið taksetn-
ing þýðir bannfæring.44

37. kapítuli: „Fyrir öll föstuafbrot skal maður skrift taka. Í þeima boð-
orðum og öllum öðrum skal nauðsynjar meta.“ Kristinréttur setti kristnum 
mönnum nákvæmlega fyrir um mataræði í 39. kapítula. Sá sem át það sem 
ekki má að nauðsynjalausu verður „sekur þremur mörkum við biskup og 
taki skriftir“.

Í 38. kapítula kemur fram skriftaskylda hvers kristins manns einu sinni á 
ári, samkvæmt 21. kanóni frá fjórða Lateranþinginu 1215. Sá sem ekki stóð 
við það skyldi skrifta hjá biskupi, en drægist það um þrjú ár, þá „drýgir 
hann heiðinn dóm og er af því útlægur og fé hans allt.“ Í þessum kapítula 
er einnig tekið fram að sá sem ekki borgar Rómaskatt og er þar með óhlýð-
inn við páfann, eða sá sem tekur peninginn og heldur honum fyrir sig, er í 
páfans banni. 

Í 29. kapítula kristinréttar var talað um skriftrof og eiðrof eins og sagt var 
frá. Heit eru tekin fyrir í 19. kapítula og í 40. kapítula er hnykkt á því að 
máli skipti hverju er heitið „…því að hver sem sver að drýgja nokkura illsku 
eða dauðlega synd, þá syndgast hann sverjandi ólöglegt og skal þó þann eið 
rjúfa sektalaust og ganga til skrifta.“ 

Í 42. kapítula eru viðurlög við okri, gamalt baráttumál almennu kirkj-
unnar sem lengi hafði verið í lögum hennar. Í greininni er einnig óvenju 
ýtarleg lýsing á bannfæringu, þótt það orð sé ekki notað, heldur að „for-
boða“. Okri er líkt við stuld eða rán, sá sem fremur það fær ekki þjónustu 

44 Sbr. DI VI 466 og DI VI 463.
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kirkjunnar fyrr en hann hefur skriftað en fyrst þarf hann endurgreiða það 
sem hann tók: 

Eru allir okurkarlar forboðaðir og skildir af heilagri kirkju eftir guðs 
lögum í þeim hlutum af sjálfu verkinu. Fyrst að þeir skulu eigi taka 
hold og blóð vors herra Jesú Christi nema þeir bæti yfir. Annað þeim 
til hafnanar og háðungar skal eigi takast þeirra offur til heilags altaris. 
Þriðja að ef þeir andast í þeirri synd óbættri, skulu þeir missa heil-
ags legstaðar í kirkjugarði og svo fram um þetta skal biskup, þegar 
hann verður var við, þröngva þeim eða þeirra erfingjum til yfirbóta 
með hirting heilagrar kirkju. Engi skal og heyra skriftamál opinbers 
okurkarls né hann leysa fyrr en hann hafi aftur fengið okur eða gefið 
til þess fulla varðan…

Í þessari upptalningu ætti að koma skýrt fram að dómsvald kirkju og banns-
málin eru talin tilheyra sama laga- og hugmyndakerfi og almenna kirkjan 
gerði ráð fyrir og sagt var frá í fyrsta og þriðja hluta. Þegar hugtakaskilningi 
kirkjulaganna er beitt á textann verður einnig skýrt að bannfæring lá við 
broti á flestum lagagreinum og yfirleitt féll bannfæringin af sjálfu verkinu 
en ekki við dóm biskups. Hann veitti aflausn. Dómskerfi kirkjunnar er ekki 
lýst sérstaklega í kristinréttinum, við því er ekki að búast því að það gerðu 
aðrar lögbækur ekki heldur. Eins og konungur hafði kirkjan þurft að fá lög 
sín og yfirvald samþykkt á Alþingi til þess að geta starfað sem lögmætt 
stjórnvald í landinu en fyrir utan Járnsíðukapítulann er byggingu stjórn-
kerfisins ekki lýst skipulega í lögbókunum. Þó má greina í kristinréttinum 
að dómskerfið er híerarkískt á þann hátt sem almennu kirkjulögin gerðu 
ráð fyrir og lýst var í kaflanum Skriftir og kristinrétturinn vísar óspart 
til almennu kirkjulaganna um frekari útlistanir á lögum. Af samhenginu 
má ráða að íslenskir þingmenn samþykktu að stofnunin, sem kölluð er 
almenna kirkjan, yrði yfirvald í landinu með því skipulagi sem hún hafði 
fyrir. Auk kristinréttarins eru til ýmsir lagatextar á norrænu sem varpa ljósi 
á það sem upp á vantar til skilnings á dómaraembættum, bannstegundum 
og því hvernig dómsmál skuli ganga fyrir sig. Sumir eru beinar þýðingar á 
lagagreinum almennu kirkjunnar og allir eru þeir efnislega þaðan komnir. 
Flesta þessa texta má flokka sem statútur og um þær er fjallað í kaflanum 
Statútur sem varða bannsmál. 

Í köflunum hér á eftir er fjallað um forsendur kirkjunnar fyrir valdi á and-
lega sviðinu á Íslandi, gildi kristinréttarins og um statútur og lagatexta um 
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dómsvald og bannfæringu sem ekki voru samþykkt með kristinréttinum. 
Færð verða rök fyrir því að þau hafi samt sem áður verið gild lög í landinu 
og þannig í raun hluti kristinréttar á Íslandi. 

Skipting valds í anda sættargerða

Um það er ekki deilt að á síðmiðöldum var gert ráð fyrir aðgreindu yfirvaldi 
andlegs og veraldlegs valds þótt hugmyndir um hvernig því var háttað hafi 
verið nokkuð óljósar. Eins og sagt var frá í inngangi er greining þess háð 
því hvaða afstaða er tekin til almennu kirkjunnar og hvort kirkjan á Íslandi 
hafi verið þjóðleg eða alþjóðleg. Spurningin á raunar við um allt norska 
konungsríkið og vandi fræðimannsins kristallast að sumu leyti í spurningu 
sem Sverre Bagge bar upp árið 1981: Hvers vegna sótti kirkjan í Noregi svo 
fast að halda sínum eigin þjóðlega kristinrétti (á þrettándu öld), en lét sér 
ekki nægja alþjóðlegan kanónískan rétt eins og önnur lönd?45 Svarið liggur 
að mínu mati í því að líta ekki á kristinréttinn sem þjóðlegan þótt hann hafi 
verið settur saman á þjóðtungu. Noregur og Ísland áttu það sameiginlegt 
að lög tóku ekki gildi fyrr en þing hafði samþykkt þau. Kristinréttur hafði 
verið skráður með landslögum í fyrri tíð og til þess að konungur gæti stað-
fest sitt nýja vald þegar konungsvaldið óx og tók breytingum þurfti þingið 
að samþykkja það. Á sama tíma hafði kirkjuvald tekið breytingum og á 
síðari hluta þrettándu aldar átti lagasafn kirkjunnar að duga til. Það var 
þó ekki hægt að lögleiða það á Íslandi öðruvísi en að það væri fært í letur 
á norrænu og þingið staðfesti það. Í því skyni var meðal annars safnað 
saman norrænum kristinréttarákvæðum sem höfðu staðist tímans tönn og 
sett saman lögbók sem stóðst kröfur almennu kirkjunnar. Lögbókin stendur 
ekki ein og sér heldur vísar beint til almennu kirkjustofnunarinnar og laga 
hennar. Meðfram þessum miklu lagabreytingum gerðu konungur og kirkja 
með sér samninga um hvor hefði hvað í sinni lögbók. Þessum lögum var 
síðan framfylgt að mestu fram til siðaskipta á Íslandi. 

Á Norðurlöndum hefur ekki fengist niðurstaða um með hvaða hætti 
kirkjudómstólar störfuðu og hvernig dæmt var í kristinréttarmálum.  
Í Danmörku hafa dómabækur ekki varðveist frá miðöldum og því hefur 
ekki verið hægt að greina stöðu kirkjudómstólanna ýtarlega þar í landi.46  
45 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 155. Þýðing mín. 
46 „Men nogen sikker viden om omfanget af den kirkelige retspleje i Danmark har vi ikke 
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Í Noregi virðist vera úr meiri heimildum að moða. Sverre Bagge hefur rætt 
um takmörkin sem heimildirnar setji fræðimönnum og ályktaði í grein sem 
hann skrifaði árið 1981 að ekki yrði lengra komist en þá hafði unnist við 
að greina það hvernig kristinréttarmál voru tekin fyrir á norskum síðmið-
öldum.47 Þótt norski réttarsögufræðingurinn Jørn Øyrehagen Sunde telji að 
kristinréttarmál hafi oftast farið fyrir kirkjudóm telur hann að dómsvaldið 
hafi flotið milli dómsviðanna.48 Af 107 kristinréttarmálum sem varðveitt 
eru dómskjöl um frá 1280 fram að siðaskiptum segir hann að 58 hafi farið 
fyrir kirkjulegan dómstól, 30 fyrir konunglegan og í 19 málum var dóm-
urinn blandaður. Á hvernig mati þessi talning byggðist segir Sunde ekki. 
Enn fremur segir Sunde að veraldlegir dómstólar hafi dæmt um kynferðis-
brot, en hann segir að samkvæmt kenningunni hafi þau ekki átt að heyra 
undir kirkju. 

Tölfræðileg úttekt liggur ekki fyrir um íslensk kristinréttarmálaferli á 
síðmiðöldum en heimildir um að deilt hafi verið um sóknar- og dómsrétt 
og eftir hvaða lögum skyldi dæma hafa ýtt undir þá ályktun að skilin milli 
kirkjulaga og landslaga hafi verið óljós á Íslandi þótt stundum virðist gert 
ráð fyrir því að kirkjan á Íslandi á síðmiðöldum hafi aðeins haft dómsvald 
yfir málefnum sem vörðuðu klerka og andleg málefni sem væru milli leik-
manns og kirkju.49 Engin endanleg niðurstaða liggur því fyrir.50 Ég tel enn 
fremur að forsendur fyrir því að beita tölfræði á dómsmál síðmiðalda með 
þeim hætti sem Sunde gerir séu ekki fyrir hendi fyrr en valdsviðin, stjórn-
kerfi landsins, hugtök og forsendur dóma hafa verið greind nákvæmar en 
hefur verið gert fram að þessu. 

Heimildir um takmörkun valds andlegra og veraldlegra yfirvalda eru 
ýmsar. Að lögunum sjálfum frátöldum ber helst að nefna sættargerðir sem 
konungur og kirkja gerðu með sér um málið. Að jafnaði hafa fræðimenn 
talið að kirkjan í Noregi hafi gengið eins langt og hún komst upp með í 
valdakröfum sínum á þrettándu öld en konungsvaldinu hafi tekist að stöðva 
hana með málamiðlunum; fyrst með sættargerð á ríkisráðsfundi í Björgvin 

ud over, hvad vi kan slutte af bevarede dokumenter. Ingen kirkelig dombog fra den danske 
middelalder blev bevaret, da Reformationen i 1536 havde givet den danske kirke et helt nyt 
grundlag med et ganske andet syn på forholdet mellem kirke og ret.“ Ditlev Tamm: Retshistorie, 
67. Tamm segir að kirkjan hafi krafist dómsréttar í testamentis- og hjúskaparmálum. Þá hafi hún 
haft afskipti af samningamálum, þ.e. eiðum, sérstaklega í þéttbýli. 
47 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“. 
48 Jørn Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 134.
49 Sjá t.d.: Gunnar F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 107 og 50; Grethe Authen 
Blom: Kongefelleskap med Sverige 1319–1350, 94. 
50 Lára Magnúsardóttir: „Kristni á miðöldum“, 215–216. 



IV. ÍSLAND  VERÐUR EVRÓPURÍKI

322

árið 1273 en síðar með annarri sættargerð í Túnsbergi árið 1277 sem var 
lokahnykkurinn á deilum um skiptingu valds milli kóngs og kirkju um hríð. 
Sættargerðir þjónuðu hlutverki stjórnskipunar á síðmiðöldum því að af þeim 
má ráða hverjir voru æðstu stjórnendur ríkisins, hverjar voru skyldur þeirra, 
hvernig vald þeirra var skilgreint og hvernig því var skipt. 

Jens Arup Seip taldi að sættargerðin í Túnsbergi væri mikilvægasta skjal-
ið sem fræðimenn hefðu til að greina valdsvið kirkju en taldi einnig til sætt-
argerð Magnúsar Erlingssonar við erkibiskup frá tólftu öld og nokkrar aðrar 
heimildir. Á þeirri niðurstöðu hafa fræðimenn byggt allar götur síðan þótt 
afstaða Sverre Bagge til heimildanna sé dálítið frábrugðin Seips. Í þessum 
kafla verða sættargerðir milli veraldlegra og andlegra valdhafa um takmörk 
valdsins frá 1273 og 1277 skoðaðar ásamt öðrum.

Aðdragandi sættargerðanna 1273 og 1277 var með þeim hætti að Nor-
egskonungur setti lög á Gulaþingi og á Eidsiva- og Borgarþingi 1267 og 
1268 sem innihéldu kristinrétt en Hákon erkibiskup (1265–1267) gerði 
ekki athugasemdir við það en hann mun að öllum líkindum hafa tekið þátt 
í samningu lögbókanna.51 Giskað hefur verið á að í viðleitni sinni til að 
halda kristinrétti inni í lögbók sinni á sjöunda áratug þrettándu aldar, eins 
og verið hafði í eldri lögum, hafi Magnús konungur verið undir áhrifum frá 
Alfonso X hinum vitra Kastilíukonungi sem hafði sett saman lögbók sem 
innihélt kristinrétt.52 Tengsl voru milli fjölskyldna konunganna sem gæti 
skýrt að til eru norrænir textar sem virðast byggðir beinlínis á lögbók Alf-
onsos.53 Á Frostaþingi 1269 voru hins vegar samþykkt lög sem náðu aðeins 
yfir það sem heyrði veraldarréttinum til en enginn kristinréttur fylgdi.54 Þá 
var Jón rauði erkibiskup nýkominn frá Róm með þann boðskap að konungur 
ætti ekki að taka þátt í samningu kristinréttar heldur ætti kirkjan að standa 
ein að honum. 

Nákvæmlega hvað biskup og konungur voru ósáttir um varðandi setn-
ingu kristinréttar á árunum sem fóru í hönd hefur í raun ekki verið greint 
á fullnægjandi hátt enda eru heimildir óljósar. Giskað hefur verið á að þar 
hafi verið deilt um vald til lagasetninga sem konungur taldi heyra undir sig, 
hvort sem væri andleg eða veraldleg mál, og að kirkja hafi verið ósátt við að 
konungur tæki ákveðnar sektir. Sjálfstæður kristinréttur var eitt grundvall-

51 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 100. 
52 Jørn Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 125.
53 Sjá kaflann Statútur sem varða bannsmál bls. 386. 
54 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 100; Gustaf Storm: Is-
landske Annaler, 137.
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aratriði frjálsrar kirkju og krafa erkibiskups markaði þannig lokaskrefið 
í þá átt að valdsviðunum væru sett takmörk eins og þau sem skýrð eru í 
Járnsíðukapítulunum og skilgreindu tvíarma stjórnkerfi. Eins hafa menn 
látið sér detta í hug að konungi hafi þótt kirkjan taka of stóran skerf sekta 
undir sig. 

En 1272–1273 vann Jón rauði erkibiskup að því að setja saman kristinrétt 
sem lagður var fram árið 1281. Nýverið hafa tveir norskir fræðimenn reynd-
ar sýnt fram á að á árunum 1250–1252 hafi verið settur nýr kristinréttur en 
handrit hans hafa fram að þessu verið talin afbrigði af kristinréttinum frá 
sjöunda áratugnum.55 Fræðimennirnir telja samanburð handrita sýna að 
kristinréttur Jóns rauða taki að miklu leyti mið af þeim lögum. Svo mun 
einnig hafa verið um kristinrétt laganna frá 1267 og 1268, enda er í raun lítil 
ástæða til að ætla að kristinréttarákvæði yrðu önnur þótt konungur og erki-
biskup hafi unnið saman að lagasetningu. Hér skiptir máli að grunnurinn 
að hugmyndum bæði konungs og erkibiskups um kristinrétt var fyrir hendi 
í norskum lögum, þegar um árið 1250. Á árunum 1271–1273 var Járnsíða 
lögtekin á Íslandi án kristinréttar og árið 1273 sat erkibiskup ríkisráðsfund-
inn í Björgvin þar sem ríki og kirkja gerðu sættargerð um takmörk valdsins. 
Árið 1275 lagði Árni Þorláksson Skálholtsbiskup fram kristinrétt sem var 
lögtekinn á Íslandi. 

Umsýslusvið íslensku laganna var afmarkað í samræmi við hina tveggja 
ára gömlu sættargerð frá Björgvin og kristinrétturinn var í samræmi við 
ákvæði Járnsíðu um takmörk valdsins og dómsrétt kirkju í þessum heimi. 
En Járnsíða var jafnharðan tekin til svo gagngerrar endurskoðunar, vegna 
hraðrar réttarþróunar, að ný lögbók var samþykkt á Alþingi Íslendinga árið 
1281, en hún innihélt þó orðrétt ákvæði um takmörk valdsins úr Járnsíðu.56 
Engin slík endurskoðun fór fram á kristinréttinum. 

Um pólitískar ástæður þess að tvíarma stjórnkerfi var komið á í Noregi 
milli 1270 og 1280 segir Magnús Stefánsson: „Þörfin fyrir að skilja á milli 
valds, ríkis og kirkju varð æ brýnni, eftir því sem ágreiningsefnin hrönnuðust 
upp.“57 Þar vísar hann til kröfu kirkjunnar um sjálfstætt dómsvald í öllum 
andlegum málum, þarfarinnar fyrir lausn á ófriði innanlands og keppni 
kirkjunnar við konungsvald sem varð æ sterkara.58 Magnús Stefánsson gerði 

55 Anna Irene Riisøy og Bjørg Dale Spørch: „Dateringen av nyere Borgartings kristenretter“, 
67–69.
56 Haraldur Bernharðsson, Magnús Lyngdal Magnússon og Már Jónsson: „Inngangur“, 18.
57 Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 121.
58 Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 111, 151, 124, 121.
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ráð fyrir að styrking konungsvalds hafi verið leiðandi afl í þeim breytingum 
sem áttu sér stað í stjórnmálum allt frá tólftu öld til síðari hluta þrettándu 
aldar þótt um náið samstarf milli þess og kirkjunnar hefði verið að ræða, en 
segir: „Á sama tíma hafði hugmyndakerfi kirkjunnar náð æ meiri tökum og 
valdakröfur hennar sagt til sín, svo að um munaði.“59 

Í því samhengi gerir hann ráð fyrir að Árni Þorláksson Skálholtsbiskup 
hafi stefnt að því að koma á biskupakirkju sem hefði í fullu tré við konungs-
valdið.60 Jørn Øyrehagen Sunde tekur í sama streng og telur að sættargerð-
irnar hafi verið útspil sterks konungsvalds, með tilstyrk aðalsmanna, til að 
tryggja stöðu sína gagnvart útþenslustefnu kirkjunnar.61 Sunde telur jafn-
framt að erkibiskupinn hafi þurft að láta af kröfum sínum við sættargerðina 
1277 og að eftir það hafi kirkjan verið komin í varnarstöðu og orðið að nota 
kraftana til að halda sínu í stað þess að halda áfram að stækka.62 Jafnframt 
spennunni milli kirkju og konungs leggur Sunde áherslu á togstreitu sem 
myndaðist milli aðalsmanna og konungs þegar konungsvald styrktist og 
mikilvægi þess fyrir konung að halda góðum samskiptum við þá.63 Því telur 
Sunde að á meðan erkibiskup var á öðru kirkjuþinginu í Lyons 1274 hafi 
konungur sætt færis að koma í gegn lögum sem takmörkuðu kirkjuvald og 
voru á skjön við sættargerðina frá 1273.64 Þetta hafi verið gert með stuðn-
ingi aðalsmanna og þannig hafi veraldarvaldið sameinast um að hindra 
frekari útþenslu kirkjuvalds og jafnvel að ganga dálítið til baka miðað við 
sættargerðina frá 1273.

 Fræðimenn eru sammála um að deilt hafi verið hart um valdsvið kon-
ungs og kirkju á síðari hluta þrettándu aldar og Sunde notar til dæmis orðið 
stríð en telur niðurstöðuna 1277 hafa verið nokkuð ásættanlega fyrir báða 
aðila, að minnsta kosti hafi hvorugur verið sigurvegari.65 Hann byggir 

59 Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 111. 
60 Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 167–172; Magnús Stefánsson: 
„Kirkjuvald eflist“, 124, 111, 141, 147, 170–172.
61 Jørn Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 129.
62 „1273 hadde vore eit tidspunkt då erkebiskop Jon Raude kunne ha håp om å få stafesta, og 
kanskje til og med på nokre område å utvida den kyrkjelege jurisdiksjonen, medan i 1277 måtte 
erkebiskopen nedjustera sine ambisjonar. … Det som var viktig med Sættargjerda av 1277 var 
at grensa mellom kongeleg og kyrkjeleg jurisdiksjon var gått opp, og at den ekspansive kyrkj-
emakta no kom i ein defensiv posisjon og måtte bruka si kraft på å forsvara sine rettar heller en 
å arbeida for å utvida dei.“ Jørn Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 132. Þessu til stuðnings 
bendir Øyrehagen Sunde á þá atburði sem áttu sér stað eftir að konungur lést árið 1280.
63 Jørn Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 81–86.
64 Um það að hvaða leyti norsku landslögin náðu yfir kirkjuréttarleg atriði, í andstöðu við sætt-
argerðina frá 1273, sjá Jørn Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 128–132.
65 Jørn Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 131–132 og 135. Jens Arup Seip taldi útkomu 
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þessa skoðun bæði á ákvæðum í veraldlegum lögum sem taka yfir andleg 
málefni og því að dómar í Noregi á síðmiðöldum munu að einhverju marki 
hafa fallið um andleg mál í veraldlegum dómstólum. Ýmsir aðrir fræðimenn 
hafa lagt áherslu á þann árangur sem kirkjan náði með samningunum, en 
jafnframt er bent á að konungsvaldinu hafi tekist að stöðva framsókn kirkj-
unnar, sérstaklega hvað varðaði kröfur hennar um þátttöku erkibiskupa í 
konungskjöri.

Niðurstöður mínar benda ekki til þess að þau skil hafi orðið sem gert 
hefur verið ráð fyrir varðandi stöðu kirkjunnar árið 1277, heldur hafi meg-
indrættir aðskilnaðar valdsins og takmörk valdsviðanna ekki aðeins verið 
þekkt áður, heldur einnig staðfest að lögum, enda hafi takmörk valdsins 
verið skilgreind þegar á tólftu öld og samningar þar að lútandi gerðir í Nor-
egi fyrir árið 1277. Þessir samningar lögðu grundvöll að stjórn- og dóms-
kerfi á Íslandi á síðmiðöldum og eru þannig forsenda valds biskupa til að 
fella bannsdóma og veita aflausnir á ytra sviðinu á þeim tíma. Ágreiningur 
leikra og lærðra er hér í aukahlutverki en áhersla verður nú lögð á að greina 
niðurstöður samninga um dómsvald kirkju og þann málaflokk sem gekk 
undir heitinu andleg mál. 

Um sættargerðina 1277

Skjalið sem segir frá sættargerðinni í Túnsbergi hefst á því að greint er frá 
þeim vanda sem konungur og kirkja stóðu frammi fyrir.66 Þar má greina 
umræðu milli aðilanna tveggja um þau atriði sem vörðuðu afstöðuna milli 
konungs og kirkju. 

Samningsaðilarnir vísa í eldri sættargerð í viðræðum sínum. Eins og 
sagt var frá í kaflanum Kirkjulög í konungsríkjum gerðu Magnús Erlings-
son konungur og Eysteinn erkibiskup sættargerð fyrir Noreg um hálfri öld 

sættargerðarinnar hafa verið heldur kóngi í vil en erkibiskupi. Jens Arup Seip: Sættargjerden i 
Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 104. Aðrir hafa tekið í sama streng, sjá t.d. Jørn Øyrehagen 
Sunde: Speculum legale, 135: „Det var ingen rein vinnar eller tapar i denne striden, sidan både 
kongs- og kyrkjemakt kom til å spela ei viktig rolle i rettsordenen i heile høg- og seinmello-
malderen. Men kongsmakta greidde å byggja ein effektiv barriere gjennom Lands- og Bylova 
til kong Magnus VI Lagabøtar af 1274–76 for ein vidare ekspansjon av kyrkjelig jurisdiksjon, 
og faktisk trenga denne noko tilbake. Rettspraksis viser vidare at åndelige saker i ein ikkje 
uvesentleg grad vart handsama for verdslege domstolar. Dermed var posisjonen til kongsmakta, 
med støtte av aristokratiet, sikra.“
66 Um gerð sættargerðarinnar 1277 og innihald, sjá einnig Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tuns-
berg og kirkens jurisdiksjon, 106 o.áfr. Um dómsvald kirkju samkvæmt sættargerðinni 1277, 
sjá bls. 110–119.



IV. ÍSLAND  VERÐUR EVRÓPURÍKI

326

eftir sættargerð páfa og keisara (1163–1172), þar sem samið var um ýmis 
atriði varðandi takmörk valdsins.67 Þeirri sættargerð hafði verið fylgt eftir 
með ýmsum breytingum á kristinrétti um 1170 en hafði ekki haft áhrif á 
vald þinga og/eða aðalsmanna.68 Sættargerðin stóð óstöðugum fótum á 
stundum en enginn vafi er á því að hún var enn talin hafa eitthvert gildi 
árið 1277. Hugmyndir um samband ríkis og kirkju höfðu ekki breyst svo 
mikið í grundvallaratriðum á þeirri öld sem liðin var milli sættargerðanna á 
þrettándu öld og hinnar sem hafði verið gerð á tólftu öld og þær breytingar 
sem urðu voru ekki eins óvæntar og stundum hefur verið ætlað. 

 Í sættargerðinni frá tíma Magnúsar Erlingssonar konungs og Eysteins 
erkibiskups hafði verið gengið mjög langt í kristnun konungsríkisins því 
að konungur fól Ólafi helga embætti sitt, og þar var biskupum veitt umboð 
til þess að kjósa konung.69 Sverre Bagge bendir á að dómsvald kirkjunn-
ar hafi ekki verið skilgreint almennt í sættargerðinni og telur það stafa af 
því að kirkjan hafi ekki þurft á því að halda að ná dómsvaldi af konungi á 
þeim tíma vegna þess að konungur hafi sjálfur ekki haft það vald fyrr en á 
þrettándu öld.70 Það er mikilvæg ábending, en við hana má bæta að almenna 
kirkjan hafði ekki fullþroskað hugmyndir sínar um dómsvald sitt fyrr en á 
síðari hluta tólftu aldar. Við því er ekki að búast að kröfur hennar um sjálf-
stæði hafi verið fullþroskaðar fyrr en seint á tólftu öld og að sumu leyti 
síðar. Árið 1277 hafði erkibiskupi þótt annmarkar á því að frelsi kirkjunnar 
væri virt miðað við bréf Magnúsar Erlingssonar frá því öld áður: 

…allra helst í þeim hluta bréfsins er segir að þessi sami Magnús hét 
sig og ríki sitt hinum heilaga Ólafi konungi og til merkis að hann 
gjörðist undirmaður hins heilaga Ólafs og Niðaróskirkju bauð hann 
að offra kórónu hinum heilaga Ólafi eftir fráfall sitt og allra þeirra er 
eftir hann koma til ríkis71 

Kóngur taldi gömlu sættargerðina aldrei hafa átt að skiljast á þann hátt að 
kirkjan réði konungi og taldi að „…mætti sýnast nýr háttur kröfunnar ef 
það krefst af henni sem eigi var hér til freistast né vant.“72 Það var raunar 

67 DI I 223. Sjá kaflann Kirkjulög í konungsríkjum bls. 108.
68 Anna Irene Riisøy og Bjørg Dale Spørch: „Dateringen av nyere Borgartings kristenretter“, 
57.
69 DI I 223.
70 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 142–143. 
71 DI II 148.
72 DI II 148.
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ekki aðeins svo að konungur féllist ekki á túlkun kirkjunnar á gjöf Magn-
úsar Erlendssonar, heldur stóðst það engan veginn að kirkjan gerði kröfu til 
þess að „eiga“ konungsríki samkvæmt kirkjulögunum. Engin skilgreining 
var til sem gerði ráð fyrir því að konungsríki teldust andleg, enda hefði það 
verið í beinni mótsögn við þann skilning að það tæki einmitt til veraldlega 
hluta heimsins. Ég tel að andstaða Magnúsar lagabætis við tilraunir kirkj-
unnar til að halda í þessi réttindi geti verið vísbending um að hann hafi haft 
sömu hugmyndir og kirkjan um skyldur og réttindi beggja valdhafa. Slík 
réttindi heyrðu kirkjunni að sjálfsögðu ekki til og það hefur Magnús kon-
ungur vitað.

Erkibiskup var ekki alveg ósammála konungi. Hann taldi

…af einni hálfu sig eigi mega yfir hylma utan samvisku sár og annarri 
hálfu sá hann að ef hann hefði kæruefni yfir þessu mætti rugl og mikið 
sundurþykki upp kveikjast millum ríkisins og kirkjunnar, meinsam-
legt margra manna sálum og líkömum.73 

Erkibiskupi hafði verið lítið gefið um að gefa eftir réttindi sem kirkjan 
hafði haft í Noregi samkvæmt tólftu aldar sættargerðinni en þessi réttindi 
voru umfram það sem kirkjunni var ætlað að hafa. Það var skekkja í gömlu 
sættargerðinni því að það var ekki stefna almennu kirkjunnar að eiga kon-
ungsríki heldur aðeins að ráða þeim málum sem hún taldi andlegs eðlis. 
Erkibiskup gat ekki hylmt yfir þetta fyrir samvisku sakir, sem þýðir að það 
hefði verið syndsamlegt. Það orsakaði því ekki aðeins „rugl“ heldur hefði 
verið hættulegt sál erkibiskups að leiðrétta ekki það sem var rangt. Erki-
biskup gerði sér enn fremur ljóst að slík skekkja í undirstöðusamningum var 
alvarleg ógnun við frið í landinu enda var hart tekist á um þær mundir. Þess 
vegna er það ekki ótrúverðugt sem segir í bréfinu, að hann hafi snúið sér 

…til mildileiks og góðvilja Magnús konungs hvern er hann hafði 
oftlega téð og veitt svo kirkjunni sem ríkinu, biðjandi að þeir skyldu 
skipa öllum þessum hlutum millum sín…74 

Konungur, sem sannur „friðar elskari og fágari réttlætis“, tók málaleitan 
erkibiskups vel og eftir fundahöld sættust þeir á að kirkjan afsalaði sér 
afskiptum af konungskjöri nema löglegur erfingi væri ekki fyrir hendi, 
73 DI II 148–149.
74 DI II 149.
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þá mættu erkibiskupar og biskupar taka þátt í því að velja konung ásamt 
öðrum. Sömuleiðis afsalaði kirkjan sér gjöf Magnúsar Erlingssonar en 
kóngur staðfesti á móti að hann afsalaði sér afskiptum af biskupskjöri. Enn 
fremur gaf hann upp allar kröfur um dómsvald í kirkjumálum og önnur mál-
efni stofnananna voru staðfest.

Þetta er þýðingarmikið atriði vegna þess að þarna kemur fram sýn beggja 
aðila á það hvar mörk valdsviðanna skuli liggja. Eins og á að hafa komið 
fram í þeirri sögu sem hér hefur verið rakin voru takmörk valdsins ekki norsk 
uppfinning heldur höfðu þau verið skilgreind af páfa og keisara og síðar af 
kirkjunni í samningum við veraldarvaldið á tólftu öld. Konungur sýnir að 
hann þekkir þessi mörk með því að mótmæla einmitt þeim réttindum sem 
kirkjan hafði umfram almenna skilgreiningu og erkibiskup viðurkenndi að 
syndsamlegt hefði verið að ganga að kröfum konungs um að gefa réttindin 
upp því að það var í rauninni villa í gömlu sættargerðinni frá tólftu öld. 

Þótt kirkjan hafi verið óviljug að gefa upp gjöf Magnúsar Erlingssonar var 
fyrirsjáanlegt að henni yrði ekki haldið. Það er ekki ástæða til að ætla að 
kirkjan hefði seilst eftir víðara valdsviði en hún að lokum fékk staðfest með 
lögum eða að hún hafi nokkru sinni stefnt að víðara valdsviði að þessu leyti. 
Hugmyndin um að kirkjan ætti að ráða á öllum sviðum kom raunar ekki 
fram fyrr en eftir þann tíma sem hinar miklu stjórnarfarsbreytingar áttu 
sér stað á Íslandi. Umdeild yfirlýsing kirkjunnar um hún hefði óvefengj-
anlegt yfirvald yfir veraldarhöfðingjum í öllum málum var sett fram með 
bullu Bónifacíusar VIII páfa, Unam sanctam, árið 1302 þótt þær hugmynd-
ir hafi lengi verið uppi að jafnvel konungar og keisarar hlytu að beygja sig 
fyrir valdi kirkjunnar á andlega sviðinu vegna þess að þeir voru kristnir.75 
Útþenslustefna kirkjunnar hafði innbyggð takmörk.

Helstu breytingar sem urðu við sættargerðina í Túnsbergi sagði Jens Arup 

75 Unam sanctam er prentuð í enskri þýðingu hjá Brian Tierney: The Middle Ages I, 335–337. 
Rök páfa voru að þótt sverðin væru tvö, veraldlegt og andlegt, lægi ljóst fyrir að annað væri yfir 
hitt sett því að öðrum kosti gætu veraldlegir höfðingjar ekki tekið vígslu af andlegum höfðingj-
um. Í bullunni leggur páfi áherslu á mikilvægi þess að kirkjan sé ein og sameinuð og segir að 
sá sem vill fylgja Kristi hljóti að heyra undir vald Péturs og arftaka hans, sem var páfinn, og þá 
skipti tign og mannvirðingar engu. Fullyrðing páfa um að kirkja og klerkar væru æðri öðrum og 
hefðu veraldegt vald var mjög gagnrýnd, en taka má fram að í henni er þó ekki sett fram krafa 
um að kirkjan ráði öllum dómsmálum. Alexander Murray: Excommunication and Conscience 
in the Middle Ages, 8–9. Ernst H. Kantorowicz segir að í bullunni hafi stefna stofnunarinnar 
(„corporational doctrine“) verið tekin saman í eins konar kenningu („summarized and dogmati-
zed“). Ernst H. Kantorowicz: The King’s Two Bodies, 194. Þessari stefnu var harðlega mótmælt. 
Sýnishorn af ritum nokkurra gagnrýnenda, meðal annars Dantes og Vilhjálms af Ockham, má 
finna í enskri þýðingu hjá Brian Tierney: The Middle Ages I, 337–350. 
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Seip felast í þremur atriðum.76 Þar nefnir hann fyrst grein um verslunarhöft 
en þau skipta hér litlu máli. Langmikilvægastar telur hann hins vegar breyt-
ingarnar á dómsvaldi kirkjunnar sem verða ræddar ýtarlega hér á eftir. Þetta 
hefur verið talið helsta deiluatriði andlega og veraldlega valdsins á síðari 
hluta þrettándu aldar í Noregi, sérstaklega hvað varðar dómsvald í málum 
klerka.77 Þriðja breytingin, sem Seip telur, varðar fríðindi þeirra manna sem 
störfuðu í þjónustu erkibiskups, biskups og á vegum kirkjunnar, sem einnig 
á eftir að víkja nánar að. Við þetta má bæta að tryggt er í sættargerðinni í 
Túnsbergi að réttur konunga til fjársekta skaðist ekki af sektum biskups en 
þess er ekki getið í sættargerðinni frá 1273.78 Einnig má benda á grein um 
hvernig konungur og erkibiskup skuli dæma ef ágreiningur kæmi upp um 
greinar sættargerðarinnar.79 

Gildi sættargerðarinnar í Björgvin

Fræðimenn leggja aðaláherslu á sættargerðina frá 1277 þrátt fyrir að önnur 
slík hafi verið gerð fjórum árum áður. Talið hefur verið að sættargerð-
in, sem gerð var á ríkisráðsfundinum í Björgvin 1273, hafi aldrei öðlast 
lagagildi og þar liggja forsendur þess skilnings að gagngerar breytingar 
hafi orðið á réttarstöðu kirkjunnar 1277. Sú nálgun gerir ráð fyrir því að 
baráttan milli kirkju og konungsvalds um takmörk valdsins hafi verið mjög 
hörð allt fram til 1277. Hún býður upp á þann skilning að aðlögun í átt að 
því fyrirkomulagi, sem stóð eftir að samningum var náð, hafi verið lítil og 
niðurstöður hafi fengist á síðustu stundu og nánast verið tilviljunum háðar. 
Ýmsar heimildir benda þó til að þessu hafi verið öfugt farið og með því 
að gera ráð fyrir sögulegu samhengi við pólitíska þróun í hinni rómversk-
kristnu Evrópu og með könnun heimildanna frá sjónarhorni réttarsögu, 
virðist lögleiðing sjálfstæðs kirkjuvalds hafa farið fram í talsvert meiri sátt 
kirkju- og konungsvalds en gert hefur verið ráð fyrir. Könnun mín á þess-
um heimildum leiðir í ljós að heimildir, sem hefur verið horft fram hjá að 
miklu leyti, geta bæði varpað ljósi á aðdraganda lagasetninganna á áttunda 
áratugnum og á inntak laganna. Það varðar nokkru þegar vald biskupa er til 
umræðu að vilji til þess að gefa sjálfstæðri kirkju rými í konungsríkinu hafi 
76 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 109.
77 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 121 o.áfr. Sjá einnig um-
fjöllun Magnúsar Lyngdal Magnússonar um Ísland: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 35.
78 „...að hennar rétti ósködduðum, jafnan konungsins réttindum, í þeim málum hvarvetna þar 
sem af vel prófaðri venju eða landslögum á konungi að gjaldast fjársekt.“ DI II 150.
79 DI II 154.



IV. ÍSLAND  VERÐUR EVRÓPURÍKI

330

verið til staðar löngu fyrir árið 1277 og að baki því hafi legið vel útfærðar 
hugmyndir sem kirkjan og konungsvaldið áttu í stórum dráttum sameig-
inlegar. Það voru þessar hugmyndir sem endurspegluðust í nýju löggjöfinni 
sem lagði grunn að stjórnarfari og dómskerfi síðmiðalda. 

Jens Arup Seip færir rök fyrir þeirri skoðun að sættargerðin 1273 hafi 
ekki tekið gildi með þrennum hætti.80 Í fyrsta lagi að allir fræðimenn utan 
A. Taranger hafi verið þeirrar skoðunar, í öðru lagi benti hann á deilur 
og óvissuástand frá 1273 fram til 1277 þegar gerð var sættargerð í Túns-
bergi og leggur þar áherslu á bréf konungs sem sagt er frá í Árna sögu með 
athugasemd konungs um að Íslendingar hafi sett kristinrétt án þess að kon-
ungur og erkibiskup séu búnir að semja um hvað í honum skuli standa.81 
Aðalrök Seips fyrir því að sættargerðin 1273 hafi ekki öðlast gildi eru þó að 
ný sættargerð hafi verið gerð árið 1277. 

Knut Helle telur að ástæða þess að sættargerðin í Björgvin hafi ekki geng-
ið í gildi sé sú að erkibiskup hafi „spennt bogann of hátt“ þegar hann stóð 
fyrir því að páfi setti sem skilyrði fyrir því að hann staðfesti sættargerð-
ina, að ef konungur bryti sættirnar, tæki sættargerðin frá tímum Magnúsar 
Erlingssonar aftur gildi og erkibiskup myndi öðlast að nýju réttindi til kon-
ungskjörs og krúnan yrði eign kirkjunnar.82 Viðbrögð konungsins við skil-
málum staðfestingarinnar hljóta að hafa verið neikvæð, segir Knut Helle. 
Þetta er ágiskun og ekki stutt með vísun í heimildir. Það er óþarfi að gera 
ráð fyrir því að konungi hafi brugðið mjög við slíkt skilyrði því að það er 
hvorki óeðlilegt né óvenjulegt að settir séu fyrirvarar á samninga. Þannig 
segir til dæmis í sátt bænda fyrir norðan land og sunnan við konung: 

Meðan þér og yðrir arfar og eftirkomendur haldið við oss þessa sætt-
argjörð, þá skulum vér og vorir arfar halda allan trúnað við yður þá 
stund, en lausir ef hún rýfst að bestu manna yfirsýn.83 

80 „Men konkordatet som Jon hadde satt så meget inn på, trådte ikke i kraft for noe senere 
blev det tatt op nye forhandlinger, sem fire år efter riksmøtet i Bergen førte frem til en ny 
avtale mellem kongen og erkebiskopen, datert Tunsberg 9. august 1277.“ Jens Arup Seip: Sætt-
argjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 103–104. Sjá einnig á sama stað um athugasemdir 
páfa og vangaveltur um trúnaðarbrest milli erkibiskups og konungs. Ýmsir hafa tekið undir 
þessa skoðun: „Det ble aldri satt ut i livet…“ Magnús Stefánsson: Staðir og staðamál, 18. Sjá 
einnig Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 34; Jørn Øyrehagen Sunde: 
Speculum legale, 128–132.
81 „Árna saga biskups“, 55–56. Hluti þessa máls er prentaður í DI II 130.
82 Knut Helle: Norge blir en stat 1130–1319, 102.
83 DI I 622. Í 61. grein Magna carta er sams konar ákvæði um að sé samningurinn rofinn ógild-
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Vanefndir samnings geta leitt til þess að honum sé rift af hálfu hins aðilans 
en þá hlýtur það ástand sem ríkti fyrir samninginn að taka við á nýjan leik. 
Konungur hafði hins vegar ekki hag af því að rifta sættargerðinni frá 1273 
ef honum var í mun að gjöf Magnúsar Erlingssonar til kirkjunnar ógiltist því 
að afleiðing þess hefði einmitt orðið sú að hún yrði gild að nýju.84

Þau rök sem færð hafa verið fyrir því að sættargerðin 1273 hafi ekki öðl-
ast gildi virðast ekki nægja til að úrskurða um að sættargerð milli æðstu 
ráðamanna hafi verið að engu höfð í lögum á meðan jafngóð rök mæla 
gegn því. Í fyrsta lagi var sættargerðin staðfest af páfa að beiðni konungs.85 
Viðurkenning páfa staðfestir lagagildi sættargerðarinnar af hálfu kirkju 
og beiðni konungs staðfestir samþykki konungsvalds á ferlinu. Í öðru lagi 
sannar það ekki að sættargerðin hafi ekki öðlast lagagildi að deilt hafi verið 
áfram um efnisatriði hennar. 

Þótt Jens Arup Seip hafi horft fram hjá sættunum 1273 í greiningu sinni 
á því sem var nýtt í sættargerðinni 1277 var það samt sem áður niðurstaða 
hans að flest atriði hennar hefðu verið hluti af norsku réttarumhverfi allt 
frá tólftu öld.86 Því til áréttingar bendir hann á sættargerðina sem Magnús 
Erlingsson gerði við kirkjuna og annað bréf um frelsi kirkju frá 1152 sem 
er glatað en innihald þess er þó að nokkru þekkt.87 Sömuleiðis nefnir hann 
bréf páfa til Eiríks erkibiskups frá 1194, annað páfabréf sem bannar lögsögu 
leikmanna í andlegum málum, meðal annars afskipti af biskupakjöri, og hið 
þriðja um hlýðni íslenskra leikmanna við klerka.88 Enn fremur voru mynt-
sláttarréttindi biskups löngu viðurkennd árið 1277 og því ekki um nýjung 
að ræða á því sviði.89 

Seip benti raunar á það í bók sinni um dómsvald kirkju að sættargerðirnar 
tvær eru nánast eins.90 Nokkru varðar að konungur fór ekki aðeins fram á 
að gjöf forvera hans í hásæti væri tekin aftur árið 1277 heldur einnig árið 
1273. Sömuleiðis var erkibiskup óánægður með nákvæmlega sömu atriði 
árið 1273 og hann var árið 1277 og fór fram á að dómsvald kirkju í andleg-

ist hann. Magna carta er í enskri þýðingu á vefsíðu The British Library: http://www.bl.uk/treas-
ures/magnacarta/translation.html. 
84 Ég þakka Ragnhildi Helgadóttur ábendingar um þetta mál. 
85 Beiðni konungs um staðfestingu er dagsett hálfum mánuði eftir að sættirnar eru undirritaðar 
en páfi staðfestir þær tæpu ári síðar. DI II 107; staðfesting páfa 26. júlí 1247: DI II 120–123. 
86 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 104.
87 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 107.
88 DI I 291–295; DI I 296–297; DI I 302; í norskri þýðingu sjá Norske middelalder dokumenter, 
66–71.
89 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 109.
90 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 104.
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um málum væri virt. Með öðrum orðum var engin sérstök breyting á kröf-
um og umkvörtunum í síðara skiptið frá því sem verið hafði í fyrra sinnið 
sem þeir settust að samningaborðinu. Engin vísun er heldur í það árið 1277 
að fjórum árum áður hafi verið gerður samningur sem þörf sé á að breyta 
eða bæta. Niðurstöður samningsins voru aukinheldur hinar sömu og áður. 
Síðari sættargerðin er endurútgáfa og staðfesting hinnar fyrri.

Endurnýjun samningsins árið 1277 gefur ekki ástæðu til að ætla að hann 
hafi verið ógildur í fyrra sinnið. Samningar og statútur voru margendurtek-
in og ítrekuð á miðöldum og svo er raunar enn, það er til dæmis alkunna 
að Magna carta var endurútgefin oftar en þrjátíu sinnum frá 1215 fram að 
aldamótunum 1300. Enn fremur tel ég sýnt að samning milli tveggja aðila 
sé ekki hægt að rjúfa einhliða án ástæðu. Ef samningurinn var gildur að 
lögum í upphafi, sem verður að ætla að hann hafi verið, draga mótmæli leik-
manna gegn honum ekki úr gildi hans að lögum eða gagnvart kirkjunni sem 
var aðili að samningnum.

Það er ætlun mín að horfa sérstaklega til dómsvalds kirkju í sættum kon-
ungs og kirkju. Dómsvaldið er miðlægt atriði varðandi kirkjuvald. Hvenær 
lágu takmörk valdsins fyrir á Íslandi og hvað féll undir það dómsvald? 
Dómsvald kirkjunnar skilgreinist af þeim málum sem kirkjan átti, það er 
hvernig andleg mál voru skilgreind. Ég hef haldið því fram áður að ákvörð-
unin um meginskiptingu valds milli konungs og kirkju hafi legið fyrir áður 
en Járnsíða var send til Íslands og því hafi konungur aðeins látið gera lögbók 
fyrir sitt svið.91 Þetta gagnrýndi Magnús Lyngdal Magnússon á þeim for-
sendum að Magnús konungur og Jón erkibiskup hafi ekki verið sammála 
um hvort þeir ættu að standa saman að setningu kristinréttar.92 Sú túlkun 
byggist að hluta á þeirri söguskoðun að sættargerðin frá 1273 hafi ekki öðl-
ast lagagildi. En hvorki lagagildi sættargerðarinnar né deilur um það hvern-
ig lögbókarskrifum væri háttað breytir því að innihald sættargerðarinnar 
vitnar um að árið 1273 lá fyrir hugmynd um takmörk valdsins sem var 
nákvæmlega eins og sú sem báðir aðilar sættust á aðeins fjórum árum síðar. 
Sverre Bagge og Jørn Øyrehagen Sunde beita báðir hugtakinu kristinrétt-
armál á fremur óljósan hátt og telja, eins og Magnús Lyngdal, að það hafi 
verið illa skilgreint fram að 1277. Bagge segir að um miðja þrettándu öld 
hafi engin skýr regla legið fyrir um hvað voru andleg mál, causa spiritual-
is, og rökstyður það með því að dómsvald kirkjunnar hafi verið skilgreint 

91 Lára Magnúsardóttir: „Kristni á miðöldum“, 204.
92 Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 50.
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á mismunandi hátt frá landi til lands.93 En eins og sagt er frá í kaflanum 
Skipan Vilhjálms kardínála sem sættargerð var gengið nokkuð langt í því 
að skilgreina dómsvald kirkjunnar í Noregi árið 1247 ef hugtökin andleg 
mál, kristinréttarmál og causa spiritualis eru öll talin sömu merkingar, þ.e. 
sem þau mál sem kirkjan réð og hafði dómsvald í. Ef hugtökin eru hins 
vegar talin vísa einvörðungu til þeirra mála sem kirkjan dæmdi yfir leik-
mönnum, eins og Bagge virðist gera, þá hlýtur niðurstaðan að vera sú að 
þau hafi ekki verið skilgreind í Noregi fyrr en á áttunda tug þrettándu aldar. 
Á hinn bóginn eru engin rök fyrir því að skilja hugtakið andleg mál svo 
þröngum skilningi. Andlegu málin hljóta að hafa verið þau sem kirkjan réð 
en þau voru ekki hin sömu samkvæmt skilgreiningu kirkjunnar á þrettándu 
öld og þau höfðu verið í upphafi hinnar tólftu. Það voru bæði mál innra og 
ytra sviðsins. Þetta sýna upptalningar sættargerða og lögbækurnar frá síð-
ari hluta þrettándu aldar; málin sem þar eru talin eru aldrei önnur en þau 
sem kirkjuþingin og páfi höfðu sett lög um, en þau tóku sams konar breyt-
ingum á Norðurlöndum og þau gerðu í almennu kirkjunni. Sú staðreynd að 
málaflokkurinn lá fyrir var forsenda þess að sættargerðir voru gerðar því að 
þar gildir að orð eru til alls fyrst. 

Gagnrýni Magnúsar Lyngdal Magnússonar á þá afstöðu að skilgreining 
andlegu málanna hafi legið fyrir byggist enn fremur á þeirri viðteknu skoð-
un að konungur hafi mótmælt setningu kristinréttar hins nýja vegna þess að 
hann hafi talið sig eiga rétt á að koma þar að ásamt erkibiskupi. Þetta er eitt 
þeirra atriða sem Seip byggði þá skoðun á að sættargerðin frá 1273 hefði 
ekki öðlast gildi, eins og áður kom fram.94 Magnús segir:

Engin ákvörðun lá fyrir af hálfu konungsvaldsins í Noregi á þessum 
tíma um aðskilnað andlegra og veraldlegra laga. Þvert á móti vildi 
Magnús lagabætir hafa samráð ríkis og kirkju um setningu nýs krist-
inréttar. Aftur taldi Jón rauði erkibiskup það í valdi kirkjunnar og ekki 
konungsmanna að semja lög er vörðuðu kristna trú.95

Þetta er byggt á frásögn í Árna sögu þar sem kemur fram að konungi var 
sagt frá því að „byskupar bannaði heimamönnum sínum at greiða skatta eðr 
þingfararkaup…“96 

93 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 147.
94 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 103–104.
95 Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 51, neðanmálsgrein 190. 
96 „Árna saga biskups“, 55–56.
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Í öðru lagi kvörtuðu Íslendingar yfir því að biskupar legðu á nýja „tolla 
eðr pyndingar“, en það mál varðaði matgjafir og vatnföstur. Í þriðja lagi var 
kvartað við konung yfir því að biskupar legðu Jórsalatíund á fólk. Svar kon-
ungs virðist í þremur þáttum eins og umkvartanirnar. Varðandi nýjungar 
í pyndingum, þ.e. fégjöldum, fyrirbauð konungur leikmönnum að ganga 
undir þær „utan svá sem að fornu hefði verit“. „En um viljanligar ölmosur til 
Jórsalaferðar ok hvervitna hvar sem predikat verðr eptir páfans boði, kvez 
hann því síðr banna vilja…“ Ákvæði um Jórsalatíundir voru meðal þess sem 
ákveðið hafði verið á fyrsta kirkuþinginu í Lyons árið 1245.

En það er efnisgrein í svari konungs við þessum umkvörtunum sem er 
grunnurinn að þeim skilningi að konungur hafi krafist þess að setja krist-
inrétt með biskupi. Árna saga segir svo frá: 

En þótt þessum misþykkðar hárum væri kastat í augu skynsams höfð-
ingja gerði hann sik ekki bráðan fyrir þessar flutningar, heldr skrif-
aði hann at móti þessum flutningi með síra Aðalbrandi, syni Helga 
Lambkárssonar, ok bað alþýðu fyrir sjá við hvat menn mætti búa fyrr 
en samþykkja nokkorum öðrum lögum, hvárt sem þat væri um kristin 
rétt eðr önnur lög en þeim er hann skipaði, þar til er hann semði við 
erkibyskup ok aðra lærða menn hvat standa mætti. Sagði hann ok þá 
litla vináttu mundu móti taka er öðruvís gerði; létz hyggja þetta vera 
sitt starf ok erkibyskups, en eigi annarra manna að skipa kristin rétt í 
landi hans eðr önnur lög. Þat lét hann ok fylgja að hann hugði at þeim 
mundi gott hafa til gengit sem gert höfðu.97

Þegar efnisgreinin er lesin með það í huga að konungur og erkibiskup voru 
nýbúnir að semja um mörk valdsviða sinna finnst engin vísbending um 
að konungur ögri sjálfstæði biskups til lagasetninga í henni. Þvert á móti 
hrósar Árna saga, sem tekur afstöðu með kirkjuvaldinu, konungi fyrir að 
bregðast af rósemi við leikmönnum sem vildu stofna til deilna eða „henda 
misþykkðar hárum“ í augu hans. Hann fær fulltrúa kirkjuvaldsins, síra 
Aðalbrand, til þess að ræða við sig málin og hjálpa sér að ákveða hvern-
ig bregðast skuli við. Hin fleygu orð: „létz hyggja þetta vera sitt starf ok 
erkibyskups, en eigi annarra manna að skipa kristin rétt í landi hans eðr 
önnur lög“ grafa ekki undan sjálfstæði biskupa til lagasetninga, þvert á 

97 „Árna saga biskups“, 55– 56.
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móti er þeim beint til leikmanna sem vildu skipta sér af því sem þeim kom 
ekki við að hans mati. 

Önnur setning úr bréfi konungs og séra Aðalbrands hefur þótt benda til 
að konungur hafi viljað koma að setningu kristinréttar, 

...ok bað alþýðu fyrir sjá við hvat menn mætti búa fyrr en samþykkja 
nokkorum öðrum lögum, hvárt sem þat væri um kristin rétt eðr önnur 
lög en þeim er hann skipaði, þar til er hann semði við erkibyskup ok 
aðra lærða menn hvat standa mætti.98

Þá ber að líta til þess að þótt konungur hafi viðurkennt frelsi kirkju að fullu 
árið 1273, þá sömdu þeir þó um þau atriði sem vörðuðu málið og gerðu 
sérstaka samninga um það sem laut að fésektum, sköttum og þess háttar. Í 
þessum samningum, sem fjallað er ýtarlegar um í þeim köflum sem fylgja 
þessum, var ekki getið sérstaklega um föstur en ákvæði um þær voru í 
kristinrétti Árna.99 Ég tel líklegt að komið hafi í ljós, eftir að kristinrétt-
urinn var settur saman, að konungi og erkibiskupi hafi yfirsést að komast 
að samkomulagi um hvernig sektum fyrir brot á því sviði skyldi háttað. Ég 
byggi þá skoðun bæði á þessum texta úr Árna sögu og svo á því að Árni 
biskup gaf út sérstaka statútu um föstur eftir að kristinrétturinn var lögtek-
inn.100 Má þá giska á að þeim konungi hafi samist um fyrirkomulag sem 
Árni hafi staðfest með statútunni. Svipaða sögu er að segja um umkvart-
anirnar sem vörðuðu skatta og þingfararkaup biskupsmanna. Um það atriði 
var að vísu samið árið 1273 og 1277 en breytingar, sem gerðar voru þar á 
strax eftir að sættargerðin hafði verið endurnýjuð, sýna að þessi mál voru 
rædd sérstaklega og gerðir um það samningar.101 Ofangreind setning virðist 
í þessu samhengi til marks um góða samvinnu veraldar- og kirkjuvalds en 
ekki ágreining. 

Rökin fyrir því að sættargerðin í Björgvin hafi ekki öðlast gildi virðast 
því fara í hring. Annars vegar er sættargerðin ekki talin hafa verið gild 
vegna þess að kóngur vildi hafa samráð um lagasetningar eftir að hafa gert 
sættargerðina. Hins vegar er gert ráð fyrir því að samstaða hafi ekki náðst 
um lagasetningar vegna þess að sættargerðin hafi ekki verið gild. En sé gert 

98 „Árna saga biskups“, 55.
99 „Kristinréttur Árna“, 20. og 37. kap. 
100 DI II 129.
101 DI II 156–157. Um þetta er fjallað í kaflanum Breyting á dómsvaldi yfir leikmönnum. 
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ráð fyrir því að sættargerðin hafi haft gildi varpar það ljósi á ýmsa þætti 
heimildanna sem erfitt hefur reynst að gera grein fyrir til þessa. 

Kristinrétturinn og Járnsíða, sem sett eru saman fyrir árið 1277, styðja þá 
skoðun að um aðgreiningu valdsins hafi ríkt samkomulag í stórum dráttum 
að minnsta kosti frá 1273 því að meginforsendur þeirra og uppbygging er 
hin sama og gert var ráð fyrir í sættargerðinni. Járnsíða er auk þess í sjálfu 
sér heimild um sátt um aðskilnað valdhafa af konungsins hálfu enda hefði 
hún annars náð til kristinréttarmála og raunar ekki kveðið jafnskýrt og 
hún gerir á um aðskilið vald konungs og biskups. Lögbækur verða ekki til 
á einni nóttu og líkur eru á að samning Járnsíðu hafi hafist alllöngu fyrir 
1271, jafnvel þegar um 1263.102 Ég álít að uppbygging heillar lögbókar verði 
að teljast nokkuð sterk vísbending um að í stórum dráttum hafi einhvers 
konar samkomulag ríkt um hvernig hlutunum skyldi fyrir komið. Kristin-
rétturinn frá 1275 styður enn fremur þennan skilning, því að hann er sam-
inn með sömu lögmál í huga og bæði Járnsíða og sættargerðin í Björgvin. 
Ef breyting varð ekki á dómsvaldi kirkjunnar hérlendis fyrr en með sætt-
argerðinni árið 1277 þýðir það að kristinréttur Árna hafi verið að miklu 
leyti ógildur því að hann gerði ráð fyrir fullu sjálfstæði kirkjunnar til dóma 
í þeim málaflokkum sem taldir eru í sættargerðunum. Hins vegar verður 
varla horft fram hjá því að hann var lögtekinn af Alþingi Íslendinga. Grágás 
gerði aðeins ráð fyrir sérstökum prestadómi á Alþingi sem dæmdi aðeins í 
þeim málum þar sem biskup sótti klerka fyrir óhlýðni en önnur mál klerka 
heyrðu undir sömu dómstóla og leikmannamál.103 Í ljósi þess að ýmsar 
greinar almennu kirkjulaganna höfðu þegar haft áhrif á lagaumhverfi bæði 
Íslands og Noregs er þó ekki rétt að gera ráð fyrir því að ákvæði Grágásar 
hafi verið eini gildandi kristinréttur landsins áður en til breytinganna kom. 

Knut Helle telur að sættargerðin í Björgvin 1273 hafi ekki tekið gildi en 
tekur þó í svipaðan streng og hér er haldið fram. Hann telur að sættargerðin 
1273 hafi verið hápunktur kirkjuréttarlegrar þróunar í Noregi á hámiðöldum 
því að þá hafi náðst samkomulag á breiðari grundvelli en nokkru sinni áður 
og bendir á að þá hafi verið settar nýjar reglur um konungserfðir, sem sjái 
merki í lögbókunum, og að á sama tíma hafi erkibiskup dæmt um staðamál 
Íslendinga.104 Enn fremur bendir hann á að kristinréttur Jóns rauða hafi 
legið fyrir á þessum tíma. 

102 Haraldur Bernharðsson, Magnús Lyngdal Magnússon og Már Jónsson: „Inngangur“, 15.
103 Kristinna laga þáttur, 16. kap., Grágás, 18.
104 Knut Helle: Norge blir en stat 1130–1319, 102. Í Íslands sögu til okkar daga eftir Björn 
Þorsteinsson og Bergstein Jónsson er tekið undir með Helle og gert ráð fyrir að sættargerðin í 
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Ég geng út frá því hér að deilurnar, sem héldu áfram eftir sættargerðina 
í Björgvin, hafi ekki komið í veg fyrir löggildingu hennar, en ætla nú að 
leggja áherslu á að hugmyndin um takmörk valdsins hafi ekki orðið til í 
pólitískum átökum í Noregi heldur hafi hún verið tekin upp og lögleidd að 
fyrirmynd almennu kirkjulaganna, í samhengi við pólitíska þróun í kristn-
um konungsríkjum og verið þáttur í styrkingu konungsvalds í Noregi.

Sættargerðir sem varða Ísland

Tilgangur sættargerða var að búa til grundvöll að stjórnskipulagi. Þær 
voru nauðsynleg forsenda lagasetninganna og til dæmis grundvöllur hins 
svokallaða Járnsíðukapítula sem hefur að geyma kjarna hins tvíarma 
stjórnkerfis sem lögbækurnar eru síðan sniðnar eftir og stjórnkerfið allt. Í 
sættargerðinni frá 1273 kemur fram að svo var litið á að sættargerðir væru 
undirstaða stjórnskipunar landsins.105 Sættargerðir sköpuðu rómversku 
kirkjunni það sjálfstæði sem hún sóttist eftir gagnvart konungsvaldi innan 
konungsríkisins og styrkti páfa í stól sínum innan kirkjunnar en styrkti um 
leið konung í sæti gagnvart öðrum valdsmönnum innanlands. Eins og sætt-
argerðir voru forsenda lagasetninga var lagasetning óhjákvæmileg þegar 
nýjar sættargerðir höfðu verið gerðar. 

Í kaflanum Takmörk valdsins bundin í samning var sagt frá sættargerð 
sem Callistus páfi II og Hinrik V keisari gerðu með sér um takmörk valds-
ins í Worms árið 1122. Þar var megináhersla lögð á rétt kirkjunnar til skip-
anar embættismanna, en einnig fjallað um kirknaeignir og sjálfstætt vald 
konungs til að skipa sína embættismenn. Eftir sættargerðina voru lög kirkj-
unnar endurskoðuð og aðlöguð nýjum aðstæðum. Sættargerðin sem Magn-
ús Erlingsson gerði við Eystein erkibiskup, einhvern tímann á bilinu 1163–
1172, var sambærileg við sættargerðina í Worms, að því leyti að hún tók til 

Björgvin hafi haft nokkurt gildi því þar stendur: „Í Noregi tókust sættir sumarið 1273 í deilum 
konungs og erkibiskups sem meðal annars fólu í sér viðurkenningu á dómsvaldi kirkjunnar í 
sínum málum. Sama sumar lét konungur gott heita að Jón rauði dæmdi um Odda og Vatnsfjörð, 
og gekk dómur hans að vonum Árna í vil.“ Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson: Íslands 
saga til okkar daga, 123 og 124. Á það má þó benda að úrskurðurinn um Odda og Vatnsfjörð 
var kveðinn upp 24. júlí 1273 (DI II 94–100), áður en sættargerðin var undirrituð en það var 
gert 1. ágúst sama ár.
105 „…constitutioni antique patrie…“ DI II 101. Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og 
kirkens jurisdiksjon, 102.
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takmarka valdsviðanna og setti reglur um frelsi kirkju og skipan embætt-
ismanna. Hún tók mið af almennum kirkjulögum að miklu leyti en þó ekki 
öllu eins og fram hefur komið. Vera má að þar sé þekkingarleysi erkibiskups 
um að kenna en það má einnig skýra með vísun til þess að stefna kirkjunnar 
var í mótun á þessum tíma. Samræming stofnunarinnar var því ekki orðin 
sambærileg við það sem hún varð síðar. Sættargerð Magnúsar og Eysteins 
var staðfest af páfa og kristinrétturinn var endurskoðaður í Noregi. Sætt-
argerðirnar í Björgvin 1273 og í Túnsbergi 1277 voru gerðar í sömu hefð og 
taka til sömu atriða.106 

Sættargerð í þeirri merkingu sem orðið er notað hér er samningur milli 
æðstu ráðamanna um takmörk valdsins. Hún varðar frelsi kirkju, dómsvald 
í klerkamálum, rétt kirkju til að ráða kirknaeignum og val embættismanna. 
Sættargerð er staðfest af páfa og í kjölfar hennar er kristinréttur viðkomandi 
svæðis endurskoðaður og lagaður.107

Enn eru ónefndar þrjár heimildir frá þrettándu öld um samkomulag kon-
ungs og kirkju sem varða dómsvald kirkjunnar og takmörk valdsins. Fyrst 
skal nefnt skjal frá 1272 sem inniheldur skilmerkilega þau málefni sem 
kirkja hafði dómsvald í. Annað er réttarbót konungs frá 1277, sem er viðbót 
og breytingar á sættargerðinni sem gerð var sama ár. Hið þriðja eru bréf, 
sem komin eru frá Vilhjálmi kardínála, sem hvorki Jens Arup Seip né aðrir 
fræðimenn hafa talið til heimilda um skiptingu valds, en ég hallast að því 
að eitt þeirra sé eiginleg sættargerð. 

Skipan Vilhjálms kardínála sem sættargerð

Þvert á almenna söguskoðun hélt Halvdan Koht því fram að sættargerðin 
í Túnsbergi hafi ekki markað sérstök þáttaskil í sögu kirkjunnar, því að 
hún hafi aðeins endurtekið það sem gamalt var, en því mótmælti Jens Arup 

106 Jens Arup Seip hefur velt því fyrir sér hvort norskt réttarumhverfi hafi skapað nýjung með 
sættargerðunum en tók jafnframt fram að það hefði aðeins verið að hluta því að öðru leyti hafa 
sættargerðirnar verið að þess tíma alþjóðlegri fyrirmynd. „Det er rimelig å tenke sig at det 
– enten på selve riksmøtet eller på forhånd – efter tidens skikk fant sted èn meningsutveksling 
i høitidelige former, halvt en disputas efter européisk mønster, halvt en norsk rettergang hvor 
de to menn stod mot hverandre som parter i en sak på tinget.“ Jens Arup Seip: Sættargjerden i 
Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 101–102.
107 Þessi skilgreining er byggð á norskum sættargerðum og samanburði við sættargerðina í 
Worms. Nánari könnun hefur ekki verið gerð, en benda má á að Magna carta uppfyllir nokkur 
þau skilyrði sem hér eru talin. Í 1. og 63. grein tryggir hún frelsi kirkju og full réttindi hennar, 
meðal annars til að velja eigin embættismenn. Hún var staðfest af páfa á þeim forsendum að 
greinar hennar vörðuðu frelsi kirkju. 



339

SÆTTARGERÐIR SEM VARÐA ÍSLAND

Seip.108 Undir skoðun Kohts tók Sverre Bagge árið 1981 með eigin rökum 
og ég álít sömuleiðis að árið 1277 hafi fátt nýtt komið fram sem varðaði 
dómsvald kirkju.109 Það er þó ekki aðeins vegna þess að statútur hafi smám 
saman borist til Noregs eða að sættargerð hafi verið gerð í Björgvin fjórum 
árum áður.

Um miðja þrettándu öldina gerði páfi út af örkinni Vilhjálm kardínála 
af Sabína (u.þ.b. 1184–1251), sem er einnig þekktur sem Guillelmus eða 
Wilhelm frá Modena, en þar hafði hann verið biskup á árunum 1222–1233, 
áður en hann varð kardínáli og biskup í Sabína árið 1244. Frá 1225 hafði 
Vilhjálmur kardínáli verið erindreki páfa í norðri og meðal annars stýrt 
ýmsum samningaviðræðum, ekki síst í Eystrasaltsríkjum. Hann átti til 
dæmis stóran þátt í samningi kenndum við Stensby um að Tallinn og norð-
urhluta Eistlands skyldi skilað til Danakonungs árið 1238. 

Vilhjálmur kardínáli var í Noregi árið 1247 þar sem eitt af erindum hans 
var að kanna ástand kirkjunnar. En tilefni farar kardínálans til Noregs er 
einnig talið tengjast beiðni konungsins um viðurkenningu kirkjunnar á 
embætti hans, en hann var óskilgetinn.110 Ferðin var vel nýtt af hálfu kirkj-
unnar til fundarhalds þar sem farið var yfir stöðu mála og komist að sam-
komulagi um ýmis atriði sem áttu að vísu eftir að halda misvel. Kardínáli 
gaf út bréf um ýmis atriði fyrir Niðaróserkibiskupsdæmi sem meðal ann-
ars vörðuðu bannsverk og aflausnir.111 Skipanir og bréf kardínálans voru 
lagaákvæði frá hinni almennu kirkju og eru þannig statútur frá Róm og án 
nokkurs vafa gild lög frá sjónarhóli kirkjunnar í Noregi. Hvaða gildi þær 
höfðu fyrir leikmannasamfélagið er meiri vafa undirorpið. 

Ein skipan kardínála er mest, sú sem yfirleitt er einfaldlega kölluð skipan 
Vilhjálms kardínála (Privilegium Wilhelmi Sabinensis). Skipanin er prentuð 
í Íslenzku fornbréfasafni á latínu og í norrænni útleggingu.112 Í henni liggur 
hluti af svarinu við spurningunni um afstöðu leikmannavaldsins til þess 
sem kardínálinn hafði fram að færa því að hún var ekki einhliða skipan frá 

108 „„Har kyrkja her vunne ein stor ny rett, so kann det bli meining i å tale um den kyrkjelege 
makthugen som skapte sættargjerda. Då er det sættargjerda blir toppen i ein veldig strid. Men er 
det her ikkje spursmål um noko heilt nytt, berre um stadfesting på noko gamalt, so kann sætt-
argjerda vera viktig nok som lovfestingsbrev, men fær ikkje noko revolusjonært i seg.““ Þetta 
hefur Jens Arup Seip eftir Halvdan Koht um sættargerðina í Túnsbergi. Jens Arup Seip: Sætt-
argjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 110–111.
109 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 154.
110 Kardínálinn krýndi Hákon til konungs í ferðinni. Um heimsóknina sjá t.d. Gunnar F. Guð-
mundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 76–79.
111 DI I 546–574. Um bannfæringu í bréfum Vilhjálms kardínála, sjá t.d. DI I 551 og 552.
112 Skipanin á latínu: DI 546–548. Sjá útleggingu á bréfinu á norrænu: DI I 549–550.
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kirkjunni, heldur er hún heimild um sættargerð milli konungs og kardínála. 
Í henni kemur skýrt fram að konungur var aðili að komu kardínálans til 
Noregs og kardínálinn hafði hitt helstu framámenn í landinu: 

…erkibiskupinn og alla lýðbiskupa í landinu, og svo alla aðra formenn 
heilagrar kirkju og merkilegasta klerka og baróna, alla þá sem í voru 
ríkinu er saman máttu kallast, og höfðum vér margar prédikanir 
opinberlega og svo mörg samtöl með kónginum og öllum fyrrnefndum 
mönnum…113 

Auk þess að hafa fundað með fyrirmönnum landsins sýna önnur bréf að 
kardínáli úrskurðaði um kærur sem bændur höfðu á hendur biskupum 
varðandi tíund af kirknaeignum, veislur til biskupa sem ekki vísiteruðu og 
skuldir látinna manna.114 Konungur lagði blessun sína beinlínis yfir skip-
an sem kardínálinn gaf út um nokkur atriði varðandi helgidaga, meðferð á 
kirkjueignum og tíundum þegar hún var staðfest með konungsbréfi á nor-
rænu, enda hafði konungur sjálfur beðið um úrskurðina.115 Konungur sýnir 
páfavaldi og kirkjunni þannig stuðning og segir einnig:

En alla þessa hluti skipuðum vér af því valdi sem guð og vor herra 
páfinn gaf oss og biðjum vér og bjóðum að hver maður hafi og haldi 
alla þessa hluti eftir vorri skipan um aldur og ævi óbrigðilega. En sá 
er dirfist þessu móti að ganga, þá er sá sannlega í óhlýðni viður páf-
ann og oss.116

Viðurkenning konungs og annarra leikmanna á páfavaldi er mikilvægt í 
fræðilegu samhengi því að ef hún liggur fyrir leiðir það til þess að taka þarf 
bréf og skipanir páfa alvarlega sem heimildir í lagalegu samhengi bæði á 
Íslandi og í Noregi – sem og lög kirkjunnar.117 Ef leikmenn gengu að því 
að kirkjan lyti páfavaldi og hefði frelsi í ákveðnum málaflokkum, þá höfðu 
þeir um leið gengið að því að kirkjan réði öllu því sem undir þann málaflokk 
féll, þótt það væri ekki talið beinlínis í samningum eða lögum. Undir þetta 
féll til dæmis dómsvald páfa yfir bannsverkum og úrskurðir hans um önnur 
113 DI I 549.
114 DI I 567–568.
115 DI I 557–559. Skipan kardínála á latínu: DI I 555–556.
116 DI I 558.
117 Jens Arup Seip taldi páfabréf ekki mjög áreiðanlegar heimildir. Jens Arup Seip: Sættargjer-
den i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 121.
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mál, til dæmis undanþágur um hjónaband þrátt fyrir meinbugi. Enn fremur 
þýddi það að lög hinnar almennu kirkju höfðu lagagildi án þess að breyt-
ingar á þeim þyrfti að bera undir leikmenn.

Fleiri spurningar höfðu menn í Noregi sem varð til þess að kardínáli 
veitti nokkrar undanþágur frá almennu kirkjulögunum, svo sem um vinnu 
á helgidögum ef veður krefðist þess og páfi staðfesti síðar, enda hafði kard-
ínáli ekki leyfi til að breyta lögunum upp á sitt eindæmi.118 Þessi bréf stað-
festa að statútur og úrskurðir kardínálans voru sett fram með vitund og 
samþykki leikmanna og konungs og jafnvel að þeirra beiðni. 

Aðkoma konungs að skipan kardínálans er ljós bæði vegna þessara und-
anfarandi funda og vegna þess að konungur tók þátt í því að staðfesta 
úrskurði kardínálans.119 Enn fremur er ljóst að hann leit svo á að hann væri 
í raun að staðfesta skipanir frá almennu kirkjunni, enda tekur hann fram í 
bréfi sínu að Vilhjálmur sé legáti páfa.120 Norskt leikmannasamfélag hefur 
því án nokkurs vafa litið á Vilhjálm kardínála sem fullkomlega löglegan 
fulltrúa sinnar kirkju og virt bæði úrskurðarvald hans og umboð til að 
leggja fram lög og gera samninga í nafni páfadóms.

Mikilvægasta vísbendingin um samvinnu veraldlega og andlega valds-
ins er innihald áðurnefndrar skipanar Vilhjálms kardínála frá 1247. Í henni 
segir Vilhjálmur að í samtölunum sem hann átti við konung og aðra merk-
ismenn í Noregi hafi verið talað „…bæði um þá hluti sem heilagri kirkju 
varðaði og svo kóngdóminum.“121 

Fyrsta grein skipanar Vilhjálms kardínála hljóðar svo:

1. Consideratis autem omnibus, invenimus Ecclesiam Regni Norwe-
giæ in plena, qvieta et pacificà libertate jurisdictionis omnium caus-
arum spiritualium, inter qvoscumqve qvestio verteretur, et omnium 
clericorum, sive spiritualiter sive temporaliter, ex delicto vel qvasi, ex 
contractu vel qvasi, contra ipsos qvestio moveretur.122

Í norrænni útleggingu er greinin eins og hún er prentuð í Íslenzku forn-
bréfasafni:

118 DI I 560–568. Sjá einnig undanþágu frá því að klerkar væru skilgetnir, DI I 722.
119 Sverre Bagge færði rök fyrir því árið 1981 að skipanin hefði ekki verið einhliða frá kardínál-
anum heldur augljóslega samvinnuverkefni þeirra konungs. Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon 
i kristenrettssaker før 1277“, 147.
120 DI I 557.
121 DI I 549.
122 DI I 547.
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1. Síðan vér höfðum skoðað og heyrt alla þá hluti sem oss bar til að 
gera, þá fundum vér heilaga kirkju í Noregi vera í fullum náðum og 
öllum og allt sitt frelsi hafa í öllum þeim hlutum sem henni bar til að 
hafa, bæði af lærdóms vegna og svo af krúnunnar vegna.123

Ekki er ljóst hvenær þessi útlegging var gerð en ef fræðimenn notast við 
hana á annað borð gæti niðurstaðan verið sú að kirkjan hafi verið sátt við 
að hafa það vald sem hún hafði yfir klerkum og krúnu.124 Á hinn bóginn 
er útleggingin ónákvæm og illskiljanleg í þessari grein og erfitt að draga af 
henni ályktanir. Raunar sleppir hún aftan af latneska bréfinu en bætir þó við 
greinina. Nákvæmari þýðing gæti litið svona út:

1. En að öllum málum athuguðum höfum vér fundið kirkjuna í ríki 
Noregs vera í fullum náðum og hafa fullt og óskorað lögsagnarfrelsi 
(eða: frelsi til að dæma) í andlegum málum, á milli hverra svo sem 
málið veltist, og í öllum [málefnum] klerka, hvort heldur málið er 
andlegt eða veraldlegt og hvort sem [klerkurinn] er kærður fyrir brot 
eða jafngildi þess, [eða málið rís] af samningi eða jafngildi hans.125

Lagahugtökin ex delictu og ex contractu sem hér eru þýdd „kærður fyrir 
brot“ og „rís af samningi“ ná yfir öll þau kærumál sem gátu risið fyrir dóm-
stólum, hvort sem krafist var bóta, refsingar eða annarra leiðréttinga. Lat-
ínuklausan tryggir kirkjunni dómsvald í öllum málaferlum klerka, hvernig 
sem þau koma til. Af greininni mætti skilja að kirkjan hafi verið búin að 
ná þeirri stöðu í ríkinu að hún hafi stjórnað sínum málum án afskipta leik-
manna og konungsvalds áður en kardínálinn kom til Noregs. Jens Arup Seip 
taldi þessa grein og þýðingu hennar til marks um að leikmenn hefðu ekki 
viðurkennt dómsvald kirkju árið 1247 en Sverre Bagge telur enga ástæðu til 
þess að rengja það sem stendur í frumskjalinu, enda hefur verið bent á að 
flest bendi til að þýðingin sé talsvert yngri en frumtextinn.126 

Fyrsta málefnið, sem kirkjan hafði sjálfstæði í og nefnt er til sögunnar, 
er lögsagnarfrelsi kirkjunnar libertate jurisdictionis. Það vísar til þess sem 

123 DI I 549.
124 Umfjöllun um handritið er í Íslenzku fornbréfasafni: DI I 548.
125 Ég þakka Svavari Hrafni Svavarssyni fyrir hjálp við þýðingu á þessum texta og aðstoð við 
lestur á öðrum latínutextum í þessum kafla. 
126 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 146.
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oftast er kallað frelsi kirkju og er þá átt við almennt sjálfstæði kirkju, sem á 
þrettándu öld hafði þó sérstaka vísun í lög og dómsvald. 

Hugtakið frelsi kirkju var fyrst og fremst haft um rétt kirkjunnar til að 
ráða embættismenn þegar það kom fyrst fram. Árið 1139 fólst sérstök vernd 
í því fyrir frelsi kirkju að bann félli af sjálfu verkinu á þá sem lögðu heiftuga 
hönd á klerk. Á þrettándu öld skiptu lög mestu og þegar talin voru þau verk 
sem leiddu til banns af sjálfu verkinu þótti frelsi kirkju stafa sérstök hætta 
af lögum sem stönguðust á við rétt kirkjunnar. Í statútu Jóns rauða frá 1280 
er gróf skilgreining á því hvenær bann fellur án dóms:

Svo hið sama setjum vér bannsetningarsverð í gegnum alla þá menn 
sem með illvilja leita niður að brjóta eða fyri koma frelsi heilagrar 
kirkju innan Niðaróserkibiskupsdæmis eður þær lofsamlegar siðvenj-
ur sem kirkjurnar eigu hafa sakir fornrar hefðar.127

Það er frelsi kirkjunnar sem skal vernda með banni af sjálfu verkinu en 
hinar lofsamlegu siðvenjur, sem nefndar eru í bréfinu, eru vísbendingar um 
í hverju frelsið fólst. Siðvenjur mun vera þýðing á consuetudo sem sam-
kvæmt kirkjurétti voru staðbundin lög en þau skyldu ekki gild nema þau 
væru skynsamleg og stæðust kristin lög og siðfræði.128 Í statútunni „Um 
bannsverk“ er því lýst að það sé brot á frelsi kirkjunnar að setja lög (setn-

127 DI II 176. Algengt var að nota hugtakið gladius, sverð, fyrir bannfæringu. Sjá t.d. François 
Russo: „Pénitence et excommunication. Étude historique sur les rapports entre la théologie et 
le droit canon dans le domaine pénitentiel du IXe au XIIIe siècle“ og G. R. Evans: Law and 
Theology in the Middle Ages, 17. Sjá einnig í sömu skipan: „Í sjöunda stað er hér skrifaður sá 
atburður ef menn gera skipanir móti frelsi heilagrar kirkju, nema þeir hafi innan tvo mánuði, 
síðan er þeim var lýst, tekið það af sínum bókum ef þær voru ritaðar, eða halda þeir fram skip-
unum þó að þeir hlutir væri afskafnir bókinni. Slíkt hið sama og þeir sem rita þvílíkar skipanir, 
og eigi síður valdsmenn, ráðsmenn og réttarar staðanna, ef þeir dirfast að dæma eftir þess háttar 
skipunum. Svo þeir sem þá dóma rita til staðfestingar, slíkt hið sama og þeir sem varðveita og 
láta viðhafa venjur, þær sem heldur mega heita óvenjur og upp hafa tekist móti frelsi heilagrar 
kirkju, þá bindast þessir allir í banns atkvæði að guðs lögum.“ DI II 182.
128 „…rationalibis et legitime præscripta…“ Siðvenja (venjuréttur) í kanónískum miðaldarétti 
hefur verið skilgreind sem siðvenja eða lög sem hafa verið samþykkt og tekin í gildi af tilteknu 
samfélagi með samþykki löggjafans; „La coutume, en droit canonique, est une règle normative 
ou de droit objectif, introduite par l’usage de la communauté, du consentement du législateur.“ 
A. Van Hove: „Coutume“, 731–735. Gratíanus lagði áherslu á mikilvægi þess að lög væru rituð, 
en svo væri ekki með consuetudo: „quae in scriptis redacta est, consitutio sive ius vocatur; quae 
vero in scriptis redacta non est, generale nomine, consuetudo videlicet, appelatur.“ Sjá einnig 
Sigurð Líndal um átök settra laga og venjuréttar á tólftu öld. Kirkjan nýtti löggjafartækni róma-
réttar og með þeim aðferðum var einnig greint á milli þeirrar venju sem „…samræmdist lögum 
og venju og sem gekk gegn lögum.“ Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, 154.
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ingar) sem stönguðust á við kirkjulögin, að fylgja slíkum lögum eða öðrum 
siðum sem samræmdust hvorki kirkjulögunum né þeim íslensku siðvenjum 
sem væru til samræmis við þau: 

Hinn síðasti atburður er af þeim, ef nokkurir varðveita eða við hafa 
láta setningar eða siðvenjur þær, sem heldur megu heita óvenjur, og 
móti eru guðs rétti og heilagrar kirkju frelsi. Þeir og sem þess háttar 
skipanir setja, svo þeir er rita og eigi síður valdsmenn, jarlar, forstjórar 
og ráðgjafar staða eða borga, hvort sem þess háttar skipanir eða sið-
venjur gerast eða varðveitast, og allir þeir er þar eftir dirfast að semja 
sína dóma, þá eru þeir í páfans banni.129

En aftur að statútu kardínála. Í þeim málefnum sem vörðuðu frelsi kirkju 
var að sjálfsögðu dæmt eftir þeim lögum sem kirkjan setti sjálf. Dómsvald 
kirkjunnar í andlegum málefnum var óháð því hver kærði hvern; það var 
skilgreint eftir málefnum samkvæmt bréfi kardínála. Næst er talið dómsvald 
kirkjunnar í málefnum klerka. Tekið er fram að þá skipti ekki máli hvers 
eðlis brotið var, klerk átti að draga fyrir kirkjudóm, en þetta er það atriði 
sem deilur eru taldar hafa snúist um á áttunda áratug aldarinnar. 

Í sama lið skipanarinnar fylgir umfjöllun um kirknaeignir þar sem fram 
kemur að kirkjan er sátt við sína stöðu, en tekið er fram að drottningin eigi 
þrjár kapellur, synir hennar megi erfa þær „…en með engu móti skyldu 
hennar barnabörn eignast þær kapellur utan þær skyldu aftur falla eftir 
þeirra daga undir biskupsstólinn í Stafangri…“130 Af þessu má vera ljóst að 
kirknaeignir töldust undir yfirráðum kirkjunnar, utan þær sem drottningin 
hélt, en stefnan var sett á full yfirráð kirkjustofnunarinnar. Síðar í skipan-
inni er ítrekað að allir séu þeir „…bannsettir sem nauðgan klerk draga 
til leikmannadóms að dæma kirkjunnar góss eða þeirra þeim ekki eftir 
spurðum og í móti mælendum.“131 En á eftir kirknaeignum fjallaði skip-
an kardínálans um hvernig staðið skyldi að biskupskosningu en leikmenn 
máttu hvergi koma nærri slíkri kosningu. 

Í upphafi skipanarinnar eru því talin þau atriði sem einkenna sættargerð-
ir síðan 1122, frelsi kirkju; kirknaeignir og embættaskipanir, en eftir 1139 

129 DI II 213 „Um bannsverk“. Sbr. einnig umdeilda alþingissamþykkt frá 1253 um að guðslög 
skuli ráða ef landslög greinir á um þau. DI II 1. Sjá einnig Magnús Lyngdal Magnússon: „Krist-
inréttur Árna frá 1275“, 30.
130 DI I 549.
131 DI I 552.
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hafði dómsvald í klerkamálum bæst á listann yfir þau mál sem kirkjan þurfti 
sjálfstæði í til þess að frelsi hennar væri raunverulegt. 

Í þriðja lið talar kardínáli um híerarkí í dómsvaldi, eða hver væri dómari 
yfir hverjum. Fyrst nefnir hann hvernig kæra skuli klerka 

…að hver sem kæra vildi móti erkibiskupi þá skyldi hann fara til 
páfans og kæra sig þar ellegar fyrir hans legáta. En ef nokkur vildi 
kæra í móti biskupi þá skyldi hann kæra sig fyrir erkibiskupi hans. 
En ef nokkur vildi kæra á prest þá skyldi hann kæra sig fyrir biskupi 
hans.132

Þetta átti við hvert sem málið var en vildi leikmaður kæra annan fyrir mál, 
sem féll undir andlega málaflokkinn, átti hann að kæra fyrir biskupi: „Hefði 
og nokkur leikmaður að kæra andlegt málefni þá skyldi hann kæra fyrir 
biskupi hans.“133 

Dómsmálaflokkarnir voru tvenns konar samkvæmt skipan kardínála: 
Annars vegar átti hvort dómsviðið fyrir sig ákveðinn málaflokk en hins 
vegar skipti máli hverrar stéttar hinn ákærði var. Kæra átti leikmenn fyrir 
veraldlegum dómstólum um veraldleg málefni, hvaða stétt sem ákærandi 
tilheyrði. Klerka mátti hins vegar aðeins kæra fyrir andlegum dómi, hvert 
sem ákæruefnið var. Fyrir andleg málefni átti að kæra leikmenn fyrir and-
legum dómara.

Þetta er afar greinargóð lýsing á því hvernig dómsvaldi kirkjunnar og þar 
með biskupanna var skipað á síðmiðöldum en benda má á að með þessu var 
páfavald einnig staðfest í kirkjunni í Noregi, en það er til marks um það að 
hún var ekki þjóðkirkja heldur hluti hinnar alþjóðlegu kirkju. 

Sömuleiðis var að lokum staðfest dómsvald kóngs í veraldlegum málum, 
hvort sem kærandi var klerkur eða leikmaður: 

En hver sem hefði veraldlegt málefni, hvort sem hann væri heldur 
prestur eður leikmaður, þá skyldi hann kæra fyrir kóngi ellegar fyrir 
þeim dómara sem kóngur hefir til skipað að gera rétt manna í mill-
um.134 

Þetta ákvæði vottar um tvíhliða samning þar sem hvor aðili hefur afsalað 

132 DI I 550.
133 DI I 550.
134 DI I 550.
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sér valdkröfum á sviði hins, en þar sem skjalið er útgefið af kirkjunni skýrir 
það aðeins hennar hlið í smáatriðum en nefnir dómafyrirkomulag konungs 
yfirborðslega.

Fræðimenn hafa löngum nálgast skipan kardínála af tortryggni, sérstak-
lega klausuna um dómsvald yfir klerkum. Jens Arup Seip rakti ágiskanir 
fræðimanna um eðli skipanarinnar. Þeir hafa giskað á að hún sé óskýr og 
óljós af ásetningi, byggð á misskilningi, sé fölsun og jafnvel að bréfið sé 
gott og gilt.135 Fæstir munu hafa hallast að hinu síðastnefnda. Sjálfur hall-
aðist Seip að því að um einhvers konar leik að orðum sé að ræða í bréfinu 
þar sem samningsaðilar reyna að fela raunverulega merkingu þess sem þeir 
setja í samninginn. Hann bendir meðal annars á áðurnefnt misræmi milli 
frumtexta og þýðingar í greininni um dómsmál kirkjunnar og telur að úr 
þeirri viljandi þýðingarvillu megi lesa að kirkjan hafi ekki fengið frelsi sitt 
viðurkennt árið 1247.136 Sverre Bagge fellst ekki á þessa túlkun Seips og 
bendir á að ekki sé ástæða til að rengja þær upplýsingar sem koma fram í 
skipaninni um að kirkjan sé sátt við stöðu sína og að hún hafi dómsvald í 
kristinréttarmálum. Bagge telur skipanina vera til marks um sameiginlega 
lausn á úrlausnarmálum samtímans og að hún hafi að mörgu leyti verið kon-
ungi í hag.137 Bagge tekur hins vegar undir með Seip að fyrst enn var deilt 
um valdsvið kirkju eftir 1280 sé varla hægt að halda því fram að um það 
hafi verið samið jafnsnemma og 1247.138 Yngri fræðimenn hafa tekið þessar 
skoðanir upp og telja skipanina ekki til heimilda um atburð sem skiptir máli 
í þróun takmörkunar valdsviða í Noregi, til dæmis setur Jørn Øyrehagen 
Sunde skipan kardínálans í slíkt samhengi í bók sinni Speculum legale frá 
árinu 2005. 

Eins og sagt var frá í kaflanum Óvinsældir biskupanna og um heimildir 
þar um er greining Seips byggð á þeirri skoðun að andkirkjuleg viðhorf hafi 
mótað stjórnmálaþróun í Noregi allt frá síðari hluta tólftu aldar og fram á 
miðja fjórtándu öld.139 Á þeim forsendum seilist hann nokkuð langt í við-
leitni til að skýra það sem fræðimenn hafa talið torskilið í skipaninni og 
gera hana að marklausri heimild um stjórnmálaþróun í Noregi. Seip gefur 
sér til dæmis að erkibiskupinn hafi ýjað að einhverju við kardínála, eða gefið 
honum bendingu, sem hafi orðið til þess að hann hafi upp á sitt eindæmi 

135 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon,128–129.
136 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 131, 132.
137 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 146–150.
138 Sverre Bagge: „Kirkens jurisdiksjon i kristenrettssaker før 1277“, 150 o.áfr.
139 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 197.



347

SÆTTARGERÐIR SEM VARÐA ÍSLAND

ákveðið að tryggja norsku kirkjunni þau réttindi sem henni höfðu verið 
veitt með sættargerð Magnúsar Erlingssonar.140 Þetta stenst varla því að 
kardínáli minnist hvergi á þau atriði sem urðu deiluefni varðandi sættargerð 
Magnúsar Erlingssonar, nefnilega að erkibiskup ætti að kjósa konung, og 
gaf ekki sérstakt leyfi fyrir því. Þar að auki var stefna kirkjunnar opinber og 
því engin ástæða til að ætla að hún eða konungur hafi reynt að fela skoðanir 
sínar með orðaleikjum í opinberum skjölum. Rétt eins og heimildirnar fyrir 
því að erkibiskup hafi haft áhrif á ákvarðanir kardínála eru engar, liggja 
forsendur þess að rengja bréf kardínálans umfram aðrar heimildir í afstöðu 
fræðimanna til viðfangsefnisins en ekki í heimildinni sjálfri. 

Fjórða atriði skipanar kardínálans er ákvæðið um að óhlýðni við réttinn 
kalli bannsáfelli yfir menn, með öðrum orðum: yfirvöld refsa þeim sem ekki 
virðir réttarkerfið sem lýst er að ofan: 

En hver sem forsmár dómarann og vill eigi dóminn standa og held-
ur annarra manna eigur móti lögum og réttindum og vill engan rétt 
standa, þá skal hann vita sig falla í bann bæði guðs og manna.141 

Fimmti liður skipanarinnar er um bannsáfelli í þeim tilvikum sem menn 
„upp rísa í móti kóngi sínum“ og sjöundi liður staðfestir vald biskupa „um 
þessar banns pínur og allar aðrar þær er vér buðum í Noregi“, en með því 
veitir páfi biskupunum umboð yfir banni af sjálfu verkinu sem samkvæmt 
skilgreiningu átti heima hjá honum einum.142 Skipanin er undirrituð í nafni 
Innócentíusar páfa.

Ég lít svo á að árið 1274 hafi verið gerður samningur sem skerpti á stöðu 
kirkjunnar innan ríkisins og afstöðunni milli veraldlegra og andlegra 
stjórnenda og geti talist eiginleg sættargerð. Enginn vafi leikur á að nið-
urstaða ferðar kardínálans til Noregs var bæði kirkju og konungi í hag og til 
styrktar stofnunum beggja.143 Konungsríki á síðmiðöldum starfaði ekki rétt 

140 „Kardinalen selv var klok og måteholden. Samtalene om forholdet mellem kongedømmet 
og kirken var meget inngående. Kardinalen antydet – efter vink fra erkebiskopen – at kong 
Håkon burde tilstå kirken visse privilegier som den hadde hatt under andre konger; han har hatt 
Magnus Erlingssons privilegiebrev i tankene. … Det endte med at Viljalm på grunnlag av disse 
samtalene med kongen på egen hånd utgav en erklæring om den norske kirkes friheter.“ Jens 
Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 125–126.
141 DI I 550.
142 Um það sjá kaflann Skriftafulltrúi bls. 430.
143 Sjá til dæmis: „Håkon Håkonsson regjering hadde brakt Norge i nær og regelmessig kontakt 
med grannelandene og Europa – diplomatisk, økonomisk, kulturelt.“ Knut Helle: Norge blir en 
stat 1130–1319, 105.
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nema það væri í góðu sambandi við kirkjuna og eins og konungur studdi 
Vilhjálm þá studdi kardínáli konung; „…sá skyldi bannsettur verða sem 
dirfðist að rísa upp í móti herra kónginum og Noregs ríki eða ruglar með 
verkum eða ráði frið ríkisins.“144 Konungur og kirkja höfðu opinberlega 
tekið saman höndum um að gæta hagsmuna hvort annars í norska konungs-
ríkinu. Mikil átök höfðu átt sér stað milli kóngs og kirkju í Noregi um langa 
hríð eins og á Íslandi en þrátt fyrir þau áttu kóngur og kirkja sameiginleg 
pólitísk markmið, sem voru að koma á kristnu konungsríki í samræmi við 
það sem þótti rétt og eðlilegt eftir miðja þrettándu öld. Því er mikilvægt að 
missa ekki sjónar á því hversu háðar stofnanirnar voru hvor annarri þrátt 
fyrir ágreiningsmál – eins og sjá má í eftirmælum Hákonar konungs þar sem 
lögð er áhersla á stuðning konungs við kristni og kirkju.145 

Dómsvald kirkjunnar var staðfest árið 1247 í öllum málum og þar á meðal 
klerkamálum. Hið sama má einnig ráða af öðrum heimildum sem urðu til 
við sama tilefni en engu að síður mun greinin þar um hafa verið skilin svo 
að konungur hefði dómsvald í sumum klerkamálum og fræðimenn hafa 
talið ástæðu til að ætla að kirkjan hafi ekki náð fram dómsvaldi í öllum 
klerkamálum fyrr en 1277. 

Við því mætti búast að rétta hafi þurft kirkjulögin þegar slíkum samningi 
var lokað eins og var gert eftir sættargerðina í Worms 1122. Og nýleg norsk 
rannsókn bendir til þess að í Noregi hafi einmitt verið settur saman nýr 
kristinréttur í kjölfarið.146 En kristinréttur einn og sér dugði ekki til. Gömul 
lög landsins voru engan veginn þannig gerð að þau gætu aðlagast því kerfi 
sem konungur hafði tekið upp. Þeim varð að breyta til þess að slíkar sættir 
gætu haldist að öllu leyti. Sættargerðin 1247 var því ef til vill fyrirheit um 
lagabreytingar, frekar en að hægt væri að halda henni fullkomlega til streitu 
að öllu óbreyttu. 

Íslensk sættargerð árið 1253?

Vegna þess að sættargerð var samningur milli konungs og kirkju náði 
hún ekki til alls umdæmis erkibiskupsins. Sættirnar 1247 tóku þannig yfir 
norska konungsríkið og Ísland var ekki aðili að sættargerðinni þótt sami 
erkibiskup réði þar og í Noregi. Því má gera ráð fyrir að kardínáli hafi leitað 

144 DI I 553. Sjá einnig: 548, 550, 552.
145 Ármann Jakobsson: Í leit að konungi, 302.
146 Tilgátan er byggð á aldursgreiningu handrita, sérstaklega nýja Borgarþingskristinrétti. Anna 
Irene Riisøy og Bjørg Dale Spørch: „Dateringen av nyere Borgartings kristenretter“.
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eftir því við íslenska biskupa að þeir gerðu sættargerð við íslenskan kon-
ung. Í Hákonar sögu er haft eftir kardínálanum um Ísland að hann „kallaði 
ósannlegt að land það þjónaði ekki undir einhvern konung sem öll önnur 
í veröldinni.“147 Þá má geta sér þess til að stjórnarfar á Íslandi hafi komið 
til tals við kardínálann við slíka málaumleitan og að hneykslan eða undrun 
kardínálans megi rekja til þess að eftir hugmyndum samtímans um kristin 
ríki stóðst Ísland ekki þær kröfur sem til þeirra voru gerðar. En þar sem 
hann var ekki í aðstöðu til að skipta sér af því, einmitt vegna þess að enginn 
konungur var til að semja við, má giska á að kardínáli hafi samt sem áður 
lagt fyrir biskupana að þeir skyldu leitast við að tryggja rétt kirkjunnar í 
heimalandi sínu. 

Samkvæmt 16. kapítula kristinréttar Árna Þorlákssonar var árið 1253 
gerð alþingissamþykkt um „…að þar sem á greindi guðslög og landslög 
þá skyldu guðslög ráða…“148 Erfitt hefur reynst að meta samþykktina þar 
sem tildrög hennar eru ókunn og giskað hefur verið á að hún hafi ekki haft 
lagagildi.149 Það eitt að samþykktin var gerð af Alþingi og var þar að auki í 
kristinréttinum er næg ástæða til að taka heimildina alvarlega.150

Alþingissamþykktin var gerð sex árum eftir heimsókn kardínála til Nor-
egs, sem hlýtur að teljast nokkuð skömmu síðar, meðal annars í ljósi þess að 
það mun hafa tekið þrjú ár að staðfesta niðurstöður heimsóknar Vilhjálms 
kardínála í Noregi. Ef til vill hafa íslenskir biskupar lagt fyrir Alþingi þau 
gögn sem höfðu orðið til í Noregi um samning veraldar- og kirkjuvalds og 
beiðst þess að staða kristni yrði tryggð á Íslandi með sambærilegum hætti 
þótt enginn væri konungur til þess að semja við. Sú staða var sannanlega 
komin upp að konungsleysi Íslands væri óviðunandi um miðja þrettándu öld 
en ólíklegt er að íslenskir leikmenn hafi tekið það upp hjá sjálfum sér að 
gera slíka samþykkt á Alþingi. Líklegt má telja að alþingissamþykktin hafi 
verið undanfari þess að Íslendingar hæfust handa við að koma á stjórnar-
fyrirkomulagi sem yrði með sambærilegum hætti og talið var rétt að tíðk-

147 Hákonar saga Hákonarsonar, 144.
148 Sjá einnig í Íslenzku fornbréfasafni: DI II 1. 
149 Magnús Stefánsson segir um þessa samþykkt: „Öll nánari tildrög þessarar samþykktar eru 
ókunn, og ekki verður annað séð en að hún hafi reynzt dauður bókstafur. Ekki er vitað til þess, að 
ákvæðið hafi nokkurn tíma fengið formlegt lagagildi, og er því ástæðulaust að gera jafn mikið úr 
þessum atburði og oftast hefur verið gert, velta vöngum yfir hugsanlegu tilefni eða hverjir hafi ef 
til vill ráðið þar mestu um. Hvorki konungsvaldið né leikmenn viðurkenndu samþykktina, þegar 
Árni biskup reyndi að færa sér hana í nyt á Alþingi 1281…“ Magnús Stefánsson: „Kirkjuvald 
eflist“, 140–141. Þetta mun hann hafa eftir Jóni Jóhannessyni, sbr. Magnús Lyngdal Magnússon: 
„Kristinréttur Árna frá 1275“, 52. 
150 Magnús Lyngdal hefur bent á að samþykktin er í öllum miðaldahandritum kristinréttarins.



IV. ÍSLAND  VERÐUR EVRÓPURÍKI

350

aðist meðal kristinna þjóða á síðmiðöldum. Fyrst íslenskur kóngur gat ekki 
gert sættargerð við kirkjuna var fyrsta skref Íslendinga í átt að kristnu kon-
ungsríki að staðfesta að öll löggjöf yrði í samræmi við guðslög. Það kallaði 
á að Íslendingar eignuðust kóng.

Árið 1281 var Árna Þorlákssyni biskupi mikið í mun að lagaákvæði þetta 
væri virt, því að það hefði styrkt stöðu hans við breytingartillögur sem 
hann gerði við Jónsbók.151 Sendiboði konungsvaldsins frá Noregi, Loðinn 
leppur, gerði þó lítið úr þeirri kröfu. Líklegt er að samþykktin sem slík 
hafi haft fullt lagagildi, hvort sem henni var nokkurn tímann beinlínis beitt 
vegna þess að hún vísar til frelsis kirkjunnar og þess að lög og siðvenjur, 
consuetudo, máttu ekki stangast á við guðslög. Þetta var almenn regla um 
lagasetningar og undirstaða þeirra og sættargerðanna að miklu leyti. Það 
varðaði bann af sjálfu verkinu að ganga gegn þessu eins og kom fram hér 
í kaflanum að framan. Hins vegar var alþingissamþykktin afar almenn og 
mátti sín lítils ein og sér gagnvart sættargerðum konungs og erkibiskups 
sem skáru úr um einstök atriði þess sem konungur og biskup áttu að ráða og 
voru undirstöður laganna og samningaviðræðna um þau innan konungsrík-
isins sem Ísland var þá gengið inn í. Í Árna sögu segir frá því að samkvæmt 
fyrirmælum Jóns erkibiskups hafi Árni biskup lýst því yfir að ýmsar greinar 
Jónsbókar mætti ekki lögleiða, en síðan hafi hann látið lesa biskupabréf þar 
sem í stóðu bannsakir og sagt frá hinu minna banni og forboði.152 Árni gæti 
hafa lesið klausuna úr skipanarbréfi Jóns rauða um „bannsetningarsverð“, 
sem hér var vitnað í að ofan, eða statútuna „Um bannsverk“ þar sem talað er 
um óvenjur sem „móti eru guðs rétti og heilagrar kirkju frelsi.“153 Í báðum 
greinum er vísað í almennu kirkjulögin. Jón erkibiskup gerir það meðal 
annars með því að vísa til guðslaga og skipana „heilagra feðra“ svo ekki 
verður um villst að hann hefur almennu kirkjuna í huga. Í statútunni „Um 
bannsverk“ er vitnað í „lögbók heilagrar kirkju“ í inngangi en vísað beint í 
upptalningu „guðslaga“ um bannsverk á þann hátt að ljóst er að biskupinn, 
sem samdi bréfið, hafði erlenda fyrirmynd að þeirri upptalningu sem stend-
ur í statútunni. Síðara bréfið, sem Árni biskup las á Alþingi um hið minna 
bann, er líklegt að hafi verið statútan „Motkast minna bann“.154

Í Árna sögu er bréfið sem hann las kallað „bannsartikular“ og því er 
151 „Árna saga biskups“, 91, 95.
152 „Árna saga biskups“, 94. Í sögunni segir að Árni hafi látið lesa „…biskupabréfit þat sem gert 
hafði verit á næsta þingi í Björgvin, þar sem í stóðu bönn þau sem menn felldi á sik af sjálfu 
verkinu; svá var lesit í hverjum atburðum er á mann fell hit minna bann ok forboð.“ 
153 DI II 176; DI II 213, „Um bannsverk“.
154 DI II 214.
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líklegra að um sé að ræða statútuna sem bar yfirskriftina „Um bannsverk“ 
og telur upp þau mál sem valda banni af sjálfu verkinu. En hvað sem Árni 
lét lesa, þá gerði hann það á Alþingi í beinu framhaldi af yfirlýsingu um að 
ekki mætti lögleiða þær greinar Jónsbókar sem stönguðust á við kristinrétt-
inn. Skálholtsbiskup beitti því ekki aðeins fyrir sig alþingissættinni frá 
1253 en vænta má að hann hafi talið til allar þær löglegu undirstöður sem 
hann taldi sig hafa fyrir máli sínu og hún var aðeins ein þeirra. 

Aðrar heimildir um sættir

Eftir heimsókn Vilhjálms kardínála lá fyrir í Noregi hvernig málaflokk-
um og stéttum væri skipt milli dómstóla kirkju og krúnu. Hins vegar var 
þess ekki getið sérstaklega hvaða mál skyldu heyra hvoru til. Kirkjan hafði 
lengi vitað fyrir sitt leyti í hverju hin andlegu mál fólust því að þeirra var 
getið í kirkjulögunum og ef að líkum lætur fór kóngur nærri um það líka. 
Þann 9. ágúst 1272 sömdu kóngur og erkibiskup um hvað skyldi teljast til 
kirkjusekta.155 Upptalning á kirkjusektum á ekki aðeins við fésektir heldur 
telur hún þau mál sem vörðuðu sekt við kirkju. Þau mál mátti kirkja kæra 
og dæma um. Í skjalinu eru takmörk andlega valdsins ekki skilgreind heldur 
eru málin sem heyra undir kirkju aðeins talin upp.

Kirkjusektir voru taldar þessar árið 1272:

1. klerkamál 10. líkfærsla
2. hjúskapur 11. okur 
3. skilsmál 12. símonía
4. helgidagsbrot 13. villur
5. kirkjunnar frelsi 14. vantrú
6. tíundargerð 15. frillulífi
7. testamenti 16. hórdómur
8. sálugjafir 17. guðsifjaspell
9. bannsverk 18. frændsemisspell

Upptalning á kirkjusektum er viðbót við skipan kardínála frá 1247 þar sem 
flokkur andlegra mála er aðeins nefndur en ekki tiltekið hvað í honum felst. 
Hins vegar staðfestir kirkjusektabréfið skipanina efnislega því að klerka-
málin eru efst á blaði yfir þau málefni sem kirkjan átti dóm í. Í þessu fólst 

155 DI II 94.
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því engin nýjung varðandi dómsvald kirkju, önnur en sú að útlistað var 
nákvæmar en fyrr hver þau voru málin sem féllu þar undir.

Af samanburði við sættargerðinar má merkja að orðið skilsmál ber að 
skilja sem þau mál er varða skilgetningu barna eða „…þar sem dæma skal 
hversu hver er löglega getinn“ eins og segir í kristinréttinum, en „símoní“ 
er í annarri sambærilegri upptalningu undir heitinu „og þar sem seldir 
verða eða keyptir andlegir hlutir.“156 Þótt bannsverk séu talin sem sérstakur 
flokkur er einnig mögulegt að orðið vísi til þeirra málaflokka sem taldir eru 
á eftir og sé þannig hægt að lesa orðið sem eins konar fyrirsögn því að þau 
atriði sem standa á eftir því eru bannsverk. 

Samningurinn um kirkjusektir var gerður ári fyrr en sættargerðin sem 
konungur og erkibiskup gerðu árið 1273 og hlýtur að hafa verið hluti af 
forvinnu hans.157 Í sættargerðinni eru talin upp þau mál sem kirkjunni til-
heyrðu:

Omnes cause clericorum quum inter se litigant vel a laicis impetunt-
ur, matrimoniorum, natalium, iurispatronatus, decimarum, votorum, 
testamentorum, maxime cum agitur de legatis ecclesiis et piis locis et 
religiosis, tuitio peregrinorum visitantium limina beati Olavi, vel ali-
orum sanctorum et eorum cause. Item profanationum [possessionum] 
ecclesarium sacrilegii, periurii, usurarum, symonie, heresis, fornica-
tionis, adulterii, et incestus et omnes alie que ad forum ecclesiasticum 
possent de iure comuni quoquomodo spectare.158

Upptalning þeirra mála, sem heyrðu kirkjunni til hér, er ekki aðeins alger-
lega sambærileg við kirkjusektabréfið árið áður, heldur er hún nákvæmlega 
eins og sú sem sett var í sættargerðina árið 1277 að síðustu setningunni 
frátalinni:

…omnes cause clericorum quando inter se litigant uel a laicis impet-
untur, matrimoniorum, natalium, iuris patronatus, decimarum, votor-
um, testamentorum, maxime quando agitur de legatis ecclesijs et piis 
locis et religiosis. Tuicio peregrinorum visitancium limina beati Olaui 
et aliarum ecclesiarum cathedralium in Norwagia et eorum cause. 
Item cause possessionum ecclesiarum sacrilegij, periurij, usurarum, 

156 „Kristinréttur Árna“, 41. kap. Sjá t.d. DI II 150.
157 DI II 100.
158 DI II 103.
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simonie, heresis, fornicationis, adulterij, et incestus et alie consimiles 
que ad ecclesiam spectant mero iure saluo semper regio iure in hijs 
causis ubicumque devetur ex consuetudine approbata uel legibus regni 
mulcta pene pecuniarie persoluenda.159

Íslensk útlegging á sama kafla sættargerðarinnar frá 1277 er eftirfarandi: 

…klerkamál; þá er þeir þræta á milli sín eða sækjast af leikmönnum, 
um hjúskap og hversu hver er löglega getinn, um kirkna frelsi, um 
tíundir og heit, um skipan er menn gera á síðustum dögum fyri sál 
sinni; allra helst er þeir gefa kirkjum eða helgum stöðum eða klaustr-
um, vernd pílagríma þeirra sem fara til staðar hins heilaga Ólafs og 
annarra biskupsstóla í Noregi og þeirra mál. Svo hið sama mál kirkju-
eigna, bannsverk, um meinsæri, um okur, og þar sem seldir verða og 
keyptir andlegir hlutir, um villu eða vantrú, um frillulífi og hórdóma 
og frændsemisspell, og önnur mál þvílík; þau sem til kirkjunnar 
heyra, að hennar rétti ósködduðum.

Svo hið sama mál kirkjueigna, bannsverk, um meinsæri, um okur, 
og þar sem seldir verða og keyptir andlegir hlutir, um villu eða vantrú, 
um frillulífi og hórdóma og frændsemisspell, og önnur mál þvílík; þau 
sem til kirkjunnar heyra, að hennar rétti ósködduðum, jafnan kon-
ungsins réttindum, í þeim málum hvarvetna þar sem af vel prófaðri 
venju eða landslögum á konungi að gjaldast fjársekt.160

Síðasta setningin er viðbót frá 1273, að öðru leyti er upptalningin eins þar 
sem réttur konungs er tryggður, sennilega til þeirra mála sem konungur og 
kirkja áttu bæði. 

Jens Arup Seip taldi að setningin, sem hér er þýdd „…klerkamál þá er 
þeir þræta á milli sín eða sækjast af leikmönnum“ en er á latínu „…omnes 
cause clericorum quando inter se litigant uel a laicis impetuntur“, gefi vís-
bendingu um hversu langt kirkjan hafi seilst í viðleitni sinni til að útvíkka 
valdsvið sitt, því að Jón rauði hafi falsað ( forfalske) þessa setningu í ann-
arri útgáfu kristinréttar síns.161 Þar mun standa „…þar sem þeir sœkist sin 
amillum læikmen ok þeir.“ Þetta telur Seip sýna að erkibiskupinn hafi gert 
tilraun til að ná dómsvaldi í þeim málum þar sem klerkar sóttu leikmenn, í 

159 DI II 142.
160 DI II 150.
161 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 113–114.
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stað þess að láta sér nægja þau mál þar sem leikmenn sóttu klerka. Þetta eru 
hártoganir því að klerkar áttu aldrei að sækja leikmenn um veraldleg mál. 
Meint brot á rétti klerka, hvort sem varðaði eignir eða annað, hlaut alltaf að 
flokkast undir klerkamál samkvæmt skilgreiningu. Önnur mál sem vörðuðu 
leikmenn átti kóngur að sækja eða hans umboðsmenn. 

Samanburður á skjalinu um kirkjusektir frá 1272 og sættargerðunum 
um takmörk valdsins frá 1273 og 1277 sýnir að sömu mál voru talin til 
andlegra mála í báðum skjölunum að langmestu leyti. Þau atriði sem 
eru sameiginleg talin sem kirkjumál í sættargerðunum og í samningnum 
um kirkjusektir eru: Klerkamál, hjónsmál, hversu hver er löglega getinn, 
kirkjunnar frelsi, tíundargerðir, testamenti, sálugjafir, okur, þar sem seldir 
og keyptir eru andlegir hlutir, villur, vantrú, frillulífi, hórdómur, guðsifja-
spell og frændsemisspell.162 Til kirkjusekta eru talin helgidagabrot, sem 
ekki eru talin með andlegum málum í sættargerðinni frá 1277. Þar er hins 
vegar getið um vernd pílagríma, heit, kirkjueignir og meinsæri. Árið 1272 
var líkfærsla talin til kirkjusekta, en það atriði er ekki talið í öðrum sætt-
argerðum en fylgir þó ávallt kirkjulögum. Sættargerðirnar báðar bæta 
einnig við, ef miðað er við kirkjusektabréfið frá 1272, „…og önnur mál 
þvílík, þau sem til kirkjunnar heyra.“ Það er gert í því skyni að tryggja 
dómsréttinn þótt upptalningin sé ófullkomin, í raun að tryggja almennu 
kirkjulögunum „carte blanche“ eins og Jens Arup Seip lýsir því.163 En þó 
aðeins innan þeirra marka sem réttur kirkju til dómsvalds hafði verið skil-
greindur.

41. kapítuli kristinréttar Árna frá 1275 er að mestu samhljóða sættargerð-
unum frá 1273 og 1277 um þau mál sem heyrðu undir kirkjudómstól:

Nú skulu klerkar um öll mál vera sóttir fyrir herra biskupi eða þeim 
sem hann hefir til fengið að skipa málum heilagrar kirkju. En leik-
menn skulu um öll mál sóttir vera fyrir herra kónginum eða þeim 
sem hann hefir sína lögsögn í hendi fengið. Utan þessi mál sem hér 
segir eða önnur þvílík sem til heyra kristins réttar, svo sem er um rán 
eða stuld úr kirkju og misþyrmsl kirkna og lærðra manna og kirkna 
góss. Um tíundar gjörðir og heit öll. Um testamenta er menn skipa 
einkanlega af því er þeir gefa kirkjum eða öðrum helgum stöðum 
og fátækum mönnum. Um allt kirkjufrelsi er hún á í sér og utan sig í 
mönnum og eignum. Um vernd pílagríma hins helga Þorláks biskups 

162 DI II 150, 94.
163 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 115.
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er vitja hans staðar og aðra helga staði og þeirra mál. Um hjúskap og 
allar þær sakir og málavöxtu sem þar heyra til, og þar sem dæma skal 
hversu hver er löglega getinn. Um kvenna legorð. Um frændsemispell. 
Um hórdóma og frillulífi. Um meineiða og okur ef menn byggja dautt 
fé. Um villu alla og vantrú og þar sem seldir verða eða keyptir andlegir 
hlutir. Skal um öll þessi mál og þau fleiri sem skipuð eru í kristnum 
rétti hvortveggi verjandi og sækjandi með vitnum sínum og gögnum 
koma til biskups úrskurðar eða hans umboðsmanns.164 

Nú verða hugtök greinarinnar skoðuð hvert fyrir sig. „Kvenna legorð“ tel 
ég að sé hér eins konar yfirheiti yfir legorðsmál sem fylgja á eftir í upptaln-
ingunni: „Um frændsemispell. Um hórdóma og frillulífi“ og vísi einnig til 
annars sem þar gæti talist með, til dæmis nauðgunarmála, sifjaspella og 
frændsemisspella. Árni nefnir hér fátæka menn þar sem sættargerðirnar 
tala um pílagríma. Í þýðingu sættargerðarinnar frá 1277 er setningin þýdd 
nákvæmlega: „…um kirkna frelsi, um tíundir og heit, um skipan er menn 
gera á síðustu dögum fyrir sál sinni allra helst er þeir gefa kirkjum eða 
helgum stöðum eða klaustrum. Vernd pílagríma þeirra sem fara til staðar 
hins heilaga Ólafs og annarra biskupsstóla í Noregi og þeirra mál.“ Jens 
Arup Seip telur að viðbótin um fátæka menn sé komin til vegna fölsunar 
Jóns rauða á texta sættargerðarinnar, í þeim tilgangi að ná fram kröfum 
um dómsvald í málefnum sem konungur hafði ekki gengið að, og gefur í 
skyn að erkibiskup hafi sætt færis og gefið út statútu þegar konungur var 
látinn.165 En fyrir því var komin löng hefð að kirkja hefði sérstakt samband 
við fátæka í Noregi, hana má rekja allt til krýningareiðs konungs 1164.166 
Og þótt í latínutexta sættargerðarinnar sé ekki minnst á fátæka menn er 
mögulegt að „[locis] religiosis“, sem í útleggingu sættargerðarinnar er þýtt 
sem klaustur, hafi orðið að „fátækum mönnum“ í kristinréttinum. Banns-
mál komu ekki beinlínis upp vegna fátækramála hérlendis og því elti ég 
ekki frekar ólar við þetta, þó má benda á að þótt óljóst sé með hvaða hætti 
það gerðist á Íslandi eru fátækramál meðal þeirra málaflokka sem yfirleitt 
eru taldir heyra kirkjunni til.167 Hreppstjórar höfðu umráð yfir jörðum sem 
gefnar voru fátækum í sálugjafir (kristbú, kristfjárjarðir) á tólftu öld og því 

164 „Kristinréttur Árna“, 41. kap.
165 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 114. Sjá einnig DI II 230.
166 Peter Landau: „The Importance of Classical Canon Law in Scandinavia in the 12th and 13th 
Centuries“, 26.
167 Sjá t.d. James A. Brundage: Medieval Canon Law, 71.
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getur verið að um raunverulegan flutning á valdi hafi verið að ræða á þessu 
sviði með lögtöku kristinréttarins þegar kirkjan tók málaflokkinn yfir.168 

Rán úr kirkju og misþyrmsl kirkna er það sem í skjali, sem ber titilinn 
„Um kirkjumál“, er kallað „helgibrot og saurgan heilagra staða“ og í sætt-
argerðinni frá 1277 „cause possessionum ecclesiarum sacrilegij“.169 Seip 
telur að vegna þess að í kristinrétti Jóns rauða standi „misþyrmsl kirkna og 
lærðra manna góss“ en ekki „helgibrot og saurgun (eða misþyrmsl) kirkju 
eigna“, eins og stendur orðrétt í sættargerðinni, sé ljóst að konungur hafi 
hafnað kröfu biskups um að eignir klerka heyrðu undir réttindi kirkjunnar. 
Ég tel að hér sé aðeins um mismunandi þýðingu að ræða en að merking-
armunur sé ekki raunverulega til staðar. Latneska lagahugtakið sacrilegi-
um nær yfir brot sem felst í hvers konar rangri meðferð á kirkjueignum, 
klerkastétt eða ólöglegri hegðun á helgum stöðum eða tímum. Þar sem allt 
sem varðaði klerka heyrði undir slík misþyrmsl eða helgibrot hlýtur þó góss 
klerka að hafa fallið þar undir.170 

Bann fyrir sacrilegium var gamalt í kirkjulögum og hafði frá því á tólftu 
öld náð yfir brot á frelsi kirkjunnar.171 Það var undirliggjandi skilgreining 
á því broti sem taldist bannsverk frá síðari hluta tólftu aldar. Skilgreining 
erkibiskups frá fjórtándu öld á kirkjubroti eða sacrilegium er um leið lýsing 
á banni af sjálfu verkinu: 

Öllum mönnum er það auðsýnt og kunnugt að vera að engi má taka 
ranglega eður misþyrma kirknagóssi eður þeim hlutum sem guði og 
heilagri kirkju eru eignaðir. Heitir það sacrilegium, svo sem mis-
þyrmslur vígðs hlutar eður ranglegur afdráttur. Finnast þeir og harð-
lega pínandi bæði í guðs augliti og manna er það gjöra og verður þetta 
sacrilegium stundum ef maður leggur heiftuga hönd á klerka eður 
klaustramenn. Og hver sem það gjörir fellur í bann af sjálfu verkinu 
og má af öngum leysast nema af sjálfum páfanum eður af nokkurum 
þeim sem hann fær slíkt vald til þess. Með öðrum hætti ef nokkur 
brýtur kirkjufrið eður spillir kirkjugarði eður öðrum þeim húsum 
sem biskup lofar tíðir að, svo og ef tekið verður úr kirkju það sem þar 
verður lagt til geymslu, þó aðrir eigi, eður enn heldur kirkna eign í 

168 Þórður Eyjólfsson: „Þrír dómar eignaðir Ara lögmanni Jónssyni“, 242.
169 DI II 231. 
170 Þó má benda á að í 21. og 22. gr. Magna carta segir að um sektir vegna eigna klerka sem 
ekki eru kirknaeignir gildi sömu lögmál og um eignir leikmanna. 
171 Sjá t.d. Vígslóða, 122. kap., Grágás, 282; Mannhelgibálk, 2. kap., Jónsbók, 36–39. Sjá einn-
ig Bertil Nilsson: De sepulturis, 270.
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móti þeirra vilja sem fyrir eiga að ráða. Eður tekur ósett eður ódæmt 
að höfnuðum dómi og úrskurði þeirra sem um eiga að dæma. En þessi 
pína er tvíföld, forboð og fégjald, því að hver sem heldur ranglega 
með illvilja eður rænir fé heilagrar kirkju, þá er hann fyrir það í banni. 
Jafnan skal hann fé bæta slíku sem biskup dæmir á hendur honum 
eður löglegur hans dómari um þetta mál, svo sem honum sýnist eftir 
minnkan og æxlan hans afgjörðar. Má þessi þá af biskupi leysast eður 
þeim hann býður sérlega. Svo og hver sem stelur eður rænir úr heil-
agri kirkju þá skal þessi hegning tveföld fyrir koma að guðs lögum, 
forboð og fégjald, og forðist eigi því heldur réttlega refsing af veraldar 
höfðingjum.172

Áhöld hafa verið um hvort 41. grein kristinréttarins um dómsvald kirkju 
hafi verið í upphaflegu gerð kristinréttarins eða hvort henni hafi verið 
bætt við eftir sættargerðina 1277. Magnús Lyngdal telur að norska kirkjan 
hafi ekki fengið þessi atriði samþykkt fyrr en árið 1277 og telur hæpið að 
ákvæðið hafi verið lögleitt á Íslandi fyrr en í Noregi en fullyrðir ekki hvort 
svo var.173 Sömu klausu er einnig að finna í kristinrétti Jóns rauða frá 1281, 
en talið hefur verið líklegt að þaðan sé hún tekin í kristinrétt Árna. Þessi 
röksemdafærsla gengur þó ekki upp ef litið er til þess að texti sættargerð-
arinnar frá 1273 er hinn sami og í sættargerðinni frá 1277 og texti Árna er 
svo líkur sættargerðinni frá 1273, bæði efnislega og í orðfæri, jafnvel þótt 
uppröðun sé aðeins breytt, að hér fer ekki á milli mála að byggt er á sömu 
heimild. Með þeim rökum má eins ætla að klausan hafi verið í íslenska 
kristinréttinum frá upphafi. 

Til eru tvær aðrar heimildir með sams konar upptalningu.174 Munurinn á 

172 DI II 232-233. 
173 Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 52.
174 Þessi tvö bréf sem telja þau mál sem kirkjan skyldi dæma í eru til í mörgum handritum en 
það bendir til mikillar útbreiðslu og notkunar. Í Íslenzku fornbréfasafni er prentuð klausa sem 
er eins og 41. kafli kristinréttarins. Þar ber hún fyrirsögnina „Um réttilegan dómara.“ DI II 
230. Útgefendur fornbréfasafnsins setja þó titilinn „Ákvæði um málsóknir klerka undir biskup 
og leikmanna undir konung“ sem er sérkennilegt í ljósi þess að meginefni bréfsins er einmitt 
upptalning þeirra atriða sem sækja á leikmenn fyrir kirkjudómstólum þrátt fyrir ofannefnda 
meginreglu. Bréf þetta mun vera til í mörgum handritum en er í fornbréfasafninu talið tengjast 
kristinrétti Jóns rauða og þess vegna ársett með óvissu til 1281. Annað bréf sem í Íslenzku forn-
bréfasafni er talið geta verið ágrip af greininni „Um réttlegan dómara“ og er þar prentað sem B 
gerð hennar og hefur titilinn „Um kirkjumál“, DI II 231. Þar eru enn talin þau mál sem heyrðu 
til kirkjurétti. Aðalatriði bréfsins eru enn málaflokkarnir sem standa fyrir utan meginregluna 
um skiptingu dómsvalds í andlegt og veraldlegt. Nákvæmlega hvaða tilgangi þetta skjal hefur 
þjónað öðrum en að halda við þekkingu um hvaða málefni skyldi kæra til kirkju skal ósagt látið 
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þeirri upptalningu sem er í þeim heimildum sem hafa verið nefndar er það 
lítill að ekki fer á milli mála að um sama samning er að ræða og að póli-
tískur munur er sáralítill og ekki marktækur enda er kristinrétturinn bæði 
í Noregi og á Íslandi með slíka upptalningu. Í ljósi þeirra heimilda, sem til 
eru um dómsvald kirkjunnar í andlegum málum og þess sem þeim tilheyrði, 
verður að ætla að þetta hafi verið skýrt í lögum og viðurkennt af valdhöfum 
á Íslandi ekki síðar en 1273 þegar Járnsíða var lögtekin og að fullu staðfest 
með kristinrétti Árna árið 1275. Andlegu málin voru þess utan hin sömu 
og kirkjan hafði sjálf skilgreint að mestu þegar á tólftu öld og flestir þættir 
þeirra viðurkenndir löngu fyrr. 

Raunar má færa rök fyrir því að kristinréttur Árna sé að stórum hluta 
settur fram á þann hátt sem sagt er fyrir um í sættargerðunum og talið er í 
41. kapítula hans, því að greinar hans falla efnislega undir þá skilgreiningu 
sem þar er sett fram um valdsvið kirkju. Þó vantar í upptalninguna tvö atriði 
miðað við sættargerðina en þau er að finna í samningi konungs og kirkju 
frá 1272.

Í 41. kapítula kristinréttarins er sagt fyrir um hvernig skuli sækja og prófa 
mál en á því veltur hver á dómsvald í hvaða máli. Þannig hefst upptalning 
á málum sem heyra undir dómsvald kirkju á því að talin eru „…klerka-
mál; þá er þeir þræta á milli sín eða sækjast af leikmönnum, um hjúskap og 
hversu hver er löglega getinn“, þótt orðalag sé annað: „Nú skulu klerkar um 
öll mál vera sóttir fyrir herra biskupi eða þeim sem hann hefir til fengið að 
skipa málum heilagrar kirkju.“ Þetta gæti vísað til samningsins frá 1272. 
Næst eru talin hjúskaparmál en um þau fjallar kristinrétturinn í 23.–26. 
kapítula. Um það „hversu hver er löglega getinn“ er fjallað í 9. kapítula 
kristinréttarins, en sé „kirkna frelsi“ skilið sem libertas ecclesiae var það 
tryggt í 2. kapítula, Járnsíðukapítulanum, sem lagði drög að stjórnskipan 
landsins og tryggði kirkju og biskupum vald á andlega sviðinu. Nánari skil 
eru því gerð í 14. kapítula þar sem er að finna útfærslu á si quis suadente, 
15. kanóni annars kirkjuþingsins í Lateran 1139. Þar stendur: „Nú eru fleiri 
hlutir þeir sem vér erum skyldugir að þyrma rétti heilagrar kirkju og lærðra 
manna, því hver er heiftugri hendi misþyrmir klerk eða klaustra manni þá 
er hann í banni af sjálfs síns verki þar til er hann fær lausn eftir guðs lögum 
með forsjá biskups.“ Lög um tíundir er að finna í 11. og 21.–22. kapítula 
kristinréttarins og heit og ölmusur eru tekin fyrir í 19. og 20. kapítula. Um 
„skipan er menn gera á síðustu dögum fyrir sál sinni“ fjallar 16.–17. grein 

en ekki er ástæða til að rekja það til „Um réttilegan dómara“ eða kristinréttar Jóns rauða frekar 
en annarra lagaheimilda um sama málefni.
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kristinréttarins og þær gjafir sem menn „gefa kirkjum eða helgum stöðum 
eða klaustrum“ er fengist við í 11. kapítula. Í 11. kapítula er einnig tekið 
fram að biskup ráði kirkjum og leikmönnum er bannað að hafa afskipti af 
hlutum sem varða kirkjueignir eða aðra helga hluti: „því að ekki vald megu 
leikmenn yfir slíkum hlutum eiga utan biskupa skipan“. Um kirkjugrið og 
aðrar þyrmslur, sem taldist sakrilegium að brjóta, svo sem að skaða kirkju-
eignir, er fjallað 12.–15. kapítula og er þá sérstaklega tekið fyrir bann af 
sjálfu verkinu sem féll fyrir bannsverk. Meinsæri var brot á 30. og 40. kap-
ítula um eiða og 42. kapítuli sagði fyrir um ólögmæti okurs. Í 1. kapítula er 
trúarjátningin sem skilgreinir kristni, í 8. kapítula er skírn viðfangsefnið, 
en hún gerði menn kristna og var forsenda laganna. 10. kapítuli segir fyrir 
um fermingar og yfirreiðir biskupa en þá skyldu þeir líta eftir því að kristni 
væri rétt. 28. kapítuli segir enn fremur fyrir um skriftaskyldu allra kristinna 
manna. „Frillulífi og hórdóma og frændsemis spell og önnur mál þvílík, 
þau sem til kirkjunnar heyra“, er að finna í 27., 21., 44., 43. og 46. kapítula 
þar sem fjallað er um hór, frændsemisspell, guðsif, sifjaspell og það að 
„blandast við búfé“. 

Þannig eru viðfangsefni kristinréttarins hin sömu og konungur og kirkja 
höfðu samið um þótt þriggja viðfangsefna kirkjudómstóla samkvæmt krist-
inrétti sé hvorki getið í upptalningunni í 41. kapítula né í sættargerðinni. Það 
er grein um Rómaskatt í 38. og 45. kapítula, um líkfærslu í 18. kapítula og 
helgidaga og föstur í 31.–37. kapítula. Rómaskatturinn kom til af sérstöku 
tilefni og var ekki hluti þeirrar heildar sem dómsvald kirkju var, en beggja 
síðartöldu atriðanna er getið í samningi um kirkjusektir frá 1272. Það styður 
þá tilgátu að hann hafi verið gerður í aðdraganda lagasetninganna.

Átaka- og aðlögunartími fór í hönd eftir að nýju lögin höfðu tekið gildi 
en sættargerðirnar urðu áfram undirstaða stjórnskipunarfyrirkomulags síð-
miðalda. Langvarandi átök um kirkjuvald og kirkjueignir blossuðu upp eftir 
að konungur lést árið 1280 en árið 1458 var sættargerðin frá 1277 staðfest. 
Ríkisráð Noregs var þó ekki að öllu leyti samþykkt því sem í henni stóð en 
samkvæmt Jens Arup Seip gerði það þó ekki frekari athugasemdir varðandi 
málaflokkana sem heyrðu undir dómsvald kirkjunnar.175

Breyting á dómsvaldi yfir leikmönnum

Sú breyting á dómsvaldi kirkjunnar, sem mest áhersla hefur verið lögð á, er 
175 Sjá samantekt: Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 230. Jørn 
Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 132.
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viðurkenning á rétti kirkjunnar til dóms í öllum klerkamálum og þótt meira 
væri deilt um kirknaeignir á Íslandi hefur verið sýnt að ágreiningurinn, sem 
stóð um dómsvald kirkjunnar í þeim málaflokki, hafi verið leystur árið 1273 
þótt sú lausn hafi ef til vill verið tímabundin. Hér hefur verið sýnt fram á 
að skilgreining á dómsvaldi kirkju samkvæmt almennu kirkjulögunum hafi 
legið fyrir í stórum dráttum löngu áður en sættir náðust í Túnsbergi og að 
allar líkur séu á því að samningurinn frá 1273 hafi haft lagagildi þrátt fyrir 
að fullar sættir hafi ekki náðst.

Eftir að sættargerðin hafði verið opinberuð, og í þetta sinn ekki aðeins á 
latínu eins og árið 1273, sendi Magnús konungur frá sér réttarbót sem hefur 
verið sýndur lítill áhugi af fræðimönnum. Í réttarbótinni tilkynnir konung-
ur að frekari samningar hafi náðst um dómsvald kirkju yfir leikmönnum 
sem störfuðu á hennar vegum.

…þó að bréf sættargerðar okkorar votti konungi hálfa sekt en hálfa 
erkibiskupi ef menn hans skilur á sín í millum í friðbroti í fráveru 
herra erkibiskups, þá skal erkibiskup nú hafa alla þá sekt einsam-
an…176

Í sættargerðinni hafði konungur fallist á að erkibiskupar hefðu hundrað 
manna „…frjálsa og hlutlausa af leiðangursferðum konunganna…“.177 Þess-
um mönnum gátu fylgt tveir menn og hver biskup og klerkur gat haft með 
sér ákveðinn fjölda manna sem einnig voru frjálsir af leiðangursþjónustu 
við konung. Í umfjöllun sinni um þessi ákvæði leggur Seip mesta áherslu 
á skattfríðindi þessara manna, en það var vegna þeirra sem íslenskir leik-
menn höfðu kvartað til konungs eftir setningu kristinréttarins á Íslandi og 
konungur hafði þá gefið í skyn að þeim erkibiskupi ætti eftir að semjast 
nánar um stöðu „heimamanna biskups“. Sættargerðin frá Björgvin lá þá 
þegar fyrir, en aðeins á latínu, og var ef til vill ekki þekkt á Íslandi. Megin-
breytingin, sem konungurinn tilkynnti með réttarbótinni sem var viðbót 
við sættargerðina 1277, vísar sérstaklega til greinar í sættargerðinni um 
leikmenn í þjónustu kirkjunnar og fjallar að miklu leyti um dómsvald yfir 
þeim:

Svo játaði hann [konungur] og að ef þessir hundrað manna erkibisk-
ups verða rangsáttir sín á milli í hans garði verandi eða á skipum á 

176 DI II 156. 
177 DI II 151–152.



361

SÆTTARGERÐIR SEM VARÐA ÍSLAND

hans skipi eða á öðrum tveimur eða í hans fylgd, þá skulu þeir standa 
á dómi erkibiskups og bæta eftir sem honum sýnist misgjörð þeirra 
og sekt… En ef þessir hundrað manna misgera annars staðar en nú 
var sagt, þá má sá koma honum til dóms er misgert er við, hvort sem 
vill heldur konungs umboðsmaður eða erkibiskup, og sekt önnur 
fyri þvílíka hluti skal að helmingi til konungs heyra og helmingi til 
erkibiskups.178

Réttarbót konungsins rekur þær flóknu reglur sem giltu um dómsvald slíkra 
manna eftir því hvar þeir voru þegar til brota kom, en stærsta breytingin á 
dómsvaldi kirkjunnar árið 1277 var þessi viðurkenning konungs á dóms-
valdi kirkju í deilumálum leikmanna sem störfuðu á vegum kirkjunnar. Það 
átti ekki aðeins við um þá sem voru í fylgdarliði þeirra, heldur voru aðrir 
nefndir: „grjótsmiðir og trésmiðir og hversdagsfólk hans er á borði er í sjálfs 
hans [erkibiskups] garði og þeir sem vinna til kirkju hins helga Ólafs og 
garðs erkibiskups…“.179 Frelsi þessara manna frá leiðöngrum konungs var 
„fyrir eitt nef“, þeim fylgdu ekki sveinar. 

Þær breytingar sem urðu á dómsvaldi kirkjunnar 1277 voru því ekki 
mestar hvað varðaði klerka heldur þá leikmenn sem störfuðu á vegum kirkj-
unnar.180 Hins vegar má ætla að staðfesting sættargerðarinnar 1277 og þýð-
ing hennar á norræna tungu hafi þrátt fyrir það átt stóran þátt í því að festa 
það skipulag í sessi sem unnið hafði verið að í langan tíma og hafði verið 
staðfest með lögum á Íslandi. Nýju lögbækurnar mörkuðu ekki síst þann 
mun sem var orðinn á aðstæðum frá 1247, 1253 og 1273. Þegar tvær fyrstu 
sættargerðirnar voru gerðar voru þær á skjön við landslög. Sættargerðin sem 
var gerð árið 1273 var hluti af lagasetningarferlinu en árið 1277 studdu lögin 
við sættargerðirnar og þær við lögin og þess vegna varð raunverulegt gildi 
sættargerðarinnar þá meira en áður hafði verið. 

Sakeyri skipt milli kóngs og kirkju

Þótt mikilvægt væri að virða takmörk valdsins og fara að lögum var þó einn 
málaflokkur sem aðrar reglur giltu um. Sömdu konungur og kirkja sérstak-
lega um hann. Í þann málaflokk söfnuðust þeir glæpir sem þóttu svo alvar-
legir að talið var að þeir skyldu ekki hlíta sömu lögmálum og önnur afbrot. 

178 DI II 152.
179 DI II 157.
180 Sjá Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 109–110.
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Edward Peters hefur bent á að sökum verkaskiptingar fræðigreina og þeirrar 
áherslu sem hefur í gegnum tíðina verið lögð á aðskilnað valdsviðanna og 
jafnvel óvinskap, hafi fræðimönnum yfirsést þessi mikilvægi málaflokkur 
í refsirétti sem þróaðist með samspili og samvinnu veraldlegu og andlegu 
valdhafanna.181 Þótt hann væri ekki skilgreindur til hlítar í lögum fyrr en 
á sextándu öld, átti hann sér djúpar rætur sem lágu frá rómarétti í gegnum 
miðaldir þegar hann gekk undir heitinu crimen exceptum (e. enormous 
crime).182 Mikið var gert úr því bæði í lögum og bókmenntum hversu ógeðs-
legir og ógeðfelldir glæpir af þessu tiltekna tagi væru, enda var litið svo á 
að ekki væri um venjulega alvarlega glæpi að ræða heldur glæpi sem ógn-
uðu undirstöðum samfélagsins.183 Réttarfarsleg einkenni þessa málaflokks 
eru harðar refsingar og óvenjulegar (sbr. e. cruel and unusual punishment) 
sem voru réttlættar með vísun í alvarleika glæpsins og nauðsyn þess að 
vernda jafnt glæpamanninn sem aðra og jafnvel sem varúðarráðstöfun fyrir 
samfélagið.184 Enn fremur einkennir það málaflokkinn að veraldlega og 
andlega valdið skiptu honum á milli sín.185 Í þyngstu refsiákvæðunum höfðu 
kirkja og keisari náið samstarf sem færðist yfir til konunga enda höfðu þessi 
ákvæði, sem voru útlegðarákvæði, og hið keisaralega bann og bannfæring 
kirkjunnar þróast samhliða öldum saman.186

Þegar á fjórðu öld voru tilteknir glæpir sem hinir kristnu Rómakeisarar 
(Konstantín, Gratíanus og Þeódósíus) töldu ekki rétt að veita sakaruppgjöf 
fyrir, en sakaruppgjöf fanga hafði þann tilgang að veita afbrotamönnum 
tækifæri til að bæta sig og eiga betra líf.187 Undantekningin frá sakarupp-
gjöf varpar ljósi á eina meginundirstöðu skilgreiningar á málaflokknum, 
en það er að þessir glæpir séu óbætanlegir eða svo miklir að ekki megi 
veita gerandanum tækifæri til þess að bæta fyrir þá. Þeir voru fyrst taldir 
af Þeódósíusi árið 386 og eru morð, hór, drottinsvik (landráð), stjörnuspeki 
(sem kirkjan var í mikilli samkeppni við á þeim tíma), galdrar og skjalaföls-

181 Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 137, 139.
182 Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 137–138, 147.
183 Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 159, 146. 
184 Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 137, 140–141.
185 Bertil Nilsson: De sepulturis, 257.
186 Hinrich Siuts: Bann und Acht und Ihre Grundlagen im Totenglauben, 14. Um afleiðingar 
útlegðar, sjá 112–138. Sjá einnig upptalningu á þeim atriðum sem bannfæring og útlegð (Acht, 
Friedlosigkeit) áttu sameiginlegt 138; 140–144. Einnig kemur fram að hægt var að fá aflausn 
frá útlegð. Ef til vill er þar á ferðinni hið sama og þegar íslenskir vígamenn fóru á fund konungs 
og komu aftur með hreint mannorð.
187 Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 145, 144.
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un.188 Frumkirkjan aðhylltist ekki refsingar fyrir trúarleg brot á veraldleg-
um vettvangi en afstaða hennar breyttist smám saman, bæði með vaxandi 
umfangi stofnunarinnar og flóknari stöðu hennar í samfélaginu. Og flestir 
hinna alvarlegu glæpa voru einnig synd. Hugmyndin um alvarlega stór-
glæpi breiddist um hina kristnu Evrópu, hafði áhrif á lög og hugmyndir 
germanskra samfélaga og skilaði sér inn í nýjan refsirétt sem veraldarvaldið 
og kirkjan bjuggu til hönd í hönd frá níundu fram til tólftu aldar.189 Þessi 
málaflokkur þótti gefa tilefni til þess að beitt væri óvenjulegum rannsókn-
araðferðum sem annars voru ekki viðurkenndar og eru rannsóknarheimildir 
biskupanna afsprengi þess.

Listinn yfir þá glæpi sem báðir aðilar töldu alvarlegri en venjulega glæpi 
tók að lengjast þegar á elleftu öld þegar til urðu nýjar meginreglur í lög-
unum. Edward Peters telur að bólguna, sem varð í málaflokki alvarlegustu 
saka á þessum tíma, megi skýra með því að brotin voru sífellt endurskil-
greind á þann hátt að hliðstæður verknaður var talinn falla undir sömu 
skilgreiningu.190 Í bannsmálum var gengið út frá slíkum meginreglum í 
Niðaróserkibiskupsdæmi eins og sjá má á orðum Jóns rauða erkibiskups 
frá 1280:

Nú af því að svo finnst ritað í lögum heilagrar kirkju að ef einn hver 
hlutur er bannaður þá er það allt bannað eftir réttri skilning sem þann 
hlut leiðir til framkvæmdar. Og af því leggjum vér undir bann alla þá 
sem þvílíka hluti dirfast að gera.191

Samkvæmt þessu er til dæmis ekki nema rökrétt að ef villutrú varðar bann 
af sjálfu verkinu, þá falli undir skilgreiningu hugtaksins villutrú að setja 
saman nýja villu, að trúa villu og allt annað sem því fylgir, svo sem að 
halda því fram að Rómakirkjan sé ekki höfuð kristninnar. Þannig fjölgaði 
ákvæðum í lögunum sem vörðuðu villutrú án þess að undirstöðu skilgrein-
ingarinnar væri breytt. Síðar var gengið lengra með skilgreiningu á villutrú 
með afdrifaríkum hætti þegar leidd voru að því rök að galdur væri villutrú, 
því að til þess að fremja galdur væri nauðsynlegt að vekja öfl (djöfulinn) 
sem voru ekki hinn sanni guð.192 Fyrir galdur skyldu því gilda refsiákvæði 
188 Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 145.
189 Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 149–150, 159.
190 „…by analogy…“ Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 146–147.
191 DI II 178.
192 Ólína Þorvarðardóttir hefur fjallað um þetta: Brennuöldin. Galdur og galdratrú í málskjöl-
um og munnmælum, 37–40. Edward Peters telur líklegt að á sextándu öld hafi áhersla á grein-
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um villutrú. Þetta var ein af forsendum þess að svokallaðar galdraofsóknir 
gátu átt sér stað á sextándu og sautjándu öld. Áðurnefnd dæmi um skil-
greiningu á glæpum sacrilegium sýna einnig hvernig margvísleg hegðun 
gat flokkast sem eitt og sama brotið.

Áhugi andlega og veraldlega valdsins einkennir málaflokk alvarlegra 
stórglæpa, enda töldu báðir valdhafar sér stafa ógn af brotum sem hann 
vörðuðu. Það einkennir málaflokkinn að báðir aðilar voru tilbúnir til að 
ganga gegn eigin lögum og stefnu til þess að koma höndum yfir brotamenn. 
Við þetta sköpuðust aðstæður í lögum sem urðu til þess að hömlur sem áttu 
að vera á refsirétti voru í raun ekki fyrir hendi á miðöldum og á öldunum 
þar á eftir.193 Í kirkjulögunum þróuðust þessi mál í nánu sambandi við 
keisaravaldið og með sættargerðum milli andlega og veraldlega valdsins 
á tólftu öld, einkum í sambandi við villutrúarmál, því að samstaða valda-
aðilanna um sérstöðu málaflokksins var undirstaða þess að hægt væri að 
ganga lengra í refsiúrræðum, en lög gerðu annars ráð fyrir, til dæmis með 
aftöku. Fyrstir síðmiðaldakeisara til að festa lög sem innsigluðu samvinnu 
veraldar- og kirkjuvaldsins um baráttuna gegn villutrú voru Hinrik II í Eng-
landi 1166, Friðrik Barbarossa 1184 og í Aragon voru sett sambærileg lög 
1194 og 1197.194 Lögin gerðu ráð fyrir færslu þeirra sem neituðu að bæta sig 
frá valdi kirkjunnar yfir til keisarans sem mátti, öfugt við kirkjuna, beita 
líflátsrefsingum.195 Afdrifaríkust þessara var statúta sem Barbarossa og 

ingu trúarlegra brota færst frá höfuðsyndum yfir á boðorðin og að það hafi einnig átt þátt í 
því að breyting varð á hvernig tekið var á slíkum brotum: ‘Crimen exceptum’: The History 
of an Idea“, 143; Árni erkibiskup setur galdra og lækningar í samhengi við villutrú í bréfi frá 
1346: „Geymi[ð] yður fyrir rúnum, göldrum og gerningum, lyfjum, hindurvitni og öllum átrún-
aði þeim sem heilög kirkja kennir yður eigi og hennar formenn og þjónustu menn. Hver sem 
öðruvís gerir, þá er hann sem villumaður í guðs banni“: DI II 843. Sams konar upptalning er í 
norsku hómilíubókinni: „Lausung, meineiðar, mútufé og trúa á lyf kvenna eða gerningar. Eða á 
spásögur. Það er allt djöfuls kraftur, og með því svikur hann flesta menn frá Kristi og til helvítis.“  
Í hómilíubókinni norsku eru þessi atriði talin upp með höfuðsyndum. Gamal norsk homeliebok, 
80. Lyf er hér sennilega í merkingunni lyf sem konur búa til. Johan Fritzner: Ordbog over det 
gamle norske Sprog.
193 „…the power of medieval and early modern criminal law became potentially limitless, and 
those occations when jurists thought that it should be unlimited, especially in those matters at 
which the deapest concerns of society were thought to be at stake, when jurists turned to the 
majesty and power of the law for their resolution.“ Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The 
History of an Idea“, 147. Peters telur líklegt að þessi málaflokkur, utan kerfis, hafi enn áhrif í 
réttarkerfi Vesturlanda.
194 Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 178. Peters bendir enn fremur 
á að vitað sé að veraldlegum refsingum hafði verið beitt í villumálum áður en til þessara samn-
inga kom þótt ekki sé vitað með hvaða lögum.
195 Um áhyggjur kirkjunnar manna og vangaveltur um hversu langt kirkjan gæti leyft sér að 
ganga í þessu skyni, sjá Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 162 o.áfr. 
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Lúcíus III páfi (1181–1185) gáfu út saman árið 1184 (Ad abolendam). Það 
var fyrsta opinbera skjalið um beina samvinnu keisara og páfa í baráttunni 
gegn villutrú. Þar var ekki endanlega gengið frá verkaskiptingunni, eða 
tekin afstaða um líflátsdóma fyrir villutrú, en þeir áttu eftir að festast í sessi. 
Þessir samningar voru einnig undanfari rannsóknarréttarfarsins sem fjallað 
var um í fyrsta hluta bókarinnar. 

Afbrot sem töldust til crimen exceptum voru orðin að minnsta kosti tólf 
þegar á fjórðu öld og þeim hélt áfram að fjölga. Algengir glæpir sem taldir 
voru tilheyra flokknum voru drottinsvik (landráð), villutrú, galdrar (pólitísk 
áhersla á galdra var mest eftir miðaldir, þ.e. á sextándu öld), morð, guðlast, 
blekkingar, guðleysi, símonía, hórdómur, skjalafölsun, nauðgun, svívirð-
ing á líki, vanvirðing kirkjugarðs, föður- og móðurmorð, rán, brottnám, 
blóðskömm, tæling, kirkjubrot, þjófnaður, ill meðferð á embættismönnum, 
sú trúvilla að halda því fram að klerkar ættu að ganga í hjónaband (Nicolait-
ism), okur, íkveikja og portlífi.196 Upptalningar á glæpum þessa málaflokks 
eru til víða og frá ýmsum tímum miðalda. Þær eru ekki nákvæmlega eins en 
byggjast á sömu meginhugmynd og tiltaka iðulega glæpi sem eru sama eðlis, 
eins og til að gera lögin ýtarlegri og koma í veg fyrir að hægt sé að fara í 
kringum þau.197 

Í stórum dráttum voru villutrú og landráð alltaf efst á listanum en þar á 
eftir eru gjarnan ýmiss konar kynferðisglæpir og morð. Sumir glæpanna á 
listanum gátu fallið undir villutrú, svo sem símonía og hjónaband klerka.198 
Landráð var ógn við undirstöður stjórnarstofnananna og ef til vill var litið 
á villutrú sem eins konar landráð innan kristninnar á síðmiðöldum, þ.e. 
eitthvað sem ógnaði undirstöðu kirkjunnar. Hugtakið landráð nær yfir það 
að ráða land undan konungi, að svíkja hann með öðrum orðum en það er 
jafnframt eiðrof. Landráð er veraldlegt hugtak sem lengi hefur verið talið til 
alvarlegustu brota í rómverska keisararíkinu og varðaði við lög samkvæmt 
Jónsbók.199 Það var skilningur Noregskonunga að það væri einnig landráð 
að virða ekki frelsi kirkju og óhlýðnast kirkjurétti og biskupi. Þetta kemur 

Villutrúarmenn voru til dæmis teknir af lífi með samþykki kirkjunnar áður en lögin voru orðin 
ljós fram á þrettándu öld.
196 Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 139, 141, 142, 144, 145, 158, 
159, 172, 173.
197 Þó verður að taka fram að misjafnt hefur verið eftir löndum og tímum hvað yfirvöld hafa 
haft miklar áhyggjur af einstökum brotum. Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History 
of an Idea“, 173–174.
198 Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, 161.
199 Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The History of an Idea“, t.d. bls. 161; Mannhelgibálk-
ur, 2. kap., Jónsbók, 36–39. Um veraldlegar refsingar í keisaradæminu fyrir morð, brennur og 
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skýrt fram í bréfum konungs til Norðlendinga 1350 og 1354.200 Öld síðar, 
árið 1450, staðfestir annar Noregskonungur þennan skilning í Löngurétt-
arbót.201 Kirkjan forboðaði þá sem risu gegn konungsvaldi, eins og fram er 
komið, og konungar töldu það sömuleiðis landráðasök að óhlýðnast kirkj-
unni, ef til vill vegna þess að þeir sem sóru konungi hollustu höfðu gengist 
við kirkjuvaldinu í leiðinni. Það var bæði andleg og veraldleg landráðasök 
að mati konungs eins og segir í utanstefningarbréfi konungs frá 1350 til 
manna sem höfðu óhlýðnast biskupi: „…að koma til Noregs og svara réttu 
um þessi málefni að hvar einn af yður skal svara fullri landráðasök viður 
oss og kirkjuna í Noregi.“202 Þannig er ekki óhugsandi að landráð hafi 
verið kirkjuréttarbrot á þeim forsendum að um eiðrof hafi verið að ræða 
og það hafi þannig heyrt undir lögsagnaryfirvald kirkjunnar yfir heitum og 
meinsæri.

Hugmynda um stórglæpi, sem eru alvarlegri en önnur lögbrot, gætir 
greinilega í lögum á Íslandi. Magnús lagabætir gaf út réttarbót árið 1274 
þar sem hann taldi meðal annars þau óbótaverk að maður fyrirgerði lífi sínu 
með þeim og öllu sínu fé. Þar fellur undir sá sem drepur 

…lögmann fyrir rétta lögsögn eða brennir mann inni eða myrðir 
mann, höggur hönd eða fót af manni, stingur augu manns út eða sker 
tungu úr höfði manns eða meiðir mann, drepur föður sinn eður móður, 
bróður eður systur, bróðurson, móðursystur, dóttur, konu sjálfs síns 
eða kona bónda sinn,203 týnir sjálfum sér eða drepur mann í heimili 
sínu, hleypur brott með eiginkonu manns eða tekur konu með ráni eða 
herfangi, falsar maður konungs steðja, bréf eða innsigli konungs, drep-
ur mann þann, er bréf og innsigli konungs hefir fyrir sér, í herbergi hjá 
konungi, eða í konungsgarði, á skipi hans eða návistum, tekur maður 
konu nauðga, hefnir óbótamanna eða heimtir gjöld fyrir þá.204 

Þarna eru mörg atriði talin til óbótamála sem heyra undir þann flokk 
alvarlegra stórglæpa sem áður var lýst og víst væri hægt að færa rök fyrir 

landráð og samanburð við Grágás, sjá einnig Hinrich Siuts: Bann und Acht und Ihre Grundlagen 
im Totenglauben, 38–39.
200 DI III 98–99; DI II 857–858.
201 DI V 62.
202 DI II 858.
203 Í öðru handriti: „eður drepur maður föður sinn, eður móður, son eður bróður, dóttur, eður 
systur, konu sjálfs síns, eður kona bónda sinn.“ DI II 111.
204 DI II 109–110.



367

SÆTTARGERÐIR SEM VARÐA ÍSLAND

að hinar sakirnar séu þær sömu, eða hliðstæðar crimen exceptum. Þannig 
er lögmaður til dæmis embættismaður sem ekki má gera mein. Önnur brot 
eru einnig sambærileg: morð á nánustu fjölskyldumeðlimum, sjálfsvíg, hór-
dómur, brottnám, fölsun á innsigli embættismanns og nauðgun.205

Sambærilegan málaflokk er að finna í 2. kapítula mannhelgisbálks Jóns-
bókar þar sem eru talin svokölluð níðingsverk en þau voru óbótamál vegna 
þess að þau var ekki hægt að bæta fyrir.206 Níðingsverk Jónsbókar eru til 
dæmis: landráð, að vega mann í griðum, að vega tryggðamann sinn, að vega 
lögmann fyrir rétta lögsögn, að brenna mann inni, að myrða mann, að hefna 
þjófa, að höggva hönd eða fót af manni, að stinga auga úr manni, að skera 
tungu úr höfði manni, að gelda mann eða að meiða mann að vilja sínum. 
Einnig eru þeir óbótamenn samkvæmt Jónsbók sem drepa föður, son, bróð-
ur, móður, dóttur eða systur eða maka sinn. Þeir sem taka konur annarra 
eru réttdræpir óbótamenn, bæði fyrir karli og kóngi. Önnur óbótamál má 
telja: að láta líf sitt fyrir þýfsku eða útilegu, hvort er heldur ræna á skipum 
eða landi, morð, fordæðuskapur, spáfarir, útisetur, að vekja upp tröll, fremja 
heiðni, að drepa fyrir aðra fyrir pening (nema fyrir konung), að taka konur 
með ráni eða herfangi mót guðs rétti og manna, falsa bréf konungs eða inn-
sigli, að drepa mann sem er með bréf og innsigli konungs, að nauðga konu, 
að taka annars konu, móður einhvers, dóttur eða systur.

Veraldlegir valdsmenn á Norðurlöndum voru sama sinnis og kollegar 
þeirra annars staðar í Evrópu og sköpuðu sérstakan málaflokk óbótamála 
og eins og annars staðar var beitt hörðustu refsingum fyrir slík brot. Og 
norrænu kirkjurnar létu sitt ekki eftir liggja og því sömdu veraldlega og 
andlega valdið um að skipta þessum glæpum á milli sín. Í Árna sögu segir 
að biskup og konungur hafi gjört miðlun um „sakeyri á þeim málum sem 
heyrðu til heiðni eðr villu.“207 Hvort þar er um að ræða skjalið sem prentað 
er í Íslenzku fornbréfasafni og ber titilinn „Um sakir“ eða „Hér telur upp 
sakir konungs og biskups með stórmálum“, eftir því við hvaða handrit er 
miðað, verður ekki sagt hér en giskað á að efnislega kunni að vera um 
sams konar skjal að ræða og bent á að samningurinn virðist ekki gerður af 

205 Þess má geta að Árni biskup gerði athugasemdir varðandi ákvæði Jónsbókar um erfðamissi 
afkomenda þeirra sem tóku sitt eigið líf. Biskup fór fram á að ákvæðinu væri breytt og „…að 
minna félli undan erfingjum en bók segir.“ Úr 31. kapítula Árna sögu biskups: DI II 209.
206 Mannhelgibálkur, 2. kap., Jónsbók, 36–39. Um veraldlegar refsingar í keisaradæminu fyrir 
morð, brennur og landráð og samanburð við Grágás, sjá einnig: Hinrich Siuts: Bann und Acht 
und Ihre Grundlagen im Totenglauben, 38–39.
207 „Árna saga biskups“, 99, sjá einnig 87. Þetta er tekið upp í Íslenzku fornbréfasafni: DI II 
209.
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erkibiskupi eins og sættargerðir yfirleitt.208 Samningurinn gæti því allt eins 
hafa verið gerður milli konungs og Skálholtsbiskups. Mörg atriði samn-
ingsins eru þess eðlis að færa má rök fyrir að þau varði trúvillu eins og 
samningurinn sem getið er um í sögunni. Má þar nefna að magna upp tröll 
eða ríða búfé, að fara með blót, að éta með trölli, okur, að éta kjöt oftar en 
tvisvar á föstudegi, að leggja það í vana að éta hrossakjöt um langaföstu, 
spádóma í göldrum eður gjörningum, „…eða vekja upp tröll eða landvættir 
í fossum eða haugum, eða villa svín eða mjólk frá mönnum, eður nokk-
urs kyns villu þá sem móti guði og kristinni trú er, þá er sá villumaður og 
útlægur.“209 

Að lokum segir í skjalinu að af slíkum brotum falli opinbert bann af kirkj-
unni. Viðkomandi hefur þrjá mánuði til að leiðrétta sig en ef hann er síðan í 
banni í 12 mánuði, án þess að vilja bæta sig, verður hann lýstur opinberlega 
í bann og verður af því útlægur og fellur fé hans undir kóng og biskup. Hér 
má þekkja samning keisara og páfa frá 1184, 27. kanón þriðja Lateranþings-
ins 1179 og 3. kanón fjórða Lateranþingins 1215, um færslu hins bannfærða 
milli valdsviða eftir ár og dag í þrjósku, sem áður hefur verið gerður að 
umtalsefni því að útlegðarákvæðið bendir til þess að veraldlegur refsiréttur 
yfirtaki málið. En auk þessara atriða, sem konungur og biskup deila með 
sér og telja báðir að refsa skyldi fyrir „sárlega“, er að finna í samningnum 
ákvæði um menn sem týna sér sjálfir, berjast í kirkju eða kirkjugarði, ganga 
ekki til skrifta á langaföstu í þrjá vetur, hafa heiðinn mann í húsum um 15 
nætur, láta dauðan mann rotna inni, gera ekki tíund í þrjá vetur, blandast 
búfé, hlaupa burt með konu annars manns, taka skylda konu, ef maður vill 
ekki láta af konu sem hann fær ólöglega og báðar lifa og misþyrming er 
leiðir til lífs eða lima barns.210 Refsingar fyrir þessi brot eru meðal annars 
aftaka, eignaupptaka og útlegð, ásamt því að í sumum tilvikum er tekið 
fram að ekki fáist kirkjuleg sem hlýtur að vísa til bannsáfellis. Það átti við 
þá sem „hlaupa burt með eiginkonur manna“, þá sem ekki vilja leysa sig úr 
banni, griðníðinga, tryggrofa, þá sem telja villu eða vantrú fyrir mönnum, 
en þó gátu þeir fengið kirkjuleg ef þeir sáu að sér fyrir dauðann. Það gátu 
hins vegar ekki þjófar, morðvargar og óskírðir menn samkvæmt þessum 
samningi.

Kóngur og biskup áttu báðir ofantalin mál, að því leyti að báðir fengu 
sektir því að brotið var á rétti beggja. Þó fer ekki á milli mála að kirkjan átti 

208 DI II 222–225. 
209 DI II 223–224.
210 DI II 223–224.
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úrskurðar- eða dómsvald í öllum tilvikum, nema raunar í morðmálum sem 
dómaheimildir sýna að dæmt var í af leikmannavaldi nema ef um klerk var 
að ræða. Öll vörðuðu brotin, sem talin eru í umræddu skjali, bannfæringu 
af einhverju tagi. Tilgangur samningsins gæti því verið að skýra verkaskipt-
ingu valdhafanna hvað varðar þá veraldlegu stórglæpi sem sköruðust við 
kirkjuréttinn. Samningur á borð við þennan, þar sem málaflokki sérlega 
alvarlegra glæpa er skipt á milli valdsviðanna, gæti verið enn ein vísbend-
ingin um hversu nákvæmlega farið var að alþjóðlegum fyrirmyndum við 
lagasetningarnar á síðari hluta þrettándu aldar, eða gæti að öðrum kosti 
verið vísbending um að bréfið sé einmitt frá þeim tíma.211

Hvað var kristinrétturinn?

Í þessari rannsókn er uppruni laganna eitt grundvallaratriða aðferðarinnar 
sem leiðir af sér tilgátu um stjórnunarlega stöðu kirkjunnar á síðmiðöld-
um. Gerð er aðferðafræðileg tilraun til þess að nota almennt og alþjóðlegt 
sjónarhorn frekar en norskt samhengi án þess að mikilvægi þess sé hafn-
að. Tilgátan þjónar því hlutverki að vera alhæfing um stjórnkerfi og hug-
myndaheim ákveðins tíma og búa þannig til grundvöll til þess að skýra, 
fylla í eyður og skapa umræðu.212 Hún skapar einnig grundvöll að skýrari 
skilningi á valdi biskupa til að bannfæra og veita aflausnir sem og fyrir 
túlkun á atburðum í sögu Íslands.

Að því sögðu að komið hafi verið á tvískiptu stjórnkerfi með tvennum 
lögum, sem myndaði þó heild, þarf samt sem áður að gera grein fyrir af-
stöðunni sem er tekin til þess hvað kristinréttur Árna frá 1275 var. Ástæður 

211 Í Íslenzku fornbréfasafni er giskað á að bréfið sé frá 1281, en talið að stofn þess sé miklu 
eldri, jafnvel frá 1164. Sjá inngang að bréfinu. Bertil Nilsson telur ákvæðið um að þeir sem taka 
konur annarra fái ekki kirkjuleg, sem einnig er að finna í Frostaþingslögunum (u.þ.b.1170), vera 
viðbót frá tíma Hákonar gamla Hákonarsonar (1217–1263). Bertil Nilsson: De sepulturis 271. 
Einnig benda á ákvæðin um skriftaskyldu á páskum og útlegð bannfærðra eftir meira en ár til 
þess að skjalið sé að minnsta kosti yngra en frá 1215, þegar þau ákvæði voru fest í lögunum. 
212 Ekki er gert ráð fyrir að slík tilgáta veiti svar við öllum spurningum þótt ég líti svo á að það 
sé þess virði að fylgja henni eftir, enda er markmið þessarar bókar að undirbúa rannsóknarfor-
sendur og vekja spurningar. Sbr. R. I. Moore: „… generalizations are always rash, and particul-
arly so when scattered and fragmentary sources make them impossible to sustain in detail. They 
remain worth making […] because they provide a hypothesis whose criticism may improve our 
understanding of fundamental changes in these centuries which have been taken too much for 
granted …“ R. I. Moore: The Formation of a Persecuting Society, 145.
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þess eru meðal annars, eins og skýrt verður frá hér á eftir, að íslenskir sagn-
fræðingar hafa ekki talið hann „lögbók“ þótt fyrir því hafi ekki verið færð 
sérstök rök og Jónsbók sé ævinlega kölluð því nafni. Þetta er ekki aðeins 
spurning um orðalag heldur tengist hugtakanotkunin afstöðu fræðimanna 
til þess hvort kirkjan á Íslandi hafi verið sjálfstæð (norsk-) íslensk eða hluti 
alþjóðlegrar stofnunar. Sömuleiðis hefur afstaðan til þess, hvort kirkjan hafi 
verið stjórnvaldsstofnun á Íslandi eða leikið annars konar óskilgreint hlut-
verk, áhrif á það hvort litið er á kristinréttinn sem „lögbók“ til jafns við 
Jónsbók eða hvort gert er ráð fyrir að lög kirkjunnar hafi aðeins verið henn-
ar eigin lög. Auk þessa er ástæða til þess að fjalla sérstaklega um eðli krist-
inréttarins og kanna hvort innihald hans hafi verið lög í eiginlegri merkingu 
vegna þess að sú skoðun að kristinrétturinn hafi ekki verið „lögbók“ felur 
í sér vafa á því að innihald hans hafi verið „lög“. Allar þessar spurningar 
fléttast saman og engri þeirra verður svarað án þess að hinum sé einnig 
gefinn gaumur, en þær tengjast einnig spurningum um dómsvald biskupa 
í bannsmálum því að á þessum lögum byggðu þeir úrskurði sína. Þessar 
spurningar eru viðfangsefni næstu kafla. 

Einnig verður sýnt að statútur biskupa og erkibiskupa öðluðust samstund-
ist lagagildi án þess að vera bornar undir lögréttu í stjórnkerfi síðmiðalda 
vegna þess að kirkjunni hafði verið veitt sjálfstæði. Löggjafarvald íslensku 
kirkjunnar lá ekki hjá biskupum hennar eða erkibiskupi heldur hjá almennu 
kirkjunni, þeirra hlutverk var að koma lögunum á framfæri og sjá til þess 
að þeim væri framfylgt. Þetta styður þann skilning að almenni kristinrétt-
urinn hafi í raun verið sett lög hérlendis en sýnir einnig að „íslenski krist-
inrétturinn“ samanstóð ekki aðeins af þeim greinum sem Árni biskup fékk 
lögleiddar árið 1275, heldur sé réttast að telja statúturnar hluta hans.

Var kristinrétturinn lögbók?

Óhugsandi er að kirkja á síðmiðöldum hafi getað starfað öðruvísi en sem 
hluti af hinni alþjóðlegu kirkju sem var ein og heil – öll frávik töldust 
villutrú. Þetta gilti ekki aðeins um innra sviðið heldur einnig um lög hins 
ytra sviðs og hér verða leidd rök að þeirri niðurstöðu að kristinrétturinn 
hafi verið lögbók og að skoða beri innihald hans sem heimildir um sett lög í 
landinu til jafns við innihald Jónsbókar. Enn fremur er það niðurstaða mín 
að þau lög sem í honum voru hafi verið útlegging á almennu kirkjulögunum 
og staðfesting þeirra, ekki orð fyrir orð heldur að innihaldi og markmið-
um. Kristinrétturinn vísar iðulega í almennu kirkjulögin og það er ljóst af 
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honum að embættismenn kirkjunnar á Íslandi litu á sig sem hluta hinnar 
alþjóðlegu stofnunar og töldu páfa æðsta yfirmann sinn. Allar lagagreinar 
kristinréttar Árna áttu uppruna sinn í almennu kirkjulögunum og hið sama 
á við um norskan kristinrétt og eldri lagagreinar sem teknar voru inn í krist-
inrétt Árna. Efni hans varðar aðeins þau málefni ytra sviðsins sem almenna 
kirkjan gerði tilkall til, svokölluð andleg mál, og sagt var frá hvernig þróuð-
ust í fyrsta hluta þessarar bókar. Frávik frá almennu kirkjulögunum, svo 
sem tíundarlög og undanþágur um helgidagavinnu, voru í íslenskum krist-
inrétti með sérstöku samþykki páfa. 

Ef byrjað er á því að spyrja hvað hinn nýi kristinréttur Árna var, má vitna 
til orða Magnúsar Lyngdal Magnússonar sem hefur nýlega lýst því hvaða 
stöðu hann telur að kirkjan og kristinrétturinn hafi haft í íslensku laga- og 
stjórnunarumhverfi eftir 1275.213 Niðurstaða Magnúsar er í samræmi við þá 
sýn sem við höfum lengst haft á hlutverk eða stöðu kristinréttarins og er 
á þann veg að kirkjan á Íslandi hafi ekki verið sú fullburða stofnun, ríki í 
ríkinu, sem hún varð annars staðar í Evrópu á sama tíma, því að þrátt fyrir 
að kirkjunnar menn hafi litið svo á, hafi leikmannahöfðingjarnir ekki skilið 
hlutverk hennar á sama hátt.214 Svo segir Magnús Lyngdal: 

Hér hlaut því að fylgja eins konar málamiðlun og skýrasta dæmið er 
vitanlega lögtaka kristinréttar Árna, sem goldið var jáyrði í lögréttu 
rétt eins og um veraldleg lög væri að ræða. Hitt ber þó að hafa í huga 
að þótt bæði kristinna laga þáttur Grágásar og kristinréttur Árna hafi 
verið samþykktir með þessum hætti var sá munur á að kristinréttur 
forni var óaðskiljanlegur hluti landslaganna; kristinréttur nýi stóð 
hins vegar sjálfstæður, var lögbók kirkjunnar og geymdi reglur og 
viðurlög er vörðuðu kristið líferni og kristnihald. Þrátt fyrir náin 
tengsl við Jónsbók á miðöldum – kristinréttur Árna fylgir víða Jóns-
bókarlögum á skinnhandritum – varð hann aldrei hluti hennar í þeim 
skilningi sem kristinna laga þáttur tilheyrði Grágás.215 

Samkvæmt íslenskri sagnaritunarhefð telur Magnús þannig kristinréttinn 
„lögbók kirkjunnar“, en þó ekki eiginlega lögbók vegna þess að hann var 

213 Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 53.
214 Magnús Stefánsson segir kirkjuna hafa verið frjálsa og óháða stofnun eftir 1275, en gerir 
ekki fulla grein fyrir stöðu hennar sem slíkri. Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupa-
kirkju“, 153.
215 Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 53–54.
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ekki hluti landslagabókarinnar eins og gamli kristinrétturinn hafði verið. 
Þessi túlkun tekur þó í raun ekki afstöðu til þess hvað kristinréttur Árna var 
en skilgreinir hann á fremur óljósan hátt utan við lagakerfið á meðan samt er 
gert ráð fyrir að hann sé hluti af því. Skilgreiningin miðast í raun frekar við 
stjórnkerfið eins og það var fyrir lagabreytingarnar og gerir ekki ráð fyrir 
að þær hafi getað haft raunverulegar breytingar í för með sér. Greiningin 
virðist ganga út á að sýna hvað kristinrétturinn var ekki, frekar en að taka 
afstöðu til þess hvað hann var, þrátt fyrir fullyrðingu um að kristinrétturinn 
varðaði aðeins „kristið líferni og kristnihald“.216

Til þess að kanna hvaða skilyrði eru fyrir því að eitthvað geti talist lög-
bók má fyrst nefna að norski fræðimaðurinn Knut Helle hefur tekið þessa 
spurningu fyrir varðandi Gulaþingslög sem voru staðbundin lög í Noregi 
á tólftu öld.217 Spurning Helle snýst um að greina hvort Gulaþingslög hafi 
verið lögbók sem samkvæmt skilgreiningu væru opinber lög í skriflegu 
formi, sem giltu á tilteknu svæði og væru bindandi, eða hvort um hafi verið 
að ræða uppskriftir áhugamanna um lög af ýmsum hlutum landslaganna 
(private rettsbøker).218 Vafinn um hvort samansafn af lagagreinum sé lög-
bók snýst því um hvort lögin hafi verið samþykkt af lögformlegum aðilum 
sem heild. Sé sömu rökum beitt á kristinrétt Árna sést að hann var skrif-
legur, gilti fyrir Ísland, samþykktur í lögréttu og í einu lagi og var bindandi 
því að eftir honum var dæmt allt fram á sextándu öld. Engar vísbendingar 
eru um að hann hafi verið samansafn áhugamanna, þvert á móti var hann 
skipuleg og heildstæð samsetning. Hann uppfyllir því þau einföldu skilyrði 
sem Helle segir norska fræðimenn setja. Í tilraunum þeirra til að staðsetja 
ofangreind lög er aldrei talinn vafi á því að Grágás hafi verið lögbók og nið-
urstaða Knuts Helle varðandi Gulaþingslög er einnig jákvæð.219

Hvers vegna er þá kristinrétturinn aðeins „lögbók kirkjunnar“ eins og um 
sé að ræða lög íþróttafélags eða einhvers annars félags sem ekki hefur stjórn-
unarlega þýðingu í samfélaginu? Magnús Lyngdal styður það þeim rökum 
að kristinrétturinn hafi staðið sjálfstæður og ekki orðið hluti Jónsbókar, 

216 Már Jónsson leggur einnig þennan skilning í inntak kristinréttarins, eins og minnst var á í 
umfjöllun um þá rannsóknarhefð að skilja að sögu kirkju og samfélags á miðöldum. Már Jóns-
son: „Vanrækt og misskilið tímabil“. 
217 Knut Helle: Gulatinget og Gulatingslova. Spurningin á einnig við um Frostaþingslög, Eid-
sivaþingslög og Borgarþingsrétt.
218 Knut Helle: Gulatinget og Gulatingslova, 11, 15–17.
219 Magnús Lyngdal Magnússon og aðrir sem hér er vitnað til ganga út frá því sem vísu að 
Grágás hafi verið lögbók. Þó hafa ýmsir lagt áherslu á að Grágás hafi verið lagasafn fremur en 
eiginleg lögbók, til dæmis Konrad Maurer. Sjá umfjöllun um þetta: Patricia Pires Boulhosa: Ice-
landers and the Kings of Norway, 118. 
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landslagabókarinnar. Þessi skilningur virðist fela í sér þá hugmynd að aðeins 
geti verið í gildi ein eiginleg lögbók. Það minnir dálítið á hugmyndir um 
„eiginlega bannfæringu“ sem sagt var frá í köflunum Meiri og minni bann-
færing og Andlegt – veraldlegt. Knut Helle bendir á að í að minnsta kosti 
tveimur handritum Gulaþingslaga séu þau kölluð lögbók, en það verður að 
telja nokkuð sterk rök fyrir því að þannig hafi samtíðarmenn laganna litið 
á þau. Eins bendir margt til þess að á síðmiðöldum hafi menn ekki aðeins 
talið íslenska kristinréttinn til lögbóka heldur einnig notað það hugtak yfir 
hann. Magnús Eiríksson konungur var til dæmis að tala um kristinrétt Árna 
þegar hann sagði: „…að þér gerið yðar tíundir á hverju ári eftir landslögum 
og kristindómsrétti, eftir því sem þér viljið svara fyrir guð og oss, og hald-
ið biskupunum visitationem og reiðskjóta, eftir því sem lögbók vottar.“220 Í 
þessari setningu notar hann hugtökin landslög og kristindómsrétt eins og við 
er að búast til að greina á milli veraldlegra og andlegra laga, en orðið lögbók 
hlýtur að vísa til hinna síðarnefndu því að fyrirmæli um yfirreiðar og tíundir 
voru í kristinréttinum. Forveri Magnúsar, Hákon háleggur, var enn skýrari 
að þessu leyti í bréfi sem hann skrifaði Hólabiskupi, því að þar segir hann: 
„…lögbók yðar og forn kristinsdómsréttur…“221 Slík hugtakanotkun kemur 
ekki á óvart ef gert er ráð fyrir tvíarma stjórnvaldi því að í slíku kerfi hljóta 
lög beggja stjórnvalda að standa jafnfætis.

Enn önnur rök fyrir þeirri skoðun að kristinrétturinn hafi ekki verið 
fullgild lögbók eru þau að leikmenn hafi lagt annan skilning í lögin en 
klerkar.222 Sú sýn kemur til vegna þeirra deilna sem urðu milli leikmanna-
höfðingja og kirkjuvalds á síðari hluta þrettándu aldar og fyrri hluta þeirrar 
fjórtándu og hefur verið útbreidd vegna þess hve mikið virðist bera í milli 
íslenskra höfðingja og kirkjuvaldsins þegar rýnt er í skjöl um deilumál tíma-
bilsins. Ástæður þeirra deilna virðast vera lykillinn að skilningi pólitískrar 
framvindu á tímabilinu og hafa fræðimenn getið sér til um þær. Ýmsum 
hefur þótt líklegt að ólíkur lagaskilningur þessara samfélagshópa hafi átt 
þar sök með því að skapa réttaróvissu; leikmenn og klerkar hafi hreinlega 
ekki talað sama tungumál og varla skilið hvorir aðra eftir setningu krist-
inréttarins.223 Hefur jafnvel verið giskað á að leikmenn hafi ekki áttað sig 

220 DI III 98.
221 DI II 346.
222 „Vel má heita svo að kirkjunnar menn á dögum Árna Þorlákssonar hafi litið á kirkjuna sem 
eina heild og komið fram í nafni hennar sem stofnunar, en ekkert bendir til þess að leikmanna-
höfðingjar íslenzkir hafi skilið hlutverk kirkjunnar með þeim hætti.“ Magnús Lyngdal Magn-
ússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 53.
223 Sjá t.d.: Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 22–23; Guðrún Ása Grímsdóttir: 
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á því hvað það var sem þeir samþykktu þegar kristinrétturinn var innleidd-
ur.224 En eftir því sem þessi rannsókn hefur tekið á sig skýrari mynd hef ég 
fallið frá því að einblína á svo stórfelldan misskilning milli leikmanna og 
klerka og tekið þá afstöðu að pólitísk átök hafi verið á ferðinni sem snerust 
um tiltekna þætti kristinréttarins en ekki um kirkjuvald eða lagasetningar í 
heild sinni. Það byggi ég á eðli sjálfra deilnanna og þeim upplýsingum sem 
til eru um málaferli frá setningu kristinréttarins fram til miðrar fjórtándu 
aldar. Þau snúast að langmestu leyti um mjög afmarkaðan málaflokk sem 
varðaði leikmenn sem héldu kirkjur. Enn fremur hef ég tekið þá afstöðu að 
líta ekki á tímabundin ágreiningsmál sem komu upp á áratugunum eftir 
skipan kristinréttarins sem viðmið um það hvort kristinréttinum hafi verið 
framfylgt, heldur hafi deilurnar komið upp þegar reyndi á nýja fyrirkomu-
lagið og varpi því ekki ljósi á heildarmynd stjórnarfyrirkomulagsins næstu 
tvær aldirnar.225 Flest bendir til þess að allar miðaldir hafi gilt það sem 
Gunnar F. Guðmundsson sagði um afstöðu leikmanna í Hvassafellsmálum: 
„…leikmenn vissu nákvæmlega hver réttur þeirra var.“226 Kristinrétturinn 
var lögbók á sama hátt og með sömu rökum og Jónsbók. 

Voru kirkjulög lög?

Nú má enn spyrja hvort lög kirkjunnar á Íslandi hafi í raun verið lög. Verið 
getur að tregða síðari tíma manna til að líta á kristinréttinn sem eiginlega 
lögbók, sem rakin var hér að framan, eigi sér að hluta skýringar í nítjándu 
aldar hugmyndum um að lög eigi sér uppruna hjá þjóðinni sjálfri og því séu 
hin erlendu ákvæði kirkjunnar ekki gildur lagabókstafur.227 Sömuleiðis er 
það sannfæring lútherskra að það sé ekki í verkahring kirkjunnar að setja 

„Formáli I“, lxxiii; Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 140 og 249; Magnús 
Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 73; Sigurður Líndal: „Um þekkingu Íslend-
inga á rómverskum og kanónískum rétti“, 253. Ég hef sjálf giskað á að þar gæti hafa komið til að 
konungsvaldið hafi verið betur kynnt en kirkjuvaldið en jafnframt haldið því fram að þrátt fyrir 
mismunandi skilning hafi kirkjan orðið sjálfstæð stofnun á þessum tíma. Lára Magnúsardóttir: 
„Agameðöl kirkjunnar fyrir siðaskipti: Bannfæringar“, 216–217.
224 Guðbrandur Jónsson: „Alþingi árið 1481“, 169–179.
225 Magnús Lyngdal Magnússon tekur þá afstöðu að réttindi kirkjunnar hafi verið afnumin að 
miklu leyti eftir fráfall konungs árið 1280, en ég tel að það sé oftúlkun því ekki hafi verið sýnt 
fram á að þetta hafi haft áhrif nema í örfáum málaflokkum og þá ekki fyllilega. Magnús Lyngdal 
Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 52. 
226 Gunnar F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 135.
227 Á nítjándu öld urðu til hugmyndir um að „…lög ættu rót að rekja til þess andlega atgervis 
sem byggi í sérhverri þjóð, sem væri lífræn heild, gædd sál … þjóðarandi (Volkgeist).“ Sigurður 
Líndal: Um lög og lögfræði, 26. 
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lög heldur aðeins veraldlegra yfirvalda vegna þess að ríkin tvö, hið andlega 
og veraldlega, séu staðsett hvort á sínum staðnum; annað á himni og hitt á 
jörðu.228 Þetta er ólíkt hugmyndum miðaldakirkjunnar um að ríki guðs nái 
til beggja staða og þurfi því á jarðneskum fulltrúum að halda á jörðu. Eftir 
siðaskipti var laga- og dómskerfið einfalt í stað hins margskipta miðalda-
fyrirkomulags en veraldlegum yfirvöldum var þó skylt að setja lög og halda 
reglu á því sviði sem sneri að kirkju, trúarlífi almennings og kristilegri 
hegðun.229 En vegna þess að hvorki þau þjóðlegu né guðfræðilegu skilyrði 
fyrir skilgreiningu laga voru þekkt á miðöldum er ekki ástæða til þess að 
taka þau til frekari athugunar. 

Þegar það er skoðað hvort kristinréttur Árna hafi innihaldið lög eru 
nokkur atriði sem taka þarf til athugunar. Fyrst má spyrja hvað orðið krist-
inréttur þýði, í því augnamiði annars vegar að athuga hvort réttur sé annað 
en lög og hvort orðið nái aðeins yfir afmörkuð eða staðbundin lög um 
kristni og hins vegar hvort hugtakið vísi í almennu kirkjulögin. Samkvæmt 
Sigurði Líndal geta orðin lög og réttur verið samheiti og enn fremur getur 
orðið réttur vísað til einstakra greina lögfræðinnar, til dæmis sifjaréttar eða 
eignarréttar.230 Þannig getur orðið vísað bæði til fræðigreinarinnar og lag-
anna sjálfra og því er ljóst að orðið réttur kemur ekki í veg fyrir að litið sé á 
kristinréttinn sem lög. Sömuleiðis liggur fyrir að sé litið til þeirra tilrauna, 
sem fræðimenn hafa gert í gegnum tíðina til að skilgreina lög, uppfyllir 
kristinréttur Árna flest skilyrði sem sett hafa verið fyrir því að eitthvað geti 
talist lög á umliðnum öldum.231 

228 Harold J. Berman: The Impact of the Protestant Reformations on the Western Legal Tradi-
tion, 40.
229 Harold J. Berman: The Impact of the Protestant Reformations on the Western Legal Tradi-
tion, 83. Lagaskilningur lútherskra lögfræðinga leiddi til kenninga um þrískiptan tilgang laga; 
borgaralegan, guðfræðilegan og uppeldislegan. Harold J. Berman: The Impact of the Protestant 
Reformations on the Western Legal Tradition, 76.
230 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, 6–7.
231 Má þar nefna almennar skilgreiningar eins og þær að lög séu allar þær réttarreglur sem hafa 
gildi, sem löggjafarvaldið setur, lagabálkar og önnur formleg fyrirbæri löggjafans. Kristinrétt-
urinn er jafnframt til þess fallinn að leysa deilur, hann inniber fyrirmæli um það sem ekki má og 
það sem á að gera, hann veitir félagslegt aðhald og honum fylgja viðurlög og refsingar. Hann 
tekur jafnt til allra, óháð stétt og stöðu, hann var birtur, var framvirkur, skiljanlegur, heilsteypt-
ur og tók ekki örum breytingum. Auk þess var honum framfylgt og þannig var samræmi milli 
lagatexta og framkvæmdar. Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, 48. Dómstólarnir voru öllum 
opnir og áttu að vera óháðir og samkvæmt honum var mikilvægt að dómarar væru ekki hlut-
drægir. Í stórum dráttum má segja að hann hafi miðað að fastri skipan á samskiptum á ákveðnu 
sviði, þannig að menn sæju fyrir afleiðingar gerða sinna. Sömuleiðis tók kristinrétturinn fram 
að valdhafar og valdastofnanir væru jafn bundin og þegnarnir. Sigurður Líndal: Um lög og lög-
fræði, 3–7, 26–52.
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Á síðmiðöldum almennt var notast við skilgreiningar fyrir hugtakið lög 
úr Decretum Gratíanusar en samkvæmt honum þurfti opinbera birtingu 
og dreifingu, promulgatio, til að lög væru gild. Þau áttu að vera í rituðu 
máli og þurftu að varða að minnsta kosti eitt atriði sem væri almenningi til 
heilla.232 Í birtingunni áttu að felast viðmiðunarreglur sem væru þekktar og 
með henni öðluðust lögin almennt vægi (publica auctoritas) og hún átti að 
gera lögin að farvegi fyrir lögfræðileg álitamál og vera vernduð af öðrum 
lögum (publica fides). Leikmenn notuðust við sömu viðmið og kirkjan enda 
tóku þeir að miklu leyti upp hugmyndir hennar. Kristinrétturinn uppfyllti 
þessi skilyrði á sama hátt og Jónsbók, bæði frá sjónarmiði kirkjunnar og frá 
sjónarmiði leikmanna. Í ljósi þeirrar forystu sem kirkjan hafði um lagasetn-
ingar á miðöldum verður einnig að gera ráð fyrir því að lög kirkjunnar hafi 
talist lög í víðasta skilningi orðsins og fremur verið notuð til viðmiðunar 
sem slík en að eðlilegt sé að skilgreina þau til hliðar með landslögin sem 
útgangspunkt.233

Það er ljóst að íslenski kristinrétturinn uppfyllti alþjóðleg skilyrði þess að 
vera talin lög, á miðöldum og síðar. Um merkingu íslenska hugtaksins lög 
á miðöldum hafa fræðimenn þó haft mismunandi hugmyndir. Vilhjálmur 
Finsen taldi að einungis þær reglur hefðu talist lög sem lögrétta hefði sett en 
Sigurður Líndal hallast að víðri skilgreiningu: „…orðið lög merkti í fornu 
lagamáli hvers konar hátternisreglur sem mönnum var talið skylt að hlíta 
án tillits til uppruna, enda var ekki glögglega greint milli laga og annarra 
hátternisreglna né heldur skírskotað til einstakra réttarheimilda með sama 
hætti og nú.“234 Hvorri skilgreiningunni af ofantöldum sem væri beitt, hlyti 
niðurstaðan enn að vera sú að kristinrétturinn, sem samþykktur var í lög-
réttu 1275, hafi verið lög. 

Að lokum skiptir hér máli að vegna þess að fræðimenn telja lagaþróun 
á Norðurlöndum ekki lengur sérstaka, heldur hluta af samevrópskum rétt-
arbreytingum, hafi sönnunarbyrði færst yfir til þeirra sem vildu skilgreina 
kristinrétt á Íslandi með öðrum hætti en gert er í öðrum rómversk-kaþólsk-
um konungsríkjum. Þó blasir við að retorísk umræða um merkingu orða er 
varla rétta leiðin til þess að komast að niðurstöðu um það hvað kristinrétt-

232 Þessi atriði eru víða talin upp í fræðiritum en hér eru þau tekin eftir danska réttarsagnfræð-
ingnum Per Andersen: „Legislation of the Realm in Thirteenth Century Europe: Shaking the 
Centre-Periphery Model?“
233 Sbr. Sigurð Líndal: Um lög og lögfræði, 154: „Kirkjan hafði forystu um lagasetningu, enda 
köllun hennar að breyta, jafnvel bylta þjóðfélaginu og til þess beitti hún löggjafartækni róm-
arréttar sem þjónar hennar höfðu í fyrstu öðrum fremur á valdi sínu.“
234 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, 3
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urinn var í augum íslenskra síðmiðaldamanna eða hvaða stöðu hann hafði 
í stjórnkerfinu. Eina raunhæfa aðferðin til að kanna það hlýtur að vera 
að fylgja eftir dómsmálum, spyrja hvað gerðist í réttinum og hvaða stöðu 
dómar kirkjunnar höfðu í því samfélagi þar sem kristinréttinum var beitt 
í sakamálum og hann var notaður til stýringar. Enn fremur skiptir máli í 
þessu samhengi hvort dómar sem byggðir voru á kristinréttinum höfðu þær 
afleiðingar fyrir þann dæmda sem gera má ráð fyrir í virku réttarkerfi. Þau 
dæmi sem rakin eru af bannsmálum í þessu riti sýna að sú var raunin. 

Löggjafarvald í andlegum málum

Vald konungs til lagasetninga er sjaldan dregið í efa en vald biskups til þess 
er ekki eins ljóst. Fræðimenn hafa velt fyrir sér valdi til lagasetninga á mið-
öldum og Magnús Lyngdal Magnússon telur til dæmis mögulegt að kirkjan 
hafi aldrei fengið sjálfstætt löggjafarvald í Noregi.235 Löggjafarvald var 
ekki skilgreint sem afmarkað valdsvið fyrr en á átjándu öld þegar menn eins 
og Locke og Montesquieu tóku að greina milli löggjafarvalds og dómsvalds. 
Gunnar Karlsson telur að í raun hafi verið greint milli dóms- og lagasetn-
ingarvalds hérlendis á þjóðveldisöld, að minnsta kosti að hluta, en tekur 
jafnframt fram að ekki sé ástæða til að gera ráð fyrir að það sé „…merki 
um neinn sérstakan stjórnskipulegan þroska.“236 

Pólitískur ágreiningur um lagasetningu á þrettándu öld snerist mikið til 
um dómsvald, enda var markmið laga ekki síst að tryggja sér dómsvald 
í tilteknum málaflokkum. Þegar konungur og kirkja gerðu samninga um 
valdskiptingu á þrettándu öld skipti mestu hver „átti“ hvaða mál en þá var 
átt annars vegar við dómsvald og hins vegar sektir. Ekki er annað að skilja 
á samningum þeirra en samkomulag hafi verið um að sá sem átti dómsvald 
hafi einnig átt löggjafarvald. Heimildir benda þannig til þess að valdsvið 
hafi verið skilgreind eftir dómsvaldi og innan þess málaflokks voru sektir 
tilgreindar en sumar sakir skiluðu sektum bæði til kóngs og kirkju. Löggjaf-
arvald var ekki til umræðu milli kóngs og kirkju. 

Ástæða er til að gera grein fyrir stöðu biskupa gagnvart lagasetningum 
innan kirkjunnar. Ekki nægir að spyrja um sjálfstæði biskups gagnvart inn-
lendu leikmannavaldi til þess að greina valdsvið hans og stöðu heldur þarf 
að kanna stöðu hans gagnvart erkibiskupi annars vegar og almennu kirkj-
unni hins vegar. Það sem almennt hefur verið gengið út frá er að dómsvald 
235 Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 35. 
236 Gunnar Karlsson: „Aðgreining löggjafarvalds og dómsvalds í íslenska þjóðveldinu“.
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biskupa teljist óljóst en þó er talið að þeir hafi verið nokkuð sjálfráðir um 
kristinrétt. Ekki tíðkast þá að gera mun á ólíkum tímum. Gunnar F. Guð-
mundsson hefur lýst þessari skoðun: „Biskup þurfti að sjálfsögðu að gæta 
þess að lög hans brytu ekki í bága við almenn lög kirkjunnar, en að öðru 
leyti virðist hann hafa verið sjálfráður við lagasetningu.“237 Niðurstöður 
mínar eru að dómsvald biskups hafi ekki verið óljóst heldur hafi það tekið 
breytingum. Það gerðist ekki alltaf hávaðalaust en niðurstaðan, sem sam-
þykkt var með nýjum lögum á Íslandi á þrettándu öld, var varanleg. 

Allt fram á tólftu öld munu biskupar hafa sett lög í sínu umdæmi eins og 
Gunnar lýsir, en jafnvel þá var löggjafarvald þeirra ekki sjálfstætt því að 
lög þeirra áttu að vera í samræmi við stefnu almennu kirkjunnar og í raun 
í samræmi við lög hennar. Lög einstakra biskupa urðu ekki heldur hluti af 
almennum lögum kirkjunnar nema kirkjuþing eða páfi samþykktu þau sér-
staklega.238 Dæmi um slíkt eru skriftaboð en ekki hefði verið hægt að styðja 
neina kirkjulega ákvörðun á síðmiðöldum með vísun til þeirra. Skriftaboðin 
vörðuðu aðallega starf sóknarpresta og sögðu fyrir um yfirbótarverk. Áður 
en kom til skiptingar kirkjunnar í hið ytra og innra svið höfðu skriftaboð 
eins konar lagagildi en á þrettándu öld var gildi þeirra ekki annað en að 
vera uppflettirit til ráðgjafar um hvers konar skriftir skyldi setja fyrir til-
tekin brot. Kristinna laga þáttur Grágásar, sem tekur á stöðu kirkjunnar í 
samfélaginu og dómarastarfi biskupa, var að öllum líkindum í samræmi við 
lög kirkjunnar eins og þau voru þekkt á þeim tíma sem hann var saminn. 
Aðgengi biskupa að lögum var ekki auðvelt þá því að eiginlegt lagasafn var 
ekki orðið til, en það var einnig erfiðara fyrir almennu kirkjuna að fylgjast 
með því sem átti sér stað heima í öllum héruðum. Á fyrri hluta tólftu aldar 
var biskup því í aðstöðu til, og þurfti beinlínis, að aðlaga kristinréttinn 
landslögum upp að einhverju marki. Þetta breyttist þegar leið á tólftu og 
þrettándu öld með stofnunarvæðingu kirkjunnar og auknum völdum páfa 
innan hennar. Sigurður Líndal segir:

Ef miðað er við miðaldir, nánar tiltekið tímabilið frá því um 500 e. 
Kr. til um 1500 voru lögin öðrum þræði álitin einn þáttur óhagg-
anlegrar skipunar heimsins og allrar tilverunnar; þau hefðu verið til 

237 Gunnar F. Guðmundsson vísar þar til Hamre, Andréns og Galléns. Gunnar F. Guðmundsson: 
Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 94, 50. Sem dæmi um óljóst dómsvald tekur Gunnar dæmi frá 
tímum Guðmundar góða. 
238 James A. Brundage: Medieval Canon Law, 26; A. J. Frantzen: „Bussbücher“, 1119. Svein-
björn Rafnsson „Skriftaboð Þorláks biskups“. Um skriftaboð og samhengi þeirra við lög sjá G. 
R. Evans: Law and Theology in the Middle Ages, 17–18.
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frá öndverðu, væru eilíf og óumbreytanleg, í reynd kyrrstæð. Menn 
byggju ekki til lög eða settu þau, heldur leiddu þau í ljós. Þegar skera 
þurfti úr tilteknum afmörkuðum réttarágreiningi var það viðfangsefni 
hinna lögvísu að leiða þau í ljós. Með öðrum orðum: þeir settu ekki 
lög, heldur réttu lögin.239 

Þótt kirkjulög hefðu sannarlega verið í mótun á tólftu og þrettándu öld var 
samt sem áður litið svo á að verið væri að vinna úr óbreytanlegum fyr-
irmælum guðs og páfi hafði einmitt náð einokunarstöðu á þeim vettvangi. 
En jafnvel þá leituðu biskupar og erkibiskupar oft ráða hjá páfa og eftir 
miðja tólftu öld varð það nauðsynlegt. Dæmi um slíkt eru þær fyrirspurn-
ir sem erkibiskupinn í Noregi sendi páfa á síðari hluta tólftu aldar og sagt 
hefur verið frá og sömuleiðis staðfesting páfa á skipan Vilhjálms kardínála 
og sættargerðinni 1273, beiðni konungs um slíkar staðfestingar og und-
anþágur páfa frá almennu kirkjulögunum. Í raun er óhugsandi að biskupar 
byggju til kristinréttarákvæði eftir miðja tólftu öld og enn síður eftir að 
samræmd lög kirkjunnar höfðu verið gerð opinber fyrir miðja þrettándu öld 
enda var biskupum treyst fyrir þeim sem embættismönnum stofnunarinnar 
og höfðu þá betri aðgang að lögunum en fyrri biskupar höfðu haft. 

Hlutverk Árna Þorlákssonar biskups sem embættismanns kirkjunnar 
var að fá almennu kirkjulögin viðurkennd á Íslandi. Þetta er mikilvægt 
atriði þegar staða hans gagnvart erkibiskupi er skoðuð. Kirkjulög bárust til 
Íslands gegnum erkibiskup og biskupaþing sem haldin voru í umdæmi hans, 
enda var erkibiskup biskupum æðri innan stofnunarinnar og hafði vald yfir 
þeim, eins og tekið var skýrt fram í skipan Vilhjálms kardínála. Norskir 
erkibiskupar fóru á kirkjuþing til að viðhalda þekkingu sinni og fræðast 
frekar um þessi efni. Margendurteknar samþykktir leikmanna, sættargerðir 
konungs við kirkju og bréfaskriftir við páfa, auk laganna sjálfra, staðfesta, 
svo ekki verður um villst, að eiginlegt löggjafarvald í andlegum málum á 
Íslandi hafði enginn nema páfi. 

Engar heimildir gefa tilefni til að ætla að biskupar hafi búið til sín eigin 
lög frá því á síðari hluta tólftu aldar og þeir voru ófeimnir við að segja frá 
því ef þeim þóttu lögin óskýr og það er fullljóst að þeir töldu sig ekki þess 
umkomna að skýra sjálfir það sem þeir ekki vissu. Þetta sýnir að þeir litu 
ekki á sig sem lagahöfunda. Í skipan Jóns biskups Sigurðssonar frá 1345 
segir hann til dæmis fyrir um hvernig skuli bera sig að ef líkamshlutar 

239 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, 14.
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finnast á víðavangi. Svo stendur: „En ef einhver limur, hönd eður fótur eður 
nokkuð annað bein eður hold finnst sérlega, þá er eigi greint hvort þar skal 
yfir syngja eður eigi, en þó sé allt í kirkjugarði grafið…“240 „Eigi greint“ 
þýðir að lögin nefni það ekki, en biskup hefur haft undir höndum sama texta 
og er í skjali frá árinu 1327. Þar stendur: „Ef einhver limur; manns hönd 
eður fótur eður nokkuð annað finnst af manni, þá skal það grafa í kirkju-
garði ef sá átti að kirkju liggja sem það er af.“241 Biskup gat því ekki vitað 
hvort jarða ætti þessa limi með athöfn eða aðeins að grafa þá í kirkjugarð-
inum. Ef biskup hefði sjálfur mátt semja lög hefði hann ekki þurft að tiltaka 
slíkt vafamál. Klásúla sem varðar samneyti við bannfærða segir svipaða 
sögu; biskupinn sem sendir út statútu miðar við almennu kirkjulögin en 
er óviss hvað í þeim stendur: „En þó er þar grein á hvort maðurinn verður 
svo í banni að allir þeir skulu falla í þvílíkt bann, er honum samneyta eður 
hann styrkja…“242 Svarbréf Árna biskups í Björgvin frá árinu 1308 til Árna 
Helgasonar Skálholtsbiskups (1304–1320), sem hafði beðið hann um ráð í 
erfiðu máli, sýnir einnig að ekki var úrskurðað um mál án þess að þekkja 
vel til málsatvika, en þó með vísun í lögin.243 Hlutverk biskupa var að halda 
uppi lögum en aldrei að búa þau til.

Biskupar voru bundnir hlýðniskyldu við kirkjuna sjálfa og þá sem yfir þá 
voru settir eins og aðrir. Jafnframt því að vera formenn sinnar kirkju voru 
þeir undir aðra settir. Þeir voru ekki aðeins bundnir af lögum á þann hátt að 
þeim bæri að fara eftir þeim heldur áttu þeir beinlínis yfir höfði sér bann-
færingu eins og aðrir ef þeir tóku hlýðniskylduna ekki alvarlega.244

240 DI II 799. Í sama bréfi kemur fram vafamál um hvernig eigi að syngja yfir líki sem ekki er 
hægt að greina kyn á. Þá talar biskupinn í fyrstu persónu: Í slíkum tilvikum „…er eigi greint 
hvort yfir konu skal syngja eður karlmanni. En þar sem ef er á hvort er, trúi ég karlmannstegund-
ina því hér fyrir eiga að setjast, því að hún er hvarvetna í helgum ritningum fyrir hvort tveggja 
sett.“ DI II 799.
241 DI II 641.
242 DI II 217.
243 „Eru oss þó þau málefni er þér gátuð í bréfi yðru eigi svo kunnug að vér megum nokkur 
endanleg andsvör til gefa. Þó að vér höfum þar oft heyrt um talað, kann það oft einum manni 
þykja ljóst fyrir liggja er málið er kunnugt það sem öðrum sýnist bæði vant og vafið þeim sem 
málefnin eru ókunnug. En það sýnist oss ljóst fyrir liggja að þar eigi prófast hver máldagi sem 
hann hefir uppruna og hann gerðist.“ DI II 363. 
244 Um hlýðniskyldu klerka, sjá kaflann Kirkjuleg embætti bls. 420. Í tímamótarannsókn sál-
fræðingsins Stanleys Milgram er hlýðni skilgreind svo: „Obedience is the psychological mec-
hanism that links individual action to political purpose. It is the dispositional cement that binds 
men to systems of authority.“ Stanley Milgram: Obedience to Authority. An Experimental View. 
Það er athyglisvert að Milgram, sem hafði hug á að skilja hvers vegna þýskir hermenn hlýddu 
fyrirskipunum um misþyrmingar og morð á gyðingum, kaus ekki að gera hlýðnitilraun sína á 
þeim sem stóðu lægst, heldur þeim sem voru sjálfir yfirvald, en áttu þó að fylgja fyrirmælum 
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Frumsamin lög eða alþjóðleg?

Hér er því haldið fram að með kristinrétti Árna biskups hafi almennu 
kirkjulögin verið staðfest hérlendis, að hann hafi í raun verið nokkurs konar 
staðbundin útlegging á almennu kirkjulögunum og verið bundinn þeim og 
mögulegum breytingum þar á. Gert er ráð fyrir skipulegum tengslum kirkj-
unnar á Íslandi við almennu kirkjuna, raunar beinni aðild hennar að stofn-
uninni, frekar en að gengið sé út frá því að íslenskir biskupar hafi unnið að 
nokkru leyti sjálfstætt, þótt þeir heyrðu undir yfirvald Niðaróserkibiskups. 
Þessi nálgun við kristinréttinn stangast að sumu leyti á við þá aðferð að 
bera saman norrænar kristinlagagreinar, eins og Magnús Stefánsson hefur 
til dæmis gert, í því skyni að kanna bein textatengsl handrita. Slíkar rann-
sóknir sýna að greinar kristinréttar hins nýja eru flestar teknar úr eldri krist-
inrétti eða til dæmis úr skipan Vilhjálms kardínála. Niðurstöður rannsókn-
anna vísa til staðbundinna tengsla, aðstæðna og atburða, en augljós áhrif úr 
almennum kirkjurétti virðast tilviljanakennd. Slíkar rannsóknir varpa ljósi 
á þessi tengsl en vegna þess að þær horfa ekki til efnisatriða, heildarmerk-
ingar textans eða „anda laganna“ glatast annað og stærra samhengi. Með 
því að leggja megináherslu á innbyrðis norræn textatengsl virðast biskup og 
erkibiskup taka sjálfstæðar ákvarðanir um innihald laganna og lítur út fyrir 
að konungsvald sé í harðri baráttu gegn sókn kirkjunnar í nánast óendanlega 
mikil völd. Niðurstöður mínar stangast verulega á við þessa sýn. En eins og 
skýrt hefur verið frá eru þær hugmyndir sem uppi hafa verið um stöðu kirkj-
unnar á Íslandi á miðöldum þó um margt óljósar og andstæðar hver annarri 
og er varla hægt að halda því fram að einhver sýn þar á sé viðtekin. Sé hins 
vegar litið á kirkjuna á Íslandi sem hluta almennu kirkjunnar, sem starfaði 
samkvæmt lögum hennar, verður útkoman um margt skýrari.

Sú skoðun að kirkjan á Íslandi hafi að öllu leyti verið hluti almennu kirkj-
unnar er að hluta til rökleiðsla af því sem að framan hefur verið talið; stofn-
unin sem almenna kirkjan var orðin hefði ekki liðið neinar undanfærslur 
varðandi útleggingar á skipulagi hennar og lögum. Biskup, sem hefði 
starfað eftir öðrum fyrirmælum en frá páfa og almennum kirkjulögum, 

annarra sem voru hærra settir en þeir. Niðurstaða hans var þessi: „This is, perhaps the most 
fundamental lesson of our study: ordinary people, simply doing their jobs, and without any parti-
cular hostility on their part, can become agents in a terrible distructive process. Moreover, even 
when the destructive effects of their work become patently clear, and they are asked to carry 
out actions incompatible with fundamental standards of morality, relatively few people have the 
resources needed to resist authority.“ Stanley Milgram: Obedience to Authority, 61. Tilraunir 
Milgrams hafa verið endurteknar í ýmsu formi og sýna alltaf sambærilegar niðurstöður. 
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hefði verið fundinn sekur um villutrú og ljóst er að það var markmið bæði 
Árna Þorlákssonar og Jóns rauða erkibiskups að starfa á vegum almennu 
kirkjunnar en ekki að vinna gegn henni. Jafnframt er óhugsandi að allir 
biskupar á Íslandi hafi haft sérstakan áhuga á því að víkja sér undan stofn-
uninni sem þeir störfuðu fyrir, enda dæmdu þeir eftir guðslögum og gerðu 
ekki greinarmun á innlendum kristinrétti og almennum kirkjulögum. Ekki 
skiptir minna máli að efnislegur samanburður sýnir að íslenski kristinrétt-
urinn fylgdi bæði efni og markmiðum almennu kirkjunnar. Kristinrétturinn 
staðfestir auk þess bæði aðild kirkjunnar á Íslandi að almennu kirkjunni og 
að hún lúti lögum hennar. Þetta, ásamt öðrum kristinlagatextum, sem færð 
verða rök fyrir að hafi einnig verið sett lög hérlendis í kaflanum Statútur 
sem varða bannsmál og gildi þeirra, staðfestir löggjafarvald almennu kirkj-
unnar og yfirvald páfa hér á landi ásamt því að sýna fram á að bætt var 
við íslenskan kristinrétt í samræmi við viðbætur við almennu kirkjulögin 
en ekki vegna þess að norrænir biskupar hefðu tekið um það ákvarðanir. 
Lögin vísa ítrekað og kerfisbundið til yfirvalds almennu kirkjustofnunar-
innar og laga hennar og þau gera það með þeim hætti að ekki fer á milli 
mála að hvorki var litið svo á að kirkjan á Íslandi né erkibiskupsdæmi Nið-
aróss væru sjálfstæðar stofnanir. Það er margendurtekið í lögunum sem 
Bónifacíus VIII páfi ítrekaði í bullu sinni Unam sanctam árið 1302 að það 
sé bráðnauðsynlegt hverjum manni, svo að hann mætti öðlast eilíft líf, að 
vera þegn hins rómverska páfa.245

Guðbrandur Jónsson setti þá skoðun fram árið 1930 að Íslendingar hefðu 
lögleitt yfirvald almennu kirkjunnar hérlendis, sem þýðir að almennu 
kirkjulögin hafi gilt, og taldi grundvöllinn að því hafa verið gáleysi 
íslenskra leikmanna árið 1253 þegar þeir samþykktu að guðslög skyldu ráða 
ef landslög stönguðust á við þau.246 Hér verður haldið fram þeirri skoðun 
að Íslendingar hafi staðfest aðild sína að hinum kristna heimi á þeim for-
sendum sem þá voru fyrir hendi; litið var svo á að kirkjan væri ríki sem 
ætti að stjórna andlega heiminum, rétt eins og konungurinn ríkti yfir hinu 
veraldlega. Í þessu felst einnig að kristinréttur Árna hafi ekki verið smíð 
biskups að neinu leyti, heldur hafi inntak hans verið samantekt úr gildum 
lögum almennu kirkjunnar þar sem nýttir voru þeir textar sem til voru fyrir 
í lögum norska konungsríkisins og aðeins skeytt við þar sem upp á vant-
aði. Íslenski kristinrétturinn myndaði ákveðna heild og vísaði til almennu 

245 Brian Tierney: The Middle Ages I, 337.
246 Guðbrandur Jónsson: „Alþingi árið 1481“, 169–179. 
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kirkjulaganna á þann hátt að þau lög, sem voru raunveruleg viðmiðun og 
gild á andlega sviðinu, voru hin almennu lög kirkjunnar. 

Innihald íslensks og norsks kristinréttar í samanburði við kanónískan 
rétt er að mörgu leyti vel þekkt.247 Öfugt við það sem áður var talið, að lög 
hafi mótast af norrænum eða germönskum lagahefðum og aðstæðum, er 
nú litið svo á að kristinrétturinn á Norðurlöndum hafi verið í samræmi við 
almennu kirkjulögin. Þetta nær ekki til allra smáatriða og Bertil Nilsson 
hefur til dæmis sýnt fram á að þótt ákvæði hafi verið túlkuð með nokkuð 
mismunandi hætti í sumum tilvikum hvað varðar kirkjulög var grunnurinn 
þó ávallt hinn sami.248 Kristinrétturinn vann að sömu markmiðum alls stað-
ar og yfirleitt var ekki gefið eftir varðandi mikilvæg atriði á síðmiðöldum. 
Tíundarlög íslenska kristinréttarins virðast þó dæmi um það en fyrir því 
mun hafa fengist undanþága hjá páfa að okur væri skilgreint með sérstök-
um hætti á Íslandi því að samkvæmt almennu skilgreiningunni flokkaðist 
tíundarheimtan á Íslandi undir okur. Fleiri undantekningar eru á því að 
lagagreinar séu í samræmi við almennu kirkjulögin og þar má nefna nokkr-
ar undanþágur vegna náttúrlegra norðlægra aðstæðna og fámennis. Miklu 
skiptir þó að í öllum þeim tilvikum þar sem undanþágur eru gerðar eru til 
heimildir fyrir því að páfi hafi veitt undanþáguna. Þýski fræðimaðurinn 
Peter Landau telur að beiðni norrænna erkibiskupa til páfa um útfærslu á 
ofangreindum lagaákvæðum og beiðni um undanþágur sýni að þeir hafi 
leitast við að innleiða almennu kirkjulögin í umdæmum sínum.249 Þetta eitt 
tel ég að gefi tilefni til að vinna rannsókn sem gengur afdráttarlaust út frá 
því að ákvæði kristinréttarins hafi ekki orðið til á Norðurlöndum.250 

Mikilvægt er að fram komi að þessi fullyrðing stangast ekki á við þá stað-
reynd að mörg ákvæði kristinréttar hins nýja voru tekin upp úr eldri norræn-
um kristinrétti, eða þá skoðun að Árni Þorláksson og Jón rauði erkibiskup 

247 Þetta samhengi er rakið í stuttu en afar greinargóðu máli í grein Peters Landau: „The Import-
ance of Classical Canon Law in Scandinavia in the 12th and 13th Centuries“. Þar er einnig rakið 
hvernig fyrirspurnir Eysteins erkibiskups í Niðarósi milli 1160 og 1200 skiluðu sér með 13 bréfum 
frá páfa, sem fólu í sér undanþágur vegna sérstakra aðstæðna í norðlægum og fámennum löndum 
og hvernig sumar þeirra enduðu inni í almennri lögbók kirkjunnar. 
248 Bertil Nilsson: De sepulturis.
249 Peter Landau: „The Importance of Classical Canon Law in Scandinavia in the 12th and 13th 
Centuries“, 32–37. Sjá einnig kaflann Kirkjulög í konungsríkjunum bls. 108. Um undanþágur frá 
tíundarlögum, sjá einnig Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 154, 184.
250 Sumar undanþágurnar sem veittar voru fyrir Norðurlönd enduðu inni í almennu kirkjulög-
unum, svo sem um skyldleikahjónabönd, en jafnvel þá verður að líta svo á að ákvörðunin hafi 
legið hjá páfa, en ekki að norrænir biskupar hafi sett sín eigin lög. 
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hafi mögulega samið kirkjurétt sinn frá grunni.251 Samsetningin hlýtur 
að vera þeirra því að ekki samþykktu kirkjuþing lög á norrænu og lögbók 
almennu kirkjunnar var miklu viðameiri en norræni kristinrétturinn. Magn-
ús Stefánsson og Magnús Lyngdal Magnússon hafa sýnt fram á að ýmis 
ákvæði kristinréttarins eru samhljóða eldri ákvæðum, bæði íslenskum og 
norskum.252 En þótt svo hafi verið voru lög þeirra samt sem áður útfærsla á 
því sem almennu kirkjulögin gerðu ráð fyrir eins og meginhluti eldri krist-
inréttarins hafði verið á sínum tíma. Þau voru einnig efnislega sambærileg 
við almennu kirkjulögin. Erkibiskup var milliliður kirkjunnar við Ísland 
þegar íslenski kristinrétturinn var saminn enda voru íslensku biskups-
dæmin innan umdæmis erkibiskups. Gamlir kristinréttir voru notaðir til 
viðmiðunar en lögin sjálf voru hvorki íslensk né norsk. Skuldbinding kirkju-
formanna á Íslandi og annars staðar við almennu kirkjulögin kom ekki 
heldur í veg fyrir að ákveðinn munur kæmi fram í lagasetningu milli svæða 
og á framkvæmd laganna því að lög eru alltaf háð túlkun. Sömuleiðis var 
afstaða veraldlegra yfirvalda ekki samræmd, öfugt við málstað kirkjunnar 
sem var alls staðar hinn sami, og eins og fram hefur komið átti framkvæmd 
kirkjulaganna alltaf mikið undir stuðningi veraldlegu yfirvaldanna við þau. 
En ótvírætt yfirvald páfa á Íslandi og skattagreiðslur til hans samkvæmt 
íslenska kristinréttinum eru aðeins dæmi sem sýna að íslenska kirkjan hafi 
verið hluti almennu kirkjunnar.253 

Það er óhugsandi að páfagarður hefði lagt blessun sína yfir önnur lög 
en sín eigin. Sigurður Líndal telur að almenni kirkjurétturinn hafi smám 
saman náð viðurkenningu sem réttarheimild hérlendis.254 Það jafngildir 
því að almenni kirkjurétturinn hafi í heild sinni orðið gild réttarheimild 
á Íslandi. Samningar konungs og kirkju, ásamt uppbyggingu kristinréttar 
Árna og innihaldi sem vísar sífellt til páfa og almennu kirkjulaganna, úti-

251 Sbr. Magnús Lyngdal Magnússon: „Kristinréttur Árna frá 1275“, 44, 50. 
252 Magnús Stefánsson benti á að áður hefðu menn talið að kristinrétturinn væri kominn beint 
frá Jóni rauða erkibiskupi, en sýndi með samanburði að fjórðungur lagagreinanna væri tekinn 
úr Gulaþingskristinrétti, þriðjungur frá Jóni rauða, þriðjungur úr Grágás og tíundarlögunum, en 
eitthvað væri tekið frá Vilhjálmi kardínála. „Mjög fá ákvæði hefur Árni frumsamið.“ Þar taldi 
Magnús að kæmi til ákvæði um að biskup skyldi ráða eignum kirkju. Magnús Stefánsson: „Frá 
goðakirkju til biskupakirkju“, 150 og 156.
253 Sjá t.d.: „Kristinréttur Árna“, 20. og 38. kap.
254 „Á 13. og 14. öld stóðu deilur um það að hve miklu leyti viðurkenna bæri réttarheimildir 
hins almenna kirkjuréttar hér á landi – hvor skyldu ganga framar guðslög eða landslög. Náði 
kirkjurétturinn smám saman viðurkenningu sem réttarheimild.“ „Með viðurkenningu er átt við 
að hver sá sem lýsir reglu gildandi réttarreglu, hvort sem hann er handhafi almannavalds eða 
ekki, geti berum orðum skírskotað til heimildarinnar þannig að ekki sé vefengt.“ Sigurður Lín-
dal: Um lög og lögfræði, 76 og 77.
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lokuðu að önnur lög en ákvæði almennu kirkjulaganna yrðu sett um andleg 
mál hérlendis. 

Samkvæmt því sem hér hefur verið sagt verður einnig að líta svo á að 
með orðinu guðslög hafi bæði verið átt við kristinrétt Árna biskups og 
almennu kirkjulögin enda hafi verið litið á þau sem sömu lög. Nokkur vafi 
hefur leikið á því hvað hugtakið guðslög merkti en Guðrún Ása Gríms-
dóttir segir að þau hafi verið „…lög kirkjunnar eins og haldin voru í Niðar-
óserkibiskupsdæmi…“255 Aðrir fræðimenn gera ráð fyrir þeim skilningi 
að guðslög sé samheiti fyrir öll lög kirkjunnar.256 Það er sá skilningur sem 
hallast er að hér.257 Sú skilgreining felur í sér að guðslög hafi einnig átt við 
staðbundinn kristinrétt því að það var hann sem notaður var í daglegum 
rekstri á hverjum stað og var því guðslögin í því umdæmi. Dæmi um að 
biskupar hafi vitnað í guðslög sem almenn kirkjulög, en jafnframt stað-
fest að það væru gildandi lög á Íslandi, eru bæði úr kristinréttinum og úr 
statútum biskupa.258 

Ef kristinréttur í hverju umdæmi hefði verið sjálfstæð smíð þyrfti að gera 
ráð fyrir því að lög íslensku biskupanna hefðu getað verið annars konar 
en þau lög sem erkibiskupinn hafði sett í sínu umdæmi, sem hið íslenska 
féll þó undir. Eða að lög í hverju biskupsdæmi fyrir sig hefðu mátt stang-
ast á við annan kristinrétt innan erkibiskupsumdæmisins. Jafnvel að tveir 
kristinréttir hefðu verið settir á Íslandi, hvor í sínu lagi, því að hér voru tvö 
biskupsdæmi. Þá væri heldur enginn kristinréttur sem gilti sérstaklega fyrir 
umdæmi erkibiskupsins í Niðarósi, en það hefði gert statútur hans fyrir allt 
umdæmi hans marklausar. En samband kirkjunnar á Íslandi við erkibisk-
upinn í Noregi og yfirvald hans er ótvírætt og sömuleiðis það að erkibisk-
upinn vann í umboði páfagarðs. Og heimildir frá erkibiskupum sýna að þeir 

255 Guðrún Ása Grímsdóttir: „Formáli I“, xxxi.
256 Sjá t.d. Torfa H. Tulinius: „Guðs lög í ævi og verkum Snorra Sturlusonar“, 31. Enn fremur 
eru til fræðimenn sem hallast að því að orðið guðslög nái ekki yfir almennu kirkjulögin, en vísi 
í lög guðs sem menn hafa ekki komið nálægt því að setja saman. Garðar Gíslason: „Inngangur“, 
Um lög (eftir Tómas af Aquino), 51–52.
257 Flest bendir til að kirkjan hafi litið svo á að almennu kirkjulögin væru ekki mannasetningar, 
heldur túlkun á fyrirmælum guðs. Aðgreining Tómasar af Aquino í eilíf lög, eðlislög, mann-
anna lög og guðslög fellir þau því undir guðslög. Tómas af Aquino: Um lög, sjá sérstaklega 
bls. 82–89.
258 Til dæmis þegar vísað er í lög um samneyti við bannfærða: DI II 217 og þegar vísað er í lög 
um bann af sjálfu verkinu, Bréf um bannsakir: DI II 213–214. Sömu sögu er að segja um það 
þegar ákveðið var að stönguðust landslög á við guðslög skyldu hin síðarnefndu ráða. DI II 210. 
Þar hlýtur að vera átt bæði við íslenskan kristinrétt og almennu kirkjulögin því sá fyrrnefndi var 
notaður á Íslandi, en almennu kirkjulögin voru viðmið fyrir hann. Sjá einnig „Kristinrétt Árna“, 
14. kap. og Jón Vilhjálmsson 1431: DI IV 441.
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gerðu ráð fyrir því að guðslög væru einfaldlega gild í öllum umdæmum erki-
biskups. Til dæmis segir í skipan Eilífs og Jóns frá 1323 sem á við um öll 
biskupsdæmi innan erkibiskupsumdæmisins: „Prestar allir er kirkjur halda 
að guðslögum og curam hafa tekið af biskupi…“ 259 Af þessu dæmi má ráða 
að guðslög voru þau lög sem giltu í öllum biskupsdæmum sem hann réð, en 
ekki var gert ráð fyrir að þau væru mismunandi þótt ljóst sé að kristinrétt-
urinn var ekki úr sömu bókinni á hverjum stað. Af þessu má draga þá álykt-
un að þrátt fyrir að kristinréttur hafi verið settur á nokkrum stöðum í Nið-
aróserkibiskupsumdæmi hafi verið litið svo á að hann væri hinn sami alls 
staðar. Orðið guðslög gat átt við hvort heldur sem var, almennu kirkjulögin, 
staðbundinn kristinrétt eða lög erkibiskupsumdæmis vegna þess að allt var 
það einn og sami hluturinn. 

Hér kann að virðast óþarflega mikil áhersla lögð á að íslenskur krist-
inréttur hafi hvorki átt uppruna sinn í Noregi né á Íslandi, því að samskipti 
íslensku kirkjunnar við þá norsku eru vissulega afar mikilvægur þáttur í 
sögu íslenskrar kirkju og kristinréttar. Með uppruna er átt við innihald og 
markmið laganna, ekki að bein textatengsl hljóti ávallt að vera að finna 
milli almenna kirkjuréttarins og íslensku laganna. Íslenskur kristinréttur 
fjallaði um málefni sem höfðu verið skilgreind undir verksviði kirkjunnar, 
þau lýsa sams konar stjórn- og dómskerfi og sömu viðurlög liggja við sömu 
brotum í íslenskum kristinrétti og alþjóðlegum. Það getur ekki verið til-
viljun. Uppruni laganna skiptir miklu máli því að hann varpar ljósi á stöðu 
íslensku kirkjunnar gagnvart umheiminum. Sömuleiðis skiptir uppruni 
laganna máli vegna þess að afstaða sagnfræðingsins til viðfangsefnisins er 
aðferðafræðileg undirstaða hans og ræður miklu um hvernig heimildir um 
beitingu laganna eru túlkaðar. 

Statútur sem varða bannsmál og gildi þeirra

Hér er hugtakið statúta skilgreint sem texti frá kirkjuyfirvöldum sem inni-
heldur lagafyrirmæli en er þó ekki hluti af lögbók frá upphafi. Sams konar 
fyrirmæli frá konungsvaldinu eru nefnd réttarbætur en á miðöldum mátti 
hafa það orð um skipanir kirkjuformanna og er það sömu merkingar og 
statúta.260 Ýmsar statútur er að finna í Íslenzku fornbréfasafni sem kveða 
ýtarlegar á um ýmis mál sem varða dómsvald kirkjunnar og bannsmál en 

259 DI II 523–524. Sjá einnig Jón rauða erkibiskup 1280: DI II 212.
260 Hákon konungur kallar bréf Vilhjálms kardínála um nokkur atriði varðandi helgidaga, með-
ferð á kirkjueignum og tíundum (DI I 555–556) réttarbætur. DI I 557. 
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kristinréttur gerir en þær eru flestar þýddar úr latínu. Fræðimenn hafa tekið 
mismunandi afstöðu til lagagildis einstakra þeirra en í þessum kafla verður 
sagt frá þeim statútum sem skipta máli fyrir greiningu bannfæringar og 
bannsmála og tekin afstaða til gildis þeirra í lagaumhverfi síðmiðalda. 

Af lagaákvæðum sem varða bannfæringu, umfram það sem örugglega 
tilheyrði kristinrétti Árna frá upphafi, eru ákvæði í skipanarbréfum bisk-
upa og erkibiskupa, jafnvel páfa og kardínála, ásamt nokkrum statútum 
sem hafa verið kenndar við Árna biskup Þorláksson og eru í Íslenzku forn-
bréfasafni ársettar með fyrirvara til tímans rétt eftir að kristinréttur hans 
var lögtekinn, flestar til ársins 1281.261 Þær statútur hafa flestar dómsvald 
biskupa, bannfæringu og réttarkerfið sjálft að meginviðfangsefni. Sem 
dæmi um skipanir eða skipanarbréf má nefna skipan Vilhjálms kardínála 
frá 1247, skipanir erkibiskupanna Páls og Eilífs frá fjórtándu öld og skipan 
Jóns rauða frá 1280. Sýnódur, eða biskupaþing, skiluðu gjarnan frá sér sam-
þykktum sem birtast stundum sem skipanarbréf biskupa. Samkomur þessar 
voru að hluta eins konar endurmenntunarnámskeið þar sem farið var yfir 
lagafyrirmæli og ýmis fræði kennd, meðal annars lög.262 Skipanarbréf eru 
oftast með lagaákvæðum og eru því taldar statútur hér. Orðið skipan eða 
skipanarbréf getur vel verið norræn þýðing á orðinu statutum, sem merkir 
ákvörðun eða lög því orðið skipan var notað í merkingunni lög, rétt eins og 
orðin setningar og siðvenjur, eins og kemur fram í statútunni „Um banns-
verk“: „…ef nokkurir varðveita eða við hafa láta setningar eða siðvenjur 
þær sem heldur megu heita óvenjur og móti eru guðs rétti og heilagrar kirkju 
frelsi, þeir og sem þessháttar skipan setja…“263 

Statútur voru ekki hluti af kristinréttinum ef litið er á hann sem það safn 
lagagreina, eða lögbók, sem Árni biskup fékk lögtekið árið 1275 en sumar 
þeirra fylgdu honum stundum í handritum. Hvers konar heimildir eru þær 
þá og hvaða lagalega gildi höfðu þær? Statútur hafa reynst fræðimönnum 

261 T.d.: DI II 210: „Um meinleika hjúskapar“; DI II 212: „Um bannsverk“; DI II 214: „Mótkast 
minna bann“ (í Íslenzku fornbréfasafni stendur „motkast“ en giskað er á að hér sé um að ræða 
orðið mótkast í merkingunni óhlýðni, sbr. DI XIII 190. Titill bréfsins myndar ekki heilsteypta 
setningu, en efnislega fjallar það um þá óhlýðni eða mótþróa sem fólst í því að umgangast bann-
færða.); DI II 216: „De summa Remundi“ („Um samneyti við bannsettan mann“); DI II 218: 
„Af meistara Goffrido“; DI II 221: „Lög um málaskot“; DI II 230: „Um réttlegan dómara“; DI 
II 231: „Bann verður á þrjá vega“; DI II 232: „Sacrilegium“; DI II 233: „Ef maður tekur að 
líkamslosta guðmóður sína“; DI II 234: „Hér segir um Rómaskatt“; DI II 234: „Um bland við 
búfé“ („Ef maður blandast viður búfé“); DI II 234: „Fyrir þessar greinir má faðir taka arf af syni 
sínum ef hann vill.“
262 Sbr. fjórða kirkjuþingið í Lateran, kan. 6.
263 DI II 213.
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nokkuð erfiðar heimildir vegna þess að uppruni sumra þeirra er óljós og 
samstaða um lagalegt gildi þeirra liggur ekki fyrir. Fræðimenn hafa tekið 
mismunandi afstöðu til þess hvaða lagagildi statútur höfðu almennt og gildi 
hverrar og einnar hefur einnig verið vegið og metið en sennilega hefur 
ekki verið tekin heildarafstaða til þess hvar staðsetja skuli statútur í rétt-
arkerfi miðalda á Íslandi. Heimildagildi statútanna ræðst að miklu leyti af 
því hvert lagagildi þeirra var og til þess að meta það þarf að taka afstöðu 
til þess hvernig efnislegt innihald lagagreinanna kom til. Hér verður bent 
á að efni þeirra var samhljóða almennum kirkjuréttargreinum og á stund-
um orðréttar þýðingar. Vegna þess að íslenski kristinrétturinn viðurkenndi 
yfirvald páfans í Róm og vísaði til almennu kirkjulaganna um nánari útlist-
anir á einstökum atriðum er ljóst að kirkjan leit svo á að statúturnar hefðu 
lagagildi. Vegna þess að leikmenn höfðu viðurkennt sjálfstæði kirkjunnar 
var lagagildi statútanna einnig viðurkennt af þeirra hálfu án þess að leita 
þyrfti eftir samþykki lögréttu. 

Statúturnar, sem taldar eru frá 1281 í Íslenzku fornbréfasafni, hafa marg-
ar verið tengdar kristinrétti Árna í handritum og sumar þeirra eru sam-
hljóða eða teknar eftir kristinrétti Jóns rauða erkibiskups frá 1280. Íslenzkt 
fornbréfasafn gerir ráð fyrir að Árni Þorláksson hafi reynt að fá þær sam-
þykktar á Alþingi 1281 með misjöfnum árangri, en þær eru til í misgömlum 
handritum, sumum frá síðari hluta fjórtándu aldar og jafnvel fimmtándu 
öld.264 Ég hef ekki haft tækifæri til þess að tímasetja eða rekja efni þeirra 
eða orðfæri nema að litlu leyti en spái því að með rannsókn kæmi í ljós að 
þær séu teknar úr lögum og ritum almennu kirkjunnar. Í sumum þessara 
skjala eru tilvitnanir á latínu, sem er í sjálfu sér næg röksemd fyrir því að 
lagagreinarnar hafi ekki verið samansettar af norrænum biskupum, en með 
hraðri aukningu á aðgengi miðaldalaga á Netinu undanfarið má til dæmis 
slá slíkan texta inn á leitarvélar og sjá að svipaða texta er að finna ann-
ars staðar á prenti en í Íslenzku fornbréfasafni. Þannig er til dæmis með 
textabrot úr bréfinu „Af meistara Goffrido“, sem segir raunar beinlínis að 
textinn sé tekinn úr erlendu riti. Textinn í því bréfi er líka samhljóða Tóm-
asi frá Aquino, ekki orðrétt en þó svo nálægt að ekki fer á milli mála að 

264 Frá því er sagt í Árna sögu að biskup hafi haft bréf frá Jóni erkibiskupi á Alþingi 1281 sem 
hann lét lesa. Það var um „…bönn þau sem menn felldi á sik af sjálfu verkinu; svá var lesit í 
hverjum atburðum er á mann fell hit minna bann ok forboð.“ „Árna saga biskups“, 94.
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þeir eru náskyldir.265 Latínutexti í skjalinu „Um meinleika hjúskapar“ segir 
svipaða sögu.266

„Meistari Remundus segir svo í sinni Summa“ stendur í einni statútunni 
sem sagt var frá áður og textinn sem fylgir er því ljóslega kominn frá hinum 
mikla lögfræðingi Reymundusi af Penaforte. Í bréfinu „Um bannsverk“ 
stendur: „Svo segir lögbók heilagrar kirkju“.267 Í statútunni sem ber titilinn 
„Mótkast minna bann“ er vitnað á latínu í sálma Biblíunnar, Malakías spá-
mann, Lúkasarguðspjall og heilagan Jeronimus.268 Hverju textabroti fylgir 
svo norræn þýðing. Það eru ekki kirkjulög en þó vísbending um að boðskap-
ur norrænu biskupanna var settur saman úr erlendum textum. 

Af öðrum þeim statútum sem ekki eru tímasettar en hafa greinileg tengsl 
við almennu kirkjuna má fyrst nefna „Hér segir hver mál eigi má appellera 
úr dómi dómarans“ sem vitnar sérstaklega um stöðu konunga sem ekki eru 
lýðskyldir við keisara, það verður að teljast ónauðsynlegt ef samið hefði 
verið eingöngu fyrir Noregsríki. Einnig má benda á að áfrýjanir bannsmála 
voru teknar sérstaklega fyrir á fyrsta kirkjuþinginu í Lyons árið 1245 og 
er ekki ólíklegt að rekja megi statútuna til þess. Statútan „Um eiða“ hefur 
jafnan verið talin af erlendum uppruna og jafnvel talið ólíklegt að hún hafi 
fengist staðfest hérlendis og hún er sannarlega í samræmi við kirkjulög því 
að gildi hennar liggur fyrst og fremst í því að staðfesta að eiðar séu í eðli 
sínu andlegir. Það átti við á Íslandi eins og annars staðar. Yfirvald kirkj-
unnar varðandi eiða er einnig staðfest af konungsvaldi í kristinrétti Árna 
þar sem í nokkrum af greinum hans er sagt fyrir um eiða sem ólíkir þjóð-
félagshópar áttu að sverja við embættistöku konungs. 30. og 40. kapítuli 
kristinréttar Árna staðfestir einnig dómsvald kirkju í meinsærismálum og 
að eiðar hafi fallið undir hennar yfirvald. „Sacrilegium“ er statúta sem skil-
greinir hugtakið sacrilegium og á greinilegan uppruna í almennu lögunum 
og raunar má segja hið sama um hinar sem vísa þó ekki sérstaklega til 
almennu kirkjunnar utan: „Hér segir um Rómaskatt“, sem skýrir sig sjálft 
og „Bann verður á þrjá vega“ þar sem segir: „…herra páfinn til heilagrar 
kristni hefur bann á lagt…“269 

Þessar statútur gætu hafa verið birtar á Íslandi hvenær sem er eftir að efni 
þeirra var orðið að lögum almennu kirkjunnar. Þær geta verið útleggingar á 

265 DI II 218. Tómas af Aquino: Scriptum super Sententiis, lib. 4 d. 18 q. 2 a. 4 qc. 1 co.
266 DI II 211–212.
267 DI II 216; DI II 212.
268 DI II 214.
269 DI II 221; DI II 227; DI II 232; DI II 234; DI II 231.
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lagagreinum hennar eða beinar þýðingar, hvort heldur er verða nánari rann-
sóknir að leiða í ljós, en þær voru hvorki íslenskar né norskar að efni, þær 
innihéldu sett lög hins andlega ríkis eða rökstuðning við þau. 

Skipanir biskupa og erkibiskupa er ekki alltaf hægt að tímasetja nákvæm-
lega en embættisár viðkomandi biskups afmarkar þó alltaf tímabilið sem 
þær hljóta að hafa komið fram á. Fyrir kom að ákvæði í slíkum bréfum virt-
ust nýmæli vegna þess að þau höfðu ekki áður verið birt í biskupsdæminu 
en voru það þó raunar ekki. Til dæmis má nefna skipan Jörundar erkibisk-
ups frá 1290.270 Í henni eru fyrirmæli um starf klerka sem ekki höfðu komið 
fram hérlendis áður. Meðal annars er klerkum bannað að taka greiðslu eða 
eitthvert hégómlegt imedimentum fyrir að veita sakramenti eða nokkra 
þjónustu svo sem líksöng, hjónavígslur eða olean (síðustu smurningu). Að 
gera það kallar hann sið eða vana en telur að orð eins og spell eður óvani 
eigi betur við. Þessi ákvæði eru efnislega hin sömu og 7. kanón þriðja Later-
anþingsins 1179 og voru því ekki nýmæli í lögum. Í sömu statútu eru hins 
vegar einnig gefin fyrirmæli um stofnun embættis stórskriftafulltrúa við 
alla biskupsstóla, sem að líkindum var yngra í lögum og því eins konar 
nýmæli.271 Sjaldan var um raunveruleg nýmæli að ræða en þó gerðist það á 
fyrri hluta fjórtándu aldar og varðaði þá oftast tyftanir klerka og má rekja 
beint til Liber sextus.272 

Eilífur erkibiskup (1311–1332) sendi frá sér nokkur bréf sem Íslenzkt 
fornbréfasafn gerir grein fyrir í löngu máli ásamt því að greina frá því að 
í norska fornbréfasafninu séu þær taldar á annan hátt en í því íslenska. Þær 
skipanir sem efnislega eru líkar að mati Jóns Þorkelssonar, ályktar hann að 
séu í raun sama bréfið og getur jafnvel ekki orðamunar í útgáfunni. Hér er 
því miður ekki rými til að fást um það en ég nem staðar við að þar stendur 
einnig: 

Hinar fornu erkibiskupaskipanir munu allar hafa verið samdar á latínu 
upphaflega, en nú er svo komið, að frumrit þeirra og frumtexti flestra 
hverra er glataðr, og eru þær því fæstar til öðruvísi en í þýðingum, og 
eru þær þýðingar verk Íslendinga, og eru að eins til í íslenzkum hand-
ritum, að undantekinni skipan Árna erkibiskups frá 1346–49.273 

270 DI II 277.
271 Sjá kaflann Skriftafulltrúi bls. 430. 
272 Markmið Liber sextus (1298) var meðal annars að styrkja klerkastéttina.
273 DI II 511. Jón Þorkelsson ritstýrði. 



391

HVAÐ VAR KRISTINRÉTTURINN?

Svo virðist sem statúturnar hafi ekki verið samdar á latínu af norrænum 
biskupum heldur séu samansafn þýðinga á kirkjulagagreinum og hafi því 
aldrei verið til nema á norrænu í þessu formi. Tengsl texta skipanarbréfanna 
við almennu kirkjulögin eru mjög skýr.

Í skipan Eilífs, sem ársett er 1327 og kallað „hið þriðja“ í Íslenzku forn-
bréfasafni, stendur til dæmis að verið sé að vitna í Liber sextus: „En þessi 
lög standa í settri bók decretalium Bonifacius papa“.274 Árið 1296 sendi 
Bónifacíus VIII páfi (1294–1303) frá sér bulluna Clericis laicis þar sem 
gagnrýnt var að hvorki klerkar né leikmenn hefðu virt réttindi klerkastétt-
arinnar sem skyldi og úrskurðað afdráttarlaust um að leikmenn, sem 
legðu álögur eða skatta á leikmenn eða kirkjur eða settu þá undir sitt vald, 
skyldu bannfærast af sjálfu verkinu.275 Klerka, sem viljugir eða af ótta 
gengust undir slíka samninga við leikmenn, skyldi deposera og bannfæra. 
Laganýmæli í páfabullunni voru ákvæði sem voru til þess fallin að afmarka 
klerkastétt endanlega frá leikmönnum með sérstökum refsiákvæðum fyrir 
klerkastéttina. Á tíma Innócentíusar III (1198–1216) höfðu refsiákvæði 
kirkjunnar verið talin þrjú: excommunicatio, interdictum og suspensio, en 
með Clericis laicis bættust degradatio og depositio á listann því að þau skil-
uðu sér inn í Liber sextus ári síðar.276 Textinn, sem fylgir strax á eftir full-
yrðingu Eilífs erkibiskups um að hann ætli að segja frá lögum Bónífacíusar, 
er bein þýðing á texta sem er samhljóða Clericis laicis en væntanlega hefur 
hann farið óbreyttur þaðan inn í Liber sextus.277 Hvort það var bréfið eða 
lögbókin, sem Eilífur hafði við höndina, er því ekki hægt að segja á þessu 
stigi málsins. Fleiri tilvitnanir eru í Bónífacíus í skipaninni sem ég hef ekki 
rakið, en ýtarleg athugun á statútunni og tengslum hennar við kirkjulögin 
er líkleg til að leiða í ljós að latínutextinn, sem hún er unnin upp úr, hafi 
verið lögbókin sjálf. 

Skipan Eilífs hin fyrsta, sem staðfestir allar eldri statútur um bannfær-
ingu og forboð, fjallaði sérstaklega um nýjungarnar depositio og degrada-
tio.278 Hið sama á við um svokallaða skipan Eilífs og Jóns.279 Mikil áhersla 

274 DI II 626.
275 Bullan er prentuð í enskri þýðingu hjá Brian Tierney: The Middle Ages I, 333–335.
276 É. Jombart: „Excommunication“, 616; Willibald M. Plöchl: Das Kirchenrecht der abend-
ländischen Christenheit 1055 bis 1517, 389.
277 DI II 626. Samanburðinn á norræna textanum gerði ég við þýðingu á latínutextanum, en 
líkindin eru svo mikil að hægt er að fullyrða að frumtextinn sé sá sami. Brian Tierney: The 
Middle Ages I, 333–335. 
278 DI II 498. Titlað „Skipan Eilífs erkibiskups í Niðarósi hin fyrsta“ í Íslenzku fornbréfasafni. 
279 DI II 511–574.
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er lögð á að uppræta spillingu meðal klerkastéttar jafnt sem leikmanna, sér-
staklega að því leyti sem sneri að samskiptum þeirra sem fóru með völd í 
báðum stéttum. 

Í skipaninni frá Eilífi 1327 segir fyrir um að þýða skuli skipanir frá páf-
anum á norrænu og hengja þær upp í kirkjum ásamt frumtextanum svo að 
„ranglátir veraldlegir valdsmenn“ geti ekki afsakað illgjörðir sínar gagn-
vart kirkjunni með „óvisku“. Það eru nefndir kaflar úr Liber sextus (1297) 
og greinar um frændsemisspell og sifjaspell frá kirkjuþingi í Vín sem 
haldið var 1311.280 Þau atriði sem þar komu fram hafa að líkindum verið 
raunveruleg nýmæli á Norðurlöndum. Hins vegar átti einnig að endurnýja 
ákvæði um bannfæringu og hengja upp með hinu. Það bendir til að það hafi 
verið gert áður og hafi verið gert síðar. Skipan frá Páli erkibiskupi frá 1336 
bendir til þess að skipan um að klerkar kynnu þessi atriði hafi verið tekin 
alvarlega því að þeir áttu meðal annars að læra sérstaklega lagagreinar frá 
Vínarþinginu, bannslögin frá 1139 og leggja áherslu á ákvæði um kirkju-
leg.281 Verður að teljast líklegt að bannslögin, sem erkibiskuparnir tveir 
leggja áherslu á að fólk þekki, séu í báðum tilvikum lögin um bannsverk 
frá 1139, eða bann af sjálfu verkinu. Af því má draga þá ályktun að þau lög 
hafi verið birt í Niðaróserkibiskupsdæmi fyrir árið 1327, þó sennilega þegar 
um 1280. Statúta Jóns rauða erkibiskups frá því ári er þess eðlis að hún gæti 
hafa þjónað þeim tilgangi að gera lögin almenningi kunn, en Árni biskup 
hefur verið talinn hafa birt bannsakir árið 1281. Frá því er sagt hér rétt á 
eftir. Birting bannsaka hefur verið stöðug eftir þennan tíma og frá 1327 hafa 
bréf hangið uppi í kirkjum á norrænu ásamt latneskri staðfestingu á því að 
þau væru frá páfa sjálfum. 

Skipan Páls erkibiskups hin fyrsta frá 1334 vitnar ekki í erlend lög en er 
ströng statúta um hegðun klerka í samræmi við það sem við var að búast á 
þeim tíma.282 En skipanin vitnar þó beint í skipanir Vilhjálms kardínála frá 
Sabína jafnframt því sem erkibiskup staðfestir statútur eldri biskupa, þar á 
meðal þær sem birt höfðu greinar almennu kirkjulaganna. Enn og aftur er 
löggjöf páfa sett lög í Niðaróserkibisupsdæmi. Um bannfæringu og dóms-
vald biskupa segir meðal annars: 

280 „De emunitati ecclesiarium capitulo non minus et capitulo aduersus eos qui libro sexto. 
De consanguinitate et affinitate eos qui in concilio viennensi. De sentencia excommunicacionis 
nouerint.“ DI II 630.
281 Constituciones concilio viennens, Si quis suadente og De sepulturis. DI II 712. 
282 DI II 702.
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Nú sakir þess að lítið tjáir að gera lög eður skipanir utan nokkur sé til 
fram að fylgja því sem skipað er, þá bjóðum vér formönnum, og þeim 
öðrum sem eiginlegt lögboð hafa yfir sínum undirmönnum, að svo 
píni þeir þá sem umfram ganga eða vanrækja fyrrnefnd statúta sem í 
þeim er ákveðið, svo þó að ef vex dirfðin þeirra sem brotlegir verða, 
vaxi þeim og pínurnar eftir yfirsýn formannanna.283 

Þessi grein virðist vera vísun í norskar statútur og Vilhjálm kardínála en 
setningin „ef vex dirfðin þeirra sem brotlegir verða, vaxi þeim og pínurnar“ 
er greinilega þýðing á einni þeirra setninga sem var grunnurinn að hug-
myndafræðinni bak við bannfæringu fyrir glæpsamlega óhlýðni og var oft 
notuð af kanónistum, sérstaklega varðandi bannfærða klerka, eins og Páll 
erkibiskup gerði: crescente contumacia crescere debet et pena.284

Jón Halldórsson biskup í Skálholti (1322–1339) gaf út statútu árið 1326 
sem fjallaði sérstaklega um bannfæringu og bannsakir.285 Skipan þessi ber 
í einu handritinu yfirskriftina „Bannsakabréf er Jón biskup hefir útskýrt“. 
Bréfinu er ekki ætlað að kynna nýjungar um bannfæringar heldur að skýra 
og ítreka. Eftir það átti enginn að hafa fávisku sem afsökun fyrir slæmri 
hegðun. Eins og þar segir: „… að menn megi eigi héðan af því við berja 
að þeim sé eigi sagt það sem að varast er.“286 Bréfið hefst á þessa leið eftir 
hefðbundna kveðju:

Það má ekki skynsömum mönnum undarlegt þykja þó að nokkurir 
menn sjá eigi við það að gera, sem þeir vita eigi bannað vera, þar 
sem það hendir oftlega að sá óttast eigi löstinn að fremja þó að hann 
viti bannaðan vera er hann trúir að lítil pína skuli á hann leggjast þó 
að hann geri. En sakir þess að það er skylda biskuplegrar tignar og 
áhyggja að vísa þeim réttan guðs veg og kenna þeim að varast alla 
villustiga þar sem þeir eru til andlegra hluta yfir skipaðir að vara yður 
við stórglæpi, þá einkanlega sem vera má að sumum mönnum sýnist 
lítið vera eða ekki um vert verkið að vinna. Og megi það vera með því 
að sumir hyggist veita í því guði þjónustu, en sér sæmd og sínum yfir-
mönnum hlýðni og dyggleik, en þeir felli á sig með óhlýðni við guð 

283 DI II 713. Skipan Páls erkibiskups hin önnur 1336.
284 Tilvitnunin er tekin úr bók F. D. Logans: Excommunication and the Secular Arm in Medieval 
England, 48.
285 DI II 582–594.
286 DI II 592.
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og heilaga kirkju af sjálfri gerðinni banns pínu og skilji sig svo við 
allt gott heilagrar kristni þar til er guðs miskunn lýsir þeirra hjörtu til 
iðranar og yfirbóta og gefur að þeir þiggi aflausn sinna glæpa. Því er 
og það ætlan vor að sýna yður með þessu voru bréfi hverjir þeir hlutir 
eru er menn fella bann á sig með sjálfu verkinu. Því að engi kann illt 
að varast nema viti.287

Að þessu loknu telur Jón Halldórsson upp þau verk sem menn fella á sig 
bann við að fremja, en þar má sérstaklega nefna að það að ræna skipreka 
menn og að hlusta á messu, sem bannfærður maður þjónar fyrir eða á stað 
sem er í forboði, kallaði bann af sjálfu verkinu yfir viðkomandi. Bann af 
sjálfu verkinu fellur einnig á hvern þann sem stendur fyrir slíkum uppá-
komum. Lokaorð bannsakabréfs Jóns Halldórssonar eru: „Bjóðum vér og 
öllum sóknarprestum að minna á hvern tíma, er þeir skulu messu syngja, 
að forboðaðir menn og bannsettir gangi út.“288 

Erkibiskup gaf út statútu eftir biskupaþing í Noregi 1280.289 Í henni var 
sagt fyrir um verksvið klerka í dómsmálum og fleiru, ásamt því að telja 
upp bannsakir af sjálfu verkinu og setja fram þau nýmæli að þær skyldi 
lesa opinberlega fyrir alþýðu árlega á hverjum biskupsstóli og í héraðs-
kirkjum.290 Ári síðar er gert ráð fyrir að Árni Þorláksson Skálholtsbiskup 
hafi gefið út statútur sínar eða að minnsta kosti látið lesa upp bréf á Alþingi 
um bannsmál og ýmis efni sem vörðuðu beinlínis dómsmál kirkjunnar og 
valdsvið hennar. Þar er meðal annars að finna upptalningu á bannsökum 
af sjálfu verkinu eins og sagt er fyrir í statútu erkibiskups.291 Þetta var í 
fyrsta skipti sem bannsakir voru formlega birtar í umdæminu einar og 
sér þótt eldri heimildir séu til um bann af sjálfu verkinu – bæði dómar og 
lagagreinar. 

Augljóst er hve íslensku ákvæðin líkjast kanónískum rétti Evrópu; til-
gangurinn var ekki aðeins að uppræta villutrú heldur einnig að vernda frelsi 
og sjálfstæði kirkjunnar.292 Íslenska statútan nefnir sextán atburði sem fella 
menn í bann af sjálfu verkinu þótt hún telji ekki allar sakirnar upp. Þess-
ara sextán atriða er hvorki getið í skipan Vilhjálms kardínála né í bréfi Jóns 

287 DI II 582–583.
288 DI II 594.
289 DI II 174.
290 DI II 180.
291 „Um bannsverk“, DI II 212.
292 Sbr. ákvæði frá kirkjuþingunun 1139, 1179 og 1184: Elisabeth Vodola: Excommunication in 
the Middle Ages, 28 og 35.
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rauða erkibiskups frá 1280.293 Á hinn bóginn er þau að finna í lögum Alf-
onsos X Kastilíukonungs frá miðri þrettándu öld.294 Uppsetning bréfs Árna 
og atriðin sextán undirstrika enn fremur fjarlægan uppruna þessara skjala, 
en miklu varðar að þótt Árni hafi sótt heimildir sínar annað en í skipan 
erkibiskups var merking textans hin sama hjá báðum. 

Almennt er talið að bannsökum af sjálfu verkinu hafi farið hratt fjölg-
andi alla 13. öldina og verið orðnar um eitt hundrað um aldamótin 1300.295 
Til voru ýmsir listar yfir bannsakir af sjálfu verkinu, meðal annars var 
slíka lista oft að finna í skipanarbréfum biskupa og erkibiskupa í Niðarós-
erkibiskupsdæmi. Þessar statútur, og raunar bannsakirnar sem taldar eru 
í kristinrétti Árna, eru þess eðlis. Samanburður á statútunni „Um banns-
verk“, talinni frá Árna biskupi Þorlákssyni frá 1281, skipan Jóns Halldórs-
sonar frá 1326 og bannsakaupptalningu í lögum Alfonsos hins vitra Kast-
ilíukonungs frá 1251–1265, sýnir að dæmigerð upptalning á bannsökum 
af sjálfu verkinu byrjar á villuákvæðum og fylgir síðan líku munstri.296  
Í bréfinu sem talið er frá Árna er sérstaklega tekið fram að hann telji 
ónauðsynlegt að telja öll ákvæðin sem valda banni af sjálfu verkinu á 
norrænum slóðum:

En fyri því að þeir atburðir, sem nú eru eftir ótaldir af þeim 16 sem í 
guðslögum standa og sá fellur í bann er gerir, kynnu síður að berast í 
þessum hálfum veraldarinnar sem vér byggjum, þá látum vér undan 
líða þeim að snúa í norrænu.297

Með samanburði við lög Alfonsos X má sjá að það sem sleppt er að telja eru 
refsiákvæði fyrir að hjálpa múslímum eða samneyta þeim á annan hátt.

Bannsakabréf Jóns Halldórssonar frá 1326 hefur sama megintilgang og 
skipan Eilífs erkibiskups frá 1327, þann að bannsákvæðin þurfi að opinbera 
til þess að ekki sé hægt að afsaka sig með vanþekkingu. Bannsakabréf Jóns 

293 Skipan Vilhjálms kardínála frá 1247: DI I 552, 553.
294 Greinileg samsvörun er milli þess sem Árni biskup skrifar og þess sem stendur í lögum 
spænska konungsins Alfonsos X: „Diez y seis cosas puso el derecho de la santa Iglesia por las 
que caen los hombres en la mayor excommunion luego que hacen alguna de ellas…“ Alfonso 
X el Sabio: Las siete partidas, 113. Árni Þorláksson orðar það svo: „Svo segir lögbók heilagrar 
kirkju að xvi eru þeir atburðir at af sjálfs síns verki fellir hver á sig fullkomið páfabann sá er í 
það vandkvæði hittir eitthvert.“ Upptalningin sem fylgir er í höfuðatriðum eins í báðum bréf-
unum, þótt þau séu ekki alveg í sömu röð.
295 Elisabeth Vodola: Excommunication in the Middle Ages, 34.
296 DI II 212; DI II 582 og Alfonso X el Sabio: Las siete partidas. Partida primera Tit. 9. ley 2.
297 DI II 213–214.
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biskups er að öllu leyti eins og við er að búast um bannslög kirkjunnar á 
fjórtándu öld. Að lokum má nefna statútu Gyrðis biskups (1350–1360). Þar 
kemur fram að leikmenn sem ekki fara til kirkju þrjá sunnudaga í röð skuli 
greiða sekt, en dragi þeir það enn um aðrar þrjár vikur verða þeir „sjálfsettir 
út af heilagri kirkju og hennar sacramentis“.298 Árið 1518 kærði Jón Arason, 
þá prestur á Hrafnagili, Einar Brynjólfsson fyrir að hafa ekki komið til 
sóknarkirkju í tvö ár því að hann taldi sér nægja að það væri „hálfkirkja til 
söngs“ þar sem hann bjó. Klerkadómur vísaði í lög um sekt og bannsáfelli 
sem svipar til statútu Gyrðis en var þó rýmri og bann féll ekki fyrr en að 9 
vikum liðnum.299

Sögulegar aðstæður styðja þá skoðun að sumar lagagreinanna, sem erfitt 
hefur reynst að henda reiður á, séu statútur frá árunum eftir samþykkt krist-
inréttarins og jafnvel enn frekar eftir 1280, eins og lagt er til í Íslenzku forn-
bréfasafni, vegna þess að þá var þörf fyrir nákvæmari löggjöf um dómsvald 
kirkju en var að finna í kristinréttinum og vegna þess að þá voru orðnar til 
lagaforsendur fyrir því að kirkjan legði fram statútur. Þegar Jónsbók hafði 
öðlast lagagildi og lagakerfi landsins var orðið heilsteypt hljóta að hafa 
vaknað ýmsar spurningar, sérstaklega þegar reyna tók á dómskerfið. Árni 
biskup kann að hafa þurft að skýra og samræma nánar atriði sem ekki var 
nákvæmlega kveðið á um í nýja kristinréttinum sjálfum á fyrstu árunum 
eftir lögtöku kristinréttarins, en statúturnar sem hér eru til umræðu eru 
allar á einhvern hátt viðbætur við kristinréttinn sjálfan og varða alltaf ytra 
svið andlegra málefna. 

Statúta sem er sannanlega komin frá Árna segir beinlínis þá sögu; biskup 
segist gefa statútuna út að ráði Jóns rauða erkibiskups rétt eftir að krist-
inrétturinn var lögtekinn: „En til þess að allir bjóði einn veg um föstur þær 
sem eigi greinir fullkomlega kristinn réttur, þá lét hann skrifa þessa skýr-
ing.“300 Hann þurfti sem sagt að bæta við lögbókina fyrir samræmingar 
sakir en um það hafði verið deilt eins og sagt var frá að framan. Eðlilegt er 
að gera ráð fyrir að fleiri atriði kristinréttarins en föstur og óskyldar konur 
hafi verið vafa undirorpin og hafi þurft nánari skýringa við einmitt á fyrstu 
árunum eftir lagasetningarnar. Bæði lagaleg og pólitísk þörf var á því að 
skilgreina hið nýja dómsvald sem biskuparnir höfðu fengið og var að hluta 
dregið í efa. Í sumum tilvikum samdi biskup við kóng en oftar leitaði hann 

298 DI III 93–94.
299 DI VIII 661.
300 DI II 129. Þessa statútu ársetur Íslenzkt fornbréfasafn til 1275 með fyrirvara, en án skýr-
inga.
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í almennum kirkjulögum til að ráða fram úr vafaatriðum. Hinar statút-
urnar, sem erfitt er að tímasetja, gætu vel verið komnar til á svipaðan hátt 
þótt þess sé ekki getið. Þær kveða einnig á um kristinréttaratriði sem ekki 
voru í lögbókinni sjálfri, sérstaklega sem varða réttarkerfið og sjálfstætt, 
opinbert dómsvald biskups, málskot og mismunandi bannfæringar, en það 
voru einmitt helstu nýjungar nýja kristinréttarins á Íslandi þótt gamalt væri 
í almennu kirkjulögunum.

En öðluðust statútur lagagildi? Bent hefur verið á að engar heimildir eru 
til um áætlanir eða tilraunir Árna biskups um að fá lögleidda grein sem ber 
yfirskriftina „Um þær óskyldar konur sem maður verður útlægur af“, sem 
talin hefur verið fengin úr hinum norska kristinrétti Jóns rauða erkibiskups 
eins og haldið er fram í Íslenzku fornbréfasafni.301 Ákvæðinu var engu að 
síður skeytt við kristinrétt hinn nýja. En raunar á það við um flestar statút-
ur, ef ekki allar, að heimildir um að þær hafi verið lagðar fyrir lögréttu til 
samþykkis liggja ekki fyrir. Jafnframt hefur verið bent á að mótsögn felst í 
því að gera ráð fyrir samþykki íslenskra leikmanna fyrir kirkjuréttarlegum 
ákvæðum ef fallist er á að kirkjan á Íslandi hafi verið hluti hinnar alþjóðlegu 
kirkju með páfa í forsvari.302 

Sem dæmi um hvernig kanónískur uppruni laganna breytir afstöðu sagn-
fræðings til heimildanna frekar en að tilurð þeirra sé aðeins sett í íslenskt 
eða norskt samhengi má benda á nálgun Björns Þorsteinssonar og Berg-
steins Jónssonar við bannsakabréf Jóns Halldórssonar: 

[Jón Halldórsson Skálholtsbiskup 1322–39)] setti Íslendingum stranga 
statútu um skriftir að boði erkibiskups, og eru þar greindar 24 sakir 
sem leiddu menn í bann af verkinu sjálfu. Þar var einkum um að ræða 
fjárplóg, frillulífi, skyldmennismeinbugi og hórdóm, en Íslendingar 
þóttu óreiðumenn um kvennafar.303

Samkvæmt þessu gæti svo virst sem ákvæði statútu Jóns hafi orðið til vegna 
ósiða Íslendinga. Þegar þau eru skoðuð í því samhengi, sem hér hefur verið 

301 DI II 219. Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 35–36.
302 „Meginforsenda þeirrar skilgreiningar að hér hafi verið þjóðkirkja er að málefni íslenzku 
kirkjunnar hafi verið sett undir innlenda stjórn veraldlegra höfðingja og biskups í sameiningu, en 
jafnframt þessu er viðurkennt, að íslenzka kirkjan laut yfirstjórn páfa. Hins vegar virðast menn 
telja að lögréttusamþykkt hafi þurft til að löggilda nýmæli í kristinrétti.“ Guðrún Ása Gríms-
dóttir: „Um afskipti erkibiskupa af íslenzkum málefnum á 12. og 13. öld“, 34.
303 Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson: Íslands saga til okkar daga, 139. Bréfið sjálft er 
að finna í Íslenzku fornbréfasafni: DI II 582.
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kynnt, blasir hins vegar við að einmitt þau atriði, sem Skálholtsbiskup 
taldi, höfðu verið refsiverð í kristinrétti um aldir og ekkert af þeim atriðum, 
sem sneri að „kvennafari“ eða öðru, var nýtt í lögunum, hvorki á Íslandi 
né annars staðar. Enn fremur var bannsakabréfinu ekki ætlað að vera nýj-
ung á Íslandi heldur þjónaði upptalningin þeim tilgangi að ekki færi á milli 
mála hvaða sakir væru bannsakir. Kirkjulagagreinar, sem settar voru fram 
á Íslandi, lýsa því ekki íslensku samfélagi á þeim tíma sem þær voru birtar 
hérlendis, hins vegar má líta svo á að þeim hafi verið ætlað að hafa áhrif til 
breytinga, að minnsta kosti í einhverjum tilvikum. Bannsakabréf Jóns Hall-
dórssonar ber þess merki að hafa verið birt á Íslandi vegna boða erkibiskups 
sem aftur fylgdist betur með því sem var á seyði innan almennu kirkjunnar. 
Tilefni hefur þótt til að birta mönnum bannsakir til þess að þeir gætu ekki 
borið fyrir sig þekkingarleysi um refsiákvæði. Lögin voru í raun gömul 
þegar komið var fram á fjórtándu öld og áttu ekki að koma neinum á óvart 
og stjórnkerfið gerði ekki ráð fyrir samþykki leikmanna fyrir þeim. Því 
verður að gera ráð fyrir því að statúturnar hafi haft fullt lagagildi á Íslandi 
og það styðja aflausnarbréf fyrir ólöglegar barneignir og aðrar heimildir um 
bannsáfelli á fimmtándu og sextándu öld. Gera þarf ráð fyrir að statúturnar 
hafi ekki komið til sem viðbrögð við ástandi hérlendis og að þær veiti engar 
aðrar upplýsingar um samfélag síns tíma en stjórnunarleg, til dæmis um 
tengsl íslensku kirkjunnar við Niðarós og almennu kirkjuna. 

Í stjórnkerfi, sem hér hefur verið lýst og hafði verið samþykkt af Alþingi, 
með tvíarma stjórnvaldi, yfirvaldi páfa yfir kirkju og biskupi án sjálfstæðs 
löggjafarvalds, er hvergi rúm fyrir embættismann páfa sem spyr íslenska 
leikmenn hvernig lög þeir vilji á andlega sviðinu. Ástæða þess að heimildir 
eru ekki fyrir því að statútur hafi verið bornar upp við lögréttu og sam-
þykktar af leikmönnum hlýtur þess vegna að vera sú að þær hafi aldrei verið 
lagðar fyrir lögréttu. Lögin voru til áður en þau bárust til Norðurlanda. Þau 
voru í raun gild áður en þau voru birt í biskupsdæminu en þegar það hafði 
verið gert gat enginn afsakað sig með því að hafa ekki vitað betur. Þetta er í 
samræmi við það sem Sigurður Líndal telur, að almenni kirkjurétturinn hafi 
smám saman náð viðurkenningu sem réttarheimild hérlendis.304 Sigurður 
telur að þetta hafi gerst smám saman á þrettándu og fjórtándu öld en ég 
tel að ákveðin skil hafi orðið með löggildingu kristinréttar hins nýja. Fyrir 
þann tíma verður að gera ráð fyrir því að lagafyrirmæli frá biskupum hafi 
haft veika lagastoð vegna þess að stjórnkerfið gerði kröfu til þess að lögrétta 

304 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, 76 og 77.
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gæfi lögum jáyrði sitt, þrátt fyrir viðurkenningu valdhafa á frelsi kirkjunn-
ar á sumum sviðum. Það var einmitt þetta sem hafði breyst. Þegar biskup 
hafði öðlast sjálfstæði frá Alþingi virtist ef til vill sem lagasetningarvald 
hans væri sjálfstætt þótt hann væri algerlega bundinn almennu kirkjulög-
unum og það gæti litið svo út að hann hafi sýnt ofríki með því að leggja 
fram lagagreinar án þess að leita samþykkis leikmanna. Allt eins miklar 
líkur eru þó á að þetta hafi vafist meira fyrir fræðimönnum síðari tíma en 
almenningi og stjórnarherrum á síðmiðöldum sem vissu að biskupinn átti 
aðeins að framfylgja þeim lögum sem páfinn hafði sett. 

Í þeirri mynd sem hér hefur verið dregin upp er kristinrétturinn í raun 
útdráttur úr almennu kirkjulögunum og vísar til þeirra. Statúturnar voru 
greinar úr kirkjulögunum og voru sett lög á Íslandi, en hvar stóðu þær gagn-
vart innlenda kristinréttinum? Að mínu viti verður að gera ráð fyrir því að 
þær hafi einfaldlega verið hluti hans því að eins og hann sjálfur voru þær 
samtíningur greina úr lögbók kirkjunnar. Saman mynda kristinrétturinn og 
statúturnar heild sem vísar alltaf til almennu kirkjulaganna, tryggir gildi 
þeirra og yfirvald og voru nægilega efnismiklar til þess að tryggja eðlilega 
starfsemi kirkjunnar sem sjálfstæðrar stjórnarstofnunar á Íslandi yfir and-
legum málum. 

Samantekt um andleg mál

Saga bannfæringar miðaldakirkjunnar á Íslandi nær frá fjórðu öld fram til 
siðbreytingarinnar á sextándu öld. Á þessum tíma urðu miklar breytingar 
á lögum um bannfæringu en að mestu hafði hún tekið á sig mynd til fram-
búðar þegar komið var undir aldamótin 1200. Það var þó ekki fyrr en eftir 
stjórnarfarsbreytingarnar, sem urðu á áttunda tug þrettándu aldar, sem bisk-
upi hafði verið tryggð sú staða í íslensku réttarkerfi að bannfæring væri að 
fullu framkvæmanleg. Þegar meginþættir almenna kirkjuréttarins höfðu 
verið lögfestir á Íslandi; sjálfstæði í dóms- og lögsagnarmálum andlegra 
mála og frelsi kirkju; mál klerka, kirkjueigna og skipunarvald í embætti 
ásamt því að yfirvald páfa hafði verið staðfest, var allt það sem viðkom 
bannsmálum í almennu kirkjunni einnig lögboðið á Íslandi. 

Um þá málaflokka sem heyrðu undir andlega sviðið hefur verið rætt að 
framan en gagnlegt getur þó verið að líta stuttlega yfir þá. Flokkarnir tengj-
ast mjög innbyrðis og er ekki alltaf einfalt að greina milli þeirra en brot 
gat tilheyrt fleiri en einum flokki. Flokkun andlegra mála í undirflokka var 
aldrei fullkomlega skýr eða afmörkuð. Upptalningin er ekki rökrétt að því 
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leyti að málaflokkar sem kirkjan réð eru taldir á víxl með brotaflokkum, 
sem skilgreina sumir málaflokka, en vísa annars til þeirra. Þannig má til 
dæmis flokka hjónaband sem málaflokk, en sacrilegium eða helgidagabrot 
mætti frekar kalla brotaflokka. Að mestu er fylgt upptalningu og hugtaka-
notkun laga og sættargerða norskra konunga og erkibiskupa Niðaróserki-
biskupsdæmis en umfjöllunin miðast þó við meginviðfangsefni rannsókn-
arinnar, bannfæringu. Úttektin sem hér fylgir er hvorki skilgreinandi né 
tæmandi en dregur saman þá málaflokka sem töldust andlegir í dómskerf-
inu. Heimildir Íslenzks fornbréfasafns sýna að um þessi málefni dæmdu 
dómstólar á vegum biskups, bannfærðu og veittu aflausnir þótt brotin hafi 
verið misalvarleg og heimildir um brot mismiklar. 

Klerkamálin mynda sérstakan málaflokk meðal dómsmála kirkjunnar á 
síðmiðöldum vegna þess að hann var ekki aðeins afmarkaður af málefn-
um sem voru skilgreind sem andleg heldur af stétt þeirra sem voru sóttir 
til saka eða leituðu réttar síns. Í íslenskum heimildum má finna kærumál 
sem spruttu af því að brotið var á rétti klerka og var þá dæmt samkvæmt 
lögunum sem mörkuðu klerkastétt þar sem viðurlög voru bann af sjálfu 
verkinu. 

Hjónaband var sakramenti og allt sem því viðkom tilheyrði kirkjunni.305 
Það var einnig opinbert lögformlegt atriði að binda hjúskap. Hið sama 
gilti um festingar eða trúlofanir. Árið 1327 var birt skipun um að fyrir 
launfestingu skyldi skrifta á sama hátt og fyrir hórdóm, en það var opinbert 
mál.306

Kirkjan verndaði rétt kvenna til að velja sér maka því að það var „for-
boðað af guðs hálfu að nokkur maður festi mey eða konu nauðga“ og á þann 
hátt heyrðu hjónabandsmál einnig undir kirkjurétt.307 Um þetta var tekist á 
hérlendis á Alþingi 1281 því að samkvæmt landslögum átti kona að giftast 
að ráði frænda sinna, annars yrði hún arflaus. Heimildir eru fyrir því að 
biskup hafi beðið sérstaklega um „…at sú kona sem giptiz fyrir utan frænda 
ráð missti eigi arfa sinna“.308 Þannig stönguðust andleg og veraldleg sjón-
armið á því að kirkjulögin vildu tryggja konum rétt sem þeim hefði verið 
refsað fyrir að nota samkvæmt landslögum. Þyrfti að skera úr um lögmæti 

305 „Kristinréttur Árna“, 23. kap. Um það má lesa í stuttu máli hjá James A. Brundage: Medie-
val Canon Law, 72–75. Hann rekur þau mál í öllu lengra og ýtarlegra máli í bókinni Law, Sex, 
and Christian Society in Medieval Europe.
306 DI II 638–639. Sjá einnig um skrift hjá biskupi fyrir launfestingu í skipan Páls erkibiskups 
frá 1342: DI II 753. 
307 „Kristinréttur Árna“, 23. kap.
308 „Árna saga biskups“, 99.
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hjónabands var það verksvið kirkjudómstóls.309 Íslenskar heimildir sýna að 
málaferli, sem vörðuðu hjónaband, voru gjarnan þess eðlis að sóst var eftir 
úrskurði kirkjunnar um gildi hjúskapar einstakra hjóna. Slík málaferli gátu 
komið upp af ýmsum ástæðum en þó oftast vegna erfðadeilna þar sem end-
anlegt markmið var yfirleitt að taka afstöðu til arfgengis barnanna. Hjóna-
band gat verið ógilt af ýmsum ástæðum, meðal annars vegna þess að hjónin 
væru of skyld. Var þá komið inn á aðra málaflokka sem kirkjan réð einnig.

Skilgetning barna heyrði undir kirkjuna, en úrskurður í slíkum málum 
skipti miklu í erfðadeilum, sá málaflokkur tengist dómsvaldi kirkjunnar í 
legorðsmálum kvenna, ekki síður en í hjúskaparmálum. 

Frelsi kirkjunnar, eða „réttur heilagrar kirkju og lærðra manna“ eins og 
það er orðað í 14. kapítula kristinréttarins, er þýðing á latínunni libertas 
ecclesiae. Það er afar vítt hugtak sem vísar upphaflega til sjálfstæðis kirkj-
unnar til embættisveitinga en síðar til þess að ná fullum yfirráðum yfir 
eignum kirkna og dómsvaldi yfir embættismönnum sínum. Í lagamáli á 
þrettándu öld kristallast frelsi kirkjunnar í kröfu kirkjunnar til sjálfstæðrar 
lögsögu; frelsi til lagasetninga og dómsvalds sem í sættargerðinni frá 1277 
er kallað iuris patronatus en á Íslandi kom það skýrast fram í andstöðu við 
lögin um að kirkjan réði kirknaeignum. Undir frelsi kirkju fellur ekki aðeins 
fullt lagalegt sjálfstæði kirkjunnar heldur einnig bann við því að ganga gegn 
því á nokkurn hátt. Veraldarvaldsmenn gátu hvorki sett ný lög né vitnað til 
gamalla ef hagsmunir þeirra stönguðust á við kirkjulögin. Frjáls kirkja var 
hluti af kristnu samfélagi. 

Brot á kirkjufrelsi er sjaldan nefnt sem sök í bannsmálum en helst þegar 
leikmenn höfðu dæmt eða haft önnur afskipti af málefnum sem kirkjan 
taldi á sinni könnu. Lögmaður eða annar leikmaður dæmir um kirkjurétt-
arleg málefni, eða jafnvel klerkur sem hefur afskipti af máli sem heyrir ekki 
undir hans svið. Brot á kirkjufrelsi var því stjórnunarlegt brot. Öll banns-
verk, þ.e. verknaðir sem leiða til banns af sjálfu verkinu, voru þó sem ógn 
við kirkjufrelsi samkvæmt skilgreiningu; að ganga inn á valdsvið kirkjunn-
ar í dómsmálum, ofbeldi á klerkum, röng meðferð kirkjueigna og allt sem 
því gat komið við, flokkaðist þar undir. Slík brot töldust oft sacrilegium, 
eða kirkjubrot. Hugtakið frelsi kirkjunnar vísar því fyrst og fremst til sjálf-
stæðrar kirkjustjórnar, bókstaflega til frelsis kirkjunnar sem stofnunar.

Tíundarmálum eru gerð skil í 21. og 22. kapítula kristinréttarins. Þessi 
málaflokkur er gríðarflókinn og efni í margar rannsóknir enda hafa margar 
309 Í Jónsbók eru ýmis ákvæði sem varða mál hjóna, sérstaklega fjármál, en aldrei hjónabandið 
sjálft, t.d.: Erfðabálkur, 1.–6. kap., Jónsbók, 70–78. 
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verið gerðar án þess að þeirra verði getið hér. Fyrsta löggjöf um kristinrétt 
hér á landi voru tíundarlög árið 1096 og fylgdu lögum síðan umfangsmikil 
ákvæði um þau. Íslenskar heimildir sýna margar kærur sem risu af því að 
leikmenn héldu kirkjutíund, sem þýðir að þeir skiluðu henni ekki til kirkj-
unnar, en hér má nefna mál sem tengdust hálfkirknamálum fimmtándu 
aldar og mál Jóns Sigmundssonar á fyrri hluta sextándu aldar. Slíkt brot 
varðaði bann af sjálfu verkinu vegna þess að það var skilgreint sem stuldur 
á eign stofnunarinnar sem var kirkjubrot. Leikmenn sem héldu kirkjur áttu 
mikilla hagsmuna að gæta í tíundarmálum og liggur þar ástæðan bæði fyrir 
staðamálum, en ekki síður síðari tíma deilum um hálfkirkjur. 

Heit eru tvenns konar samkvæmt 19. kapítula kristinréttarins, annars 
vegar hið nauðsynlega heit í skírninni; að hafna fjandanum, halda trú og 
geyma guðs boðorð. Slíkir eiðar höfðu alltaf heyrt kirkju til og var lögsaga 
hennar óumdeild enda féll það undir hið innra svið kirkjustjórnunar. 

Önnur heit eru viljanleg, en það eru þau sem maður ákveður að heita fyrir 
guðs sakir, svo sem að fara pílagrímsferð eða ganga í klaustur. Það varðar 
alltaf sáluheill að efna heit eins og kemur fram í 19. kapítula: 

En þó að öllum sé frjálst og sjálfvaldi að heita því að einu að vilji, þá 
er þó svo nauðsynlegt að efna heitin að engum er sjálfum lofað þeim 
að brigða né um að skipta utan heilsu tapanar sinnar sálu…

Sennilegt er að hér sé sérstaklega vísað til sálugjafa og testamenta, sbr. 41. 
grein kristinréttarins: „Um tíundar gjörðir og heit öll. Um testamenta er 
menn skipa einkanlega af því er þeir gefa kirkjum eða öðrum helgum stöð-
um og fátækum mönnum.“

Testamenti eða erfðaskrár voru nýjung í kristinrétti á Íslandi á þrettándu 
öld en kirkjan áskildi sér rétt til úrskurðarvalds í þeim málum sem þau 
vörðuðu. Þeim eru gerð skil í 16. kapítula kristinréttarins. Testamenti, heit 
og sálugjafir voru skyldir málaflokkar þar sem í öllum tilvikum var um að 
ræða fyrirheit um eitthvað, eins konar samningur, loforð eða heit – eiður. 
Að standa ekki við slík fyrirheit taldist því sams konar brot og varðaði alltaf 
sálarheill eins og sést á tilvitnun í 19. kapítula kristinréttarins hér að ofan. 
Brot í öllu þessu taldist meinsæri.

Í sættargerðinni 1277 eru erfðaskrár kallaðar „skipan er menn gera á síð-
ustu dögum fyrir sál sinni“. Margir munu hafa heitið á kirkjur í erfðaskrám 
sínum enda sést á 41. grein kristinréttarins að kirkjan taldi sérstaka ástæðu 
til að ítreka úrskurðarrétt sinn í þeim tilvikum. 
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Sérstök ástæða er til að staldra við erfðamálin því að þótt enginn vafi 
léki á yfirráðum kirkjunnar yfir testamentum, þ.e. gerð þeirra, framkvæmd 
og túlkun á þeim, var oft deilt um dómsvald í erfðamálum á síðmiðöld-
um.310 Kirkjan hafði einnig, eins og hefur verið sagt, úrskurðarvald um 
gildi hjónabanda og skilgetningu barna sem varðaði erfðarétt manna. En 
í kirkjuréttinum voru hvorki lög um hvernig arfur skyldi skiptast né hver 
hefði rétt til arfs eftir hvern. Það stóð í landslögum, sérstaklega erfðatali, 
en var einnig getið í réttarbótum konunga. Ættleiðingar heyrðu til dæmis að 
mestu undir landslög enda er markmið þeirra að hafa áhrif á hvernig arfur 
skiptist. 311 Þannig hafði kirkjan ekki dómsrétt í erfðamálum sem slíkum en 
var úrskurðaraðili um mikilvæga þætti slíkra mála ef ágreiningur kom upp; 
um hjúskap, skilgetningu og erfðaskrár. Ákvæði kirkjulaganna um erfða-
mál eru í fullu samræmi við upptalningu veraldarlaganna á því hver skuli 
erfa hvern og í hvaða röð, því að rétturinn til að erfa var byggður á úrskurði 
kirkjunnar um að viðkomandi uppfyllti skilyrðin fyrir að teljast með þegar 
gengið var á röðina. Þrátt fyrir að margvísleg málaferli hafi sprottið af 
erfðadeilum er samspil laga valdsviðanna tveggja eitt af skýrustu dæm-
unum um hversu vandlega og skipulega kerfin tvö voru samofin. 

Sálugjöfum eru gerð skil í 20. kapítula kristinréttarins með ákvæðum um 
ölmusugerðir: 

En þó að flestar allar ölmusur sé í sjálfsvaldi, þá eru þó af fornum 
heitum og skipan landslaganna allir skyldugir til þessa ölmusugerða 
sem hér fylgja; tíunda fé sitt allt svo sem síðan segir: lýsistollur, Róma-
skattur og sálugjafir. 

Þær voru svipaðar heitum að því leyti að þær voru bæði lögbundnar og 
skylda og sá sem ekki stóð við sitt á því sviði stefndi andlegri heilsu sinni í 
voða. Bannsmál vegna sálugjafa komu ekki upp á síðmiðöldum á Íslandi.

Vernd pílagríma þýddi í raun að þeir hafi lögformlega tilheyrt klerkastétt 
á meðan á ferð þeirra stóð, að minnsta kosti nutu þeir sömu réttinda og 
verndar kirkjunnar. Viðurlög voru því hin sömu við broti á rétti þeirra og 
klerka og skyldi kirkjudómstóll yfirheyra og dæma í aðferðum kirkjudóm-
stóla nema í sérstökum tilfellum, helst ef þeir yrðu uppvísir að njósnum.312 

310 Testamenti er einn þeirra málaflokka sem tekist var á um við Loðin lepp, fulltrúa Eiríks kon-
ungs 1281, sbr.: „…dóm og prófan hversu hver er löglega til arfs tekinn.“ DI II 210. 
311 Sbr. Erfðabálk, 9. kap., Jónsbók, 87. 
312 DI II 151.
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Kirkjan hafði lengi lagt sig fram við að vernda þá sem fóru um í trúarlegum 
erindagjörðum. Þeir heyrðu undir hugtakið guðsfrið (pax dei), en það voru 
ákvæði um að hver sá sem bryti á þeim eða beitti þá ofbeldi bannfærðust 
á þeim forsendum að þar hefði verið ráðist að því sem var heilagt.313 Ekki 
eru til heimildir um að konungur hafi formlega gengist við valdi kirkjunnar 
yfir pílagrímamálum fyrr en með sættargerðinni 1273 en það var þó þekkt 
úr bréfi Eysteins erkibiskups sem er ónákvæmlega ársett 1176 í Íslenzku 
fornbréfasafni.314 Þar er skipað fyrir um þyrmslur alls þess sem gæti fallið 
undir kirkju – brot á því taldist rof á kirkjufriði. Brot á pílagrími leiddi því 
til banns af sjálfu verkinu. Þannig renna guðsfriður og vernd kirkjunnar á 
klerkum saman í lögunum. Á Íslandi komu ekki upp málaferli vegna brota 
á pílagrímum enda tíðkaðist ekki að erlendir menn sæktu til Íslands í þeim 
tilgangi að heimsækja helga staði. 

Helgidagabrot eiga helst við um vinnu á helgum dögum eða vopnaburð 
en einnig um brot á lögboðnum föstum, að minnsta kosti í sumum tilvik-
um.315 Um vinnu á helgidögum fengu Íslendingar nokkrar undanþágur frá 
almennu kirkjulögunum vegna veðurlags. Nokkur málaferli komu upp á 
Íslandi á síðmiðöldum en þau vörðuðu yfirleitt ekki bannfæringu. 

Bannsverk eru þau verk sem bann fellur sjálfkrafa og umsvifalaust fyrir, 
þ.e. bann af sjálfu verkinu sem eru þau verk sem ógna frelsi kirkjunnar, 
ofbeldi á þeim sem heyrðu undir vernd klerkastéttar, eyðilegging eða stuld-
ur á eignum kirkju, en það eru brot sem heyra undir þá málaflokka sem 
fylgja hér á eftir.

Kirknaeignir heyrðu að öllu leyti undir lögsögu kirkjunnar. Um þær 
þarf ekki að fjalla nánar hér, nema ítrekað skal að krafa kirkjunnar um 
full yfirráð yfir þeim var eitt stærsta pólitíska mál kirkjunnar hér frá 1269 
og eftir setningu kristinréttarins árið 1275 sem og á tímum Þorláks helga. 
Sátt náðist um þennan málaflokk með sættargerðinni um staði í Ögvalds-
nesi 1297. Ákvæði um kirkjueignir eru í 11. kapítula kristinréttarins. Mörg 
málaferli tengjast kirkjueignum á síðmiðöldum, bæði hvað varðar greiðslur 
af hálfkirkjum sem voru áfram í umsjá leikmanna eftir 1297, tíundarmál, 

313 Um þetta, sjá kaflann Bann af sjálfu verkinu bætist við bls. 78.
314 DI I 230–233. Frekar en nákvæm tímasetning skiptir hér meiru að á öðru Lateranþinginu 
1139 hafði verið ákveðið að ákvæðinu um bann af sjálfu verkinu skyldi beitt gegn þeim sem 
legðu heiftuga hönd á klerk. Það er því þessi laganýjung sem er verið að koma á framfæri í 
bréfi Eysteins. 
315 „Kristinréttur Árna“, 31.–33. og 36. kap. Um föstur, 20. og 37. kap. Konungur tók einnig 
sekt samkvæmt Jónsbók ef barist var á skírdag, um jól, í brúðkaupum, á þingum eða fimmt-
arstefnum (öðrum en Öxarárþingi). Mannhelgibálkur, 19. kap., Jónsbók, 57–58. 
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yfirreiðir og einnig stuld og lélegt viðhald eignanna en hvers konar röng 
meðferð á þeim gat varðað bann af sjálfu verkinu.

Sacrilegium, sem á norrænu var einnig kallað saurgun helgra staða, 
kirkjubrot og helgibrot, gat varðað eyðileggingu eða niðurníðslu kirkju-
eigna, en einnig hvers konar brot á kirkjufriði eða helgum hlutum, níðsla á 
klerkum eða ofbeldi sem átti sér stað á helgum stöðum. Eins og skilgrein-
ingin á sacrilegium hér að ofan sýnir var málaflokkurinn víðtækur og er 
nánast eins og yfirheiti yfir alla hluti sem vörðuðu frelsi kirkju. Þetta brot 
varðaði bann af sjálfu verkinu. 

Meinsæri var að sverja rangan eið, sem var alvarlegt mál og stundum talið 
til höfuðsynda í eldri tíð.316 Í almennustu merkingu orðsins er meinsæri að 
sverja rangan eið sem gat skipt miklu í dómsmálum, því að eiðar voru und-
irstaða allra prófana fyrir rétti eins og áður var sagt. 

Það var andlegt mál að sverja og því andlegt brot sem varðaði bannfær-
ingu að sverja rangan eið eða að rjúfa eið.317 Eiðar virðast geta heyrt undir 
þess konar heit sem í 19. kapítula kristinréttarinns er sagt að „öllum sé 
frjálst og sjálfvaldi að heita því að einu að vilji“. Tilkall kirkjunnar til heita 
og eiða á að líkindum rætur sínar að rekja til þess að sverja og þess að rjúfa 
eið. Rangur eiður gat verið ljúgvitni sem sannarlega er ekki sams konar brot 
og eiðrof, en þó eru þau skyld vegna þess að bæði tengjast eiðnum. 

Sú staðreynd, að lántakandi sem ekki reiddi fram endurgreiðslu á tilskild-
um tíma og varð þannig eiðrofa vegna þess að við lántöku var svarinn eiður, 
varð sums staðar til þess að venjuleg skuldamál urðu algengasti málaflokkur 
fyrir klerkadómstólum. Því voru eiðrof vegna skuldamála einhver algeng-
ustu bannsmál í Englandi og Frakklandi en slík málaferli eru ekki áberandi 
í íslenskum heimildum. Sennilegt er að ásakanir um legorðsbrot hafi leikið 
svipað hlutverk hér á landi þar sem kærendur væntu sjálfir arfs ef þeir gátu 
sýnt fram á skertan rétt ættingja sinna vegna legorðsbrota foreldra þeirra. 
Kirkjan bannaði járnburð og sambærilegar aðferðir við að sanna sekt eða 
sakleysi árið 1215 en rannsóknir sakamála byggðar á eiðum urðu alls staðar 
meginaðferð við að prófa mál fyrir rétti.318 Rangir eiðar voru litnir alvar-
legum augum af veraldlegum yfirvöldum jafnt og þeim andlegu og vörðuðu 
útlegð til Noregs í þrjá vetur samkvæmt Jónsbók.319 
316 Íslensk hómilíubók, 211–212.
317 Um Ísland í þessu samhengi sjá Pál Sigurðsson: „Meinsæri – Söguleg þróun viðurlaga, rétt-
arheimildir“, 100, 106, 102.
318 „Kristinréttur Árna“, 30., 40. og 41. kap. Járnburður var endanlega bannaður af kirkjunni 
á þinginu 1215, 18. kan.
319 Þjófabálkur, 21. kap., Jónsbók, 279. 
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Það er í samhengi við framburð vitna í dómsmálum og veitingu aflausn-
ar sem orðið eiður kemur oftast fyrir í bannsmálaheimildum en sjaldan 
sem ástæða bannfæringar nema þegar hún hafði þegar fallið. Skriftir voru 
bundnar eiðum því að sá sem tók aflausn sór að láta af syndum sínum. 
Skriftrof var því afbrigði af eiðrofi enda er þetta tvennt talið saman í 29. 
kapítula kristinréttarins. Sá sem hafði tekið aflausn og stóð ekki við hana en 
hélt uppteknum hætti varð eiðrofa við kirkjuna og féll við það aftur í sama 
bann og hann hafði áður verið í, en einnig í nýtt bann vegna eiðrofsins. Í 
veraldlegum rétti er skriftrof sambærilegt við dómrof.320

Eiðar höfðu einnig mikið pólitískt gildi vegna þess að lénsmenn voru 
bundnir lénsherra sínum með eiði.321 Þegnar konungs voru einnig bundnir 
honum með eiði. Eins og það var refsivert í landslögum að hlíta ekki kirkju-
valdi var það bannsök að rísa gegn konungi.322 Kirkjuréttarlegt hugtak 
sambærilegt við landráð er ekki til, mér vitandi, en það má þó færa rök fyrir 
því að villutrú hafi verið talin sambærileg við landráð að einhverju marki og 
má jafnvel tengja hana eiðrofi því að allir landsmenn áttu bæði að skírast og 
fermast. Villa getur einnig hafa flokkast sem ógn við kirkjuna á sama hátt 
og landráð ógnaði veldi konungs. Í kaflanum Villutrú í lögunum var sýnt að 
íslensk lög gerði greinarmun á þremur afbrigðum villu; að skírður maður 
tryði öðruvísi en kirkjan kenndi (hereticos) eða veitti slíkum hugmyndum 
hvers konar styrk, að afneita því að Róm væri höfuð kirkjunnar (schisma-
tices) og að snúa algerlega baki við kristinni trú (apostates). Af þessu má 
ráða að villutrú taldist ógna kirkjustofnuninni sjálfri. 

Annað atriði sem landráð og villutrú áttu sameiginlegt er að lög gerðu ráð 
fyrir því að konungur refsaði þeim sem drýgðu „heiðinn dóm“ og bannfær-
ing kirkjunnar féll á þá sem „rísa gegn konungi“. Þarna skaraðist valdsvið 
kirkju og konungs á annan hátt en það gerði annars staðar. Sé gert ráð fyrir 
því að leikmenn hafi verið andsnúnir valdi biskupa og unnið markvisst gegn 
kirkju á síðmiðöldum þýðir það ekki aðeins að stöðug andstaða hafi verið 
við stjórnkerfi það sem var við lýði í tæpar þrjár aldir, heldur að leikmenn 
hafi að jafnaði verið sekir um landráð en það er einmitt konungur sem 
úrskurðaði um þá sem ekki vildu hlíta kristinrétti árið 1350.323

Okur hafði lengi verið bannað af kirkjunni þegar komið var fram á 

320 Jens Arup Seip: Sættargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon, 35.
321 Um það, sjá kaflann Skrýðingardeilur bls. 68.
322 Samkvæmt statútu Villhjálms kardínála 1247: DI I 440 og statútu Jóns rauða erkibiskups 
1280: DI II 180; en hún var að öllum líkindum byggð á þeirri fyrrnefndu. 
323 DI II 857–858.
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þrettándu öld. Bannið átti rætur sínar að rekja til viðleitni kirkjunnar til að 
vernda fátæka og var í hópi alvarlegra glæpa að mati hennar. Á öðru Later-
anþinginu árið 1139 var gert heyrinkunnugt að við því lægi bannfæring 
og var það ítrekað árið 1179.324 Árið 1269 var okur skilgreint svona: „Það 
er okur er menn byggja dautt fé og krefja framar af þeim er þeir ljá enn 
innstæðu…“ en þetta bann kom í veg fyrir að kristnir menn gætu stundað 
nokkra lánastarfsemi.325 Tíundarlögin á Íslandi féllu undir þá skilgreiningu 
því að þau voru eignaskattur og vildi Loðinn leppur fá því breytt á Alþingi 
1281. Um þetta var nokkuð deilt en breyting á þessu fyrirkomulagi varð 
ekki. Þetta er eina stóra atriðið þar sem kirkjurétturinn á Íslandi virðist hafa 
stangast beinlínis á við almenn lög kirkjunnar. Varðandi deilur um þetta 
atriði skiptir máli í því samhengi sem hér er, að þær deilur snerust um skil-
greiningar og útfærslu tíundarkerfisins en hvorki um rétt kirkjunnar til að 
dæma í okurmálum né að okur væri lagabrot. Okur kemur ekki við sögu í 
bannsmálum á Íslandi á síðmiðöldum.326

Símoní á við um ólöglega verslun með helga muni. Helgir munir voru mik-
ilvægur hluti kristninnar og sett voru skýr ákvæði í kirkjulögin um hvernig 
þeir skyldu meðhöndlaðir. Til þess að koma í veg fyrir svik með helgigripi 
reyndi kirkjan að ná einokun í allri þeirri verslun en hún skyldi ekki fara 
fram í hagnaðarskyni. Brot á þessum ákvæðum var kallað símonía, kennt 
við Símon nokkurn sem bauð postulunum peninga fyrir heilagan anda.327 
Það sem féll undir skilgreininguna helgir munir voru jafnt líkamsleifar 
dýrlinga og kirkjujarðir.328 Í skjalinu frá 1272 er notað orðið símonía en í 
hinu yngra frá 1277 er notast við norræna skilgreiningu: „…þar sem seldir 
verða og keyptir andlegir hlutir…“329 Að setja skilmála fyrir því að veita 
fólki sakramenti var að selja helgan hlut og þar með til dæmis að krefjast 
gjalds fyrir aflausn úr banni.330 Það var einnig símoní að selja kirkjuleg 
embætti eða annað sem þeim viðkom. Bannsmál risu ekki á Íslandi á síð-
miðöldum vegna ólöglegrar sölu á helgum hlutum eða embættum.

324 Auguste Dumas „Interêt et usure“, 1480, 1481; Edward Peters: „‘Crimen exceptum’: The 
History of an Idea“, 172–173.
325 DI II 57. Miklu nánari skilgreiningu á okri er að finna í skipan Páls erkibiskups hinni þriðju 
frá 1342: DI II 750–751. Um okur í Kristinrétti Árna: 42. kap.
326 Sjá þó í bréfi konungs frá 1553: DI III 72–73.
327 Postulabók (8:18).
328 Leo F. Stelten: Dictionary of Ecclesiastical Latin, 324: „simony; the deliberate buying or 
selling of a spiritual reality, or a temporal thing (a benefice) joined to a spiritual reality or power, 
for a temporal price.“ 
329 DI II 150.
330 DI II 711.
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Villutrú var eitt þeirra atriða sem þótti augljósara en flest annað að heyrði 
undir kirkjuna. Hún hlaut að vera best til þess fallin að úrskurða hvað væri 
kenning hennar (dogma) og hvað ekki. Ýmis ákvæði kirkjuréttarins eiga 
rætur sínar að rekja til varúðarráðstafana hinnar almennu kirkju gegn röng-
um trúarhugmyndum og höfðu mótandi áhrif á bannslög og samstarf kirkju 
við veraldlega valdhafa sem refsuðu einnig fyrir villutrú. Lögin gerðu ráð 
fyrir þremur afbrigðum villutrúar en hvað orðið vantrú fól í sér á miðöld-
um er ekki fyllilega ljóst. Samkvæmt kanónískum nútímarétti felur vantrú í 
sér áhugaleysi og afneitun á kristni en miðast eins og villutrúin aðeins við 
kristna menn, þ.e. þá sem eru skírðir.331 Bann fyrir villutrú gat fallið án 
dóms og var sérstakt afbrigði bannsáfellis en rann að mestu saman við bann 
af sjálfu verkinu þegar leið á þrettándu öld.

Á þessi ákvæði reyndi sjaldan hérlendis nema til þess að ítreka hlýðni 
við kirkjuna fyrr en konungur innleiddi kenningar Lúthers í lög á sextándu 
öld en það var fyrsta skipulega villutrúarhreyfingin hérlendis.332 Þá sendi 
biskup út bannsbréf en þau mál teljast varla varpa ljósi á dómsmál á Íslandi 
á miðöldum og verða ekki tekin til frekari umfjöllunar. 

Kvenna legorð vísar fyrst og fremst til kynlífs ógiftra kvenna og nauðg-
unarmála. Sú ályktun er dregin af því að málaflokkarnir, sem heyrðu undir 
kirkju, vörðuðu yfirleitt vernd og brot á ytra sviðinu en sakramenti á því 
innra. Því tel ég að málaflokkurinn kvenna legorð taki mið af því hvernig 
bregðast skyldi við broti á legorðsmálum kvenna sem kirkjan hafði tekið að 
sér að vernda. Kirkjan verndaði meyjar undir guðsfriði en til meyja töldust 
ógiftar konur eða óspjallaðar. Refsingu við nauðgunum eru gerð skil í 43. 
kapítula kristinréttarins.333

Árið 1176 sendi Eysteinn erkibiskup frá sér statútu sem ber yfirskriftina 
„Um herfang“ sem varpar væntanlega nokkru ljósi á markmið kirkjunnar í 
nauðgunarmálum.334 Í henni er mönnum gert ljóst að það sé alvarlegt brot 

331 CIC 1983, Can. 751 og Can. 1325. Um gerðir villutrúar, sjá kaflann Villutrú í lögunum 
bls. 84.
332 Sjá þó kaflann Villutrú í lögunum, bls. 84, um Jón Sigmundsson og mál systur Kristínar í 
Kirkjubæ.
333 Nánar er fjallað um refsingar í nauðgunarmálum í kaflanum um Hvassafellsmál bls. 187.
334 DI I 234–235: „Menn þeir er konur taka með herfangi, þær er með nytu hafa jafnan verið, eða 
þær er góðir menn vitu að í návist hafa verið með þeim að skilst hafa með óráð sín og skriftir fyrir 
tekið og því síðan haldið með góðri aðferð, þá hver er þær tekur nauðugar, hvort er hann festir 
nauðugar eða eigi, þá með því að hann brýtur í því guðs rétt og frelsi það er guð hefur tjáð hverjum, 
þá er sá hver eftir fornri skipan í guðs banni og papans og allra heilagra manna. Og vér endurnýjum 
það bann að menn viti það bann og voða er við liggur og þó lægi við er vér þegðum yfir með voru 
meini, og svo hinna er óvitandi eru og félli í. En konum fyrirbjóðum vér í guðs nafni þeim er í 
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sem varði bann af sjálfu verkinu að taka konur nauðugar og að giftast þeim 
nauðugum. Þannig tengist þessi málaflokkur þeirri áherslu sem kirkjan 
lagði á að samþykki konu þyrfti til giftingar en það varð ekki að lögum 
á Íslandi fyrr en á síðari hluta þrettándu aldar. Skilyrði fyrir því að kirkj-
an tryggi konum kynferðislega vernd er raunar að konurnar séu í sátt við 
kirkjuna, „skilst hafa með óráð sín og skriftir fyrir tekið“,335 en jafnframt 
er lögð áhersla á að þær geti verið í sátt þótt þær hafi áður verið „í óráði“. 
Þótt kona hafi stundað vændi eða annað líferni sem taldist ókristilegt öðl-
aðist hún aftur fyrri stöðu gagnvart kirkjunni ef hún hafði gert yfirbót og 
það bar mönnum að virða. Fyrirvarinn um að syndug kona þyrfti að hafa 
skriftað til að verndin væri gild gerði það þó ekki að verkum að ekki nytu 
allar konur verndar kirkjunnar því að enginn gat vitað hvort kona var búin 
að skrifta. Það var brot gegn guðs rétti og frelsi, og því bannsverk, að taka 
konur nauðugar, hvort sem var í hjónaband eða sem herfang. Í statútunni er 
konum einnig bannað að egna karla með „veislum, þingum eða öðrum hlut-
um“, enda sé karl eigi „…forsjáll þegar slíkt vald hefur í hendi“. Við broti á 
því lágu þó engin viðurlög.336 

Á tólftu öld var vernd kirkjunnar mikilsverð fyrir konur, sérstaklega fyrir 
þær sem voru ættlausar enda kemur fram í máli erkibiskupsins að hann gerir 
ráð fyrir því að margir viti ekki að nokkuð sé athugavert við það að taka 
konur herfangi. Nauðgun var ef til vill ekki tekin alvarlega af veraldlegum 
yfirvöldum nema karlmaður teldi slíkan verknað ganga á sinn rétt.337 Það er 
athyglisvert að erkibiskupinn virðist gera ráð fyrir því að menn taki nauðg-
unarmál ekki mjög alvarlega og hafi jafnvel ekki skriftað fyrir þau þótt þau 
hafi lengi varðað við bann: „Og vér endurnýjum það bann, að menn viti 
það bann og voða er við liggur, og þó lægi við er vér þegðum yfir með voru 
meini, og svo hinna er óvitandi eru og félli í.“338 Það má gera ráð fyrir því 
að afstaða almennings til kvenna og legorðsmála þeirra, hafi tekið miklum 
breytingum á næstu öldum, ekki síst vegna viðleitni kirkjunnar til að bæta 
stöðu þeirra í þessum málaflokki.339

skilum vilja vera að veita aðdrátt til slíkrar ónytu með veislum, þingum, eða öðrum hlutum og egna 
sér svo út undir vald hins, að eigi er forsjáll þegar slíkt vald hefur í hendi og sett.“
335 DI I 234.
336 DI I 234–235.
337 Agnes Arnórsdóttir segir að á þrettándu öld hafi verið farið að líta á nauðgun sem glæp 
gegn konunni fremur en gegn fjölskyldu hennar. Agnes S. Arnórsdóttir: „,,Hlaupin … í fjarlæga 
landsfjórðunga““, 34.
338 DI I 234–235.
339 Agnes Arnórsdóttir hefur mikið rannsakað hjúskap og legorðsmál. Sjá t.d. um áhrif kirkju 
á hjúskaparmál hérlendis í bók hennar: Konur og vígamenn, 105–123.
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Legorðsmál gátu einnig varðað giftar konur þegar nauðgun átti sér stað 
eða framhjáhald, sem hét hór á miðöldum og heyrði einnig undir kirkjurétt. 
Landslögin tóku einnig á legorðsmálum giftra kvenna sem ógiftra. Sá sem 
lá annars manns konu þurfti að bæta eiginmanninum.340 Þar var það því 
ekki vernd konunnar sem var undir, öfugt við kristinréttinn. Legorðsakir 
eiginkvenna, þ.e. framhjáhald, skiptu máli í landslögum varðandi eigna-
skiptingu, sérstaklega ef til skilnaðar kom.341 Í Jónsbók var það talið til níð-
ingsverka að hlaupast á brott með konum annarra og var sá sem það gerði 
réttdræpur óbótamaður, bæði fyrir karli og kóngi.342 Það var og níðings-
verk og líflátssök að nauðga konu samkvæmt landslögum, jafnvel tilraun 
til nauðgunar en þá skyldi maðurinn þó halda lífinu.343 Einnig virðast hafa 
verið veraldleg ákvæði í Grágás um að þær konur, sem eignuðust börn fyrir 
hjónaband og leyndu því eða faðerninu, ættu að missa erfðarétt en því virð-
ist svo hafa verið breytt.344 Í slíkum tilvikum var konan ekki óviljugur aðili 
og því ekki um opinbert sakamál að ræða en úrskurður um hvort um legorð 
var að ræða hlýtur þó að hafa verið í höndum klerkadóms.

Hórdómur, frændsemisspell, sifjaspell, guðsifjaspell og frillulífi voru 
heiti á kynferðislegum lagabrotum. Kynferðissviðið heyrði raunar allt undir 
valdsvið kirkjunnar, sum brot þar á voru synd en önnur voru glæpur og 
vörðuðu við lög. Í svonefndum skriftaspegli (Speculum penitentis), sem 
varðveist hefur í handritum á íslensku frá fimmtándu og sextándu öld, er 
lýst nákvæmlega mismunandi gerðum syndar og lögð áhersla á að greina 
hversu alvarlegar þær eru eftir því hver vaki þeirra var og hversu langt var 
gengið í verki.345 Þar er höfuðsyndin luxuria, kölluð hóranir á íslensku, en 
einnig eru til hugtökin líkamslostasemi utan hjónskaps eða hórdómur.346 
Hóranir deildust í sjö greinar, sex þeirra felast í því sem tendrar „upp eld 
lostagirndarinnar“ og eru fyrirgefanlegar syndir en hin sjöunda er „…þá er 
þessi synd gengur allt fram í fullkomið verk og er auðsýnt að það er mortale 

340 Mannhelgibálkur, 27. kap., Jónsbók, 67. 
341 Erfðabálkur, 5. kap., Jónsbók, 75–77.
342 Mannhelgibálkur, 2. kap., Jónsbók, 38. 
343 Mannhelgibálkur, 2. kap., Jónsbók, 39. 
344 Erfðaþáttur, 19. og 23. kap., Grágás, 72 og 74.
345 Textinn er prentaður í Opuscula VIII: „Speculum penitentis“. Texti skriftaspegilsins er að 
mestu tekinn úr Compendium Theologicae, sem var saminn á árunum 1260–1265. Hann er þó 
samsuða úr fleiri textum frá þrettándu öld og einu riti frá fjórtándu öld. Ian McDougall: „Latin 
sources of the Old Icelandic Speculum Penitentis“, 136–185.
346 „Speculum penitentis“, 218.
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[höfuðsynd sem veldur eilífum dauða] nema heilagur hjúskapur afsaki.“347 
Þau verk eru opus luxurie og greinast átta sinnum: 

Fornicatio, það er frillulifnaður. Meritricium, það er portlífi og grein-
ist tvífaldlega, það er ef hann hórar með ýmsum konum eða með þeirri 
einni sem er púta opinber. Adulterium, það er hórdómur að hóra ann-
ars manns konu eða taka konu lausa undir sína konu. Það er tvífaldur 
hórdómur ef maður á sér konu og tekur annars manns konu.348

Allir ofantaldir atburðir vörðuðu við lög en lögbrotið var ekki lostasyndin 
sjálf heldur var lögunum einbeitt að því með hverjum syndin var framin. 
Þannig var það hórdómur ef annar eða báðir aðilar voru í hjúskap með 
öðrum, frillulífi er kynlíf ógiftra, frændsemisspell var kynlíf með þeim 
sem skyldir voru að fjórða lið eða nánar, sifjaspell átti við um þá sem voru 
tengdir inn í fjölskyldu gegnum hjónaband og guðsifjaspell vísuðu til þeirra 
sem höfðu haldið viðkomandi undir skírn eða öfugt.349 Þetta átti raunar 
einnig við um þá sem héldu börnum til fermingar.350 Lögin litu á málin frá 
sjónarhóli karlsins þótt konan væri jafnsek. Þannig gat karlinn bætt fyrir 
báða aðila fyrir lögunun, jafnvel þótt konurnar væru ekki á hans ábyrgð 
lagalega, þ.e. þær voru aldrei eiginkona hans eða dætur.351

Lög sem banna hórdóm, frændsemis- og sifjaspell eru ekki aðeins 
trúarleg eða siðferðileg í eðli sínu og voru ekki síður talin nauðsynleg frá 
veraldlegu sjónarhorni enda er það skýrt varðandi erfðamál að leikmenn 
töldu ekki síður mikilvægt en klerkar að börn hefðu komið undir við réttar 
aðstæður til að þeim væru tryggð full arfsréttindi.352

„Önnur þvílík mál, þau sem til kirkjunnar heyra“ eru talin í kristinrétt-
inum og nefnd bæði í sættargerðum og kristinréttinum. Hvort það á ein-
ungis við um legorðsmálin sem standa fyrir framan í upptalningunni, eða 
hvort setningin vísar í öll mál sem tengjast ofantöldum atriðum, er óvíst 

347 „Speculum penitentis“, 219.
348 Hið fjórða er stuprum, eða saurgun á hreinum sveini eða hreinni mey, hið fimmta sacri-
legium, en það er saurgun á nunnu eða munki. Incestus fremur sá sem saurgar frændkonu sína, 
mágkonu eða guðsifja, peccatum contra naturam, þegar maður sáir sæði sínu öðru vísi en í 
kvenlegan akur. Að lokum er coitus coniugalis, eða samfarir hjóna sem geta verið leyfilegar við 
ákveðnar aðstæður. „Speculum penitentis“, 219–220.
349 Sjá í „Kristinrétti Árna“: frændsemisspell 27. kap., guðsifjaspell 28. kap. og 43. kap.,
sifjaspell 43. kap. og guðsifjar 8. kap.
350 DI II 761. Skipan Páls erkibiskups hin þriðja frá 1342.
351 Ein undantekning er frá þessu, þar sem voru Hvassafellsmál, sjá kafla um þau bls. 187.
352 Um blóðskammarmál, sjá Má Jónsson: Blóðskömm á Íslandi.
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en að sjálfsögðu er upptalningin þess eðlis að hún afmarkar málaflokka en 
telur ekki upp öll tilvik sem geta komið upp. Í kaflanum Aðrar heimildir 
um sættir er tekið undir skilning Jens Arups Seips um að ofangreind orð 
þýði að ekki sé haft fyrir því að telja upp öll þau mál sem talin eru heyra 
undir kirkjuna samkvæmt almennu kirkjulögunum heldur vísi greinin til 
þeirra með þessari setningu. Þetta er ekki ósvipað og sagt var frá í kafl-
anum Statútur sem varða bannsmál og gildi þeirra þegar biskup ákveður að 
telja ekki öll bannsverk í statútu sinni sem standa í erlendu lögunum enda 
kynnu þau „síður að berast í þessum hálfum veraldar sem vér byggjum“. 
Það er óþarfi að telja hvert einasta atriði því að það má líta í almennu lögin 
ef svo ólíklega vildi til að þessi tilteknu brot kæmu upp. Einn málaflokkur 
sem varðaði nokkru er til dæmis enn ótalinn en hann er hvergi á lista nema 
í kirkjusektabréfinu frá 1272 og er þó sagt til um hann í kristinréttinum.

Líkfærsla var ef til vill of augljóslega kristileg til að nauðsyn bæri til að 
hennar væri getið í hvert sinn sem ytri málefni kirkjunnar voru talin. Það 
gæti raunar bent til að meðferð líka hafi að mestu talist til innri málefna 
kirkjunnar. Kirkjuleg (sepultura) var mikilvægt hverjum kristnum manni, 
bæði vegna trúarinnar á upprisu holdsins og sökum mikilvægis þess að vera 
í sátt við kirkjuna þegar komið væri fyrir hinn æðsta dómara. Lögin sögðu 
til um hvenær og hvernig greftrun skyldi fara fram og biskupar úrskurðuðu 
ef vafi lék á einhverju, til dæmis ef lík eða hluti þess fannst á víðavangi.353 
En sóknarkirkja átti einnig rétt til þess að sóknarbörn væru grafin hjá 
henni.354 

Synjun á kirkjulegi var ein þeirra afleiðinga sem bannfæring hafði í för 
með sér og tengdist hugmyndum um að samneyti við bannfærða væri óhollt, 
jafnt hinum dauðu sem lifandi. Sænski kristnisögufræðingurinn Bertil 
Nilsson hefur nýverið borið norrænan kristinrétt um kirkjuleg saman við 
almennu kirkjulögin og komið auga á nokkur sérkenni laga á Norðurlöndum 
þrátt fyrir almennt samræmi við almennu kirkjulögin. Í nokkrum atriðum 
eru norrænu lögin heldur ýtarlegri, sérstaklega yngri lög.355 Í stórum drátt-
um mátti ekki grafa þá í kirkjugarði sem ekki töldust kristnir og átti það 
fyrst og fremst við um óskírða menn sem voru heiðingjar en einnig þá sem 

353 „Kristinréttur Árna“, 15. og 18. kap.; DI II 590; DI II 641.
354 DI II 528.
355 Bertil Nilsson: De sepulturis, t.d. 242, 273. Dæmi um frávik telur Nilsson að tryggrofum hafi 
aðeins verið meinað kirkjuleg í norrænum lögum, en ekki í almennu lögunum. Bertil Nilsson: 
De sepulturis, 271. Sjá DI II 255 og „Kristinrétt Árna“, 18. kap. Um bann við kirkjulegi sjá 
einnig Hinrich Siuts: Bann und Acht und Ihre Grundlagen im Totenglauben, 103–104.
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voru skildir frá kristinni kirkju, bannsettir með öðrum orðum.356 Í 18. kap-
ítula kristinréttar Árna segir að hvorki skuli grafa í kirkjugarði bannsetta 
menn né þá sem deyja í forboði heilagrar kirkju.357 Sennilega vísar þessi 
orðnotkun fyrst til þeirra sem eru bannsettir með dómi og síðan hinna sem 
voru í banni af sjálfu verkinu. Í skipan Árna Þorlákssonar frá 1269 segir 
að grafa skuli upp lík bannsettra og kasta burt ef grafin hafa verið í óleyfi 
í kirkjugarði.358 Þar segir enn fremur: „Jafnsekur er sá er þann grefur utan 
garðs er á að vera í, og grafa þá í kirkjugarði.“359 

Kirkjuleg var mikilvægt atriði í bannsmálum því að sá sem var ekki í 
skilum við kirkjuna og ekki vildi gera yfirbót og taka aflausn var grafinn 
utan garðs.360 Það var síðasta orðið sem kirkjan gat haft um bannsmál því að 
handan grafar tók guð við málinu. Eins og fram kom í tilraun minni til skil-
greiningar bannfæringar tel ég þó bannið við kirkjulegi ekki til þeirra atriða 
sem afmarka bannfæringu því að um þetta má segja að hinn bannfærði hafi 
haft val og sjaldgæft var að bannsmál gengju svo langt. Þó er ekki óþekkt að 
það hafi gerst og jafnvel að menn hafi verið grafnir í óleyfi innan garðs. 

Stéttir og stofnanir

Eftir gildistöku Járnsíðu á árunum 1271–1273 og kristinréttarins 1275 var 
Ísland ekki lengur aðeins furðueyja úti í hafi heldur orðið fullgildur með-
limur í hinum kristna heimi þótt það lægi, ásamt Grænlandi, á endimörkum 

356 Bertil Nilsson: De sepulturis, 242–247. 
357 Lagagreinin er ýtarlegri og telur fleiri atriði. Bann við kirkjugræfi er einnig að finna í 15. 
kapítula, fyrir að beita vopni í kirkju eða kirkjugarði, og í 42. kapítula fyrir okur. Skiptar skoð-
anir höfðu verið um hvort barn sem látin kona bar undir belti væri kristið eða ekki og höfðu 
sumir talið rétt að skera barnið frá og veita því ekki kirkjuleg. Í kristinrétti Árna, kap. 18. segir: 
„Enginn skal og efast í því að ef kona er með barni dauð, þá skal hana svo grafa í kirkjugarði sem 
aðra menn og eigi skera né frá taka.“ Þetta mun vera í anda almennu kirkjulaganna og var byggt 
á þeirri niðurstöðu að í þessum skilningi væri fóstrið hluti af konunni en ekki einstaklingur.
358 Þetta kemur meðal annars fram í svarbréfi Innócentíusar III páfa við spurningu Eiríks erki-
biskups í Niðarósi frá árinu 1200. Diplomatarium Norvegicum, XVII b., bls. 9, bréf nr. 10.
359 DI II 59; Bertil Nilsson: De sepulturis, 280. Hið sama kemur fram í 18. kapítula kristinrétt-
arins.
360 Ef til vill endurspeglar orðatiltækið að falla/liggja óbættur utan garðs bann við kirkjulegi 
fyrir þá sem ekki vildu gera yfirbót. Giskað hefur verið á að merking þess sé að engar bætur 
komi fyrir eitthvað, eða að enginn haldi uppi vörnum fyrir einhvern, en líkingamál þess þykir 
óljóst. Jón G. Friðjónsson: Mergur málsins, 180 („garður“). Orðatiltækið gæti einnig hafa átt 
sérstaklega við í tilvikum þar sem enginn hafði tekið að sér að bæta fyrir bannfærðan mann eftir 
dauða hans til að tryggja honum kirkjuleg.
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veraldar í norðri. Ísland hafði fylgt Noregi inn í nýja Evrópu, heim sem 
var kenndur við rómversk-kaþólska kristni og hafði nú eitt meginskipulag. 
Komið hafði verið á stjórnkerfi sem var skipt milli andlegra og veraldlegra 
valdhafa og hafði samkvæmt þeirri skilgreiningu tvær meginlögstéttir, leik-
menn og klerka. Innan kirkjunnar var öllu raðað niður eftir kerfi: málefnum, 
embættum og dómsvaldi. Það var fyrir fram ákveðið hvert umsýslusviðið 
var og hvernig átti að vinna innan þess. Bannfæring myndaði kerfi innan 
dómskerfisins en það var aftur hluti af stjórnkerfi kirkjunnar sem skiptist í 
hið ytra og innra svið. Hér hefur verið rætt nokkuð ýtarlega um dómsvald 
biskupa og vikið að dómsvaldi sóknarpresta í bannsmálum en ástæða er til 
að líta nánar á embætti ábóta, prófasta og skriftafulltrúa í því samhengi. 
Hugtökin leikmaður og klerkur eru meðal þeirra stólpa sem rannsókn mín 
stendur á og ástæða er til að fara yfir þá breytingu sem varð á stöðu klerka í 
afstöðu við leikmenn við stjórnarfarsbreytingarnar á þrettándu öld. 

Leikmaður – klerkur 

Á þeim tíma sem kristinréttur hinn nýi var í gildi má gera ráð fyrir því að 
leikmenn og klerkar hafi myndað lagalegar andstæður í íslensku samfélagi 
frá 1275 til 1550.361 Samfélagshóparnir klerkar og leikmenn voru til bæði 
fyrr og síðar en voru ekki aðgreindir á jafn afgerandi hátt og á meðan kristin-
réttur Árna var lögmæt undirstaða andlegra stjórnvalda á Íslandi.362 

361 Ástæða er til að ítreka að með hugtakinu leikmaður er ekki sérstaklega átt við alþýðufólk. 
Skilgreining hugtaksins alþýða yrði afar flókin ef notast væri við heimildir Íslenzks fornbréfa-
safns þar sem orðið kemur fyrir á einstaka stað, stundum sem ávarp, og virðist þá eiga við um 
alla sem heyra bréfið lesið sem gæti þá allt eins verið þingheimur og vísað jafnt til leikmanna 
og klerka. Það vísar alls ekki frekar til venjulegra bænda en ríkra, eins og nútímamaður hefði 
tilhneigingu til að skilja það. Flestar heimildir um bannsmál tengjast höfðingjum en ekki alþýðu-
fólki og jafnvel þar sem lítið er vitað um þá einstaklinga sem nefndir eru er ekki hægt að fullyrða 
að þeir hafi komið úr alþýðustétt. Þó má benda á að sumt af því fólki sem heimildir um bannsmál 
fjalla um verður ekki auðkennt sem forréttindafólk vegna þess að það er auðsýnilega fátækt, eða 
af þeirri ástæðu einni að lítið er vitað um það. Þó vill það gerast að dregnar eru þær ályktanir 
að þeir sem komi fram í skjölum séu ávallt höfðingjaættar. Þetta eru forsendur sem mætti huga 
nánar að. F. D. Logan segir að samkvæmt hans rannsókn komi í ljós að flestir þeirra sem komu 
fyrir kirkjurétt hafi verið einstaklingar sem ekkert annað er vitað um: „…most belonged to the 
endless army of those who appear only once in the records of history.“ Excommunication and 
the Secular Arm in Medieval England, 61. Einnig má nefna að Torfi H. Tulinius hefur beitt kenn-
ingum Pierres Bourdieus til að greina þá hópa sem mynduðu íslenskt samfélag á þjóðveldisöld. 
Torfi H. Tulinius: „Virðing í flóknu samfélagi“, sérstaklega bls. 62.
362 Það er ástæða til að benda á miklar breytingar sem urðu á formlegri stöðu klerka við siða-
skiptin og að skilningur á hugtökunum í íslensku þjóðkirkjunni er mjög ólíkur því sem tíðkaðist 
á síðmiðöldum. Einna algengast er að orðið leikmaður sé haft um einstaklinga sem koma á 
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Sérstaða klerka var margs konar í lögunum á miðöldum. Privilegium 
canonis voru þau lög kölluð sem áttu að tryggja öryggi klerkastéttarinnar 
sem ekki mátti vopnast. Klerkar skyldu engum greiða álögur nema kirkj-
unni eins og hún greiddi engum veraldlegum höfðingjum skatt (privilegi-
um immunitatis). Klerkum var meinað að dæma í veraldlegum rétti og öll 
mál gegn þeim átti að sækja í klerklegum dómum (privilegium fori), um 
þá giltu sérstök refsiúrræði og sérstök verndarákvæði. Í klerkadómum 
skyldi dæmt eftir kirkjulögum. Privilegium competentiœ hefur fyrst og 
fremst þann tilgang að tryggja afkomu klerka. Privilegium, eða lögleg 
sérréttindi voru samkvæmt Gratíanusi andstæða lex generalis því að í 
stað þess að þjóna heildinni voru þau sérstakur samningur löggjafans við 
tiltekna aðila.363 

Aðrir en þeir sem voru vígðir gátu tilheyrt stéttinni með óbeinum hætti, 
því að starfsmenn kirkjunnar, t.d. þjónar, verkamenn eða landsetar á kirkju-
jörðum, lifðu undir verndarvæng stofnunarinnar og brot gegn þeim varðaði 

einhvern hátt að stjórn og skipulagi sóknarkirkju sinnar, oftast í sjálfboðastarfi, til dæmis sókn-
arnefndarfólk. Sjá til dæmis hirðisbréf Karls Sigurbjörnssonar: Í birtu náðarinnar: Hirðisbréf 
til íslensku kirkjunnar, 114–115. Lútherska kirkjan er þó ekki með eins afgerandi skilgreiningu 
á leikmannshugtakinu og kaþólska kirkjan, enda hefur hún ef til vill ekki haft þörf fyrir það. 
Sambærilega hugtakanotkun má þó finna í íslenskum lögum, þótt eiginleg skilgreining sé ekki 
fyrir hendi, sjá lög um sóknargjöld, nr. 91/1987; lög um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkj-
unnar, nr. 78/1997. Ég þakka Kristjáni Val Ingólfssyni ábendingar um þetta efni. Í hirðisbréfi 
Péturs Sigurgeirssonar biskups frá árinu 1985 má sjá að skilgreiningu miðaldakirkjunnar, þar 
sem klerkar og leikmenn eru nokkurs konar andstæða, er hafnað, því allir skírðir menn eru 
kallaðir til embætta innan kirkjunnar. Pétur Sigurgeirsson: Kirkjan öllum opin: Hirðisbréf til 
presta og safnaða á Íslandi, 75. Þetta er sambærilegt við þann skilning sem sjá má í ordin-
ansíu konungs um hina lúthersku kirkju frá 1537 „…að menn skulu útvelja góða og siðsama 
predikara sem bæði kunni og vilji réttilega predika Guðs orð og útskipti sakramentunum rétt 
tilbærilega…“ Á sextándu öld héldu starfsmenn kirkna og skóla (sem fram að þeim tíma höfðu 
verið klerkar) þó ákveðinni sérstöðu, eftir sem áður, því samkvæmt ordinansíunni héldu kristnir 
höfðingjar, „predikarar og allir aðrir kirkjunnar og skólanna þénarar, með öllum stúdentum og 
skólaklerkum“ skattfrelsi og öðrum fríðindum og „privilegis“. Það þýddi þó ekki að kirkjan 
héldi sjálfstæði sínu eða dómsvaldi yfir klerkum, því konungur var nú hið eina yfirvald og lögin 
voru enda sett af honum: „Prestar og djáknar skulu njótandi verða þeirra sömu fríheita sem þeir 
höfðu í biskupanna tíð og ekki frekara þvingast þar með oss en þeir voru til forna þvingaðir af 
biskupunum, heldur viljum vér hafa eina kristilega umsjón, þar til að þeim verði sýnd vægð og 
linkind eftir hentugleikum…“ DI X 221. Þýðing Gissurar Einarssonar biskups. Klerkarnir voru 
komnir á sama bás og aðrir embættismenn konungs og mynduðu ekki lengur sérstaka stétt, eins 
og þeir höfðu gert á meðan kaþólska kirkjan var við lýði.
363 Per Andersen: „Legislation of the Realm in Thirteenth Century Europe: Shaking the Centre-
Periphery Model?“
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sömu refsingu og ef um klerk væri að ræða.364 Hið sama átti við um píla-
gríma og krossfara og ef til vill meyjar og fátæklinga.365

En einungis klerkar máttu koma að stjórn kirkjunnar og skipulagi. Því 
afmarkar klerkahugtakið þá sem lifðu og störfuðu á vegum kirkjunnar frá 
hinum sem máttu ekki koma þar að. Það voru leikmenn (e. lay (laity), fr. 
laïc, laïque (laïcité)). Kaþólska kirkjan lýtur enn sömu lögmálum og á mið-
öldum að þessu leyti þrátt fyrir að kröfur um aukna þátttöku leikmanna í 
kirkjustarfi á tuttugustu öld hafi leitt af sér nýjungar í kirkjulögum á sjöunda 
áratug aldarinnar.366 Fram að árinu 1965 höfðu lög kaþólsku kirkjunnar 
ekki tekið mið af réttindum leikmanna gagnvart kirkjunni og klerkum 
hennar, heldur aðeins öfugt, en á því varð breyting með nýrri kirkjuskipan 
frá öðru Vatikanþinginu. Í lögunum frá 1983 var komið til móts við gagn-
rýni varðandi þetta að ýmsu leyti án þess þó að hróflað væri við stigveld-
inu þar sem klerkar eru yfirvald leikmanna enda myndi breyting á þvílíku 
undirstöðuatriði grafa undan kirkjunni sem slíkri.367 Aðgreining kaþólsku 
kirkjunnar er því söm og hún var á miðöldum þar sem leikmenn eru allir 
kristnir menn aðrir en klerkar.368 

Stéttir og samfélagshópa má greina á margvíslegan hátt og fer aðferðin til 
þess eftir markmiði þess sem greinir. Gjarnan er gert ráð fyrir sömu þremur 
lögstéttum á miðöldum á Íslandi og í öðrum ríkjum Evrópu: aðli eða forrétt-
indastétt, kennimönnum og bændum.369 Við lögtöku Jónsbókar segir Árna 

364 Staðfesting konungs þar á: DI II 156. Málaferli byggð á slíkum lögum, sjá t.d. DI V 689. 
Þorláki Gíslasyni var stefnt fyrir Hólabiskup árið 1473 og talið varða bann af sjálfu verkinu að 
hann skyldi hafa meðal annars hrakið burt landseta kirkjunnar. Sjá einnig ákæru á hendur Hösk-
uldi Runólfssyni frá árinu 1500 fyrir að hafa beitt smalamann Miklagarðsbúsins ofbeldi: DI VII 
509. James A. Brundage: Medieval Canon Law, 71.
365 Í sættargerðinni í Túnsbergi var vandlega skilgreint hverjir skyldu tilheyra klerkastétt eða 
njóta réttinda hennar: DI II 151–153. Sjá einnig réttarbót konungs frá 1277: DI II 155–158.
366 Jeremiah Newman: „The background to Vatican II“, 10–12.
367 Jeremiah Newman kemst svo að orði: „…it is equally necessary to emphasize the fact that 
the lay apostolate is subordinate to the Church as apostolic institution. It can never go against 
the hierarchical apostolate, without which the foundations of the Church as community would 
crumble.“ Jeremiah Newman: „The Layity in the Constitution of the Church“, 59, 48–49.
368 „The term ‘laity’ is here understood to mean all the faithful except those in Holy Orders and 
those who belong to a religious state approved by the Church.“ Jeremiah Newman: „The Consti-
tution of the Church“, 128.
369 Sjá til dæmis Björn Þorsteinsson og Bergstein Jónsson: Íslands saga til okkar daga, 125 
og 126. Í íslenskri sagnaritun er einnig ákveðin hefð fyrir því að fjalla ekki um klerkastétt 
sérstaklega þegar stéttir eru til umræðu þótt umfjöllunin nái fram að þrettándu öld. Sjá einnig 
Jakob Benediktsson: „Landnám og upphaf allsherjarríkis“, 187–188. Umfjöllun um stéttir á 
Íslandi hefur þó frekar snúist um stöðu fólks út frá efnahagslegu sjónarmiði og möguleika á 
félagslegum hreyfanleika. Gísli Gunnarsson bar til dæmis upp spurningu um erfðastéttir á nýöld 
á fyrsta íslenska söguþinginu 1997: Gísli Gunnarsson: „Afkoma og afkomendur meiri háttar 
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saga frá því að þrír hópar manna hafi skrifað konungi bréf. „Vóru í einn 
stað byskup ok klerkar og vinir byskups, í öðrum stað handgengnir menn, 
í þriðja stað vóru bændr.“370 Í eiðum sem skyldi sverja við embættistöku 
konungs gerir kristinrétturinn ráð fyrir að leikmenn séu af þrennum toga: 
konungur, lendir menn og hirðstjórar, bændur og alþýða.371 Það sem greindi 
klerka frá öðrum samfélagshópum á miðöldum var hvorki eignir, völd né 
ætt. Klerkastéttin átti sér aðeins mótvægi í þeim sem ekki voru klerkar og 
skipti þá engu hvaða hlutverki leikmenn gegndu í samfélaginu. Konungur 
var æðsti fulltrúi leikmanna en þeim hópi tilheyrðu bæði aðalsmenn og 
fátæklingar og allt þar á milli. Hugtakið klerkur er því notað hér samkvæmt 
skilgreiningu kaþólsku kirkjunnar og litið er á klerka sem fulltrúa hennar. 
Leikmenn eru allir aðrir. 

En klerkastéttin hafði ekki sömu stöðu allar miðaldir. Kirkjan setti ekki 
skýr lög um afmörkun klerkastéttar fyrr en árið 1139 þegar úrskurðað var 
að bannfæring félli samstundis á þá sem beittu klerk ofbeldi í þeim tilgangi 
að verja frelsi stofnunarinnar. Hún beitti sér síðan markvisst fyrir því að 
ná dómsvaldi í öllum klerkamálum og kostaði það víða mikil átök. Í Nor-
egi og á Íslandi má rekja aðlögun laganna að fullu dómsvaldi kirkjunnar í 
klerkamálum og vernd hennar á þeim í gegnum sættargerðirnar sem sagt 
hefur verið frá. Þó er varla rétt að gera ráð fyrir því að klerkastéttin hafi 
verið fullsköpuð sem lögstétt fyrr en Alþingi Íslendinga hafði staðfest bæði 
kristinréttinn og Jónsbók. Eftir þann tíma er hins vegar ljóst að lögbundin 
höfðu verið hérlendis öll þau réttindi og skyldur klerkastéttar sem hún hafði 
í öðrum kristnum konungsríkjum á síðmiðöldum. Klerkar störfuðu innan 
stigveldis kirkjunnar og höfðu bæði stjórnunar- og dómarahlutverk á hönd-
um, ásamt því að sinna trúarlegum málefnum.

Hver var þá staða biskupa á Íslandi sem fulltrúa klerka og kirkju í stjórn-
arfyrirkomulagi síðmiðalda? Járnsíðukapítularnir kveða skýrt á um forræði 
biskups yfir andlegu lífi í landinu. Magnús Stefánsson kallaði þá kirkju-
skipan, sem komið var á með nýjum lögum, biskupakirkju en völd biskupa 
innan kirkjunnar höfðu þó ekki aukist. Páfinn hafði einmitt aukið völd sín 
innan stofnunarinnar á tólftu öld og það var sú skipan, varla ný lengur, sem 
var lögfest á Íslandi af hálfu veraldarvaldsins á síðari hluta þrettándu aldar. 

fólks“. Sjá einnig Harald Gustafsson: „Hugleiðingar um samfélagsgerð Íslendinga á árnýöld“. 
Umfjöllun um klerkastétt á fyrri hluta miðalda má finna hjá Hjalta Hugasyni: Frumkristni og 
upphaf kirkju, 232–243. Því miður er ekki sambærileg umfjöllun um klerkastéttina í Íslenskt 
samfélag og Rómakirkja eftir Gunnar F. Guðmundsson. 
370 „Árna saga biskups“, 86.
371 „Kristinréttur Árna“, 5., 6. og 7. kap.
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Staða biskups sem stjórnanda og dómara í sínu biskupsdæmi, í umboði páfa, 
var hins vegar öflugri en áður hafði verið. Árni Daníel Júlíusson hitti því 
naglann á höfuðið fyrir nokkrum árum þegar hann sagði um tvo sextándu 
aldar biskupa að þeir hafi hegðað sér „…eins og kóngar í ríki sínu“.372 Bisk-
upar á síðmiðöldum höfðu stöðu sem var sambærileg við stöðu konungs 
innan ríkisins en innan kirkjustofnunarinnar hélst hún óbreytt.373 Afstaða 
milli veraldlegra og andlegra embætta var þó býsna flókin því að stofn-
anirnar voru ekki sambærilegar. Ólíkt Noregskonungi, sem hafði engan 
yfirmann, hafði erkibiskup yfir biskupi að segja í umboði páfa og starfaði 
oftar en biskup beint með konungi vegna návígis. Í hinu tvíarma kerfi þar 
sem kóngur og biskup stóðu samhliða sem stjórnendur voru samskipti þó 
á jafningjagrundvelli. En konungur hafði ákvarðana- og löggjafarvald í 
sínum málum langt umfram það sem bæði biskup og erkibiskup höfðu því 
að þeir voru algerlega bundnir alþjóðlegum kirkjulögum og voru langt frá 
því að vera æðstu menn sinnar stofnunar eins og konungur var. Að sumu 
leyti starfaði biskup á sama þrepi og lögmaður á Íslandi því að hvor um sig 
var æðsti maður kerfisins innan síns umdæmis og skipaði þar í dóma. 

Það er því ekki einfalt mál að bera saman embætti í virðingar- og valda-
þrepum þessara stofnana. Íslenska leikmenn má aðgreina í þá sem voru 
handgengnir konungi og bændur. Þeir sem voru konungi handgengnir voru 
fulltrúar konungsvaldsins en höfðu þó ekki alltaf sömu hagsmuna að gæta 
og það. Sú þróun átti sér stað um alla álfuna á þrettándu öld að völd færðust 
til ríkis og kirkju á kostnað höfðingja. Í stað þeirra komu fram á sjónarsvið-
ið embættismenn stofnananna tveggja.374 Sá hópur sem augljóslega var í 
varnarstöðu í stjórnmálaþróun þrettándu aldar hérlendis voru þeir höfðingj-
ar sem áður höfðu ráðið ríkjum hérlendis en voru ekki lengur hluti af æðsta 
valdakerfi landsins. Gamla höfðingjastéttin hvarf ekki af sjónarsviðinu við 
tilkomu konungsvalds og áfram þarf að gera ráð fyrir íslensku höfðingja-
valdi (e. local authority) sem sérstökum hagsmunahópi meðal leikmanna 
og þar með myndar konungsvaldið sjálft eins konar stofnun til mótvægis. 
Þótt höfðingjarnir, eins og aðallinn í öðrum löndum, yrðu að einhverju 
leyti undir í valdatafli konungs og kirkju á þrettándu öld var áfram til höfð-
ingjastétt í landinu. Íslendingar voru sýslumenn og lögmenn, þeir dæmdu 
372 Árni Daníel Júlíusson: „Valkostir sögunnar“, 103.
373 Þar sem konungur sat ekki á Íslandi má vera að staða biskupanna hafi verið styrkari en þar 
sem nálægð var meiri milli stjórnarherra: „Biskupar voru voldugustu menn á Íslandi á 14. öld, 
og kirkjan var langauðugasti landeigandinn og styrk stoð konungsvaldsins.“ Björn Þorsteinsson 
og Bergsteinn Jónsson: Íslands saga til okkar daga, 137.
374 Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 120.
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um mál í nafni konungs og heimtu það sem honum bar hérlendis. Íslenskir 
höfðingjar mynduðu þó jafnframt hagsmunahóp sem gat hallað sér hvort 
sem var að konungsvaldi eða kirkjuvaldi eftir því sem á stóð. 

Íslenskir höfðingjar voru því engan veginn valdalausir eftir breytingarn-
ar og Alþingi hélt áfram að gegna mikilvægu hlutverki þótt það tæki ekki 
stórar pólitískar ákvarðanir. Þingið var vettvangur heimamanna til að takast 
á um málefni og þing gegndu lengi veigamiklu hlutverki varðandi lausnir 
á deilumálum á Norðurlöndum þótt konungsvaldið hefði styrkst.375 Því var 
framkvæmd kirkjulaganna ekki síður háð stuðningi valdsmanna heima 
fyrir en stuðningi konungsvaldsins. Þeir sem hér misstu mest við stjórnlaga-
breytingarnar voru þó þeir höfðingjar sem höfðu ráðið kirkjujörðum eins og 
staðamálin hin síðari bera með sér. Þótt þessir höfðingjar hafi ekki myndað 
sérstaka stétt voru þeir áfram afmarkaður hagsmunahópur sem var áberandi 
í bannsmálum vegna mótstöðu sinnar við túlkun kirkjunnar á skyldum og 
réttindum hálfkirkna. 

Eitt einkenni þjóðveldisaldar var að ekkert framkvæmdavald var í land-
inu, það þýðir að engin stofnun var þess umkomin að fylgja eftir dómum 
og úrskurðum í deilumálum. Með tilkomu konungsvalds breyttist það og ef 
einhver hafði til dæmis unnið til þess að láta líf eða limi fyrir lögum, þá 
áttu þeir sem næstir voru að ná honum, koma honum í hendur sýslumanns 
og færa hann til þings. Þar áttu þingmenn að dæma hann eftir lögum og taka 
hann af lífi í nafni konungs. Konungurinn hafði öðlast einokunarstöðu í líf-
látsmálum en áður en framkvæmdavald hans kom til sögunnar höfðu ein-
staklingar hefndarrétt þegar brotamenn skyldu missa lífið. Um aftökur sagði 
í Jónsbók: „Nú er þessu því svá skipat, at engir megu þetta syndalaust gera, 
nema sá dómari er konungr hefir til þessa skipat…“376 En sé litið til þess að 
kirkjan var jafngilt stjórnvald á við konungsvaldið og þess að líflát var aldrei 
refsing við brotum á kristinrétti sést að einokun konungs á þessu sviði skerti 
ekki valdsvið biskups.377 Framkvæmdavaldið var tvískipt og vald biskups 
til að framfylgja sínum dómum var sambærilegt við vald konungs á hans 
sviði. Eins og kóngur einokaði aftökur einokaði biskup hörðustu viðurlög í 
kirkjurétti, opinbera bannfæringu.378

375 Jørn Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 81–86.
376 Mannhelgibálkur, 16. kap., Jónsbók, 53.
377 Þess má þó geta að kristinrétturinn setti því skorður hvenær mátti dæma menn til dauða. 
„Kristinréttur Árna“, 36. kap.
378 „Excommunication was the church’s equivalent to the kings’ sword, minus the bloodshed.“ 
Alexander Murray: Excommunication and Conscience in the Middle Ages, 9.
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Kirkjuleg embætti

Í þessum kafla verður kannað hvaða kirkjuembætti fóru með dómsvald í 
bannsmálum. Í stigveldi, eða híerarkíi, trónir sá efst sem er æðstur en fyrir 
neðan hann eru nokkrir undirmenn hans. Undir þeim eru svo nokkru fleiri 
embættismenn. Þeir lúta fyrst þeim sem standa þeim ofar og að lokum þeim 
er efstur er. Enn undir þeim er annar stærri hópur embættismanna og svo 
koll af kolli en neðst er almúginn sem heyrir undir alla hina.379 Englum í 
englaskörum himinsins var raðað í slíka virðingarröð og þótti eðlilegt að 
kirkjan tæki sér himnaríki til fyrirmyndar.380 Því var kirkjan byggð á hug-
myndum um stigveldi og í kristni voru tvö híerarkí, annað himneskt en hitt 
var á jörðu, kirkjan sjálf.

Með talsverðri einföldun er hægt að halda því fram að sviðin tvö innan 
kirkjunnar, hið ytra og innra, hafi haft hvort sitt embættismannakerfið sem 
hvort um sig var stigskipt í þessum anda. Það var því einnig tvöfalt híer-
arkí innan kirkjunnar þótt sú aðgreining hafi hvorki verið skýr né alger. Þá 
má segja að annars vegar hafi verið stigveldi meðal þeirra sem höfðu tekið 
hvers konar vígslu og umsýsla þeirra var eingöngu andleg mál.381 Hins 
vegar var stigveldi opinberrar umsýslu og dómskerfis. Þar var páfinn efstur 
en patríarkar og kardínálar skiptust á að vera næstir á eftir honum að virð-
ingu.382 Þar á eftir tóku erkibiskupar sæti en undir þeim voru biskupar. Á 
miðöldum hafði djákni dómkirkjunnar (archdeacon) stundum hlutverk sem 
eins konar aðstoðarmaður biskups. Það embætti hvarf smám saman eftir 
kirkjuþingin í Trent á sextándu öld. 

Vígslur klerka voru sakramenti. Menn hafa velt fyrir sér stöðu biskups í 

379 Gríska orðið híerarkí er sett saman úr forliðnum hieros sem þýður helgur, eða hálfguð, en 
fékk síðar merkinguna prestur. Síðari hlutinn, að ríkja, vísar til yfirvalds, stjórnanda, foringja. 
Upphafleg merking orðsins snýst því um hver stjórni. Paul Robert: „Hiérarchie“, Le petit Robert, 
1. Orðið hieros er hið sama og fékk merkinguna hetja í sumum nútímamálum, sbr. e. hero; fr. 
héros; „Hierarchie“. Etymologisches Wörterbuch.
380 Rétt þótti að almennt væri hlutum skipað eins líkt á jörðu og himni og hægt var. Sveinbjörn 
Rafnsson: Páll Jónsson Skálholtsbiskup, 119: „Þar sem greina ber milli ýmissa stiga í kirkju 
guðs á sama hátt og í himnaríki svo að allt fari réttilega fram samkvæmt skipan hinna æðri sem 
hinir lægri skulu hlýða…“ Samkvæmt íslensku hómilíubókinni voru englasveitirnar níu: ærir, 
höfuðærir, kraftar, veldisenglar, höfðingjar, drottnar, stólar, kerúbín og serafím. Íslensk hóm-
ilíubók, 57 og 131. 
381 Í íslensku hómilíubókinni er beðið fyrir eftirfarandi kirkjuþjónum með vígslur: biskupum, 
prestum, djáknum, súbdjáknum, acolytis, exorcistis, lectoribus og ostiariis. Íslensk hómilíubók, 
101.
382 Litið var svo á að þótt kirkjan væri klofin væri hún áfram „ein og heil“. Því var mikilvægt 
að halda áfram að líta svo á að patríarki væri skör neðar en páfi.



421

STÉTTIR OG STOFNANIR

því samhengi og m.a. bent á að fyrst biskupar gætu veitt prestum hempuna, 
táknið um embætti þeirra, og mættu vígja þá til embættis hlyti biskupsemb-
ætti að vera æðra prestsembætti. Yfirleitt var embættistaka biskups þó ekki 
talin til sakramenta. Ekki hefur öllum heldur borið saman um það hvort 
páfaembættið væri yfirleitt nokkuð frábrugðið biskupsembætti að tign því 
að páfi var Rómarbiskup. Þessi tvö embætti höfðu því ekki fyrst og fremst 
skyldur gagnvart innra sviðinu heldur hinu ytra. Það sem báðir áttu sameig-
inlegt var opinbert dómsvald. 

Stjórnkerfi kirkjunnar byggðist því á kerfi þar sem hver þekkti sitt hlutverk 
og innan þess var ströng verkaskipting. Prestarnir vígðust ekki inn í reglu 
en unnu sitt starf í þágu almennings, ekki síst í bæn og með því að útdeila 
altarissakramenti.383 Þeir voru ábyrgir fyrir skriftaferli sóknarbarna sinna 
og þá mátti skipa í dóma í kristinréttarmálum þótt dómarahlutverkið væri 
ekki nauðsynlegur hluti starfsins. Munkar voru vígðir inn í bræðrareglur og 
gegndu öðrum hlutverkum en prestar þótt fyrir kæmi að þeir væru einnig 
prestvígðir. Munkar voru ekki skriftafeður almennings og höfðu ekki dóms-
vald út fyrir sína reglu enda hefði vald þeirra þá skarast við valdsvið annarra 
klerka. Innan hverrar munkareglu var skýr embættaskipan. Að öllu jöfnu 
hafði ábóti vald til að binda og leysa (þ.e. bannfæra og veita aflausn) innan 
klaustursins þótt biskup mætti leysa munka undir ákveðnum kringumstæð-
um.384 Þetta sést einnig í bréfi Páls erkibiskups frá 1342, en þar segir:

Og af því að sumir menn vita ei annað en þeir megi leysast af sínum 
syndum öllum af einföldum prestum eða bræðrum, þá skulu menn 
vita að þau eru mörg föll sem hvorki prestar né bræður megu afleysa 
nema biskup fái þeim sérlega vald þar til…385

Þessi bannsverk mátti enginn leysa sem væri „maður minni en biskup“ og 
má merkja að þarna var sérstaklega átt við stórglæpi.386 

Biskup gat skipað ábóta í dóm eða gefið honum leyfi til að binda eða 
leysa, eins og öðrum kirkjuformönnum, en annars mátti ábóti ekki bann-
færa leikmenn.387 Nunnur höfðu aldrei dómsvald frekar en aðrar konur. 

383 Ralph Houlbrooke: Church Courts and the People During the English Reformation 1520–
1570.
384 X 5. 39. 32. 902 og X 5. 39. 33. 903.
385 DI II 751.
386 DI II 752. Sjá nánar um þetta í kaflanum Skriftafulltrúi bls. 430.
387 F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 14. Á Lateran-
þinginu 1215 var ábótum stranglega bannað að fara inn á dómsvald biskupa: kan. 60.
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Prófastar og officialar voru einnig embættismenn kirkju en ég ræði hlutverk 
þeirra og starfsskyldur í kaflanum sem ber titilinn Skriftafulltrúi. 

Híerarkísk uppbygging kirkjunnar var undirstaða tveggja mikilvægra 
atriða sem skipta máli varðandi bannfæringu. Það eru hlýðniskyldan og 
verkaskipting milli embætta. Gagnlegt er að athuga hvort dómsvaldi var 
jafnskilmerkilega haldið til haga innan embætta kirkjunnar á Íslandi og lög 
gerðu ráð fyrir. Eftirfarandi dæmi sýna að híerarkí kirkjunnar var við lýði 
hérlendis og takmörk valdsviðs embætta hafa verið virk og virt á síðmið-
öldum á Íslandi.

Snemma á fjórtándu öld lést Solveig Loftsdóttir og maður hennar lét jarð-
setja hana að Munkaþverá, en sóknarkirkja hennar var að Bægisá. Sókn-
arpresturinn, séra Hildibrandur, kærði málið til Hólabiskups en fékk ekki 
undirtektir þar og sneri sér þá til Lárentíusar Kálfssonar, fulltrúa erkibisk-
ups, sem var þá á landinu, og hann úrskurðaði honum í hag og lýsti því að 
ekki mætti messa í kirkjunni fyrr en lausn hefði fundist.388 Þegar þetta átti 
sér stað var tekist á um framkvæmd kristinréttar hins nýja, sérstaklega á 
Norðurlandi þar sem leikmenn tókust á við biskup. Spurningin um greftrun 
Solveigar var annars eðlis og tengdist ekki þeim málaferlum vegna þess að 
kært var innan kirkjunnar; klerkur kærði embættisglöp annars klerks fyrir 
biskupi. Hvorki Jörundur Hólabiskup né bræðurnir að Munkaþverárklaustri 
virðast hafa verið tilbúnir til að viðurkenna dómsvald fulltrúa erkibisk-
ups, Lárentíusar Kálfssonar, að minnsta kosti ekki þegar úrskurðir þeirra 
og hagsmunir stönguðust á.389 Graftarmál Solveigar Loftsdóttur voru ekki 
árekstur milli leikmanna og kirkjuvalds og þau snerust ekki heldur um 
afstöðu íslenskra klerka í heild sinni til erkibiskupsvalds því að þegar hags-
munir séra Hildibrands voru fyrir borð bornir hjá biskupi sneri hann sér 
að þeim aðila sem var æðri honum að embætti, nefnilega fulltrúa erkibisk-
ups.390 Í raun var því tekist á um sjálfstæði sókna til að krefjast þess að 
sóknarbörn væru grafin að sóknarkirkju, sem og um valdsvið embætta 
innan kirkjunnar og um réttan framgang kærumála innan stofnunarinnar. 
Svipað mál kom upp á fimmtándu öld en það voru deilur séra Jóns Pálssonar 
og Þorkels Guðbjartssonar sem snerust um hvort biskup eða erkibiskup réði 
Grenjaðarstað og veitingu hans.391

388 „…fyrirbjóðandi messuembætti að flytja þar í kirkjunni.“ „Lárentíus saga biskups“, 277–
280. Sjá einnig kaflann Kirkjuleg embætti bls. 420.
389 „Lárentíus saga biskups“, 277 o.áfr. 
390 „Lárentíus saga biskups“, 279.
391 Um þetta mál eru fjölmargar heimildir í DI IV.
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Vera kann að í máli klerksins á Bægisá hafi í fyrsta sinn reynt á yfirvald 
erkibiskups á þennan hátt eftir að íslenska kirkjan hætti að starfa eftir sér-
íslenskum kristinrétti Grágásar og það má velta upp þeirri spurningu hvort 
kristinréttur Árna hafi ekki kveðið nógu skýrt á um skyldu þess að lík væri 
grafið að sóknarkirkju því að statúta þar að lútandi er yngri en úrskurður 
í málinu. Svo er þó varla enda var statútan byggð á eldri ákvæðum.392 Og 
vísbendingar eru um að þegar presturinn á Bægisá krafðist réttar sinnar 
kirkju til að fá Solveigu jarðsetta hafi ekki verið um réttaróvissu að ræða 
því að sagan lýsir því að Hólabiskup var vel þess vitandi að hann hefði verið 
í órétti og ekki staðið rétt að málum. Þegar málunum hafði lokið með sátt 
og Lárentíus hafði lokið verki sínu bað biskup hann að segja erkibiskupi 
ekki frá andstöðu sinni við hann.393 Málaferlin lýsa því tilraun til að fara í 
kringum kerfið, að öllum líkindum vegna þess að fjármunir voru í húfi, en 
um leið sýnir það að það var ekki auðsótt mál að sniðganga híerarkí stofn-
unarinnar. 

Í óvenjulegu bannsmáli kom upp sú staða að maður var í banni tveggja 
biskupa samtímis, þeirra Gottskálks á Hólum og Stefáns í Skálholti. Á þetta 
benti Páll Eggert Ólason fyrir margt löngu en varla þarf að koma á óvart 
að þar var á ferð Jón Sigmundsson lögmaður sem var í banni Hólabiskups 
öll sín fullorðinsár.394 Þetta mál er athyglisvert vegna þess að í fljótu bragði 
virðist sem það sé gróft brot að biskup bannfæri mann úr umdæmi annars 
biskups. Vitneskjan um bannfæringarnar tvær er byggð á tveimur heimild-
um en önnur þeirra hefur verið talin falsbréf.395 Í bréfunum kemur fram að 
Jón Sigmundsson, sem búsettur var í Hólabiskupsdæmi, hafi komið á fund 
Skálholtsbiskups og tekið hjá honum aflausn.396 Ástæða fyrir bannfæringu 

392 Guðrún Ása Grímsdóttir hefur bent á það. Statútan var birt 1320. Sjá einnig „Árna sögu 
biskups“, 279.
393 „Lárentíus saga biskups“, 282, 290.
394 Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 24–25.
395 DI VIII 590 og 591. Bréf 452 A er talið upprunalegt skjal. Bréf B er talið falsað skv. nið-
urstöðum Guðbrands Þorlákssonar: Morðbréfabæklingar Guðbrands biskups Þorlákssonar, 50. 
Fölsunin hefur verið eignuð Árna Gíslasyni á Hlíðarenda. Um falsanir: Stefán Karlsson: Is-
landske originaldiplomer indtil 1450, xxx–xxxiii.
396 Bæði bréfin eru kölluð eiðar í Íslenzku fornbréfasafni en hið fyrra, sem er merkt A og talið 
hefur verið ófalsað, virðist vera staðfesting á aflausn Jóns en hið síðara, sem merkt er B, ber 
öll merki þess að vera eiður. Það hefur verið talið fölsuð útgáfa af hinu fyrra. Í því segir að Jón 
leggi hönd á helga bók og viðurkenni að hafa dæmt ranglega í málum Björns Þorleifssonar og 
Björns Guðnasonar. Hér er sennilega vísað í dóma setta af Jóni Sigmundssyni á Leiðarhólmi 10. 
maí 1513, þar sem Birni Guðnasyni er dæmdur allur arfur Solveigar Björnsdóttur: DI VIII 426 
og dóm Jóns um sama mál 1514: DI VIII 522. Arnór Sigurjónsson: Vestfirðingasaga, 429–435. 
Því miður er ekki rými til að fjalla ýtarlega um rökin fyrir því að bréfið hefur verið talið falsað 
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Skálholtsbiskups er ekki ljós en það gefur tilefni til sérstakrar athugunar að 
tveir kirkjuformenn hafi bannfært sama manninn þegar það er fullljóst að 
aðeins annar þeirra gat haft yfir honum að segja. 

Páll Eggert Ólason giskaði á að Stefán biskup hefði bannfært Jón fyrir 
að búa hjá Birni Guðnasyni í Skálholtsbiskupsdæmi en Arnór Sigurjónsson 
taldi það ólíklegt þrátt fyrir að vitað sé að Björn hafði verið í stórmælum 
við kirkjuna.397 Þar getur ástæðunnar fyrir þessu tiltekna bannsáfelli verið 
að leita en skýra þarf hvers vegna Skálholtsbiskup fór út fyrir sitt svið og 
bannfærði mann sem heyrði undir Hólabiskup. Í bréfi, sem Gottskálk biskup 
á Hólum skrifaði Stefáni Skálholtsbiskupi, kemur fram að samvinna milli 
þeirra var góð um málefni Jóns en það útilokar að Stefán hafi ofboðið Gott-
skálki með ólögmætri bannfæringu Jóns.398 En þar kemur einnig fram að 
Gottskálk hafði verið fjarverandi á tilteknum tíma, það gæti skýrt yfirvald 
Skálholtsbiskups yfir sálum Hólabiskupsdæmis. Hafi Skálholtsbiskup bann-
fært Jón löglega í fjarveru Hólabiskups gilti samt sem áður reglan: „enginn 
hefir þar makt til eða vald þann af að leysa af forboði og banni nema þann 
sami er forboðaði og bannlýsti áður“.399 Þess vegna var Jón í banni tveggja 
biskupa og þurfti að sækja aflausn til beggja.

Ábóti
Biskup var bæði bundinn lögum og hlýðniskyldu við erkibiskup og hann 
einn hafði vald yfir opinberri bannfæringu leikmanna. En þótt hann væri 
yfirmaður allrar kristni í sínu umdæmi var ekki þar með sagt að hann 
mætti ganga inn á dómsvald það sem ábótar höfðu innan síns klausturs. Í 
þeim tilvikum sem ábóti hafði vald til að binda og leysa var það sjálfstætt. 
Íslenskt dæmi er vísbending um að sú regla hafi verið virk hérlendis. Árið 
1450 skrifaði Gottskálk Keneksson, biskup á Hólum, bréf til að taka aftur 

en fullyrða má að ástæða sé til að endurskoða þau. Í stuttu máli má þó benda á að bréfin eru ekki 
efnislega eins og réttara hlýtur að vera að telja þau tvö, annað eið og hitt aflausnarbéf. Það má 
giska á að við sérlega erfiðar aðstæður, eins og þær sem höfðu skapast í málum Jóns Sigmunds-
sonar, hafi biskup fært eiðstaf hins bannfærða í letur í stað þess að skrifa aðeins aflausnarbréf 
eins og oftast var gert. Þar gæti einnig hafa haft nokkuð að segja að Jón þurfti að sanna fyrir 
Hólabiskupi að hann hefði tekið lögmæta aflausn hjá Skálholtsbiskupi, en slíkt er einsdæmi. Þótt 
eiðar hafi sjaldnast verið færðir í letur á Íslandi gerðu lögin ráð fyrir því að hinn bannfærði særi 
eið áður en honum væri veitt aflausn. Það mun þó ekki hafa verið nauðsynlegt í öllum tilvikum. 
F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 140–141.
397 Páll Eggert Ólason: Sextánda öld, höfuðþættir, 46–47; Arnór Sigurjónsson: Vestfirðinga-
saga, 442; DI VIII 536, 572. 
398 DI VIII 321.
399 DI V 47.
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„dispenseran“ eða undanþágu (sennilega merkir það aflausn í þessu sam-
hengi) sem hann hafði veitt bróður Páli Ólafssyni.400 Svo virðist sem bróðir 
Páll hafi verið opinberlega lýstur í bann eða suspenderaður fyrir ýmis mál 
af Njáli Bárðarsyni, ábóta á Helgafelli. Það tel ég benda til þess að Páll hafi 
verið munkur í sama klaustri eða öðru sem heyrði beint þar undir, annars 
hefði ábótinn ekki haft slíkt vald yfir honum. Í bréfinu kemur fram að þegar 
biskup er staddur á Þingvöllum og titlar sig vísitator yfir allt Ísland, því 
að biskupslaust var í Skálholti, kom bróðir Páll á fund hans með bréf frá 
Birni Þorleifssyni bónda með meiru og fór fram á að biskup veitti honum 
aftur messusöng. Hann tók þá fram að Njáll ábóti hefði svipt hann embætti 
sökum barneigna og ólifnaðar og biskup varð við beiðninni. Njáll ábóti 
brást illa við þessu frumhlaupi biskups og kvartaði við biskup sem afsakaði 
sig með því að bróðir Páll hefði ekki sagt sér allan sannleikann. Í bréfinu 
ávarpar biskup bróður Pál:

Nú sakir þess, bróðir Páll Ólafsson, að þér hafið leynt oss og dult fyrir 
oss hversu yðvart mál var orðið og greint oss eigi fyllilega hversu 
ábótinn hafði það með yður gjört, en vér viðurkennumst að vér höfum 
öngva makt til eftir kirkjunnar lögum yður að leysa meðan vér höfum 
yður ekki bundið og því köllum vér aftur vora dispenseran og fyrri 
gjörð sem vér höfum með yður gjört.401

Biskup hafði ekki vald til að veita munkinum aflausn því að eins og Gott-
skálk segir í sama bréfi:

Og nú stendur svo skrifað í kirkjunnar lögum í Maríu sögu og víða 
annars staðar að enginn hefir þar makt til eða vald þann af að leysa 
af forboði og banni nema þann sami er forboðaði og bannlýsti áður 
…402

Það var frumregla að sá sem batt mátti leysa og enginn annar. Þess vegna gat 
biskup ekki veitt aflausn úr banni ábóta án þess að hafa til þess umboð ábót-
ans. En vegna þess að ábóti mátti ekki leysa klausturbróður af stórskrifta-
málum eða öðrum bannsverkum og leynd skriftamál fóru ekki til biskups, 
má draga þá ályktun að bannfæring sú sem biskup gat ekki leyst hafi fallið 

400 DI V 46.
401 DI V 47.
402 DI V 47.
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fyrir óhlýðni. Ef bróðirinn hefur aðeins sagt biskupi frá stórskriftamálum 
sínum virðist eðlilegt að biskup veiti honum aflausn. En vegna þess að hann 
leyndi bannsáfelli af öðrum toga braut biskup lög. 

Þetta dæmi sýnir ekki að aðeins ábótar hafi mátt bannfæra munka en 
heimildir benda til þess að dómsvald í kristinréttarmálum leikmanna hafi 
verið í höndum biskupa eins og lög gerðu ráð fyrir og það hafi ekki skarast 
við það dómsvald sem ábótar höfðu yfir klerkum sínum. 

Raunar er vísbending um að sú regla hafi verið virt að jafnaði því að í 
bréfi, sem gæti verið frá 1493, má sjá að Jón, ábóti á Munkaþverá, telur sig 
ekki hafa vald til að bannfæra leikmenn.403 Í bréfinu lýsa vottar því þegar 
ábótinn krefur Stíg Einarsson um peninga sem hann hafði tekið frá klaustr-
inu, sennilega í þeirri meiningu að honum bæri að erfa þá. Jón ábóti segir 
Stíg ekki hafa nein skilríki upp á rétt sinn til eignanna og krefur hann 
„…einn tíð, annan tíð og þriðja tíð…“ að skila peningunum. „…innan hálfs 
mánaðar mér í hönd, eður mínum umboðsmanni, undir fullt forboð og bann 
svo framarlega sem ég má það fremst með lögum gjöra.“404 Þótt hann dragi 
vald sitt í efa má ætla að hann telji að fái formleg krafa hans staðfestingu 
biskups verði hún gild. Við það ætti Stígur yfir höfði sér bannsáfelli fyrir 
óhlýðni eða jafnvel að vera lýstur í bann af sjálfu verkinu þar sem hann 
hafði tekið eignir sem tilheyrðu kirkjunni eða voru að minnsta kosti undir 
vernd hennar. Það var bannsverk að halda kirkjueignir í óleyfi og ekki er því 
víst að vanur dómari, þ.e. biskup, hefði beitt aðvörun í slíku máli. En málið 
heyrði undir opinbert dómsvald sem starfssvið ábótans náði ekki yfir og 
því var eins gott fyrir hann að hafa fyrirvara á bannsbréfinu því að það var 
bannsök að dæma í andlegum málum án tilskilinna réttinda. En þótt ábóta-
embættið gæfi ábóta ekki sjálfstæðan rétt í dómsmálum leikmanna mátti 
biskup kalla ábóta í dóm eins og aðra vígða menn.

Þrátt fyrir stigveldið var það ekki svo að hátt embætti gæfi alltaf dóms-
vald yfir þeim sem neðar voru settir. Eins og komið hefur fram höfðu ábótar 
ekki formlegt dómsvald yfir venjulegum prestum eða leikmönnum í krafti 
embættisins. Ef biskup kallaði þá sérstaklega til að sinna slíkum störfum þá 
var það vegna þess að þeir voru klerkar.

403 DI VII 177. Þess má einnig geta að í sextándu aldar bréfi sem talið er falsbréf og tilheyrir 
svokölluðum morðbréfum er lýsing votta á því að Gottskálk biskup hafi veitt Jóni Þorvaldssyni 
ábóta umboð til að afleysa Jón Sigmundsson af mannslagi í kirkjugarði. Jafnvel í falsbréfi er gert 
ráð fyrir því að ábóti þurfi sérstakt leyfi til að veita leikmanni aflausn. DI VIII 828.
404 DI VII 178.
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Prófastur
Svipaða sögu er að segja um prófasta. Þeir voru sömuleiðis kallaðir í dóma 
en það hefur ekki verið fullljóst hvar prófastar stóðu annars í dóms- eða 
stjórnkerfi kirkjunnar á miðöldum. Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jóns-
son lýstu starfi þeirra á þann hátt að þeir hafi verið „umboðsmenn til gæslu 
kristins réttar í héruðum“.405 Þeir gera ráð fyrir að prófastar hafi gegnt dóm-
arahlutverki í klerkamálum á síðmiðöldum en fyrir 1275, á meðan leikmenn 
höfðu enn dómsvald yfir klerkum, hafi prófastar aðeins verið „til eftirlits 
með prestum“. 

Fáar lýsingar eru til frá síðmiðöldum á starfi prófasta en fyrst má nefna 
skjal sem kallað hefur verið skriftaboð, kennd við Jörund Þorsteinsson, 
Lánrentíus Kálfsson og Egil Eyjólfsson biskupa, og kann skjalið því að 
vera frá tímanum 1276–1341.406 Ég tel reynar að þar sé ekki um skriftaboð 
að ræða í neinni venjulegri merkingu þess orðs vegna þess að í skjalinu er 
aðeins fjallað um málefni ytra sviðsins og ekki eru settar skriftir fyrir höf-
uðsyndir eins og gert er í skriftaboðum. Það er ekki heldur ætlað venjuleg-
um prestum heldur próföstum. Í skjalinu eru boð biskupanna um skriftir 
fyrir nokkrar alvarlegar sakir sem vitað er að biskupar höfðu lögsögu yfir, 
eða jafnvel páfi. Eðlilegast hlýtur að vera að líta svo á að skjalið sé statúta 
og innihald þess má túlka svo að prófastar hafi átt að gegna eftirlitshlutverki 
fyrir biskupana og fylgjast með framkvæmd skrifta hjá stórskriftamönnum 
án þess að veita þeim sjálfir aflausn. 

Þannig er einnig gert ráð fyrir að prófastar starfi í bannsakabréfi Jóns 
Halldórssonar biskups í Skálholti frá 1326:

Bjóðum vér og fyrirsögðum próföstum að þeir skrifti öllum þeim, sem 
héðan af verða opinberir að tvíföldum hórdómi eða þaðan af meirum 
glæpum, að koma til Skálaholts að öskudegi og skírdegi og leiðast 
þar í kirkju og úr sem siður er til stórskriftamanna. Það sama viljum 
vér um alla þá sem út kasta húsfrúm sínum og halda inni eða fylgja 
opinberum hórkonum.407

Sams konar hlutverki prófasta er einnig lýst í bréfi Hólabiskups frá 1431. 
Hér er talað um þá sem framið höfðu hórdóms- eða frillulífisbrot og önnur 
kynferðisbrot og áttu prófastarnir að banna:

405 Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson: Íslands saga til okkar daga, 126.
406 DI II 133–134.
407 DI II 592.
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…öllum prestum í sínum umboðum að gefa þeim guðs líkama er 
brjóta þetta vort boð og skipan, en stefna þeim fyrir oss sem hér í móti 
vilja þrjóskast.408

Samkvæmt þessum bréfum átti prófastur að senda hina brotlegu til bisk-
ups, í fyrra bréfinu brotamennina, í hinu síðara presta sem óhlýðnuðust. Í 
upphafi máttu brotamennirnir annaðhvort leita til biskups eða til prófasts 
sem sá þá til þess að málið færi eðlilega leið í kerfinu, nefnilega í gegnum 
biskup.409 Þetta gefur til kynna að prófastarnir hafi ekki veitt aflausn og 
þar með ekki haft dómsvald, hvorki yfir leikmönnum né klerkum, en hafi 
á hinn bóginn átt að hafa eftirlit með prestsverkum innan síns umdæmis. Í 
bannsakabréfi Jóns sést einnig að það var á ábyrgð prófasta að sjá til þess að 
prestarnir stæðu sína plikt við að lesa bannsakir í kirkju tvisvar á ári: „…þá 
bjóðum vér öllum próföstum vorum að taka transkriptum eftir þessu voru 
bréfi og að þeir skyldi síðan framleiðis alla sóknarpresta að hafa það og lesa 
fyrir sínum sóknarmönnum…“ 410 

Í lögunum er gert ráð fyrir þremur dómurum innan kirkjunnar: prest-
um, biskupum (og erkibiskupum) og páfa, en hvergi er þar getið um svið 
sem prófastar eru sérstakir dómarar á. Í Ríparartikulunum frá 1542, sem 
voru viðbót við kirkjuordinansíu konungs sem markaði upphaf siðaskipta í 
danska konungsríkinu, er þess sérstaklega getið í 17. grein að ef bóndi vildi 
klaga klerk átti kæran að fara til héraðsprófasts.411 Þar er dómarahlutverk 
prófasts greinileg viðbót við það sem gert var ráð fyrir í skipan Vilhjálms 
kardínála og kristinréttinn þar sem presta átti að kæra til biskups. 

Fyrirmæli Jóns Vilhjálmssonar Hólabiskups (1425–1435) til prófasta árið 
1431 eru sambærileg við bannsakabréf Jóns Halldórssonar að þessu leyti, 
því að það skipar próföstum að lesa bréf hans um frillulíferni og guðsifjar í 
kirkjum og banna prestum að veita þeim sakramenti sem hafa brotið af sér 
og ekki tekið aflausn.412 

Mikilvægt var að prófastar væru klerkar en ekki leikmenn.413 Hins vegar 
er embætti prófasts skilgreint svo í réttarbót Eiríks konungs Magnússonar 
frá 1280: „…þeir prestar hafi prófastdæmi sem eigi hafa sóknarkirkjur eður 

408 DI IV 441–442.
409 DI II 593.
410 DI II 592. 
411 DI X 736.
412 DI IV 442.
413 Skipan Oddgeirs biskups Þorsteinssonar, sennilega frá því um 1370: DI III 257–258.
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heyra leynd skriftamál“.414 Það er í raun jafnóhugsandi að prófastar hafi 
heyrt leynd skriftamál sóknarbarna annarra presta og að þeir hafi tekið yfir 
bannsmál biskupsins. Það útilokar þó ekki að prófastar hafi verið skrifta-
feður sóknarpresta því að ekki er ljóst hver annar hefði átt að gegna því 
mikilvæga hlutverki. 

Skilgreiningin úr réttarbótinni hér að framan er mikilvæg heimild um að 
leikmenn hafi talið hlutverk prófasta ólíkt starfi sóknarpresta og vísbend-
ing um að það hafi verið opinber umsýsla af öðru tagi. Önnur heimild frá 
konungsvaldi, staðfesting Magnúsar konungs Eiríkssonar frá 1350–1360 á 
skipan Hákonar Magnússonar konungs frá 1308–1309, gerir hins vegar ráð 
fyrir að prófastar hafi vald til að bannfæra, að minnsta kosti í málaferlum 
sem vörðuðu kirkjur í leikmannaeign og þar er próföstum stillt upp sem 
jafningjum sýslumanna í héraði.415 Það stangast á við lög og bréf kirkjunn-
ar sem gefa hvorki til kynna að prófastar hafi sérstakt dómsvald á ytra né 
innra sviðinu. Svo verður að hafa í huga að réttarbætur konunga eru ekki 
alltaf góðar heimildir um stjórnarfyrirkomulag kirkjunnar og að þótt próf-
astar hafi ekki ráðið neinum málaflokki eða mátt dæma upp á sitt eindæmi, 
þýðir það ekki að þeir hafi aldrei verið dómarar. Þeir voru skipaðir í dóma 
og fengu umboð til að dæma í einstökum málum eins og aðrir klerkar. 

Í kristinréttinum og statútum er ekkert að finna sem bendir til þess að 
prófastar hafi haft að segja um löggæslu yfir prestunum í sínu embætti 
og þeir eru ekki nefndir sem sérstakir dómarar yfir neinum málaflokki.416 
Lögin gerðu ráð fyrir að opinber dómsmál skiptust milli páfa og biskups og 
að innra sviðið heyrði undir alla presta, en prófasta er ekki getið sem dóm-
ara á neinu sviði. Því álykta ég að umsýsla prófasta eftir lagabreytingarnar 
hafi verið „til eftirlits með prestum“ og að þeir hafi verið „umboðsmenn til 
gæslu kristins réttar í héruðum“, eins og Björn Þorsteinsson og Bergsteinn 
Jónsson lýstu, en án dómsvalds. Þeir hafi átt að sjá til þess að prestar mess-
uðu, færu rétt að í kirkjusiðum, hefðu þær upplýsingar sem nauðsyn krafði 
og sinntu sínu starfi. Sömuleiðis áttu þeir að sjá til þess að brotamenn færu 
á fund biskups þegar við átti og að biskupsdómum væri framfylgt. 

414 Jónsbók. Már Jónsson tók saman, 254–255.
415 Jónsbók. Már Jónsson tók saman, 267–268.
416 Eftir siðaskipti fer þó ekki á milli mála að prófastar gegndu slíku hlutverki en embættisverk 
breyttust mjög innan kirkjunnar á tímanum eftir siðaskipti. Þegar komið var fram á átjándu öld 
höfðu meðhjálparar, djáknar og hringjarar það hlutverk að hjálpa prestinum að „straffa Guðs 
orða mótviljugt og harðhnakkað foragt“, meðal annars með því að hóta banni. Þetta átti sér-
staklega við ef viðkomandi kom ekki oftar en einu sinni til fundar við þá þegar hann var kall-
aður. Norsku lögin, 2.9.8., 2.9.9.
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Samkvæmt ofansögðu er ekki ástæða til annars en að ætla að embætt-
ismenn kirkjunnar á Íslandi hafi starfað eftir því sem almenn lög kirkj-
unnar gerðu ráð fyrir. Starfssvið hvers embættis hafi verið takmarkað við 
ákveðin verkefni og stigveldi stofnunarinnar hafi verið samkvæmt lögum, 
að minnsta kosti að því er varðaði dómsvald. 

Skriftafulltrúi
Það voru önnur kirkjuleg embætti sem komu meira að bannsmálum en próf-
astar. 

Fyrir miðja tólftu öld gat biskup leyst öll málefni kristinréttarins heima 
í héraði. En eftir að bann af sjálfu verkinu varð að veruleika þurfti páfi 
sjálfur að veita aflausn fyrir bannsverkin í ofanálag við að heyra skriftamál 
pílagrímanna sem streymdu til Rómar. Glæpum, sem páfi einn mátti leysa, 
fjölgaði hratt eftir því sem leið á þrettándu öld og hjá því varð ekki komist að 
embætti páfa fengi stuðning við þetta verk enda vísa heimildir þegar á tólftu 
öld til embættis sem kallað var stórskriftafulltrúi, poenitentiarius maior, og 
var gegnt af kardínála.417 Á síðari hluta þrettándu aldar var orðin til deild 
innan kúríunnar sem heyrði undir skriftafulltrúann. Hún sá um skriftir á 
vegum páfa, hvort heldur sem var fyrir minni mál almennra pílagríma eða 
hina meiri glæpi.418 Officium maius var sú deild kölluð sem tók á móti form-
legri beiðni um aflausn opinberra mála, annaðhvort af mönnum sem komu 
á staðinn eða með beiðni sem barst skriflega. Málin voru síðan afgreidd í 
nafni páfa. Því er rétt að gera ekki ráð fyrir því að Íslendingar hafi hitt páfa 
eða fengið aflausn hjá honum, þegar þeir gengu til Rómar á þrettándu öld, 
heldur hafi þeir aðeins haft samskipti við embættismenn hans.

Það er einnig ljóst að þegar biskupar tóku að sér að veita aflausn fyrir flest 
bannsverk á síðari hluta þrettándu aldar fækkaði suðurgöngum Íslendinga. 
Biskupar höfðu umboð páfa til að veita aflausn fyrir bannsverk.419 Íslenskar 
heimildir fyrir almennu slíku leyfi eru ekki teknar fram í kristinréttinum en 
þær er að finna í skipan Vilhjálms kardínála frá 1247.420 Biskupar leystu þó 

417 Jón Helgason biskup kallaði embættið yfirbótastjóra í frásögn af Mikael Skálholtsbiskupi 
(1382–1391), sem hafði verið poenitentiarius í Róm og var fyrsti íslenski biskupinn sem páfi 
skipaði. Jón Helgason biskup: Lok miðalda og siðbótartíminn, 161.
418 Kirsi Salonen: The Penitentiary as a Well of Grace in the Late Middle Ages, 40–42, 53–54.
419 Logan telur að páfi hafi í raun aðeins haldið réttinum til að afleysa fáeinar tilteknar bann-
sakir. F. D. Logan: Excommunication and the Secular Arm in Medieval England, 139. 
420 Almennt leyfi biskupa til að afleysa bannsáfelli af öllum gerðum hljóðar svo: „Um þessar 
bannspínur og allar aðrar þær er vér buðum í Noregi, þá fáum vér vald vort biskupum þeirra er 
í þvílík stórfelli og stórmæli kunnu í falla að þeir megi leysa þá af ef þeir vilja betra sig og bæta 
viður guð og menn.“ DI I 550. Hinar pínurnar sem vísað er í er líklegt að séu þær sem prentaðar 
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ekki öll bannsverk og R. H. Helmholz telur að greint hafi verið milli leuis 
iniuria og atrox iniuria, það er hversu alvarlegs eðlis brot var í þeim tilvik-
um sem brotið var að leggja heiftuga hönd á klerk.421 Sem dæmi má nefna 
hvar brotið var framið, hvort notuð voru vopn og hversu hátt settur við-
komandi klerkur var. Enn fremur skipti ásetningur hins brotlega máli eins 
og í öllum brotum á kirkjurétti.422 Á Íslandi var það yfirleitt svo að aflausn 
var veitt með biskupsvaldi en leyfi páfa fyrir aflausn þeirra sem vógu Jón 
Gerreksson biskup 1433 bendir þó til þess að reglan um alvarleika brota, 
sem Helmholz gerir ráð fyrir, hafi verið virk hérlendis.423 

Sé horft til þess að páfi deildi aflausnarvaldi sínu með öðrum til þess að 
raunverulega væri hægt að fara að lögum, verður skiljanlegt að biskupar 
hafi fengið svipað umboð og þannig verið eins konar framlenging á stór-
skriftafulltrúa páfa. Og eins og páfi fékk kardínála umboð til að afleysa 
fyrir bannsverk mátti biskup framselja það vald í hendur fulltrúa síns. 
Fyrstu merki um að vald biskups yfir bannfæringu sé framselt til annars 
embættis er að finna í skipan Jörundar erkibiskups frá árinu 1290: „En ef 
nokkur vill eftir veitt sacramenta eigi halda hér um við prestinn þess staðar 
löglegan vana, þá skal hann þröngvast til af biskupi eða hans officiali.“424 
Þannig mátti officialis beita þvingunarvaldi, sem var bannfæring, í umboði 
biskups. Bannsmál heyrðu áfram undir biskup og bannsverk undir páfa en 
biskup deildi embættisverkum sínum til officialis, það er fulltrúa síns. Ofan-
greind skipan er talin til marks um stofnun embættis officialis á Íslandi.425 

eru í Íslenzku fornbréfasafni: DI I 551 og 552. Árið 1243 var Birni ábóta á Niðarhólmi veitt 
leyfi til að veita aflausnir fyrir brot sem heyrðu undir páfa: DI I 720. Slíkt leyfi er takmarkaðra 
og hefur ekki þá almennu vísun sem hitt hefur. Einnig má nefna að árið 1190 veitti páfi erkibisk-
upi leyfi til að afleysa bannslýsta menn með skilyrðum, ástæðan var fjarlægð frá Róm. Regesta 
Norvegica I, 92, bréf 218. Sömuleiðis eru til nokkur bréf frá Nikulási V páfa frá árinu 1448, þar 
sem hann veitir Skálholtsbiskupi sérstakt leyfi til að veita aflausnir og undanþágur sem heyrðu 
undir embætti páfa: DI IV 723–728. 
421 R. H. Helmholz: „‘Si quis suadente’ (C.17 q.4 c.29)“, 430–431. Helmholz skýrir einnig frá 
því að almennu kirkjulögin hafi gert ráð fyrir því að þeir sem urðu brotlegir væru ekki sendir 
til Rómar til aflausnar ef þeir höfðu ekki vitað að viðkomandi var klerkur, sömuleiðis þurftu 
ekki aðrir að fara en karlmenn sem höfðu efni á ferðinni og enginn bæri skaða af því að þeir 
gengju til Rómar. Enn fremur áttu þeir ekki að ganga til Rómar sem höfðu beitt klerk ofbeldi í 
þeim tilgangi að komast í burtu, til dæmis frá leiðinlegri eiginkonu eða ófrjálsir menn frá hús-
bændum sínum.
422 R. H. Helmholz: „‘Si quis suadente’ (C.17 q.4 c.29)“, 428. 
423 DI IV 723, DI V 735.
424 DI II 277.
425 DI II 277. Einar Laxness telur að embætti officialis hafi verið stofnað 1290. Einar Laxness: 
Íslandssaga i–r, 176–177. Sjá einnig Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 
163.
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Árið 1327 skipaði Eilífur erkibiskup fyrir um að embætti officialis skyldi 
vera til á öllum biskupstólum með vísun í skipan Jörundar frá 1290.426 
En eins og á við um önnur kirkjuleg embætti á síðmiðöldum liggur ekki 
í augum uppi í hverju starf officialis var fólgið.427 Hann er þó talinn hafa 
verið jafningi biskupsins, að því leyti að hann gegndi embættisverkum fyrir 
hann á ýmsum sviðum og stjórnaði biskupsstólnum þegar biskup var fjar-
verandi.428 Auk þess er ljóst að hann hafði dómsvald að einhverju marki; 
hann á „…að rannsaka og niður setja málaferli þau sem kirknanna valdi 
heyra til…“429 

Árið 1342 er skipað að á biskupsstólunum skuli vera embætti sem fæst 
við stórglæpi; stórskriftir og það bann „sem maður fellur í af lögunum sjálf-
um“. Þessar tvær tilvitnanir eru í sömu skipan:

…þá skulu menn vita að þau eru mörg föll sem hvorki prestar né bræð-
ur megu afleysa nema biskup fái þeim sérlega vald þar til…430

Og af því að þeir menn sem í þessa glæpi (í öðru handriti stórglæpi) 
falla, sem áður eru taldir eða nokkurn af þeim, komist eigi jafnan fyrir 
biskup, þá hæfir að vera að hverjum biskupsstóli skipaður, einverð-
ugum, maður til sem vald hefir af flestum öllum hlutum þessum að 
leysa sem klerkar kalla penitenciarium.431

Það sem „klerkar kalla penitenciarium“ er skriftafulltrúi, embætti sem 
getur veitt aflausn í nafni biskups, og í bréfinu er ljóst að það eru brot sem 
biskup leysti sjálfur með leyfi frá páfa. Það eru stórglæpir sem taka skyldi 
fyrir opinbera skrift. Þeir sem frömdu opinberan stórglæp voru stórskrifta-
menn. Í ljósi þess að starfslýsing officialis og skriftafulltrúa svipar mjög 

426 „Biskupar allir í Niðaróserkibiskupsdæmi skulu í tilheyrilegum stöðum hafa sér officiales 
svo sem stendur í statútu mildrar áminningar Jörundar erkibiskups.“ DI II 630–631.
427 Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 164.
428 „Officialar voru nánustu samstarfsmenn biskupa og tveir eða þrír í hvoru biskupsdæmi. Þeir 
stýrðu kirkjunni í fjarveru biskups og voru honum til halds og trausts, meðan hann sat á stóli.“ 
Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson: Íslands saga til okkar daga, 126. Að sumu leyti var 
staða þeirra sambærileg við embætti sýslumanns á veraldlega sviðinu því þeir sinntu störfum í 
nafni yfirboðara síns. Officialis hafði ekki lén og var því háður biskupi um tekjur og embætt-
isverk. Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 163–264.
429 DI II 631.
430 DI II 751. Þetta mætti túlka á þann veg að biskupi hafi verið heimilt að skipa fulltrúa sinn 
í einstökum málum.
431 DI II 754.



433

STÉTTIR OG STOFNANIR

saman má telja líklegt að offficialis hafi gegnt embætti skriftafulltrúa hér-
lendis, að minnsta kosti í sumum tilvikum.432 Ástæða er til að athuga hvort 
greina megi á milli embættanna og ýmislegt bendir til að svo hafi verið. 
Í Lárentíus sögu gegnir til dæmis ekki sami maður embætti officialis og 
poenitentiarius, eins og kemur meðal annars fram þegar Lárentíus er settur 
í síðarnefnda embættið.433

Sennilega sáu skriftafulltrúar að mestu um að veita stórskriftamönnum 
aflausn og um önnur mál sem ekki kröfðust flókinna lögfræðilegra úrræða. 
R. H. Helmholz segir flest bannsmál, sem tengdust ofbeldi á klerkum, hafa 
verið leyst án afskipta páfa og gjarnan af officialis.434 Orðið stórskriftamenn 
var aðallega haft um þá sem höfðu gerst sekir um legorðsmál af einhverju 
tagi en var einnig nefnt í sama mund og opinberir stórglæpir.435 Þeim sem 
var gert að ganga á fund biskups vegna brota sinna var allt eins ætlað að 
hitta skriftafulltrúa eins og biskup sjálfan, rétt eins og Rómarfarar hittu 
ekki páfa í eigin persónu. Orðið stórskriftir er bein þýðing hugtaksins 
poenitentiae maior og því hlýtur að vera samband milli þess og embættis 
skriftafulltrúa. 

Stórskriftamenn höfðu brotið af sér opinberlega og glæpur þeirra var 
sýnilegur samfélaginu. En vegna þess að þeir féllu í bann af sjálfu verkinu, 
óháð dómstólunum, var ekki ætlast til að dómur veitti þeim aflausn heldur 
áttu þeir að skrifta hjá páfa, biskupi eða skriftafulltrúa sem höfðu í þessu 
tilviki umboð frá guði. Aflausnin fékkst því án dómskvaðningar ef allt fór 
fram á réttan hátt og heimildin er aflausnarbréf. Í enn fleiri tilvikum er ekk-
ert bréf til. Þegar ríkustu menn landsins tóku aflausn fyrir barneignir með 
skyldum konum á síðari hluta fimmtándu aldar hafði það mikla þýðingu að 
menn vissu um aflausnina. Annars verður að gera ráð fyrir að aflausn hafi 
ekki verið skrifleg og því aðeins hægt að giska á hversu algengt var að sóst 
væri eftir slíkri aflausn. 

En flest bendir þó til að skriftafulltrúi biskupsins hafi ekki fengið fullt 
vald til að leysa öll bannsverk, ekki frekar en að biskup hefði fullt umboð 

432 Einar Laxness hefur þrjú orð um sama embættið, sem var nánasti samstarfsmaður biskups: 
umboðsmaður, ármaður og officialis. Einar Laxness: Íslandssaga i–r, 176–177. Magnús Stef-
ánsson telur ármann til sérstakra embætta en bendir á að orðið hafi horfið úr heimildunum í 
byrjun fjórtándu aldar. Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 160. Giska má 
á að ármaður hafi ekki verið eiginlegt embætti en að orðið hafi verið haft um þann sem biskup 
skipaði sem fulltrúa sinn í hverju máli. Hugtakið hafi horfið þegar embættismannakerfið tók á 
sig formlegri mynd. 
433 „Lárentíus saga biskups“, 245, 256.
434 R. H. Helmholz: „‘Si quis suadente’ (C.17 q.4 c.29)“, 434–436.
435 T.d. DI II 527 og DI II 592.
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frá páfa. Það er mín tilgáta að þau verk sem lentu inni á borði hjá skrifta-
fulltrúa hafi til dæmis verið þeir alvarlegu stórglæpir sem ekki ógnuðu frelsi 
kirkjunnar og önnur einfaldari bannsmál af sjálfu verkinu. Það sem styð-
ur þessa tilgátu er að flestar heimildir um aflausnir, sem virðast sóttar án 
málaferla og gætu því verið ættaðar úr embættinu, varða sambýli karla og 
kvenna. Bréf frá Jóni Vilhjálmssyni Hólabiskupi frá 1431 bendir enn fremur 
til þess að samskipti kynjanna séu að byrja að mynda sérstakan málaflokk. 
Fyrirskipaði hann að lesið yrði í öllum kirkjum umdæmis þeirra bréf þar 
sem stóð:

…fyrirbjóðum vér sterklega öllum mönnum sem liggja í opinberleg-
um hórdómi og frillulíferni, og þar með þeim sem líkamlega liggja 
með sínum guðsifjum, konum og körlum, hvort sem þeir eður þær 
hafa þeim haldið undir skírn eður biskups hönd með öllum þeim 
venslum sem guðs lög þar utast um greina, að taka guðs líkama fyrr 
en þeir [hafa] skilist með glæpinn og syndina og tekið skriftir … eftir 
guðs lögum og heilagrar kirkju með svörnum eiðum og trúlofan…436

Prófastar skyldu gæta þess að prestar gæfu þessu fólki ekki sakramenti og 
sjá til þess að það gengi fyrir biskup. Lagalega er ekki um neina nýjung að 
ræða í þessu bréfi. En það var óvenjulegt að þessi mál væru dregin út úr því 
samhengi sem þau höfðu lengstum verið í og fjallað um þau ein og sér. Auk 
þess að próföstum sé lögð sérstök ábyrgð á herðar eru vísbendingar um að 
hórdómsbrot og frændsemisspell ytra sviðsins hafi fengið sérstaka máls-
meðferð á fimmtándu öld því að, eins og komið hefur fram, sóttu karlar 
aflausn fyrir sig og barnsmæður sínar án þess að séð verði að aðrar afleið-
ingar hafi fylgt slíkum brotum. Því er það lagt fram hér sem tilgáta að út frá 
embætti skriftafulltrúa hafi byrjað að þróast sérstakur málaflokkur, þar sem 
kynferðismál voru dregin út úr flokki alvarlegra stórglæpa, og hefur á síðari 
öldum gengið undir heitinu siðferðismál og gerður var um sérstakur laga-
bálkur á nýöld, Stóridómur. Þótt kynferðismál hafi verið miðlæg í kristni frá 
því á fyrstu öldum kristninnar er ekki að sjá að þau hafi verið vel aðgreind 
frá öðrum málum í íslenskum lögum fyrr en eftir siðaskipti.437 
436 DI IV 441–442.
437 Orðið siðferði vísaði ekki til kynferðismála á miðöldum heldur til góðra lifnaðarhátta, jafn-
vel til klausturlifnaðar, sbr. Johan Fritzner: Ordbog over det gamle norske Sprog R–Ö, 229. 
Síðar hefur hugtakið siðferðisbrot fengið sérstaka skírskotun til brota á kynferðissviðinu, eins og 
merking enska orðsins moral sem hefur einnig sérstaka skírskotun til kynferðismála, sjá James 
A. Brundage: Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, 8–9. 
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Munu valdsmenn þá hafa talið ólifnað Íslendinga á þessu sviði mega rekja 
til refsingarleysis forvera sinna og settu sérstök lög um þau kynferðismál 
sem vörðuðu opinbera sviðið með Stóradómi árið 1564:

…og þótti hér svo stórleg þörf og nauðsyn á vera sakir þeirrar óhæfu 
og fordæðuskapar sem svo margan hendir oft og ósjaldan ár eftir ár, 
mest sakir hegningarleysis, sem Guð forbetri, et cetera…“438

Í stórum dráttum breyttust brotin sem lögin tiltóku lítið en refsingin varð 
oftar en ekki líkamleg og fullnægt á vegum konungsvaldsins en klerkar 
dæmdu í þeim málum sem þeir kunnu skil á.439 Sérstök áhersla á almenna 
hegðun, með sérstakri skírskotun í kynferðismál sem mælikvarða á trúar-
hita, varð áberandi löngu eftir miðaldir. Hún var áberandi hjá púrítönum 
þótt hugmyndirnar væru útbreiddar og næðu til annarra kirkjudeilda. Þessi 
áhersla náði hámarki á tímum Viktoríu Englandsdrottningar á nítjándu öld 
en var engan veginn bundin við ríki hennar. Með hugmyndum um aðskiln-
að ríkis og kirkju breyttust áherslur aftur og í nútímarétti ber yfirvaldinu að 
vernda rétt manna til einkalífs og þar með kynferðismála. 

Það er í stórskriftamálum sem nöfn kvenna sjást flest á síðmiðöldum. 
Ekki svo að skilja að karlmenn hafi ekki verið dæmdir fyrir kynferðisbrot, 
þvert á móti. Þeir voru almennt taldir ábyrgir og reyndar tóku konur sjaldan 
aflausn sjálfar fyrir ólöglegar barneignir. Þær þurftu þó sannarlega á henni 
að halda og þær fengu hana, en það var karlinn sem sá um formlegu hlið 
framkvæmdarinnar. Það var hann sem fór til biskupsins, lofaði yfirbót og 
fékk aflausn fyrir hönd beggja. Það sætir nokkurri furðu því að eðli máls-
ins samkvæmt voru þessir karlar aldrei í löglegu forsvari fyrir einmitt þær 

438 „Stóridómur“, 269–270. Stóridómur er frá árinu 1564. Í siðbreytingarlöndunum færðust 
kynferðismál til veraldlegra valdhafa, en James A. Brundage hefur bent á að lög mótmælenda 
hafi verið að mestu leyti sambærileg við það sem hafði verið hjá kaþólsku kirkjunni. James A. 
Brundage: Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, 4. Það er rétt að því leyti að 
brotin voru svipuð þótt breyting væri gerð á lögum um skyldleika hjóna, en hins vegar breyttist 
refsingin afgerandi. Bannfæring féll ekki lengur fyrir þessi brot, enda höfnuðu mótmælendur 
páfavaldi. Nánustu frændsemisspell töldust áfram til óbótamála, en vörðuðu nú líflát og kirkjan 
fékk að sjálfsögðu ekki hlut af eignaupptöku, heldur fátækir og aðstandendur helming á móti 
kóngi. Önnur brot vörðuðu sektir og húðlát ef menn vildu ekki láta af. „Stóridómur“, 270–272. 
Ástæða er til að benda á notkun orðsins fordæðuskapur í þessu samhengi, en almennt er það talið 
vísa til galdraiðkunar. Sjá kaflann Sakeyri skipt milli kóngs og kirkju bls. 361. 
439 James A. Brundage: Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, 5. Á sautjándu 
öld ítrekaði konungur sérstaklega fyrir Íslendingum vald sýslumanna til að refsa fyrir brot á 
kirkjuaga. Lovsamling for Island I, 235.
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konur sem þeir höfðu framið brotið með. Oftast var brotið einmitt í því 
fólgið.

Í ódagsettu bréfi frá Jóni Vilhjálmssyni biskupi á Hólum, sem útgefendur 
Íslenzks fornbréfasafns telja að sé frá 1430, hefur Sokki Einarsson greitt 
sektir og tekið skriftir fyrir nokkur brot en eitt þeirra er níu barneignir í 
frillulíferni með Gunnhildi Guðmundardóttur.440 Flest bréf sem til eru um 
slíkar aflausnir eru þó frá síðari hluta fimmtándu aldar og yngri.

Heimildum um málaferli fjölgar mjög á síðari hluta fimmtándu aldar. 
Hvort skýringin á fjölda mála á þeim tíma felst í betri varðveislu heimilda, 
fjölgun mála eða aukinni skráningu skal ósagt látið, sennilegast er að allt 
þetta eigi við og ef til vill fleira. Fjölgun málaferla vegna alls kyns meintra 
brota á þessum sviðum verður á sama tíma og skjölum fjölgar yfirleitt. Skjöl-
in tengjast hinum víðtæku erfðadeilum sem kenndar hafa verið við Vestfirð-
inga á áratugunum í kringum 1500. Í þeim málum var mikilvægt að hafa 
í höndunum formlega sönnun þess að menn hefðu staðið sína plikt í stór-
skriftum því að það gat kostað viðkomandi mikið fjárhagstjón að geta ekki 
framvísað aflausnarbréfi. Þetta hlýtur að skýra að nokkru fjölgun þeirra 
skjala sem til eru. En yfirleitt hefur aflausnarbréf ekki verið til þess fallið 
að auka orðstír þeirra sem áttu vegna þess að þau báru vitni um brotlega 
hegðun, oftast á kynlífssviðinu og því lítil ástæða til að halda þeim til haga. 
Mikilvægi aflausnarbréfa þeirra sem komu að erfðadeilum Vestfirðinga gæti 
því hafa bætt varðveisluskilyrði þeirra. Fjölgun mála sem tekin voru upp, 
eða varðveittra skjala um aflausnir fyrir stórskriftir, þýðir þó engan veginn 
að breyting hafi orðið á kerfinu eða lagaumhverfinu sjálfu. Þvert á móti var 
það að langmestu leyti með því lagi sem gengið hafði verið frá snemma á 
fjórtándu öld þótt telja megi víst að meira hafi verið skráð á síðari tímum.

Samantekt 

Færð hafa verið rök fyrir því að kirkjan á síðmiðöldum á Íslandi hafi verið 
hluti hinnar almennu kirkju og starfað að lögum hennar sem voru sam-
þykkt af lögréttu árið 1275. Kirkjan hafi verið sjálfstæð stjórnarstofnun til 
jafns við konung en samningar og lög hafi skýrt frá því hvernig vald beggja 

440 DI IV 420. Í formála bréfsins segir að í því stefni biskup greindum Sokka fyrir ýmsar sakir, 
en bréfið er ekki stefna. Í því kemur skýrt fram að honum hefur verið stefnt, að dæmt hafi verið 
í málinu og að hann sé nú öldungis kvittur. Þetta er því aflausnarbréf.
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aðila takmarkaðist af embætti hins. Þessu hafi verið svo fyrir komið í Nor-
egi og á Íslandi með sættargerðum sem höfðu sættargerð keisara og páfa 
frá Worms 1122 að fyrirmynd. Konungsvald hafi styrkst við slíkar stjórnar-
farsbreytingar eins og kirkjuvaldið og að þessir aðilar hafi ekki deilt um 
hvert valdsvið hins átti að ná, heldur hafi aðeins verið samið um hvernig 
þessu skyldi hrundið í framkvæmd. Lögin sem voru sett á Íslandi á átt-
unda áratug þrettándu aldar tryggðu kirkjunni sjálfstæði að lögum fram að 
siðaskiptum; lög hennar voru jafngild landslögum en tóku yfir annað svið, 
biskupar voru yfirmenn og dómarar í opinberum málum og klerkar mynd-
uðu lögstétt á Íslandi. 

Í kaflanum Nýr kristinréttur á Íslandi er sagt frá því að kirkjan samræmdi 
og birti samræmd lög sín á þrettándu öld og að í Vestur-Evrópu var keppst 
við að setja ríkjum samræmd lög. Lagasetningarnar í Noregi og á Íslandi 
voru hluti þeirra breytinga sem áttu sér stað í stjórnmálum álfunnar á þeim 
tíma. Á Íslandi voru sett tvenns konar lög: veraldleg lög, fyrst með Járnsíðu 
en síðar Jónsbók, og kristinréttur hinn nýi sem tók yfir hið andlega vald-
svið kirkjunnar. Allar þessa lögbækur gera grein fyrir skiptingu valds milli 
konungs og biskups og að vald hvors um sig takmarkist af valdi hins. Ég 
tel að um sé að ræða nokkurs konar stjórnarskrá eða grundvöll að skipulagi 
ríkisins og valdskiptingu. Þetta var forsenda þess að aðskilin lög voru sett í 
landinu og sýnir að viðfangsefni kristinréttar hins nýja voru í samræmi við 
það sem almenna kirkjan hafði skilgreint sem andleg málefni og voru þess 
vegna viðfangsefni hennar, eins og skýrt var frá í I. og III. hluta. Viðurlög 
við brotum á því sviði voru oftast bannfæring en gátu jafnframt verið sekt-
ir sem heyrðu undir biskup einan eða hann og konung. Orðið bannfæring 
er ekki alltaf notað í texta kristinréttarins en skylda til að taka skrift eftir 
brotlega hegðun sýnir að um bannsáfelli var að ræða. Bannsáfellin, sem 
kristinrétturinn telur, eru þeirrar tegundar sem verða af verkinu sjálfu eða 
lögunum sjálfum og kröfðust ekki úrskurðar biskups en hann gat þó lýst 
banni, ekki síst ef um ofdirfð var að ræða. 

Í kaflanum Skipting valds í anda sættargerða er fyrst fjallað um sættar-
gerðina í Túnsbergi 1277, sem talið er að hafi markað þáttaskil í kirkjuvaldi 
á Íslandi og í Noregi. Bent er á að íslenski kristinrétturinn gerir ráð fyrir 
sams konar valdskiptingu og sættargerðin en hann er eldri en hún. Sætt-
argerð sem gerð var í Björgvin árið 1273 er nánast orðrétt eins og hin frá 
1277, eldri en kristinrétturinn. Ég sýni fram á að hún er líklegri fyrirmynd 
og forsenda þess að aðskilin lög voru sett fyrir valdsviðin tvö á Íslandi. Rök 
fyrir því að sættargerðin frá 1273 hafi aldrei öðlast lagagildi eru ótrúverðug 



IV. ÍSLAND  VERÐUR EVRÓPURÍKI

438

og líklegra er að takmörkun valdsviðanna, sem talin er hafa átt sér stað árið 
1277, hafi í raun átt sér stað árið 1273 þótt aðdragandinn hafi verið lengri. 

Í kaflanum Sættargerðir sem varða Ísland eru skoðaðir samningar milli 
konungs og kirkju. Leidd eru rök að því að norsk sættargerð frá tólftu öld 
hafi verið gerð með sættargerðina í Worms frá 1122 að fyrirmynd en að 
hún hafi veitt kirkjunni rúm völd yfir konungsembætti, miðað við þær for-
sendur sem páfi og keisari höfðu gefið sér. Könnuð er svokölluð skipan 
Vilhjálms kardínála frá árinu 1247 og sýnt að hún ber sömu einkenni og 
tvær áðurnefndar sættargerðir: Hún setur takmörk fyrir valdi konungs og 
kirkju og hvor aðili lofar fyrir sitt leyti að gera ekki tilkall til valda á sviði 
hins. Valdsviðin eru skilgreind á svipaðan hátt og valdsvið kirkju helgast af 
frelsi kirkju; sjálfstæði í embættaveitingum og yfirráðum yfir klerkum og 
kirknaeignum. Skömmu eftir sættargerðir eru kirkjulög viðkomandi svæðis 
endurskoðuð. Samningur um takmörk valdsins hafði því verið gerður löngu 
fyrir 1273 sem tryggði kirkjunni flest það sem hún taldi sér bera. Leidd 
eru rök að því að alþingissamþykkt frá 1253 um „…að þar sem á greindi 
guðslög og landslög þá skyldu guðslög ráða…“ hafi verið tilraun kirkjunn-
ar til að ná fram réttindum sínum á Íslandi þar sem ekki var hægt að gera 
formlega sættargerð vegna konungsleysis. Bæði á Íslandi og í Noregi hafi 
þessir samningar verið undanfari þeirra stjórnarfarsbreytinga sem urðu á 
áttunda áratug aldarinnar. Sýnt er að árið áður en sættargerðin var gerð í 
Björgvin hafi konungur og kirkja gert með sér samning um kirkjusektir, 
en hún er sambærileg við þau málefni sem er að finna í kristinréttinum. 
Samningurinn mun því hafa verið gerður í undirbúningi samningar krist-
inréttarins. Greint er nákvæmlega frá þeim hluta sættargerða konungs og 
kirkju sem varðaði dómsvald kirkju en var einnig í 41. kapítula kristinrétt-
arins. Heimildirnar sýna að forsendur fyrir takmörkun valdsviðanna liggja 
í sættargerðinni frá 1122 og pólitískri þróun almennu kirkjulaganna frá 
þeim tíma. Bæði konungur og kirkja gerðu sér grein fyrir því að samningar 
þeirra gengu út á lagaskilgreiningar og framkvæmd hugmynda sem lágu 
fyrir áður en samningarnir voru gerðir og báðir höfðu hag af því að gengið 
yrði skilmerkilega frá málinu. Þetta útilokar þá túlkun að kirkjuvaldsstefn-
an sem slík hafi ógnað konungsvaldi á þrettándu öld og að andstaða konungs 
við hana hafi markað stefnu konungs í því að hefta framgang kirkjunnar. 
Mótspyrnu við samningana og lagasetningarnar er fremur að leita hjá höfð-
ingjum sem urðu embættismenn hinnar nýju stofnunar konungsvaldsins eða 
misstu yfirráð sín algerlega við breytingarnar.

Kirkjan er talin hafa fengið dómsvald í öllum klerkamálum síðast allra 
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málaflokka árið 1277. Sýnt er að svo var ekki heldur hafði verið samið um 
það árið 1273 og 1247. Í kaflanum Breyting á dómsvaldi yfir leikmönnum 
kom fram að eftir að sættargerðin var gerð árið 1277 gaf konungur út rétt-
arbót þar sem kirkjunni var veitt dómsvald yfir þeim leikmönnum sem unnu 
á vegum embættismanna kirkjunnar, umfram það sem stóð í sættargerðinni. 
Það er stærsta breytingin sem varð á dómsvaldi kirkjunnar það árið. 

Í kaflanum Sakeyri skipt milli konungs og kirkju er skoðuð heimild sem 
ber titilinn „Hér telur upp sakir konungs og biskups með stórmálum“. Um 
er að ræða samning konungs og biskups um í hvaða málum þeir deila sak-
eyri. Samningur á borð við þennan, þar sem málaflokki sérlega alvarlegra 
glæpa er skipt á milli valdsviðanna, sýnir hversu nákvæmlega farið var að 
alþjóðlegum fyrirmyndum við lagasetningarnar en þar eru talin þau mál 
sem höfðu verið talin sérlega alvarleg bæði af veraldlegum og andlegum 
yfirvöldum í rómarétti og almenna kristinréttinum allt frá fjórðu öld.

Í kaflanum Hvað var kristinrétturinn? eru teknar fyrir spurningar sem 
varða eðli og hlutverk kristinréttarins, kirkjunnar sem stjórnarstofnunar, 
biskupanna sem dómara. Svör við því varða miklu um hvernig heimildir 
frá kirkjunni verða notaðar af sagnfræðingum. Spurt er hvort kristinrétt-
urinn hafi verið lögbók á sama hátt og Grágás og Jónsbók töldust lögbækur, 
en ekki hefur tíðkast að hafa það hugtak um hann. Það hefur meðal annars 
verið byggt á þeirri skoðun að kapítular hans hafi ekki verið eiginleg lög, 
að minnsta kosti ekki á sama hátt og lög landslagabókarinnar, og að kirkj-
an á Íslandi hafi ekki verið hluti hinnar alþjóðlegu stofnunar sem almenna 
kirkjan var. Sýnt er að engin rök styðja þessa skoðun og að hugtakið lögbók 
var notað um kristinréttinn á miðöldum. Með vísun í það sem áður hefur 
verið sagt og fleiri rökum er einnig sýnt að lög kirkjunnar voru talin full-
gild lög. Samanburður við málaferli á síðmiðöldum sýna enn fremur að svo 
hafi verið. 

Í kaflanum Löggjafarvald í andlegum málum er spurt um löggjafarvald 
biskupa og sýnt, að vegna þess að þeir voru embættismenn almennu kirkj-
unnar og bundnir lögum hennar og hlýðni við erkibiskup og páfa, höfðu þeir 
ekki löggjafarvald. Þeim var ætlað að birta lög kirkjunnar og sjá til þess að 
þau væru haldin en máttu ekki semja þau. Tíðar vísanir biskupa og laga, 
sem þeir lögðu fram, í almennu kirkjulögin og yfirvald páfa sýna, svo ekki 
verður um villst, að þeir töldu sig algerlega bundna þeim. 

Í kaflanum Frumsamin lög eða alþjóðleg? eru, í framhaldi af því sem sagt 
er í köflunum á undan, færð rök fyrir því að íslenskur kristinréttur hafi ekki 
staðið sem sjálfstæð löggjöf gagnvart almennu kirkjunni heldur vísað í lög 
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hennar og í raun verið eins konar útdráttur úr þeim. Í raun hafi því almennu 
kirkjulögin verið sett lög hér á landi á síðmiðöldum. 

Í kaflanum Statútur sem varða bannsmál og gildi þeirra eru skoðaðar 
statútur og aðrir textar lagalegs eðlis sem hafa varðveist frá síðmiðöldum. 
Leidd eru rök að því að skipunarbréf biskupa og erkibiskupa hafi verið 
statútur þar sem þau innihéldu lagafyrirmæli en þau voru oftar en ekki 
beinar þýðingar úr almennum kirkjulagagreinum á fjórtándu öld. Sýnt er 
að vegna þess að almennur kirkjuréttur var gildur á því svæði sem Niðarós-
erkibiskupsdæmi náði yfir, hafi statútur öðlast lagagildi um leið og þær voru 
þekktar innan þess. Samþykki lögréttu fyrir þeim þurfti ekki því að sjálf-
stæði kirkjunnar hafði verið staðfest að lögum og þar með réttur hennar til 
lagasetninga á andlega sviðinu. 

Kaflinn Samantekt um andleg mál er yfirlit yfir þau málefni sem töldust 
andleg samkvæmt fyrri umfjöllun um sættargerðir og lög. 

Í kaflanum Stéttir og stofnanir eru kannaðar breytingar sem urðu á stétt-
um og stofnunum í kjölfar lagabreytinganna. Því er haldið fram að þá hafi 
klerkar orðið að lögstétt hérlendis eins og lög kirkjunnar gerðu ráð fyrir og 
aðgreiningin í klerka og leikmenn hafi orðið raunveruleg. Sýnt er að próf-
astar og ábótar höfðu ekki dómsvald í kristinréttar- eða bannsmálum í krafti 
embættis síns umfram aðra klerka, heldur bendi líkur til þess að hér á landi 
hafi verið starfrækt embætti stórskriftafulltrúa við biskupsstólana sem veitt 
hafi aflausnir fyrir hönd biskups. 
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Í þessum hluta er fjallað um bannsmál sem komu upp við upphaf og enda 
tímabilsins 1275–1550. Þetta er tímabilið sem afmarkast af sjálfstæðu 
stjórnvaldi almennu kirkjunnar á Íslandi, tímanum sem sættargerðir kirkju 
og konungs, sem skilgreindu mörk hins andlega og veraldlega valds, voru 
gildar. Tímabilinu lauk við siðaskipti þegar sættargerðirnar voru leystar 
upp og búin var til ný skilgreining á því sem taldist til andlegra mála. Siða-
skiptamenn töldu að þau málefni, sem höfðu tilheyrt ytra sviði kirkjunnar, 
væru ekki andleg í eðli sínu og skilgreindu þau sem veraldleg mál. Að þeirra 
mati voru aðeins þau málefni andleg sem töldust til innra sviðs kirkjunnar 
og þess vegna færðust hin ytri andlegu málefni miðalda yfir á svið verald-
legra stjórnvalda. Konungur tók yfir þau málefni sem lutu að stjórnun og 
voru ekki beinlínis trúarleg. Til varð ríkiskirkja þar sem konungur hafði 
bæði lagasetningar- og dómsvald. Klerkar urðu embættismenn ríkisins. 

Fyrstu áratugirnir eftir gildistöku kristinréttar Árna höfðu einkennst af 
staðamálunum síðari, deilum um kirkjustaði sem áttu rætur sínar að rekja 
til þess að biskup krafðist yfirráða yfir kirkjum. Það voru bannsmál vegna 
þess að sá sem ekki vildi eftirláta staði sína til biskupsforræðis féll af því 
í bann af verkinu sjálfu fyrir kirkjubrot. Sú deila hófst áður en lögin, sem 
tryggðu í raun að afstaða kirkjunnar varð ofan á, voru samþykkt. Í heim-
ildum um staðamálin síðari er að finna frásagnir af fyrstu bannsmálunum 
við þær nýju aðstæður sem höfðu skapast með tvíarma stjórnkerfi í landinu, 
en þegar um þau hafði verið samið árið 1297 tóku við þær deilur sem ég 
kalla deilur Norðlendinga við biskup á fyrri hluta fjórtándu aldar. Í þess-
um málaferlum er merkjanleg hörð andstaða við ákveðna þætti hins nýja 
kirkjuvalds en hér verður bent á að heimildir fyrir því að kirkjan hafi ekki 
getað framfylgt kristinrétti á þeim tíma séu ekki umfangsmiklar. Þær snúi í 
raun aðeins að ákveðnum málaflokkum og þau mál hafi verið að fullu leyst 
um miðja fjórtándu öld og eftir það sé enginn vafi á að kristinréttur Árna 
hafi verið talinn að fullu gildur. Þessar deilur skipta því litlu þegar kemur 
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að því að meta gildi kristinréttarins á þeim tíma sem flestar heimildir um 
íslensk bannsmál eru frá, þ.e. fimmtándu og sextándu öld. 

Hér er skoðað bannsmál Hrafns Oddssonar hirðstjóra í staðamálunum 
síðari, sem minnir um margt á mál Jóns Loftssonar í staðamálunum fyrri, 
en niðurstaða þeirra er þó ólík vegna þess að stjórnarfar í landinu og 
lagaumhverfi hafði breyst. Líta má á þetta mál sem fyrsta bannsmál síð-
miðalda. Í II. hluta ritgerðarinnar var fjallað um bannsmál frá fimmtándu 
öld og bent á að þau voru dæmigerð fyrir sinn tíma. Hér verður að lokum 
tekið fyrir mál Sesselju Loftsdóttur sem telja má síðasta bannsmál miðalda. 
Það átti sér stað á meðan siðaskiptin gengu yfir og nokkur réttaróvissa ríkti 
vegna breytinganna. Málið er ágætt sýnidæmi um hve mjög stjórnarfar og 
lög höfðu áhrif á það hvernig bannsmál gengu fyrir sig. Saman eiga dæmin 
sem tekin hafa verið í þessari bók að sýna hversu fjölbreyttar sakir kölluðu 
bannfæringu af einhverju tagi yfir fólk á síðmiðöldum og að hvert bannsmál 
þarf að skoða sérstaklega og í samhengi við samtímann.

Hið nýja stjórnkerfi, sem komið hafði verið á laggirnar, mótaði allt 
samfélagið frá tímum Árna biskups Þorlákssonar fram að siðaskiptum og 
litlar breytingar voru gerðar á lögum um bannsmál á þeim tíma. Þær fólust 
í viðbótum við einstök atriði en breyttu engum grunnatriðum. Meginbreyt-
ingarnar fólust í því að frá því rétt fyrir aldamótin 1300 voru refsiákvæði 
fyrir klerka skilgreind nánar og svipting klerklegrar tignar tengdist eftir 
það brotamálum þeirra á markvissari hátt en áður hafði verið. Með krist-
inréttinum höfðu öllum gerðum bannfæringar verið gerð skil í lögum og 
bréf, sem Árni biskup las á Alþingi, bætti við ýtarlegri útfærslu á þeim. Í 
lögunum voru einnig allar forsendur þess að kirkjuforboð væru lögmæt; 
hvernig bann féll, hvernig það var skilgreint í lögum, fyrir hvaða brot það 
féll, hver var dómari, hvaða stofnun hann vann fyrir og hvert var vald- og 
verksvið hennar. 

Eftirmál lögtöku kristinréttar hins nýja

Þegar kristinrétturinn hafði verið samþykktur og Járnsíða var enn í end-
urskoðun voru deilurnar um staði í hámæli eins og sagt er frá í Árna sögu. 
Staðamálin síðari hófust árið 1269 þegar Árni Þorláksson kom nývígður 
biskup til landsins og gerði kröfu um yfirráð yfir kirkjum. Þau héldu áfram 
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eftir að kristinréttur hans hafði verið staðfestur árið 1275 en í 11. kapítula 
hans stendur: 

Biskup vor skal kirkjum ráða og svo öllum eignum þeirra og svo öllum 
kristnum dómi, svo tíundum og tilgjöfum þeim sem menn gefa guði 
og hans helgum mönnum löglega sér til sáluhjálpar því að ekki vald 
megu leikmenn yfir slíkum hlutum eiga utan biskupa skipan.

Staðamálin hófust því áður en kristinrétturinn kom til sögunnar en lögbók-
in, sem leikmenn samþykktu, festi í lög kirkjulagaákvæðin sem ágrein-
ingurinn stóð um. Endurskoðuð landslagabók, Jónsbók, var lögð fram árið 
1280. Hagsmunahópar báðu um endurskoðun ýmissa atriða og meðal ann-
ars mótmælti Árni biskup nokkrum greinum Jónsbókar á þeim forsendum 
að þær gengju gegn guðslögum.1 Reynt var að ná samkomulagi um þá 
hluta sem biskup og konungsvaldið voru ekki sammála um og sendi hið 
síðarnefnda erindreka sinn, Loðin lepp, hingað til þess, ásamt því að hann 
kom með lögbókina. Þá náðist ekki samkomulag um að lögmaður konungs 
hefði yfir kristnum rétti að segja, né heldur um þá klausu kristindómsbálks 
að þar sem guðslög og landslög greindi á skyldu guðslög ráða.2 Árið 1280 
var gefin út réttarbót í nafni konungs sem sagði fyrir um ýmis kristinrétt-
armál í Noregi og skipaði að forn kristinréttur skyldi ganga um nokkur 
atriði.3 Þetta gekk þvert á nýju lögin og ekki er að sjá að hún hafi haft mikil 
áhrif á Íslandi.4 

Ekki er víst að Magnús lagabætir hefði talið koma til greina að gefa út 
réttarbót eins og þá sem lögð var fram árið 1280, né að krefjast þess að 
lögmaður dæmdi um kristinréttarmál. Það var ríkisráð Noregs sem stóð 
fyrir þessum málarekstri því að Magnús konungur var látinn. Réttarbótin 
var þó gerð í nafni hins nýja konungs Eiríks en hann var barn að aldri. Því 
var ríkisráð Noregs hinn raunverulegi stjórnandi og það voru norskir höfð-
ingjar sem skipuðu ríkisráð Noregs og stýrðu ríkinu í nafni hins barnunga 
konungs.5 Þótt bréfið væri í nafni konungs þjónaði innihald þess í raun höfð-
ingjavaldinu fremur en konungsvaldi. 

Samkvæmt nýjum lögum og nýrri skipan hafði þó hvorki konungur né 
1 „Árna saga biskups“, 62.–65. kap. o.áfr., sérstaklega bls. 94 og 100.
2 Þetta er prentað í DI II 210. 
3 DI II 196–206.
4 Aðrar réttarbætur frá sama konungi frá 1294 og 1295 fjalla einvörðungu um veraldlega lög-
gjöf: DI II 283–288, 289–298.
5 Sjá t.d. Jørn Øyrehagen Sunde: Speculum legale, 42.
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ríkisráðið lengur vald til slíkra aðgerða því að kirkjan hafði ein umboð til 
að setja lög um kristinrétt eða breyta þeim. Biskupar höfðu ekki sjálfir lög-
gjafarvald heldur voru þeir fulltrúar stofnunarinnar og voru því ekki heldur 
í aðstöðu til að breyta lögunum. Páfi skrifaði Eiríki konungi bréf árið 1285 
þar sem hann minnti hann á að kristinrétturinn hefði verið lögtekinn í land-
inu og á sættargerðir valdhafa. Hann ávítaði konung fyrir að láta tilskipun 
ríkisráðsins um kristinréttinn viðgangast. Menn gerðu sér grein fyrir að 
konungur sæti ekki sjálfur að stjórn og páfi leit svo á að ríkisráðið hefði í 
raun gefið skipanina út og að alls ekki væri víst að hún endurspeglaði vilja 
konungs.6 Í bréfinu rekur hann framvindu mála og segir um ríkisráðið:

Nú eftir það tóku þessir sömu verndarmenn og ráðgjafar þínir, er sætt-
ina [milli erkibiskups og Magnúsar lagabætis] höfðu svarið að varð-
veita, og gengu háskasamlega á sín særi og gerðust ei minnugir sinnar 
sáluhjálpar svo að þeir dirfðust að skipa og innleiða nokkur lög og 
siðvenjur móti sagðri sætt.7

Hér er rétt að benda á að sáluhjálpin, sem páfi nefnir, er að sjálfsögðu 
áminning um að við slíkan atburð falli ríkisráðsmenn í bann af sjálfu verk-
inu. Með því að setja eða segja lög um málefni kirkjunnar voru leikmenn 
alltaf að brjóta gegn lögum um frelsi kirkjunnar, samþykktum konunga og 
kirkjunnar og fella á sig bann samkvæmt þeim sömu lögum. Auk þess var 
um eiðrof að ræða þar sem gerður hafði verið samningur. Þótt hart hafi verið 
tekist á um þessi mál er ekki hægt að segja að veraldarvaldið hafi þarna haft 
erindi sem erfiði. Sams konar tilskipanir voru gefnar út síðar en niðurstaða 
deilnanna var eindregin að lokum; kristinrétturinn stóð óhaggaður. Fræði-
mönnum ber saman um að öll vafamál varðandi gildi kristinréttar hins nýja 
séu úr sögunni árið 1354 með bréfi frá erkibiskupi, ætlað „öllum mönnum í 
Hólabiskupsdæmi“ þar sem segir:

Svo viljum vér og að sá kristindómsréttur sem gengur sunnan lands, 
að hann gangi um allt landið, og fyrirbjóðum vér hverjum manni eftir 
öðrum rétti að sækja…8

Konungsvaldið studdi að mörgu leyti afstöðu leikmanna í staðamálunum 

6 DI II 251.
7 DI II 253.
8 DI III 98.
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og Eiríkur konungur hefur meðal annars þess vegna fengið viðurnefnið 
prestahatari. En aðgerðir í hans nafni hafa vart verið dæmigerðar fyrir hags-
muni konungsvaldsins enda voru ákvarðanirnar teknar af ríkisráðinu sem 
var keppinautur konungs um vald. Sumir fræðimenn hafa gert ráð fyrir því 
að vinskapur Magnúsar lagabætis við Árna biskup eða eitthvað annað en 
pólitísk sýn hans og hagsmunir hafi haft áhrif á samvinnu hans við kirkjuna 
og með því megi skýra breytta afstöðu veraldlega valdsins til kirkjunnar 
eftir dauða hans.9 En þótt hagsmunir konungsvalds í lok þrettándu aldar 
hafi legið samhliða hagsmunum kirkjunnar er hægt ekki að gera ráð fyrir 
að ríkisráðið hafi borið hagsmuni konungsvaldsins sérstaklega fyrir brjósti. 
Þvert á móti reyndi það að stuðla að betri stöðu leikmannahöfðingja innan 
ríkisins og þess vegna eru gerðir ríkisráðsins ekki til marks um afstöðu kon-
ungsvalds. Afstöðuna sem konungar tóku sjálfir, þar á meðal Magnús laga-
bætir, þarf hins vegar að skoða í samhengi við hagsmuni konungsvalds.

Breytingarnar sem urðu á réttarkerfinu, og þá ekki síst refsingakerfið 
sem tekið var upp í stað bótakerfisins sem var til umræðu í kaflanum Bót, 
refsing eða lækning?, voru stór biti fyrir Íslendinga að kyngja árið 1281. Í 
stað jafningasamfélagsins sem byggði réttarfar sitt á bótum og blóðhefnd 
lögðu stjórnarstofnanirnar tvær fram þétta refsilöggjöf. Þegar Íslendingum 
hafði borist Jónsbók og biskupinn las upp á Alþingi bréf, þar sem sagt var 
hvernig féll hið minna bann, forboð og bann af sjálfu verkinu, lýstu menn 
óánægju sinni með fjölda óbótamála í lögunum: „…rómaði múgrinn ok 
talði at ómátuligt væri at búa undir hvárutveggja; fjórum tigum óbótamála 
er í [Jóns] bókinni stóðu, ok fimm ok þrim tigum banna er í bréfinu stóðu.“10 
Ef almenningur var óánægður með refsikerfi kirkjunnar hélst það í hendur 
við viðbrigðin sem urðu við því að fá yfir sig refsirétt konungs. 

Hrafn Oddsson hirðstjóri fór fyrir leikmönnum í staðamálum og ýmsir 
fylgismenn hans voru fallnir í bann fyrir kirkjubrot þegar þeir neituðu að 
láta kirkjur sínar af hendi og stóðu móti biskupi. Árna saga og staðamálin 
eru öðrum þræði sagan af því þegar bann af sjálfu verkinu var lögleitt á 
Íslandi og varð virkt í dómskerfinu í þeim tilvikum sem brotið var á frelsi 
kirkju. 

Biskup ákvað að bannlýsa Hrafn ekki því að hann taldi það ekki til gagns 

9 Sjá til dæmis: „…Magnús konungur lagabætir andaðist vorið 1280, en hann hafði verið 
kirkjuvaldinu eftirlátur.“ Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson: Íslands saga til okkar daga, 
124. 
10 „Árna saga biskups“, 94. Hvernig þessar tölur eru fengnar skal ósagt látið að svo komnu 
máli. 
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í málaferlunum.11 Það lék þó ekki vafi á því að Hrafn hefði samt fallið í 
bann af sjálfu verkinu, hann gekk ekki til opinberrar lausnar eins og félagar 
hans þegar að því kom vegna þess að hann hafði ekki verið nefndur opin-
berlega.12 Hrafn dó í banni 

…ok veitti Árni byskup honum þá fagrliga bæn móti mörgum mein-
gerðum, eigi ólíkt þeim Ambrosio er fyrir þeim mönnum bað eptir 
dauðann er hans mótstöðumenn vóru í lífinu.13 

Fátt bendir til annars en að afstaða biskups í þessu máli hafi verið óvenjuleg 
því að sá sem lést í banni átti ekki að njóta þjónustu kirkjunnar manna og 
sambærileg eftirmæli eru vandfundin. 

Hins vegar má geta þess að Hrafn hafði beitt svipuðum aðferðum og bisk-
up í baráttu sinni. Á Alþingi fékk hann lögréttu til að gera að útlögum 

…alla þá menn sem herra byskup skipar á staði ok kirkjueignir þær 
sem hann kallaði leikmenn eiga ok með allsherjardómi ok lét lýsa yfir 
þeim nefniliga á heraðsþingum. Hrafn lýsti ok því at þeir væri ok allir 
saklausir sem byskup hafði bannsetta fyrir kirkjurán…14 

Það er vafasamt að lagaheimildir hafi verið fyrir slíkri uppákomu sem virð-
ist eins konar skopstæling á aðferðum biskupsins við bannlýsingar. Enda 
voru slíkar aðgerðir sem Hrafn stóð fyrir ekki árangursríkar. 

Þó var þat mart talat af Hrafni at meir var í fyrstu gert til þess at hræða 
fólkit heldr en með alvöru. Urðu ok margir tregir til slíkra atgerða, 
því at þeir vissu vísa reiði byskups ok stórmæli þar sem hans vili ok 
skipan var at engu höfð. Suma tálmaði nokkorr gneisti Guðs ástar eðr 
móti möglan eiginnar samvizku, sem raunir bar á, at hverr þeira gekk 
til valds í lífsháska ok sór skjótt eptir því sem byskup bauð þeim…15 

11 „En því bannfærði hann Hrafn eigi ok hans næsta sporgöngumann at svá frekum heitunum, at 
hann hugði at því minnr mundi þeir hlífaz við illvirkin sem þeir kenndi framar á sér harðmælin.“ 
„Árna saga biskups“, 173.
12 „Ekki gekk Hrafn til lausnar, ok sumir þeir sem ekki kölluðuz sekir né forboðaðir fyrir þat 
er byskup sagði þá af verkunum sjálfum fallna í bann eðr forboð, þegar eigi var einkanliga lýst 
stórmælum yfir þeim af kennimönnum.“ „Árna saga biskups“, 181.
13 „Árna saga biskups“, 204.
14 „Árna saga biskups“, 168.
15 „Árna saga biskups“, 169.
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Um eitt voru Hrafn og Árni biskup þó sammála og það var fyrirkomulagið 
á innheimtu tíundar. Þegar Loðinn leppur kom til Íslands vegna lögtöku 
Jónsbókar brutust út nokkrar deilur vegna þess að hann gerði athugasemdir 
við að tíundargreiðslur á Íslandi væru okur samkvæmt skilningi kirkjulag-
anna og því bannað. Rök hans eru sannfærandi því að tíund var hér tekin af 
„dauðu fé“, „…af sylgjum ok silfurbeltum, koppum ok keröldum…“ eins og 
Loðinn lýsti því.16 Því var þó ekki breytt og tíundarlög hérlendis voru áfram 
frábrugðin því sem annars staðar gerðist en fyrir því munu Íslendingar hafa 
fengið leyfi áður.17 Í raun var vald kirkjunnar yfir tíundarmálum óumdeilt 
þótt á fyrri hluta fjórtándu aldar og undir lok fimmtándu aldar hafi komið 
upp deilur um fyrirkomulag á tíundarmálum. Þau átök hverfðust að miklu 
leyti um óeiningu um kostnað og greiðslur af hálfkirkjum í eigu leikmanna 
og hvernig skyldi deila fátækratíund, en hún var innheimt af leikmönnum 
þótt biskup réði hvað við hana var gert en skyldi þó fylgja lögum. Þegar 
Loðinn leppur sakaði kirkjuna á Íslandi um okur í tíundarkerfinu er athygl-
isvert að til varnar kirkjunni í því máli stóð upp Hrafn Oddsson, sá leik-
maður sem var harðastur andstæðingur kirkjunnar í staðamálunum: „„góð 
er tíundargerð sú sem vér höfum, ok önnur mun hvárumtveggjum, klerkum 
ok leikmönnum, óhentari.““18 Það var þó ekki óvænt því að leikmaður sem 
átti kirkju hagnaðist af hárri tíund eins og kirkjan. Á meðan Hrafn taldi sig 
geta farið með sigur af hólmi í staðamálum áttu þeir biskup þessa hagsmuni 
sameiginlega. 

Niðurstaða fékkst í staðamálin með samningi árið 1295 sem staðfestur 
var með sættargerð milli konungs og erkibiskups í Ögvaldsnesi 1297.19 
Hefur sættargerðinni gjarnan verið lýst svo að kirkjan hafi fengið sínu 
framgengt. En önnur leið til að líta á niðurstöðuna – og ef til vill eðlilegri 
miðað við aðstæður – er að kirkjan hafi gefið nokkuð eftir því að hún lét 
leikmönnum eftir þann hluta kirknaeigna sem ekki voru staðir. Að öðru 
leyti var niðurstaðan 1297 fyrirsjáanleg í ljósi þess að búið var að sam-
þykkja kristinréttinn á Alþingi og konungsvaldið var í meginatriðum ekki 
andstætt frelsi kirkjunnar. Það var þess vegna sem sættirnar fólust í því, eins 
og Magnús Stefánsson hefur sýnt fram á, að túlka og skýra lögin en ekki 
að breyta þeim.20 Niðurstaðan var að kirkjan skyldi ráða stöðum og síðan 
16 „Árna saga biskups“, 96.
17 „Árna saga biskups“, 95–96. Peter Landau: „The Importance of Classical Canon Law in 
Scandinavia in the 12th and 13th Centuries“, 32–37.
18 „Árna saga biskups“, 96.
19 „Árna saga biskups“, 208; DI II 323–325.
20 Magnús Stefánsson: „Frá goðakirkju til biskupakirkju“, 223–226. Ýtarleg skilgreining á hug-
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var skilgreint hvaða kirkjur teldust staðir. Um staðina var enda sjaldan deilt 
síðar. Þeim kirkjum sem ekki voru staðir máttu leikmenn áfram ráða:

…en þær [jarðir]21, sem leikmenn eigu hálfar eður meir, skulu leik-
menn halda, með þvílíkum kennimanna skyldum sem sá hefir skilt er 
gaf, en lúka af ekki framar.

Svo skal og Skálaholts22 biskup vísitera sitt ár hvern fjórðung lands-
ins, síns biskupsdæmis, og ríða eigi oftar í sama stað fyrri en hann 
hefir áður alla sína sýslu í milli yfir riðið.23

Þetta má skilja sem svo að þau skilyrði, sem sett voru við stofnun hverrar 
bændakirkju, haldi gildi sínu og ekki skuli borga af hverri kirkju meira en 
þá var gert ráð fyrir og að skyldur leikmanns við prest í bændakirkjunni 
verði þær sömu og fyrir lagabreytingarnar. Sömuleiðis eru sagt fyrir um 
hvernig biskup á að vísitera og hversu oft hann má gista á hverjum stað. 
Þessi klausa er ekki ýtarleg og það er varla tilviljun að á næstu áratug-
um, og reyndar í aldir, urðu umtalsverðar deilur um kostnað leikmanna af 
þeim kirkjum sem þeir réðu vegna þess að miklir hagsmunir voru þarna í 
húfi. Þegar biskup gisti á kirkju hafði hún mikinn kostnað af því að halda 
honum og föruneyti hans uppi. Þær deilur stóðu aldrei um staði eða aðrar 
eignir sem kirkjan hélt en alltaf um kirkjur sem leikmenn áttu, oftast hálf-
kirkjur og útkirkjur.24 Hvernig skyldi tíund hálfkirkna skiptast, hver átti að 
fá hana og innheimta og hvaða skyldur höfðu þær við biskup í yfirreiðum? 
Átti ekkert að breytast frá eldra fyrirkomulagi og hverju réð biskup þá? 
Giltu almennu reglurnar um yfirreiðir ekki um hálfkirkjur? Það voru slíkar 
spurningar sem styrinn stóð um milli Norðlendinga og biskups á fyrri hluta 
fjórtándu aldar og raunar einnig í hálfkirknamálum fimmtándu aldar. 

Eftir sættargerðina í Ögvaldsnesi var ótvírætt að staðir heyrðu undir 
biskups forræði og áttu leikmenn því ekki lengur hagsmuna að gæta þar. 

takinu staður er í rannsókn Magnúsar Stefánssonar: Staðir og staðamál. Studier i islandske egen-
kirkelige og beneficialrettslige forhold i middelalderen I.
21 Ég tek hér orðið „jarðir“ úr „AM 55 og 9 4to“. Sjá DI II 324, neðanmálsgrein. 
22 Í öðru handriti stendur „Hóla“ í stað „Skálaholts“. Sjá DI II 325, neðanmálsgrein.
23 DI II 324–325.
24 Hugtakið hálfkirkja er haft yfir útkirkju, annexíu, bænhús, þriðjungs- og fjórðungskirkju. 
Þær höfðu mismunandi messuskyldur og sums staðar bjó ekki prestur. Hálfkirkja fékk kirkjutí-
undir, preststíundir og ljóstolla sem hún var búin að greiða til alkirkjunnar sem hún lá undir, en 
eftir siðaskipti varð hugtakið óljósara. Einar Laxness: Íslandssaga a–h, 181–182 og 41; Gunnar 
F. Guðmundsson: Íslenskt samfélag og Rómakirkja, 186; Loftur Guttormsson: Frá siðaskiptum 
til upplýsingar, 222. Leikmenn gátu átt alkirkjur þótt þeir ættu aldrei staði: DI VI 466.
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En vegna þess að bændur héldu þeim kirkjum, sem þeir áttu enn sjálfir til 
helmings eða meira, reið nú á fyrir þá að halda sem stærstum hluta tekna 
þeirra kirkna eftir sem áður og að hafa af þeim sem minnstan kostnað. 
Kirkjubændur héldu fram þeim skilningi þessarar samþykktar að engin 
breyting skyldi verða á tíundarmálum hálfkirknanna heldur skyldi hún vera 
svo sem hún var „áður“ en fljótlega kom í ljós að skilningur kirkjunnar var 
annar. Bændur voru einnig þeirrar skoðunar að biskupar hefðu áður ekki 
gist í hálfkirkjum á yfirreiðum sínum og því mætti ekki taka upp þann sið.

Það má taka fram hér að ekki fer á milli mála að sættargerðin í Ögvalds-
nesi 1297 var gild fyrir bæði biskupsdæmin enda verður ekki vart annars 
en að Norðlendingar telji að svo sé.25 Hún var milli konungs og erkibisk-
ups en var ekki samningur við annan íslenska biskupinn. Í Íslenzku forn-
bréfasafni er bréfið prentað eftir elsta þekkta handriti sem er í Skarðsbók. 
Það er einnig ljóst af þeim orðamun á handritum sem gefinn er upp þar að 
sum þeirra hafa verið gerð fyrir Hólabiskupsdæmi. 

Sú tilviljun að konungurinn skyldi deyja nánast jafnskjótt og Jónsbók 
tók gildi og að arfi hans, Eiríkur, skuli hafa verið ólögráða barn, hafði að 
líkindum talsverð áhrif á framvindu deilna leikmannahöfðingja við kirkj-
una. Hrafn Oddsson hirðstjóri, helsti andstæðingur Árna Þorlákssonar í 
staðamálunum, var látinn þegar samningar tókust og í miklu yngri viðauka 
við söguna um Árna er sagt að „…hefði herra Hrafn til enzt er óvíst að 
svo hefði fallið, hvur kennimanna réttur til staðanna var nokkru síðar…“26 
Þetta virðist sannfærandi því að Hrafn var mun staðfastari í afstöðu sinni 
í staðamálum en flestir aðrir og vildi til dæmis ekki ganga til lausnar við 
biskup þótt hann sæi dauðann nálgast eins og flestir félagar hans gerðu og 
vinir hans hvöttu hann þó til.27 Án jafnsterks höfðingja og Hrafns hefðu 
málaferlin varla náð jafnmiklum hæðum og þau gerðu og ólíklegt er að hann 
hefði gengið að samningaborðinu. Fullvalda konungur hefði varla tekið svo 
vel undir kröfur leikmanna og ríkisráðið gerði. Án ríkisráðs við völd hefðu 
deilurnar ef til vill verið kæfðar í fæðingu. Eiríkur Magnússon prestahat-
ari var orðinn fullvalda þegar sættir náðust og því þurfti íslenski biskupinn 
ekki að semja við ríkisráðið um endalok staðamála. En staðamál hefðu þó 
að lokum endað á svipaðan veg þótt Hrafn hirðstjóri hefði lifað lengur. 
Ólíkt því sem gerðist þegar Jón Loftsson fór fyrir leikmönnum í staðamál-
um hinum fyrri höfðu réttindi kirkjunnar verið tryggð og lögin voru hennar 

25 DI VI 462.
26 „Árna saga biskups“, 208, viðauki II.
27 „Árna saga biskups“, 203–204.
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megin. Kirkjan þurfti ekki að gefa eftir vegna skorts á stuðningi almenn-
ings og hún þurfti ekki að dekstra leikmenn til samstarfs við sig eins og gert 
var við Jón Loftsson og félaga hans. Sættirnar árið 1297 voru einfaldlega í 
samræmi við þau lög sem voru fyrir í landinu. 

Staðamálin og deilur Norðlendinga við biskup á fyrri hluta fjórtándu 
aldar varpa ekki ljósi á réttarkerfi síðmiðalda eftir að þau mál voru leyst. 
Langflestar heimildir um dómsmál tímabilsins 1275–1550 eru frá því eftir 
1430 þegar kristinrétturinn og Jónsbók voru löngu orðin að sjálfsögðum 
hlut, jafnt fyrir þá sem kærðu og voru ákærðir. Lögin í landinu hafa auk þess 
bein áhrif á lífsmáta og hugsunarhátt almennings, ekki síst þar sem löggjöf 
hefur það beinlínis að markmiði að stýra hvoru tveggja eins og gerðist á 
síðmiðöldum. 

Þegar stjórnunar- og dómsvald kirkjunnar hafði verið viðurkennt af kon-
ungi með sættargerðum og verið lögtekið á Íslandi með kristinrétti hinum 
nýja á Alþingi höfðu íslenskir leikmenn lögleitt dómsvald kirkjunnar í 
öllum málefnum sem vörðuðu bannfæringu. Bannfæring lék stórt hlutverk 
í staðamálunum báðum því að þar fór saman frelsi kirkju og bann af sjálfu 
verkinu fyrir kirkjubrot eða sacrilegium. Í hið fyrra sinnið var banni af 
sjálfu verkinu beitt án innlendrar lagaheimildar, að öllum líkindum á menn 
sem höfðu óljósar hugmyndir um hvað í því fólst. Í síðari málunum leikur 
bann af sjálfu verkinu svo stórt hlutverk að fróðlegt væri að kanna Árna 
sögu einvörðungu með tilliti til þess. Á tólftu öld var bann af sjálfu verkinu 
„vopn kirkjunnar“ í þeim skilningi að hún beitti því fyrir sig í þeim tilgangi 
að knýja fram breytingar. Eftir lagasetningarnar á þrettándu öld var bann af 
sjálfu verkinu löglegt refsiúrræði og staða kirkjunnar var því miklu sterkari 
en áður. Dómsvaldið var virkara vegna þess að páfi hafði veitt biskupi leyfi 
til að veita aflausn í slíkum málum og hann gat því beitt sér markvissar en 
þegar dómsvaldið lá suður í Róm. Það réð úrslitum í staðamálunum síðari 
að banni af sjálfu verkinu var beitt með fullkomnu lagaatkvæði á Íslandi og 
því kusu leikmenn, að Hrafni undanskildum, að taka aflausn frekar en að 
sitja í banni. Barátta leikmanna um staðina var í báðum tilvikum barátta við 
hið nýja réttarúrræði í sama mund eins og má greina á skopstælingu Hrafns 
Oddssonar og Jóns Loftssonar á bannlýsingu biskups. Þau líkindi sem eru 
milli sagnanna af Hrafni og Jóni eru þó enn fremur áminning um það við-
kvæma samband sem er milli heimildanna og spurninganna sem fræðimað-
urinn leggur fyrir þær. 
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Aflausn synjað

Í fyrstu þekktu bannsmálunum, sem upp komu á Íslandi á síðari hluta tólftu 
aldar, má merkja að nýr biskup vann að því að framfylgja stefnu kirkjunnar 
og byggði mál sitt á nýlegum lögum almennu kirkjunnar sem höfðu ekki 
áður borist til landsins. Hann innleiddi nýjar hugmyndir og lög í samvinnu 
við erkibiskup og beindi sérstaklega sjónum sínum að legorðsmálum og 
frillulíferni klerka eftir að hafa ákveðið að gefa eftir í málum sem vörð-
uðu hald á kirknaeignum. Óljós greinarmunur, sem hann gerði á forboði 
sem meinaði kirkjugöngu og bannfæringu sem opinberu réttarúrræði í 
útistöðum sínum við Jón Loftsson, endurspeglar þá aðlögun sem bann af 
sjálfu verkinu var að ganga í gegnum í lögum almennu kirkjunnar, og þá 
óvissu stöðu sem hann hafði í landinu við að beita bannsáfelli. Niðurstaða 
deilna um þessi mál fól í sér viðurkenningu leikmanna á dómsvaldi bisk-
ups í hjúskaparmálum klerka og ef til vill víðar, án þess að til þess kæmi að 
lögrétta staðfesti það. Krafan um forræði biskups yfir kirknaeignum virðist 
hafa fallið niður, að minnsta kosti gaf kirkjan upp tilraunir til að beita dóms-
forræði með bannsáfelli í slíkum málum á þessu stigi. Nokkrum áratugum 
síðar sést þó að Íslendingar hafa viðurkennt tilvist banns af sjálfu verkinu 
fyrir að leggja heiftuga hönd á klerk og dómsvald páfa þar yfir þegar þeir 
ganga til Rómar í þeim tilgangi að taka aflausn. 

Í samanburði við eftirgjöf biskups í bannsmáli Jóns Loftssonar sést að í 
lok þrettándu aldar beitti biskup banni af sjálfu verkinu af meiri ákveðni, 
sérstaklega vegna kirkjubrota leikmanna sem ekki vildu afhenda kirkjunni 
eignir til forræðis eins og var um Hrafn Oddsson. Almenn andstaða leik-
manna við stefnu kirkjunnar var ekki meiri en svo að meðan á þeim mála-
ferlum stóð samþykkti Alþingi lög sem bæði tryggðu forræði kirkjunnar 
yfir eignunum og rétt kirkjunnar til að beita öllum gerðum bannsáfellis 
í gegnum biskupsembættið. Bann af sjálfu verkinu var þó enn að nokkru 
leyti framandlegt leikmönnum, að minnsta kosti þegar það féll fyrir kirkju-
brot í staðamálum eins og merkja má af viðbrögðum Hrafns Oddssonar 
við því. Leikmenn sáu sér þó flestir ekki annað fært en að taka aflausn 
og niðurstaða deilnanna fólst í því að ná samkomulagi um túlkun laganna 
sem fyrir lágu. Leikmenn nutu stundum stuðnings konungsvalds í deilum 
sem þeir áttu við kirkju fram til miðrar fjórtándu aldar en þær markast þó 
að talsverðu leyti af sterkri stöðu ríkisráðs Noregs á tímabilinu. Deilunum 
lauk með því að konungsvaldið tók afdráttarlausa afstöðu með því að kirkj-
an starfaði að fullu samkvæmt kristinréttinum sem hafði verið samþykktur 
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1275. Tímabilið fram til siðaskipta einkennist eftir það af lagalegum stöð-
ugleika, að því leyti að kerfisbreytingar urðu ekki. 

Heimildir um bannsmál eftir aldamótin 1300 eru fáar fram til ársins 1430. 
Eftir þann tíma fer þeim hratt fjölgandi og sýna að bann féll af ýmsum 
ástæðum, eftir því sem lög gerðu ráð fyrir. Leikmenn voru þá orðnir þaul-
kunnugir lögunum og vitnuðu í þau og gömul bréf málstað sínum til styrkt-
ar ef svo bar undir. Sömuleiðis kærðu þeir hver annan og komu af stað orð-
rómi í því skyni að vekja athygli á bannsverkum annarra ef þeir höfðu af því 
hagsmuni. Hvassafellsmálin sýna bæði virkt dómsvald kirkju og aðkomu 
alls samfélagsins að þeim, bæði til styrktar einstaklingum, eins og ef til vill 
var um Randíði, og hins vegar til mögulegra hagsbóta leikmanna eins og 
segja má um aðkomu veraldardómara eins og Jóns Sigmundssonar sem ætl-
aði sér þann helming eigna Bjarna Ólasonar sem féll undir konung.

Bannfæring var algengt réttarúrræði og almenningur skildi það kerfi sem 
bannfæring var hluti af og vissi hvernig bannsmál áttu að ganga fyrir sig, 
allt frá valdskiptingu kirkju og veraldarvalds að bannsáfelli, iðrun, játningu 
og aflausn. Þegar siðaskiptin voru að ganga yfir, en lög og réttarkerfi höfðu 
ekki verið löguð fyllilega að nýju fyrirkomulagi, var dæmt í alvarlegu saka-
máli sem má nota til þess að varpa ljósi á hversu stóran þátt stjórnkerfi og 
lög höfðu á allan framgang bannsmála. Um það eru einnig til heimildir sem 
má nota til þess að geta sér til um viðhorf almennings til bannfæringar síð-
miðalda.

Breytingar á dómsvaldi og lögum við siðaskipti

Til einföldunar má segja að formlega hafi siðaskipti orðið hérlendis árið 
1537 þegar konungur sendi kirkjuordinansíu sína til Íslands. Ordinansía er 
statúta eða tilskipun sem siðbótarkonungar sendu frá sér þegar þeir ógiltu 
gildandi kristinrétt og settu sjálfir lög um þau málefni sem kristinréttur 
hafði náð yfir.28 Við siðaskipti ógiltist sættargerðin sem konungur hafði gert 
við kirkjuna á þrettándu öld og hafði skilgreint almennu kirkjuna í stjórn-
kerfi landsins. Hin nýja siðbreytta kirkja var sett undir forræði konungs 
og þar með féll frelsi almennu kirkjunnar niður í ríkinu. Síðan hefur hún 
verið kölluð kaþólsk kirkja á íslensku. Öll tengsl við hana voru rofin og ný 
kirkjustofnun, ríkiskirkja, var skilgreind innanlands. Biskup, sem nú skyldi 

28 „Kirkjuordinanzía Kristjáns konungs III. Í íslenzkri þýðingu frá 1541 eptir Gizur biskup 
Einarsson.“ DI X 117–255. Titillinn er „Ordinatio ecclesiastica regnorum Daniæ & Norvegiæ et 
ducatuum Slesvicensis, Holstatiæ etc. Etc. …“, DI X 256–328.
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kallaður superintendent, og aðrir klerkar urðu embættismenn konungsvalds, 
lögstétt klerka hætti að vera til og yfirvaldi páfa var hafnað. Bann af sjálfu 
verkinu var aflagt, enda heyrði það undir vald páfa, en hugtakið bannfæring 
var áfram notað yfir bannsáfelli biskups fyrir óhlýðni. Altarissakramenti 
var ekki veitt án þess að aflausn hefði verið tekin þann sama sunnudag.29

Árið 1540 samþykktu klerkar og leikmenn í Skálholtsdæmi Gissur Ein-
arsson í embætti superintendents. Það var samkvæmt ordinansíunni að 
biskup væri valinn á þennan hátt en skipan í embættið var háð samþykki 
konungs.30 Gissur tók við embætti árið 1541 en Jón Arason biskup á Hólum 
vann gegn þessari villutrú í næstum áratug með kristinréttinn að vopni. 
Eftir aftöku hans árið 1550 teljast siðaskipti að fullu gengin yfir hvað varðar 
stjórnarfar. 

Mikil aðlögun var að sjálfsögðu fram undan því að kirkjuordinansían var 
ekki fullnægjandi löggjöf. Konungur birti viðbót við kirkjuordinansíuna 
árið 1542. Það eru Ríparartikularnir sem talið hefur verið líklegt að hafi 
verið lögteknir árið eftir hérlendis og eru þeir til í íslenskri þýðingu.31

Í Ríparartikulunum kemur fram breyting á dómsvaldi, annars vegar á 
þann veg að leikmenn skyldu kæra presta til prófasta, eins og nefnt hefur 
verið, og fulltrúar skyldu nú dæma í „margháttuðum hórdómsatferlum og 
vondri spillingu“. Áttu þeir að fara með dóm sem höfðu „bífalning yfir 
stiktinu“ með samþykki lærðustu presta, en „biskupinum ekkert ómak þar 
úti, nema því aðeins að þar sé svo vant um að dæma að þeir geti það ekki 
sjálfir út rétt.“ Þar með var dómsvaldi biskups yfir þeim málaflokki, sem hét 
áður stórskriftamál, hnekkt.32 Ýmsu öðru var haldið óbreyttu: „Sökum 
þess að oft og ósjaldan hefur verið kært fyrir oss að margir slást í kirkjum 
eður kirkjugörðum, þá viljum vér og bjóðum að kirkjufriður haldist með 
makt eftir því sem vort recess útvísar líka sem þingfriður.“33

Einna mest reið á að setja þau mál í skorður sem kirkjan hafði áður haft 
sjálfstæði í og þá helst þar sem páfi hafði haft beint yfirvald. Frá árinu 1552 
eru til ágrip af alþingissamþykktum af prestastefnu sem þjóna greinilega 
þeim tilgangi að skilgreina skýrar vinnureglur fyrir dómstólana í þeim 
málum sem áður heyrðu undir kaþólsku kirkjuna.34 

29 DI X 148, 205, 194.
30 DI X 239–240.
31 DI X 731–732. Dönsk gerð textans er einnig í DI X 720–730.
32 DI X 731–732.
33 DI X 739.
34 DI XII 438–441. Af samanburði við þær heimildir sem vitna um á hvern hátt valdið var að-
skilið á síðmiðöldum er augljóst að um sama málaflokk er að ræða. T.d. Samþykkt erkibiskups 
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Samþykktin er í 8 liðum og vísar beint til kristinréttarins, annaðhvort til 
staðfestingar eða sem breyting á tilteknum atriðum hans. Fyrstu tveir lið-
irnir eru um hjónaband og hjónavígslu. Var sú breyting gerð að nú mátti 
binda „menn saman“ sem voru fjórmenningar. Grein 3 og 4 eru um stór-
skriftamenn og bannsetningu. Stórskriftamenn eru hinir sömu og áður, að 
öðru leyti en því að nú náðu mein aðeins að þremenningum. Um bannsetn-
ingu segir í fjórða lið: 

Item eigi skal nokkur maður opinberlega bannsettur verða hér á landi 
nema af sjálfum biskupinum eður þeim einum kennimanni sem bisk-
upinn gefur þar fullkomlega sérdeilis vald til.35

Með því að setja bannsetningu einvörðungu undir vald biskups var verið að 
leggja niður bann af sjálfu verkinu og útiloka páfavald í landinu. 

Í fimmta lið samþykktarinnar var samþykkt að „…mál kennimanna og 
leikmanna dæmist af hvorutveggja yfirvaldi.“36 Í þessum liðum fólust breyt-
ingar á dómskerfinu en hvort þessi grein breytti því að prestar skyldu kærðir 
til prófasta skal ósagt látið. Til er bréf frá Sjálandsbiskupi um starfshætti 
héraðsprófasta frá árinu 1543 sem varðar meðal annars Ísland, en um hlut-
verk dómara í málaflokki Stóradóms var deilt eftir að fór að reyna á lögin.37 
Meðal annars virðist hafa leikið vafi á valdsviði prófasta en deilurnar vörð-
uðu ekki síst vald til aflausnar.38 Kirkjunnar mönnum var áfram í mun að 
þeir sinntu sjálfir þeirri hlið málaferla sem varðaði andlegt líf. Guðbrandur 
Þorláksson biskup vildi áfram úrskurða um aflausnir en sýslumenn töldu í 
sínu valdi að ákveða hverjir fengju að taka aflausn þótt biskup veitti hana. 
Biskup beitti fyrir sig sættargerð Magnúsar lagabætis og Jóns rauða frá 
1273 og 1277 því til stuðnings að biskup ætti að dæma fyrir stórskriftamál 
en í raun var þó deilt um „innra sviðið“ því að það var aflausnin sem var 
til umræðu.39 Eins og Már Jónsson hefur bent á hafði biskup í raun sigur 
í þessu máli vegna þess að aflausn fyrir hórsektir enduðu inni á borði hjá 

og konungs um kirkjusektir 1272: DI II 94 og Sættargerð konungs og erkibiskups frá 1277: DI 
II 150.
35 DI XII 439.
36 DI XII 439.
37 DI XI 230–248.
38 Sjá Má Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 113–116.
39 Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 116.
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prófasti sem skyldi vera klerkur. „Um 1580 var verkaskipting leikra og 
lærðra um framkvæmd Stóradóms komin á hreint.“40 

Við siðaskipti hættu klerkar að skipa lögstétt og eftirleiðis heyrðu þeir 
algerlega til embættismanna konungs og höfðu ekki aðra lagalega sérstöðu 
en það. Breytingarnar sem í því fólust voru víðtækar og má til dæmis nefna 
að í 9. grein Ríparartikula sést að sá kostnaður sem hlaust af fjölskyldu-
mönnum í embætti klerka var ekki vinsæll af almenningi því að það kostaði 
fjárútlát af hans hálfu, umfram það sem hafði verið á meðan klerkar voru 
einhleypir.41 Lög um testamenti voru óbreytt samkvæmt alþingissamþykkt-
inni 1552 en um erfðaskrár var þó gefið út sérstakt bréf þar sem farið var 
nánar í þær.42 

Í 8. grein alþingissamþykktarinnar er talið hverjir skuli ekki njóta 
kirkjugriða en þar er ljóst að um er að ræða sama brotaflokk og kallaður 
hafði verið opinberir stórglæpir (crimen exceptum) í kaþólskri tíð og hefð 
var fyrir því að mönnum, sem voru sekir um þá, væri refsað harðar en 
öðrum sem frömdu glæpi.43 Vilji siðaskiptamanna hefur því legið til þess að 
þrengja kirkjugriðin. Konungur hafði ítrekað þann vilja sinn með Löngu-
réttarbót árið 1450 að þeir sem væru í kirkjugriðum héldu til á dómkirkjunni 
en færu ekki frjálsir um landið á meðan þeir biðu eftir skipi til að fara á hans 
fund, en í 13. kapítula kristinréttarins stóð „…að hvað sem hver hefir gjört 
og flýr hann í kirkju eða kirkjugarð sér til hjálpar, þá skal hann friðheilagur 
vera fyrir hverjum manni meðan hann er þar.“44

Árið 1564 var Stóridómur lögtekinn og staðfestur af konungi árið eftir.45 
Hann er lagabálkur sem tók til þeirra mála sem kölluð hafa verið siðferð-
ismál en var hluti þess málaflokks sem hafði borið heitið stórskriftamál 
og vörðuðu bann af sjálfu verkinu á síðmiðöldum.46 Refsingar voru gjarn-
an aftökur eða annað sem hinn brotlegi kenndi á holdi sínu samkvæmt 

40 Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 116.
41 DI X 733–734.
42 DI XII 441. Í Íslenzku fornbréfasafni er einnig að finna alþingissamþykkt um tíundargjöf í 
erfðagóssi frá 1552 sem er ekki ósennilegt að standi í sambandi við breytingar þessar á valdsviði 
kirkju og ríkis þar sem tíundarmál voru einmitt á þeim lista. DI XII 444. Þess má einnig geta að 
gerð var alþingissamþykkt um helgihald sem einnig er talin frá árinu 1552. DI XII 441.
43 DI XII 440.
44 Sjá einnig DI V 66. Um ákvæðið í kristinréttinum, sjá Má Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 
59.
45 Um afnám kristinréttar Árna og setningu Stóradóms, sjá til dæmis Má Jónsson: Blóðskömm 
á Íslandi, 90–100.
46 Um Stóradóm og beitingu laganna, sjá bók Ingu Huldar Hákonardóttur: Fjarri hlýju hjóna-
sængur. Stóridómur er prentaður með nútímastafsetningu í viðauka hennar: „Stóridómur“, 269–
272.
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Stóradómi, en ekki bannfæring. Á 17. öld voru gerðar nokkrar breytingar 
á málaflokknum í svokölluðum Bessastaðapóstum, sérstaklega hvað varð-
aði kristilegt líferni og var agavaldið að hluta fært inn á heimilin til hús-
bænda.47 Börn, vinnuhjú og eiginkonur urðu að hluta hlýðniskyld við þá en 
þeir við yfirvöld. 

Norsku lög Kristjáns konungs V, sem höfðu lagagildi að hluta á Íslandi 
frá árinu 1718, gerðu ráð fyrir bannsáfelli fyrir óhlýðni við kirkjuyfirvöld, 
en húsagatilskipunin jók enn á ábyrgð húsbænda árið 1746.48 Talning Egils 
Ólafssonar á óhlýðnimálum á sautjándu og átjándu öld sýnir að þar er enn 
haldið saman málaflokkum sem höfðu varðað bannfæringu á miðöldum: 
kirkjusókn, helgidagabrot, ólæti í og við kirkju, sakramentisforsómun (þ.e. 
að taka ekki sakramenti) og guðlast og einnig móðganir við kóng, orðbragð, 
ólæti við embættismenn, lærða og leika, og ærumeiðingar.49 Þótt bann-
færing væri aflögð með konungsskipan árið 1782 voru aga- eða hlýðnimál 
íslenskrar alþýðu eitt stærsta áhyggjuefni embættismanna landsins, allt 
fram á nítjándu öld.50 Það átti við um embættismenn sem gegndu bæði ver-
aldlegum embættum og geistlegum, eins og farið var að kalla það sem tald-
ist andlegt eftir siðaskipti fyrir þýsk áhrif.

Mál Sesselju í heimildum

Síðasta bannsmálið, sem heimildir eru um og tengja má við tímabilið sem 
hér er undir, er mál Sesselju Loftsdóttur. Á málinu má sjá hvernig afstaða 
stjórnvalda til hlutverks kirkju í ríkinu er að taka breytingum og hvernig það 
hefur áhrif á meðferð bannsmála í dómskerfinu. Málið er athyglisvert vegna 
þess að það lendir „milli kerfa“, gömlu lögin hafa verið numin úr gildi en 
nýjar lagasetningar liggja ekki að fullu fyrir. Málið er því einstakt sýnidæmi 

47 Lovsamling for Island I, 429–430.
48 Norsku lögin, 2.9.10. Sjá einnig 2.9.17. 
49 Egill Ólafsson: „Óhlýðni og agaleysi á Íslandi 1650–1750“.
50 Lovsamling for Island IV, 663–664. Heimild um áhyggjur af sjálfræði og agaleysi á átjándu 
öld er til dæmis: Þorsteinn Pétursson: Sjálfsæfisaga síra Þorsteins Péturssonar á Staðabakka. 
Vandamál vegna sjálfræðis almennings, í merkingunni óhlýðni við yfirvöld, þótti gild skýring 
á ýmsum vandamálum þjóðarinnar að minnsta kosti fram eftir nítjándu öld. Sjá einnig Þorvald 
Thoroddsen: Lýsing Íslands IV. Sjálfræði íslensks almennings var svo alræmt á átjándu öld og 
fyrri hluta þeirrar nítjándu að teljast verður til undantekninga ef annarra viðhorfa gætir hjá þeim 
sem skrifa um þjóðlífið. Þeirra má til dæmis leita hjá Hannesi Finnssyni: Mannfækkun af hall-
ærum og Tómasi Sæmundssyni: Ferðabók Tómasar Sæmundssonar. Um sjálfræði á átjándu öld 
sjá B.A.-ritgerð mína: Lára Magnúsardóttir: „Heimsmynd almúgafólks á 18. öld. Hvað mótaði 
hugsun og athafnir alþýðu auk kirkjunnar?“
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um tengsl bannsmála við stjórnkerfi. Af munnmælasögum, sem varðveittust 
um málaferlin, má auk þess leiða getum að því að almenningur í landinu hafi 
ekki verið hlutlaus í afstöðu sinni varðandi breytingar á refsirétti. 

Vorið 1540, skömmu áður en Gissur Einarsson var samþykktur í embætti 
superintendents, varð það niðurstaða rannsóknarnefndar sex manna á Egils-
stöðum sem athugaði lík Steingríms Böðvarssonar bónda, sem grafið hafði 
verið upp eftir nokkurra mánaða legu í jörðu, að honum hefði líklega verið 
ráðinn bani.51 Ástæða rannsóknarinnar var 

…orðrykt eða ókvæðismála sem út rann um Austfjörðu og víðara ann-
ars staðar og skeð mundi hafa mátt á greindum bæ Egilsstöðum, að 
Steingrímur heitinn Böðvarsson, guð hans sál náði, mundi hafa dauða 
hreppt af völdum eður verknaði sinnar eiginkonu, Sesselju Loftsdóttir, 
eða þeirra þjónustumanni, Bjarna Skeggjasyni, en enginn vissi með 
sannindum sögð efni.52

Dómurinn, sem ákvað upptöku líksins, var settur af sýslumanni konungs í 
Múlaþingi. 

Þremur árum síðar, um haustið 1543, skipaði lögmaður sunnan og vest-
an dóm um málið.53 Niðurstaðan var sú að kæra skyldi Sesselju og Bjarna 
fyrst líkur bentu til að Steingrímur hefði verið myrtur. Ekki var öðrum til 
að dreifa sem gerendum í málinu en heimilismönnum en það voru aðeins 
Sesselja „…og sá drengur sem með henni hafði legið fram hjá bónda henn-
ar lifanda“.54 Ákærubréf á hendur Bjarna er ekki til og verður að ætla að 
svarnir hafi verið eiðar með honum eða honum tekist að sanna sakleysi sitt 
á annan hátt. Úr varð að lögmaður kærði Sesselju og skipaði menn í dóm 
um hlutdeild hennar að málinu.55 Samkvæmt lögum var henni dæmdur 
tylftareiður fyrir verknaðinn en enginn vildi sanna með henni. Var hún 
því dæmd rétttekin „…af konungs umboðsmanni í þeirri sýslu til lífláts 
sem stendur í óbótamálum í mannhelgi.“56 Samkvæmt Jónsbók voru þeir 
óbótamenn sem drápu föður, son, bróður, móður, dóttur eða systur eða 
maka sinn. Þeir sem tóku konur annarra voru réttdræpir óbótamenn, bæði 

51 DI X 527–529.
52 DI X 527.
53 DI X 253–254.
54 DI XI 254.
55 DI XI 254–256.
56 DI XI 255.
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fyrir karli og kóngi.57 Mestur hluti eigna hennar var dæmdur undir konung, 
þar með talin hálf jörðin Egilsstaðir. 

En ef svo kynni til að bera að fyrrgreind Sesselja kæmist á aðra hvora 
dómkirkjuna, þá skyldi hún með frí á dómkirkjunni vera meðan hún 
þar væri fyrir konungs valdsmanni, en samt hálfa hennar peninga 
undir konunginn þó hún þangað kæmist og erfingjana skylduga að 
selja konunginum fyrstum þessa jörð hálfa.58

Mál Sesselju er um margt áhugavert. Til dæmis kom babb í bátinn á Alþingi 
árið 1544 vegna þess að Björn Jónsson taldi sig hafa keypt jörðina Egils-
staði af Sesselju eftir að hún varð ekkja en áður en dómur féll.59 Um það 
er til bréf.60 Bjarni Erlendsson virðist þó hafa borið annað fyrir dómi en 
hann var annar tveggja sem svarið höfðu um ryktið að Sesselja hefði orðið 
manni sínum að bana.61 Dómur skipaður af lögmanni úrskurðaði að málinu 
skyldi frestað til næsta Öxarárþings þar sem báðir skyldu leggja fram próf 
og skilríki. Sesselja var dæmd friðhelg þar til þetta mál hefði verið rann-
sakað.62 Einhver eftirmál urðu af þessu sem ekki er rými til að athuga nánar 
hér.63 Sömuleiðis tel ég afar athyglisvert að lýsingar á líki Steingríms segja 
að það hafi verið blóði storkið, sem virðist benda til þess að hann hafi verið 
grafinn óþveginn og enginn hafi komið þar að nema heimilismenn.64 Þetta 
hlýtur að vekja spurningar um útfararsiði.

Það er hins vegar fyrirvarinn um að Sesselja kæmist á dómkirkju sem 
vekur athygli mína vegna þess að hann á eftir að koma við sögu síðar. Hann 
gefur tækifæri til þess að benda á að þegar þetta mál var tekið til dóms höfðu 
alþingissamþykktirnar ekki verið gerðar, en með þeim fækkaði þeim glæpa-
mönnum sem gátu notið kirkjugriða því að annars hefði Sesselja ekki notið 
þeirra. Þegar mál Sesselju komu fyrir dómara voru siðaskipti gengin í garð í 
Skálholtsbiskupsdæmi en embættismenn voru eins og milli vita hvað löggjöf 
varðaði. Viðhorf dómara og vilji gat verið annar en lögin sögðu til um vegna 
þess að stór hluti laganna var í raun úreltur og löggjafinn hafði ekki enn 

57 Mannhelgibálkur, 2. kap., Jónsbók, 36–39.
58 DI XI 255–256.
59 DI XI 318–319.
60 D X 514–515.
61 DI X 528, 529. Hinn var „Gvittar Valtýrsson“.
62 DI XI 319.
63 Sjá t.d. DI XI 318 og DI XI 682.
64 DI XI 254.
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brugðist við þeim spurningum sem gátu komið upp. Þannig gætu þau viðhorf 
hafa verið orðin áberandi að óbótamenn ættu ekki að njóta kirkjugriða eins 
og ákveðið var árið 1552, en vegna þess að lögin sögðu annað var ástæða til 
að taka það fram en það hafði ekki tíðkast fram að þessu. 

Þau skjöl sem hafa sagt söguna hingað til eru öll frá veraldlegum yfir-
völdum enda snerta þau málefni sem veraldarvaldið sinnti, nefnilega mann-
dráp. Hins vegar lá brot Sesselju einnig í því að vinnumaður hennar og 
elskhugi hafði áður verið með dóttur hennar. Stóridómur var ekki kominn 
til sögunnar og ekki var farið að deila um aflausnarvald í kynferðisbrota-
málum. Því er ekki við öðru að búast en að dæmt sé í frændsemisspellamál-
um Sesselju með ráðum lærðustu klerka eins og Ríparartikular gerðu ráð 
fyrir. En málið hefur talist flókið og því hafa lærðir klerkar leitað til biskups. 
Gissur skipaði þrjá leikmenn og þrjá klerka til þess að 

…rannsaka og á að líta hvort herra Gissur skyldi nokkra lausn veita 
Sesselju Loftsdóttur, því hún hennar beiddist í dándi manna nærveru 
fyrir það ódáðaverk hún meðkenndist hafa í fallið með þeim manni 
sem hennar dóttur hafði áður legið.65

Svarið var neikvætt:

En sakir þess að greind Sesselja hafði lausn áður tekið af síra Einari 
Árnasyni officiali og lofað bót og betran og að öngu haldið. Og þess 
annars að hún var áður dæmd af tólf skilvísum mönnum af lögmann-
inum Erlendi út nefndum fyrir að óbótamál sem hann upp á hana bar 
og hún var líflaus fyrir dæmd ef hún félli á þeim eiði sem henni var 
dæmdur. Því, í guðs nafni, leist oss öllum, samt herra Gissuri, henni 
öngva lausn skyldast að veita í þessu sinni. Samþykkti þetta vort álit 
herra Gissur et cetera.66

Sesselju var ekki veitt aflausn frá banni sem hún hafði fallið í fyrir sifjaspell-
in vegna þess að hún hafði ekki haldið skriftir, sem væntanlega höfðu falist 
í að lofa að slíta sambandinu við Bjarna, og vegna þess að hún hafði verið 
dæmd til dauða fyrir annan glæp. Gissur samþykkti dóminn og af því er ljóst 
að superintendent hafði aðrar skyldur en biskup af gamla taginu. Að vísu er 
aflausnin fyrir bannið, sem féll af sifjaspellunum, miðlæg eins og áður hafði 
65 DI XI 328–329.
66 DI XI 329.
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verið og bannið hafði fallið af sjálfu verkinu. Fyrir siðaskipti hefði bisk-
up ákvarðað einn um slíkt mál. Engin dæmi eru heldur um að aflausn hafi 
verið synjað í kaþólskri tíð, lægi vilji hins brotlega til þess, enda hefur varla 
verið lagaheimild fyrir því. Skipti þá engu hvort fyrri skriftir hafi haldið. 
Síðari rökin fyrir þessari synjun eru eftirtektarverð vegna þess að þau vísa 
til úrskurðar veraldlegra embættismanna; Sesselja fær ekki aflausn vegna 
dauðadóms lögmanns yfir henni.

Þannig er greinilegt að lútherski biskupinn vann frá upphafi eftir öðrum 
reglum en kaþólskir fyrirrennarar hans höfðu gert, án þess þó að kerf-
isbreytingin væri að öllu leyti gengin í gegn. Það er eðlilegt í ljósi þess að 
gagnrýni á kaþólsku kirkjuna varðandi fyrirgefningu synda og bannsmál 
var eitt helsta baráttumál mótmælenda. Þetta breytir því þó ekki að mál 
Sesselju eru tekin fyrir á tvennum vígstöðvum, morðið hjá lögmanni og 
kynferðisbrotið hjá biskupi, samkvæmt kaþólskri hefð.

Til viðbótar við aflausnarbeiðni Sesselju má nefna tvenn skriftamál sem 
komu fyrir Gissur Einarsson biskup. Er þar fyrst að nefna Bjarna Skeggja-
son, vinnumann og elskhuga Sesselju, sem var upphaflega grunaður um 
aðild að morði Steingríms bónda. Um jólin þetta sama ár, 1544, skrifar 
Gissur bréf þar sem hann segir frá því að Bjarni, sem hann nefnir „útlaga“ 
í titli, hafi komið fyrir sig og beiðst skrifta og aflausnar. Þetta veitti biskup 
honum, „svo hefi ég nú skipað honum til Vestmannaeyja að hann skuli þar 
út róa dómkirkjunnar vegna og halda þær skriftir sem ég hefi honum tilsagt 
og koma aftur hingað þegar úti er vertíð.“67 

Hitt skriftamálið varðar Þorlák Arngrímsson. Fyrst er um að ræða dóm 
sem biskup skipar í þrjá leikmenn og þrjá klerka. Í því kemur fram að brot 
Þorláks er að hafa eignast tvö börn með bróðurkonu sinni. Vandinn við Þor-
lák er að „…hann er ómagi vanfær og veikur að halda tilheyrilegar skriftir 
fyrir þvílík brot eða gjöra kirkjunni nokkur nægelsi með sinni þjónustu í 
eilífum þrældómi sem honum bæri sér til framfæris fyrir þvílíkar ódáðir og 
útlegðarverk.“68

Þetta bréf varpar ljósi á stöðu Bjarna. Í fyrsta lagi skýrir það hvers vegna 
hann er kallaður útlagi; það er vegna þess að brotið sem hann framdi var 
„útlegðarverk“ eins og það sem Þorlákur framdi. Í öðru lagi er vertíð í 
Eyjum hluti af „þjónustu í eilífum þrældómi“, sem er hluti af refsingu fyrir 
óbótaverkið. Dómurinn yfir Þorláki er raunar til þess að úrskurða um hver 
eigi löglega framfærslu með honum vegna þess að í mannhelgibálki Jóns-
67 DI XI 344.
68 DI XI 430.
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bókar stendur „…að alla þá vandræðamenn sem komast á kirkjunáðir skal 
sektalaust flytja til Noregs…“69 Íslendingar höfðu ekki átt konung í Noregi 
hátt á aðra öld og lögin voru greinilega vandræðalega úrelt. Hins vegar var 
ekki annað að gera en reyna að byggja á þeim en vinna þó í „anda laganna“ 
sem voru nýkomin til landsins. Maðurinn var kominn upp á náð biskups, 
gat ekki tekið skriftir sökum veikinda og var ónýtur í slaverí. Varla kom til 
greina að senda hann til Noregs og sennilega ekki þess virði að senda hann 
til Danmerkur heldur. 

Dómararnir duttu niður á aðra lausn á framfærslumálum Þorláks: „Svo 
og kom þar fram fyrir oss að Ásmundur Arngrímsson, bróðir áðurnefnds 
Þorláks, ætti fé og forlagseyrir.“70 Og í framfærslubálki landslagabókar stóð 
að þeir sem ættu fyrir því skyldu sjá fyrir systkinum sínum; „…dæmdum 
vér, fyrrnefndir dómsmenn, með fullu dómsatkvæði þennan oft nefndan 
ómaga, Þorlák, af dómkirkjunni en Ásmundi bróður hans til önnunar og 
framfærslu…“71 Í kaþólskri tíð hefði biskup aðeins átt að dæma eftir krist-
inrétti en aldrei Jónsbók. Hans verk hefði verið að taka afstöðu til aflausnar 
Þorláks, hann hefði veitt hana og sektir hefðu runnið til kirkju og kóngs. 
Vegna þess að Þorlákur var fátækur er líklegast að sektir hefðu engar orðið. 
Í þessum dómi sjást ef til vill fyrstu merki þess að húsbændur væru gerðir 
ábyrgir fyrir hegðan heimilismanna sinna á þann hátt sem varð áberandi 
síðar í lútherskum sið þótt paterfamilias hafi verið ábyrgur fyrir sínu fólki 
að einhverju marki áður. Hver sem les þennan dóm hlýtur að vona að Þor-
lákur hafi átt fleiri bræður en Ásmund sem varð nú skyldugur til að gæta 
Þorláks og koma í veg fyrir að hann félli aftur í þær ódáðir að geta börn með 
bróðurkonu sinni eða öðrum konum.

Áherslan á framfærslu Þorláks Arngrímssonar gæti varpað ljósi á skilyrð-
ið um að komast til dómkirkju, sem sett er í bréfinu um Sesselju. Vitað er að 
brotamenn gátu leitað til kirkjunnar á miðöldum. Hins vegar sýnir Langa-
réttarbót að þeir héldu ekki endilega til á biskupsstólnum á meðan þeir voru 
í griðum kirkjunnar heldur voru þeir áfram heima hjá sér eða í vinnu hjá 
öðrum. Það var konungur óánægður með. Þótt lögmenn hafi staðfest þetta 
ákvæði réttarbótarinnar sérstaklega árið 1499 er ekkert í heimildunum sem 
bendir til þess að breyting hafi orðið á þessu sviði.72 Með siðaskiptunum gæti 
hafa verið ákveðið að standa fastar á vilja konungs í þeim efnum og kirkjan 

69 DI XI 430.
70 DI XI 430. 
71 DI XI 430.
72 DI VII 443.
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verið skikkuð til að halda það fólk sem hún gekkst í ábyrgð fyrir. Dæmið 
af Sesselju sýnir að kóngur tók sína sekt þrátt fyrir griðin ef einhverjum 
peningum var til að dreifa. Griðin voru því kostnaðarsöm fyrir kirkjuna 
nema menn ynnu fyrir mat sínum og húsnæði eins og Bjarni Skeggjason. 
Alþingissamþykktin, sem gerð var tæpum áratug eftir að Bjarni var settur 
í vinnu fyrir dómkirkjuna, tók á þessum málum og úrskurðaði að fólk eins 
og Sesselja og Þorlákur nytu einfaldlega ekki kirkjugriða. 

Gissur superintendent staðfesti ofangreindan dóm um Þorlák samdæg-
urs.73 Að auki setti hann Þorláki skriftir. 

Már Jónsson sagði í bók sinni um blóðskammarmál: „Þótt undarlegt megi 
virðast eru helstu heimildir um setningu kaþólskra skrifta úr biskupstíð 
Gissurar Einarssonar.“ Hann telur að þær skriftir sem Gissur Einarsson setti 
Þorláki Arngrímssyni árið 1545 hafi verið „hrein og klár kaþólska“ og telur 
að skriftir Bjarna Skeggjasonar í lok ársins 1544 hafi verið „svipaðar“.74 
Þó telur hann að skriftir superintendentsins hafi verið „mildari“ en gömlu 
skriftaboðin sögðu til um.75 Þetta byggir Már vísast á þeirri upptalningu á 
skriftum sem er í bréfinu um Þorlák og líkist um margt gömlum skriftaboð-
um. Við því væri raunar að búast að skriftir vesalings, eins og Þorláki er 
lýst, væru í mildara lagi þar sem skriftir átti að setja eftir getu hvers og eins. 
Á þetta bendir Már. Hins vegar er ýmislegt varðandi þessi málalok sem er 
gerólíkt því sem gerðist á meðan ein kirkja réð andlegum málum í álfunni. 

Skriftirnar eru að mörgu leyti líkar því sem sagt er fyrir um í skriftaboð-
um miðaldabiskupa en ýmislegt greinir þetta bréf þó frá þeim skriftum 
sem biskupar settu mönnum þá. Það á við um áminningu sem Gissur gerði 
Þorláki um að hann „…sé ætíð að nokkru nýtur eftir sínu megni, hollur og 
hlýðinn þeim sem honum veitir framfæri…“76 Önnur atriði greina þau 
enn frekar frá skriftaboðum miðaldabiskupa. Í fyrsta lagi voru skriftir, sem 
kaþólskir biskupar settu fólki, aldrei í rituðu máli enda var refsingin við því 
ævilöng innilokun í yfirbótarskyni.77

73 DI XI 431–432.
74 Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 52.
75 Már Jónsson: Blóðskömm á Íslandi, 53.
76 DI XI 431.
77 Í 21. kanóni fjórða Lateranþingsins 1215 er kveðið á um fangelsun klerka sem gera skriftamál 
opinber. „Twelfth Ecumenical Council: Lateran IV 1215“. Í ljósi þess að heimildin til fangels-
unar klerka sem kom fram í Niðaróserkibiskupsdæmi árið 1323 var með nánast sama orðalagi 
og í samþykkt kirkjuþingsins frá 1215 þarf að skilja orðasambandið að rjúfa skrift sem það brot 
að bregðast trúnaði við skriftabörn sín: „En ef prestur rýfur skrift og verður að því sannur, þá sé 
hann af tekinn vígslum og hafi biskup fé hans, og verði settur í hið þröngvasta klaustur og geri 
þar ævinlega iðran.“ Skipan Eilífs og Jóns: DI II 524.
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Ekkert aflausnarbréf tíundar þær skriftir sem mönnum voru settar um 
innri málefni. Í öðru lagi var aflausn í stórskriftamálum, sem kom fyrir 
biskup, leyst af honum einum eða umboðsmanni hans en aldrei með fjöl-
mennum dómi. Því fylgdu slíkum málum ekki heldur staðfestingarbréf 
biskups á dómnum. Í þriðja lagi eru engin dæmi þess að slaverí hafi verið 
hluti af skriftamálum á miðöldum, fyrir því voru ekki lagaheimildir. 

Mikilsverðasti munurinn á skriftum Gissurar og miðaldabiskupa felst í 
synjun á aflausnarbeiðni Sesselju – að hann skyldi ekki setja henni skriftir. 

Í kaþólsku eru engin dæmi þess að nokkur hafi leitað eftir lausn úr banni 
öðruvísi en að því hafi verið vel tekið, enda var það eitt af markmiðum 
bannfæringar að knýja fram bót. Höfnunin á beiðni Sesselju um lausn er því 
einsdæmi og vafamál að hún hafi verið fyllilega lögleg, enda segir í mann-
helgibálki Jónsbókar:

Muni menn ok einkannliga at fá þeim mönnum prest, er til bana eða 
limaláts eru dæmdir, áður en þeim verði refst, ok gefi til þess góða 
stund ok tóm; því at ill verk skal hata en elska manninn af náttúruligu 
eðli, en sálina allra helzt sem sinn jafnkristinn.78

Vera má að horft hafi verið fram hjá þessu ákvæði af því að það hafi verið 
talið vísa til pápísku. Dómarar hljóta að hafa átt að forðast að nota krist-
inréttinn eða önnur lög sem byggðust á honum þótt það hafi augljóslega 
ekki alltaf verið hægt. Fyrir þessari ágiskun liggja engin augljós rök en 
breytingin, sem var orðin frá tímum hinnar sjálfstæðu almennu kirkju, er 
borðleggjandi. Á hitt má þó benda að þjófar, morðingjar og óskírðir hafa 
verið taldir hafa þá sérstöðu samkvæmt kristinréttinum að þeir hafi ekki 
mátt fá aflausn og kirkjuleg þótt sannað þætti að þeir hefðu sýnt iðrun rétt 
fyrir andlátið: „En nokkur af þessum sem nú voru upp taldir, utan þjófa 
dæmda og morðingja og óskírða menn, megu koma í kirkjugarð ef þeir fá 
lausn fyrir dauðann.“79 Bertil Nilsson telur þetta þýða að leyfi biskups til að 
afleysa stórglæpamenn undanskilji þessa aðila frá því að öðlast aflausn.80 
En eins og Nilsson bendir einnig á þurfti biskupsleyfi til að prestur mætti 

78 Mannhelgibálkur, 17. kap., Jónsbók, 56–57.
79 „Kristinréttur Árna“, 18. kap. Í 15. kapítula stendur einnig að sá sem lýstur mann heiftugri 
hendi sé ekki að kirkju græfur. Óskírðir menn gátu aldrei fengið kirkjuleg og því á umfjöllunin 
sem hér fer á eftir ekki við um þá, en sennilegast er að hið sama hafi átt við dæmda þjófa og 
morðvarga.
80 Bertil Nilsson: De sepulturis, 279. Nilsson segir hins vegar að Árni hafi verið óvenju ýtar-
legur og samkvæmur almennu kirkjulögunum um þá sem ekki fengu kirkjuleg, miðað við aðra 
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leysa þá stórglæpamenn dauða sem sannað þótti að hefðu sýnt iðrun fyrir 
dauðann. Um alvarlegri glæpi segir síðan í kristinrétti:

…nema bannsetta menn af biskupi, eða þá sem opinberlega hafa fellt á 
sig páfabann af sínum tilverknað, þá má enginn leysa þá eftir dauðann 
nema sá sem vald hefir til að leysa þá lifandi og utan lífs háska.81 

Eðlilegra er því að túlka tilgang laganna á þann veg að þau hafi haft það 
markmið að aðgreina vald klerkanna til aflausnar frekar en að útiloka morð-
ingja frá því að öðlast hana. Heimildir um morðmál styðja þann skilning 
og er þá skemmst að minnast aflausnarbréfanna sem gefin voru út til handa 
morðingjum Jóns Gerrekssonar og rædd eru í kaflanum Viðhorf til bann-
færingar.

Nánari samtímaheimildir um mál Sesselju eru ekki til ef frá er talið bréf 
Björns Jónssonar þar sem gefið er í skyn að þóttaeiðar hafi verið svarnir 
gegn Sesselju og að rangt hafi verið farið að við dóma.82 En bréfið er máð 
og illlæsilegt og skiptir ekki máli í því samhengi sem þetta mál er hér rakið. 
Engar heimildir eru til um aftöku Sesselju en gera má ráð fyrir að hún hafi 
verið framkvæmd. Mál hennar sýnir annars vegar þau umskipti sem voru að 
verða á dómskerfinu því að stórskriftamál, sem áður hefði einfaldlega farið 
fyrir biskup eða fulltrúa hans þar sem aflausn hefði verið veitt í umboði 
páfa sem var þó líkast til farið að rykfalla nokkuð, var nú leyst af leikum 
og lærðum saman, í umboði konungs, með aðstoð biskups. Hins vegar sýnir 
málið hversu illa dómendur stóðu á þessum breytingatímum vegna þess hve 
illa lögin skilgreindu enn valdsvið þeirra og vegna þess að úrræðin sem þau 
buðu upp á voru ekki skýr. 

Allt sem hér hefur verið sagt um mál Sesselju miðast við stöðu dómara 
og stjórnenda en til er óvenjuleg heimild sem gæti varpað ljósi á viðhorf 
almennings til breytinganna sem urðu á dómskerfinu með siðaskiptum og þá 
einnig það sem fyrir var. Saga Sesselju lifði nefnilega með þjóðinni og þegar 
Jón Árnason safnaði þjóðsögum um þremur öldum síðar var hún skráð undir 
titlinum Hamra-Setta. Þjóðsagan er þó með öðrum hætti en búast mætti við 
um mann sem framið hafði jafnalvarlegan glæp og Sesselja. 

norræna biskupa, en tekur fram að samræmi hafi alls staðar skort, ekki síður í almennri lögbók 
kirkjunnar. Bertil Nilsson: De sepulturis, 259, 279, 273.
81 „Kristinréttur Árna“, 18. kap.
82 DI XI 682–684.
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Þjóðsagan

Munnmælasagan af Sesselju Loftsdóttur er skráð á þennan hátt í Þjóðsög-
um Jóns Árnasonar:

Í tíð Þorvarðar Bjarnarsonar í Njarðvík bjó sú kona á Gilsárvelli í 
Borgarfirði er Sesselja hét og var Loftsdóttir. Hún var gift manni þeim 
er Steingrímur hét. Maður einn var á bæ þeirra sem hún hélt við og 
svo varð mikið um það að þau myrtu Steingrím bónda. En til að forða 
lífi sínu struku þau í helli einn þar upp í fjallinu sem síðan kallast 
Sesseljuhellir og Sesseljuhamar.83 Þarna vóru þau saman nokkur ár, 
ég hef ei heyrt hvað mörg. Veiðivatn var í hellinum á hvörju þau lifðu. 
Ekki er getið þau hafi lagzt á fé manna. Þarna vóru þau og áttu börn 
saman, hverjum þau drekktu í vatninu, unz fylgimaður hennar dó. Þá 
hélzt hún ekki við í hellinum fyrir langsemi og fór þaðan. Hún sagði 
að hver sem fyrstur hefði þrek til að ganga í hellir sinn hann skyldi 
eiga það sem héngi upp yfir rúminu sínu. En ekki er getið að í hann 
hafi nokkur komið síðan. Nú er hrapað fyrir hann svo í hann verður 
ekki komizt. Eftir þetta leyndist hún eitt ár í Dyrfjöllum; þau liggja 
innan við Njarðvík. 

Þetta sama haust vantaði Þorvarð bónda átján sauði gamla. Það var 
eitt sinn snemma vetrar í Njarðvík að fólk sat allt inni í baðstofu eina 
kvöldvöku. Það vissi þá ekki af fyrri en þrekleg kona gekk inn að 
pallstokknum og kastaði vaðmálsstranga upp á pallinn og sagði: „Þá 
hefur hvör nokkuð sauða sinna, Þorvarður bóndi, þá hann hefur ull-
ina;“ voðin var átján álnir. Héldu menn að bóndi hefði vitað af henni í 
fjallinu og gefið henni sauðina. 

Árinu eftir þetta bar það við á Eiðum fyrir jólaföstu eitt kvöld síðla 
þá sýslumaður og fólk hans var allt við verk sitt inni að sýslumaður 
hafðist upp úr eins manns hljóði og sagði: „Hefði eins staðið á fyrir 
mér nú og henni Hamra-Settu, þá skyldi ég hafa tekið reiðhestinn 
hérna úr húsinu og ketið úr troginu sem soðið var í dag og sett var 
fram í klefann, reynt svo að komast suður í Skálholt fyrir jólin og þar 
í kirkjuna og ná þar að halda um altarishornið.“ Enginn vissi hvernig á 
þessu stóð. En um morguninn var hesturinn horfinn úr húsinu og ketið 
úr troginu, og um vorið þá fréttist að sunnan var þess getið að eitt sinn 

83 Frásögn af nafngift Sesseljuhamars er einnig í Þjóðsögum Jóns Árnasonar. „Sesseljuham-
ar“, Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri IV, 168.
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um eða rétt fyrir jólin þá biskup kom í kirkjuna þá stóð velvaxin kona 
við altarishornið, hélt um það og bað sér friðar; þetta var Sesselja. Hún 
fór aftur til átthaga sinna austur, giftist og bjó lengi eftir þetta og þótti 
fyrirtakskona að rausn og vænleika. Nafn hennar bera niðjar hennar í 
Austurfjörðum ennþá.84

Þjóðsaga telst varla til góðra heimilda um atburði og þjóðsagan um Hamra-
Settu er greinilega brengluð útgáfa af sögu þeirrar Sesselju Loftsdóttur sem 
skjalaheimildir segja frá. Hins vegar má ætla að inntak sögunnar hafi orðið 
til fljótlega eftir að atburðir gerðust því að annars hefði hún einfaldlega 
gleymst en nokkuð ljóst er að hún byggist ekki á þeim ritheimildum sem 
dómstólarnir skildu eftir. Sú áhersla sem lögð er á mikilvægi þess að Sess-
elja nái til dómkirkjunnar í sögunni endurspeglar þá nauðsyn sem talin var 
á að hún fengi aflausn í lifanda lífi. Raunar ekki aðeins nauðsyn, heldur 
einnig þá skyldu biskups að veita hana. Allar þær heimildir sem til eru um 
bannsmál á síðmiðöldum sýna ekki aðeins að þau voru algeng heldur sýna 
þær einnig að þau fóru í gegnum ákveðið ferli sem almenningur hlýtur að 
hafa verið farinn að þekkja vel þegar komið var fram undir siðaskipti. Synj-
un biskups rauf aldalanga hefð og sagan sýnir að eftir því var tekið annars 
staðar en hjá virðulegum stjórnendum landsins. Þótt Sesselja hafi framið 
grófan glæp var tilfinningin fyrir rétti hennar til eilífs lífs yfirsterkari óbeit-
inni sem hann hlýtur að hafa vakið hjá mörgum. Það vekur athygli hversu 
mikla samúð Sesselja hefur í sögninni þrátt fyrir að hvergi sé dregið í efa 
að hún hafi framið óhæfuverk. Þau eru ekki fegruð og Hamra-Setta drepur 
bæði eiginmann og ungbörn. Þó er hún vel vaxin fyrirtakskona, góður úti-
legumaður sem vinnur fyrir sér og er duglegur til verka. Og hún stendur í 
skilum með ullina. Jákvæðu atriðin í fari hennar vega þungt og hún hefur 
greinilega samúð sögumanns. 

Í sögninni um Hamra-Settu er það biskupinn sem ber ábyrgð á lífi hennar, 
það er hann sem getur bjargað henni. Á síðmiðöldum gat það að fara á bisk-
upsstólinn eða á fund biskups þýtt að fá aflausn. Á sama hátt bjargar það 
lífi Hamra-Settu að finna biskup. Það tókst henni aðeins með hjálp sýslu-
manns. Þannig er sagan um samspil þessara tveggja valdhafa. Sagan endar 
vel, öfugt við raunveruleikann. Sýslumaðurinn gefur henni tækifæri til að 
komast til dómkirkju og biskupinn hefur vald til að gefa henni meira en grið 
– hann gefur henni frelsi. Sesselja giftist aftur og eftirmælin sem hún fær 

84 „Hamra-Setta”, Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri II, 121–122.
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eru góð; „fyrirtakskona að rausn og vænleika.“ Í sögunni fær hún fyrirgefn-
inguna sem henni var synjað um samkvæmt dómsbréfunum og hún á það 
allt skilið. Nafn hennar lifir í niðjum hennar – hún öðlast framhaldslífið sem 
biskupinn neitaði henni um þegar hann synjaði henni aflausnar. 

Það er aflausnin sem er lykilatriðið í þjóðsögunni þótt hún sé ekki nefnd 
því nafni. Það er aflausnin sem hefði getað veitt Sesselju eilíft líf en Gissur 
neitaði henni um. Að öllum líkindum lét hún lífið í veraldlegum og andleg-
um skilningi, þ.e. var tekin af lífi og hafði ekki aðgang að eilífu lífi. Í þjóð-
sögunni lifir hún eilíflega í tvöföldum skilningi. Hún fær aflausn hjá biskupi 
og gæti þannig hafa öðlast fyrirgefningu guðs og eilíft líf. En hún öðlast 
líka eilíft líf í veraldlegum skilningi á tvennan hátt því að nafn hennar lifir 
í afkomendum hennar og orðstír hennar er borgið.

Eins og bannsmál Hrafns Oddssonar á þrettándu öld bera mál Sesselju 
merki breytinga á lögum og viðhorfum sem voru í þann mund að breyta 
stjórn- og réttarumhverfi landsins. Jón Loftsson tók einnig á sig bannsáfelli 
á yfirgangstímum mikilla umskipta. Aðra sögu er að segja af málsókn bisk-
ups á hendur Bjarna Ólasyni á fimmtándu öld því að þau sýna virkt dóms-
kerfi með þátttöku kirkju, konungsvalds og íslenskra leikmanna. Hið sama 
gildir um flest önnur bannsmál frá fimmtándu og sextándu öld, sem og þau 
fáu dæmi sem til eru frá fjórtándu öld. Bannsáfelli verður samkvæmt lögum 
og leikmenn sýna öll merki þess að þekkja og skilja dómskerfi kirkjunnar 
í stórum dráttum. Aðeins hefur gefist tími til að geta flestra þessara mála 
yfirborðslega í þessu riti en ég hef þó kannað heimildir fyrir flestum banns-
málum síðmiðalda nokkuð ýtarlega. Ýmis mál væri þó áhugavert að kanna 
miklu betur og má þar til dæmis nefna þau mál sem tengjast meinbugum 
á hjúskap og ýmis mál sem tengjast erfðamálum Vestfirðinga. Sömuleiðis 
bannsmál klerka, allt frá séra Jóni Pálssyni um 1430 að málarekstri séra Sig-
mundar Steinþórssonar tæpri hálfri öld síðar. Mál hins síðarnefnda tengjast 
bannsmálum Jóns lögmanns, sonar hans, sem eiga sér varla líka vegna þess 
hve fjölþætt og langdregin þau voru. Í ofangreindum málum kemur fram 
mismunandi afstaða til kirkjuyfirvalda meðal málsaðila. Rannsókn þar á, í 
ljósi þess stjórn- og réttarkerfis sem hér hefur verið lýst, myndi draga upp 
miklu fjölþættari mynd af samskiptum leikmanna og kirkju en hingað til 
hefur verið hægt þar sem meint andkirkjuleg viðhorf leikmanna og spenna 
milli veraldlegra og andlegra yfirvalda hafa leikið stórt hlutverk sem grein-
ingartæki. Ég tel að þau mál sem Norðlendingar áttu í við Hólabiskup á 
fyrri hluta fjórtándu aldar hafi nokkra sérstöðu meðal bannsmála ásamt 
hálfkirknamálum fimmtándu aldar en þau þarf að rannsaka saman vegna 
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þess að í síðari málaferlunum beittu leikmenn fyrir sig réttarheimildum frá 
því á fyrri hluta fjórtándu aldar. 

Öll þessi málaferli bera þess þó merki að hafa orðið til inni í því stjórn-
kerfi sem komið var á með lögum á síðari hluta þrettándu aldar að fyrir-
mynd þeirra tíma stjórnmálahugmynda. Dómsskjöl, aflausnarbréf og aðrar 
heimildir sýna að leikir jafnt sem lærðir þekktu lögin og kunnu að beita 
þeim. Allir vissu hvenær hætta var á bannsáfelli og hvernig það féll. Sömu-
leiðis var það almenn þekking að næsta skref voru skriftir og aflausn.

Þjóðsagan um Hamra-Settu endurspeglar þær stjórnarfarsbreytingar sem 
urðu við siðaskiptin og viðbrögð almennings við þeim. Um leið getur sagan 
verið til marks um hve vel almenningur hafði aðlagast því réttarkerfi sem 
fyrir var. Bannsmál höfðu verið fyrirsjáanleg um aldir en þegar aflausn var 
synjað var almenningi brugðið. Jafnvel sá voðalegi glæpur, sem Sesselja 
framdi, var skárri en það sem biskup gerði; dæmdi hana til eilífs dauða og 
tók í raun fram fyrir hendurnar á guði, hinum endanlega dómara. Sagan um 
aflausnina sem Sesselja Loftsdóttir fékk ekki barst manna á milli um langan 
tíma. Stuðningur sem henni er sýndur í sögunni er til marks um að almenn-
ingi var brugðið þegar stjórnkerfið sem bannfæringin hafði verið hluti af 
var í upplausn. Fólk vissi hvernig hafði verið tekið á slíkum málum og fann 
fyrir breytingunum sem urðu á dómskerfinu. Hið andlega eðli bannfæringar 
hélst þó óbreytt eftir siðaskipti. Aðeins þeir sem höfðu skriftað máttu taka 
altarissakramenti og biskup mátti enn bannfæra þá sem óhlýðnuðust yfir-
völdum eða sýndu vanvirðingu. 

Samantekt

Fjallað hefur verið um upphaf og enda tímabilsins þegar kristinréttur Árna 
Þorlákssonar frá 1275 hafði lagagildi í heild sinni á landinu og sagt frá 
bannsmálum sem komu upp hvort á sínum enda þess. Hið fyrra hófst rétt 
fyrir 1275 og stóð fram yfir lagasetningarnar en hið síðara hófst rétt áður en 
skipaður var fyrsti lútherski biskupinn á Íslandi og það lenti inni á borði hjá 
honum áður en lagabreytingar höfðu að fullu gengið yfir. 

Fyrra málið, sem kallast staðamálin síðari, snerist um kröfu biskups um 
að ráða stöðum og andstöðu kirknaeigenda við það, með Hrafn Oddsson 
í fararbroddi. Mál hans eru að sumu leyti lík staðamálum hinum fyrri og 
bannfæringu Jóns Loftssonar frá því öld áður enda hafa verið uppi getgát-
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ur um skyldleika heimildanna. Báðir berjast höfðingjarnir gegn yfirráðum 
biskups eða kirkjustofnunarinnar yfir kirknaeignum, báðir eru bannfærðir 
og báðir gera lítið úr valdi biskups til að beita banni af sjálfu verkinu. Bent 
er á að niðurstaða þeirra hlaut að verða ólík og með þeim hætti sem heimild-
irnar greina frá vegna þess að staða kirkjunnar og laga hennar gerbreyttist 
í millitíðinni. Í stað þess að láta undan vegna lítils stuðnings en reyna að 
höfða til veraldarhöfðingjans, með því að benda á að hann styrkti sjálfur 
stöðu sína ef hann ynni með kirkjunni eins og gerðist á tólftu öld, þurfti 
þrettándu aldar biskup ekki að gefa eftir á neinn hátt. Hrafn lést í banni en 
aðrir fylgismenn hans tóku aflausn hjá biskupi. Lausn málanna fólst í samn-
ingi um túlkun laganna sem höfðu verið samþykkt í miðjum málaferlunum, 
ekki breytingu á þeim. Nokkuð er fjallað um meinta andstöðu konungs við 
málefni kirkjunnar á áratugunum eftir lögtöku kristinréttarins en bent á að 
hluta hennar má skýra með því að konungur var ekki við völd og því verður 
að rekja andstöðuna til ríkisráðsins sem stjórnaði ríkinu í nafni konungs, en 
það hafði aðra hagsmuni en hann. Staðamálin og deilur Norðlendinga við 
biskup á fyrri hluta fjórtándu aldar varpa ekki ljósi á réttarkerfi síðmiðalda 
eftir að þau mál voru leyst. Langflestar heimildir um dómsmál tímans frá 
1275 til 1550 eru frá því eftir 1430 þegar kristinrétturinn og Jónsbók voru 
löngu orðin að sjálfsögðum hlut, jafnt fyrir þá sem kærðu og voru ákærðir. 
Lögin í landinu hafa auk þess bein áhrif á lífsmáta og hugsunarhátt almenn-
ings, ekki síst þar sem löggjöf hefur það beinlínis að markmiði að stýra 
hvoru tveggja, eins og gerðist á síðmiðöldum.

Í kaflanum Aflausn synjað er tekið fyrir síðasta bannsmál miðalda sem 
teygði sig inn á lútherska stjórnartíð. Byrjað er á því að greina frá breyting-
um sem urðu á dómsvaldi og lögum við siðaskipti á Íslandi en þá voru leyst 
upp réttindi kirkjunnar sem höfðu verið byggð upp á forsendum sættargerð-
arinnar í Worms. Klerkastéttin var úr sögunni og dómsvald páfa með banni 
af sjálfu verkinu með. Konungur tók sér forræði kirkna og löggjafarvald í 
andlegum málum en setti embættismenn sína yfir þau. Biskupum og klerk-
um skyldi að mestu hlíft við brotamálum nema til ráðgjafar en þó var bann-
færing áfram til undir valdi biskups. Árið 1564 voru sett lög sem náðu yfir 
mörg þau mál sem áður höfðu fallið undir þann málaflokk alvarlegra brota 
sem konungur og kirkja höfðu átt saman, en þó sérstaklega þau sem töld-
ust andleg, þ.e. kynferðisbrot. Eftir að ordinansía konungs hafði borist til 
landsins og rétt áður en fyrsti superintendentinn kom í Skálholt var Sesselja 
Loftsdóttir ákærð fyrir morð og gróft blóðskammarbrot. Lögin voru enn 
ómótuð og ordinansían var ekki ýtarleg um málefni eins og þau sem biskup 
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stóð frammi fyrir. Atburðarásin sýnir glögglega að embættismenn fylgdu 
lögunum eins og þau voru á þeim tíma en þau voru hvorki lúthersk né kaþ-
ólsk. Spurningin um aflausn Sesselju til handa fyrir blóðskammarbrotið var 
borin undir biskup en niðurstaðan var að hana skyldi ekki veita vegna hins 
alvarlega glæps sem hún hafði framið. Þetta er grundvallarbreyting á við-
horfi og beitingu bannsáfellis sem á miðöldum hafði alltaf það markmið að 
hinn bannfærði tæki aflausn og engin dæmi eru um að beiðni um aflausn 
hafi verið hafnað. 

Það er athyglisvert að þjóðsaga um mál Sesselju hefur varðveist í safni 
Jóns Árnasonar frá nítjándu öld. Í þeirri sögu má greina samúð með aðal-
hetju sögunnar án þess að nokkuð sé dregið úr þeim voðaverkum sem hún 
á að hafa framið. Þvert á móti eru þau ýkt og margfölduð. Þeirri tilgátu er 
varpað fram að þjóðsagan hafi orðið til vegna þess að almenningi á Íslandi 
hafi brugðið svo við þá fregn að nokkrum manni hafi verið synjað um 
aflausn og því réttlætt hlut hennar í sögunni þar sem henni er veitt það eilífa 
líf sem henni var meinaður aðgangur að í veruleikanum.
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Að lokum er komið að því að draga saman ályktanir af því sem hér hefur 
verið sagt og þá liggur beinast við að byrja á því að spyrja hvort markmið-
um hafi verið náð. Tilgangur rannsóknar minnar á bannfæringu og dóms-
valdi kirkju er ekki að svara öllum spurningum sem upp koma heldur að 
búa til leiðir til þess að svara þeim. Í inngangi var sagt að meginmarkmið 
rannsóknarinnar væri að kanna forsendur fyrir túlkun og skýringu þeirra 
heimilda sem eru í Íslenzku fornbréfasafni um bannsmál á síðmiðöldum. Af 
því leiðir að í lok rannsóknar ættu að liggja fyrir skilvirkari aðferðir en áður 
til þess að rannsaka bannsmál á Íslandi.

Í þessu skyni voru lög um bannfæringu í íslenskum rétti sett í sögulegt 
samhengi við lög almennu kirkjunnar og pólitískar hræringar á tólftu og 
þrettándu öld í fyrsta hluta bókarinnar. Þar var sýnt að ástæða er til þess að 
beita hugtökum almenna kristinréttarins á heimildir um íslensk bannsmál 
því að þótt hugtökin séu á norrænu eru þau þýðingar á latneskum lagahug-
tökum. Auk þess voru helstu einkenni dómskerfis almennu kirkjunnar virk 
hérlendis á síðmiðöldum, svo og skipting bannfæringar í nokkrar meg-
ingerðir sem sýnir að bannfæring féll fyrir margvísleg brot og náði í raun 
yfir flest, ef ekki öll, brot sem kirkjan átti dómsvald í. Sömuleiðis var heim-
ild biskupa úr almennum kirkjurétti til að taka mál til rannsóknar þegar 
orðrómur var á kreiki um brotlega hegðun lögfestur hérlendis á þrettándu 
öld og setti mark sitt á réttarkerfi landsins. Dæmi, sem tekið er um bann-
færingu Jóns Loftssonar á tólftu öld, sýnir að málið gegn honum var rekið 
á pólitískum og lagalegum forsendum almennu kirkjunnar á þeim tíma 
en staða kirkjunnar í samfélaginu var þá um margt ólík því sem gerðist á 
síðmiðöldum. Í bókinni hafa verið lögð drög að skilningi á því sögulega 
sambandi sem var milli þess að dómsvald kirkjunnar tók á sig mynd um leið 
og kirkjan stofnunarvæddist á tólftu öld og stjórnkerfisins sem var lögleitt 
á Íslandi á þrettándu öld. Þetta kerfi og saga þess varpar ljósi á markmið 
kirkjulaganna og nýtist til að auka skilning á eðli heimildanna og hugtök-
unum sem í þeim eru. 
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Í öðrum hluta voru færð rök fyrir því að sú umræða sem til er á Íslandi 
um bannsmál síðmiðalda sé ekki aðeins komin til ára sinna heldur byggist 
hún að miklu leyti á viðhorfum sem eru ekki lengur gild skýringarviðmið í 
sagnfræði. Nokkur dæmi eru tekin um það hvernig skilningur á hugtökum 
fornbréfanna verður annar þegar aðferðum réttarsögu nútímans er beitt. 
Ástæða er til að hafna umfjöllun eldri sagnfræðinga um bannfæringu og 
dómsvald biskupa og byggja frá grunni nýjar nálgunarleiðir við heimildir 
sem varða bannsmál. Sömuleiðis er mikilvægt að færa fræðilega umræðu 
um dómsvald kirkju á miðöldum í átt að þeim breytingum á áherslum í 
sagnfræðilegri og réttarsögulegri nálgun sem orðið hafa í nágrannalönd-
unum á síðustu áratugum. Full ástæða er til að gera ráð fyrir því að bann 
hafi að jafnaði fallið samkvæmt lögum hérlendis og að andstaða leikmanna 
við einstaka bannfæringu hafi ekki stafað af því að biskupar hafi að jafnaði 
misnotað vald sitt. Ástæða er til að kanna hvert mál fyrir sig og setja í sam-
hengi við fleiri þætti og ástæða er til að kanna bannsmál rækilega því að 
þau eiga þátt í að mynda heildarskilning á dómskerfi kirkjunnar, samskipt-
um leikmanna og kirkju og stöðu kirkjunnar í íslensku samfélagi almennt. 
Í heimildum um bannsmál felast ýmsar upplýsingar um miðaldasamfélagið 
sem hafa legið ónotaðar.

Í þriðja hluta er hugtakið bannfæring rannsakað ýtarlega. Af þeirri 
umfjöllun má ráða að íslensk lög eru algerlega sambærileg við lög almennu 
kirkjunnar og hægt er að vísa milli þeirra í rannsókn og beita sama hugtaka-
skilningi. Megingerðir bannfæringar fyrir höfuðsynd, óhlýðni og banns-
verk skiptust eins og almennu lögin gerðu ráð fyrir og hver gerð heyrði 
undir dómsvald sérstaks embættis: sóknarprests, biskups og páfa. Í grein-
ingu á bannfæringu kemur einnig fram að flest opinber bannsáfelli voru 
fyrir bannsverk af þeirri gerð sem féll án dóms. Þess vegna nægir ekki að 
sagnfræðingur leiti aðeins að bannsdómum til þess að skoða bannfæringu 
heldur þarf að ráða í samhengi heimildanna. Bann sem féll af sjálfu sér var 
opinbert bannsáfelli, hvort sem aðrir vissu af því eða ekki því að það heyrði 
undir dómsvald páfa og ytra svið kirkjustjórnunar ( forum externum). Hinn 
bannfærði átti að leita aflausnar hjá biskupi sem veitti aflausn í umboði páfa. 
Það taldist óhlýðni að taka ekki aflausn og var bannsök sem heyrði undir 
dómsvald biskups. Ef svo bar við að sá sem lá í páfabanni þrjóskaðist við 
að taka aflausn bannlýsti biskup viðkomandi en eftir það sótti hann oftast 
markvisst að hinum bannfærða í þeim tilgangi að knýja fram bót. Á þenn-
an hátt tengjast bannsgerðir ytra sviðsins, bann af sjálfu verkinu og bann 
fyrir óhlýðni og af þessum sökum þarf að gera ráð fyrir að bann hafi verið 
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fallið áður en biskupinn lýsti banninu. Sé tillit tekið til þess horfir framvinda 
bannsmála öðruvísi við en ef gert er ráð fyrir því að bann hafi aðeins fallið 
með dómi og fleiri bannsáfelli verða sýnileg.

Rannsóknin sýnir að það var aflausnin en ekki bannsáfellið sem var mið-
læg í dómsvaldi þess embættis sem fór með bannsmál, rétt eins og aflausnin 
var miðlæg í öllum bannsmálum því hún var alltaf markmið bannfæringar. 
Sömuleiðis sést að aflausn var ekki veitt nema um bannfæringu væri að 
ræða. Aflausn fyrir syndir var einnig bannsmál: hið minna bann fyrir höf-
uðsynd. Í þeim tilvikum kom biskup hvergi nærri og slíkt var aldrei fært í 
letur því að það átti algerlega heima á innra sviðinu ( forum internum). Auk 
þess má sjá á aflausnarbréfunum sjálfum að sökin sem veitt var aflausn fyrir 
varðaði alltaf opinbera bannfæringu, svo sem frændsemisspell. Aflausn-
arbréf þarf því að skoða sem heimild um opinber bannsmál þótt orðið bann-
færing sé ekki notað og þótt ekki liggi fyrir sérstök heimild um að bann-
færing hafi fallið með dómi. 

Sérstaklega hefur verið hugað að því hvað sagnfræðingur getur ætlað að 
bannfæring hafi falið í sér fyrir hinn bannfærða. Í því skyni var kannað það 
bann sem féll fyrir samneyti við bannfærða, en refsingin sem lá við því að 
samneyta bannfærðum hlýtur að vera mælikvarði á hversu strangt yfirvöld 
gátu gengið eftir því að hinum bannfærða væri útskúfað. Í greiningunni 
kemur í ljós að samfélagsleg útskúfun, sem hefur verið talið helsta einkenni 
bannsáfellis, var lítil á síðmiðöldum. Hægt er að segja að bannfæring hafi 
verið líkari stöðumælasekt en útlegð þegar komið var fram á þrettándu öld 
og því er ástæða til að endurskoða þá hugmynd að í bannsáfelli hafi fal-
ist ógn umfram aðra sektardóma. Á Íslandi eru einnig lítil merki þess að 
ásökun um að maður væri í banni af sjálfu verkinu hafi verið notuð til að 
hafa áhrif á framgang réttarhalda, eins og algengt var í Englandi, og ekki 
eru heimildir fyrir því að bannfærðir hafi verið seldir í hendur veraldlegum 
yfirvöldum eftir tiltekinn tíma. Á hinn bóginn var bann af sjálfu verkinu 
oft borið upp á fólk hérlendis, oftast í þeim tilgangi að sýna fram á að börn 
viðkomandi væru ekki rétt getin og hefðu ekki erfðarétt. Þótt lög kirkj-
unnar um bannfæringu væru eins um allan hinn rómversk-kristna heim var 
aðlögun leikmanna að kerfinu með dálítið mismunandi hætti. Því er ástæða 
til að kanna bannsmál á Íslandi sérstaklega og ekki nóg að nýta erlendar 
rannsóknir til greiningar. 

Í fyrsta hluta rannsóknarinnar eru færð rök fyrir því að þróun kirkjuvalds 
og kirkjulaga á tólftu öld markist ekki aðeins af átökum við veraldarvaldið 
heldur einnig af þeim samningum sem náðust milli valdhafa. Þá er sérstak-
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lega lögð áhersla á sættargerð keisara og páfa um takmörk valdsins í Worms 
árið 1122. Það þýðir að valdinu var skipt í tvennt og hvor um sig fékk yfirráð 
á ákveðnum sviðum. Á kirkjuþinginu í Lateran árið eftir voru hugtök sætt-
argerðarinnar lögfest í kirkjurétti og urðu undirstaða þeirrar stofnunar sem 
almenna kirkjan varð á tólftu öld. Þar er um að ræða frelsi kirkju, sjálfstæð 
yfirráð kirkjunnar yfir kirknaeignum og síðar fullt dómsvald kirkju í öllum 
klerkamálum. Samningur sambærilegur við sættargerðina í Worms var 
gerður við Noregskonung upp úr miðri öldinni og var þá lagður grunnur að 
formlegri aðkomu kirkjunnar í stjórn konungsríkisins. Í fjórða hluta þess-
arar bókar er sýnt hvernig meginhugmyndir sættargerðarinnar í Worms 
voru endurteknar í þróaðra formi í sættargerð sem Vilhjálmur kardínáli 
gerði fyrir hönd páfa við Noregskonung árið 1247. Þeim sáttum fylgdi end-
urskoðun kristinréttar og upp úr því hófst endurskoðun alls lagaumhverfis 
í Noregi. Aftur var sættargerð útbúin árið 1273 og ítrekuð árið 1277 og 
þá þýdd á norrænu. Hún var enn ýtarlegri en sú sem hafði verið gerð árið 
1247 og taldi meðal annars nákvæmlega þau mál sem heyrðu undir dóms-
vald kirkju. Þessi sættargerð var grunnurinn að tvíarma stjórnkerfi sem 
komið var á í ríkinu og sættargerðin endurspeglast í lögunum sem sett voru 
á Íslandi í tvennu lagi; landslög og kristinréttur. Í hinum síðarnefnda voru 
aðeins lagasetningar um þau mál sem sættargerðin frá 1273 gerði ráð fyrir 
að kirkjan skyldi ráða. 

Með því að kanna hugtakanotkun sættargerðanna, og ekki síst innihald 
þeirra og efni, er greinilegt að valdsvið kirkju í norska konungsríkinu var 
algerlega sambærilegt við það sem kirkja hafði samið um við keisara á 
sínum tíma, með þeim viðbótum sem síðar höfðu orðið á lögum almennu 
kirkjunnar. Ljóst er að takmörk valdsins voru skýr og að sættargerðin frá 
1273 var sameiginleg niðurstaða kirkju og konungs og að allar meginhug-
myndir hennar lágu fyrir áður en komið var fram á áttunda tug þrettándu 
aldar. Það má meðal annars ráða af sættargerðinni frá 1247. Þetta varpar 
ljósi á íslenska kristinréttinn, innihald hans og markmið. Enn fremur varpa 
sættargerðir kirkju og konungs ljósi á lagalega stöðu kirkjunnar á síðmið-
öldum á Íslandi og hvernig vald hennar kom til. 

Þegar ljóst er að bæði konungur og íslenskir leikmenn staðfestu lögmæti 
frelsis kirkju á Íslandi árið 1275 verður ekki efast um að biskupar og aðrir 
klerkar hafi eftirleiðis haft þá stöðu sem kirkjan ætlaðist til af þeim hér-
lendis, meðal annars að klerkar hafi myndað lögstétt. Mikilvægara í þessu 
samhengi er þó að yfirvald biskupa í kristinréttarmálum var óumdeilanlegt 
en það þýddi að bannsáfelli gat fallið eftir því sem kristinréttur og almennu 
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kirkjulögin sögðu til um. Niðurstaða þessa er einnig að kirkjan á Íslandi 
hefur enga sérstöðu gagnvart kirkjunni í öðrum Evrópuríkjum á síðmiðöld-
um. Hún var hluti hinnar almennu kirkju og undir stjórn páfa eins og ann-
ars staðar og laut því ávallt lögmálum þeirrar stofnunar. Páfi hafði dóms-
vald á Íslandi því að hann réð banni af sjálfu verkinu þótt hann deildi því 
til biskups. Sömuleiðis er ljóst af kristinréttinum og stjórnkerfinu í heild að 
kirkjan þurfti ekki að bera lagabreytingar undir lögréttu. Þetta leiðir til þess 
að hægt er að nálgast allar heimildir um kirkju og kirkjurétt á Íslandi með 
þeirri aðferðafræði sem beitt er á kirkjurannsóknir í öðrum löndum. Einnig 
kemur í ljós að allar statútur og skipanarbréf biskupa og erkibiskupa höfðu 
lagagildi hérlendis til jafns við kristinrétt Árna og þarf að telja þær hluta 
íslensks kristinréttar á síðmiðöldum. Þær voru annaðhvort útleggingar eða 
þýðingar á lagagreinum almennu kirkjulaganna. Af þessu leiðir að heimild-
ir um lagasetningar í kristinrétti á Íslandi er ekki hægt að skýra með vísun í 
hegðun Íslendinga eða atburði sem áttu sér stað á Íslandi eða í Noregi heldur 
eru þær til marks um tengsl íslensku kirkjunnar við almennu kirkjuna og 
pólitíska atburði í Evrópu. 

Í fjórða hluta eru færð rök fyrir því að svo miklar breytingar hafi orðið 
við lagasetningarnar á áttunda tug þrettándu aldar að ástæða sé til að beita 
annarri nálgun við þær heimildir sem varða dómsvald kirkju eftir það og 
fram að siðaskiptum. Í fimmta og síðasta hluta er skýrt frá því hvernig 
tímabilinu sem rannsóknin snýst um lýkur við siðaskipti en það er sá tími 
sem kristinréttur nýi hafði fullt lagagildi. Afstaða veraldlegra stjórnvalda 
til kirkjunnar breyttist við siðaskipti og þar með breyttist refsirétturinn, 
umsýslusvið dómaraembætta og markmið laganna. Leidd hafa verið rök að 
því að munnmælasaga af síðasta bannsmáli miðalda, sem var um leið fyrsta 
bannsmál nýaldar, sé til marks um að almenningur í landinu hafi haft djúpa 
tilfinningu fyrir dómskerfi miðaldakirkjunnar þar sem bannfæring var mið-
læg með það að markmiði að þrýsta á að hinn seki tæki aflausn.

Enginn vafi leikur á því að rannsókn þessi skilar talsvert bættum mögu-
leikum en áður voru fyrir hendi á markvissri, kerfisbundinni rannsókn á 
dómsmálum kirkjunnar á miðöldum og sérstaklega á tímanum eftir 1275. 
Sýnt hefur verið fram á að miklu skipti að tekið sé tillit til þeirra breytinga 
sem urðu á almennu kirkjulögunum og um leið á því hvernig íslensk kirkju-
yfirvöld tóku á kristinréttarbrotum. Hér hefur því til dæmis verið svarað 
hvað bannsmál er og sýnt að slík mál þarf að skilgreina mun víðar en svo 
að bannsdómur biskups sé einn til marks um að bannfæring hafi átt sér stað. 
Við það fjölgar bannsmálum verulega miðað við það sem áður var talið 
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og taka þarf afstöðu til aðgerða kirkjuvalds á annan hátt en hefur tíðkast 
í íslenskri sagnfræði. Að sama skapi hefur verið lögð fram heildarsýn á 
dómskerfi kirkjunnar og tengsl þess við valdakerfi leikmanna. Samskipti 
þeirra á milli einkenndust ekki aðeins af togstreitu, og dómskerfi kirkju 
gat því aðeins starfað eðlilega að það hefði stuðning bæði konungs og leik-
mannavaldsins heima fyrir.

Enn er eftir að svara því hverjar voru orsakir allra þeirra deilna sem heim-
ildir eru fyrir, en fyrir liggur að spenna milli kirkju og veraldarvalds hefur 
verið ofætluð og að eitt svar nægir ekki fyrir öll bannsmál. Sum bannsmál 
voru rekin eins og hvert annað sakamál og er ekki hægt að flokka sem deil-
ur. Önnur bannsmál endurspegla deilur milli leikmanna sem komu fyrir 
dómstóla kirkjunnar og enn önnur sýna ósætti um túlkun lagagreina sem 
vörðuðu samstarf kirkju og leikmanna. Einnig eru til heimildir um klerka 
sem deildu um hvaða embætti hafði vald til að veita tiltekið brauð. Þetta eru 
ólíkir málaflokkar en heyra þó allir undir málaflokkinn bannsmál vegna 
þess að bannfæring féll eða gat fallið samkvæmt lögunum í þeim öllum. Ég 
hef tekið ýmis dæmi sem miðast að mestu við þá bannsmálaflokka sem ég 
nefndi í inngangi en að sjálfsögðu er mögulegt að skipta málum niður eftir 
ýmsum öðrum aðferðum. Til dæmis er hægt að kanna sérstaklega mál þar 
sem klerkur var beittur ofbeldi, mál sem leikmenn kærðu í þeim tilgangi að 
komast yfir fé ættingja sinna, bannsmál sem tengdust morði eða vígi, kvart-
anir leikmanna undan bannfæringu biskups og viðbrögð konungs við þeim 
og ótal margt annað. En hér læt ég staðar numið.
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This dissertation is composed of five interrelated essays, or parts, that 
deal with different aspects of medieval excommunication, with specific 
reference to Iceland. The purpose is to create a historical background for a 
study of Icelandic documents that bear witness to the practice of excomm-
unication in the period 1275-1550. 

I show that there is a need to reconsider all aspects of Church authority 
in Icelandic history and historiography, particularly concerning the penal 
courts. I emphasize that excommunication needs to be studied as an inte-
gral part of Church authority and its judicial system; one cannot be under-
stood without the other. I examine the contents and purpose of the law 
on excommunication in Iceland and compare it with the reformulation of 
Roman ecclesiastical excommunication in the 12th century. I study the legal 
status of the Church in Icelandic government and the relationship it had 
with the Roman Church in order to shed a light on the judicial system in 
the country, the structure of government and that of the Church in Iceland. 
I show that the status held by the Church in Iceland in government after 
1273 was as is to be expected in any Christian state. It had full membership 
in the Roman Church and was in no way independent from it.  

Most of the Icelandic Church courts documents on cases of excomm-
unication are from the period 1430-1550 and they bear detailed witness 
to the dialogue that took place between the office of the bishop and the 
excommunicate. These documents can be connected with other contempor-
ary documents and thus used to create a fuller picture of what took place. 
The persons involved are almost always named and in many cases we know 
a lot more about them than the Church documents reveal. The sources 
furthermore contain information on the way lay and the learned spoke to 
each other. 

The New Christian Law from 1275 contains law on excommunication, 
but a more detailed description of it is to be found in statutes and letters 
from bishops, archbishops and Rome. Their origin is mostly in canons of 



ENGLISH SUMMARY

478

the Lateran councils, while concordats are the bases for power division and 
church authority. 

My study shows that Icelandic law and legal documents from the Late 
Middle Ages match the law of the Roman Church although the terms were 
translated: Libertas ecclesiae (heilagrar kirkju frelsi), causa spiritualis 
(andleg mál) and contumacia (óhlýðni, þrjóska). I take examples of how the 
understanding of specific cases can be improved by systematically studying 
the documents as part of the Roman Church’s legal system and by consider-
ing their language solely as a legal text. It is also essential that the scholar 
understand the procedures that the different forms of excommunication 
called for, and that he consider the duties of the judiciary in the period from 
which the documents stem. 

Roman ecclesiastical law is basic to understanding documents that 
derive from ecclesiastical courts in Iceland, particularly after 1275. The 
Roman Church was the final authority and the pope had personal jur-
isdiction in the country. Such approach to the sources offers results that 
differ from traditional understandings in Icelandic history. It shows that 
statutes, issued by bishops or Norwegian archbishops, were looked upon 
as a part of the Christian Law in the country, and because the Church was 
an independent authority after 1275, statutes did not need to be accepted 
by Alþing. The real Christian law in Iceland was, as in other places, that 
of the Roman Church. Documents that deal with excommunication in the 
period 1275-1550 need to be considered in the context of the whole system 
of government and handled as legal documents from an independent side 
of government that ruled in spiritual matters. The head of that government 
was the pope in Rome, the bishop acting as his representative. On the 
temporal side, reigned the Norwegian king with his officials. All cases 
dealt with by church courts were of a potentially involved excommunica-
tion; they all need to be reexamined. 

Part I deals with the formulation of excommunication in the 12th century 
Roman ecclesiastical law and how it is reflected in Icelandic sources.

I focus on solutions of conflicts, especially the concordats between 
Church and lay authority and show that division of power and legislation in 
late medieval Iceland was built on them as well as on the Church councils. 
This shows a direct historical link between the courts of law in late medie-
val Iceland and the political and legal history of Europe in the 12th cent-
ury. There lies the basis of the Church as an independent government over 
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‘spiritual matters’, which it defined, and the splitting of them into the int-
ernal and external forums, all of which is mirrored in 13th century Icelandic 
law. The different types of excommunication that were also developed are 
described in the exact same way in Icelandic law: Minor excommunication, 
which took effect automatically when a capital sin was committed, and 
major excommunication, i.e. excommunication for contumacy, for associat-
ing with excommunicates and excommunication ipso facto.  

Excommunication ipso facto was created in 1139 as a security measure 
for the church. It belonged to the jurisprudence of the pope, because he 
alone could grant absolution for such offences. This new form of excomm-
unication was different from that of contumacy, not only because of the 
absence of a judge, but also because intent did not define the breach. The 
offense was one that threatened the institution, but did not directly offend 
God. Excommunication ipso facto was criticized by Gratian and others on 
the grounds that it was essentially a temporal censure. But as Elisabeth 
Vodola has shown, the criticism was unsuccessful and the new form of 
excommunication was permanently added to the judicial system. In fact, 
the list of acts which were understood as being a threat to the liberty of the 
Church and caused excommunication ipso facto, got longer during the next 
150 years, and such excommunications became the most common ones in 
the Late Middle Ages. 

In the later part of the 13th century the pope issued permission for bishops 
to grant absolution for excommunication ipso facto in his name, which 
usually meant that the bishop would first find the excommunicate guilty 
of refusing to seek absolution. Vodola has argued that the main purpose of 
excommunication ipso facto became enforcing procedures in the Church 
courts, but Icelandic sources show that when bishops ‘threatened’ to 
excommunicate, the case usually involves excommunication ipso facto 
already automatically incurred – the bishop’s duty was then to warn the 
guilty party before he sentenced him for his contumacy, in other words, 
officially named the excommunicate. 

Ecclesiastical Churh law was based on concordats between popes and 
emperors and Church councils. The purpose of concordats was to define the 
spheres of power for lay and ecclesiastical authority. The church was gran-
ted authority in ‘spiritual matters’, a term that underwent much development 
from 1122 to 1215. Norwegian kings made concordats with the church that 
imitated the Concordat of Worms in 1122. The first dates back to the time 
of archbishop Eysteinn (1163–1172). In the following decades new strictures 
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from the Lateran councils appear in Icelandic judicial system. A comparison 
of documents from the archbishop in 1170s and 1180s and Oddaverja þáttur 
shows both the archbishop and the Icelandic bishop used the ecclesiastical 
legal language thereby revealing the native church as unexceptional within 
the Roman ambit. This offers the possibility of redefining the historic value 
of Oddaverja þáttur, which is thought to have been composed mostly as 
propaganda in late 13th century. 

From the 1180s matters from Church councils were slowly integrated 
into the Icelandic judicial system, although they had never been formally 
legalized; papal jurisdiction was acknowledged by the Icelanders who 
walked all the way to Rome to seek absolution after laying violent hands 
on clerics in the early 13th century. In 1273-1281 a new code of law was 
introduced in Iceland – which had by then become a subject to the Nor-
wegian king.

Part II deals with the way Icelandic historians have dealt with Church autho-
rity and excommunication.  

Lack of primary legal historical research in Iceland has resulted in vague 
ideas about the status of the Church in politics and government. There has 
been a general tendency to place the Church in Iceland, and Norway, as 
somewhat independent from the Roman Church, although the position of 
the Church in the state is usually described as unclear. This view is partly 
based on the fact that Church law was not written in Latin, but in Old Norse, 
in the archbishopric of Nidaros. Historians have also put much stress on 
opposition to the 13th century changes in law, which is usually assigned to a 
general anticlericalism. They have paid less attention to the resolution of the 
disagreements and thus assumed opposition was constant. Although partly 
latent, this idea continues to effectively influence questions and conclusions, 
and the way scholars interpret their sources. 

According to my findings the situation of the Church in Iceland after 
1275 was by no means unclear. Despite conflicts in the early part of the 
period after 1275, the Church in Iceland had full membership within the 
institutional Roman Church, as well as being an independent authority in 
spiritual matters. In the period from 1300-1550 there is only a handful of 
Icelandic texts that express lay discontent with the way a bishop carried out 
his duties. Each of these sources is directly related to a specific issue of the 
day and some of them represent one faction of disputing laymen – mean-
ing that another faction had opposing views. None of these sources indicate 
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a general will to discontinue Church power in the country or reveal that 
bishops were particularly unpopular with laymen. 

Part III deals with the legal terminology. 
The are two main elements that scholars have used to define excomm-

unication. One focuses on what happened in the external courts and the 
other focuses on the effects it had on the excommunicate: social ostracism, 
ban of taking sacraments and the curse. Mostly scholars assume both and 
guess that excommunication outlawed excommunicates from society.

I argue that this does not add up: 
Sentence of the external forum: The distinction between minor excomm-

unication of the internal forum and major excommunication of the external 
forum was not made until the later part of the 12th century and was abol-
ished in the reformed churches of the 16th century. Therefore the two fora 
do not serve to define the subject. Moreover such definition removes minor 
excommunication from the field of study, but sources prove beyond doubt, 
that medieval jurists, and others, used the term ‘excommunication’ for 
minor excommunication of the internal forum. Excommunication cannot 
be fully understood by considering the external forum only, because its 
religious nature was not divorced from the proceedings of the courts. In 
fact the Code of Canon Law from 1983 shows it still hasn’t. No scholar 
has offered a valid argument for ignoring minor excommunication when 
studying the medieval ecclesiastical judicial system; it was of a double nat-
ure, one was not superior to the other. More importantly excommunication 
for contumacy was the only type of excommunication that was sentenced 
by a judge; other types of excommunication fell automatically. Therefore, 
sentence does not define the term ‘excommunication’.

Ostracism: Scholars agree that after the middle of the 12th century conta-
gion was removed as an effect of excommunication. In the later part of the 
12th century, the law carefully defined ‘association with an excommunicate’ 
as either participation in one of the acts that incurred excommunication ipso 
facto, or as helping an excommunicate escape a judge, and thus avoid absolu-
tion. The term did not apply to commerce or daily life.

Sacraments: The sole sacrament excommunicates were consistently ban-
ned from was the Eucharist, while the sacrament of penance, involving 
absolution, was directly required of them. The numerous existent sources 
on absolutions issued by bishops, tell a tale of excommunicated people, even 
when there is no mention of a judge issuing a sentence. Therefore there are 



ENGLISH SUMMARY

482

many more cases of excommunication in the documents than have traditio-
nally met the scholar’s eye.

Defining factors: The only elements all types of excommunication have 
in common are the ban of receiving the Eucharist and a duty to take absolu-
tion, which was a part of the sacrament of penance. In medieval documents 
a distinction between the different types is made by referring to the judges 
that had the authority to grant absolution: the pope in case of excomm-
unication ipso facto, the bishop in case of excommunication for contumacy 
and the parish priest for minor excommunication. Another approach to 
definition were the failings that brought on the censure: cardinal sin, contu-
macy or an act that was accounted for in law ( factum-that threatened the 
freedom of the Church). 

Part IV deals with the legalization of the Church as an independent autho-
rity in Iceland in the 13th century.

The contents of the Icelandic Church law from 1275 are compared to 
canons of the Lateran Church councils in 1123-1215. I study the process that 
lead to the legitimating of the Church as an independent governing institu-
tion by examining concordats between the Norwegian king and the Church. 
Late medieval Icelandic law aimed at legalizing Roman ecclesiastical law. 
It did so by referring to the Roman Church, ‘God’s Law’ and the authority 
of the pope. 

The concordat the Norwegian Church and king made in Latin in 1273 
defined the jurisdiction of the Church, in perfect accordance with Roman 
Church law. At the same time the temporal jurisdiction of the king was fully 
and permanently legalized. The Concordat was reissued in Old Norse in 
1277 without relevant changes, but by becoming accessible to lay chieftains 
its legal value was heightened. Following the reissuing the king promulgated 
that the Church had jurisdiction over laypeople who worked for the Church, 
thus extending the legal definition of ‘clerics’ – a class that fell under the 
jurisdiction of the Church. 

A document issued by Cardinal William of Sabena proves that the Nor-
wegian king had made a concordat with the pope in 1247, defining the legal 
meaning of spiritual affairs; the liberty of the Church as a governing institu-
tion, the Church’s rule over Church property and the Church’s jurisdiction 
over clerics. If the Icelandic Alþingissamþykkt from 1253, stating that lay 
legislation can never overwrite ecclesiastical law, is studied in light of the 
concordats it becomes apparent that its purpose was to secure the liberty 
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of the church (libertas ecclesiae) in Iceland. A real concordat could not be 
made because the lack of king in the country, but the Alþingissamþykkt 
represents a significant step in Iceland’s subjection to the Norwegian king at 
the same time as it defines the Icelandic Church within the Roman Church. 
A Christian state needed two authorities, a king and a bishop who governed 
in the field of spiritual matters on behalf of the Roman Church.

The laws issued following the concordat in 1247 and a list of spiritual 
matters, issued by king and archbishop in 1272, show that contrary to belief, 
the king and the archbishop were in full understanding on which matters 
should be covered by ecclesiastical jurisdiction before Járnsíða was pro-
mulgated as a new lawbook in Iceland. Furthermore the second chapter of 
Járnsíða states clearly that there are two authorities, spiritual and temporal, 
king and bishop, each governing their own domain. That is the reason why 
Járnsíða did not include “Christian” law, and this chapter was repeated in 
the New Church Law issued in Iceland in 1275 and in the temporal lawbook, 
Jónsbók in 1281. 

Part V shows how changes in government affected excommunication in the 
courts.

I examine how matters that were defined as spiritual during the period 
were dealt with after the change in law in 1275-1281, and at the time right 
after the Reformation. I discuss the case of Sesselja Loftsdóttir, who murder-
ed her husband to be able to be with her lover, her daughter’s ex.., soon after 
the king had issued his Ordinance in 1537, but before the law had been ref-
ined. When the king (at that time Iceland was under the Danish king) had 
decided that Iceland was to become Lutheran he cancelled the concordats 
from 1273. He thus redefined the term ‘spiritual matters’ and discontinued 
the independence of spiritual authorities. The comparison of Sesselja’s case 
with cases from 1275 to the Reformation underlines that the judiciary did 
not handle cases arbitrarily as historians have assumed, and that the system 
of government formed the ground to proceedings. The judges refused Sess-
elja absolution when she asked for it before her execution, on the grounds 
that she had committed the crime of murdering her spouse. There is a 
difference in the core of their decree from any punitive case of excomm-
unication for comparable crimes in the Middle Ages. Granting absolution 
was as much the duty of the medieval bishop, as receiving it was of the 
guilty person. In Sesselja’s story the bishop acted only as an advisor to the 
judges in the incest case because they had trouble coming to a verdict. The 
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law of the new government was still unclear and their findings were a mix 
of old law and new – mirroring the vague ideas the political situation caused 
in dealing with the formerly ‘spititual matters’. 
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atrox iniuria, 431
Atzerus Iguari, 236
auðmýking, 74, 131, 132, 162 
auðsöfnun, 86
Auðun rauði Þorbergsson Hólabiskup 1313–

1322, 31, 166–175, 181 
Auður Magnúsdóttir, 20
Austfirðir, 99, 457, 466
Austurfirðir, sjá Austfirðir
austurkirkjan, 68, 71, 79

Á
ábóti, 72, 296, 414, 421, 424–426, 440
áfrýjun, 249, 389; áfrýjunarbréf, 199; apellera, 

51, 389; málskot, 397
ágjarn, 161, 164, 172, 181
Ágústínus kirkjufaðir, 237, 309
ákvörðunarvald, 65, 77
ákærandi, 192, 345
ákæruvald, 99 
ánauðga, 308
ár og dagur, 90–93, 136, 199, 368
ármaður, 96
Árni Daníel Júlíusson, 418
Árni Einarsson erkibiskup í Niðarósi 1346–1349, 

275, 390
Árni Helgason Skálholtsbiskup 1304–1320, 173, 

380
Árni Magnússon, 163
Árni Sigurðsson biskup í Björgvin, 380
Árni Þorláksson Skálholtsbiskup 1269–1298, 13, 

16, 19, 24–26, 33, 35, 41, 46, 61, 92–93, 95, 
150–151, 261, 283–284, 295, 297, 302–304, 
306, 310–311, 323–324, 335–336, 349–351, 
354–355, 357–358, 369–373, 375, 379, 381–
385, 387–389, 392, 394–397, 413–414, 423, 
441–443, 445–447, 449, 468, 475

Árni Þorsteinsson, 101
ásetningur, 76, 260, 292, 293, 315, 346, 431
Ásgrímur Sigmundsson, 102–103
Ásmundur Arngrímsson, 461
Ástralía, 145

B
Bagge, Sverre, 19, 24, 26, 42, 95, 159, 320–322, 

326, 332–333, 339, 342, 346
Bandaríkin, 145
bann af sjálfu verkinu, 5, 47, 49, 63, 64, 78–

104, 112–115, 121, 122, 124, 127, 128, 130, 
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132–135, 137, 153, 174, 176, 183, 204, 218–
225, 229, 230, 241–243, 246, 248, 254, 265, 
267, 268, 272, 282, 284, 286, 290, 297, 299, 
311–314, 319, 343, 347, 350, 351, 356, 359, 
363, 385, 391, 392, 394, 395, 397, 400–402, 
404–405, 408, 409, 413, 426, 430–437, 441, 
444–446, 450, 451, 453–455, 460, 469, 472, 
473, 475; páfabann, 47, 82, 142, 229, 264, 
464, 472; hæsta bann, 47; ipso facto, 80, 219, 
sjá bannsverk

bann án dóms, 59, 64, 78, 81, 93, 122, 218, 219, 
221, 240, 287, 290, 310, 343, 408, 472 

bann fyrir höfuðsynd, sjá höfuðsynd
bann fyrir samneyti við bannfærða, sjá samneyti 

við bannfærða
bann hið meira, 218–244, sjá aðgreining
bann hið minna, 218–244, sjá aðgreining
bann konungs, 45
bann: bannlýsa, 39, 46, 63, 64, 73, 124, 134, 

241–243, 248, 266, 291, 424, 425, 445, 446, 
450, 472; nafngreina, 124, 125, 285; nomina-
tio, 124, 125, 219, 446; boða/kalla bannsettan, 
47, 120, 310, 311, 313; bannsakabréf, 47, 395, 
397, 398, 428; bannsartikular, 350; bannsdóm-
ur, 47, 58, 60–61, 64, 134, 183, 184, 240, 475, 
sjá dómur; bannsyngja, 47, 59; bannsgerð, 63, 
82, 127, 135, 160, 255, 284, 286, 290, 310, 
472, sjá aðgreining; bannsháski, 47; banns-
forboðun, 47; bannshugtak, 37, 223; banns-
lýsing, 242; bannsverk, 47, 95, 204, 242, 243, 
255, 262, 284, 286, 290, 296, 312–314, 339, 
343, 350–353, 356, 359, 387, 389, 392, 395, 
401, 404, 409, 412, 421, 426, 430, 431, 433, 
472; bannsmaður, 47; bannsmálaheimildir, 29, 
266, 406; bannspína, 47; bannsspjót, 47; bann-
stegund, 75, 319; bannshótun, 31, 217, 224, 
239–241, 243, 244, 295; bannsör, 47; fella á 
sig bann, 47, 126, 183, 282, 285, 312, 394, 
444, 467

banna kirkju, 45
bannfæring: helstu skilgreiningaratriði, 11–13, 

16–17, 27, 51–56, 58–59, 64, 75–76, 79, 81–
82, 89–91, 121, 126, 143, 155, 163–165, 170, 
173, 217–249, (skilgreining) 288, 380, 386, 
399–414, 419, 422, 424–426, 431, 452–456, 
463, 468, helstu heimildir, 20, 27–39, 48, 82, 
84, 113–114, 176–213, 297–310, 423; í krist-
inrétti Árna, 310–320, 369, 382, 391–393, 
423; í statútum, 386–399; bannfæringarleiði, 
239; bannfæringarritúal, 272; viðhafnarbann-
færing, 222–223

bannsetning, 82, 166, 315, 454; bannsetningar-
áfelli, 47; bannsetningarbann, 47; bannsetja, 
47, 63, 74, 122, 242; bannsetjandi, 119; bann-

setjast, 47, 64; bannsetja sig, 47; boða bann-
settan, 47, 310, 313; einfaldlega bannsettur, 
267, 279; bannsök, 60, 61, 63, 79, 80, 127, 
258, 315, 406, 426, 472; bannsetningarbréf, 
47, 166; bannsetningarpína, 46, 47; bannsetn-
ingarsverð, 47, 343, 350; bannsetningarsök, 
47; bannsettur, 47, 120, 168, 213, 257, 270, 
273–279, 281, 287, 310–313, 344, 348, 394, 
413, 446, 454, 464; 

barneignir, 30, 126, 128, 219, 317, 398, 425, 433, 
435, 436

barónn, 340
Becket, sjá Tómas
beneficium, 242
Bergsteinn Jónsson, 427, 429, 397
Berman, Harold J., 78, 111
Bessastaðapóstar, 456
bestu menn, 330
Biblían, 79, 134, 389, 
binda og leysa, 16, 44, 233, 421, 424
birting laga, 376
biskup: biskupabréf, 350; biskupakirkja, 25, 324, 

417; biskupakjör, 77, 328, 331; biskupasögur, 
28; biskupavald, 16, 39, 160, 166, 174, 176, 
187, 189, 200, 201, 214, 215; biskupaþing, 
sjá sýnóda; biskupslaust, 249, 425; biskups-
morð, sjá morð; biskupsstóll, 175, 196–199, 
298, 344, 353, 355, 390, 394, 432, 440, 461, 
466; biskupsvald/biskupavald, 11, 39, 160, 
166, 174, 176, 187, 189, 200, 201, 214, 215, 
422, 431 

Bjarni Erlendsson, 458
Bjarni Ólason á Hvassafelli, 40, 44, 100, 167, 

187–208, 210–213, 215, 248, 452, 467
Bjarni Skeggjason, 99, 457, 459–460, 462
Björg Þorvaldsdóttir, 31, 240–241, 278
Björgvin, 131, 321, 323, 329, 330, 335–339, 360, 

380, 437–438
Björn Dufgusson, 248
Björn Guðnason, 102–103, 180, 424
Björn Jónsson, 458, 464
Björn Þorleifsson, 103, 128, 425
Björn Þorleifsson ríki, 30, 176, 180
Björn Þorsteinsson, 82–83, 153, 172, 203, 397, 

427, 429
blandast búfé, 368
blasphemiam, sjá guðlast
blóð: úthellt, 153; öfundarblóð, 312; öfundar-

laust blóð, 312; blóðhefnd, 22, 254, 445; blóð-
skömm, sjá meinbugir

blót, 368
boðorð, 117, 118, 125, 318, 402
Bologna, 21
borgaralegt, 105, 143
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Borgarfjörður, 465
borgarmenning, 269
Borgarþing, 322
Boulhosa, Patricia Pires, 22
Bónifacíus VIII páfi 1294–1303, 300, 328, 382, 

391
bót, 45, 174, 213, 248, 254, 259, 291, 292, 413, 

463, 472; bót og betran, 48, 459, sjá yfirbót
bráðabirgðaaflausn, sjá appellera
brenna mann inni, 366, 367
bróðir, 421, 422, 425, 426, 432; bræðrareglur, 

421, sjá klaustur
Brundage, James A., 174
Brúará, 152
brúðkaup, 101, 102, 283
bulla, 75, 279, 328, 382, 391
búfé, 318, 359, 368; búfjárlíf, 125
Búrgúnd, 77
bylting, 78, 88, 143
Býsans, sjá Konstantínópel
Bægisá, 422–423
bæn, 75, 259, 260, 267, 275, 277, 421, 446, bæna-

hald, 235, bænalestur, 234; bænarskjal, 177, 
178

bændakirkja, 114, 448
Bær, 282
bölvun, 239, 244, 245, 271–273, 286, 295, 273

C
Callistus II páfi 1119–1124, 77, 337
Canones Nidarosiensis, 120
carte blanche, 354
causa finalis, sjá aflausn – markmið
causa spiritualis, sjá andleg mál 
cause possessionum ecclesiarum sacrilegij, sjá 

kirknaeignir
censura, 244; medicinalis, 291
Chartres, 76
Clarendon, 109
Clericis laicis, 391
Clermont, 122, 246
communio (communion), 45, 51, 52, 54, 291 
concordat, sjá sættargerð
Concordia discordantium canonum, sjá Decret-

um Gratíanusar
Conflict of Investiture, sjá skrýðingardeilur
conscience, 107
conspiracione, 244
Constitutiones Clementinae 1317, 300
Constitutions of Clarendon, 109
consuetudo, sjá siðvenjur
contagion, sjá sýking og smit
contumacia, 57, 58, 60, 61, 75, 134, 393, sjá 

óhlýðni

Corpus iuris canonic, sjá kanónískur réttur
courtiers, 265
crimen exceptum, sjá níðingsverk
crimen exceptum, 362, 365, 455, sjá stórglæpir
curam, 262, 386
curiales, 265

D
Danmörk, 90
dauði: dauðarefsing, 89–91, 298; eilífur dauði, 

257, 288, 411, 468, sjá dómur
dauðleg synd, sjá höfuðsynd
dándimenn, 189
de heretico comburendo, 91
decretalium Bonifacius papa, 391 
Decretum Gratíanusar, 120, 220, 223, 268, 294, 

300, 376
degradatio, 91, 391; degradera, 91
depositio, 391; deposera, 391
dispenseran, 236, 425
djákni, 117; djákni dómkirkjunnar, 420, sjá arch-

deacon
djöfullinn, 88, 363; djöfuls synir, 275; átrúnaður, 

88
dogma, 408
Donatio Constantini, 70
dómari: dómaraembætti 12, 42; dómarahlutverk 

12, 61, 257, 417, 421, 427, 428, 454; dómara-
starf 378; dómsmenn 461

dómkirkja, 83, 164, 420, 455, 458, 460–462, 
466

dómsdagur, 234, 237
dómskerfi 14, 27, 29, 30, 34, 40, 43, 49, 53, 133, 

207, 211, 265, 297, 319, 325, 330, 375, 386, 
396, 400, 414, 420, 445, 454, 456, 464, 467, 
468, 471, 472, 475, 476; dómsmálaflokkar, 
345; dómsréttur, 127; dómssvið, 106, 107, 
289; dómsforræði, 451 

dómstólar: klerkadómstólar; 178, 405; dómstólar 
kirkju; 17, 30, 65, 85, 101, 167, 173, 174, 299, 
320, 354, 357, 359, 401, 403

dómsvald, 180, 377; kirkju, 11–13, 17–20, 24, 
26, 29–32, 37, 39–43, 61, 64, 84, 92, 95, 98, 
107–109, 115–116, 125, 127, 129, 133, 135, 
150, 153, 156–157, 160–161, 163–164, 166–
167, 169, 171, 175, 180, 187, 192, 202–205, 
210, 255, 257, 264, 267, 280, 299, 302, 305–
307, 310, 312, 319–323, 325–326, 328–329, 
331–333, 336, 338, 342–346, 348, 352–355, 
357–361, 370, 378, 386–387, 389, 392–393, 
396–397, 401, 414, 417, 420–422, 438–440, 
450–452, 469, 471–472, 474–475; páfa, 14, 
81, 137, 153, 180, 290, 296, 301, 310, 313, 
315, 340, 450, 451, 469, 472, 475; biskups, 96, 
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107, 264, 296, 310, 316, 414, 453, 472–473; 
sóknarprests, 107, 218, 264, 278, 296, 316, 
414, 453, 472; prófasts, 298, 427–430, 453; 
ábóta, 298, 421–422, 424–426; konungs, 90, 
345, 441; officialis, 431–432; skriftafulltrúa, 
430–436; í erfðamálum, 403; í klerkamálum, 
108–109, 112–113, 115, 123, 329, 338, 342, 
344–345, 348, 351, 353–354, 358–360, 400, 
417, 427, 438–439, 451, 474

dómur: dómsatkvæði 35, 195, 242, 461; dauða-
dómur 254, 460; dæmdur til dauða 149, 459; 
fullnaðardómur, 99, 194; dómafyrirkomulag 
346; dómsuppkvaðning 298; dómsúrskurður 
12, 58, 59; dómrof 59, 60, 406; dómabæk-
ur 29, 63, 320; dómsbréf 27, 28, 467; dóm-
skjöl 62, 321; agadómur 58; biskupadómur, 
52, 65; prestadómur 107, 336; klerkadómur 
103, 149, 369, 415; leikmannadómur 103, 
176, 177, 201, 210, 344; kalla í dóm 426, 427, 
429; skipa í dóm 256, 418, 421, 457, sjá bann 
– bannsdómur

drambsamur, 164, 195
drekkja, 152, 153, 465
drepa, 83, 84, 112, 129, 157, 147, 241, 248, 313, 

366, 367, 466; dráp, 31, 103; 174, 204; mann-
dráp, 204, 459, sjá morð

Drottinn, 58
drottning, 344
Drumb–Björn, sjá Björn Dufgusson
dyggð, 132; ódyggð, 287
Dyrfjöll, 465
dýrlingur, 109, 114, 407

E
ecclesiastical outlawry, 46
eftir verknaðinn, 219
eftirlitshlutverk, 427
eftirmál, 152, 153, 175, 458
eftirmæli Hákonar konungs, 348
Eggert Hannesson, 151, 155, 182
Egill Eyjólfsson Hólabiskup 1332–1341, 427
Egill Ólafsson, 456
Egilsstaðir, 99, 457–458
Eidsivaþing, 322
eiður, 69, 73, 76, 110, 189, 199, 211–213, 230, 

241, 248, 265, 269, 311, 318, 359, 389, 402, 
405, 406, 417, 434, 457, 459, 465, eiðrof, 230, 
317, 318, 365, 366, 405, 406, 444

eign: eignamál, 127; eignarhald, 81, 169; 
eignaskattur, 407; eignaskipting, 410; eignir 
kirkju, 78, 80, 81, 109, 114, 116, 119, 121, 
124, 127, 129, 135, 165, 197, 243, 267, 281, 
303, 312, 337, 338, 340, 344, 353, 354, 356, 
359, 360, 399, 401, 404, 405, 426, 438, 446, 

447, 451, 469, 474; eignaupptaka, 90, 91, 168, 
171, 182, 189, 191, 201, 205, 206, 210, 213, 
248, 291, 368

eilíft líf, 258, 382, 466, 467, 470
Eilífur Árnason erkibiskup í Niðarósi 1311–

1332, 166, 169, 262, 368, 386–387, 390–392, 
395, 432

einangrun bannfærðs manns, 244, 291, sjá út-
skúfun

Einar Arnórsson, 100, 129, 141, 162, 164, 167, 
172, 189–191, 193–199, 459

Einar Brynjólfsson, 396
Einar Jónsson, 248
Einar Ormsson, 31, 230
Einar Ólafsson, 103
einkamál, 52, 107, 143; einkasvið, 293
einstaklingsréttindi, 246, sjá ius privatum
Eiríkur Ívarsson erkibiskup í Niðarósi 1188–

1205, 331
Eiríkur Magnússon Noregskonungur 1280–1299, 

449
Eistland, 339
eiturormur, 275, 286
embætti, 235, 255, 262, 265, 279, 283, 287, 294, 

298, 299, 303, 317, 319, 326, 339; embætta-
skipan/embættisskipan, 72, 77, 135, 312, 344, 
421; embættisbréf, 175, embættisbræður, 73, 
embættismaður, 365, 367, 456, 458, 460, 470; 
embættismannakerfi, 100, 420; embættismenn 
ríkis, 65, 151, 418, 441; embættismenn keis-
ara, 70; embættismenn kirkju, 64, 65, 67, 68, 
76, 82, 106, 171, 174, 207, 313, 337, 338, 343, 
371, 379, 398, 401, 418, 420, 422, 430, 439; 
embættismenn konungs, 255, 256, 337, 438, 
453, 455, 469; embættisveiting, 68, 71, 76, 77, 
401, 438; embættisverk, 242

endimörk valds, sjá aðgreining – takmörk verald-
legs og andlegs valds

endurgreiða, 319, 405
England, 32, 46, 76–77, 90, 104, 109, 128, 170, 

174, 196, 230, 248, 256, 364, 405, 473 
Englandskonungur, 76; Englendingar, 84, 152, 

230
englar, 420; englaskarar himinsins, 420
eo ipso, 218
erfðir: erfðadeilur, 401, 403; erfðadeildur Vest-

firðinga, 30, 31, 102, 176, 182, 436; erfða-
mál, 181, 167, 176, 177, 180, 200, 231, 403, 
411, 467; erfðaréttur, 102, 176, 401, 403, 
410, 411, 473; erfingi, 103, 141, 182, 305, 
319, 327, 458; erfðaskrá, 180, 311, 402, 
403, 455; testamenti, 351, 352, 354, 402, 
403, 455

erkibiskup: erkibiskups boðskapur, 117–119, 
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121; erkibiskupsstóll, 110, 111; erkibiskups-
vald, 422

Erkibiskupinn í Vín, sjá Callistus II páfi
Eva, 58
evangelískur, 86, 155
Evrópa, 35, 49–50, 57, 87–89, 94, 109, 129, 

145–146, 156, 174, 232, 239, 258, 329, 475; 
Suður-Evrópa, 104; Vestur-Evrópa, 14–15, 
21–23, 37, 42, 78, 85, 87, 105, 134–136, 146, 
301–302, 310, 437; Evrópuríki, 20, 24, 42, 78, 
135, 150, 214, 475

ex contractu, 341, 342
ex delictu, 342
excommunicatio ipso facto, sjá bann af sjálfu 

verkinu
excommunicatio maior, 107, 136, 219, sjá bann 

hið meira 
excommunicatio minor, 107, 136, 219, sjá bann 

hið minna,
excommunicatio, 45, 47, 221, 289, 391
excomunión, 222
Eyjar, sjá Vestmannaeyjar
Eyjólfur Þorgeirsson Stafhyltingur, 127–128, 

282–283
Eysteinn Erlendsson erkibiskup í Niðarósi 1161–

1188, 111, 116–118, 124, 325–326, 337, 404, 
408

Eystra–Gautland, 90
éta: hrossakjöt um langaföstu, 368; kjöt oftar en 

tvisvar á föstudegi, 368; með trölli, 368 

F
faðerni, 410
falsa, 199, 346, 355; falsa bréf eða innsigli, 70, 

104, 113, 183, 229, 367, 423; bréf eða inn-
sigli konungs, 367; falsa konungssteðja, 366, 
sjá skjalafölsun

fama, sjá rykti
fanga, sjá handtaka
fangelsi, 193, 194, 196, 198–200; fangelsismál, 

196; fangelsun, 90, 190, 195, 197
farbann, 45
fasta, 55, 92, 162, 199, 234, 236, 259–261, 263, 

318, 334, 335, 359, 368, 396, 404, 465; föstu-
afbrot, 318; vatnföstur, 334

fátækt, 86, 87, 110, 162, 169, 185, 186, 315, 354, 
355, 402, 407, 416, 417, 447, 461; fátækir 
menn, 110, 162, 169, 185, 186, 315, 354, 355, 
402, 407, 416, 417, 461; fátækramál, 355; fá-
tækratíund, 447 

Fell í Kollafirði, 235
Feneyjar, 89, 94
ferandae sententiae, 59, 218, sjá bannsdómur
ferming, 249, 250, 359, 411

fégjarn, 167, 203
fégjöld, 293, 294, 313, 316, 334, 357, sjá pynd-

ing
fésekt/fjársekt, 90, 162, 167, 168, 170, 263, 291, 

329, 335, 351, 353
Filippus I Frakkakonungur 1060–1108, 76
Filippus Ágúst II Frakkakonungur 1180–1223, 110
fimmtudagur, 246
Finnbogi Jónsson lögmaður, 177
Finnur Jónsson, 18
fjármunir, 180, 243, 299, 423; fjárhagsgróði, 

299; fjárhagslegt, 194, 206, 230, 234, 285; 
fjárhagstjón, 436; fjárhlutur, 168; fjárplógs-
starfsemi, 397, 162, fjáröflunaraðferðir; 162, 
231, 294; fjármunaréttur, 31, 246, 248

fjórðungur: héraðsmanna, 96; þingmanna, 97, 
98; lands, 448

fjórmenningsmein, sjá meinbugir
fjölskylda, 69, 75, 169, 210, 211, 213, 230, 245, 

268, 270–272, 282, 286, 322, 411; fjölskyldu-
meðlimir, 265, 367; fjölskyldumenn 455

fjörbaugsgarður, 114
fjötrar, 191, 199
flugumaður, 284, 285
forboð, 46, 47, 109, 110, 122, 128, 168, 185, 219, 

226, 241–243, 263, 274, 277–279, 288, 293, 
294, 311, 313, 316, 318, 319, 350, 357, 366, 
391, 394, 400, 413, 424–426, 445, 451; for-
boðsbréf, 244; kirkjuforboð, 141, 442

fordæðuskapur, 367, 435
fordæming, 272, 273
foringi, 284, 285
forlagseyrir, 461
formaður kirkju, 54, 57, 61–63, 69, 73, 81, 112, 

119, 149, 169, 185, 219, 222, 290, 340, 380, 
384–386, 393, 421, 424

fornicatio, 352, 353, 411 
forráðamaður, 285
forstjóri, 276, 277, 314, 344
forum externum, 106, 107, 136, 302, 472, 473, 

sjá ytra svið
foss, 368, sjá landvættir
Foucault, Michel, 260
Frakkland, 76–77, 90–91, 104, 110, 128, 248, 

405; Suður–Frakkland, 87–89, 93, 246
framfærsla, 460, 641; framfærslubálkur lands-

lagabókar, 461; framfærslumál, 461
framhaldslíf, 467
framkvæmdavald, 59, 144, 163, 419 
framselja, 76, 431
frásagnarheimildir, 28, 133, 137, 149, 173, 273
freisting, 52, 148, 263
frelsi kirkju, 65, 72, 74, 78, 82, 94, 113, 136, 203, 

223, 313, 314, 331, 335, 338, 342–344, 350, 
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356, 365, 387, 399, 401, 404, 405, 434, 438, 
444, 445, 447, 450, 474

frestur, 124, 243, 263, 258
friðheilagur, 79, 455, 458; friðhelgi, 79, 80
friðlaus, 46, 209, 311, 312, 316, 317
friðmælast, 168
Friðrik Barbarossa keisari 1152–1190, 89, 136, 

364
Friedberg, 33 
frillulífi/frillulifnaður, 351, 353–355, 359, 397, 

410, 411, 427, 428, 434, 436, 451
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lýsistollur, 403
lög almennu kirkjunnar, sjá almennu kirkjulögin
lög Kristjáns konungs V, sjá norsku lögin
löggjafarvald, 14, 146, 163, 377–380, 382, 398, 

418, 439, 444, 469
löggæsla, 429
lögleysa, 151, 182
lögmaður, 30, 40, 91, 102, 141, 166, 175–177, 

179, 181, 183, 189, 190, 197–199, 201, 203–
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206, 210, 213, 249, 273, 283, 305, 366, 367, 
401, 418, 423, 443, 457–461, 467; lögmanns-
embætti, 183; lögmannsskipaður, 188; lögmál 
17, 90, 151, 194, 257, 292, 293, 308, 336, 362, 
475

lögrétta, 133, 175, 298, 304, 370–372, 376, 388, 
397–399, 436, 440, 446, 451, 475

lögsagnarfrelsi kirkju, 342, sjá libertate iurisdic-
tionis 

lögstétt, 80, 82, 121, 130, 298, 414, 416, 417, 
437, 440, 453, 455, 474

M
maður minni en biskup, 317, 421
Magna carta, 332
magna upp tröll, 368
Magnús Eiríksson Noregskonungur 1319–1355, 

373, 429
Magnús Erlingsson Noregskonungur 1161–1184, 

110–112, 121, 305, 322, 325–328, 330–332, 
337–338, 347, 360, 171

Magnús Gissurarson Skálholtsbiskup 1216–
1237, 260

Magnús lagabætir Hákonarson Noregskonung-
ur 1263–1280, 97, 301, 309, 327, 333, 366, 
443–445, 454 

Magnús Lyngdal Magnússon, 25, 33, 304–305, 
309, 332–333, 357, 371–372, 377, 384 

Magnús Már Lárusson, 18 
Magnús Stefánsson, 18–19, 24–25, 42, 157, 172, 

309, 323, 381, 384, 417, 447 
Magnússkirkja, 272 
Maitland, Frederic W., 46 
Malakías spámaður, 389 
mammonsdýrkandi, 162
manicipia, 265
Mannhelgibálkur, 460, 463
mannorð, 141, 194, 201
mannvirðingar, 73
Margrét Ólafsdóttir, 188–189 
Marteinn Lúther, 228–229, 232, 408
Marteinn V páfi 1417–1431, 279 
matur, 75, 104, 267, 275, 462; mataræði, 318; 

matgjafir, 334
Maurer, Konrad, 18, 107 
málamiðlun, 71, 321, 371
málskot, sjá áfrýjun
mánudagur, 246
Már Jónsson, 20, 151, 188, 192, 254, 454, 462 
Máría (jómfrú), 272 
meinbugir, 101–104, 112, 183, 201, 207, 212, 

219, 316, 351, 397, 467, 469; fjórmennings-
mein, 102, 103, 128, 176, 208,–209, 230, 
241, 317, 454; sifjaspell, 44, 317, 318, 351, 

354, 355, 359, 392, 410, 411, 428, 434, 459; 
frændsemisspell, 202, 204, 317, 351, 353, 
355, 359, 392, 410, 411, 434, 473; frændsemis-
spellamál, 207, 459; blóðskömm, 193, 229, 
254, 365; blóðskammarbrot, 469, 470; blóð-
skammarmál, 100, 145, 192, 211, 462 

meinlæti, 52, 86
meinsæri, 157, 353, 354, 359, 366, 389, 402, 405
mektarmenn, 101
meritricium, 411, sjá portlífi
messa, 235, 275, 279, 280, 298, 312, 394, 422, 

429; messusöngur, 242, 425
meyjar, 80, 400, 408, 416
miðvikudagur, 246
Miklibær, 183, 285
Miller, Ian William, 22, 254, 284, 291 
milligöngumaður, 127, 282
misgjörð/misgerðir, 292, 293, 361
misnotkun á barni, 100
misskilningur milli leikra og lærðra, 346, 373–

374
misþyrmsl, 171, 199, 201; kirkju, 354, 356; 

klerks, 313, 314, 354, 356, 358; konu, 212, 
368, sjá sacrilegium

Modena, 339 
Montesquieu, 337 
morð, 31, 44, 99, 100, 104, 152–154, 362, 365, 

367, 369, 460, 463, 464, 476; biskupsmorð, 
153, 154; móðurmorð, 365; föðurmorð, 365–
367, 457; myrða, 69, 109, 153, 366, 465; 
morðvargar, 368; morðingjar, 152–154, 284, 
464, 469; manndráparar, 204, 459; flugumenn, 
31, 284, 285; vegendur, 152, 154

mortale, 410, sjá höfuðsynd
móðurmál, 87, 226
mótþrói, 60, 157
munkar, 79, 121, 270, 421, 425, 426, sjá bræður
Munkaþverárklaustur, 422, 426 
Murray, Alexander, 53, 227, 245, 269, 272, 280–

281 
múgur, sjá almúgi
Múlaþing, 475 
múslímar, sjá Serkir
myrkrastofa, 166, 191, 197, 199
Möðruvellir, 101

N
nauðgun, 193, 209–212, 355, 365–367, 400, 

408–410
nauðsyn: í lögum, 228, 231, 250, 268, 278, 284, 

286, 288, 290, 295; í kristni, 48, 130, 212, 
228, 231, 237, 250, 259, 269, 270, 290, 311, 
316, 318, 379, 402, 411, 435, 466

nef, 361
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Niðarós, 110, 111, 122, 166, 170–172, 304, 
310, 382, 385, 398; Niðaróserkibiskup, 381; 
Niðaróserkibiskupsdæmi, 272, 339, 343, 363, 
385–386, 392, 395, 400, 440 

Nikea, 65, 68
Nikulás Þormóðsson príor á Möðruvöllum, 101
Nilsson, Bertil, 92, 383, 412, 463
níðingsverk, 367, 368, 410; crimen exceptum, 

362, 365, 455
Njarðvík, 465
Njáll Bárðarson ábóti á Helgafelli, 425
nominatio, sjá bann – bannlýsa
Norðlendingar: deilur við biskup, 30, 31, 104, 

181, 366, 441, 448–450, 467, 469
norðlægar aðstæður, 383
Norður–Ítalía, sjá Ítalía 
Norðurlönd, 12, 18–21, 25, 34, 92, 110, 112, 140, 

154, 236, 320, 333, 367, 376, 383, 392, 412, 
419 

Noregur, 19, 24, 26, 39, 43, 44, 96, 110–111, 
113, 118, 120–121, 128, 131, 133, 135–136, 
159, 166, 204, 235, 282–283, 297, 301–303, 
306–307, 309–310, 320–321, 323, 325, 327, 
329, 333, 336–342, 345–351, 353, 355, 
357–358, 366, 372, 377, 379, 385–386, 389, 
394, 405, 414, 417, 437–438, 443, 451, 461, 
474–475

norræna, 32, 45–47, 49, 82, 106, 266, 277, 305, 
319, 320, 340, 361, 367, 384, 391, 392, 395, 
405, 471, 474

norsku lögin, 35, 240, 323, 456
norskur kristinréttur, 14, 34, 112–113, 321, 323, 

328, 331, 346–347, 348, 357, 371, 379, 382–
384, 386, 390, 393, 397 

nútímaríki, 112
nýmæli, 45, 116–118, 120, 125–127, 284, 390–

392, 394
nýöld, 144, 146, 151, 192, 254, 434, 475

O
Oddi á Rangárvöllum, 123 
ofbeldi, 81–84, 130, 131, 174, 185, 198, 199, 

209, 312, 314, 401, 404, 405, 417, 433, 476; 
ofbeldisfullur, 67; kynferðisofbeldi, 207, 211; 
ofbeldi í kirkju/kirkjugarði, 79–80, 103, 183, 
230, 247, 312, 356, 365, 368 

ofdirfð, 61, 183, 312, 313, 437, sjá óhlýðni 
offensa, 60
officialis, 82, 100, 431–433
officium maius, 430
offur, 247, 319, 326
ofríki, 175–177, 181–183, 189, 191, 195, 215, 

228, 399
ofsóknir, 89, 141, 145, 167, 185, 364

okur, 319, 351, 353–355, 359, 365, 368, 383, 
406, 407, 447

olean, 168, 249, 390, sjá smurning
opus luxurie, 411
ordinansía, 44, 452, 453, 469; kirkjuordinansía, 

152, 428, 452, 453
orðrómur, sjá rykti
Orri Vésteinsson, 20, 25, 26, 115–116, 120–121 
Ottó mikli, Saxakonungur 936–973, 69, 72

Ó
óbótamaður, 210, 311–313, 366, 367, 410, 457, 

459; óbótamál, 46, 104, 366, 367, 445, 457, 
459, sjá crimen exceptum; óbótaverk, 366, 460 

ódyggð, 287 
ódæðisverk, 144, 145
ófermdir, 250
óhlýðni, 56–64, 74, 75, 82, 90, 91, 93, 107, 113, 

123, 124, 126, 133–136, 197, 219, 221, 240, 
242, 243, 245, 254, 257, 263, 267, 268, 275, 
284, 285, 290, 296, 310, 313, 336, 340, 347, 
393, 426, 453, 456, 472, sjá contumacia

óhreinlífi, 125
óhæfuverk, 195, 466
Ólafur Bjarnason, 213, 248 
Ólafur Filippusson, 102–104, 230 
Ólafur Guðmundsson prestur, 183 
Ólafur helgi Haraldsson Noregskonungur 1015–

1028, 111, 171, 326, 353, 355, 361; Ólafs-
messa, 281 

Ólafur Rögnvaldsson Hólabiskup 1460–1495, 
164, 174, 188, 191, 198 

ólæti, 456
Ólöf Loftsdóttir ríka, 30, 176, 180 
óreiðumenn um kvennafar, 397
óréttvís, 163, 164, 166
óskilgetinn, sjá skilgetning
óskírðir, 311, 368, 412, 463
óvenjur, 344, 350, 387
óviska, 308, 392

P
Pactum Calixtinum, 77, 135, sjá Sættagerðin í 

Worms
Palestína, 110 
pallstokkur, 465
papal revolution, 78
papal states, 69
Paradís, 59 
paterfamilias, 268, 284, 461
patríarki, 67, 68, 71, 298, 420
patron, 115, 272, 352, 401
pax dei, 80, 246, 404
Páfagarður, 111, 121, 384–385 
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páfi: sjá dómsvald; páfaefni, 69; páfaguðlast, 91; 
páfakjör, 69; páfavald, 17, 20, 78, 81, 113, 
122, 151, 182, 229, 232, 265, 296, 301, 340, 
345, 454; páfabréf, 120, 153, 331, sjá bulla 

Páll Bárðarson erkibiskup í Niðarósi 1333–1346, 
170, 238, 387, 392–393, 421 

Páll biskup úr Hamri, 131 
Páll Brandsson, 205–206 
Páll Eggert Ólason, 165–166, 172, 178–180, 236, 

423–424 
Páll Ólafsson (bróðir), 425  
Páll Sigurðsson, 22, 150, 157 
pápíska, 157, 167, 463
páskar, 92, 259–261, 263, 264, 299
Peñaforte, 266, 389 
Pennington, Kenneth, 269 
Penür, Vinzenz, 226, 244 
Pepin III Frankakonungur 751–768, 69 
percutere, 83–84, 314, sjá heiftug hönd
persónuréttur, 246, sjá ius personarum
Peters, Edward, 144, 146, 362–363 
Pétur Pétursson, 18, 
Pétur postuli, 67, 233–234; kirkja heilags Péturs 

í Róm, 231, 294 
Pisa, 122 
pílagrímar, 79–81, 124, 353–355, 402–404, 416, 

430
pílagrímsferð, 76, 234, 237, 257, 402, 430
pína, 237, 238, 258, 259, 276, 293, 356, 357, 

393; banns pína, 35, 219, 242–244, 347, 394; 
bannsetningarpína, 46, 47, 315; fépína, 258, 
sjá refsing

píslir, píslarvottur, 109; píslir Jesú, 246
poena, sjá pína
poenitentiarius, 430, sjá skriftafulltrúi
portlífi, 365, 411, sjá meritricium
post factum, sjá eftir verknaðinn
postullegt líferni, 86, 87
prestahatari, 445, 449, sjá Eiríkur Magnússon
prestsfundur, 168, 247
prédika, 86, 334
private rettsbøker, 372
privilegium canonis, 121, 415; kennimanna rétt-

ur, 449, sjá klerkastétt
privilegium competentiæ, 415 
privilegium fori, 415
privilegium immunitatis, 415
privilegium ottonianum, sjá sættargerð
Privilegium Wilhelmi Sabinensis, sjá sættargerð
príór, 101, 236
promulgatio, sjá birting laga
prófastur, 298, 414, 422, 427–430, 434, 440, 

453–455; héraðsprófastur, 428, 454
publica auctoritas, 376

publica fides, 376
púta opinber, 411
pynding (fégjöld), 334
pynta/pynting, 195, 196, 198–200, 212

Q
Quoniam multos, 73, 75, 135, 265, 266, 270

R
Ragnheiður Þórhallsdóttir, 123, 126–128 
Randíður Bjarnadóttir, 188–189, 192–193, 203, 

205–212, 452; Randíður í Hvassafelli, smá-
saga, 189 

rangindi, 179, 193, 205
rannsóknarréttarfar, 85, 95, 99, 100, 136, 196, 365
Ravenna, 75 
ráðgjafi, 65, 109, 344, 378, 444, 469
ránsmenn, 204
refsa, 85, 91, 136, 152, 154, 155; refsiákvæði, 54, 

79, 91, 133, 143, 144; refsiálögur, 164; refsi-
kló, 161; refsileysi, 153–154; refsilöggjöf, 
146; refsimál, 12, 146; refsing, 31, 42, 44, 52, 
54, 89, 90, 104, 109, 144, 145, 155, 165, 168, 
171; refsingargildi, 52; refsingasamur, 164–
166; refsinornir, 154; refsiréttur, 49, 154, 155; 
refsiúrræði, 12, 27; refsivald, 157; refsivert, 
28; refsivöndur, 162; refsiþynging, 246

regalia, 77
reið, 285; Miklabæjarreið, 138, 285; Sveinstaða-

reið, 185
reiðskjóti, 104, 373
Reims, 59, 71 
rekningur, 45, 59
Reymundus af Peñaforte, 266, 277, 279, 389 
rétt lögsögn, 366, 367 
réttarbót, 45, 97–99, 338, 360, 376, 386, 403, 

428, 429, 439, 443, 461; Langaréttarbót, 366, 
445, 461

réttaróvissa, 152, 154, 167, 182, 442
réttdræpur, 367, 410, 457
rétthæfi, 230, 246, 247, 283; rétthæfismissir, 283
ríða búfé, 368
Ríkharður I ljónshjarta Englandskonungur 1189–

1199, 110 
ríkisráðið í Noregi, 359, 433, 443–445, 449, 451, 

469
ríkisráðsfundur, 321, 323, 329
rógsmaður, 183
Róm, 23, 32, 65–69, 76, 78–80, 92, 121, 129–

134, 137, 185, 231, 264, 294, 322, 339, 388, 
406, 430, 450–451; Rómabiskup, 67, 71, 421; 
Rómaborg, 131; Rómakeisarar; Jústiníanus 
(527–565), 21; Konstantínus I (306–337), 65, 
362; Gratíanus (375–383), 362; Þeódósíus 
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(379–395), 362; Rómaríki, 65–66; Róma-
veldi, 66  

rómaréttur, 21, 47, 59, 362, 439
rugl, 217, 233, 327, 348; fyllirísrugl, 103
Runólfur Höskuldsson, 197 
Russo, François, 251 
rustici, 265
rúmhelgir dagar, 246
rykti, 31, 96, 98, 99, 101, 102, 192, 193, 203, 

207, 208, 281, 458; fama, 97, 188; kjaftasaga, 
192; orðrykt; 97, 99, 457; orðrómur, 95, 97, 
99–101, 188, 195, 452, 471; byggðarfleygt, 
69, 97, 98; héraðsfleygt; 97, 98, 100, 104; 
kvittur, 97, 230; almannarómur, 95, 101

S
Sabína, 339, 392 
sacrilegium, 92, 121, 183, 274, 352, 359, (skil-

greining) 356–357, 364, 389, 400, 401, 405, 
411, 450, sjá misþyrmsl, kirkjubrot, helgi-
spjöll og saurgun

saecularia, 105
sakamál, 40, 44, 97, 100, 209, 377, 405, 410, 

452, 476
sakaruppgjöf, 362
sakeyrir, 361–369, 439
sakramenti, 45, 48, 51–55, 75, 86, 170, 217, 219, 

232, 245, 249, 250, 258, 259, 262–264, 279, 
280, 288, 295, 299, 316, 390, 400, 407, 408, 
420, 421, 428, 434, 456; sakramentisforsóm-
un, 456; sakramentistaka, 170, 279, 295

samevrópskur, 376
samkynhneigðir, 145
samneyti við bannfærða, 45, 62, 72–76, 81, 82, 

93, 113, 121, 124, 133, 135, 141, 183, 203, 
218, 227, 245, 254, 255, 264–287, 290, 295, 
296, 380, 385, 412, 473; aðstoð, 280, 296; 
hýsa, 280; halda bannfærða, 31, 62, sjá hlut-
deild í glæp og yfirhylming

samningur, 11, 15, 26, 28, 32, 39, 41–43, 69, 76, 
78, 79, 84, 90, 92, 106, 109, 111, 112, 121, 
133–136, 205, 214, 248, 268, 269, 297, 302, 
306, 307, 320–322, 325, 327–332, 335–342, 
345–350, 352, 354, 358–360, 365, 368, 369, 
377, 384, 391, 402, 415, 436, 438, 439, 444, 
447, 449, 469, 473, 474

samrekkja, 190, 193
samræði, 193, 207
samskiptabann, 245
samtök leikmanna, 178, 179
samvinna kirkju- og veraldarvalds, 32, 39–40, 

70, 78, 79, 84, 85, 87, 99, 133, 136, 196, 302, 
308, 311, 335, 341, 362, 364, 365, 424, 445, 
451

saurgun, 312, 356, 405, sjá sacrilegium
saurlífi, 115; hóran, 312, 410 
sál, 14, 17, 51, 86, 99, 104, 132, 162, 167, 168, 

170, 225, 237, 254, 286, 289, 290, 292, 316, 
327, 402, 424, 443, 444, 457, 463; sálugafir, 
162, 311, 312, 315, 351, 353–355, 358, 402, 
403; sálumessa, 275

schismatices, 92, 406
Seierstad, Andreas, 140, 164–165 
Seip, Jens Arup, 18, 24, 26, 159, 306–307, 322, 

329–331, 333, 338–339, 342, 346, 353–356, 
359–360, 412 

sekjast, 237, 275–277
sepultura, 247, 412
Serkir, 65, 298
servi, 265
Sesselja Loftsdóttir, 31, 44, 99, 442, 456–470; 

Sesseljuhamar, 465; Sesseljuhellir, 465 
Sesselja Þorsteinsdóttir, 31, 230 
setja í bann, 47
setningar, 117–119, 122, 387, 462 
sett lög, 51, 127, 304, 370, 382, 390, 392, 399, 

440
si quis suadente, 80, 83, 121, 122, 358
siðaskipti, 13, 14, 17, 20, 39, 41, 42, 44, 49, 108, 

141, 146, 148, 151, 152, 155, 158, 162, 164, 
167, 171, 189, 197, 202, 214, 215, 224, 226–
229, 231, 244, 287, 294, 303, 320, 321, 375, 
428, 434, 437, 441, 442, 451–470

siðbót, 85, 86, 87; Gregoríusar VII, 59, 70, 71, 
72, 75, 76

siðferði, 34, 65, 144, 145, 462, 202, 228, 232, 
411, 434, 455

siðvenjur, 118, 343, 344, 350, 378, 444; consue-
tudo, 343, 350, 353

sifjaspell, sjá meinbugir
Sigmundur Steinþórsson prestur, 30–31, 285, 

467 
Sigurður Líndal, 19, 24, 127, 375–376, 378, 384, 

398 
Sigurður Ormsson, 120 
Sigurður Ólafsson, 197 
Sikiley, 300 
silfurbelti, 447
símoní, 68, 407, 351, 352, 353, 356, 359, 407, 

sjá helgir hlutir
Sjálandsbiskup, 454 
sjálfræði, 126
sjálfstæðiskröfur, 114, 128
sjálfsvíg; 367, týna sér sjálfur, 368
skaðabótaréttur, 292, 
Skálholt, 63, 93, 152, 173, 235, 284, 304–305, 

393, 423, 425, 427, 448, 465, 469; Skálholts-
biskupsdæmi, 236, 304, 424, 453, 458
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skera tungu úr höfði, 366, 367
skildagi, 170, 276, 279
skilgetning, 103, 176, 180, 352, 401, 403; skils-

mál, 351, 352; óskilgetinn, 81, 103, 176, 230, 
339

skilinn af heilagri kirkju, 45, 46; skilinn frá, 45, 
54, 260

skilmálar, 279, 280, 286, 330, 407
skilsmál, sjá skilgetning
skipan Vilhjálms kardínála, sjá sættargerð
skírlífi: klerka, 116; skírlífisheit, 145; skírlífis-

mál, 155
skjalafölsun, 362, 365
skopstæling, 126, 446, 450
skriftir: skriftaboð, 52, 54, 115, 260, 292, 378, 

427, 462; skriftafaðir, 54, 251; skriftakerfi, 52, 
55, 232–234, 252, 290, 291; skriftamál, 237, 
256, 262, 263, 279, 316, 319, 425, 426, 429, 
430, 460, 463; skriftaganga, 260, 261, 317, 
318; skriftasakramenti, 52, 53, 234, 249, 258, 
263; skriftaskylda, 260, 263, 299, 318, 359; 
skriftastóll, 234, 299; skriftrof, 197, 317–318, 
406; stórskriftir, 46, 48, 127, 202, 261, 298, 
390, 425–427, 430–433, 435, 436, 440, 453–
455, 463, 464; skrift hjá biskupi, 48, 62, 211, 
241, 254, 316, 317, 400; skriftafulltrúi, 298, 
390, 414, 430–436, 440

skrýðingardeilur, 17, 65, 68–72, 74–76, 79, 130, 
134, 135, 265, 

skuld, 234, 237, 248, 258, 268–270, 340; skulda-
mál, 81, 104, 230, 248, 405 

Skúli Árnason, 174–175, 248 
Skúli Ásmundsson, 31 
Skúli hertogi Bárðarson, 131 
slagsmál, 102, 103, 174
smit, 75, 255, 265, 267, 273–278, 286, 287, 293, 

sjá sýking
smurning: síðasta, 168, 249, 250, 390
Snorri Sturluson, 95 
Snælaug Högnadóttir, 128 
Sokki Einarsson, 436 
Solveig Björnsdóttir, 103, 128, 167, 176, 285 
Solveig Guðmundsdóttir, 231 
Solveig Loftsdóttir, 422–423 
Solveig Þorleifsdóttir, 62, 64 
sóknarprestur, 14, 41, 54, 107, 218, 221, 255–

257, 260–262, 264, 277–279, 286, 287, 289, 
290, 295, 296, 316, 378, 394, 414, 422, 428, 
429, 472 

spádómar, 268
Spánn, 145, 156 
Staða-Árni, sjá Árni Þorláksson
staðamál hin fyrri, 31, 114–116, 123, 284, 303, 

442, 449, 450, 468

staðamál hin síðari, 19, 31, 115, 157, 172, 202, 
283, 284, 303, 336, 402, 419, 441–443, 445, 
447, 449–451, 468, 469

Stafhyltingur, sjá Eyjólfur Þorgeirsson 
standa utan kirkju, 45, 52, 118
statutum, sjá statúta
statúta, 13, 34, 61, 90, 92, 93, 109, 110, 175, 243, 

249, 275, 298, 303, 304, 314, 319, 332, 335, 
339, 341, 343, 344, 350, 351, 355, 364, 370, 
380, 382, 385, 386–400, 409, 412, 423, 427, 
429, 432, 440, 452, 475

Stefán Jónsson Skálholtsbiskup 1491–1518, 180, 
183, 235–236, 423–424 

Stefán kardínáli, 110, 121 
Stefán Englandskonungur 1135–1154, 109 
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