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Útdráttur 

Íslendingum er annt um ímynd sína sem fiskveiðiþjóð sem stundar ábyrgar fiskveiðar 

og býr yfir sérþekkingu sem skapar henni ákveðna sérstöðu innan 

alþjóðasamfélagsins. Stjórnvöld hafa í gegnum tíðina þurft að hafa hagsmuni 

atvinnugreinarinnar að leiðarljósi og í vissum skilningi stillt sér upp sem varðhundi 

hennar. Í ritgerðinni er leitast við að beita kerfisbundinni nálgun félagsvísinda, 

orðræðugreiningu, til þess að varpa ljósi á ríkjandi hugmyndir Íslendinga um 

fiskveiðideilur eins og þær birtast í fjölmiðlum og um leið benda á hvaða hugmyndir 

hafa ekki hlotið hljómgrunn innan samfélagsins. Fjallað verður um þrjár 

fiskveiðideilur: Smugudeiluna; þær umdeildu fiskveiðar sem stundaðar hafa verið 

síðustu ár við Reykjaneshrygg og svo Makríldeiluna sem nú stendur yfir. Við 

orðræðugreininguna voru allar fréttir íslenskra prentmiðla skoðaðar á þremur 

tímabilum sem mörkuðu upphaf deilnanna. Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós 

mikinn mun á orðræðu í Smugudeilunni annars vegar og hinum deilunum tveimur 

hins vegar. Markar Smugudeilan sér þannig sérstöðu. Í Smugudeilunni einkenndist 

orðræðan af umræðu um frelsi til að veiða og hagsmuni útgerðarinnar en töluvert 

minna bar á umfjöllun um alþjóðlega samvinnu og ábyrga fiskveiðistjórnun og jafnvel 

gert lítið úr slíku tali. Í hinum tveimur deilunum var annað uppi á teningnum. Þar var 

lögð áhersla á ábyrgar fiskveiðar og samvinnu ríkja. Þá vakti það athygli hversu rýr 

hlutur kvenna var í umræðum um deilurnar. Þó að þróunin hafi verið sú undanfarna 

áratugi að konur sæki í auknum mæli til áhrifa innan atvinnulífsins þá virðist sú ekki 

vera raunin innan sjávarútvegarins.  

Nú er áhersla lögð á það að Ísland sé málsvari hafsins en aðeins tíminn mun leiða það 

í ljós hvort það verði raunin þegar eða ef illa árar.  
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Abstract 

Iceland is a nation that prides itself on responsible fisheries management and belives 

it can contribute to the international community on such matters. The Icelandic 

government has through the years been an active advocate of the fisheries industry 

and in a certain sense acted as its watchdog. The aim of this study is to use techniques 

from social sciences, discourse analysis, to shed light on the most prominent features 

of the most recent fisheries debates in Iceland and to look at topics which did not get 

much discussion. The discourse analysis took into account three international fisheries 

disputes: The Barents Sea Loophole dispute; disputed fishing just beyond the 

Reykjanes Ridge; and the ongoing mackerel fishing dispute. The findings suggest that 

there is a vast difference of discourse between the Loophole dispute on the one hand 

and the other two disputes on the other hand. In the Loophole dispute, great emphasis 

was laid on the freedom of the high seas and the interests of the fishing industry but 

less emphasis on responsible fisheries management and international cooperation. 

That can not be said about the other two disputes where the emphasis was on 

responsible fisheries management and international cooperation. A surprising element 

of the study was the lack of participation of women in the media discussions. The rise 

to prominence of women in the workforce in recent years does not seem to have 

extended to the fisheries sector.  

Iceland maintains that it has a role to play as the sea´s advocate, but only time will tell 

whether those principles will waiver or not in the face of potential future economic 

challenges. 
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Formáli 

Ritgerð þessi gildir til 30 ECTS - eininga og er lokaverkefni í alþjóðasamskiptum við 

stjórnmálafræðideild félagsvísindasviðs Háskóla Íslands. Undirbúningur 

rannsóknarinnar hófst á haustmánuðum 2013 og honum lauk í janúar 2014. Ritgerðin 

er unnin undir handleiðslu Bjarna Más Magnússonar, doktors í hafrétti og sérfræðings 

við lagadeild Háskólans í Reykjavík og kann ég honum mínar bestu þakkir fyrir góða 

og vandaða leiðsögn. Starf höfundar við fjölmiðla varð til þess að áhuginn kviknaði 

fyrir alvöru á fiskveiðimálum Íslands. Oftar en ekki má greina mikinn tilfinningahita í 

umfjöllun fjölmiðla um fiskveiðimál enda eru miklir hagsmunir í húfi þegar um eina 

aðalatvinnugrein þjóðarinnar er að tefla. Síðustu ár hefur mikið verið fjallað um 

makríldeiluna í fjölmiðlum og Evrópusambandið hefur hótað og beitt minni ríki 

viðskiptaþvingunum og ekki er enn séð hvaða lyktir þau mál munu hljóta. Það er því 

ljóst að fiskveiðideilur og umfjöllun fjölmiðla um þær eru mjög spennandi svið fyrir 

nemanda í alþjóðasamskiptum og það eru mikil forréttindi að fá að verja tíma sínum í 

það sem vekur áhuga manns. Loks ber að þakka fjölskyldunni fyrir ómetanlegan 

stuðning og ítarlegan yfirlestur.   
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1. Inngangur 

 

Föðurland vort hálft er hafið 

helgað þúsund feðra dáð. 

Þangað lífsbjörg þjóðin sótti.  

Þar mun verða stríðið háð. 

 

Ísland er umlukið hafi og reiðir sig mjög á sjávarútveg. Þessar línur úr ljóðinu 

Líknargjafinn þjáðra þjóða eftir Jón Magnússon (f. 1896, d. 1944) lýsa vel hversu 

mjög hafið er stór hluti af ímynd Íslendinga. Hart var tekist á um landhelgina og 

goðsögur hafa orðið til um það hvernig Íslendingar hafa staðið uppi í hárinu á 

erlendum stórþjóðum. Landsmenn líta með miklu stolti til þeirra atburða sem leiddu 

til útvíkkunar á íslenskri lögsögu á haf úti. Allt er þetta til marks um að þjóðin geti 

staðið vörð um hagsmuni sína (Guðni Th. Jóhannesson, 2008). Síðan hafa Íslendingar 

deilt um sjávarútvegsmál á alþjóðlegum vettvangi og má þá helst nefna Smugudeiluna 

svokölluðu þar sem Íslendingar deildu við Norðmenn og Rússa um þorskveiðar í 

Barentshafi frá árunum 1993 til 1999. Þegar þessi orð eru rituð stendur yfir deila 

Íslands, Færeyja, Noregs og Evrópusambandsins um makrílveiðar, sem ekki sér fyrir 

endann á.  

Velmegun landsins síðustu áratugi má að miklu leyti rekja til þess hversu vel 

hefur tekist að búa um hnútana hvað varðar sjávarútvegsmál og margir þættir vega þar 

þungt eins og til dæmis miklar tækniframfarir, veiði, sala og vinnsla sjávarafurða. 

Árið 2012 var hlutur sjávarafurða af heildarverðmæti vöruútflutnings landsins 42,4% 

og verðmæti þeirra nam tæpum 269 milljörðum króna (Hagstofa Íslands, 2013). 

Sjávarútvegurinn tengist hinu íslenska samfélagi á svo margan hátt að hagsmunir hans 

eru samtvinnaðir hagsmunum annarra atvinnugreina á Íslandi (Baldur Þórhallsson og 

Hjalti Þór Vignisson, 2004). Sjávarútvegurinn er því einn af hornsteinum íslensks 

samfélags og ekki má vanmeta mikilvægi hans.  

Íslendingum er annt um ímynd sína sem fiskveiðiþjóðar sem stundar ábyrgar 

fiskveiðar og býr yfir sérþekkingu sem skapar henni ákveðna sérstöðu innan 

alþjóðasamfélagsins (Morgunblaðið, 1. september 2013). Stjórnvöld hafa í gegnum 

tíðina þurft að hafa hagsmuni atvinnugreinarinnar að leiðarljósi og í vissum skilningi 

stillt sér upp sem varðhundi hennar. Sterk tengsl eru talin vera á milli hagsmunaaðila 

innan atvinnugreinarinnar og stjórnvalda og eru þeir því sagðir geta haft mótandi áhrif 
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á eigið starfsumhverfi (Baldur Þórhallsson og Hjalti Þór Vignisson, 2004). 

Rannsóknir hafa stutt þessa tilgátu. Þegar teknar voru saman tölur yfir þá þingmenn 

sem áttu bakgrunn í sjávarútvegi á tímabilinu 1999 til 2003 kom í ljós að 30% 

þingmanna Sjálfstæðisflokksins og Samfylkingar höfðu bakgrunn í sjávarútvegi en til 

samanburðar voru tengsl þeirra við landbúnað mun minni eða innan við 10% fyrir 

sama tímabil (Baldur Þórhallsson og Hjalti Þór Vignisson, 2004). Sé litið yfir farinn 

veg má sjá dæmi þess að fiskveiðar móti að einhverju leyti stefnumótun ríkja og 

samskipti þeirra við önnur ríki. Sem dæmi má nefna að Íslendingum stóð ekki til boða 

að taka þátt í viðræðum um stofnun EFTA. Bresk stjórnvöld komu í veg fyrir það 

vegna deilna um útfærslu fiskveiðilögsögunnar árið 1958 og Bretar voru ekki 

reiðubúnir að taka Íslandi sem samstarfsaðila í fríverslun (Einar Benediktsson, 2009). 

Þá hefur sjávarútvegurinn beitt sér gegn mögulegri aðild Íslands að 

Evrópusambandinu og án efa haft áhrif á neikvæða afstöðu almennings til aðildar. 

Þessi sjónarmið hafa einnig fengið hljómgrunn innan stjórnmálaflokkanna (Baldur 

Þórhallsson og Hjalti Þór Vignisson, 2004). 

Vandamál vegna alþjóðlegrar samvinnu um skiptingu auðlinda í hafinu hafa 

lengi verið til staðar og málefni hafsins orðið pólitískt bitbein milli ríkja. Þróun 

hafréttar hefur tekið langan tíma og verið háð pólitískum áhrifum. Það hvernig 

hugtakið um frelsi úthafsins hefur þróast og fest sig í sessi má rekja til skrifa 

hollendingsins Hugo Grotiusar á fyrri hluta 17. aldar. Með skrifum sínum varði hann 

rétt Hollendinga til þess að sigla um Austur-Indíahöf þrátt fyrir einokun Portúgala á 

því svæði (Booth, 1985). Skömmu síðar mátti þó greina annan tón í þróun hafréttar 

þegar John Selden færði rök fyrir því árið 1635 að ríki gætu gert tilkall til ákveðins 

hafsvæðis rétt eins og um landsvæði væri að ræða en með því vildi hann takmarka 

ágang erlendra veiðiskipa við strendur Bretlands. Stjórnmálalegar hvatir hafa því haft 

mikil áhrif á það hvernig hafréttur hefur þróast. Ríki þurfa bæði að búa við frelsi til 

þess að sigla um höfin auk þess sem þau vilja verjast ágangi annarra ríkja á sínum 

miðum (Booth, 1985). Nú má þó færa rök fyrir því að frelsi til veiða hafi að vissu 

leyti runnið sitt skeið á enda. Mönnum er ljóst að auðlindir hafsins eru takmarkaðar 

ólíkt því sem menn töldu þegar Hugo Grotius var uppi en þá trúðu menn því að nóg 

væri til af fiski handa öllum. Tækniframfarirnar sem hafa orðið á síðustu áratugum 

gera það að verkum að auðvelt er að ganga á fiskistofna með óábyrgum veiðum 

(Rögnvaldur Hannesson, 2011). Vaxandi deilur vegna veiða á flökkustofnum og á 

úthöfum má rekja til þess að sífellt fleiri og fullkomnari skip eltast við minnkandi 
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stofna. Minnkandi veiði innan 200 mílna efnahagslögsögu hefur orðið til þess að skip, 

sem ekki ná að afla nóg heima fyrir, halda út fyrir lögsöguna til þess að veiða á 

alþjóðlegu hafsvæði. Veiðar þar geta síðan haft áhrif á stærð stofna innan 

fiskveiðilögsögunnar. Stjórn fiskveiða er því erfiðleikum háð, sérstaklega með tilliti 

til flökkustofna og úthafsveiðar. Reynslan sýnir að slíkar deilur eru torleystar (Áslaug 

Ásgeirsdóttir, 2008). 

Markmið þessarar ritgerðar er að varpa ljósi á það hvernig orðræða hefur verið 

notuð til þess að endurspegla þau átök sem átt hafa sér stað í fiskveiðimálum 

Íslendinga síðustu þrjá áratugi. Fjallað verður um þrjár fiskveiðideilur: Smugudeiluna, 

þær umdeildu fiskveiðar sem stundaðar hafa verið síðustu ár við Reykjaneshrygg og 

svo Makríldeiluna svokölluðu sem nú stendur yfir. Markmiðið er ekki að kryfja 

raunverulega atburðarás deilnanna eða skera úr um réttmæti þeirra heldur fyrst og 

fremst að greina orðræðu fjölmiðlanna, en gengið er út frá því að í orðræðu geti falist 

vald. Hin hefðbundna skilgreining á valdi felst í því að einn fær einhvern annan til 

þess að fara að vilja sínum jafnvel gegn eigin hagsmunum. Það er þó til annars konar 

vald og það er vald til þess að túlka atburði og veruleikann á ákveðinn hátt og fá aðra 

til þess að gangast við honum. Ekki er verið að breyta veruleikanum heldur fyrst og 

fremst því hvernig fólk túlkar hann (Atawneh, 2009). Fjölmiðlar gegna þar mikilvægu 

hlutverki enda eru þeir oft taldir endurspegla samtímann. Þær myndir sem fjölmiðlar 

draga upp geta mótað skilning almennings á því sem á sér stað hverju sinni (Atawneh, 

2009). Hér verður leitast við að skoða birtingarmyndir orðræðunnar í fjölmiðlum og 

hvaða þrástef hafa orðið ofan á í fjölmiðlaumfjöllun en þrástef er eitthvað sem er 

endurtekið í sífellu og myndar mynstur í orðræðunni (Ingólfur H. Ásgeirsson, 2006). 

Þá verður auk þess athugað hvort greina megi mótsagnir í orðræðu á þessum ólíku 

tímabilum. Í orðræðugreiningu er ekki síður mikilvægt að leita að þögnum. Hvaða 

sjónarmið fá ekki að heyrast? Líklegt er að þær skoðanir sem ekki falla vel að 

efnahagslegum hagsmunum þjóðarinnar og sjávarútvegsins fái síður hljómgrunn 

innan orðræðunnar.  

Fyrri rannsóknir á sviði fiskveiðideilna hafa að öllu jöfnu gengið út á það að 

rannsaka lagalegan grundvöll deilna auk þess sem fjallað hefur verið um orðræðu í 

kringum þorskastríðin. Þá má geta þess að Auður H. Ingólfsdóttir (munnleg heimild, 

20. nóvember 2013) skrifaði á sínum tíma meistararitgerð um alþjóðlegar 

fiskveiðideilur þar sem hún greindi meðal annars Smugudeiluna út frá kenningum um 

samningaviðræður og úrlausn deilumála. Hugmynd að þessari rannsókn má rekja til 
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greinar Bjarna Más Magnússonar Undirliggjandi hugmyndir íslenskra ráðamanna til 

úthafsveiða og sjávarútvegsstefnu ESB (2008) en þar er gerður samanburður á 

hugmyndum sem birtust í Smugudeilunni og svo núverandi hugmyndum um 

úthafsveiðar. Hann kemst að þeirri niðurstöðu að greina megi mikla viðhorfsbreytingu 

og að hún skýrist fyrst og fremst af efnahagslegum hagsmunum þjóðar (Bjarni Már 

Magnússon, 2008). Hér verður byggt enn frekar á þessum grunni og verður leitast við 

að beita kerfisbundinni nálgun félagsvísinda til þess að varpa ljósi á ríkjandi 

hugmyndir Íslendinga um fiskveiðideilur og um leið benda á hvaða hugmyndir hafa 

ekki hlotið hljómgrunn innan samfélagsins. Þessi ritgerð er því ákveðin viðbót við 

þær rannsóknir sem þegar hafa verið gerðar en markar sér þó ákveðna sérstöðu þar 

sem þessari rannsóknaraðferð hefur ekki, eftir því sem best verður að komist, verið 

framkvæmd áður á þessu afmarkaða sviði. Vonast er til að með beitingu 

orðræðugreiningar verði hægt að varpa nýju ljósi á almennt viðurkenndar hugmyndir 

um afstöðu Íslendinga í fiskveiðideilum og ef til vill skora á hólm viðtekið gildismat 

sem alla jafna hefur fengið að lifa óáreitt.  

Við orðræðugreininguna voru allar fréttir íslenskra prentmiðla skoðaðar á 

ákveðnum tímabilum sem mörkuðu upphaf deilnanna. Teknar voru fyrir fréttir, 

fréttaskýringar, leiðarar, pistlar og aðsent efni og innihald þeirra túlkað út frá 

kenningum orðræðugreiningar. Rannsóknarspurningarnar sem lagt er upp með eru: 

Má greina mótsagnir í orðræðu um fiskveiðimál, þ.e. er Ísland alltaf málsvari hafsins 

eða ráða önnur sjónarmið stundum för? Hvaða raddir fá að heyrast í fjölmiðlum um 

fiskveiðimál og hvaða raddir fá ekki hljómgrunn? 

Uppbygging ritgerðarinnar verður með þeim hætti að fyrst verður gerð grein 

fyrir kenningarfræðilegum bakgrunni rannsóknarinnar. Fjallað verður um þær 

kenningar sem hafa verið ráðandi innan alþjóðasamskipta og er þar raunhyggjan 

fremst í flokki auk frjálslyndrar stofnanahyggju, mótunarhyggju og femínískra 

kenninga sem hafa vaxið mjög ásmegin síðustu áratugi innan fræðigreinarinnar. Loks 

verður fjallað um fjölmiðlakenningar enda er rannsóknarefnið fjölmiðlaumfjallanir og 

því vel við hæfi að gera þeim einnig skil. Að þessu loknu verður rannsóknaraðferð 

ritgerðarinnar gerð skil með ítarlegum hætti. Útskýrt verður hvað felst í 

orðræðugreiningu og gerð grein fyrir kostum hennar og göllum. Þá taka við kaflar 

sem lýsa málefnum hafsins, afstöðu Íslands og þeim helstu áskorunum sem ríki heims 

standa nú frammi fyrir þegar kemur meðal annars að verndun auðlinda sjávar. Í 

kjölfarið verða fjölmiðlaumfjallanir um þrjár fiskveiðideilur teknar til 
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orðræðugreiningar. Í upphafi hverrar orðræðugreiningar verður almennt fjallað um 

deilurnar í víðu samhengi og svo tekur sjálf greiningin við. Loks verða helstu 

niðurstöður dregnar saman og ályktanir dregnar út frá þeim.  
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2. Fræðilegur bakgrunnur 

Kenningar gegna mikilvægu hlutverki í allri fræðilegri umfjöllun. Þær setja 

viðfangsefni í ákveðið samhengi og með kenningum má vega og meta röksemdir og 

komast að niðurstöðu (Guzzini, 2001). Þær móta það hvaða augum menn líta 

alþjóðleg samskipti (Humphreys, 2010). Með því að beita kenningum má varpa ljósi á 

eðli vandans og gera greinarmun á mikilvægum upplýsingum og minniháttar 

upplýsingum (Guzzini, 2001).  

Með því að beita kenningum innan fræða alþjóðasamskipta er reynt að útskýra 

hvernig ríki hegða sér í alþjóðakerfinu og greina má ólík viðhorf til eðlis ríkjanna. 

Alþjóðakerfið einkennist af margvíslegum og flóknum samböndum og það er engin 

ein kenning sem getur útskýrt allar aðstæður sem upp koma. Það skiptir því máli að 

bera skynbragð á það hvaða kenningu eða kenningar skal nota hverju sinni (Keohane 

og Nye, 2001). Tvær ólíkar kenningar geta leitt til tveggja ólíkra niðurstaðna. Þá geta 

þær einnig bætt hvor aðra upp og komið með ólíkar áherslur sem eiga við í ólíkum 

aðstæðum. Öll fræðileg og hagnýt greining á aðstæðum í alþjóðakerfinu grundvallast 

á kenningum. Illa ígrundaðar hugmyndir um alþjóðamál geta leitt af sér óviðeigandi 

eða beinlínis skaðlega stefnumótun ríkja (Keohane og Nye, 2001). Mikilvægt er að 

tileinka sér gagnrýnið viðhorf til kenninga og velta fyrir sér á hvaða grunni þær 

byggjast og hvernig þær eru notaðar (Humphreys, 2010). Það hefur til dæmis verið 

bent á að kenningar innan alþjóðasamskipta miðist einna helst við vestræn samfélög 

og taki ekki mið af öðrum heimshlutum og þeim fjölbreytileika sem í þeim er 

(Acharya, 2011). Það er því ljóst að kenningar eru mikilvægt hjálpartæki þegar greina 

á flókinn veruleika og túlka hann en ávallt ber að hafa það í huga að engin ein 

kenning er fullkomin og útskýrir ekki allar aðstæður til hlítar.  

Hér á eftir verður fjallað um helstu kenningar innan alþjóðasamskipta og 

fjölmiðlafræði enda tengist rannsóknin báðum þessum fræðigreinum. Umfjöllunin 

tekur mið af því sem nýtast mun við sjálfa orðræðugreininguna og túlkun niðurstaðna. 

2.1 Raunhyggja 

Raunhyggjan (e. realism) hefur verið mjög ráðandi þegar kemur að rannsóknum á 

milliríkjastjórnmálum og því hefur verið haldið fram að hún sé ein virtasta stefna í 

sögu alþjóðasamskipta (Forde, 1992). Raunhyggjan á sér langa sögu sem hægt er að 

rekja aftur til aþenska sagnaritarans Þúkídídes sem var uppi á 4. öld fyrir Krist. Í 
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skrifum hans má greina meginþemu raunhyggjunnar um hvernig ríki sækjast eftir 

völdum og haga sér á skynsamlegan hátt (Keohane, 1986). Greining Þúkídídesar á 

Pelópsskagastríðinu milli Aþenu og Spörtu hefur vakið töluverða athygli þar sem 

hann heldur því fram að stríðið hafi verið óumflýjanlegt vegna aukinna valda 

Aþeninga sem ógnuðu stöðu Spartverja og ýttu þeim út í stríð (Forde, 1992). Í Sögu 

Pelópsskagastríðanna segir: „enda var yður fullkunnugt eigi síður en oss, að sá ríkari 

hlýtur að ráða, en réttlæti manna á meðal þar aðeins er jafningjar eigast við“ 

(Þúkídídes, 1964) Í þessum rituðu orðum Þúkídídesar má greinilega bera kennsl á 

hugtakið um valdajafnvægi (e. balance of power) en það er eitt af grunnhugtökum 

raunhyggjunnar (Forde, 1992). Það útskýrir meðal annars hvernig vald dreifist á milli 

ríkja og leiðir til ákveðins stöðugleika í alþjóðakerfinu eða óstöðugleika sé 

valdajafnvægið lítið. 

 Raunhyggjan leitast við að beita vísindalegri nálgun þegar rannsaka á 

alþjóðasamskipti og margir sem aðhyllast raunhyggju telja að alþjóðasamskipti lúti 

ákveðnum náttúrulögmálum. Hans J. Morgenthau er jafnan talinn einn helsti 

kenningasmiður raunhyggjunnar í alþjóðasamskiptum. Hann lagði áherslu á að hægt 

væri að þróa rökrétta kenningu sem endurspegli náttúrulögmál innan stjórnmála og 

studd væri vísindalegum gögnum (Morgenthau, 1985). Markmiðið væri að búa til 

kerfi sem gæti verið til leiðsagnar um það hvernig túlka mætti alþjóðleg stjórnmál, 

lesa í aðgerðir ríkja og sjá jafnvel fyrir næstu skref (Keohane, 1986). Líkt og áður 

hefur verið vikið að þá er valdahugtakið mjög fyrirferðamikið hugtak innan 

raunhyggjunnar en samkvæmt Morgenthau snúast alþjóðastjórnmál einkum um 

valdabaráttu. Valdaþrá er talin manninum eðlislæg og sókn eftir völdum getur verið 

markmið í sjálfu sér en með valdi er átt við stjórn eins yfir gjörðum annarra 

(Morgenthau, 1985). Innan raunhyggjunnar er ríkið talið vera skynsamur gerandi sem 

vegur og metur tap og ávinning allra gjörða sinna (Keohane, 1986). Morgenthau gerir 

lítið úr fyrirætlunum og þeim ástæðum sem liggja að baki aðgerðum ríkja. Hann spyr 

sig hversu oft ráðamenn hafi ætlað að bæta heiminn en endað svo með því að gera 

hann verri. Góðar fyrirætlanir tryggi síður en svo farsæla niðurstöðu (Morgenthau, 

1985). 

Undir lok kalda stríðsins mátti greina áherslubreytingu innan fræða 

alþjóðasamskipta og ný-raunhyggja (e. neo-realism) kom fram á sjónarsviðið undir 

forystu fræðimannsins Kenneth N. Waltz. Markmiðið var enn sem fyrr að nálgast 

alþjóðasamskipti með kerfisbundnum hætti en nú var hins vegar lögð áhersla á að 
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betrumbæta kenningar raunhyggjunnar með því að taka aukið tillit til efnahagsþátta 

og samkeppni innan hins stjórnlausa alþjóðakerfis (Keohane, 1986). Waltz hafnar því 

að útskýra megi hegðun ríkja út frá eiginleikum ríkjanna, leiðtoganna eða 

fyrirætlunum þeirra heldur sé það alþjóðakerfið sem stýri hegðun ríkja (Hollis og 

Smith, 2004). Alþjóðakerfið er stjórnlaust og samanstendur af ríkjum, sem hann kallar 

einingar (e. units), sem búa yfir vissum eiginleikum (e. capabilities). Formgerð 

kerfisins ræðst síðan af því hvernig eiginleikunum er skipt á milli ríkjanna og hvar 

þau standa í samanburði hvert við annað (Waltz, 1986 a). Hagsmunir og völd eru 

veigamikil hugtök innan kenninga ný-raunhyggjunnar. Hið stjórnlausa alþjóðakerfi 

byggist á því að ríki þurfi fyrst og fremst að hugsa um eigin hag til þess að lifa af þar 

sem enginn annar gerir það fyrir þau. Ríki keppa hvert við annað um að hámarka 

eigin völd og öryggi og ef þeim tekst það ekki þá sameina þau krafta sína með öðrum 

ríkjum (e. bandwagoning) (Waltz, 1986 b).  

Margir hafa gagnrýnt raunhyggju fyrir að þykja of lausnamiðuð nálgun og 

henni hefur verið kennt um að viðhalda yfirburðastöðu Bandaríkjanna í heiminum 

(Hall, 2011). Þá hefur raunhyggjan verið talin ein helsta fyrirstaða þess að hægt sé að 

sjá fram á nýja og róttækari nálgun á alþjóðlegum stjórnmálum (Hall, 2011). Færð 

hafa verið rök fyrir því að raunhyggjan sé umfram allt svar við ákveðnum atburðum 

sem áttu sér stað á síðustu öld eins og til dæmis heimsstyrjöldum, uppgangi 

alræðisstefnunnar og ógn kjarnorkuvopna (Hall, 2011). 

Raunhyggjan lýsir vel því alþjóðlega umhverfi sem ríkir um málefni hafsins. 

Ríkin vega og meta ávinning og tap allra ákvarðana sem þau taka og reikna út næstu 

skref með hagsmuni sína að leiðarljósi. Útskýra má aðgerðir á borð við útvíkkun 

fiskveiðilögsögunnar og það að verja rétt til veiða á úthafinu í ljósi beinna hagsmuna 

ríkis. Eins og gefur að skilja hafa ríki mismunandi hagsmuna að gæta. Þegar kemur að 

veiðum þá skiptast ríki í strandríki og úthafsveiðiríki. Strandríki teljast þau ríki sem 

stunda veiðar á fiskistofnum sem finnst innan efnahagslögsögu þeirra og leggja þar af 

leiðandi áherslu á að verndun og stjórnun þeirra stofna. Úthafsveiðiríki eru hins vegar 

þau ríki sem stunda veiðar á stofni sem ekki finnst innan eingin landhelgi. Hagsmunir 

strandríkja og úthafsveiðiríkja fara ekki alltaf saman og oft eru úthafsveiðar taldar 

geta haft neikvæð áhrif á fiskistofna innan efnahagslögsögu strandríkja.  
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2.2 Nýfrjálslynd stofnanahyggja 

  fr álslynd stofnana ygg a  e. liberal institutionalism) á margt sameiginlegt með 

ný-raunhyggju. Líkt og ný-raunhyggjan þá leggur nýfrjálslynd stofnanahyggja áherslu 

á valdasamspil í alþjóðakerfinu þar sem ríkið er aðalgerandinn og í eðli sínu 

skynsamur. Þá ganga báðar kenningarnar út frá því að stjórnleysi ríki í alþjóðakerfinu 

og að ríki leitist við að tryggja eigin hagsmuni. Það sem hins vegar skilur á milli 

þessara kenninga er að  eð n fr álslyndri stofnana ygg u er l gð  eiri á ersla á 

sa vinnu rík a, efna ags ál og  ikilv gi al  óðastofnana   ald in,        

Fræðimaðurinn David A. Baldwin (1993) telur að helstu ágreiningsmál þessara 

tveggja kenningaskóla snúi að eðli og afleiðingum stjórnleysis, ásetningi og getu 

ríkja, hlutfallslegum og algildum ávinningi, markmiðum ríkja, stofnunum og svo 

samvinnu ríkja. Þeir sem aðhyllast nýfrjálslynda stofnanahyggju hafa verið 

gagnrýndir fyrir að vanmeta þörf ríkis fyrir að lifa af (Baldwin, 1993).  

Robert O. Keohane heldur því fram í bók sinni After Hegemony að ef sýn 

raunhyggjumanna á heiminn væri rétt þá mætti rekja alla samvinnu til átakamynstra 

og valdajafnvægis. Ef sú væri raunin þá væri ólíklegt að til staðar væru alþjóðlegir 

sáttmálar og samningar sem tæku til fjölbreyttra mála á borð við viðskipti, 

heilbrigðismál og póst- og fjarskiptamál (Keohane, 2005). Staðreyndin er hins vegar 

sú að í mörgum tilfellum kjósa ríki að leita lausna á málum með samvinnu. 

Samvinna er mikilvægt hugtak nýfrjálslyndrar stofnanahyggju og hefur hún 

verið rannsökuð með kenningum um leikjafræði. Stjórnmálafræðingurinn Robert 

Axelrod sýndi fram á með rannsóknum sínum, þvert á kenningar raunhyggjunnar, að 

samvinna getur sprottið fram af sjálfsdáðum. Þvingun sem feli í sér einokun valds 

þurfi ekki að vera til staðar (Skolbe, 2008). Axelrod þróaði tölvuleik sem átti að prófa 

langtímaávinning af ólíkum leiðum til þess að vinna leik sem kallaður hefur verið 

valþröng fangans (e. prisoners dilemma). Valþröng fangans gengur út á það að tveir 

menn eru handteknir og færðir til yfirheyrslu, hvor í sínu herberginu. Lögreglan gerir 

þeim sama tilboðið. Ef annar ber vitni gegn hinum og sá ákveður að þegja þá sleppur 

svikarinn en hinn fær tíu ára fangelsisdóm. Ef báðir ákveða að þegja þá fá þeir báðir 

sex mánaða dóm. Ef báðir svíkja þá fá þeir báðir fimm ára fangelsisdóm. Hvorugur 

fanginn veit hvað hinn ætlar að gera og þurfa þeir því að ákveða hvort þeir ætla að 

svíkja eða þegja.  Sigur felst í því að hámarka ávinning yfir langt tímabil. Sú aðferð 

sem fól í sér að vinna saman í fyrstu umferð og gera svo það sama og hinir í 

umferðunum sem fylgdu í kjölfarið, var sigursælasta aðferðin. Þeir sem hugsuðu alltaf 
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fyrst og fremst um eigin hag, náðu ekki sama árangri og þeir sem efndu til samvinnu. 

Sé valþröng fangans spilað aðeins einu sinni þá er heillavænlegast að gerast liðhlaupi. 

Raunveruleikinn er hins vegar sá að flestar aðstæður sem líkjast valþröng fangans eru 

endurteknar útgáfur af leiknum þar sem heillavænlegast er að efna til samvinnu rétt 

eins og Axelrod lýsir (Skolbe, 2008).  

Með kenningum nýfrjálslyndrar stofnanahyggju er talið að vissar breytingar í 

alþjóðakerfinu hafi gert samvinnu ríkja auðveldari en áður eins og til dæmis aukið 

víxlhæði ríkja (e. interdependence). Þessar breytingar hafi stuðlað að fjölgun 

alþjóðastofnana sem gegna mikilvægu hlutverki í alþjóðakerfinu. Ríki setja á fót 

alþjóðlegar stofnanir til þess að ná fram sameiginlegum markmiðum og skapa 

ákveðnar meginreglur og viðmið sem ætlast er til að ríkin fylgi (Sterling-Folker, 

2010). Umhvefisvernd er gott dæmi um það þegar samvinna ríkja tekst vel upp. Þá 

eru heildarhagsmunir ríkja best tryggðir með samvinnu í umfangsmiklum málum sem 

ekki eiga sér skýr landamæri innan þjóðríkisins á borð við málefni flóttamanna, 

farsótta og umhverfisverndar. Það er öllum ríkjum í hag að koma í veg fyrir að 

auðlindir jarðar verði uppurnar og erfitt er að takast á við umhverfisvernd með 

einhliða aðgerðum. Sama má segja um fleiri mál sem snerta heildarhagsmuni ríkja á 

borð við heilbrigðismál, flóttamenn og innflytjendamál (Sterling-Folker, 2010). 

Þrátt fyrir að það sé margt sem hvetur til aukinnar samvinnu ríkja þá er enn 

margt sem getur staðið í vegi fyrir henni. Sameiginlegir hagsmunir eru út af fyrir sig 

ekki nægjanlegar forsendur samvinnu. Óvissa um árangur samvinnunnar dregur úr 

hvata til samvinnu ríkja auk þess sem ríki gætu talið að kostnaðurinn við samvinnu 

verði á endanum meiri en ávinningurinn (Sterling-Folker, 2010). Væntingar um aukin 

samskipti ríkja hvetur ríki til þess að halda samvinnu áfram. Alþjóðlegar stofnanir 

gegna mikilvægu hlutverki í því að stuðla að gagnkvæmu trausti og áframhaldandi 

samvinnu. Það að geta skipst á upplýsingum og fylgst með hegðun hvers annars 

dregur úr tortryggni. Þannig geta ríkin borið kennsl á sameiginlega hagsmuni og 

fundið leiðir til þess að vinna saman að því að tryggja þá. Þá stuðla stofnanir að auknu 

gegnsæi sem getur markvisst dregið úr þeim hindrunum fyrir auknu samstarfi ríkja 

(Sterling-Folker, 2010). 

Kenningar frjálslyndrar stofnanahyggju eiga vel við þegar málefni hafsins eru 

tekin til athugunar. Samvinna ríkja er mikilvæg þegar kemur að fiskveiðimálum og 

ábyrgri fiskveiðistjórn. Ríki getur ekki staðið eitt í því að tryggja að ekki sé gengið á 

auðlindir hafsins. Til þarf náið samstarf ríkja sem hafa hagsmuni hafsins og 
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framtíðarhagsmuni atvinnugreinarinnar að leiðarljósi. Með samvinnu og samskiptum 

ríkja, til dæmis í gegnum alþjóðlegar stofnanir, má koma í veg fyrir að upp rísi 

ágreiningur og tryggja að ekki sé gengið á auðlindir hafsins. Það er hagur allra 

hlutaðeigandi ríkja að vinna saman að öruggu umhverfi fyrir alla.  

2.3 Mótunarhyggja 

Í seinni tíð hefur mótunarhyggja (e. constructivism) unnið sér sess sem ein af leiðandi 

kenningum alþjóðasamskipta. Mótunarhyggjan felur í sér nýja sýn á samskipti ríkja 

innan alþjóðakerfisins og lögð er áhersla á umræðu, gildi og sannfæringu.  

Einn helsti talsmaður þeirra sem aðhyllast mótunarhyggju er fræðimaðurinn 

Alexander Wendt en hann lagði áherslu á sjálfsmyndina, hvernig hún mótast og 

hvernig hún getur breyst í gegnum samskipti. Wendt heldur því fram að stjórnleysi í 

alþjóðasamskiptum sé mótað af ríkjunum sjálfum (Wendt, 1992). Ríki og 

alþjóðastofnanir eru fyrst og fremst félagsleg fyrirbæri sem öðlast merkingu í gegnum 

athafnir mannsins (Wendt, 1992).  

Með kenningum sínum leitast Wendt við að skoða hvernig stjórnleysið hefur 

áhrif á sjálfsmynd og hagsmuni ríkja og það hvernig ríkin hafa áhrif á stjórnleysið. 

Sjálfsmyndir ríkja geta mótað hagsmuni þeirra og þetta samspil sjálfsmyndar og 

hagsmuna getur tekið breytingum með tímanum og þar með breytt hegðun ríkja. 

Wendt fjallar um þrjár leiðir til þess að móta sjálfsmyndir og hagsmuni í stjórnleysi. Í 

fyrsta lagi með tilliti til fullveldis, í öðru lagi samvinnu og í þriðja lagi með breytingu 

úr sjálfhverfum sjálfsmyndum í sameiginlegar sjálfsmyndir (Wendt, 1992).  

Íslenskir stjórnmálamenn hafa sagt Íslendinga vera stolta yfir sérþekkingu 

sinni á ákveðnum sviðum eins og til dæmis sjálfbærri fiskveiðistjórnun og telja sig 

geta miðlað af þeirri þekkingu á alþjóðlegum vettvangi (Umhverfisráðuneyti, 2004). 

Ímynd Íslands hvað fiskveiðar varðar er því mikilvægur hluti af sjálfsmynd 

þjóðarinnar og getur haft mótandi áhrif á hagsmuni hennar og hvernig deilur eru 

leystar í framtíðinni.  

2.4 Femínískar kenningar 

Gagnrýni femínískra fræðimanna á sjöunda áratug síðustu aldar dró athygli að 

kynjaslagsíðu, meðal annars innan vísinda almennt. Á níunda áratug síðustu aldar fór 

að bera meira á svokölluðum gagnrýnum kenningum (e. critical theories) innan 

alþjóðasamskipta sem mynduðu ákveðið andóf gegn ráðandi kenningum 
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raunhyggjunnar og ný-frjálslyndrar stofnanahyggju. Síðan þá hefur þessi 

kenningaskóli notið síaukinnar virðingar innan fræða alþjóðasamskipta og fræðimenn 

á borð við Robert Cox og Richard Ashley eiga þar stóran hlut að máli (Moolakkattu, 

2011). Með gagnrýnum kenningum er unnt að bera kennsl á félagslegar formgerðir 

samfélagsins og draga í efa ríkjandi fyrirkomulag. Dæmi um gagnrýnar kenningar eru 

til dæmis marxismi og femínismi.  

Robert Cox mótaði kenningar sínar þegar efnahagsmál á borð við olíukreppu 

áttunda áratugarins virtust hafa afgerandi áhrif á alþjóðakerfið (Moolakkattu, 2011). 

Með kenningum sínum vildi hann breyta hinni viðteknu mynd sem hefur verið 

ríkjandi um alþjóðakerfið. Það væri ekki aðeins kerfi sem tæki mið af 

stjórnmálalegum og hernaðarlegum samskiptum ríkja heldur lagði Cox einnig áherslu 

á að ríkið væri bæði afurð samfélagsins og mótandi afl í samfélaginu  (Moolakkattu, 

2011). 

Femínismi sem fræðigrein kom fram á sjöunda og áttunda áratug síðustu aldar 

en rataði þó ekki í fræði alþjóðasamskipta fyrr en á níunda áratugnum og markaði bók 

Ann Tickners, Gender in International Relations, þar ákveðin tímamót (Auður H. 

Ingólfsdóttir, 2011). Tickner bendir á hvernig karllæg gildi á borð við vald, hugrekki, 

sjálfstæði og styrk séu ráðandi í alþjóðasamskiptum og endurspeglist meðal annars vel 

í kenningum raunhyggjunnar. Konur og kvenleg gildi eru víðs fjarri í fræðunum og 

Tickner leitast við að varpa ljósi á hvort og þá hvernig femínískt sjónarhorn geti bætt 

einhverju við fræði alþjóðasamskipta. Hún heldur því fram að með því að taka 

karllæg gildi fram yfir kvenlæg gildi þá séu þeir valkostir sem ríkjum standa til boða 

til þess að takast á við hnattrænar áskoranir takmarkaðir (Auður H. Ingólfsdóttir, 

2011).  

Í bókinni Bananas, Beaches and Bases (1989) varpar Cynthia Enloe fram 

þeirri spurningu hvar konurnar séu. Enloe vekur athygli á því hversu karllæg 

alþjóðleg stjórnmálakerfi séu og hvernig þeim kerfum sé viðhaldið dag frá degi – 

sumir karlmenn tróni á toppnum en flestar konur séu á botninum og konur jafnt sem 

karlar viðhaldi þessu mynstri. Hún bendir jafnframt á að ekki sé öll nótt úti. Þar sem 

heimsmyndin er eitthvað sem mennirnir hafa sjálfir búið til þá ætti að vera hægt að 

breyta henni (Enloe, 1989).  Alþjóðakerfið sé að miklu leyti háð tilbúnum 

hugmyndum um hvað sé karlmannlegt og kvenlegt sem skapi og viðhaldi ákveðnu 

misrétti (Enloe, 1989).  
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Femínískir fræðimenn hafa bent á mikilvægi þess að skoða hvernig 

staðsetning kynjanna innan samfélags hefði áhrif á sköpun kynjaðrar sjálfsmyndar. 

Konur hafi verið almennt skilgreindar sem „hinar“ og settar í samhengi við náttúru á 

meðan karlar séu hið eiginlega „sjálf“. Í krafti náttúrulegra eiginleika eru konur 

gjarnan staðsettar innan þess rýmis þar sem „mjúkir“ eiginleikar ráða ríkjum á meðan 

karlar þurfa að takast á við tilveruna í hinum „harða“ heimi (Helga Björnsdóttir og 

Kristín Loftsdóttir, 2007). Til dæmis hefur verið bent á tengsl hugmynda um 

karlmennsku við hernað og að ímyndin um hinn stríðandi mann geti talist einn af 

lykilþáttum í hugmyndum um karlmennsku þar sem þættir á borð við áræðni, þor og 

hörku eru lykilatriði (Helga Björnsdóttir og Kristín Loftsdóttir, 2007).  

Í femínískum fræðum hefur meðal annars verið lögð áhersla á að greina það 

hvers vegna störf virðast vera kynbundin. Konur sinni frekar láglaunastörfum og 

endurspegli þannig undirokaða stöðu sína í samfélaginu. Hér á Íslandi hefur 

atvinnuþátttaka kvenna lengi verið meiri en í nágrannalöndum en þrátt fyrir það 

virðist leið kvenna að stjórnendastöðum vera löng og ströng þrátt fyrir að þær hafi sótt 

sér mikla menntun (Anna Karlsdóttir, 2009).  

Sjávarútvegurinn hefur bæði menningarlegt og efnahagslegt mikilvægi fyrir 

fiskveiðiþjóðir. Hinar hefðbundnu hugmyndir um fiskveiðimál eru mjög þröngt 

skilgreindar og miðast við aflatölur, skip, fiskmarkaði og hagfræðileg áhrif. Það hefur 

hins vegar verið bent á að til þess að þróa greinina enn frekar verði að taka í auknum 

mæli tillit til félagsfræðilegra þátta fiskveiða og þess hvernig megi auka hlutdeild 

fólksins sem kemur að greininni. Fiskveiðistjórnun hefur áhrif á líf allra, bæði karla 

og kvenna en aðkoma kvenna að slíkum málum hefur fram til þessa verið mjög lítil 

(Arctic Council, 2004). Norðurskautsráðið hefur í stefnumótun sinni lagt áherslu á 

mikilvægi þess að fólk sem tilheyrir grasrótinni og þekkir til málefnisins taki þátt í 

ákvarðanatökunni um hvernig sé staðið að stjórnun náttúruauðlinda á norðurslóðum 

og að aukin þátttaka kvenna sé lykill að því að vel til takist (Arctic Council, 2004). 

Flestir sjómenn eru karlkyns og því hefur staðalímynd greinarinnar verið sú að 

sjávarútvegurinn sé karllæg atvinnugrein. Raunin er hins vegar sú að í mörgum 

samfélögum eru konur stór hluti vinnuafls í fiskvinnslu auk þess sem konur gegna 

ýmsum störfum í fjölskyldureknum fyrirtækjum tengdum útgerðum og konur starfa 

einnig sem sjómenn. Þrátt fyrir það taka konur síður þátt í opinberri umræðu um 

fiskveiðimál og þær virðast ekki hafa aðgang að leiðtogastörfum eða aðkomu að 
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ákvarðanatökum. Það þykir því vera þörf á að koma á fót ákveðnum þekkingargrunni 

til þess að stuðla að auknu jafnræði innan þessa málaflokks (Arctic Council, 2004).  

Margar lífseigar staðalmyndir ríkja um konur í sjávarútveginum. Það er til 

dæmis rótgróin hugmynd að sum störf innan atvinnugreinarinnar henti konum betur 

en körlum og öfugt og er það útskýrt með vísun í eðlislæga eiginleika kynjanna (Anna 

Karlsdóttir, 2004). Staða kvenna innan sjávarútvegarins hefur verið rannsökuð að 

einhverju leyti hér á landi og má þá til dæmis nefna rannsókn Unnar Dísar 

Skaptadóttur og Guðbjargar Lindu Rafnsdóttur (2000) sem sýndi fram á skýran 

kynjamun í verkaskiptingu innan íslenskra fyrirtækja í fiskvinnslu. Starfsmenn og 

yfirmenn ólíkra fyrirtækja deildu áþekkum hugmyndum um verkaskiptingu kynjanna 

og mikið bar á menningarbundnum ímyndum um kynin meðal þeirra. Flestar konur 

sem tóku þátt í rannsókninni vildu heldur vinna kvenmannsstörf en karlmannsstörf og 

það var almennt illa séð að farið væri yfir þessa línu kynjaaðgreiningar (Skaptadóttir 

og Rafnsdóttir, 2000). 

Þá hefur mannfræðingurinn Hulda Proppé (2003) haldið því fram að konur 

hafi verið útilokaðar frá eignarhaldi á auðlindum sjávar með úthlutun kvótans þegar 

kvótakerfinu var komið á árið 1983. „Aðgangur að eignum og auðlindum tengist 

samningsstöðu einstaklinga sem byggir á kyni. Konur og karlar koma ekki jöfn að 

samningaborðinu. Markaðssetning kvótakerfisins með frjálsu framsalskerfi hefur í 

auknum mæli útilokað konur frá þátttöku og eignum í sjávarútvegi. Konar búa fæstar 

við þær aðstæður að hafa fjármagn til að kaupa sig inn í sjávarútveg og ríkjandi 

skipan hefur markvisst útilokað þær frá auðlindinni.“ (Hulda Proppé, 2003). Hulda 

heldur því fram að þar sem konur stóðu ekki í útgerð og áttu ekki skip hafi 

kvótakerfið þannig útilokað um helming þjóðarinnar frá því að nýta sér það sem 

skilgreint er sem sameiginlega auðlind þjóðar. Á þeim tíma snerist umræðan aðallega 

um hvaða reglur ættu að gilda þegar kvóta yrði úthlutað til útgerðarmanna en minna 

fór fyrir umræðu um það hvort og hvernig ætti að úthluta kvóta til fiskverkafólks, en í 

þeim hópi voru og eru aðallega konur. Konur komu ekki að ákvarðanatökunni og því 

má færa rök fyrir því að í kvótakerfinu felist kynbundið misrétti (Arna Schram, 2001). 

Þá bendir Hulda jafnframt á að áhrif kvótakerfisins hafi í mörgum tilfellum leitt til 

aukins eigna- og velferðarmunar milli kynjanna, jafnvel milli hjóna. Karlar séu 

almennt skráðir fyrir eignunum og konur hafa ekki aðgang að fjármagni eða eiga rétt 

til þátttöku um ákvarðanir í tengslum við ráðstöfun kvóta (Hulda Proppé, 2003). 

Hulda víkur auk þess að því hvernig orðræðan um kvótakerfið lítur framhjá 
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hagsmunum kvenna og gagnrýnir einsleita og útilokandi orðræðu valdhafa. Þetta sé 

orðræða pólitískrar, efnahagslegrar og fræðilegrar valdastéttar sem konur hafi almennt 

ekki vald á og séu raddir þeirra þaggaðar með valdi ríkjandi orðræðu um 

fjárhagslegan hagnað og hagræðingu (Hulda Proppé, 2003). Í þessu samhengi er þó 

rétt að benda á að það voru ekki aðeins konur sem voru útilokaðar frá auðlindinni með 

úthlutun kvótans heldur meginþorri íslensku þjóðarinnar. Ákveðið var að aðeins 

útgerðir fengu úthlutað kvóta en talið var að þannig myndu fiskveiðiheimildirnar 

nýtast best (Birgir Þór Runólfsson, 1991). Þegar eignatilfærsla frá ríki til þjóðar á sér 

stað eru nokkrar leiðir færar en sala hlutabréfa er langalgengasta aðferðin í OECD - 

ríkjunum en svo má einnig geta sölu eigna og dreifingu ávísana á hlutabréf (e. 

voucher privitization) en síðastnefnda aðferðin hefur mikið verið notuð í löndum 

Austur-Evrópu (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2003). Við dreifingu ávísana á 

hlutabréf er oftast miðað við að dreifingin nái til allra landsmanna og færð hafa verið 

rök fyrir því að með henni sé verið að tryggja ákveðið réttlæti gagnvart þjóðinni og að 

almenn pólitísk sátt ríki (Ellerman, 2001). Sitt sýnist hverjum um hvernig staðið var 

að úthlutun kvótans til útgerða en árið 2004 voru 62% landsmanna sagðir óánægðir 

með kvótakerfið og af þeim vildu 15% sjá dreifðara eignarhald á kvótanum. Þá vildu 

13% sjá byggðakvóta (Morgunblaðið, 3. september 2004). Það má því leiða hugann 

að því hvort önnur útfærsla á úthlutun kvótans sem tæki til fleiri aðila hefði ef til vill 

verið heppilegri og skapað meiri sátt. 

Af ofangreindu er ljóst að ekkert er femínískum kenningum óviðkomandi og 

ná þær ekki síður inn á svið sjávarútvegarins en önnur svið samfélagsins. Réttilega má 

í auknum mæli huga að félagslegum þáttum sjávarútvegarins, hvernig hann hafi áhrif 

á ólíka hópa samfélagsins og hvernig megi auka þátttöku og hlutdeild fólks innan 

greinarinnar en talið er að slík nálgun leiði yfir höfuð af sér farsælli þróun fyrir alla 

aðila og samfélagið í heild (Arctic Council, 2004).  

2.5 Fjölmiðlar 

Hlutverk fjölmiðla er jafnan talið vera að miðla upplýsingum til almennings og veita 

stjórnvöldum mikilvægt aðhald. Traust almennings á trúverðugleika fjölmiðla er 

veigamikill þáttur í því að skapa gegnsætt og opið samfélag. Margir reiða sig á 

fjölmiðla til þess að afla upplýsinga um málefni líðandi stundar auk þess sem 

fjölmiðlar eru taldir hafa áhrif á viðhorf fólks (Rudin og Ibbotson, 2002). Fjölmiðlar 

starfa í mjög viðkvæmu umhverfi. Til þess að tryggja trúverðugleika fjölmiðils er 
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nauðsynlegt fyrir hann að vera sjálfstæður en á sama tíma þarf hann að geta staðið 

undir sér fjárhagslega og helst skilað hagnaði. Það er margt sem hefur áhrif á 

fjölmiðla eins og til dæmis eignarhald, fjárfestar, auglýsendur, viðskiptavinir og 

áskrifendur. Þá hefur sá tímarammi sem blaðamenn vinna í einnig mikil áhrif á 

fjölmiðlaumhverfið (Rudin og Ibbotson, 2002). 

Hin hefðbundna skilgreining á hvað telst vera frétt er það sem er nýtt, 

áhugavert og satt. Það er oft háð mati þeirra sem á fjölmiðlum starfa hvað fellur undir 

þær skilgreiningar (Rudin og Ibbotson, 2002). Annað sem einkennir fjölmiðla er 

krafan um hlutleysi. Að blaðamenn forðist að lita fréttir af eigin gildismati og 

skoðunum og fréttaumfjöllun sé óháð hagsmunum annarra aðila (McQuail, 2013). 

Margir telja að fréttir snúist fyrst og fremst um að endurvarpa raunverulegum 

atburðum líðandi stundar en veruleikinn er hins vegar annar. Í fréttum birtast 

upplýsingar sem búið er að velja, ritstýra og setja fram á vissan hátt. Hugmyndir, 

atburðir og málefni eru sett í nýtt samhengi þannig að oft er mikill munur á 

upprunalegum upplýsingum sem lagðar eru til grundvallar og fullbúinni frétt (Rudin 

og Ibbotson, 2002). Fréttir eru ekki aðeins samansafn staðreynda heldur segja þær 

ákveðna sögu þar sem koma fyrir ýmsar persónur á borð við skúrka og fórnarlömb 

(McQuail, 2013).  

Oft á tíðum hafa fjölmiðlar verið kallaðir varðhundur almennings eða fjórða 

valdið. Þeir eiga að upplýsa fólk um það sem er misjafnt í samfélaginu. 

Blaðamaðurinn Bill Moyers hefur til að mynda sagt að nauðsynlegt væri að hafa virka 

fjölmiðla til þess að tryggja heiðarleika stjórnmálamanna og að veita þeim valdalausu 

ákveðið vald með upplýsingum. Margir hafa þó bent á að hætta sé á að fjölmiðlar 

breytist úr því að vera varðhundur í það að vera kjölturakki ráðandi afla í samfélaginu 

(Baran og Davis, 2012). 

Félagsvísindin hafa í auknum mæli beint sjónum sínum að áhrifum fjölmiðla í 

samfélaginu og hvaða hlutverki þeir gegna hverju sinni og snerta rannsóknir ólík svið 

á borð við stjórnmálafræði, félagsfræði og hagfræði (McQuail, 2013). Fræðimaðurinn 

Pierre Bourdieu hefur haft mikil áhrif á fjölmiðlafræði sem fræðigrein þar sem hann 

sameinar öll þessi þrjú svið. Samkvæmt honum eru fjölmiðlar sjálfstætt svið sem lýtur 

eigin reglum og ekki er hægt að útskýra með utanaðkomandi þáttum. Innan þessa 

sviðs eru undirgreinar fjölmiðla eins og til dæmis markaðsfjölmiðlun sem lýtur öðrum 

reglum en til dæmis fjölmiðlun um stjórnmál og getur haft áhrif á hlutleysi 

fjölmiðilsins (McQuail, 2013). 
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Uppi eru fjölmargar kenningar um fjölmiðlafræði og taka þær breytingum með 

breyttum tíðaranda og tækninýjungum í heimi samskiptamiðla. Greina má ákveðna 

togstreitu á milli þeirra sem aðhyllast ákveðna stjórn á fjölmiðlaheiminum og svo 

þeirra sem vilja að þar ríki fullt frelsi (Baran og Davis, 2012). Walter Lippman hafði 

til að mynda mótandi áhrif á þróun kenninga um fjölmiðla. Hann benti á það misræmi 

sem væri á milli veruleikans og þeirra hugmynda sem fólk hefði um hann en sagði að 

slíkt misræmi væri óumflýjanlegt. Hann dró það í efa að venjulegt fólk gæti dregið 

sjálfstæðar ályktanir út frá þeim upplýsingum sem fyrir lægju og hélt því fram að það 

væri viðkvæmt fyrir pólitískum áróðri. Þessar hugmyndir Lippmans vöktu ákveðnar 

efasemdir um lýðræðið og stöðu frjálsra fjölmiðla. Hvað verður um lýðræðið ef ekki 

er hægt að treysta á það að fólk kjósi með upplýstum hætti? Lippman taldi að til 

staðar þyrfti að vera ákveðið regluverk í kringum fjölmiðla sem verndaði fólk fyrir 

áróðri og að sjálfsritskoðun fjölmiðla dygði ekki til en þá vakna spurningar um 

hverjum sé yfirhöfuð treystandi til þess að hafa eftirlit með fjölmiðlum (Baran og 

Davis, 2012). Þessi skoðun Lippmans er á skjön við þær kenningar sem ríkja um frelsi 

fjölmiðla. Rætur kenninga um frjálsa fjölmiðla má rekja aftur til sextándu aldar. 

Aukið viðskiptafrelsi dró mjög úr stjórn yfirstétta, ríkis og kirkju yfir lífi almennings 

og stjórnmálahreyfingar urðu algengari. Frjálshyggjan var ákveðið svar gegn 

alræðishyggju þess tíma. Hugmyndin var að þegar fólk væri frjálst undan oki 

yfirvalda þá gæti það leitað sannleikans og ef til vill skapað sér betra líf. 

Tjáningafrelsi var því grunnforsendra bætts samfélags (Baran og Davis, 2012). Þrátt 

fyrir að kenningar um frelsi fjölmiðla hafi verið mjög ríkjandi þá hafa frelsinu verið 

settar ákveðnar skorður. Í flestum löndum gilda reglur um meiðyrði sem eru til þess 

fallnar að vernda æru fólks auk þess sem dómarar geta bannað birtingu upplýsinga 

sem kunna að skaða málsmeðferð réttarhalda sem eru í gangi. Loks má nefna lög sem 

snúa að neytendavernd, hatursáróðri og klámi og fela í sér einhvers konar takmörkun 

á tjáningafrelsi almennings (Baran og Davis, 2012). Þeir sem aðhyllast kenningar um 

frelsi fjölmiðla sjá fjölmiðlaheiminn sem ákveðinn markað þar sem hugmyndir keppa 

um hylli og þær bestu sigra að lokum. Enginn vill kaupa slæmar hugmyndir og þar af 

leiðandi verður ekki til markaður fyrir þær (Baran og Davis, 2012). 

Hugtakið um dagskrárvald (e. agenda setting) ber oft á góma í kenningum um 

fjölmiðlafræði. Það byggist á því að veruleikinn sé oft of margræður og flókinn 

þannig að fólk neyðist til að endurskapa hann og einfalda hann til þess að hægt sé að 

reyna að skilja hann. Í þessu felst að miklu leyti vald fjölmiðla. Fjölmiðlar geta 
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kannski ekki sagt fólki hvernig það á að hugsa en þeir geti lagt því til efni til þess að 

hugsa um (Baran og Davis, 2012). Með því að velja og birta fréttir þá leika 

blaðamenn og ritstjórar mikilvægt hlutverk í að móta pólitískan veruleika. Lesendur 

fréttanna fræðast ekki aðeins um tiltekin málefni heldur hversu mikilvæg málefnin eru 

talin vera með tilliti til staðsetningar frétta og hversu ítarlegar og umfangsmiklar þær 

eru (Baran og Davis, 2012). Fjölmiðlar hafa því ákveðið vald til þess að ákveða hvað 

verður sett á oddinn hverju sinni. Rannsóknir á dagskrárvaldi hafa leitt í ljós að fólk 

sem fylgist með fréttum sem beindu athyglinni að ákveðnum málefnum dró þær 

ályktanir að þetta væru mál sem skiptu samfélagið miklu og hafði sterkar skoðanir á 

þeim. Þá hefur einnig verið sýnt fram á það að dramatísk umfjöllun í sjónvarpi gæti 

dregið úr áhrifum dagskrárvalds. Persónulegar frásagnir fólks geti dregið athyglina frá 

málefninu sem liggur til grundvallar frásögnum og þar sem athyglinni er beint að 

sérstökum aðstæðum fólks. Staðsetning frétta er einnig mikilvægur þáttur í 

dagskrárvaldi. Fyrstu fréttir hafa meiri áhrif, ef til vill vegna þess að fólk veitir fyrstu 

fréttum almennt meiri athygli en öðrum og fólk verður síður fyrir truflunum heima 

fyrir á meðan þær eru lesnar eða hlustað á þær. Þá viðurkennir fólk líka mat 

fréttastofu á mikilvægi fréttanna með uppröðun sinni (Baran og Davis, 2012).  
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3. Aðferðafræði 

Markmið með hvers konar rannsókn er að auka við þekkingu á viðkomandi sviði og 

stuðla að vexti og þróun kenninga (Fitzpatrick, Sanders og Worthen, 2012). Lengi 

hefur verið ákveðin togstreita á milli megindlegra og eigindlegra aðferða í 

félagsvísindum. Sumir telja að aðeins eigi að beita raunvísindalegri nálgun á 

félagsvísindin og nota til þess eingöngu megindlegar rannsóknaraðferðir. Niðurstöður 

rannsókna eigi að vera hlutlausar þannig að setja megi fram ákveðin lögmál sem hafa 

alhæfingargildi, óháð tíma og samhengi hverju sinni. Rannsakendur eigi því að gæta 

hlutleysis og stjórna þáttum sem gætu haft áhrif á niðurstöður rannsókna (Johnson og 

Onwuegbuzie, 2004). Þeir sem tala máli eigindlegra rannsókna benda hins vegar á 

það að slíkar nálganir séu ef til vill hvorki raunhæfar né æskilegar. Rannsóknir séu 

bundnar ákveðnu gildismati og það sé ekki alltaf hægt að gera greinarmun á orsök og 

afleiðingu.  

Fræðimennirnir R. Burke Johnson og Anthony J. Onwuegbuzie (2004) hafa 

hins vegar kallað eftir sameiningu þessara tveggja skóla og telja að rannsóknir sem 

notast við bæði eigindlegar og megindlegar rannsóknir séu bæði gagnlegar og 

mikilvægar. Með blönduðum aðferðum er mögulegt að bæta upp það sem vantar í 

hvora nálgun fyrir sig. Því er haldið fram að fræðaheimurinn sé samtvinnaðri og 

flóknari en áður og fræðimenn þurfi því að tileinka sér í auknum mæli margar ólíkar 

rannsóknaraðferðir til þess að ná almennilega utan um viðfangsefnið (Johnson og 

Onwuegbuzie, 2004).  

Með þetta að leiðarljósi var ákveðið að notast við blandaðar aðferðir við 

rannsókn á umfjöllun íslenskra fjölmiðla um fiskveiðideilur. Athyglinni er beint að 

fjölmiðlum þar sem þær upplýsingar sem almenningur fær í gegnum fjölmiðla mótar 

að einhverju leyti skilning hans á málefnum líðandi stundar. Notast er við 

orðræðugreiningu í anda Michel Foucault auk þess sem gögn eru greind með 

megindlegri aðferðafræði. Bent hefur verið á að um orðræðugreiningu gildi hvorki 

hefðbundin rök um eigindlegar eða megindlegar rannsóknir heldur sjálfstæð rök. 

Þannig gæti sá sem greinir orðræðu valið að telja hversu oft ákveðin orð eða 

fullyrðingar koma fyrir en athugað einnig í hvaða samhengi og með hvaða 

stílbrögðum röksemdirnar eru settar fram (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006). 

Orðræðugreining á umfjöllun fjölmiðla getur því aukið skilning á formgerð 
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samfélagsins á þessum tíma. Ljóst er að tölfræði ein og sér gæti ekki varpað ljósi á 

þær áherslur sem einkenna orðræðu hvers tíma nema að mjög takmörkuðu leyti. 

Tölfræði getur hins vegar auðveldað skilning og samanburð á mismunandi áherslum 

fjölmiðla og orðræðugreiningin sjálf myndi svo auka dýpt umfjöllunarinnar.  

3.1 Foucault og orðræðugreining 

Á tuttugustu öldinni settu ýmsir fram hugmyndir þar sem gagnrýnd var ríkjandi raun- 

og skynsemishyggja sem markaði mjög alla þekkingarþróun fræðaheimsins. Bent var 

á að samfélag manna mótaðist ekki síður af venjum, hefðum og gildum sem ekki er 

hægt að lýsa með hlutlægum vísindalegum aðferðum og þess vegna gætu þær ekki 

veitt djúpa þekkingu á öllum hliðum mannlegs atferlis (Kristín Björnsdóttir, 2003). 

Orðræðugreining nýtur vaxandi vinsælda innan fræðasamfélagsins og sameinar ýmsar 

ólíkar fræðigreinar. Hún hóf innreið sína á sjöunda áratug síðustu aldar. Fram að því 

hafði texti vissulega verið rannsakaður og greindur en þarna varð hins vegar 

merkjanleg áherslubreyting (Van Dijk, 1997). Talið var að í tungumálinu fælist máttur 

til þess að móta veruleikann. Með þetta að leiðarljósi varð til ný rannsóknaraðferð þar 

sem orðræða var greind eins og hún birtist í samfélaginu, til dæmis í gegnum 

fjölmiðla, í ræðum stjórnmálamanna og í opinberum gögnum (Wood og Kroger, 

2000).  

Margir sem beita orðræðugreiningu staðsetja sig innan póststrúktúralisma (e. 

post-structuralism) sem er gagnrýnin nálgun þar sem sjónum er beint að því hvernig 

ákvarðanir eru teknar og hvernig eitthvað fær merkingu og verður jafnvel að 

sannleika í umhverfi okkar og mótar hugmyndir okkar um veruleikann (Harcourt, 

2007). Tungumálið er ekki bara orðasafn sem við veljum úr til þess að tjá hugsanir 

okkar heldur lærum við ákveðið tjáningarform sem mótast af aðstæðum hverju sinni. 

Þekking mótast því af þeim aðstæðum og þeim tíma sem hún verður til í (Kristín 

Björnsdóttir, 2003).  

Michel Foucault (f. 1926, d. 1984) er sagður hafa haft umtalsverð áhrif á 

fræðigreinar á borð við sagnfræði, heimspeki, bókmenntir og félagsvísindi. Hann 

hafði mikið til málanna að leggja hvað orðræður varðar og vakti athygli á því hvað 

orðræða er nátengd þeim félagslega tíma sem hún tilheyrir. Í orðræðunni verða 

fyrirbæri til (Kristín Björnsdóttir, 2003). Þá fær valdahugtakið mikið vægi í 

kenningum Foucault. Hann hafnar því að í völdum felist ávallt yfirráð. Völd eru líka 

óstöðug og flæða um samfélagið og stundum er erfitt að greina ákveðinn valdhafa. 
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Valdasambönd eru af margvíslegum toga og mörg hver mjög mikilvæg til dæmis 

samband foreldris og barns. Þau eru grundvöllur þess að samfélag starfi eðlilega. Það 

má hins vegar rannsaka valdatengsl og hvernig fólk tekur sjálft þátt í að móta þau 

(Kristín Björnsdóttir, 2003). 

Þau hugtök sem gefa þarf gaum innan orðræðugreiningar eru orðræða (e. 

discourse), þrástef (e. discursive theme), löggildingarlögmál (e. legitimating 

principles), söguleg samverkan (e. historical conjuncture) og eigin ögun (e. 

normalization) (Ingólfur H. Ásgeirsson, 2006). Orðræða byggist á orðum og 

hugmyndum sem eru endurtekin aftur og aftur og mynda því þrástef sem verða 

viðurkennd sem nokkurs konar lögmál sem fela í sér beinar og óbeinar reglur um 

hvað má segja á viðkomandi vettvangi. Þagnir eru einnig óaðskiljanlegur hluti 

orðræðunnar. Það er því ekki nóg að telja hvaða orð eða hugmyndir koma oftast fyrir í 

textanum heldur þarf einnig að skoða hvernig er skrifað og hvar sem og hvað er ekki 

skrifað (Ingólfur H. Ásgeirsson, 2006). Leitast er við að varpa ljósi á hvernig sumar 

hugmyndir hljóta meira vægi en aðrar. Markmiðið er fyrst og fremst að draga fram 

tengsl, aðstæður og mótsagnir frekar en að bjóða fram lausnir (Ingólfur H. 

Ásgeirsson, 2006).  

Helstu takmarkanir orðræðugreiningar eru sagðar vera hversu ónákvæm 

fyrirmælin eru um hvernig skuli standa að orðræðugreiningum. Til eru margar 

aðferðir við orðræðugreiningu og er það rannsakandans að velja hvaða aðferð hentar 

best hverju sinni (Flick, 2009). Þrátt fyrir vinsældir og miklar rannsóknir á þessu sviði 

á enn eftir að komast að samkomulagi um hvernig sé best að beita orðræðugreiningu 

(Milliken, 1999). Athyglinni er beint að tungumálinu en þrátt fyrir það skilgreina 

fræðimenn orðræðu á mismunandi hátt og hafa ólíkan skilning á sambandi orðræðu, 

valda, einstaklinga, stofnana og samfélagsins (Kristín Björnsdóttir, 2003). Þá hefur 

orðræðugreining verið gagnrýnd fyrir það hversu óvísindaleg hún sé, að það skorti 

prófanlegar tilgátur og raunvísindalegar greiningar en hún geti þrátt fyrir það varpað 

ljósi á önnu sjónarmið sem annars fengju litla athygli (Milliken, 1999). Kosti og galla 

orðræðugreiningu er vert að hafa í huga þegar lagt er af stað með rannsókn byggða á 

slíkri tækni.  

3.2 Gagnaöflun og úrvinnsla 

Umfjöllun íslenskra prentmiðla um fiskveiðideilurnar þrjár var lögð til grundvallar 

orðræðugreiningunni. Gagnagrunnur Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns á 
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síðunni www.timarit.is var notaður til þess að afla gagna og leita að fréttum um 

deilurnar en þar má finna fréttir allra íslenskra dagblaða frá upphafi og einnig margra 

tímarita. Markmið gagnagrunnsins er að þar verði hægt að nálgast öll dagblöð til 

dagsins í dag en í sumum tilfellum getur útgefandi ákveðið birtingatöf sem er yfirleitt 

síðustu tvö til þrjú ár. Slíkar birtingatafir höfðu þó ekki áhrif á þessa rannsókn.  

Valin voru leitarorðin: Barentshaf*, Reykjaneshrygg*, sjóræningjaveið* og 

makríl* en leitarorðin voru stjörnumerkt til þess að ná til allra beygingarmynda þeirra. 

Allar fréttir allra íslenskra dagblaða á tilteknu tímabili sem fjölluðu um deilurnar voru 

greindar og túlkaðar út frá orðræðugreiningu. Teknar voru fyrir fréttir, fréttaskýringar, 

leiðarar, pistlar og aðsent efni. Nauðsynlegt var að afmarka tímabilin vel til þess að 

forðast það að orðræðugreiningin yrði of yfirborðskennd. Það sem réði för þegar 

tiltekin tímabil voru valin var að þau voru talin marka upphaf fiskveiðideilnanna og 

gáfu tóninn að orðræðunni sem mótaðist í fjölmiðlum í kjölfarið. 

 

Tímabilin þrjú sem tekin voru til greiningar voru: 

 

1. 8. ágúst til 8. september 1993 (leitarorð: Barentshaf*) 

2. 1. janúar 2006 til 1. janúar 2007 (leitarorð: Reykjaneshrygg* og 

sjóræningjaveið*) 

3. 5. ágúst 2008 til 5. ágúst 2009 (leitarorð: makríl*) 

 

Á fyrsta tímabilinu skilaði leitin 174 leitarniðurstöðum sem fjölluðu um viðfangsefnið 

með einhverjum hætti. Á öðru tímabilinu skilaði leitin 66 niðurstöðum sem teknar 

voru til greiningar. Loks voru greindar 86 fréttir á þriðja tímabilinu. Smugudeilan 

hlaut til að mynda mjög mikla fjölmiðlaumfjöllun og því var nauðsynlegt að takmarka 

orðræðugreininguna við aðeins einn mánuð frá 8. ágúst 1993 til 8. september sama ár 

annars væri hætt á því að umfjöllunin yrði of almenns eðlis. Ætlunin er hins vegar að 

reyna að kafa djúpt í orðræðuna og gera henni viðhlítandi skil.  

Fréttirnar voru lesnar í heild og flokkaðar eftir ákveðnum þrástefum. Ekki var 

ljóst hvaða þrástef myndu koma upp áður en lagst var í orðræðugreininguna og því 

þurfti að hafa opinn huga og vera vel vakandi gagnvart þrástefum sem skipt gæti máli. 

Heildarupplifun höfundar réð því hvaða flokki fréttirnar tilheyrðu. Þegar kom að 

megindlega þætti rannsóknarinnar var haldið til haga fjölda frétta undir ákveðnu 

þrástefi og hvaða dagblöðum þær tilheyrðu og þær upplýsingar voru svo notaðar til 
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tölfræðilegrar úrvinnslu og samanburðar. Í orðræðugreiningunni var einnig tekið tillit 

til staðsetningar frétta og þess getið ef tilefni var til, en almennt er talið að staðsetning 

frétta og fyrirsagnir gefi vísbendingar um vægi skilaboðanna sem þar koma fram og 

geti því veitt mikilvæga innsýn í orðræðu hvers tíma (Deacon, o.fl., 2007).  

3.3 Réttmæti 

Réttmæti snýst um gæði rannsóknar, að viðeigandi aðferðir og mælitæki verði fyrir 

valinu (Hart, 2005). Þá er mikilvægt að gerð sé grein fyrir mögulegum takmörkunum 

rannsóknarinnar. Orðræðugreining snýst að miklu leyti um huglægt mat 

rannsakandans. Réttmæti orðræðugreiningar stendur og fellur með því hversu 

sannfærandi og trúverðug frásögn rannsakandans er auk þess sem mikilvægt er að 

gera grein fyrir viðfangsefninu, þannig að lesandi geti áttað sig á því og metið 

röksemdafærsluna (Kristín Björnsdóttir, 2003). 

Helstu takmarkanir tölfræðinnar eru þær að flokkunin sjálf eftir þrástefum er 

byggð á huglægu mati höfundar. Höfundur metur hvaða fréttir tilheyra hvaða flokki 

og því er alls ekki víst að niðurstaðan verði sú sama verði rannsóknin endurtekin af 

einhverjum öðrum.  

3.4 Áreiðanleiki 

Áreiðanleiki er mikilvægur hverri rannsókn en áreiðanleiki er talinn mikill þegar 

mögulegt er að endurtaka rannsókn undir áþekkum kringumstæðum og fá fram 

sambærilegar niðurstöður (Hart, 2005). Rannsóknarferlið þarf því að vera gagnsætt til 

þess að hægt sé að endurtaka það. Leitarvélar á netinu auðvelda mjög söfnun gagna 

og auka þar með áreiðanleika rannsókna. Með því að slá upp leitarorði má ganga út 

frá því að sambærilegar niðurstöður fáist í hvert sinn. Það verður þó að hafa í huga að 

stundum getur vantað í leitarniðurstöður auk þess sem sama fréttin getur komið upp 

oftar en einu sinni sem gæti skekkt niðurstöður að einhverju leyti (Deacon o.fl., 

2007). Deacon, Pickering, Golding, og Murdock (2007) leggja áherslu á að 

rannsakendur tileinki sér gagnrýnið hugarfar þegar leitarvélar eru annars vegar og 

mæla með því að leitarorð séu alltaf vel afmörkuð og þess gætt að þau hafi ekki 

margar ólíkar merkingar. Þá leggja þeir einnig áherslu á að rannsakendur séu ekki of 

nákvæmir við val á leitarorðum. Leitarorð sem eru of sérhæfð gætu takmarkað mjög 

leitarniðurstöður og útilokað ýmsar fréttir sem ættu annars heima í rannsókninni. Loks 
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skal ganga úr skugga um að fréttirnar komi ekki oftar fyrir en einu sinni (Deacon, 

o.fl., 2007).   

Um er að ræða að miklu leyti eigindlega rannsókn þar sem orðræðugreining 

byggir á túlkun þess sem rannsakar og á huglægu mati. Takmörkun slíkrar rannsóknar 

er því skert alhæfingargildi þar sem erfitt er að yfirfæra slíkar túlkanir á önnur svið og 

sannreyna hana. Orðræðugreiningu er vissulega hægt að endurtaka en það er þó ekki 

víst að niðurstaða greiningarinnar verði hin sama í bæði skiptin. 

3.5 Áhættumat 

Gott aðgengi að fréttasöfnum tryggði það að hægt var að framkvæma þessa rannsókn. 

Gagnagrunnur Landsbókasafns Íslands er öllum aðgengilegur á veraldarvefnum sem 

óneitanlega styrkir áreiðanleika rannsóknarinnar. Þá er það viss áhætta að umfang 

rannsóknarinnar er mikið enda liggja margar fréttir til greiningar. Mikilvægt er að 

halda öllum upplýsingum vel til haga og leggja áherslu á gott skipulag. Þannig næst 

að halda vel utan um rannsóknina og túlka niðurstöður á greinargóðan hátt. 
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4. Úthafið, óábyrgar veiðar og vanmáttur alþjóðlegra samninga 

Stjórn fiskveiða felur í sér að skipta takmarkaðri auðlind milli réttmætra aðila. Með 

stjórn fiskveiða fara stofnanir sem fá vald sitt frá yfirvöldum. Mörg ríki geta komið að 

stjórn fiskveiða sé um að ræða alþjóðlegar stofnanir sem gegna ákveðnu stjórnunar- 

og eftirlitshlutverki á tilteknum svæðum. Þeir sem lúta svo þessari stjórn eru til dæmis 

útgerðir, fiskiskip eða aðrir sem hafa hagsmuni að gæta (Cochrane, 2002). Alþjóðlegir 

sáttmálar á borð við hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna og úthafsveiðisamning 

Sameinuðu þjóðanna setja ríkjum ákveðinn ramma er kemur að stjórnun fiskveiða og 

hvetja ríki til samvinnu. Þá gegna þjóðréttarvenjur einnig stóru hlutverki en mikill 

meirihluti ríkja hefur veitt ákveðinni réttarframkvæmd samþykki sitt með athöfn eða 

athafnaleysi sem hefur þannig hlotið lagagildi (Gunnar G. Schram, 1986). 

Þjóðarétturinn var að megin stofni venjuréttur þar til alþjóðasamningar fóru að gerast 

tíðari og réttarvenjan því áhrifamesta aflið við sköpun og mótun þjóðréttarreglna. Til 

þess að réttarvenja öðlist gildi sem þjóðréttarregla þá verður um fasta venju að vera að 

ræða og ríki verða að hafa fylgt henni almennt eftir (Gunnar G. Schram, 1986).  

Alþjóðlegir samningar líkt og hafréttarsáttmálinn, þó mikilvægir séu, hafa ekki 

náð að koma í veg fyrir að ágreiningur rísi á milli ríkja um ýmis mál tengd hafrétti og 

þá sérstaklega þeim viðkvæma málaflokki er lýtur að úthafinu og flökkustofnum. Þá 

hefur hinn lagalegi rammi alþjóðlegra sáttmála og stofnana ekki verið nógu sterkur 

þannig að hægt sé að sporna við óábyrgum veiðum. Þær veiðar sem falla undir 

hugtakið óábyrgar veiðar (e. IUU fishing
1
) geta verið af mörgum toga og eru til dæmis 

veiðar þeirra skipa sem sigla undir fána ríkis sem er aðili að alþjóðlegum eða 

svæðisbundnum samtökum um fiskveiðar en veiða þvert á það sem mælst er til um. 

Þá geta óábyrgar veiðar átt við um þau skip sem sigla ekki undir neinum fána eða þá 

fána ríkis sem ekki er aðili að svæðisbundnum samtökum eða alþjóðasamningum. 

Loks getur einnig verið átt við þær veiðar sem ekki eru tilkynntar eða eru tilkynntar 

með ófullnægjandi eða misvísandi hætti (Gjerde, 2006). Hér er ekki markmiðið að 

skoða til hlýtar alla þá samninga og sáttmála sem fyrir liggja en þó er mikilvægt að 

gera sér grein fyrir þeirri hugmyndafræði sem að baki liggur og varpa ljósi á það hvort 

samningarnir nái að uppfylla hlutverk sitt með fullnægjandi hætti.  

                                                 
1
 Skammstöfun fyrir enska heitið „illegal, unreported and unregulated fis ing“  
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Hafréttarsáttmáli Sameinuðu þjóðanna er fyrsti og eini heildstæði 

alþjóðasamningurinn á sviði hafréttar. Hann var samþykktur 1982 og Ísland fullgilti 

hann árið 1985 (Umhverfisráðuneytið, 2004). Samningurinn var undirritaður fyrir 

Íslands hönd 29. júlí 1994 og öðlaðist gildi að því er Ísland varðar 16. nóvember 1994 

(Stjórnartíðindi, 1985 og 1994). Samningurinn er ekki bindandi fyrir öll ríki en flest 

ákvæði hans njóta stöðu þjóðréttarvenju og eru þannig bindandi fyrir ríki heims. Á 

grundvelli samningsins hafa litið dagsins ljós aðrir samningar sem taka á málum sem 

ekki náðist sátt um í hafréttarsáttmálanum eins og til dæmis Úthafsveiðisamningurinn 

sem samþykktur var 1995, Ísland fullgilti árið 1997 og tók gildi árið 2001 

(Stjórnartíðindi, 2001). Þrátt fyrir þessa samninga getur ágreiningur risið milli ríkja. 

Samningarnir kveða til dæmis ekki á um hvernig skuli komast að samkomulagi um 

nýtingu eða skiptingu auðlinda (Áslaug Ásgeirsdóttir, 2008). Þjóðaréttur leggur 

ríkjum þá skyldu á herðar að leysa deilumál sín með friðsamlegum hætti en þrátt fyrir 

það eru ekki til staðar reglur sem skylda ríki til þess að bera fiskveiðideilu undir 

dómstól eða gerðardóm sem kveður upp bindandi dóm í deilunni. Fiskveiðideilu 

verður ekki skotið til alþjóðadómstóls eða alþjóðahafréttardómstóls nema með 

samþykki viðkomandi ríkja (Gunnar G. Schram, 2001).  

Fyrr á tímum var talið að auðlindir hafsins væru óþrjótandi og að öllum ætti að 

vera frjálst að veiða á alþjóðlegu hafsvæði. Þessa hugmynd um frelsi úthafsins má 

rekja til skrifa Hugo Grotiusar en í verki sínu, Mare Liberum frá 1609, gerði hann 

skýran greinarmun á því hafi sem umkringdi land og lyti þar með stjórn manna og svo 

úthafinu þar sem frelsi ríkti. Á þeim tíma voru ríki í Vestur-Evrópu að reyna að slá 

eign sinni á ákveðnar siglingaleiðir til fjarlægari landa og voru skrif hans svar við 

þeim tilraunum. Enn þann dag í dag má bera kennsl á þessar hugmyndur Grotiusar um 

frelsi úthafsins (Warner, 2009). Nú er staðan hins vegar önnur. Alþjóðasamfélagið 

gerir sér grein fyrir því að auðlindir sjávar eru takmarkaðar og því hafa sjónarmið um 

aukna vernd og samstarf ríkja í því skyni orðið meira áberandi. Ofveiði hefur víða 

verið stunduð innan 200 mílna lögsögu strandríkja, ný fiskimið hafa fundist og 

flökkustofnar hafa breytt hegðun sinni og valdið töluverðum áhyggjum. Hröð 

tækniþróun síðustu áratuga hefur gert það að verkum að fiskiflotinn hefur orðið sífellt 

fullkomnari og mörg þróunarlönd sem reiða sig á fiskveiðar hafa lýst yfir áhyggjum af 

ágangi erlendra skipa á sama tíma og þróuð lönd þurfa að anna mikilli eftirspurn á 

mörkuðum heimafyrir (Anderson, 1996). Margt breyttist einnig með útvíkkun lögsögu 

strandríkja úr 12 mílum í 200 mílur. Talið var á sínum tíma að útvíkkunin myndi 
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stuðla að aukinni vernd og ábyrgri stjórnun fiskveiða. Raunin varð hins vegar önnur. 

Mörg ríki gengu á auðlindir sínar til þess að hámarka efnahagslegan gróða. Sjómenn 

þurftu því í auknum mæli að leita á fjarlægari mið en þess má geta að fjöldi þeirra 

sem stunda veiðar á úthafinu hefur vaxið úr 5% í 11% (Gjerde, 2006).  

Fiskistofnar lúta ekki landamærum og stofn getur hrygnt innan lögsögu eins 

ríkis, en vaxið til dæmis innan lögsögu annars ríkis eða á alþjóðlegu hafsvæði þar sem 

skip annarra ríkja geta veitt eftirlitslaust úr stofninum. Það hefur síðan áhrif á stærð 

stofna innan fiskveiðilögsögunnar og veiðar þar (Áslaug Ásgeirsdóttir, 2008). Mörg 

strandríki hafa áhyggjur af því að veiði utan 200 mílna lögsögu hafi neikvæð áhrif á 

veiðar innan lögsögunnar (Anderson, 1996). Afleiðingin er sú að ekkert eitt ríki getur 

séð til þess að flökkustofnar njóti nauðsynlegrar verndar og stjórnunaraðgerða og því 

geta flökkustofnar orðið uppspretta ágreinings milli þjóða (Gunnar G. Schram, 2001; 

Áslaug Ásgeirsdóttir, 2008).  

Margir telja hafréttarsáttmálann vera barn síns tíma og gagnrýna inntak hans 

þar sem ákvæðin eru ekki talin taka nægilega vel á þeim vanda sem meginreglan um 

frelsi úthafsins skapar. Þá hefur verið bent á að í sáttmálanum sé ekki nógu langt 

gengið í að tryggja stjórnun á veiðum úr flökkustofnum (Anderson, 1996; Gunnar G. 

Schram, 2001). Það hversu lítið hann tekur á þessum vandmeðförnu málum auk 

áherslu á frelsi úthafsins grafi að vissu leyti undan tilraunum ríkja til þess að stjórna 

fiskveiðum flökkustofna á úthafinu með árangursríkum hætti auk þess sem fiskveiðar 

fái að viðgangast undir litlu sem engu eftirliti (Stokke, 1999). Þá telja margir að 

sáttmálinn þurfi að taka stakkaskiptum í takt við breyttan tíðaranda. Kristina M. 

Gjerde (2006) hefur bent á að margt hafi breyst eftir að sáttmálinn var samþykktur á 

sínum tíma. Viðkvæmu lífríki sjávar stafar mikil ógn af sífellt fullkomnari flotum sem 

sækja í veiðar á úthafinu. Þeir geti veitt mun meira en áður á mun meira dýpi. 

Afleiðingarnar eru þær að fiskstofnar fara minnkandi og fjölbreytt lífríki er í hættu. Þá 

benda kannanir til þess að óábyrgar veiðar hafi aukist á undanförnum áratugum. 

Gjerde kemst að þeirri niðurstöðu að hafréttarsáttmálinn sé vanmáttugt tæki til þess að 

sporna við þessari þróun. Með sáttmálanum er treyst á að ríki framfylgi meginreglum 

hans sjálfviljug og geri þau það ekki þá séu engin viðurlög fyrir hendi sem hægt er að 

beita. Sáttmálinn sé því máttlítill þegar taka þurfi á erfiðum málefnum hafsins 

(Gjerde, 2006). 

Nú er lögð síaukin áhersla á að ríkjum beri skylda til þess að ganga ekki á 

auðlindir sjávar með óábyrgum hætti og skyldan til samvinnu er mikilvæg forsenda 
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allra veiða á alþjóðlegu hafsvæði. Ríkjum beri að taka þátt í svæðisbundnum 

samtökum og stuðla þannig að aukinni verndun og bættum stjórnunarúrræðum. Þau 

ríki sem ekki eru aðilar að slíkum samtökum eiga þrátt fyrir það að lúta tilmælum 

samtakanna ella veiða ekki þar. Þrátt fyrir þessar áherslur eru óábyrgar veiðar enn 

mikið vandamál á alþjóðlegu hafsvæði (Gjerde, 2006). Gjerde telur að eftirlit þurfi að 

aukast til mikilla muna, styrkja þurfi ríkin, auka þátttöku þeirra í svæðisbundnu 

samstarfi og efla stjórn og eftirlit fánaríkja með fiskiskipum sem sigla undir þeirra 

merkjum. Þá skorti tilfinnanlega úrræði til þess að tryggja það að ríki fari eftir þeim 

reglum og viðmiðunum sem settar hafa verið. Helsta áskorunin sé hins vegar að finna 

jafnvægi á milli hagsmuna ríkja og hagsmuna alþjóðasamfélagsins til þess að stuðla 

að verndun hafsins. Draga verði úr þeim efnahagslega ávinningi sem óábyrgar veiðar 

geti haft í för með sér. Það sé hægt að gera með því að koma á háum sektum eða leita 

leiða til þess að koma í veg fyrir að slíkur fiskur rati á markaði. Kostnaðurinn þarf að 

vera meiri en ávinningurinn (Gjerde, 2006). 
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5. Hentifánar 

Í hvers kyns umfjöllun um óábyrgar eða ábyrgar fiskveiðar er jafnan minnst á 

svokölluð hentifánaskip og því er rétt að gera þeim skil. Eftirlit með fiskveiðum er 

vandkvæðum bundið vegna þess hversu stór hafsvæðin eru og mikill fjöldi fiskiskipa 

hefur áhrif á hversu vel alþjóðlegum stofnunum tekst að annast reglubundið eftirlit. 

Það sem gerir eftirlitið enn flóknara er mikil aukning á svokölluðum hentifánaskipum 

(DeSombre, 2005). Skip sem sigla undir hentifána, þ.e. fánum öðrum en sínum eigin 

ríkisfána, hafa fengið á sig neikvætt orð á alþjóðavettvangi. Til eru ríki sem bjóða 

útgerðum víðs vegar um heim upp á sérstök kjör og rekstrarskilyrði sem þykja 

hagstæðari en það sem almennt gengur og gerist í þessari atvinnugrein og forðast að 

taka á sig alþjóðlegar skuldbindingar sem geta haft í för með sér aukinn kostnað 

(DeSombre, 2005). Almennt má gera ráð fyrir að sú útgerð sem skráir sig undir 

hentifána sé að sækjast eftir hagstæðari kjörum eins og til dæmis að geta ráðið 

starfsfólk á lægri launum en almennt tíðkast auk þess sem þær njóta lágra gjalda og 

greiða lítinn tekjuskatt. Þá hefur því verið haldið fram að kröfur um öryggi sem 

hentifánaríki gera til skipanna séu minni (Benedikt Valsson, 1995). Sturla 

Böðvarsson, samgönguráðherra, vakti athygli á þessu alþjóðlega vandamáli í grein 

sinni í Morgunblaðinu árið 2004 en tilefni greinarinnar var fundur í Kanada um hertar 

aðgerðir gegn vanbúnum skipum, sem í skjóli hentifána sigldu án þess að eftirlit sé 

haft með viðhaldi þeirra eða áhöfn. Það kæmi svo í hlut þeirra ríkja sem ættu allt 

undir siglingum og öruggum höfnum að fylgjast með þeim skipum sem sigldu í 

lögsögu þeirra. Fylgifiskur slíkra skipa væri því aukið álag á björgunarsveitir (Sturla 

Böðvarsson, 2004).  Þá hefur verið bent á að það að stunda fiskveiðar undir hentifána 

sé óæskilegt því þar með sé verið að afla öðrum ríkjum veiðireynslu. Sum ríki hafa 

brugðist við þessu með því að bjóða fiskiskipum sínum upp á alþjóðlega skráningu til 

þess að þau njóti sambærilegra kjara og aðeins sveigjanlegri skilmála líkt og þau sem 

sigla undir hentifánum. Þá hafa önnur ríki reynt að koma í veg fyrir að þegnar þeirra 

taki þátt í slíkum veiðum. Á Nýja-Sjálandi eru til dæmis lög sem banna ríkisborgurum 

að flytja eða taka við fiski frá öðrum ríkjum en þeim sem eru aðilar að alþjóðlegum 

fiskveiðisamningum. Í Japan þarf að sækja um leyfi til þess að fá að starfa á erlendum 

túnfiskveiðiskipum. Þar er einnig óheimilt að veiða á skipum sem sigla undir fánum 
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ríkja sem ekki eru aðilar að viðeigandi svæðisbundnum fiskverndunarsamtökum 

(DeSombre, 2005). 

Hentifánaskip gera allar verndunarráðstafanir náttúruauðlinda erfiðari 

viðfangs. Hentifánaríkin eru oft ekki aðilar að alþjóðlegum samningum og 

svæðisbundnum stofnunum og lúta því ekki sömu takmörkunum á aflamagni og önnur 

ríki. Þau geta því veitt að því er virðist óhindrað og geta með óábyrgri veiði stofnað 

fiskistofnum í hættu. Þau skip sem vilja starfa utan alþjóðlegs regluverks eiga auðvelt 

með að skipta um fána og þurfa varla að leggjast í höfn til þess. Þá eru sum skipin svo 

vel útbúin fiskvinnslutækjum og frystibúnaði að þau þurfa ekki að landa aflanum í 

neinni höfn heldur losa aflann beint á annað skip (DeSombre, 2005). 

Í íslenskum lögum um skráningu skipa, frá 1985 nr. 115, er að finna ákvæði 

þar sem meðal annars segir að rétt sé að skrá skip hér á landi þegar íslenskir 

ríkisborgarar, sem eiga lögheimili hér á landi eða íslenskir lögaðilar, sem eiga heimili 

hér á landi, eiga það. Þessi lög veita því Íslendingum rétt til þess að skrá skip sín hér á 

landi en koma ekki í veg fyrir skráningu þeirra undir fánum annarra ríkja. Heimilt er 

til dæmis að skrá skip þurrleiguskráningu að vissum skilyrðum uppfylltum en 

þurrleiguskráning er samningur á milli lögaðila tveggja ríkja og felur í sér tímabundna 

skráningu skips og áhafnar á erlenda skipaskrá án þess að það sé afmáð af íslenskri 

skipaskrá. Í athugasemdum sem fylgja frumvarpi til laga frá árinu 2003 um breytingu 

á fyrrnefndum lögum um skráningu skipa kemur fram að tilgangur frumvarpsins sé að 

auka möguleika íslenskra útgerða til þess að nýta skip sín til verkefna erlendis. Þegar 

unnið var að gerð frumvarpsins kom meðal annars í ljós að Sjómannasambandið 

óttaðist að samningsstaða sjómanna að því er varðaði kjaramál versnaði við þessar 

lagaheimildir (Þingskjal 157, 2002-2003). Þá koma þessi lög einnig í veg fyrir að 

erlendir aðilar, þeir sem eru utan Evrópska efnahagssvæðisins, sigli undir íslenskum 

fána.
2
 Erfitt er að meta umfang hentifánaskipa í eigu Íslendinga en atvinnuvega- og 

                                                 
2
 Lög nr. 115/1985. 1. gr. [Skráningarskylt eftir lögum þessum er sérhvert skip sem er 6 metrar á lengd 

eða stærra, mælt milli stafna. Rétt er að skrá skip hér á landi þegar íslenskir ríkisborgarar, sem eiga 

lögheimili hér á landi eða íslenskir lögaðilar, sem eiga heimili hér á landi, eiga það. [Þennan rétt hafa 

einnig ríkisborgarar annarra ríkja Evrópska efnahagssvæðisins frá og með gildistöku samnings um hið 

Evrópska efnahagssvæði samkvæmt nánari ákvæðum sem ráðherra setur með reglugerð.1)]2) [Hið 

sama gildir um ríkisborgara aðildarríkja stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu [sem og um 

Færeyinga].3)]4)]5) 

[Aðeins má skrá til fiskveiða hér á landi skip sem eru í eigu eftirtalinna aðila:  

   1. Íslenskra ríkisborgara sem eiga lögheimili hér á landi. 

   2. Íslenskra lögaðila sem eiga heimili hér á landi og eru að öllu leyti í eigu íslenskra ríkisborgara, sem 

eiga lögheimili hér á landi, eða íslenskra lögaðila sem uppfylla eftirfarandi skilyrði:  

   a. Eru undir yfirráðum íslenskra aðila. 
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nýsköpunarráðuneytið heldur aðeins skrá yfir íslensk skip á íslenskum fána (munnleg 

heimild, 18. desember 2013). 

Þrátt fyrir að erfitt sé að henda reiður á íslensk hentifánaskip þá hefur sá 

möguleiki reglulega verið ræddur í samfélaginu. Á tíunda áratug síðustu aldar var 

talið að hentifánaskipum í eigu Íslendinga væri að fjölga. Lagaumhverfi 

sjávarútvegsins virtist ekki hliðhollt útgerðinni og var talið leiða til þess að útgerðir 

íslenskra kaupskipa væru ekki samkeppnisfærar á alþjóðlegum markaði. Þær leituðu 

því leiða til þess að ná fram aukinni hagkvæmni meðal annars með því að ráða 

útlenda farmenn á skipin sem fengju lægri laun. Eimskip lá þá undir töluverðri 

gagnrýni vegna slíkra starfshátta. Þá sagði þingmaðurinn Guðmundur Hallvarðsson í 

viðtali við Dag árið 1998 að aðeins þrjú af 26 kaupskipum íslenska flotans væru undir 

íslenskum fána. Hann vonaðist þó til þess að það breyttist í kjölfar þess að samþykkt 

yrðu ný lög um afnám stimpilgjalda á nýjum kaupskipum (Guðmundur Rúnar 

Heiðarsson, 1998).  

Það er því ljóst að löggjafinn verður að gæta hófs þegar kemur að hvers konar 

lagasetningu til þess að fyrirbyggja það að til verði hvati fyrir íslenskar útgerðir að 

sigla undir hentifánum.  

                                                                                                                                            
   b. Eru í eigu erlendra aðila að hámarki 25% sé miðað við hlutafé eða stofnfé. Fari eignarhlutur 

íslensks lögaðila í öðrum lögaðila, sem er skráður eigandi skips, ekki yfir 5% má eignarhlutur erlendra 

aðila þó vera allt að 33%.]6)  
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6. Málsvari hafsins 

Íslendingar byggja afkomu sína að stórum hluta á hafinu og er saga sjósóknar sögð 

vera samofin sögu og menningu þjóðarinnar. Sjósókn hefur verið stunduð frá fornu 

fari og þróun greinarinnar og breyttir atvinnuhættir hafa verið talin undirstaða 

framfara síðustu aldar (Umhverfisráðuneytið, 2004). Til þess að átta sig á afstöðu og 

hagsmunum Íslands í fiskveiðimálum er fróðlegt að líta á stefnumörkun yfirvalda 

síðustu ár. Þannig má greina hvort horfið hefur verið frá þeirri stefnu sem yfirvöld 

telja sig vera að framfylgja.  

Mikilvægi sjávarútvegsins endurspeglast í aðkomu íslenskra stjórnvalda en 

mörg ráðuneyti koma að málefnum hafsins með einum eða öðrum hætti. 

Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið fer til dæmis með mál er varða sjávarútveg, 

rannsóknir á fiskistofnum og verndun og nýtingu þeirra. Umhverfisráðuneytið fer með 

mál er varða náttúruvernd eins og til dæmis vernd vistkerfa og líffræðilegrar 

fjölbreytni, mengunarvarnir sjávar og svo framvegis. Þá fer utanríkisráðuneytið með 

milliríkja- og fjölþjóðasamninga, aðild Íslands að alþjóðlegum stofnunum. Innan þess 

ráðuneytis er líka auðlinda- og umhverfisskrifstofa auk þess sem hafréttarmál skipa 

þar einnig veigamikinn sess. Innanríkisráðuneytið fer síðan með gæslu íslenskra 

hafsvæða svo fátt eitt sé nefnt (Umhverfisráðuneytið, 2004).  

Talsverð áherslubreyting hefur orðið í íslenskri utanríkisstefnu í 

fiskveiðimálum  undanfarna áratugi. Frá því að 200 mílna efnahagslögsagan var 

almennt álitin þjóðréttarvenja 1976 og hafréttarsáttmálinn opnaður til undirritunar 

1982 hafa Íslendingar í auknum mæli þurft að semja við grannþjóðir sínar um nýtingu 

sameiginlegra fiskistofna (Áslaug Ásgeirsdóttir, 2008). Þá hafa breyttar áherslur á 

alþjóðavettvangi einnig haft sín áhrif. Árið 2004 gáfu umhverfisráðherra og 

sjávarútvegsráðherra út samræmda stefnumörkun um málefni hafsins þar sem kom 

meðal annars fram að Íslendingar hefðu náð góðum árangri í stjórn fiskveiða þannig 

að eftir því væri tekið víða um heim. Þá hafi Ísland barist ötullega fyrir vörnum gegn 

mengun sjávar á alþjóðlegum vettvangi (Umhverfisráðuneyti, 2004).  

Í skýrslu sem umhverfisráðuneytið og sjávarútvegsráðuneytið gáfu út í 

sameiningu árið 2004 sem bar heitið Hafið má lesa um stefnumörkun stjórnvalda í 

málefnum hafsins. Þar má sjá að mikil áhersla er lögð á aukna hnattræna stjórnun 

bæði vegna breyttra áherslna í samskiptum ríkja en einnig vegna þess að viðkvæmt 
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ástand auðlinda hafsins af völdum mengunar og ofveiði hefur verið í brennidepli 

síðustu ár. Íslensk stjórnvöld hafa hins vegar lagt áherslu á að stjórn auðlindanýtingar 

sé í höndum þeirra ríkja sem hafi beinan hag af nýtingu auðlindarinnar. Slíkt 

fyrirkomulag sé hvatning til sjálfbærrar nýtingar og verndunar á auðlindum hafsins en 

að opinn og óheftur aðgangur að auðlindum leiði til óábyrgrar nýtingar 

(Umhverfisráðuneyti, 2004). Í skýrslunni er jafnframt tekið fram að mikilvægt sé að 

marka skýra stefnu í málefnum hafsins þannig að Ísland standi áfram undir nafni sem 

einn helsti málsvari hafsins. Ísland leggi áherslu á að hafa hafréttarsáttmála 

Sameinuðu þjóðanna í öndvegi þar sem hann skapi lagalegan ramma utan um málefni 

hafsins og því sé mikilvægt að standa vörð um hann og stuðla að framkvæmd hans  

Það má segja að Íslendingar séu stoltir af því hvernig staðið sé að 

fiskveiðimálum heima fyrir og telja sig vera í fremstu röð á heimsvísu er kemur að 

stjórnun fiskveiða. Ísland hefur lagt áherslu á að vera fyrirmynd annarra þjóða í þeim 

efnum og lagt sitt lóð á vogarskálarnar í miðlun þekkingar. Íslenskir stjórnmálamenn 

hafa til dæmis lagt sig fram á alþjóðavettvangi um að tala máli íslensks 

fiskveiðikerfis. Sem dæmi má nefna að í króatísku fræðiriti, Croatian Journal of 

Fisheries, birtist grein eftir Össur Skarphéðinsson, þáverandi iðnaðarráðherra, og 

Tomislav Treer þar sem markmiðið var að miðla af þekkingu Íslendinga í 

fiskveiðimálum (Treer og Skarphéðinsson, 2008). Í greininni er skipulega farið yfir 

helstu áherslumál Íslendinga í fiskveiðimálum og sagt að sjálfbærar og ábyrgar 

fiskveiðar séu hornsteinn íslensks sjávarútvegs. Fiskveiðistjórnunin sé byggð á 

umfangsmiklum vísindalegum rannsóknum og að kvóta sé úthlutað með ábyrgum 

hætti. Þá er eftirlit sagt vera árangursríkt (Treer og Skarphéðinsson, 2008). Á þeim 

tíma stóð Króatía frammi fyrir miklum breytingum, meðal annars á 

sjávarútvegsmálum sínum, vegna aðildarviðræðna að Evrópusambandinu (ESB) en 

Króatía gekk í sambandið 1. júlí 2013. Króatískir sjómenn höfðu til að mynda haft 

miklar áhyggjur af ESB-aðildinni þar sem þeir þyrftu meðal annars að breyta 

veiðarfærum sínum til samræmis við reglur ESB með tilheyrandi kostnaði auk þess 

sem niðurgreiðslur til greinarinnar áttu að fara minnkandi við aðild (Radosavljevic, 

2013).  

Annað dæmi um hvernig Ísland notar sérþekkingu sína í málefnum hafsins til 

þess að styrkja stöðu sína á alþjóðavettvangi er þátttaka í þróunarsamvinnu. Mörg 

þróunarlönd reiða sig mjög á fiskveiðar en hafa átt erfitt með stjórnun þeirra mála. Því 

hefur uppbygging og innleiðing fiskveiðistjórnunarkerfa sem byggjast á 
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vísindaráðgjöf skipt miklu máli í þróunarsamvinnu. Frá upphafi tvíhliða 

þróunarsamvinnu Íslands hafa fiskveiðimál verið þungamiðja starfsins og mikil 

þekking byggst upp í áranna rás. Þessi málaflokkur innan þróunarsamvinnu hefur 

síðan fengið aukna athygli á alþjóðavettvangi og tekur Ísland þátt í ýmsum verkefnum 

eins og til dæmis með starfi Sjávarútvegsskóla Háskóla Sameinuðu þjóðanna 

(Utanríkisráðuneytið, 2013). 

Grundvöllur stefnu Íslands í málefnum hafsins er að viðhalda heilbrigði þess 

og tryggja sjálfbæra nýtingu þess þannig að afurðir hafsins standi undir hagsæld 

þjóðarinnar (Umhverfisráðuneyti, 2004). Í stefnuyfirlýsingu ríkisstjórnar 

Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks frá árinu 2013 er ekki vikið frá þessum 

grunngildum um sjávarútvegsmál en þar kemur fram að að halda verði á lofti 

sjálfbærni veiða á alþjóðlegum vettvangi og að grundvöllur fiskveiðistjórnunar verði 

aflamarkskerfi. Þá er áhersla lögð á áframhaldandi uppbyggingu í sjávarútvegi og 

vinnslu auk þess sem unnið skuli að því að efla samkeppnishæfni íslensks 

sjávarútvegs enn frekar með aðgerðum sem snúi að bættri meðferð afla og 

fjölbreyttari úrvinnslu (Forsætisráðuneyti, 2013). 

  Af ofangreindu má sjá að yfirvöld leggja mikla áherslu á ábyrga 

fiskveiðistjórnun og alþjóðlegt samstarf og telja það marka landinu sérstöðu á 

alþjóðavettvangi. Þessir þættir eru hluti af ímynd Íslands – lands sem vill vera 

fyrirmynd annarra þjóða í stjórnun fiskveiða.  
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7. Tengsl ríkisvalds og hagsmunahópa 

Algengt er að ríkisvald hafi samráð við ýmsa aðila innan hverrar atvinnugreinar þegar 

marka á stefnu ríkis í tilteknum málum. Á undanförnum árum hefur athyglinni verið í 

síauknum mæli beint að tengslum ríkisvalds við ýmis hagsmunasamtök sem oft eru 

talin hafa mikil ítök í stefnumótun hins opinbera og eru tengd stjórnmálaflokkum með 

einum eða öðrum hætti (Halldór Jónsson, 1990).  

Kenningar um almannaval (e. public choice theory) beina sjónum sínum að 

þeim vanköntum sem kunna að felast í hinu hefðbundna lýðræðislega ferli og því 

hvernig ríkið hagar sér og eins hvernig einstaklingar haga sér gagnvart ríkinu. 

Markmiðið er að greina vald og ákvarðanir ríkisins sem teknar eru í þágu almennings 

auk þess sem reynt er að bera kennsl á markmið og það sem helst drífur áfram það 

fólk sem gegnir áhrifastöðum innan ríkisins eins og til dæmis stjórnmálamenn og aðra 

opinbera starfsmenn. Í þessu samhengi gegna sérhagsmunahópar ákveðnu hlutverki í 

hinu lýðræðislega ferli. Þeir samanstanda af hópi kjósenda sem vita mjög mikið um 

viss málefni og mynda öfluga þrýstihópa sem frambjóðendur taka mark á eins og til 

dæmis verkalýðsfélög (Tullock, Seldon og Brady, 2002). Stjórnvaldsaðgerðir eiga því 

á hættu að byggjast á sérhagsmunum framangreindra hópa á kostnað almannahags. 

Fulltrúar sérhagsmunahópa gera óformlegan eða formlegan samning við 

stjórnmálamenn um að styðja við bakið á þeim í formi fjárstuðnings eða atkvæðasölu. 

Í staðinn styðja stjórnmálamennirnir við málefni sem eru hagsmunahópum hugleikin. 

Þetta kallar á aukið fé úr almannasjóðum sem getur verið vandamál þar sem aukin 

umsvif ríkisins eru þá byggð á tilbúinni eða óraunverulegri eftirspurn án nokkurra 

tengsla við þarfir skattgreiðenda (Björgvin Sighvatsson, 1997).  

Stærð og eiginleikar stjórnsýslu smærri ríkja veita góða innsýn í hvernig ríki 

nálgast viðfangsefni á hverjum tíma. Það hversu lítil stjórnsýsla Íslands er getur 

komið í veg fyrir að mótuð sé stefna innan stjórnsýslunnar og verður hún því háð 

utanaðkomandi aðstoð, til dæmis frá hagsmunahópum sem geta þá haft mótandi áhrif 

á eigið starfsumhverfi. Þessi nánu tengsl hagsmunahópa við íslenska stjórnsýslu má til 

dæmis sjá í atvinnugreinum á borð við landbúnað og sjávarútvegsmál (Baldur 

Þórhallsson, 2004).  

Einn sterkasti hagsmunahópurinn á Íslandi er almennt talinn vera 

Landssamband íslenskra útvegsmanna, LÍÚ (Baldur Þórhallsson, 2004). Tilgangur 
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sambandsins er meðal annars að vera málsvari útvegsmanna í almennum 

hagsmunamálum og stuðla að framförum í sjávarútvegi (LÍÚ, 2013). Rannsóknir hafa 

sýnt fram á náin tengsl stjórnvalda við ákveðnar atvinnugreinar og þá sérstaklega við 

sjávarútveginn. Baldur Þórhallsson og Hjalti Þór Vignisson (2004) tóku saman tölur 

yfir þá þingmenn sem áttu bakgrunn í sjávarútvegi á tímabilinu 1999 til 2003 og þá 

kom í ljós að 30% þingmanna Sjálfstæðisflokksins og Samfylkingar höfðu bakgrunn í 

sjávarútvegi en til samanburðar voru tengsl þeirra við landbúnað mun minni eða innan 

við 10% fyrir sama tímabil (Baldur Þórhallson og Hjalti Þór Vignisson, 2004). Í 

viðtali við Fréttablaðið árið 2006 staðfesti Friðrik J. Arngrímsson, framkvæmdastjóri 

LÍÚ, að samtökin hefðu mikil samskipti við ríkisvaldið, hvort sem það væri 

ríkisstjórn, Alþingi eða stofnanir ríkisins og að stór þáttur starfseminnar snerist um að 

koma að vinnslu lagafrumvarpa og hjálpa til við útfærslu reglna (Fréttablaðið, 27. 

september 2006). Það er því ekkert launungarmál að tengsl hagsmunasamtaka 

sjávarútvegs og ríkisvalds eru mjög mikil.  

Í grein Halldórs Jónssonar (1990) um ákvarðanatöku og stefnumótun í 

sjávarútvegi er aðkoma hagsmunaaðila að ákvörðunartökuferlinu í kringum upptöku 

kvótakerfis  við stjórn fiskveiða skoðuð. Á þeim tíma þurftu Íslendingar að velja hvort 

stýra ætti fiskveiðum eða halda áfram að leyfa ótakmarkaða veiði sem myndi á 

endanum leiða til hruns fiskistofna. Sú stefna sem þá var ríkjandi stuðlaði að sóun og 

bregðast þurfti við. Þessar breyttu áherslur mátti sjá víða annars staðar í heiminum 

(Halldór Jónsson, 1990). Halldór kemst að þeirri niðurstöðu að ríkisvaldið hafi ekki 

sýnt frumkvæði varðandi stefnumótunina og að reglan virðist sú að stefnan og 

útfærslur hennar hafi komið frá hagsmunaaðilum og að ríkisvaldið taki afstöðu til 

stefnunnar eftir á. Engin tilraun hafi verið gerð til þess að móta fiskveiðistefnu eftir 

einhverjum fyrirfram gefnum leiðum og að ákvarðanatökuferlið hafi líkst röð 

tilviljana frekar en tilraun til markvissrar stefnumótunar. Þá bendir hann á að ytri 

þættir hafi haft mikil áhrif á stefnumótun bæði ríkisvalds og hagsmunaaðila. Aflaleysi 

og efnahagsleg lægð knúði hagsmunasamtök til að grípa til aðgerða og ríkisvaldið sá 

sér þann kost vænstan að bregðast við þrýstingi hagsmunasamtakanna (Halldór 

Jónsson, 1990). Halldór segir ennfremur að umrætt kvótafyrirkomulag hafi orðið fyrir 

valinu á þeirri forsendu að hagsmunaaðilar í sjávarútvegi gátu sætt sig við það. 

Fyrirkomulagið hafi ekki verið valið út frá hagsmunum allrar þjóðarinnar og ekki hafi 

verið um lýðræðislega ákvörðunartöku að ræða þar sem stjórnmálaflokkar hafi ekki 

haft stefnu í málinu og að Alþingi hafi nánast engin áhrif haft á stefnumótunina 
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(Halldór Jónsson, 1990). Niðurstöður Halldórs styðja í raun það sem haldið er fram í 

kenningum um almannaval. Náin tengsl stjórnvalda við öflug hagsmunasamtök koma 

að vissu leyti í veg fyrir það að ákvarðanir séu teknar á lýðræðislegum grunni með 

hagsmuni heildarinnar að leiðarljósi. Veik stjórnsýsla gerir ríkisvaldið háð 

sérþekkingu utanaðkomandi aðila og kemur í veg fyrir heildstæða stefnumótum til 

lengri tíma litið. 
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8. Orðræðugreining 

Eins og áður hefur verið vikið að er markmið rannsóknarinnar að greina umfjöllun 

fjölmiðla um fiskveiðideilur Íslendinga á síðari árum. Lögð er áhersla á að varpa ljósi 

á þær hugmyndir sem þar koma fram og hvort um sé að ræða réttlætingu eða gagnrýni 

á málstað Íslendinga. Þá er ætlunin að benda á þær mótsagnir sem kunna að leynast í 

málflutningi um fiskveiðideilurnar. Það sem er ekki síður mikilvægt í 

orðræðugreiningu er að hlusta eftir þögnunum. Hvað er látið liggja á milli hluta? 

Hverjir eiga aðild að umræðunum og hafa aðgang að fjölmiðlum og hverjir ekki? Fá 

öll sjónarhorn notið jafnmikils vægis í fjölmiðlum? Leitast verður við að svara 

þessum spurningum í eftirfarandi köflum orðræðugreiningar. Hafa ber í huga að 

heildarupplifun rannsakandans ræður hvernig fréttirnar eru túlkaðar og sá möguleiki 

er alltaf fyrir hendi að aðrir túlki þær með öðrum hætti.  

 Orðræðugreiningunni verður skipt í þrjá hluta og á undan hverjum kafla 

verður lauslega gerð grein fyrir fiskveiðideilunum en það er mikilvægt til þess að setja 

hlutina í ákveðið sögulegt samhengi og tengja betur við þær aðstæður sem uppi voru á 

hverju tímabili fyrir sig. Hvert tímabil verður síðan greint og í lokin verða síðan helstu 

niðurstöður orðræðugreiningarinnar dregnar saman í einn heildstæðan kafla þar sem 

samanburður verður gerður á umfjöllun fjölmiðla um fiskveiðideilurnar.  

8.1 Smugudeilan 1993 - 1999 

Smugan er alþjóðlegt hafsvæði sem liggur að lögsögumörkum Norðmanna og Rússa 

norður í Barentshafi. Norðmenn og Rússar höfðu á sínum tíma náð samkomulagi um 

að draga úr veiðum þar vegna ofveiði og sókn í þorskstofninn þar var því minnkuð frá 

1989 (DV, 24. ágúst 1993).  

Sumarið 1993 héldu íslensk fiskiskip til veiða í Smugunni en aðstæður 

heimafyrir höfðu verið þannig að aflaheimildir urðu stöðugt minni og aflabrögð treg 

langtímum saman. Þetta olli útgerðinni erfiðleikum og farið var að líta til fleiri átta. 

Þegar Færeyingar fóru að landa fiski úr Barentshafi á Norðausturlandi af togurum sem 

skráðir voru í Mið-Ameríku opnuðust smám saman augu Íslendinga fyrir því að þeir 

gætu átt þarna möguleika og skriðan fór af stað (Jón Kristjánsson, 1993). Þessi ásókn 

Íslendinga kom Norðmönnum í opna skjöldu. Vegna aðgerða Norðmanna og Rússa til 

þess að draga úr ofveiði í Smugunni var mikið af smáfiski á svæðinu þegar 

Íslendingar hófu sókn sína á miðin og Norðmenn töldu að verið væri að veiða úr 



  

 46 

norska þorskstofninum (DV, 24. ágúst 1993). Í Alþjóðlega hafréttarsáttmálanum frá 

1982 er úthafið talið sameign alls mannkyns og ekkert ríki getur tekið sér yfirráð á 

hafinu. Það hvílir hins vegar sú skylda á herðum ríkja að vernda lífrænar auðlindir 

úthafsins og koma í veg fyrir ofveiði (Gunnar G. Schram, 2001). Þessi sáttmáli tók 

ekki gildi fyrr en 16. nóvember 1994 en margar af meginreglum hans höfðu þó öðlast 

stöðu þjóðréttarvenju. 

Það var ekki hættulaust að stunda veiðar í Smugunni og þeim fylgdi mikill 

kostnaður. Ljóst er að miklir hagsmunir voru í húfi fyrir íslenskan sjávarútveg og 

fyrirtæki í fiskvinnslu. Í ágúst 1993 kepptust hinir ýmsu hagsmunaaðilar við að lýsa 

yfir stuðningi við þessar veiðar og þær voru meðal annars kallaðar vonarglæta í 

myrkrinu auk þess sem löndun fisks úr Barentshafi var talin geta eytt atvinnuleysi á 

landsbyggðinni (Morgunblaðið, 18. ágúst 1993 a og b). Morgunblaðinu barst til að 

mynda yfirlýsing frá sex verkalýðsfélögum sem lýstu yfir eindregnum stuðningi við 

veiðarnar og vöruðu stjórnvöld við því að grípa inn í landanir og veiðar íslenskra 

togara á þessu alþjóðlega hafsvæði. Þá var sagt að ekkert annað en fjöldaatvinnuleysi 

blasti við í fiskveiðiplássum landsins (Morgunblaðið, 14. ágúst 1993). Lögfræðingur 

LÍÚ, Jónas Haraldsson, sagði að menn yrðu að átta sig á því að útgerðarmenn væru að 

lepja dauðann úr skel og því skiptu þessar veiðar meira máli en vilji eða metnaður 

íslenskra stjórnvalda til að standa í fararbroddi um mótun alþjóðlegrar stefnu í 

fiskveiðistjórnunarmálum (Morgunblaðið, 13. ágúst 1993).  

Jón Baldvin Hannibalsson utanríkisráðherra sagði að deilan hefði komið upp á 

versta hugsanlegan tíma, vegna viðræðna Norðmanna við Evrópubandalagið og 

þingkosninga í Noregi. Svigrúm norskra stjórnmálamanna til skynsamlegrar umræðu 

var því ekkert að hans mati (Morgunblaðið, 25. ágúst 1993).  

Veiðarnar í Smugunni fóru síðan minnkandi enda þorskstofninn á hraðri 

niðurleið en það var ekki fyrr en árið 1999 sem undirritaður var þríhliða 

rammasamningur Íslands, Noregs og Rússlands um samstarf á sviði sjávarútvegs. 

Samkomulagið gildir í fjögur ár í senn. Aðilum er samkvæmt samningnum heimilt að 

gera gagnkvæmt samkomulag um árleg kvótaskipti í sérefnahagslögsögu sinni og 

veita fiskiskipum hinna aðilanna aðgang til að veiða kvóta í sérefnahagslögsögu sinni 

(Stjórnartíðindi, 1999).  
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8.1.1 Niðurstöður orðræðugreiningar á umfjöllun fjölmiðla um Smugudeiluna 

Íslenskir fjölmiðlar fjölluðu mikið um Smugudeiluna. Mikill fjöldi frétta lá til 

greiningar á eins mánaðar tímabili frá ágúst til september árið 1993 eða um 168 fréttir 

og greinar. Leitarorðið var Barentshaf* og fjöldi frétta í Morgunblaðinu voru 74 

talsins en í DV voru þær 60. Í Tímanum var fjöldi frétta 21 talsins, í Degi voru 15 

fréttir orðræðugreindar og svo 13 í Alþýðublaðinu. Ljóst er af fjölda frétta á þessu 

annars stutta tímabili að Smugudeilan var mikið hitamál hér á landi. Til þess að greina 

orðræðu var notast við orðræðugreiningu í anda Michel Foucault þar sem leitast er við 

að bera kennsl á þau þrástef sem einkenndu umfjöllun fjölmiðla á tímabilinu. Við 

greiningu gagna komu í ljós fjögur þrástef og verða þeim gerð skil í þessum kafla og 

dæmi tekin til þess að dýpka skilning á þrástefunum: 

 

 Frelsi til veiða á úthafinu 

 Ísland er forystuþjóð um stjórn fiskveiða 

 Miskunnarlausar sjóræningjaveiðar Íslendinga 

 Norðmenn eru refir og japanskir samúræjar 

 

Frelsi til veiða á úthafinu  

Strax á fyrstu dögum Smugudeilunnar mátti greina málflutning sem gekk út á að 

meginreglan væri sú að á alþjóðlegu hafsvæði giltu þær reglur að allir mættu veiða 

þar og Íslendingar væru því í fullum rétti. Því væri ekki hægt að breyta. Þessi 

fullyrðing var margendurtekin meðal annars af æðstu ráðamönnum þjóðarinnar, 

forsætisráðherra, Davíð Oddssyni, og utanríkisráðherra, Jóni Baldvini Hannibalssyni. 

Ríkisstjórnin hefði einfaldlega ekki umboð til þess að banna slíkar veiðar og 

lagaheimild skorti. Oft var vísað í lögfræðiálit frá Gunnari G. Schram, prófessor í 

þjóðarétti, sem tók undir þessa afstöðu og í Morgunblaðinu var lögfræðiálitið birt 

orðrétt auk þess sem aðrar fréttir vísa í lögfræðiálitið og stundum oftar en einu sinni í 

sömu fréttinni (Morgunblaðið, 19. ágúst 1993). 

Dregin var upp hetjuleg mynd af íslenskum sjómönnum í leiðara 

Morgunblaðsins þann 17. ágúst 1993 undir fyrirsögninni „Réttur til veiða á fjarlægum 

miðum“ en þar var íslenskum sjómönnum hampað fyrir að sýna snögg viðbrögð þegar 

illa áraði heimafyrir og sækja á fjarlæg mið. Daginn eftir er þetta hetjuminni ítrekað í 

Morgunblaðinu en í fréttaumfjöllun er mikill hugur sagður í sjómönnum á Barentshafi 
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og að þeir óttist ekki valdbeitingu af hálfu Norðmanna. Þá voru tínd til dæmi um fyrri 

veiðar Íslendinga á Barentshafi en samkvæmt þeim heimildum stunduðu Íslendingar 

stopular veiðar þar á árunum frá 1930 til 1959. Var þetta notað til þess að réttlæta 

veiðarnar með vísan í sögulegan rétt (Morgunblaðið, 17. ágúst 1993). Þá var því 

einnig haldið fram í aðsendri grein í Tímanum að með því að ganga til samninga þá 

hefðu Norðmenn í raun viðurkennt rétt Íslendinga til veiða á úthafinu (Jón 

Kristjánsson, 1993). Eins og gefur að skilja voru Norðmenn hins vegar á annarri 

skoðun. Í DV var vitnað í Johan Jörgen Holst utanríkisráðherra Noregs sem hafði sagt 

Aftenposten að Íslendingar hefðu alls engan rétt til veiða í Barentshafi og því væri 

engin ástæða til þess að semja við þá. Þá sagðist hann vona að náttúran leysti þessa 

deilu því veiði væri svo lítil í Smugunni að sókn á miðin væri sjálfhætt (DV, 25. ágúst 

1993). Norðmenn sökuðu Íslendinga um óbilgirni í fiskveiðideilum sínum og sögðu 

að þeir settu fram kröfur án þess að bjóða nokkuð í staðinn (Morgunblaðið, 26. ágúst 

1993 a). 

Hvorki sjónarmið Grænfriðunga né annarra umhverfisverndarsamtaka fengu 

mikinn hljómgrunn meðal fjölmiðla en þeir létu sig þó málið varða. Tíminn birti frétt 

um það að skip Grænfriðunga væri að leggja af stað frá Noregi áleiðis í Smuguna til 

þess að trufla veiðar íslensku skipanna sem þar væru að veiðum, vegna meints 

smáfiskadráps. Athygli vekur þó að fréttin hefst á beinni tilvitnun frá Jónasi 

Haraldssyni, skrifstofustjóra LÍÚ, sem gerir lítið úr Grænfriðungum og er tilvitnunin 

þar að auki feitletruð. „Þeir eru að sækjast eftir athygli og umfjöllun og leita sér að 

vinnu og hugsjónum til að berjast fyrir. Að mínu mati eru þetta broslegir tilburðir til 

að reyna að fá meira fylgi og meira fé því þeir eru að fara á hausinn.“ (Tíminn, 28. 

september 1993). 

Af þessari umfjöllun fjölmiðla má ráða að mikið kapp var lagt á að sannfæra 

almenning um réttmæti veiðanna í Barentshafi enda mikið í húfi fyrir eina 

mikilvægustu atvinnugrein Íslendinga. Fáar gagnrýnisraddir áttu hljómgrunn í 

íslenskum dagblöðum nema þá einna helst í DV. Lögfræðiálit Gunnars G. Schram 

hlaut mikið vægi og vísuðu ráðamenn í það sér til stuðnings auk þess sem 

Morgunblaðið fjallaði ítarlega um það, eins og áður er nefnt. 

Til glöggvunar má líta á tölfræði um tíðni þeirra frétta sem falla undir þetta 

þrástef. Greining gagna leiddi í ljós að þetta var hvað algengast í fréttaumfjöllun um 

Smugudeiluna á þessu tiltekna tímabili en um 24% allra frétta vísuðu í þetta þrástef er 

varðaði frelsi og lagalegan rétt Íslendinga til þess að veiða á alþjóðlegu hafsvæði 
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Smugunnar. Þegar litið er á hlutfall frétta eftir tilteknum dagblöðum þá kemur 

þrástefið sterkast fram í umfjöllun Tímans en um 38% frétta Tímans vísuðu í það. 

Næst á eftir kom Alþýðublaðið með 30% og Morgunblaðið með 26%. Birting þessa 

þrástefs var hins vegar veikust í DV en þar var hlutfallið aðeins 17% og sker blaðið 

sig úr að þessu leyti.  

 

 

Mynd 1. Hlutfall þeirra frétta se  falla undir  rástefið: „Frelsi til veiða á 

úthafinu.“  

 

Ísland er forystuþjóð um stjórn fiskveiða  

Algengt var í umfjöllun fjölmiðla að vísa til ímyndar Íslands sem ábyrgrar 

fiskveiðiþjóðar. Ísland var ítrekað sagt hafa það orð á sér að hamla gegn rányrkju í 

fiskveiðum og vera forystuþjóð varðandi vinnu að alþjóðasamningum um stjórn 

fiskveiða (Jón Kristjánsson, 1993). Í fyrstu voru leiddar líkur að því að 

sjávarútvegsráðuneytið myndi leita leiða til þess að banna veiðarnar í Barentshafi og 

ráðuneytisstjórinn, Árni Kolbeinsson, sagði það vera grundvallarstefnu Íslendinga að 

vera andvígir óábyrgum eða stjórnlausum veiðum í úthafinu. Hann sagði að þessar 

veiðar væru „bersýnilega andstæðar þessari grundvallarstefnu“ og á þeim grundvelli 

ætti að athuga heimildir til þess að stöðva veiðarnar (DV, 13. ágúst 1993).  

Í Alþýðublaðinu birtist hörð gagnrýni á veiðar íslenskra togara í Barentshafi. Í 

ályktun frá framkvæmdastjórn Sambands ungra jafnaðarmanna kom meðal annars 

fram að Íslendingar ættu mikið undir því komið að þeim tækist að sannfæra aðrar 

þjóðir um heilindi sín á alþjóðavettvangi í skynsamri nýtingu sjávarauðlindanna og að 

veiðarnar þjónuðu því ekki langtímahagsmunum Íslands (Alþýðublaðið, 18. ágúst 

1993).  
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Í Tímanum kemur hins vegar fram það sjónarhorn að Íslendingar geti ekki 

einir axlað þá ábyrgð er lýtur að ábyrgri stjórn í Barentshafi. „Við getum það ekki 

einir. Þó að það sé gott að mæla með því að menn sýni ábyrgð þá er það til lítils ef við 

fáum ekki aðra með okkur.“ (Tíminn, 19. ágúst 1993). Þessi afstaða var ítrekuð í 

Tímanum nokkrum dögum síðar þar sem sagt var í aðsendri grein að ekki væri hægt 

að gera þá kröfu til Íslendinga að þeir einir héldu að sér höndum til þess að sýna 

siðferðilegt fordæmi (Jón Kristjánsson, 1993). 

Í Reykjavíkurbréfi Morgunblaðsins 22. ágúst 1993 var enn og aftur fjallað um 

lögfræðiálit Gunnars G. Schram en þó í því samhengi að meiri áhersla var lögð á 

ábyrgð Íslands í skynsamlegri fiskveiðistjórnun. Sagt var að Gunnar færi ekki rétt 

með staðreyndir þegar hann segði í lögfræðiáliti sínu að þorskstofninn í Barentshafi 

væri ekki í hættu og því ekki þörf á verndaraðgerðum. Reynslan hefði sýnt að rík þörf 

væri á slíkum verndaraðgerðum. „Þorskstofninn í Barentshafi hrynur ekki þótt 

rúmlega tuttugu íslenskir togarar stundi þar veiðar skamma hríð og eitt verður yfir alla 

að ganga vegna veiða við áþekkar aðstæður. En það væri í samræmi við áratuga 

baráttu okkar Íslendinga fyrir yfirráðum yfir eigin auðlindum og staðfestingu 

Hafréttarsáttmálans að við notuðum það tækifæri, sem nú hefur skapast til þess að ná 

víðtæku samkomulagi um vernd fiskistofna í „smugum“ af því tagi, sem íslensku 

skipin eru nú að veiða í. Okkar hagsmunir eru fyrst og fremst þeir að réttur strandríkja 

sé virtur og viðurkenndur bæði til yfirráða yfir eigin fiskimiðum og eins til 

verndaraðgerða á fiskimiðum sem liggja utan 200 mílna lögsögu. Við hljótum að 

leggja áherslu á að vera sjálfum okkur samkvæmir.“ (Morgunblaðið, 22. ágúst 1993).  

Í leiðara Morgunblaðsins 25. ágúst er ítrekað mikilvægi þess að Íslendingar 

séu sjálfum sér samkvæmir í málflutningi sínum um hafréttarmál. „Við höfum lagt 

áherslu á rétt strandríkja m.a. til að hlutast til um vernd fiskistofna, sem ganga inn og 

út úr fiskveiðilögsögu viðkomandi ríkja. Þau sjónarmið hljótum við að virða í 

Barents afi ekki síður en við Ísland “ (Morgunblaðið, 25. ágúst 1993).  

Hlutfall allra frétta sem vísuðu með einum eða öðrum hætti í þetta þrástef var 

21%. Við greiningu gagna kom í ljós að birtingarmynd þrástefsins var algengust í 

Tímanum og Alþýðublaðinu en sjaldgæfust í DV. Athygli vekur hversu lágt DV 

mælist en ljóst má vera að þar var síður en svo verið að draga upp einhverja 

dýrðarmynd af Íslendingum sem fiskveiðiþjóðar sem ættu fullan rétt á að veiða í 

Barentshafi. 
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Mynd 2. Hlutfall þeirra frétta sem falla undir þrástefið „Ísland er forystuþjóð um 

stjórn fiskveiða.“ 

 

Miskunnarlausar sjóræningjaveiðar Íslendinga 

Þó svo að yfirvöld hafi ítrekað lagalegan rétt Íslendinga til þess að veiða á alþjóðlegu 

hafsvæði í Barentshafi þá voru þrátt fyrir það einhverjir á þeirri skoðun að veiðar 

Íslendinga væru siðlausar og þjónuðu ekki langtíma hagsmunum. Athygli var vakin á 

þeirri mótsögn sem fólst í því að vera að hampa sér sem þjóð sem beitti sér fyrir 

ábyrgri fiskveiðistjórn á sama tíma og verið væri að sækja á mið þar sem mikið væri 

af undirmálsfiski. Þann 24. ágúst 1993 birtist í DV aðsend grein frá skipstjóra sem 

segir meðal annars: „Veiðar Íslendinga í Barentshafi hljóta að falla undir hugtakið 

„rányrkja“ vegna þess að um er að ræða hömlulausa sókn í þorskstofn sem þegar er 

fullnýttur og vandséð er hvernig hægt er að réttl ta  ann veiðiskap “ Enn fremur segir 

í greininni: „Það kann að vera að veiðar Íslendinga í Barentshafi séu löglegar en það 

er jafn ljóst að þær eru fullkomlega siðlausar í öllu tilliti “ Greininni l kur svo á 

orðunu  „Kvótaleysi og aflaskortur eru ekki sú afsökun sem réttlætir rányrkju á 

fjarlægum miðum.“ (DV, 24. ágúst 1993 b).  

Í Morgunblaðinu þann 19. ágúst 1993 voru birtir útdrættir úr leiðurum norsku 

blaðanna Aftenposten og Verdens Gang þar sem neikvæð mynd var dregin upp af 

veiðum Íslendinga í Smugunni. „Í þessu gati gætu utanaðkomandi sjómenn kastað út 

netum sínum og unnið alvarlegt tjón á öllum fiskstofnum á svæðinu. Það er þetta 

svæði, sem lög ná ekki til, sem íslenskir sjómenn vilja nú nýta sér á miskunnalausan 

hátt … Nú kappsigla íslenskir sjómenn til Smugunnar til að stunda í raun rányrkju á 
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fiskistofnu  annarra rík a “ Þá benda þeir á mikilvægi þess að ganga til samninga og 

binda endi á stjórnleysið í Smugunni (Morgunblaðið, 19. ágúst 1993 b). 

Við greiningu gagna kom í ljós að hlutfall frétta sem vísuðu í þetta þrástef var 

21%. Það hélst nokkuð í hendur að fjalla um ólöglegar veiðar annars vegar og ábyrgð 

og skynsamlega stjórnun fiskveiða og því er ekki að furða að Tíminn og Alþýðublaðið 

mælist hér hvað sterkastir eða í kringum 30%. Athygli vekur að þetta þrástef er það 

eina sem mælist svona hátt í DV (20%) og því má draga þá ályktun að DV hafi á 

sínum tíma verið vettvangur annarra sjónarmiða í Smugudeilunni, þar sem ríkjandi 

viðhorf var almennt skorað á hólm og þar kom fram hörð gagnrýni á veiðar Íslendinga 

í Barentshafi. Þá er það einnig athyglisvert að sjá hversu lágt hlutfallið mælist hjá 

Morgunblaðinu eða aðeins um 16%. Draga má þá ályktun að Morgunblaðið hafi 

frekar verið vettvangur ríkjandi viðhorfa ríkisstjórnar og útgerðarinnar. 

 

 
Mynd 3. Hlutfall frétta se  falla undir  rástefið „Miskunnarlausar sjóræningjaveiðar 

Íslendinga.“ 

 

Norðmenn eru refir og japanskir samúræjar 

Á þessu tímabili var Jón Baldvin Hannibalsson, utanríkisráðherra, einna harðorðastur 

í garð Norðmanna. Í íslenskum fjölmiðlum er greint frá því að norska blaðið Verdens 

Gang hafi haft eftir utanríkisráðherra Íslands að íslenska sendinefndin hefði í 

samningaviðræðum sínum við Norðmenn mætt japönskum samúræjum. „Við hittum 

ekki fyrir skynsama norska stjórnmálamenn heldur sa úr  a í kosningabaráttu“ 

(Morgunblaðið, 3. september 1993). Aftenposten greindi einnig frá því að fulltrúar 

Íslendinga hefðu fengið að kynnast „norsku   roka“ á samningsfundi í Svíþjóð 

(Morgunblaðið, 26. ágúst 1993 b). Orð þessi vöktu hörð viðbrögð norskra stjórnvalda 

sem og í fjölmiðlum landsins og margir voru þeirrar skoðunar að þessi afstaða væri 
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ekki til þess fallin að styrkja samningsstöðu Íslendinga í jafnviðkvæmu máli. Jón 

Baldvin sagðist þó standa við sín orð. Hann sagði norska sjávarútvegsráðherrann hafa 

gengið svo langt að kalla íslenska sjómenn lögbrjóta og sjóræningja. Hann sagði 

jafnframt að orðið samúræji hefði orðið fyrir valinu því staðurinn sem 

samningaviðræðurnar fóru fram var byggður að japanskri fyrirmynd. Þá sakaði Jón 

Baldvin Norðmenn um skjalafölsun þar sem þeir eru sagðir hafa slitið orð Íslendinga í 

málflutningi á úthafsveiðiráðstefnu Sameinuðu þjóðanna úr samhengi. „Þeir slíta þetta 

allt úr samhengi. Þeir falsa skjalið. Þeir sleppa öllu, sem ekki hentar þeim. Ég segi um 

þetta eitt orð: Fölsun – skjalafölsun. Ég hefði aldrei látið mér detta í hug fyrirfram að 

norska sjávarútvegsráðuneytið gerði slíka  luti “ (Morgunblaðið, 27. ágúst 1993).  

Skipstjórar gagnrýndu mjög fréttaflutning norsku fjölmiðlanna. „Ósvífnin í 

fréttaflutningi yfirvalda í Noregi var slík að eftir að þau höfðu ásakað okkur um 

smáfiskadráp vegna lítils möskva í neti baðst yfirmaður á norsku eftirlitsskipi sem 

kom um borð í íslenskan togara afsökunar á fréttunum því hann vissi eins og flestir 

aðrir sem eitthvað eru inni í fiskveiðimálum að íslenskir togarar eru með stærri 

möskva í neti en nokkur  nnur  orskveiði  óð “ (Morgunblaðið, 1. september 1993). 

Í fréttum kom fram að íslenskur togari hefði verið með ólögleg veiðarfæri um 

borð, svokallað flottroll, sem bannað var í norskri lögsögu og undirmálsfisk í afla 

samkvæmt heimildum norsku strandgæslunnar (Morgunblaðið, 21. ágúst 1993 a). Í 

viðtali við skipstjórann spyr blaðamaður hvort afskipti norsku strandgæslunnar af 

skipinu Hólmadrangi megi ekki flokka sem áreiti og skipstjóri gengst fúslega við því. 

Athygli vekur hversu gildishlaðin og leiðandi spurningin er. Það er líkt og að 

blaðamaður ætli sér að sýna neikvæða afstöðu í garð Norðmanna. Á sömu opnu er 

stór frétt þar sem útgerðarmenn og skipstjórar togara í Smugunni segjast álíta að 

ásakanir Norðmanna um smáfiskadráp séu liður í áróðursherferð Norðmanna gegn 

þessum veiðum og settar fram í þeim tilgangi að koma skipunum heim 

(Morgunblaðið, 21. ágúst 1993).  

Við eftirlit í íslenskum togara kom í ljós að 27,6% aflans var fiskur undir 47 

cm en hámarkshlutfall smáfisks í afla í Noregi mátti þá vera 15%. Mælingar 

Norðmanna voru sagðar einkennilegar og langt frá því sem íslenskir sjómenn ættu að 

venjast á Íslandsmiðum (Morgunblaðið, 21. ágúst 1993b). Þá voru birtar fréttir sem 

drógu í efa réttmæti mælinganna. Haft var eftir fiskverkanda í viðtali í 

Morgunblaðinu: „Ég treysti ekki tölum Norðmanna fyrr en þær hafa verið staðfestar 

af óháðum aðilum. Þetta er áróður og pólitískt útspil “ (Morgunblaðið, 21. ágúst 1993 
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b). Þessar efasemdir eru síðan endurteknar á baksíðu sama blaðs og með því fá þessi 

sjónarmið aukið vægi. 

Þrátt fyrir að fjölmiðlaumfjöllun á þessu tímabili hafi verið mjög hagstæð 

íslenskum sjómönnum þá mátti heyra óánægjuraddir með fréttaflutninginn. Í 

Tímanum 17. september 1993 sagðist skipstjóri vera mjög óánægður með einhliða 

fréttaflutning af meintu smáfiskadrápi sem byggðist á einhliða upplýsingum frá 

Noregi sem „fjölmiðlamenn og ráðamenn láta matreiða ofan í sig gagnrýnislaust“. Að 

mati skipstjóra væri nær fyrir viðkomandi að leita upplýsinga til þeirra, nema ef vera 

skyldi að þeir séu svo „ómerkilegir að ekki sé hægt við okkur að tala og fá okkar 

sjónarmið að undanskildum lofræðum á sjómannadegi.“ (Tíminn, 17. september 

1993). 

Ef litið er á tölfræði greiningarinnar má sjá að DV sker sig enn og aftur úr í 

fjölmiðlaumfjölluninni en aðeins 3% frétta DV falla undir þennan flokk á meðan hin 

blöðin eru áþekk hvað þetta þrástef varðar og eru á bilinu 13 til 15%. DV hefur síður 

flutt fréttir sem draga upp neikvæða mynd af Norðmönnum og jafnvel verið 

gagnrýnni í garð Íslendinga.  

 

 

Mynd 4. Hlutfall frétta sem féll undir þrástefið „Norðmenn eru refir og japanskir 

samúræjar.“ 

 

Það er áhugavert að sjá hversu mjög afstaða stjórnvalda breyttist í þessu máli á fyrstu 

vikum deilunnar. Í upphafi var ljóst að sjávarútvegsráðherra, Þorsteinn Pálsson, var 

alfarið á móti veiðunum í Smugunni og var ráðuneytið með það til athugunar að setja 

reglugerð sem bannaði íslenskum skipum veiðar á hafsvæðum utan lögsögu ríkja. 

Afstaða þessi var sögð byggja á því sjónarmiði að fá aðstoð Norðmanna til að reyna 

að koma stjórn á veiðar á alþjóðlega hafsvæðinu suður af Reykjaneshrygg 
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(Morgunblaðið, 12. ágúst 1993).
 

Í Morgunblaðinu þann 13. ágúst 1993 sagði 

sjávarútvegsráðherra að það myndi valda sér vonbrigðum ef íslenskir útgerðarmenn 

sendi skip til veiða í Barentshafi. Hann sagði Íslendinga hafa verið í fararbroddi þeirra 

strandríkja sem vilja að takmarkaður yrði aðgangur fiskiskipa að alþjóðlegum 

hafsvæðum þar sem ljóst væri að verið væri að veiða úr fiskistofnum strandríkjanna. 

„Veiðar okkar í Barentshafi gætu skaðað þessa réttindabaráttu strandrík anna “  

Það vekur athygli að strax daginn eftir birtast fréttir í Morgunblaðinu þar sem 

Davíð Oddsson, forsætisráðherra, og Jón Baldvin Hannibalsson, utanríkisráðherra, 

segja að ekki séu lagaheimildir til að banna veiðarnar. Fyrir hendi þurfi að vera 

alþjóðasamningar eða tvíhliðasamningar sem takmarka eða banna veiðar á þessu 

alþjóðlega svæði. Frá þeim tímapunkti var sá möguleiki að takmarka veiðarnar úr 

sögunni og þar með voru samningsforsendur mótaðar og stefna í þessu máli búin að 

taka á sig mynd (Morgunblaðið, 17. ágúst 1993). Ríkir hagsmunir hafa eflaust átt sinn 

þátt í þessari ákvörðun. Í viðtali við DV sagði Jónas Haraldsson lögfræðingur LÍÚ að 

útgerðarmenn segðu við sig: „Ég er að drepast og mér koma ekki við einhverjar 

hentugar stefnur í fiskveiðimálum heimsins, sem verði kannski einhvern tímann að 

veruleika á grundvelli hafréttarsáttmála sem ekki er búið að samþykk a “ Þá sagði 

hann „Við getum ekki verið með neina tilfinningasemi með þessa hluti.“ (DV, 12. 

ágúst 1993). Þarna er stefna sem miðar að vernd og ábyrgð í fiskveiðistjórnun sögð 

„tilfinningase i“ og gert lítið úr þessum sjónarmiðum þegar ríkari hagsmunir 

atvinnugreinarinnar eru í húfi. Þetta er í takt við þau viðhorf þar sem umhverfismál 

eru gjarnan flokkuð sem „  úk  ál“ sem þurfa oft að lúta í lægra haldi fyrir öðrum 

harðari málum eins og efnahagslegum málum. Mjúk mál teljast til þeirra mála sem 

beina meðal annars sjónum að huglægari og ómælanlegum þáttum á borð við ábyrgð 

og siðferði (Nelson, 2009). Hörð mál teljast hins vegar þau mál sem eru mælanleg í 

einhverjum skilningi eins og til dæmis í efnahagslegum skilningi (Nelson, 2009). Hér 

má sjá skýrt dæmi um það. Þetta kristallast í teikningu eftir Sigmund sem birtist í 

Morgunblaðinu 20. ágúst 1993 þar sem sjávarútvegsráðherra reynir árangurslaust að 

standa í vegi fyrir sókn íslenskra skipa út á Barentshaf (sjá mynd 5). 
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Mynd 5. Teikning sem birtist í Morgunblaðinu 20. ágúst 1993 og sýnir 

ráðaleysi sjávarútvegsráðherra gagnvart sókn íslenskra skipa út á Barentshaf. 

 

 

 

8.2 Umdeildar úthafsveiðar við Reykjaneshrygg 

Undanfarin ár hefur sjónum verið beint að þeim sem stunda ólöglegar og óábyrgar 

veiðar á úthafskarfa á Reykjaneshrygg. Um er að ræða alþjóðlegt hafsvæði þar sem 

það er utan við 200 mílna fiskveiðilögsögu Íslands. Samið var um stjórn veiðanna á 

vettvangi Norðaustur-Atlantshafsfiskveiðinefndarinnar (NEAFC) en aðild að 

nefndinni eiga auk Íslendinga, Norðmenn, Rússar, Evrópusambandið og Danir fyrir 

hönd Færeyinga og Grænlendinga (NEAFC, 2007). Ýmis ríki hafa rétt til þess að 

stunda löglegar veiðar á þessu svæði að vissum skilyrðum uppfylltum sem sjá má í 

öðrum kafla hafréttaráttmálans. Veiðar geta því talist ólöglegar ef þær brjóta í bága 

við verndunar- og stjórnunarráðstafanir sem settar hafa verið af svæðisbundnum 

fiskveiðistjórnunarstofnunum og veitt er á skipum sem skráð eru á fána ríkja sem ekki 

eru aðilar með það að markmiði að komast hjá því að hlíta gildandi reglum (World 

Ocean Review, 2013). 

Á ársfundi NEAFC árið 2003 var boðað að tekið yrði upp aukið eftirlit með 

fiskiskipum með það að markmiði að koma í veg fyrir ólöglegar veiðar. Ákveðið var 

meðal annars að útbúa svokallaðan svartan lista með nöfnum viðkomandi skipa og 
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koma í veg fyrir að þau gætu landað ólöglegum afla í höfnum Evrópu og víðar og á 

hafi úti. NEAFC samþykkti síðar auk þess að banna skipum sem stunda ólöglegar 

veiðar að koma til hafnar aðildarríkja sinna (Fréttablaðið, 11. júlí 2006). 

Úthafskarfaafli Íslendinga var 16 þúsund tonn árið 2005 en til samanburðar 

var hann 48 þúsund tonn árið 2003 og 40 þúsund tonn 2004 og leiddar voru líkur að 

því að hinar svokölluðu ólöglegu veiðar hefðu neikvæð áhrif á aflabrögð Íslendinga 

(Morgunblaðið, 5. janúar 2006). Þau fyrirtæki sem veittu skipum þjónustu voru hvött 

til þess að láta af því og koma í veg fyrir að þau skip sem stunduðu ólöglegar veiðar 

gætu landað illa fengnum afla (Morgunblaðið, 4. janúar 2006). Í upphafi árs 2006 var 

tilkynnt að Landhelgisgæslan myndi stórauka eftirlit á Reykjaneshrygg til þess að 

sporna við þessum veiðum. Þar sem svæðið er utan íslenskrar lögsögu var það tekið 

fram að Landhelgisgæslan hefði ekki heimild til þess að fara um borð í skipin og 

þyrfti því að beita margvíslegum fjarkönnunum til þess að fylgjast með svæðinu eins 

og til dæmis með því að styðjast við gervihnattamyndir. Þannig mætti grennslast fyrir 

um skipin og uppruna þeirra (Blaðið, 4. janúar 2006).  

Athygli vakti þegar utanríkisráðherra hélt ræðu um utanríkismál á Alþingi 

haustið 2006 og kom inn á hinar svo kölluðu sjóræningjaveiðar við Reykjaneshrygg.  

 

„Á undanförnum vikum og mánuðum hefur utanríkisráðuneytið, í samráði við 

sjávarútvegsráðuneytið, tekið þátt í aðgerðum til að koma böndum á raunverulega rányrkju 

hinna lifandi auðlinda hafsins í nágrenni okkar. Ólöglegar og eftirlitslausar fiskveiðar skipa 

sem skráð eru undir hentifána eru alvarleg ógnun við hagsmuni sjávarútvegsríkja. Við þessari 

ógn verður að bregðast af fullri einurð. Við Íslendingar eigum að taka forustu í baráttunni 

gegn sjóræningjaveiðum. Þessi barátta kallar á gott samstarf við aðrar þjóðir um þetta brýna 

hagsmunamál alls mannkyns. Það er einnig mikilvægt að ráðast að rótum vandans sem er 

einfaldlega sá að sjóræningjaveiðar borga sig þrátt fyrir allt. Löndunarbann og bannlistar geta 

verið mikilvægt tæki til að auka kostnað þeirra sem stunda þetta ólöglega athæfi. Samstarf 

við fjármálastofnanir og önnur fyrirtæki sem veita útgerðum sjóræningjaskipa þjónustu sína 

getur einnig gert slíkum útgerðum erfiðara um vik. En við verðum einnig að vera tilbúin til 

þess að taka sjálf af skarið. Hugsanlegt er að við stöndum frammi fyrir því að heyja nýtt 

þorskastríð til varnar fiskimiðunum umhverfis landið gegn taumlausri rányrkju. Þá hlýtur að 

koma til álita að beita öllum tiltækum ráðum - og verða togvíraklippurnar sem nýttust vel í 

fyrri þorskastríðum ekki undanskildar í þeim efnum.“  

Valgerður Sverrisdóttir, 2006. 

 

Margir fögnuðu þessari afdráttarlausu yfirlýsingu eins og til dæmis LÍÚ en aðrir settu 

spurningamerki við réttmæti þess að beita svo hörðum úrræðum sem togaravírklippur 

eru. 
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8.2.1 Niðurstöður orðræðugreiningar á umfjöllun fjölmiðla um veiðar á 

Reykjaneshrygg 

Fjölmiðlaumfjöllun um þessar veiðar var ekki nærri eins mikil og um Smugudeiluna 

og því var mögulegt að orðræðugreina mun lengra tímabil. Ákveðið var að greina eins 

árs tímabil frá upphafi árs 2006 til loka þess og voru leitarorðin Reykjaneshrygg* og 

sjóræningjaveið*. Til greiningar lágu alls 126 fréttir en við nánari úrvinnslu, eftir að 

teknar höfðu verið út fréttir sem voru óskyldar umræðuefninu og allar tvítekningar, 

voru eftir 73 fréttir. Alls voru 48 fréttir úr Morgunblaðinu, 17 úr Fréttablaðinu, fjórar 

úr DV og loks þrjár úr Blaðinu. 

Þegar farið er yfir umfjöllun fjölmiðla um þessar veiðar má sjá að nánast 

aldrei er efast um réttmæti málstaðar Íslendinga. Veiðarnar eru undantekningalaust 

kallaðar ólöglegar og jafnvel ofbeldisfullar jafnvel þótt veiðarnar væru stundaðar utan 

lögsögu Íslands og að íslensk varðskip megi ekki amast við hinum ólöglegu skipum 

utan lögsögunnar, aðeins innan hennar (Morgunblaðið, 4. janúar 2006). Aldrei voru 

notaðar gæsalappir utan um orðið sjóræningjaveiðar eða sjóræningjaskip en stundum 

notað orðið „svokallaðar“, það var þó í undantekningartilvikum. Veiðar þessar á 

Reykjaneshrygg voru því taldar ólöglegar, um það var ekki deilt sama hvort um var að 

ræða stjórnmálamenn eða forystumenn náttúruverndarsamtaka (Árni Finnsson, 2006). 

Mikill meirihluti virðist hafa verið á þessari skoðun og gagnrýnisraddir, sama hvers 

eðlis þær voru, voru teljandi á fingrum annarrar handar. Í orðræðugreiningu er fjallað 

um löggildingarlögmál þar sem hlutir eru endurteknir aftur og aftur og öðlast þannig 

viðurkenningu sem nokkurs konar lögmál (Ingólfur H. Ásgeirsson, 2006). Það má því 

segja með þó nokkurri vissu að þetta sé skýrt dæmi um löggildingarlögmál.  

Við greiningu gagna kom í ljós eitt skýrt þrástef sem gerð verður skil hér í 

þessum kafla með viðeigandi dæmum.  

 

Við ætlum okkur að svæla sjóræningjana á burt 

Fyrirsagnir allra helstu prentmiðla gáfu til kynna herskáar yfirlýsingar gegn 

sjóræningjaveiðum. Í byrjun árs 2006 var sjávarútvegsráðherra, Einar K. 

Guðfinnsson, sagður ætla að skera upp herör gegn þessum veiðum og „svæla 

sjóræningjana af hryggnum með því að gera þeim svo erfitt fyrir að veiðarnar verði 

óarðb rar“ (Morgunblaðið, 4. janúar 2006). Á þessu tímabili var talið að allt að tveir 

tugir sjóræningjaskipa stunduðu ólöglegar veiðar á úthafskarfa á Reykjaneshrygg og 

að árlegur afli þeirra hafi numið allt að 30 þúsund tonnum (Morgunblaðið, 4. janúar 
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2006). Talin var ástæða til þess að hafa áhyggjur af úthafskarfastofninum og 

þolinmæði manna gagnvart þessum ólöglegu veiðum var sögð vera á þrotum (Blaðið, 

4. janúar 2006). 

Í leiðara Morgunblaðsins 5. janúar 2006 var fjallað um þessar veiðar og  

meðal annars lögð áhersla á að Íslendingar stæðu vörð um fiskstofnana í hafinu 

umhverfis Ísland. „Fiskveiðar eru og hafa verið undirstöðuatvinnuvegur þjóðarinnar. 

Íslendingar hafa barist í áratugi fyrir réttinum til að veiða úr þessum fiskstofnum og 

oftar en ekki fórnað skammtímahagsmunum til að nýta fiskstofnana með ábyrgum og 

skynsa legu    tti “ Þá er áhugavert að sjá í leiðaranum að þar kemur fram önnur 

söguskoðun en var vinsæl í Smugudeilunni, en þar segir: „Til þess að mark verði tekið 

á málflutningi Íslands í þessum efnum má það að sjálfsögðu ekki gerast aftur, að 

íslenskar útgerðir geri út skip undir hentifánum, eins og m.a. gerðist í Smugudeilunni 

á síðasta áratug. Við verðum að vera sjálfum okkur samkvæm.“ (Morgunblaðið, 5. 

janúar 2006).  

Í DV 5. janúar 2006 voru líkur leiddar að því að sjóræningjaflotinn væri að 

langstærstum hluta í eigu Íslendinga sjálfra. Í viðtali við skipstjóra sagði að sú 

staðreynd hafi löngum legið fyrir að þau fyrirtæki sem kaupa ránsfenginn séu að 

langstærstum hluta í eigu Íslendinga í Eystrasaltslöndum. Sjávarútvegsráðherra 

neitaði hins vegar þessum staðhæfingum í sömu frétt: „Neinei. þetta er ekki rétt. Ég er 

ekki með nákvæmar upplýsingar um eignarhald á hverju einasta skipi. En ég veit hins 

vegar að  essi fullyrðing  ans er r ng “ Hann sagði að mörg þessara skipa væru gerð 

út af þýsku fyrirtæki, Piro, og að þau hefðu legið í höfn í Rostock í Þýskalandi milli 

vertíða. Þá á hann að hafa lagt fram lista yfir þau skip sem kærð hafa verið til NEFAC 

fyrir ólöglegar veiðar árið 2005, máli sínu til stuðnings. Þá sagði hann að ekki yrði 

farið í manngreina álit. „Við erum einfaldlega á móti sjóræningjaveiðu   Punktur “ 

Aðalatriði málsins, að mati sjávarútvegsráðherra voru ekki að spyrja um það hvaðan 

mennirnir komi sem ættu þessi skip heldur fyrst og fremst að koma í veg fyrir að þeir 

gæti gert út (DV, 5. janúar 2006). Það er áhugavert að sjá einhvern fullyrða með svo 

afdráttarlausum hætti að Íslendingar stundi ef til vill sjálfir sjóræningjaveiðar undir 

hentifána. Erfitt er þó að staðfesta slík ummæli en ljóst má vera að það að sigla undir 

hentifána er alþjóðlegt vandamál sem erfitt er að eiga við, enda ráða fjárhagslegir 

hagsmunir för þegar ákveðið er að skrásetja skip undir slíkum fána. Þá er mikilvægt 

að löggjöfin sé ekki of íþyngjandi og valdi fiskiskipum ekki of miklum kostnaði, auk 
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þess sem leitað sé leiða til þess að draga úr ábata slíkra óábyrgra veiða til dæmis með 

löndunarbanni.   

Með vorinu komu fram fleiri fréttir af sjóræningjaskipum. Þann 18. apríl 2006 

birtist í Morgunblaðinu frétt þess efnis að sex erlend skip hefðu verið við ólöglegar 

karfaveiðar rétt utan við 200 sjómílna efnahagslögsögu Íslands samkvæmt 

upplýsingum frá Landhelgisgæslunni (Morgunblaðið, 18. apríl 2006). Strax daginn 

eftir var birt frétt um að nú væru níu sjóræningjaskip á hinu svokallaða NEAFC svæði 

á Reykjaneshrygg, átta þeirra voru skráð í Georgíu en eitt í Hondúras (Morgunblaðið, 

19. apríl 2006). Í frétt Fréttablaðsins 19. apríl var einnig fjallað um þessi níu skip. Þar 

var sagt að allar veiðar á þessu svæði væru bannaðar án tilskilinna leyfa og að send 

yrði „tilkynning til viðkomandi yfirvalda u  að ko a í veg fyrir slíkt“ en ekki sé um 

aðrar aðgerðir að ræða  Fréttablaðið,     apríl 2006  “ 

Sjávarútvegsráðherra lagði mikla áherslu á samvinnu ríkja til þess að koma í 

veg fyrir ólöglegar veiðar á Reykjaneshrygg. Þann 18. maí 2006 greindi 

Morgunblaðið frá opinberri heimsókn sjávarútvegsráðherra Færeyinga til Íslands. Við 

það tækifæri lýsti hann yfir vonbrigðum með að sjóræningjaskip hefðu fengið 

þjónustu í höfnum aðildarríkja NEAFC og sagði að nauðsynlegt væri að aðildarríkin 

legðu baráttunni gegn ólöglegum og óábyrgum veiðum lið af sama kappi og 

Íslendingar hefðu gert. Þá gagnrýndi Einar K. Guðfinnsson harðlega norsk yfirvöld 

fyrir að hafa aðstoðað sjóræningjaskipið Juanita sem var á svörtum lista NEAFC og 

fékk veiðarfæri í skrúfuna. Það var þá að ólöglegum veiðum rétt utan við íslensku 

lögsögumarkanna á Reykjaneshrygg. „Ég hafði nýlega setið fund með 

sjávarútvegsráðherrum NEAFC þar sem þessi mál voru sérstaklega til umræðu. Þar 

voru allir sammála um að sameiginlegt átak þyrfti að koma til og þess vegna var ég 

þeim mun meira undrandi á linku og sleifarlagi norskra yfirvalda “ Einar hafði þá 

nýlega lýst yfir stuðningi við eigið átak Norðmanna gegn sjóræningjaveiðum og 

fannst þetta því „kaldar kveðjur frá Norðmönnu “ (Fréttablaðið, 8. júlí 2006). Í 

umfjöllum Fréttablaðsins síðar var þó bent á að norsk lög bönnuðu aðeins landanir 

slíkra skipa en ekki að þeim væri veitt þjónusta (Fréttablaðið, 11. júlí 2006).  

Þessi áhersla á samvinnu og stofnanir á borð við NEAFC til þess að koma 

málum upp á borð á alþjóðlegum vettvangi er í takt við kenningar nýfrjálslyndrar 

stofnanahyggju sem gerð hefur verið grein fyrir hér að framan. Ríki setja á fót 

alþjóðlegar stofnanir til þess að ná fram sameiginlegum markmiðum og skapa 

meginreglur og viðmið sem ætlast er til að ríkin fylgi (Sterling-Folker, 2010). 
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Á síðari hluta árs 2006 mátti loks heyra gagnrýnisraddir. Í Staksteinum 

Morgunblaðsins 6. september var vísað í orð Grétars Mars Jónssonar, varaþingmanns 

Frjálslyndaflokksins í fréttatíma NFS þar sem hann sagðist ekki sjá að Íslendingar 

hefðu neinn rétt til þess að takmarka veiðar svokallaðra sjóræningjaskipa á 

Reykjaneshrygg. Hann byggði skoðun sína á því að Íslendingar hefðu áður stundað 

veiðar í Smugunni á fiski sem gekk út úr norsku lögsögunni og sagði: „Þá vorum við 

bara að bjarga okkur og veiða á alþjóðlegu  afsv ði “ Morgunblaðið tók þó ekki 

undir sjónarmið Grétars Mars og varpaði fram þeirri spurningu af hverju slík 

„álitamál úr fortíðinni”  ttu að  indra Íslendinga í að leita réttar síns á 

Reykjaneshrygg. „Var það ekki Norðmanna að leita réttar síns ef þeir töldu á sér 

brotið  eð veiðu  Íslendinga?“ Morgunblaðið sagði að tilefnið sem Grétar Mar veldi 

sér væri undarlegt auk þess sem hann var sakaður um að taka málstað þeirra sem gera 

út hentifánaskip á alþjóðlegum hafsvæðum (Morgunblaðið, 6. september 2006).  

Mikil umræða hafði verið um það að Landhelgisgæslan myndi beita sér af 

meiri krafti gegn sjóræningjaveiðunum og jafnvel taka upp togaravírklippurnar úr 

þorskastríðunum. Í Morgunblaðinu 13. september 2006 birtist grein eftir Bjarna Má 

Magnússon lögfræðing sem benti á Landhelgisgæslan hefði ekki lögsögu yfir þeim 

skipum sem stunduðu veiðar á Reykjaneshrygg. Færð voru rök fyrir því að 

þjóðréttarreglan um frelsi úthafsins væri enn í fullu gildi og að þess vegna hefði 

Landhelgisgæslan ekki lögsögu yfir veiðum skipanna, sama hversu villimannslega 

veiðum væri hagað. Þá var auk þess bent á að þjóðréttarsamningur skapaði hvorki 

réttindi né skyldur fyrir þriðja ríki án samþykkis þess og þar af leiðandi þyrftu ríki 

ekki að hlíta ákvæðum þjóðréttarsamnings nema þau væru aðilar að honum eða 

ákvæði hans teldist til þjóðréttarvenju (Bjarni Már Magnússon, 2006 a). Þetta var í 

fyrsta sinn á tímabilinu sem tekið er til rannsóknar sem þessi lagalegu sjónarmið 

fengju að heyrast. Það má segja að ritdeilur hafi sprottið upp á síðum Morgunblaðsins 

í kjölfar greinar Bjarna. Tómas H. Heiðar þjóðréttarfræðingur í utanríkisráðuneytinu 

svaraði honum og benti á að í Úthafsveiðisamningnum væru í vissum tilfellum 

heimildir til að grípa til aðgerða gagnvart fiskiskipum sem sigldu undir fána einhvers 

aðildarríkis samningsins auk þess sem sérstakar reglur gildi um þjóðernislaus skip. 

Slík skip njóti ekki verndar neins ríkis og því geti önnur ríki gripið til aðgerða 

gagnvart því. Þá geti þau skip sem sigla undir hentifána, t.d. fánum tveggja eða fleiri 

ríkja, ekki gert kröfu til viðkomandi þjóðernis gagnvart öðru ríki og megi líkja við 

þjóðernislaust skip. Þá lagði Tómas áherslu á að þróunin í hafrétti verði sú að þeim 
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fánaríkjum sem vanrækja skyldur sínar gagnvart skipum sínum sem stunda ólöglegar 

veiðar beri að líta svo á að um þjóðernislaus skip sé að ræða. Þá skipti miklu máli að 

til staðar væri pólitískur vilji og meðbyr í baráttunni gegn sjóræningjaveiðum (Tómas 

H. Heiðar, 2006). Aftur svaraði Bjarni og sagði að lykilatriði upphaflegu greinarinnar 

væru orð utanríkisráðherra um notkun togaravírklippa. Þá benti hann á að þessar 

undantekningar, sem Tómas H. Heiðar vísar til, væru ekki eins algengar og Tómas 

vildi halda fram og að mörg hentifánaríki væru ekki aðilar að 

úthafsveiðisamningnum. Þá hafi utanríkisráðherra ekki talað um beitingu 

togaravírklippna í sérstökum undantekningatilvikum. Bjarni benti jafnframt á að það 

sé eitt að hafa lögsögu en annað að hafa rétt til þess að beita hörðum úrræðum. „Það 

leiðir af meginreglum þjóðaréttar að forðast skuli beitingu valds við fullnustu í 

lengstu lög. Þar sem valdbeiting er óhjákvæmileg má hún ekki fara fram úr því sem 

eðlilegt getur talist og nauðsynlegt er miðað við kringumstæður. Slíkt getur verið afar 

hættulegt og ógnað lífi áhafnarmeðlima þar sem togvírinn getur þeyst með miklum 

krafti í menn sem eru uppi á dekki þegar klippt er á vírinn. Einhverjum gæti dottið í 

hug að notkun á togaravírklippum færi gegn sjónarmiðum um meðalhóf, amk í 

ein ver u  tilviku  “ (Bjarni Már Magnússon, 2006 b). Undir lok greinarinnar gerði 

Bjarni athugasemd við þá afstöðu sem Tómas hafði til þróunar hafréttar þar sem 

þessar hugmyndir stangist á við niðurstöðu Alþjóða hafréttardóms Sameinuðu 

þjóðanna í svokölluðu Saiga 2 máli frá 1. júlí 1999. Í dómnum sagði m.a. að ákvæði 

hafréttarsamningsins um raunveruleg tengsl milli skips og fána væru til að tryggja að 

ákvæði samningsins væru virt í framkvæmd. Ákvæðin skapi ekki grundvöll fyrir 

önnur ríki til að storka réttmæti skráningar skips hjá tilteknu fánaríki og í umræddum 

dómi væri slíkum hugmyndum hafnað. Það væri því á brattann að sækja til að 

þjóðarétturinn þróist með þeim hætti (Bjarni Már Magnússon, 2006 b). 

Það er óhætt að segja að umhverfisverndarsjónarmið hafi hlotið aukinn 

hljómgrunn meðal fjölmiðla í umfjöllun þeirra um sjóræningjaveiðar á 

Reykjaneshrygg í samanburði við það þegar Smugudeilan var háð. Sjónarmið 

Grænfriðunga fá meira vægi hér en til dæmis í Smugudeilunni enda stríðir málstaður 

Grænfriðunga ekki lengur gegn hagsmunum og ríkjandi viðhorfum Íslendinga. Í 

Morgunblaðinu 9. ágúst 2006 var frétt framarlega í blaðinu þar sem Grænfriðungar 

voru sagðir styðja baráttu gegn sjóræningjaveiðum. Vísað var í tilkynningu 

Grænfriðunga þar sem þeir hvöttu Íslendinga til dáða í afstöðu sinni gegn 

sjóræningjaveiðum og sögðu að tími væri kominn til að „loka smugum á alþjóðlegum 
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hafsvæðum þar sem hentifánaskip stundi sjórán sitt.“ (Morgunblaðið, 9. ágúst 2006). 

Þá var birt stór fréttaskýring í Fréttablaðinu þar sem gerð var grein fyrir skýrslu 

náttúruverndarsamtakanna World Wildlife Fund. Þar sagði að meira en helmingur 

yfirborðs jarðarinnar teljist til alþjóðlegra hafsvæða, en samt sem áður hunsa margar 

ríkisstjórnir eftirlit með þeim og fylgjast ekkert með sívaxandi veiði þar, hvorki 

löglegri né sjóræningjaveiði. Talsmenn samtakanna telji að lausnin felist í hertum 

reglum á veiði á alþjóðlegum hafsvæðum og eftirfylgni þar með. Þá ættu lönd á borð 

við Kanada, Ástralía og Bretland að taka meiri ábyrgð og setja gott fordæmi 

(Fréttablaðið, 22. maí 2006).  

Við tölfræðilega úrvinnslu gagna má sjá að 71% allra frétta á tímabilinu 

vísuðu í þrástefið. Þegar greint var eftir tilteknum dagblöðum mátti sjá um 69% frétta 

Morgunblaðsins vísa í þrástefið og 87% frétta Fréttablaðsins. Svipaðar tölur mátti sjá 

líka hjá DV og Blaðinu en þó skal hafa í huga að heildarumfjöllun DV (fjórar fréttir) 

og Blaðsins (þrjár fréttir) af þessu máli var mjög lítil og hefur það áhrif á túlkun 

niðurstaðna. Niðurstöður þessar renna styrkum stoðum undir það hversu mjög 

þrástefið hefur átt upp á pallborðið hjá fjölmiðlum. 

 

Mynd 6. Tíðni frétta sem vísuðu í þrástefið um sjóræningjaveiðarnar svokölluðu. 

8.3 Makríldeilan 2008 – ? 

Makríll er uppsjávarfiskur sem talinn hefur verið flækingur við Ísland. Hann hefur 

veiðst af og til allt í kringum landið og stundum hafa smátorfur fundist við landið. 

Með hlýnandi sjó hefur hegðunarmynstur makríls breyst og íslenskir sjómenn veitt 

hann af kappi síðustu ár innan íslenskrar lögsögu. Makrílveiðarnar eru sagðar hafa 

hafist fyrir alvöru árið 2007 en þá veiddu íslensk fiskiskip um 36 þúsund tonn, sem 

þótti góð búbót. Á fyrri hluta árs 2008 var makrílafli íslenskra skipa svo kominn yfir 

80 þúsund tonn sem var tvöfalt meira en árið á undan (Helgi Bjarnason, 2008 a). 
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Raunar varð gengdin svo mikil við land að börn gátu veitt makríl á stöng á bryggju í 

Ólafsvík. Litið var á þessa þróun sem sóknarfæri í ferðamennsku á Suðurnesjum en 

þar var ákveðið að bjóða upp á strandstangveiði fyrir erlenda ferðamenn. Þetta sumar 

voru margir sagðir hafa farið heim með mat til margra daga eftir slíkar veiðar 

(Morgunblaðið, 10. júlí 2009; Morgunblaðið, 4. ágúst 2009). Þessi aukna veiði 

Íslendinga á makríl vakti hörð viðbrögð margra sem áttu hagsmuna að gæta, til dæmis 

hjá Evrópusambandinu og Norðmönnum. Strax í upphafi hvöttu samtök norskra 

útgerðarmanna, Fiskebåt, norsk stjórnvöld til að setja innflutningsbann á mjöl og lýsi 

frá Íslandi á þeirri forsendu að Íslendingar höfðu veitt nærri 100 þúsund lestir af 

makríl án þess að hafa komið að stjórn á veiði úr sameiginlegum makrílstofni 

(Morgunblaðið, 4. september 2009). Þá sögðu þeir Íslendinga ekki hafa veiðiréttindi á 

makríl. Þessu hafnaði framkvæmdastjóri Landsambands íslenskra útvegsmanna og 

sagði þetta vera „furðulegt” enda v ru Íslendingar í fullu  rétti að veiða innan sinnar 

lögsögu (Morgunblaðið, 5. september 2008).  

Stjórn makrílveiða hafði fram að þessu verið á milli Evrópusambandsins, 

Norðmanna og Færeyinga en Íslendingar höfðu enga aðkomu að ákvörðunum annarra 

strandríkja um heildarkvóta á makríl (Hjörtur J. Guðmundsson, 2012; Helgi 

Bjarnason, 2008 b). Þar sem veiðarnar skiptu íslensk stjórnvöld nú miklu máli höfðu 

þau ítrekað óskað eftir að fá sæti við samningaborðið.  Aðrir töldu hins vegar 

Íslendinga ekki hafa næga aðkomu að málinu til þess að taka þyrfti tillit til sjónarmiða 

þeirra (Fréttablaðið, 26. mars 2009). Breyting varð þó á stöðu Íslands þegar íslensk 

fiskiskip fóru að veiða makríl í miklum mæli innan lögsögunnar. Evrópusambandið 

og Norðmenn vildu setja veiðum Íslendinga takmörk og fá þá að samningaborðinu. 

Þar sem samningar hafa ekki náðst hafa Íslendingar og Færeyingar gefið út einhliða 

makrílkvóta undanfarin ár í óþökk Evrópusambandsins og Norðmanna. Einhliða 

úthlutun á kvóta var sögð hafa komið í veg fyrir að veiðarnar yrðu stjórnlausar 

(Fréttablaðið, 26. mars 2009). Í viðræðunum hafa Íslendingar lagt áherslu á mikilvægi 

þess að ná samkomulagi til að tryggja sjálfbærar veiðar og koma í veg fyrir frekari 

ofveiði úr stofninum, sem allir aðilarnir bæru sameiginlega ábyrgð á. Sanngjarnri 

lausn yrði ekki náð nema litið yrði til lögmætra hagsmuna allra sem hlut ættu að máli 

(Atvinnuvegaráðuneytið, 2012).  

Evrópusambandið hefur ásamt breskum og írskum stjórnvöldum sakað 

Íslendinga og Færeyinga um óábyrgar veiðar á makríl. Þessu hafa Íslendingar og 

Færeyingar hafnað og lagt til að tekið væri tillit til breyttrar gengdar makrílstofnsins 
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við skiptingu kvótans. Íslendingar hafa gert kröfu um að fá úthlutað 16 - 17% af 

árlegum heildarkvóta vegna makrílveiða sem miðaður er við ráðgjöf 

Alþjóðahafrannsóknaráðsins og er einhliða kvótinn á Íslandsmiðum í samræmi við 

það (Hjörtur J. Guðmundsson, 2012). Á strandríkjafundi í Reykjavík í febrúar 2012, 

þegar séð var að samningar um skiptingu aflaheimilda næðist ekki, lagði Ísland til að 

allir drægju hlutfallslega jafnt úr makrílveiðum sínum á því ári um 30% til þess að 

veiðarnar yrðu í samræmi við ráðgjöf Alþjóða hafrannsóknaráðsins en ekki var fallist 

á þá tillögu (Atvinnuvegaráðuneytið, 2012). Í október 2013 lagði framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins fram tillögu fyrir ráðherraráð sambandsins um að Íslendingar 

fengju 11,9% og Færeyingar 12%. Færeyingar hafa hins vegar lýst því yfir að þeir 

muni ekki hvika frá kröfu sinni um 15% (Mbl.is, 24. október 2013 a). Þá hafa 

Færeyingar lagt fram formlega kæru til Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar (WTO) vegna 

viðskiptaþvingana Evrópusambandsins í garð Færeyinga. Þvinganirnar tóku gildi í 

ágúst 2013 og fólu í sér innflutningsbann á síld og makríl frá Færeyjum til ríkja 

sambandsins (Mbl.is, 4. nóvember 2013). Færeyingar tóku þessum þvingunum ekki 

þegjandi og hljóðalaust og hafa höfðað mál fyrir Alþjóðaviðskiptastofnuninni (WTO) 

og fyrir gerðardómi á vegum hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna 

(Løgmansskrivstofan, 2013). Íslensk stjórnvöld mótmæltu harðlega hótunum og 

þvingunum Evrópusambandsins gegn Íslendingum og Færeyingum og sögðu þá 

háttsemi brjóta í bága við ýmsar skuldbindingar samkvæmt hafréttarsáttmála 

Sameinuðu þjóðanna og almennum reglum þjóðaréttar. Ríki væru skuldbundin til þess 

að koma sér saman um ráðstafanir sem tryggi vernd og þróun sameiginlegra stofna. 

Þá taldi ríkisstjórnin það mikið áhyggjuefni að Evrópusambandið leitaðist við að 

skerða rétt annarra strandríkja á svæðinu til frjálsra samningaviðræðna og samninga 

og sniðgengi vísvitandi leiðir til lausna deilumála sem hafréttarsáttmálinn kveður á 

um (Forsætisráðuneytið, 2013 b).  

Enn virðist vera langt í land með að samningar náist. Í frétt á Mbl.is þann 24. 

október 2013 sagði Sigurður Ingi Jóhannsson sjávarútvegsráðherra að Íslendingum 

hefði verið hótað alls kyns viðskiptahindrunum ef þeir gengu ekki í takt við 

„risaveldið Evrópusa bandið“. Þá sagði hann að íslensk stjórnvöld hefðu lagt sitt af 

mörkum til þess að reyna að ná samningum þrátt fyrir hótanir Evrópusambandsins 

(Mbl.is b, 24. október 2013). Samningsforsendur ríkjanna breyttust mikið þegar 

Alþjóðahafrannsóknarráðið (ICES) tilkynnti haustið 2013 að makrílstofninn væri mun 

stærri en áður var talið (ICES, 2013). Lögð var til umtalsverð aukning á 

makrílkvótanum en hann fór úr 542 þúsundum tonnum í 890 þúsund tonn 

(Havforskningsinstituttet, 2013). María Damanaki, sjávarútvegsstjóri 
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Evrópusambandsins hefur í kjölfar þessarar niðurstöðu ICES sagt að tækifæri sé til 

þess að semja um lausn á makríldeilunni. Hún hefur þó ítrekað það að Ísland og 

Færeyjar ættu ekki rétt á varanlegum makrílkvóta heldur aðeins þegar makríllinn færi 

inn í lögsögu landanna og munu ekki fá að veiða makríl innan lögsögu 

Evrópusambandsins (Hjörtur J. Guðmundsson, 2013).  

8.3.1 Niðurstöður orðræðugreiningar á umfjöllun fjölmiðla um makríldeiluna 

Ákveðið var að greina eitt ár sem markar upphaf makríldeilunnar, frá miðju ári 2008 

til 2009, en gengið var út frá því að á þeim tíma hefðu orðræðan og afstaða 

hagsmunaaðila mótast. Leitarorðið var makríl* og var það með ráðum gert að hafa 

orðið eins víðtækt og hægt var til þess að fá örugglega allar fréttir sem fjölluðu um 

deiluna með einum eða öðrum hætti. Til greiningar lágu 147 fréttir en eftir frekari 

úrvinnslu, eftir að teknar höfðu verið út fréttir sem voru óskyldar umræðuefninu eins 

og til dæmis auglýsingar, uppskriftir og almennar fréttir um veiðar, þá sátu eftir 86 

fréttir. Fréttir Morgunblaðsins voru 66 talsins og 20 úr Fréttablaðinu.  

Ljóst er að fjölmiðlaumfjöllunin um makríldeiluna litaðist mjög af öðrum 

þáttum sem einkenndu þennan tíma. Haustið 2008 lagðist bankakerfið á hliðina og 

óhætt er að segja að önnur málefni hafi fallið í skugga af fjölmiðlaumfjöllun um þann 

atburð og afleiðingar hans eða litast mjög af honum. Sjárvarútvegurinn var ekki 

undanskilinn og í Morgunblaðinu var til dæmis rætt við skipstjóra sem sagði að allir 

um borð hefðu áhyggjur af bankakreppunni. „Eina sem gildir núna er að fiska, fiska 

og fiska og búa til gjaldeyri fyrir þjóðarbúið. Ekki veitir af.“ (Ágúst Ingi Jónsson, 

2008b). Að þessu sögðu er skiljanlegt að makríldeilan varð aldrei að jafnmiklu 

hitamáli á Íslandi og til dæmis Smugudeilan og endurspeglast það í magni frétta sem 

til greiningar lágu. 

Fram að þessu hafði verið mikil umræða um aðild Íslands að 

Evrópusambandinu og sjávarútvegurinn var í forgrunni þeirrar umræðu en umfjöllun 

um sambandið jókst umtalsvert í aðdraganda hrunsins og eftir hrunið eða frá 2007 til 

2009 (Þórunn Elva Bjarkadóttir, 2013). Staða makríldeilunnar var því í auknum mæli 

sett í samhengi við umræðuna um aðild að Evrópusambandinu (ESB) og þá 

sérstaklega eftir hrun. Þetta var því eitt helsta þrástefið sem kom fram í 

orðræðugreiningunni og verður leitast við að varpa frekara ljósi á það hér á eftir. 

Makríllinn og Evrópusambandið 

Í aðsendri grein í Morgunblaðinu 28. september 2008 skrifaði varaþingmaður Vinstri-

grænna, þingflokks sem lagst hefur gegn aðild að Evrópusambandinu, grein um Ísland 

og sambandið. Þar tók hann sérstaklega fyrir makrílveiðarnar umdeildu. Hann benti á 
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að þessar veiðar hefðu skipt sköpum fyrir afkomu útgerða og sjómanna á 

uppsjávarskipum sem hafi mátt þola mikinn skell fyrr á árinu vegna loðnuveiða og að 

margar fjölskyldur ættu veiðum á makríl mikið að þakka. Hann hélt því fram að væri 

Ísland í ESB þá ættu íslenskar útgerðir ekki möguleika á því að stunda veiðar á makríl 

vegna lítillar aflareynslu af makríl. ESB myndi því ekki úthluta kvóta til Íslendinga. 

„Íslenskar sjávarbyggðir, íslenskar útgerðir, sjómenn og sveitarfélög hefðu orðið af 

miklum tekjum og líkast til hefðu margir ekki komist í gegnum þær þrengingar sem 

blöstu við í sumarbyrjun ef ESB-stjórnvaldið hefði ráðið för. Það má því segja að það 

hafi ekki aðeins verið makríllinn og veiðarnar á honum sem björguðu því sem bjargað 

varð heldur hafi það fyrst og fremst verið að þakka því að Ísland er fullvalda ríki með 

eigin stjórn á sínum málum“ (Björn Valur Gíslason, 2008). 

Í janúar 2009 birtust þrjár ítarlegar og umfangsmiklar fréttaskýringar í 

Fréttablaðinu um sjávarútvegsmál og ESB. Ein þeirra bar fyrirsögna „Það geisar 

þorskastríð á Íslandi“ en þar var fjallað um fiskveiðistjórnunarkerfi ESB auk þess sem 

gerð var grein fyrir mismunandi afstöðu sambandssinna og andstæðinga aðildar. Það 

sem mælir gegn aðild er sagt vera fiskveiðistjórnunarkerfi ESB þar sem brottkast er 

innbyggt í kerfið en innan ESB er bannað að landa fiski sem ekki er til aflaheimild 

fyrir. Aftur á móti sé brottkast bannað með lögum á Íslandi og orðið sjálft 

skammaryrði. Aðildarsinnar segi hins vegar að lítil breyting verði á íslenskum 

sjávarútvegi með inngöngu í ESB og að Íslendingar geti fengið sérlausnir og 

undanþágur fyrir íslenskan sjávarútveg (Svavar Hávarðsson, 2009). 

Ítarleg fréttaskýring á sjávarútvegsmálum og mögulegri Evrópusambandsaðild 

birtist einnig í Morgunblaðinu 11. janúar. Meginmarkmið Íslands var sagt vera að 

staðfesta hlutdeild í deilistofnum enda næmu þeir 30% af heildarafla Íslendinga. Í 

fréttaskýringunni var einkum sagt tvísýnt um makríl og úthafskarfa. Í viðtali við Pétur 

Blöndal, blaðamann Morgunblaðsins, sagði Úlfar Hauksson stjórnmálafræðingur að 

ólíklegt væri að Íslendingar fengju kvóta í makríl innan ESB. „Já, við höfum 

takmarkaða veiðireynslu og ef við horfum á regluna um hlutfallslegan stöðugleika, 

sem ESB styðst við, þá myndum við uppskera frekar rýran kvóta. En svo er spurning 

hvernig þetta yrði leyst í aðildarviðræðum. Sjómenn hafa aldrei sótt um inngöngu í 

ESB. Engin þjóð með  vílíka  ags uni í s ávarútvegi  efur sótt u  aðild ” 

(Morgunblaðið, 11. janúar 2009). 

Í aðsendri grein í Morgunblaðinu 5. maí er LÍÚ gagnrýnt harðlega fyrir að fara 

rangt með staðreyndir um sjávarútvegsstefnu ESB og eru makrílveiðar nefndar í þessu 

samhengi og þær litnar alvarlegum augum. Höfundur greinarinnar tekur undir með 
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framkvæmdastjóra LÍÚ þegar hann sagði að Íslendingar fengju lítinn eða engan kvóta 

á makríl innan ESB en höfundur bætti þó við: „Rányrkja Íslendinga, þvert á 

vísindalega nálgun, á þessum verðmæta manneldisfiski til bræðslu mun líklega hvorki 

skapa okkur samúð né framtíðarkvóta í makríl innan ESB og þá erum við farin að 

nálgast kjarnann í sérhagsmunastefnu LÍÚ. Lífríkið í hafinu umhverfis Ísland er ekki 

einkamál Íslendinga. Það eru skammtímasjónarmið sem ekki ganga upp á tímum 

u  verfisverndar og s álfb rni“ (Skúli Thoroddsen, 2009). Friðrik Arngrímsson 

svaraði þessari grein daginn eftir og sagðist ekki vilja þreyta lesendur með því að 

benda á rangfærslur og útúrsnúninga sem þar birtust en benti áhugasömum á 

heimasíðu LÍÚ þar sem finna megi afstöðu samtakanna til aðildar Íslands að ESB 

(Friðrik J. Arngrímsson, 2009). 

Norðmenn og Evrópusambandið gagnrýndu makrílveiðar Íslendinga. Í 

Fréttablaðinu 19. mars 2009 var viðtal við framkvæmdastjóra norskra útgerðarmanna 

sem var afar ósáttur við fyrirhugaðar veiðar Íslendinga. Hann sagðist ætla að mælast 

til þess enn á ný að norsk yfirvöld bönnuðu innflutning á lýsi og mjöli úr makríl og 

hafði trú á því að norsks yfirvöld myndu hlusta á þær tillögur. Þá sagði hann að 

Norðmenn hefðu þurft að lúta ströngu aðhaldi í þessum efnum í 30 ár og að ef þeir 

viðhefðu vinnubrögð Íslendinga myndu þeir veiða milljón tonn í stað 180 þúsund. Í 

þessu viðtali eru Íslendingar sagðir mjög hrokafullir og framferði þeirra hafa verið 

með ólíkindum. „Viðkvæðið hefur í raun oftast verið að ef þeir fá ekki sínu framgengt 

þá slíti þeir allri samvinnu.“ (Fréttablaðið, 19. mars 2009). 

Athygli vekur að Steingrímur J. Sigfússon sjávarútvegsráðherra talaði um 

heilagleika þegar Íslendingar voru gagnrýndir. Þegar leitað var eftir áliti hans á þeirri 

gagnrýni að stærstur hluti aflans færi í bræðslu í stað manneldis sagði Steingrímur að 

hluti Norðmanna, Færeyinga og Skota færi einnig í bræðslu. „Það þarf enginn að 

segja mér annað svo það þýðir ekkert að vera með einhvern ógurlegan heilagleika í 

 essu“ (Bergþóra Njála Guðmundsdóttir, 2009). 

Friðrik J. Arngrímsson framkvæmdastjóri LÍÚ gerði að sama skapi lítið úr 

gagnrýni Evrópusambandsins á makrílveiðar Íslendinga og sagði hana hjákátlega og 

benti auk þess á að Evrópusambandið skyldaði sjómenn sína til að henda fiski í 

sjóinn. „Ef við værum í ESB færi sambandið með stjórn veiða úr deilistofnum. Þá 

hefðum við staðið frammi fyrir því að sleppa því að veiða síldina – eða veiða hana og 

henda miljarðaverð  tu  af  akríl fyrir borð“ (Ágúst Ingi Jónsson, 2008a). 

Samt virðist full ástæða hafa verið til að hafa áhyggjur af makrílveiðum 

Íslendinga en í frétt Morgunblaðsins 9. júlí 2009 var fjallað um svokallaðar 

ólympískar makrílveiðar. Þar sem aðeins hafði verið gefinn út heildarkvóti en ekki 
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kvóti á sérstök skip þá kepptust skipin við að veiða sem allra mest af makríl til þess að 

afla sér veiðireynslu þegar til þess kæmi að úthluta kvóta síðar meir. Þessar 

ólympísku veiðar urðu til þess að skip sáu sér ekki fært að bíða með makrílveiðar þar 

til makríllinn yrði stærri (Morgunblaðið, 19. júní 2009). Því fór mikill hluti aflans í 

bræðslu frekar en til manneldis (Ingibjörg B. Sveinsdóttir, 2009). Í leiðara 

Morgunblaðsins var lýst yfir áhyggjum af þessari þróun og vonast til þess að 

Íslendingar tækju stjórn þessara veiða fastari tökum. „Við höfum ekki efni á að moka 

verðmætum afla í bræðslu, eins og óhjákvæmilega gerist þegar allt kapp er lagt á að 

s na fra  á veiðireynslu,“ sagði í leiðaranum (Morgunblaðið, 19. júní 2009). 

Skipstjórar voru ekki síður óánægðir með hvernig staðið var að stjórnun 

makrílveiðanna. Þeir bentu á að betra hefði verið að finna leið til þess að úthluta 

kvóta. Þá hefði verið hægt að veiða makrílinn seinna þegar fituprósenta hans væri 

orðinn hærri og hann gæfi meiri verðmæti. Þá bentu þeir á að reglurnar um að makríll 

mætti ekki vera meiri en 12% af aflanum væri of hamlandi. Makríllinn væri að éta 

undan öðrum nytjastofnum og að það yrði að nýta hann eins og aðrar tegundir (Helgi 

Bjarnason, 2009). 

Við tölfræðilega úrvinnslu gagna má sjá að í 20% allra frétta á umræddu 

tímabili var aðild að ESB sett í samhengi við makríldeiluna. Þegar búið var að greina 

eftir dagblöðum kom í ljós að 24% frétta úr Morgunblaðinu settu makríldeiluna í 

samhengi við aðild að ESB og 55% frétta úr Fréttablaðinu. Niðurstöður þessar benda 

til þess að umfjöllun um Evrópusambandið hafi verið meiri í Fréttablaðinu á þessu 

tímabili. 

 

 

Mynd 7. Hlutfall frétta sem falla undir þrástefið Makrílveiðar og ESB.  
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9. Heildarniðurstöður orðræðugreiningar og samanburður 

Þegar litið er yfir farinn veg má sjá hversu mjög sögulegar og félagslegar aðstæður 

móta orðræðu hvers tíma og er það í takt við ríkjandi hugmyndir um 

orðræðugreiningu (Kristín Björnsdóttir, 2003). Þetta sést greinilega í orðræðunni sem 

greina má í fjölmiðlum um þessar þrjár fiskveiðideilur sem teknar voru til greiningar. 

Léleg aflabrögð og slæmar horfur fyrir sjávarútveg mótuðu mjög alla umræðu um 

Smugudeiluna. Í deilunni um Reykjaneshrygg var minni sókn innan lögsögunnar talin 

vera vegna sjóræningjaveiða rétt utan lögsögunnar. Loks hafði bankakreppan og 

hugsanleg aðild að Evrópusambandinu mikil áhrif á orðræðuna um makríldeiluna.  

Þá er það eftirtektarvert hversu mikil áhersla var lögð á lagalega umfjöllun í 

Smugudeilunni. Lögfræðiálit voru birt orðrétt og í heilu lagi í Morgunblaðinu og 

stjórnmálamenn þreyttust ekki á að vísa í lagalegan rétt ríkja til þess að veiða á 

úthafinu. Þessar áherslur eru ekki til staðar í hinum deilunum enda má segja að 

hlutverkin hafi að einhverju leyti snúist við og þá sérstaklega í deilunum um veiðar á 

Reykjaneshrygg en þar eru aðrir en Íslendingar sakaðir um sjóræningjaveiðar á „hinu 

frjálsa út afi“. 

Athygli vekur að orð náttúruverndarsamtaka fá meira vægi í 

fjölmiðlaumfjöllun um veiðar á Reykjaneshrygg en í fjölmiðlaumfjöllun 

Smugudeilunnar. Í Smugudeilunni var aðeins ein frétt birt um áætlanir Grænfriðunga 

og í þeirri frétt hlutu orð skrifstofustjóra LÍÚ, sem gerði lítið úr þeirra málstað, meira 

vægi en aðgerðir Grænfriðunga. Þeir voru sagðir fjárþurfi og reyna að vekja athygli á 

sér (Tíminn, 28. september 1993). Í deilunni um Reykjaneshrygg fá Grænfriðungar og 

önnur samtök hins vegar meira vægi enda falla sjónarmið þeirra nú vel að 

sjónarmiðum Íslendinga. Í Morgunblaðinu 9. ágúst 2006 er til dæmis frétt framarlega 

í blaðinu þar sem Grænfriðungar eru sagðir styðja baráttu gegn sjóræningjaveiðum og 

að þeir hvetji Íslendinga til dáða í afstöðu sinni gegn sjóræningjaveiðum 

(Morgunblaðið, 9. ágúst 2006).  

Þegar verið er að greina orðræðu er mikilvægt að leita eftir þögnum og spyrja 

sig hvaða raddir fá ekki að heyrast og hvers vegna. Í þessari rannsókn var áberandi 

hversu rýr hlutur kvenna var í umræðunum en í þeim fréttum sem lagðar voru til 

orðræðugreiningar var aðeins ein kona meðal íslenskra viðmælenda en það var Hrefna 

M. Karlsdóttir, skrifstofustjóri á alþjóðaskrifstofu sjávarútvegsráðuneytisins en hún 
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fengin til þess að tjá sig um fund sem hún sótti um stjórn makrílveiða (Ágúst Ingi 

Jónsson, 2009). Í Smugudeilunni lét utanríkisráðherra sig málið varða og tjáði sig 

mikið í fjölmiðlum. Í deilunum um Reykjaneshrygg og makríldeilunni eru 

utanríkisráðherrar fjarri allri umræðu um deilurnar í fjölmiðlum og 

sjávarútvegsráðherra er sá sem tjáir sig aðallega um málin við fjölmiðla. Hafa ber í 

huga að ekki var um stutt tímabil að ræða sem tekin voru til greiningar heldur heil 

almannaksár í hvoru tilfelli um sig. Það hlýtur að teljast óvenjulegt þegar um 

milliríkjadeilur er að ræða að ekkert heyrist í utanríkisráðherra á svo löngu tímabili. 

Ýmsir gætu spurt sig hvort kyn ráðherra ráði þar för en í síðastnefndum deilum voru 

utanríkisráðherrar konur, Valgerður Sverrisdóttir gegndi embættinu frá 2006 til 2007 

og Ingibjörg Sólrún Gísladóttir frá 2007 til 2009. Það má þó benda á að Valgerður 

Sverrisdóttir setti sjóræningjaveiðar á oddinn í ræðu sinni á Alþingi haustið 2006. 

Fjallað var um ræðuna í Fréttablaðinu en ekki í Morgunblaðinu. Þá fjallaði Valgerður 

einnig um þessi mál í opinberum heimsóknum. Það að hún hafi látið sig þessi mál 

varða þá varð það ekki til þess að leitað var til hennar sem viðmælanda um þessar 

umdeildu veiðar og almennt vakti afstaða hennar ekki mikla athygli fjölmiðla. Það 

rataði til dæmis aðeins í myndatexta að hún hafi rætt um sjóræningjaveiðar við 

utanríkisráðherra Noregs, Jonas Gahr Store (Morgunblaðið, 15. ágúst 2006). Það 

mætti spyrja hvort þetta sé til marks um ákveðið máttleysi kvenna innan 

málaflokksins og hvort almennt sé minna mark tekið á þeim þegar kemur að 

fiskveiðimálum? 

Í íslenskri sjávarútvegssögu hafa íslenskar konur verið næstum ósýnilegar. 

Þrátt fyrir það sýna gögn að konur hafa verið virkar í verkefnum tengdum 

sjávarútvegi langt aftur í aldir. Konur voru til dæmis ómissandi starfskraftar á 

söltunarstöðvum á síldarárunum (Anna Karlsdóttir, 2004). Þá má geta þess að engin 

kona hefur gegnt embætti sjávarútvegsráðherra á Íslandi en Helga Pedersen var til 

dæmis sjávarútvegsráðherra Noregs þegar deilt var um veiðar á Reykjaneshrygg árið 

2006 og stundum var vitnað í hana í íslenskum fjölmiðlum á því tímabili sem lá til 

greiningar. Hafa konur minni áhuga á sjávarútvegsmálum eða veigra þær sér almennt 

við að tjá sig um þau mál? Nú starfa um 2.100 konur beint við sjávarútveg og fjöldi 

þeirra sem starfar óbeint við hann er talinn skipta þúsundum (Sigrún Erna Geirsdóttir, 

2013 a).  Anna Karlsdóttir (2009) bendir á að í þjóðfélaginu ríki almennt sá skilningur 

að konur gegni fyrst og fremst störfum í fiskvinnslu en raunin sé hins vegar sú að 

nokkur hundruð konur eru skráðar sem sjómenn. Samkvæmt tölfræði 
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Siglingastofnunar voru konur 3,7% lögskráðra sjómanna árið 2012 eða alls 170 

(Siglingastofnun, 2013). Þá eru konur líka í fjölmörgum störfum tengdum 

sjávarútvegi en taka þrátt fyrir það síður þátt í stjórnunarstörfum. Ef svo er þá er það 

oftar en ekki vegna fjölskyldutengsla og þær líta almennt ekki svo á að þær séu í 

veigamiklu hlutverki innan fyrirtækisins (Anna Karlsdóttir, 2009). Sumar þessara 

kvenna gegna mjög háum stöðum innan fyrirtækja sinna, ýmist sem eigendur eða í 

stjórn útgerðafyrirtækja en þrátt fyrir það hallar mikið á konur í sjávarútvegi og hann 

kallaður „karla ei ur“ (Útvegsblaðið, 2013; Sigrún Erna Geirsdóttir, 2013 b). Fyrir 

skömmu var stofnað félagið Konur í sjávarútvegi sem hefur það meðal annars að 

markmiði að auka hlut kvenna í fjölmiðlum (Sigrún Erna Geirsdóttir, 2013). Í dag 

starfa 12 starfsmenn á skrifstofu sjávarútvegs- og fiskeldis í atvinnuvegaráðuneytinu 

og af þeim eru fimm konur (Atvinnuvegaráðuneyti, 2013). Þá er meiri hluti þeirra sem 

stunda nám í sjávarútvegsfræðum til bakkalárgráðu karlkyns en árið 2011 voru 36 

karlar en aðeins 6 konur í því námi (Hagstofa Íslands, 2012).  

Þegar litið er til fjölmiðla má sjá að konur eru almennt ekki sýnilegar í hvers 

konar umræðu um sjávarútvegsmál, sem hefur þó verið mikil í íslenskum fjölmiðlum 

síðustu áratugi. Könnun á fjölmiðlaumfjöllun um kvótakerfið og áhrif þess leiddi í 

ljós að í 1.677 greinum á tímabilinu frá 2000 til 2005 þá vísaði aðeins ein grein til 

kvenna og var það nánar tiltekið könnun sem tók til kvenna og afstöðu þeirra í garð 

frambjóðenda á kjörtímabili (Anna Karlsdóttir, 2009). Rannsóknir á vegum nefndar 

menntamálaráðuneytisins um konur og fjölmiðla rennur enn frekar stoðum undir 

þessar staðhæfingar. Þar leiddu rannsóknir í ljós að í sumum málaflokkum væru konur 

með öllu ósýnilegar eins og til dæmis í þeim umfjöllunum sem snúa að 

landbúnaðarmálum, sjávarútvegsmálum og samgöngumál (Menntamálaráðuneytið, 

2001). Þá hefur verið bent á að fjölmiðlar leitist við að starfa innan ramma ákveðins 

trúverðugleika og fyrir vikið leiti þeir að „d  igerðu “ viðmælendum 

(Menntamálaráðuneytið, 2001). Þá er það einnig algengt umkvörtunarefni 

blaðamanna að konur séu tregari til að koma í viðtöl en karlar og það hefur áhrif á val 

þeirra á viðmælendum enda vinna flestir blaðamenn í mikilli tímaþröng. Allt þetta er 

talið stuðla að því að karlar séu meira áberandi í fjölmiðlum en konur 

(Menntamálaráðuneytið, 2001). Það hversu mjög hallar á konur í sjávarútvegi hlýtur 

að útskýra hvers vegna lítið ber á konum í umfjöllun fjölmiðla um þau mál og því má 

segja að fjölmiðlaumfjöllunin endurspegli að vissu leyti veruleika íslensks samfélags 

og formgerð þess. 
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Smugudeilan sker sig bersýnilega úr öðrum fiskveiðideilum. Málstaður 

Íslendinga er þvert á allt það sem almennt gengur og gerist. Á sama tíma og 

alþjóðasamfélagið reynir að leggja aukna áherslur á samstarf og ábyrga 

fiskveiðistjórnun þá flykkjast íslensk fiskveiðiskip á úthöfin og reyna að fiska sem 

mest, þvert á tilmæli og án allrar yfirsýnar. Meginreglan um frelsi úthafsins fékk 

mikið vægi á kostnað annarra sjónarmiða um verndun náttúruauðlinda.  

Heildarniðurstöður orðræðugreiningar benda til þess að þegar Íslendingar 

standa frammi fyrir einhvers konar erfiðum áskorunum þá séu það fyrst og fremst 

skammtímahagsmunir atvinnugreinarinnar sem ráða för hverju sinni fremur en 

einhver heildstæð og fastmótuð stefna í sjávarútvegsmálum sem lýtur að ábyrgri 

fiskveiðistjórnun. Það sést best í Smugudeilunni en treg aflabrögð ollu útgerðinni 

miklum erfiðleikum og atvinnuleysi blasti við mörgum sem unnu við fiskvinnslu. Þá 

var ekki rétti tíminn að vera með einhverja „tilfinningase i“ um stefnur í 

fiskveiðimálum. Þetta er í samræmi við kenningar raunhyggjunnar en samkvæmt 

þeim kenningum þurfa ríki fyrst og fremst að hugsa um eigin hag til þess að lifa af þar 

sem enginn annar gerir það fyrir þau (Waltz, 1986 b). Ríkin vega og meta ávinning og 

tap allra ákvarðana sem þau taka og reikna út næstu skref með hagsmuni sína að 

leiðarljósi. Þá var einnig mikið vísað til hagsmuna sjávarútvegarins í deilunum um 

Reykjaneshrygg og í makríldeilunni þó svo að mun meiri áhersla hafi verið lögð á 

samvinnu ríkja og starf í gegnum alþjóðastofnanir líkt og kenningar 

nýfrjálslyndishyggju segja til um.  

 



  

 74 

10. Niðurstöður og umræða  

Markmið þessarar ritgerðar var að greina orðræðu íslenskra fjölmiðla um 

fiskveiðideilur Íslendinga við önnur ríki. Þrjár fiskveiðideilur voru teknar til 

greiningar; Smugudeilan, ólöglegar veiðar á Reykjaneshrygg og loks makríldeilan, 

sem enn stendur yfir. Leitast var við að varpa ljósi á þau ríkjandi viðhorf sem greina 

mátti í fjölmiðlum á þeim tímabilum sem lágu til greiningar og kanna hvort og þá 

hvaða sjónarmið fengu aukið vægi. Fjölmiðlar gegna mikilvægu hlutverki í 

samfélaginu og hafa vald til þess að túlka veruleikann á vissan hátt og hafa þannig 

mótandi áhrif á það hvaða merkingu fólk leggur í atburði líðandi stundar. Í upphafi 

rannsóknar var stuðst við eftirfarandi rannsóknarspurningar: Eru íslensk stjórnvöld 

samkvæm sjálfum sér þegar kemur að fiskveiðimálum eða ráða hagsmunir för? Fá 

allar raddir hljómgrunn þegar kemur að fjölmiðlaumfjöllun um fiskveiðideilur?  

 Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós mikinn mun á orðræðu í 

Smugudeilunni annars vegar og hinum deilunum tveimur hins vegar. Markar 

Smugudeilan sér þannig sérstöðu. Í Smugudeilunni einkenndist orðræðan af umræðu 

um frelsi til að veiða og hagsmuni útgerðarinnar en töluvert minna bar á umfjöllun um 

alþjóðlega samvinnu og ábyrga fiskveiðistjórnun og jafnvel gert lítið úr slíku tali. Í 

hinum tveimur deilunum var annað uppi á teningnum. Þar var lögð áhersla á ábyrgar 

fiskveiðar og samvinnu ríkja. Að þessu leyti hefur Smugudeilan sérstöðu þegar litið er 

yfir farinn veg í fiskveiðisögu Íslendinga. Hugmyndir um ábyrga stjórnun fiskveiða 

þurftu að lúta í lægra haldi fyrir ríkari hagsmunum útgerðarinnar og þjóðarbúsins. 

Í þessari rannsókn kom á óvart hversu rýr hlutur kvenna var í umræðunum en 

aðeins ein kona var meðal íslenskra viðmælenda og rætt var við hana aðeins einu 

sinni. Það hlýtur að teljast áhugavert í ljósi þess að greiningarnar spanna tiltölulega 

langt tímabil eða rúm tvö ár. Þá má geta þess að í síðustu tveimur fiskveiðideilum 

voru utanríkisráðherrar Íslands kvenkyns en virðast þrátt fyrir það ekki hafa verið 

valdar sem viðtalsefni í fréttum um fiskveiðideilurnar. Þó svo að konur sæki í auknum 

mæli til áhrifa innan atvinnulífsins þá virðist þróunin enn vera mjög hæg innan 

sjávarútvegarins. Spurningar sem vakna eru því hvers vegna svona lítið ber á konum 

almennt innan sjávarútvegarins og hvers vegna kona hefur aldrei gegnt stöðu 

sjávarútvegsráðherra.  
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Hafa ber í huga við túlkun niðurstaðna orðræðugreiningarinnar að þær 

endurspegla aðeins þau tímabil sem greind voru og þá umfjöllun sem birtist í 

prentmiðlum. Vissulega gefa þær ákveðnar vísbendingar um eðli 

fjölmiðlaumfjöllunarinnar en alhæfingargildið er þó nokkuð skert að þessu leyti. Það 

er til dæmis ekki hægt að útiloka að talað hafi verið við fleiri konur í öðrum miðlum 

eða á öðrum tímabilum. Hins vegar benda margar rannsóknir til þess að almennt halli 

verulega á konur í þessum málaflokki og þessi rannsókn styður enn frekar þær 

staðhæfingar. Til þess að fá sterkari sýn á eðli fjölmiðlaumfjöllunar um þessi mál væri 

gott að geta tekið inn í greininguna annars konar miðla eins og til dæmis 

ljósvakamiðla og netmiðla auk þess sem lengri tímabil myndu eðlilega einnig gefa 

enn skýrari og nákvæmari mynd af fréttaumfjölluninni.  

Sem svar við spurningunni sem varpað er fram í titli ritgerðarinnar, hvort 

Ísland sé málsvari hafsins eða bara miskunnarlaus sjóræningi, má því miður segja að í 

Smugudeilunni hafi Ísland frekar líkst miskunnarlausum sjóræningja. 

Sjávarútvegsráðherra sem talaði um ábyrgð og skynsemi var þaggaður niður og slík 

orð kölluð lítið annað en tilfinningasemi sem Íslendingar hefðu ekki efni á á þessum 

tímapunkti. Þetta snerist þó við í seinni deilunum en þá fór að bera meira á orðræðu 

um ábyrgð og samvinnu ríkja. Þá má líka segja að hagsmunir Íslendinga hafi ráðið 

nokkru þar um. Nú áraði betur og Íslendingar höfðu efni á að tala um ábyrgð, auk 

þess sem mikilvægt var fyrir efnahagslega hagsmuni þjóðarinnar að vernda fiskstofna 

rétt fyrir utan íslensku lögsöguna fyrir ágangi annarra þjóða, rétt eins og fyrir 

Norðmenn í Smugudeilunni. Ísland var því orðinn málsvari hafsins.  Ef aðstæður 

breytast og aflabrögð minnka verður Ísland þá áfram í því hlutverki eða mun 

sjóræningjablóðið láta á sér kræla að nýju? Það getur aðeins tíminn leitt í ljós. 
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