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1 Inngangur 
Lögfræðin leitast við að gera grein fyrir lögunum eins og þau eru á hverjum tíma og flokka 

þau.1 Greinin byggist á ákveðnum gögnum, réttarheimildum, og þeirri aðferðafræði sem 

notuð er á hverjum tíma til að skera úr um gildandi rétt. Til að starfa á þessum vettvangi er 

nauðsynlegt að geta sett fram röksemdir á skýran og skipulegan hátt. Röksemdafærsla er 

þannig óaðskiljanlegur þáttur lögfræðinnar í víðasta skilningi. Þrátt fyrir það er nauðsynlegt 

að greina á milli kenninga um lögin annars vegar og kenningar um lögfræðilega 

röksemdafærslu hins vegar. Hinar fyrrnefndu leitast við að svara spurningum á borð við hvað 

lögin eru, hvaða viðmið teljist lög og jafnvel í hvaða skilningi lögin eru til. Kenningar um 

lögfræðilega röksemdafærslu snúast á hinn bóginn um framsetningu ályktana um gildandi 

rétt; formi þeirra fremur en efni. Hér er þó um nokkra einföldun að ræða, þar sem beita þarf 

bæði rökfræði og rökhugsun við efnislega úrlausn lögfræðilegra álitaefna.2  

 Kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu lýsa viðmiðum um hvernig best sé að haga 

slíkri orðræðu svo að aðrir geti skilið og lagt mat á forsendur og niðurstöður hennar. Þær 

verður aldrei hægt að sanna með vísindalegri aðferð eða setja fram sem algild lögmál. 

Lögfræðileg röksemdafærsla verður heldur ekki að öllu leyti greind með aðferðum hreinnar 

formlegrar rökfræði, þar sem úrlausn lögfræðilegra álitaefna fer ekki fram í tómarúmi.3 Af 

þessari ástæðu getur ofurtölva ekki komið í stað dómara, sama hversu rökrænar aðgerðir hún 

getur framkvæmt. Að sama skapi verður kenning um lögfræðilega röksemdafærslu ekki sett 

fram á sambærilegan hátt og stærðfræðiformúla. Í slíkri kenningu felst ávallt ákveðin efnisleg 

afstaða til þess hvernig best sé eða rétt að setja fram röksemdafærslur. Í þessari ritgerð verður 

gerð tilraun til að lýsa kenningum um lögfræðilega röksemdafærslu með hliðsjón af íslenskri 

réttarframkvæmd. Í raun má segja að meginviðfangsefnið sé að meta þýðingu rökfræðinnar 

við úrlausn lögfræðilegra álitaefna, einkum í dómaframkvæmd. 

 Ritgerðin skiptist í níu kafla með inngangs- og niðurstöðukafla. Fyrst verður fjallað um 

grundvöll kenninga um lögfræðilega röksemdafærslu í köflum tvö og þrjú. Í fjórða til sjöunda 

kafla verður gerð tilraun til að setja fram almennar leiðbeiningar við framsetningu 

lögfræðilegrar röksemdafærslu. Leiðbeiningarreglurnar verða einkum studdar við og sóttar í 

dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands. Þá verður litið til þeirra verkfæra sem rökfræðin býr 

yfir, þar á meðal aðferðanna afleiðslu og aðleiðslu, og fjallað um skilyrði beitingar þeirra. Í 

áttunda kafla verður veitt yfirlit um helstu flokka og tegundir rökvillna við framsetningu 

                                                
1 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 1. 
2 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 47. 
3 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 45. 
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lögfræðilegrar röksemdafærslu og dæmi tekin úr réttarframkvæmd þar sem við á. Að lokum 

verður gerð grein fyrir helstu niðurstöðum ritgerðarinnar í níunda kafla og athugað hvaða ljósi 

þær varpa á þýðingu rökfræðinnar við úrlausn lögfræðilegra álitaefna. 

 Hafa ber í huga að fráleitt væri að ætla sér að gera efninu skil á tæmandi hátt. Stefnt 

verður að því að veita gagnort og glöggt yfirlit um grundvöll kenninga um lögfræðilegar 

röksemdafærslur, ásamt því að veita vísbendingu um hvernig heppilegt sé að setja þær fram. 

 

  



 

 3 

2 Almennt um rök og rökfræði 
Rökfræðin er ein elsta fræðigrein veraldar og fjallar í víðasta skilningi um það hvernig draga 

megi réttar ályktanir.4 Í mörgum fornum samfélögum var lögð stund á rökfræði, til dæmis í 

Kína á tímum Konfúsíusar, Indlandi og Persíu. Allt frá upphafi voru það einkum 

heimspekingar sem lögðu stund á rökfræði og hefur sú tenging haldist fram á þennan dag. 

Rökfræðin er jafnan talin til undirstöðugreina heimspekinnar.5  

 Í þessum kafla verður sett fram stutt yfirlit um sögu rökfræðinnar. Hlaupið verður hratt 

yfir sögu og einkum staldrað við þætti sem hafa þýðingu við afmörkun efnissviðsins. Í því 

skyni verður fjallað sérstaklega um eftirfarandi lykilstaði og tímaskeið í kafla 2.1; Grikkland 

til forna, miðaldir og þær framfarir sem urðu í kjölfar verka heimspekingsins Gottfried 

Wilhelm Leibniz. Að svo búnu verður fjallað um nútímakenningar í óformlegri rökfræði í 

kafla 2.2, en þær má rekja til strauma í rökgreiningarheimspeki frá upphafi 20. aldar. 

 

 Saga rökfræðinnar 2.1

Grikkland til forna var vagga vestrænnar menningar og vísinda og þar hefst saga rökfræðinnar 

eins og við þekkjum hana í dag. Fyrstu rökfræðingarnir sem sagan geymir eru Parmenídes og 

Zenón frá grísku nýlendunni Eleu á Suður-Ítalíu. Parmínedes (540-480 f. Kr.) er talinn 

höfundur tveggja grunnreglna rökfræðinnar; mótsagnarlögmálsins og samsemdarlögmálsins. 

Samkvæmt síðarnefnda lögmálinu er allt jafnt sjálfu sér en mótsagnarlögmálið kveður á um 

að ekkert geti bæði haft tiltekinn eiginleika og samtímis ekki haft hann.  

 Á 5. og 4. öld fyrir Krist ferðuðust sófistarnir um Grikkland og kenndu mælskulist, 

þrætulist og önnur fræði gegn gjaldi. Þessi sundurleiti hópur farandheimspekinga var þekktur 

fyrir að leggja áherslu á ræðulist og framsetningu hugmynda til að auka sannfæringarkraft 

þeirra gagnvart áheyrendum.6 Þeirra er því frekar minnst fyrir orðfimi og mælsku en eiginlega 

þekkingarleit, enda voru margir þeirra á þeirri skoðun að ekki væri til hlutlægur sannleikur.7 

 Sagt hefur verið að öll heimspekirit sem rituð hafa verið eftir daga heimspekingsins 

Platóns (428-348 f. Kr.) séu ekkert annað en neðanmálsgreinar við fræði hans. Kenningar 

hans um mælskulist og rökvísi lýsa sér einkum í frásögnum af lærimeistaranum Sókratesi 

(469-399 f. Kr.). Sókrates leitaði þekkingar með því að gefa sig á tal við fólk og spyrja það 

spjörunum úr. Af svörum viðmælandans reyndi hann svo að leiða einhverja þekkingu, oft með 

því að benda á þversagnir. Þessi aðferð til að prófa staðhæfingar nefnist elenkos á grísku. Enn 
                                                
4 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 36. 
5 Lögfræðiorðabók - með skýringum, bls. 355. 
6 Platón: Síðustu dagar Sókratesar, bls. 11-12. 
7 Gunnar Skirbekk og Nils Gilje: Heimspekisaga, bls. 44-45. 
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í dag gætir áhrifa hennar í lögfræði, einkum í bandarískum lagaskólum, þar sem „hin 

sókratíska aðferð“ (e. the Socratic Method) er enn við lýði. Lögð er áhersla á hæfni 

nemandans til að bregðast við áleitnum spurningum kennarans, bera kennsl á veikleika í 

röksemdafærslum og beita aðferðum á borð við afleiðslu og aðleiðslu til að komast að 

traustari niðurstöðum.8  

 Nemandi Platóns, Aristóteles (384-322 f. Kr.), var einnig meðal merkustu heimspekinga 

sögunnar. Framlag hans til rökfræðinnar er einkum að finna í safnritinu Organon 

(„Verkfærið“ eða „Líffærið“ á íslensku).9 Ritið mynda sex bækur sem fjalla fyrst og fremst 

um rök og mælskulist. Aristóteles var fyrstur til að greina form eða mynstur röksemdafærslna 

(sjá umfjöllun kafla 2.3.3) í stað þess að líta á einstakar röksemdafærslur. Þá setti hann fyrstur 

manna fram aðferð til að ákvarða gildi rökfærslu (sjá kafla 2.3.2). Hugtakið samleiða er 

einnig frá Aristótelesi komið, en samleiður voru uppistaðan í viðfangsefni rökfræðinnar allt 

fram á 19. öld. Þá setti hann fram lögmálið um annað tveggja, sem kveður á um að hlutur 

hefur annað hvort tiltekinn eiginleika eða hefur hann ekki. Þetta lögmál er eitt hinna 

svonefndu lögmála hugsunarinnar ásamt samsemdarlögmáli og mótsagnarlögmáli 

Parmínedesar sem áður var minnst á. Lögmál hugsunarinnar eru talin liggja til grundvallar 

allri hugsun og svo augljós að ekki er hægt að efast um þau.10 Aristóteles gerði greinarmun á 

rökfræði (e. logic), samræðulist (e. dialectic) og mælskulist (e. rhetoric) en taldi greinarnar 

þrjár í sameiningu undirstöðu heimspekinnar. Þýðingarmesti skilsmunurinn er vafalaust á 

milli rökfræðinnar annars vegar og þeirra tveggja síðarnefndu hins vegar, þar sem hann taldi 

samræðulistina og mælskulistina í raun tvær hliðar á sama peningi.11 Að Aristótelesi gengnum 

voru Stóuspekingar áhrifamestir við þróun rökfræðinnar í forn-Grikklandi. Frumtextar þeirra 

eru þó flestir glataðir og yfirleitt ekki við önnur gögn að styðjast en síðari tíma frásagnir af 

fræðastarfsemi Stóuskólans. Helsta framlag Stóuspekinnar til rökfræðinnar er líklega að 

greina á milli tiltekins orðs og merkingar þess og þar með hins hlutlæga og huglæga.12  

 Á miðöldum var lengi vel lítil framþróun í rökfræði. 13  Í Evrópu beindust kraftar 

heimspekinga einna helst að því að færa sönnur á tilvist guðs. Til dæmis má benda á helsta 

verk Tómasar frá Akvínó (1225-1274), Summa Theologiæ, þar sem leitast er við að setja fram 

slíkar sannanir. Tómas lagði þó einnig áherslu á rök og framsetningu þeirra í skrifum sínum. 

                                                
8 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 127. 
9 Gunnar Dal: Saga heimspekinnar, bls. 473. 
10 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 323. 
11 Sjá nánar umfjöllun kafla 3.5.  
12 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 323-324. 
13 Ibid. 



 

 5 

Hann fjallaði meira að segja um lögfræðilegar röksemdafærslur, til dæmis í ritinu Um lög. Í 

formála að íslenskri þýðingu þess lýsir Garðar Gíslason sjónarhorni Tómasar: 
 
Aðferð Tómasar er [...] sú að setja fram báðar eða allar hliðar málsins og taka síðan afstöðu. 
Hann setur hlið andstæðinganna fram í sem skýrustu og bestu ljósi og gerir aldrei lítið úr þeim. 
Þetta er aðferðin sem notuð er í málflutningi í dómstólum allra siðmenntaðra ríkja.14 
 

 Samtímamenn Tómasar, Vilhjálmur frá Skírisskógi og Pétur hinn spænski, voru 

forvígismenn stefnu sem nefnd var nýja leiðin (l. via moderna).15 Stefnan boðaði nýjar 

áherslur í rökfræði, andstæðar kenningum gömlu leiðarinnar (l. via antiqua) þar sem fræði 

Aristótelesar voru lögð til grundvallar. Sumir fylgismenn nýju leiðarinnar settu fram 

hugmyndir um vélrænar aðferðir til að ákvarða gildi hvaða rökfærslu sem er.16 Á 14. öld 

snerist þessi klofningur fyrst og fremst um hvort svonefnd altök (e. universals) væru til, en 

það eru altæk hugtök sem tákna almenna eiginleika. 17  Formælendur nafnhyggju (e. 

nominalism) héldu því fram að altök væru alls ekki til, heldur aðeins einstakir hlutir sem 

líkjast hver öðrum mismikið.18  Andspænis nafnhyggjumönnum voru hluthyggjumenn en 

þarflaust er að kafa dýpra í skoðanaskipti þessara fylkinga. 

 Á 17. öld setti þýski stærðfræðingurinn og heimspekingurinn Gottfried Wilhelm Leibniz 

(1646-1716) fram hugmyndir um altækt táknmál rökfræðinnar, þar sem röksemdafærslum 

yrði umbreytt í eins konar útreikninga.19 Þessi tenging rökfræði og algebru hefur verið 

ríkjandi í störfum rökfræðinga og stærðfræðinga allt til dagsins í dag, og raunar er tilurð 

stærðfræðilegrar rökfræði af mörgum talin ein mikilvægasta framþróun síðustu alda.20 Árið 

1847 gaf enski stærðfræðingurinn George Boole (1815-1864) út bæklinginn Mathematical 

Analysis of Logic og sjö árum síðar grundvallarritið An Investigation of the Laws of Thought. 

Í þessum ritum kynnti Boole hugmyndir sínar að táknmáli sem meðal annars lagði grunninn 

að tölvuvísindum nútímans. Grunnurinn að táknmálinu eru sanngildin satt og ósatt, yfirleitt 

táknuð með tölustöfunum 1 og 0. Tölvuforritun byggist meðal annars á því að láta gildin 

tákna stöðu rafrása á hverjum tíma (kveikt/slökkt).  

 Þjóðverjinn Gottlob Frege (1848-1925) tók upp þráðinn frá þeim Leibniz og Boole og 

leitaðist við að sýna fram á að stærðfræðin væri reist á rökfræðinni einni saman. Þetta hugðist 

                                                
14 Tómas af Akvínó: Um lög, bls. 47. 
15 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 325. Pétur hinn spænski var raunar portúgalskur. Hann var 
útnefndur páfi árið 1276 og tók sér nafnið Jóhannes XXI.  
16 Ibid. 
17 Gunnar Skirbekk og Nils Gilje: Heimspekisaga, bls. 180-181. 
18 Ibid. bls. 182. 
19 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 325-326. 
20 Avrum Stroll: Twentieth-Century Analytical Philosophy, bls. 9. 
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Frege gera með því að innleiða táknmál í anda hugmynda Leibniz og yfirfæra alla stærðfræði 

á þetta táknmál. 21  Síðari tíma framfarir í stærðfræðilegri rökfræði eru utan ramma 

umfjöllunarefnis ritgerðarinnar en um ítarefni á íslensku má vísa til rits Erlends Jónssonar, 

Frumhugtök rökfræðinnar.22 

 

 Fræðigreinin óformleg rökfræði - uppruni og yfirlit 2.2

Sú öra framþróun sem stærðfræðileg rökfræði leiddi af sér varð til þess að margir 

heimspekingar bundu vonir við greinina. Þetta leiddi einna helst af því að hin nýja rökfræði 

reyndist ómetanleg við þróun og framsetningu kenninga í raunvísindum.23 Hinir bjartsýnu 

álitu að saman myndu rökfræði og hin vísindalega aðferð leysa þau heimspekilegu vandamál 

sem helstu hugsuðir mannkyns höfðu glímt við í aldaraðir. Aldamót nítjándu og tuttugustu 

aldar voru því vagga rökgreiningarheimspekinnar (e. analytical philosophy). Nauðsynlegt er 

að fjalla stuttlega um þetta hugtak, þar sem öll síðari tíma fræði, er lúta að greiningu 

röksemdafærslna, þ.m.t. lögfræðilegra, byggja á sameiginlegum grunni rökgreiningarhyggju.  

 Norsku heimspekisagnfræðingarnir Gunnar Skirbekk og Nils Gilje gera greinarmun á 

stefnunum rökgreiningarheimspeki og rökfræðilegri raunhyggju (e. logical positivism) í 

bókinni Heimspekisaga. Þeir nota síðarnefnda hugtakið yfir óbilandi trú heimspekinga á 

öndverðri 20. öld á mátt rökfræðinnar fram yfir frumspeki.24 Rökfræðileg raunhyggja gerir 

ráð fyrir því að hver eining tungumálsins svari til tiltekinnar einingar í raunheiminum og 

rökræn tengsl á milli eininga tungumálsins svari til þeirra tengsla sem eru á milli samsvarandi 

eininga í raunheiminum. Þannig sé hægt að leiða út bæði raun- og málvísindaleg sannindi 

með formlegri rökfræði, í stað háfleygrar heimspeki fyrri tíma. Meðal þeirra heimspekinga 

sem lögðu grunn að rökfræðilegri raunhyggju voru Bertrand Russell (1872-1970) og Alfred 

North Whitehead (1861-1947), sem gerðu merka tilraun til að setja fram slíka kenningu í 

ritinu Principia Mathematica (1910-1913). Russell lýsti sjálfur tilrauninni síðar á þennan veg: 
 
Í fullkomlega rökrænu tungumáli myndu orð tiltekinnar fullyrðingar svara til hluta samsvarandi 
staðreyndar. [...] Tungumálinu sem sett er fram í Principia Mathematica var ætlað að vera 
tungumál af þessari gerð [...] Hefðbundin tungumál eru ekki fullkomlega rökræn í þessum 
skilningi, og geta í raun ekki verið það, ef þau eiga að gegna hlutverki sínu í daglegu lífi.25 
 

                                                
21 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 327. 
22 Ibid. bls. 323-331. 
23 Avrum Stroll: Twentieth-Century Analytical Philosophy, bls. 9. 
24 Hér er stuðst við íslenska þýðingu Stefáns Hjörleifssonar, sjá Gunnar Skirbekk og Nils Gilje: Heimspekisaga, 
bls. 667. 
25 Bertrand Russell: „The Philosophy of Logical Atomism“, bls. 197. 
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  Með síðustu setningunni viðurkennir Russell í raun að rökfræðileg raunhyggja geti ekki 

staðist í sinni tærustu mynd. Á þessum tíma höfðu vaknað efasemdaraddir heimspekinga sem 

höfnuðu rökrænni tengingu tungumáls og veruleikans, og jafnframt því að tungumál 

rökfræðinnar væri æðra hefðbundnum tungumálum. Einn þessara manna var Ludwig 

Wittgenstein (1889-1951). Hann líkti beitingu tungumálsins við leik (þ. Sprachspiel) þar sem 

áherslan er á athafnir manna og merking hugtaka ræðst af þeim fyrirbærum sem koma við 

sögu. Viðfangsefni Wittgenstein og þeirra fræðimanna sem byggja á kenningum hans er 

greining á hefðbundnum tungumálum, daglegu máli, hlutverkum orða og samhengi þeirra.26 

Þessi fræðigrein nefnist rökgreiningarheimspeki, en vandasamt er að skilgreina hugtakið. 

Avrum Stroll (1921-2013) taldi til dæmis ógerlegt að skilgreina mörk fræðigreinarinnar með 

afdráttarlausum hætti. Í yfirlitsritinu Twentieth-Century Analytical Philosophy lýsti hann 

vandanum svo: 
 
[...] það er vandasamt að skilgreina hugtakið „rökgreiningarheimspeki“, þar sem það geymir 
frekar samsafn skyldra nálgana að vandamálum en heildstætt efnissvið [...] Enn í dag er engin 
samstaða um það hvað „greining“ er.27 
 

 Á þeim síðum sem eftir fara gerir Stroll grein fyrir ýmsum tilraunum heimspekinga fyrri 

tíma til að draga mörk utan um rökgreiningarheimspeki, og þá sérstaklega hugtakið 

„greiningu“. Stroll bendir á að fræðimenn greini á um jafn-veigamikil atriði og hvort 

rökgreining teljist til vísinda, hvaða andlög hún eigi að greina og hvaða aðferðir séu tækar til 

greiningar. Þrautalending Stroll er að beina sjónum heldur að þeim fræðimönnum sem teljast 

til rökgreiningarheimspekinga og telur hann upp átta slíka í dæmaskyni.28 

 Óformleg rökfræði er hugtak sem varð til um og eftir miðbik síðustu aldar sem samnefnari 

kenninga sem hafna stærðfræðilegri rökfræði sem algildum mælikvarða á „venjulegar“ 

röksemdafærslur. Fyrir þann tíma má segja að flestar útgefnar bækur um rökfræði hafi átt það 

sameiginlegt að fjalla um formlega rökfræði, flóknar stærðfræðilegar reglur sem eiga fátt 

skylt við rökvísi í framsetningu texta á hefðbundnum tungumálum. Stephen Toulmin (1922-

2009) var á meðal forvígismanna þeirra heimspekinga sem vildu gera skýran greinarmun á 

formlegri og óformlegri rökfræði. Í riti hans, The Uses of Argument frá 1958, birtast 

hugmyndir um hagnýta framsetningu raka og röksemdafærslna sem ekki byggjast á forminu 

einu saman, heldur sjónarmiðum um sannfærandi orðræðu á hefðbundnum tungumálum (e. 

                                                
26 Gunnar Skirbekk og Nils Gilje: Heimspekisaga, bls. 680. 
27 Avrum Stroll: Twentieth-Century Analytic Philosophy, bls. 5-6. 
28 Ibid. bls. 8. Sjá til hliðsjónar Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 46-48. 
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natural languages).29 Þessi greinarmunur er ef til vill skyldur þeim sem Aristóteles gerði á 

milli rökfræði annars vegar og mælskulistar og samræðulistar hins vegar um það bil 2.300 

árum fyrr. Hér gefst augljóslega ekki tóm til að gera grein fyrir margvíslegum nálgunum 

ólíkra fræðimanna á viðfangsefni óformlegrar rökfræði. Kenningar á þessu sviði eiga það hins 

vegar sammerkt að fjalla um greiningu og framsetningu röksemdafærslna sem orðræðu. 

Sumir vilja nefna þær „hagnýta rökfræði“ þar sem viðfangsefnið er öðru fremur greining 

daglegs máls.30 Kenningar í óformlegri rökfræði geta einnig geymt ýmis sjónarmið sem kennd 

eru við mælskulist eða mælskufræði (e. rhetoric) eftir því hvernig efnissvið þeirra er 

skilgreint.31  

 Í köflunum sem á eftir fara er viðfangsefnið að lýsa kenningum um greiningu 

röksemdafærslna á sviði lögfræðinnar. Sú umfjöllun hvílir óhjákvæmilega á stoðum 

rökgreiningarheimspekinnar í víðum skilningi, og undirgreina hennar, svo sem óformlegrar 

rökfræði. Erfitt er að líta fram hjá vandkvæðum við að skilgreina efnissvið fræðigreinanna, 

mörk þeirra og viðfangsefni, sér í lagi þegar aðferðafræðin er yfirfærð á afmarkað svið eins 

og lögfræðina. Gerð verður tilraun til að marka viðfangsefninu skýrari farveg í 3. kafla.   

 

 Hvað er röksemdafærsla? 2.3

 Merking hugtaka 2.3.1

Áður en unnt er að slá nokkru föstu um hvað skilur góðar lögfræðilegar röksemdafærslur frá 

þeim lakari er nauðsynlegt að huga stuttlega að merkingu nokkurra grundvallarhugtaka. 

Fjallað verður um hugtökin rök og röksemdafærsla í þessum undirkafla en um gildi og 

sannleiksgildi röksemdafærslu í þeim næsta (2.3.2). Loks verður í kafla 2.3.3 kynnt sú leið til 

greiningar á gildi röksemdafærslna að kanna rökform þeirra. 

 Hugtakið rök merkir í sinni einföldustu mynd hvers kyns ástæður til að fallast á skoðun.32 

Einnig er hægt að skilgreina hugtakið á þann veg að rök séu fullyrðingar sem settar eru fram 

til stuðnings öðrum fullyrðingum.33 Röksemdafærsla (einnig nefnd rökfærsla eða rökleiðsla) 

er orðræða sem geymir forsendur fyrir því að fallast á eina eða fleiri fullyrðingar sem nefndar 

                                                
29 Stephen Toulmin: The Uses of Argument. Í formála annarrar útgáfu ritsins fjallar Toulmin um upphaflegan 
tilgang sinn með bókinni: „Markmið mitt var eingöngu af heimspekilegum toga; að gagnrýna þá ályktun flestra 
enskra og bandarískra heimspekinga að sérhverja röksemdafærslu megi setja fram á formlegan hátt [...] 
formfasta og gegnsæja afleiðingu af þeirri gerð sem finna má í Evklíðskri rúmfræði.“ 
30 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 43. 
31 Rosa A. Eberly, Andrea A. Lunsford og Kirt H. Wilson: The SAGE Handbook of Rhetorical Studies, bls. 117. 
Sjá einnig umfjöllun kafla 3.5 um mælskulist og mælskufræði. 
32 Lögfræðiorðabók - með skýringum, bls. 355. 
33 Ólafur Páll Jónsson: „Sannfæring og rök“, bls. 7.  
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eru niðurstöður röksemdafærslunnar.34 Framsetning röksemdafærslu felur því í sér að settar 

eru fram fullyrðingar sem ályktanir eru dregnar af þar til komist er að tiltekinni niðurstöðu.35 

Hugtakið röksemdafærsla svarar nokkurn veginn til orðsins rökstuðningur, sem þýðir 

einfaldlega að styðja mál sitt eða niðurstöðu með staðreyndum, gögnum eða öðrum 

sjónarmiðum.36 Oftast er stefnt að fyrirframgefnu markmiði með hverri röksemdafærslu. Í 

lögfræði er markmiðið til dæmis oft að skera úr um hvort tiltekin lagagrein eigi við um 

fyrirliggjandi tilvik. Þá eru tíndar til þær forsendur sem hafa áhrif við matið. Forsendurnar 

geta til að mynda falið í sér samanburð á orðalagi lagagreinarinnar við atvik málsins, 

upplýsingar í lögskýringargögnum um gildissvið reglunnar og eldri dómum sem gengið hafa 

um efnið. Að lokum er leidd niðurstaða af forsendunum.  

 Sérhver fullyrðing getur bæði verið forsenda og niðurstaða, allt eftir samhengi hverju 

sinni. Sem dæmi má nefna yrðinguna „Jón er alþingismaður“. Hún getur bæði verið 

niðurstaða röksemdafærslu um hvort Jón hafi verið réttkjörinn alþingismaður við kosningar 

og forsenda röksemdafærslu um hvort Jón hafi gerst brotlegur við 128. gr. almennra 

hegningarlaga um mútuþægni í opinberu starfi. Af þessu leiðir að það getur verið varasamt að 

skoða einangraða hluta af lögfræðilegum röksemdafærslum, þar með töldum dómum, sem 

sjálfstæðar fullyrðingar um gildandi rétt.  

 Aðstæður geta verið þannig að til þess að röksemdafærsla verði sem skýrust sé 

nauðsynlegt að skipta henni upp í eitt eða fleiri milliþrep áður en komist er að endanlegri 

niðurstöðu.37 Hvert milliþrep felur þá í sér ályktun af forsendu sem þegar er komin fram og 

einfaldar val á næsta skrefi. Af þessu leiðir að röksemdafærsla skiptist í forsendur, milliþrep 

og niðurstöðu.38 Munurinn á forsendu og milliþrepi er fyrst og fremst að forsenda stendur 

sjálfstæð í röksemdafærslunni óháð öðrum forsendum en milliþrep er leitt af öðrum 

forsendum. Milliþrep tekur þá stöðu nýrrar (og afleiddrar) forsendu í rökfærslunni. Þetta má 

skýra með eftirfarandi dæmi: 
 

                                                
34 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 3. 
35 Ibid. bls. 9. Sjá einnig Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 28.  
36 Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 355. 
37 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 4.  
38 Ibid. 
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1. Samkvæmt 1. mgr. 34. gr., sbr. 1. mgr. 33. gr, stjórnarskrárinnar eru þeir ríkisborgarar 
kjörgengir við Alþingiskosningar sem eiga kosningarrétt til þeirra og hafa óflekkað 
mannorð 

2. Jón er íslenskur ríkisborgari 
3. Jón hefur kosningarrétt til alþingiskosninga 
4. Jón hefur óflekkað mannorð 
5. Jón er kjörgengur við kosningar til Alþingis (leiðir af 1.-3.) 
6. Jón hlaut nægjanlega mörg atkvæði í kosningum til að hljóta kjör sem alþingismaður 
7. Jón er réttkjörinn alþingismaður 
 

 Í þessu dæmi er tiltekinni reglu slegið fastri í fyrstu forsendunni og gerð grein fyrir því 

hvort skilyrði hennar séu uppfyllt í þeim sem á eftir koma. Niðurstaðan er svo afmörkuð frá 

forsendunum með svokölluðu ályktunarstriki.39 Fimmta yrðingin er milliþrep, leitt af fyrri 

forsendunum. Milliþrepið er ekki nauðsynlegur undanfari niðurstöðunnar en virkar sem skref 

í átt að henni. Segja má að röksemdafærslur séu beinskeyttari eftir því sem milliþrepin eru 

færri. Í dæminu að framan héldi röksemdafærslan gildi sínu þó að milliþrepinu væri sleppt 

með öllu. Með þessu er ekki lagt mat á hvort það sé æskilegur eiginleiki lögfræðilegra 

röksemdafærslna að þær séu beinskeyttar. Í flóknum málum getur verið hjálplegt og jafnvel 

æskilegt að brjóta röksemdafærslu niður í milliþrep. Það leiðir enda af hugmyndum sem 

kenndar eru við réttarríkið að almenningur verður að geta áttað sig á efni dómsúrlausna til að 

þekkja rétt sinn. Því flóknari og torræðari sem lögfræðilegar röksemdafærslur verða, einkum í 

tilvikum þar sem skorið er úr um rétt og skyldur manna af þar til bærum stofnunum, þeim 

mun óaðgengilegra verður réttarkerfið fyrir borgarana.40  

 

 Gildi röksemdafærslu og sannleiksgildi 2.3.2

Gera verður greinarmun á gildi röksemdafærslna og sannleiksgildi þeirra. Röksemdafærsla er 

sögð gild (e. valid) ef niðurstaða hennar er rökfræðilega nauðsynleg afleiðing forsendna 

hennar.41 Hugtakið gildi fjallar þannig um tengsl forsendna og niðurstöðu, niðurstöðuna þarf 

að leiða af forsendunum með öruggum hætti. Rökfærsla er með öðrum orðum gild ef hún er í 

rökrænu samhengi og hvert skref hennar er tekið á rökréttan hátt. Þetta má orða svo að gild 

rökfærsla feli í sér rétta beitingu eins eða fleiri verkfæra rökfræðinnar. Í dæmaskyni er sett 

fram einföld röksemdafærsla: 
 

                                                
39 Ibid. bls. 40. 
40 Sjá frekar um réttarríkið í 5. kafla. 
41 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 28-29. Þessi umfjöllun miðast við afleiðslurökfræði, en 
annað gildir um aðleiðslu. Sjá nánar kafla 7.1. 
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1. Fleiri búa í Kaupmannahöfn en í Reykjavík 
2. Fleiri búa í Reykjavík en á Akureyri 
3. Fleiri búa í Kaupmannahöfn en á Akureyri 
 

 Röksemdafærslan hefur að geyma tvær forsendur. Niðurstaða röksemdafærslunnar er 

dregin á rökréttan hátt af forsendunum. Við mat á gildi röksemdafærslunnar er engin þörf á að 

þekkja raunverulegan íbúafjölda þessara þriggja bæjarfélaga.42 Ef forsendurnar eru sannar er 

niðurstaðan einnig sönn, þar sem hún er fengin með afleiðslu.43 Röksemdafærslan væri til 

dæmis ógild ef komist væri að þeirri niðurstöðu á grundvelli forsendnanna að jafn-margir 

byggju í Kaupmannahöfn og á Akureyri. Gild röksemdafærsla getur hins vegar leitt að 

ósannri niðurstöðu ef forsendur hennar eru ósannar, líkt og í eftirfarandi dæmi: 
 
1. Fleiri búa á Akureyri en í Reykjavík 
2. Fleiri búa í Reykjavík en í Kaupmannahöfn 
3. Fleiri búa á Akureyri en í Kaupmannahöfn 

 
 Eins og sjá má er þessi röksemdafærsla nákvæmlega eins uppbyggð og sú fyrri og er því 

einnig gild. En þar sem báðar forsendurnar eru ósannar er ekki við öðru að búast en að 

niðurstaðan sé einnig röng. Munurinn á gildi og sannleiksgildi röksemdafærslu liggur 

samkvæmt framansögðu einkum í því að við þurfum ekki að vita neitt um sannleiksgildi 

einstakra yrðinga til að meta gildi röksemdafærslunnar. Í dæmunum hér að framan þarf 

lesandi þannig ekki að þekkja íbúafjölda hvers staðar fyrir sig til að ákvarða hvort 

röksemdafærslan sé gild, heldur aðeins að kanna og greina form röksemdafærslunnar. Við 

mat á sannleiksgildi hennar þarf hins vegar að ganga úr skugga um að hver einstök forsenda 

sé sönn. Í rökfræði er þannig gerður greinarmunur á gildum röksemdafærslum og réttum (e. 

sound argument). Rétt rökfærsla er gild ásamt því sem allar forsendurnar eru sannar.44 

 Þessi munur hefur talsverða þýðingu á sviði lögfræðinnar. Til dæmis geta tveir lögmenn 

reifað sama mál á tveimur mismunandi forsendum án þess að röksemdafærsla annars sé ógild. 

Annar telur að lagaákvæði taki til ákveðins tilviks en hinn að tilvikið falli utan ramma 

ákvæðisins. Báðir byggja mál sitt á forsendu sem verður ekki „sönnuð“ heldur úr henni skorið 

með úrlausn óháðs úrskurðaraðila, í þessu tilviki dómara.45  Jafnvel að gengnum dómi 

Hæstaréttar þar sem skorið er úr um ágreiningsefnið er tæplega hægt að segja að önnur 

                                                
42 Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 16. 
43 Nánari umfjöllun um afleiðslu er að finna í 6. kafla ritgerðarinnar. 
44 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 32, Ólafur Páll Jónsson: „Sannfæring og rök“, bls. 19. 
45 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 20-21. Þar segir Davíð m.a.: „[...] lagaákvæði, sem verið er að 
skýra, er ekki rétt eða rangt í hefðbundnum þekkingarfræðilegum skilningi“. Sjá einnig umfjöllun kafla 3.4. 
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forsendan hafi reynst „sönn“.46 Á hinn bóginn hefur henni verið slegið fastri sem gildandi rétti 

af valdastofnun sem er til þess bær.47 Hæstiréttur getur síðan (og hefur) fallið frá fyrri 

fordæmum sínum og kann að kveða upp dóm í sambærilegu tilviki þar sem niðurstöðunni er 

snúið við, og þá með annarri röksemdafærslu. 

   

 Rökform og greining rökfærslna 2.3.3

Röksemdafærslur sem lögfræðin fæst við að greina eru jafnan settar fram í samfelldu máli, 

þ.e. eru samansafn margra málsgreina. Það kann að vera örðugt að ákvarða hverjar þeirra hafa 

að geyma forsendur, milliþrep og jafnvel niðurstöðu rökfærslunnar, enda getur hver yrðing í 

sjálfu sér gegnt öllum þessum hlutverkum. Þess á milli geta verið setningar eða málsgreinar 

sem í raun þjóna litlum sem engum tilgangi í rökfærslunni. Loks kann að vera að einhverjar 

forsendur vanti hreinlega í umfjöllunina sem greina á.48 Þessir þættir gera okkur erfitt að 

greina röksemdirnar sem byggt er á og enn fremur að ákvarða hvort röksemdafærslan sé góð 

eða slæm.49 Rökfræðin býr einkum yfir tvenns konar verkfærum til að hjálpa okkur við þetta 

verkefni. Annars vegar er talað um rökform röksemdafærslunnar en hins vegar er hjálplegt að 

koma auga á ákveðnar lykilsetningar og lykilhugtök til að greina rökformið. Um lykilsetningar 

í lögfræðilegum röksemdafærslum verður fjallað í 4. kafla, en hér verður sjónum beint að 

forminu. Tvær eða fleiri röksemdafærslur geta verið byggðar upp á sama hátt. Þegar svo 

háttar til er sagt að þær hafi sama form eða rökform. Tökum sem dæmi tvær einfaldar 

rökfærslur: 
 
Allir nemendur í námskeiðinu almenn lögfræði eru laganemar 
Allir laganemar eru háskólastúdentar 
Allir nemendur í námskeiðinu almenn lögfræði eru háskólastúdentar 
 
Allar furur eru tré 
Öll tré eru plöntur 
Allar furur eru plöntur 
 

 Án þess að huga þurfi frekar að sannleiksgildi röksemdafærslnanna sést að þær eru báðar 

gildar, þó að tæknin til að sanna það krefjist kunnáttu sem fellur utan ramma 

umfjöllunarinnar. Það sem meira máli skiptir er að þær eru gildar af sömu ástæðu.50 Það eru 

skáletruðu orðin í röksemdafærslunum sem valda þessu, þ.e. þær væru einnig gildar þó önnur 
                                                
46 Ganga má enn lengra og segja að lagalegar fullyrðingar verði einfaldlega ekki sannaðar með endanlegum 
hætti. Skúli Magnússon: „Hvers vegna eruð þið alltaf að þessu þrasi?“. Tímarit Lögréttu, 1. hefti 2005, bls. 18. 
47 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 45. 
48 Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 24. Sjá einnig umfjöllun kafla 5.3 og 8.3.2 um tilgreiningu 
röksemda. 
49 Ibid. bls. 25. 
50 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 40 og 205-208. 
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orð af sömu tegund væru sett í staðinn fyrir þau sem ekki eru skáletruð og mótaðar úr þeim 

málfræðilega réttar setningar.51 Merking annarra orða en þeirra skáletruðu skiptir tæknilega 

séð engu máli þegar litið er til gildis röksemdafærslnanna. Þannig er hægt að tákna form 

þeirra með því að setja bókstafi inn í stað annarra orða: 
 
Öll P eru Q  
Öll Q eru Z 
Öll P eru Z 
 

 Þetta er rökform rökfærslunnar. 52  Allar röksemdafærslur á þessu formi eru gildar. 

Rökfærsla af þessu tagi nefnist rökhenda og er ein tegund afleiðslu sem kemur til skoðunar í 

6. kafla. Með því að setja röksemdafærslur upp með þessum hætti beinist kastljósið að formi 

og gildi þeirra, en ekki efni og sannleiksgildi.53 Hins vegar er oft vandasamt eða jafnvel 

ómögulegt að greina rökform flókinna lögfræðilegra röksemdafærslna með þessum hætti, að 

minnsta kosti svo að gagni komi. Greining slíkra texta verður lítið auðveldari við að breyta 

þeim í stafasúpu. Í flestum tilvikum er því látið sitja við að greina þær út frá öðrum 

sjónarmiðum en hvort form þeirra sé gilt, til dæmis hvort þær séu nægjanlega skýrar eða hvort 

þær innihaldi einhverja rökvillu.  

 

  

                                                
51 Ibid. bls. 40-41. 
52 Ibid.  
53 Bjerke Viskum: Det juridiske argument, bls. 25. 
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3 Þýðing röksemdafærslna í lögfræði 
 Almennt 3.1

Allir sem fást við störf á sviði lögfræðinnar standa einhvern tíma í þeim sporum að þurfa að 

setja fram heildstæða röksemdafærslu um lög og rétt. Margir lögfræðingar skrifa jafnvel 

margar slíkar á viku. Allir sem leita atbeina dómstóla til að leysa úr lögfræðilegum ágreiningi 

verða að geta sett fram þær röksemdir sem málstaður þeirra hvílir á með skipulegum hætti til 

að dómarinn geti tekið afstöðu til ágreiningsefnisins. Að auki verður hver sá sem setur fram 

staðhæfingu um gildandi rétt, hvort sem það er fræðimaður, alþingismaður eða venjulegur 

borgari, að rökstyðja hana til að aðrir geti lagt á hana mat. Af þessum sökum hafa 

röksemdafærslur (þar með talin greining og sjónarmið við framsetningu þeirra) sérstaka 

þýðingu á sviði lögfræðinnar.  

 Í þessum kafla verður leitast við að lýsa þessari þýðingu nánar. Fyrst verður komist að 

niðurstöðu um hvort kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu séu gildishlaðnar 

(normatívar) eða lýsandi (deskriptívar) í kafla 3.2. Í kafla 3.3 verður gerð tilraun til að 

staðsetja þessar kenningar í fræðikerfi lögfræðinnar; hvort þær falli innan fræðigreinanna 

réttarheimspeki eða almennrar lögfræði, og hvort efni standi til að telja þær til sérstakrar 

fræðigreinar. Kafli 3.4 tekur til skoðunar skyldleika kenninganna við lögskýringarfræði. Loks 

verður fjallað um greinina mælskulist eða mælskufræði í kafla 3.5 og athugað hvort 

viðfangsefni hennar skarist við umfjöllunarefnið. 

 

 Eru kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu gildishlaðnar? 3.2

Sem fyrr segir fæst lögfræðin fyrst og fremst við framsetningu og greiningu gildishlaðinna 

(normatívra) hugtaka og fullyrðinga sem ekki verða sannaðar54 eða leiddar til lykta með 

vélrænum hætti. Kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu lúta að fullyrðingum sem er 

einfaldlega ekki hægt að setja upp í sannindatöflur eða formúlur sem skila einni réttri 

niðurstöðu. Af þessu virðist einnig ljóst að kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu hljóti 

að vera gildishlaðnar, þar sem þær lýsa viðmiðum um það hvernig best sé að haga 

framsetningu lögfræðilegra röksemdafærslna svo aðrir geti skilið og lagt mat á forsendur og 

niðurstöður þeirra. Viðfangsefnið er því að finna og afmarka mælikvarða á hversu góðar eða 

slæmar röksemdafærslurnar eru. Fræðimaðurinn Neil MacCormick gerði grein fyrir þessari 

gildishlöðnu ásjónu fræðigreinarinnar í ritinu Legal Reasoning and Legal Theory sem kom út 

árið 1978: 

                                                
54 Skúli Magnússon: „Hvers vegna eruð þið alltaf að þessu þrasi?“, bls. 18. 
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[...] rökstuðningur, að minnsta kosti í þeim skilningi sem um ræðir við framsetningu 
röksemdafærslna almennt, er aðgerð sem á sér stað innan óljósra, gildishlaðinna mælikvarða. 
Við getum greint á milli góðra og slæmra, traustra og ótraustra, viðeigandi og óviðeigandi, 
gjaldgengra og ónógra röksemdafærslna með tilliti til heimspekilegra, hagfræðilegra, 
félagsfræðilegra og síðast en ekki síst lögfræðilegra ágreiningsefna um viðkomandi svið [...] 
Þess vegna felur öll greining á lögfræðilegri röksemdafærslu í sér tilraun til að setja fram og 
skýra mælikvarða á góðar, slæmar, gildar eða ógildar röksemdir á sviði lögfræðinnar.55 
 

 Einnig er hægt að framkvæma lýsandi (deskriptívar) rannsóknir á þeim röksemdafærslum 

sem settar eru fram á sviði lögfræðinnar, þ.e. kanna þær aðferðir sem notaðar eru í raun við að 

rökstyðja fullyrðingar um gildandi rétt. Slík rannsókn getur verið upphafspunktur 

gildishlaðinnar greiningar, þar sem í upphafi er kannað hvernig rök eru færð fyrir tilteknum 

niðurstöðum um gildandi rétt (lýsandi) og aðferðin síðan borin saman við einhvers konar 

mælikvarða um hvernig réttast eða best sé að haga slíkri röksemdafærslu (gildishlaðið). 

Lýsandi kannanir á lögfræðilegum röksemdafærslum geta einnig farið fram innan annarra 

greina á borð við réttarsögu. Réttarheimspekingarnir Eveline Feteris og Harm Kloosterhuis 

birtu grein í tímaritinu Studies in Logic, Grammar and Rhetoric þar sem fjallað er ítarlega um 

efnissvið greinarinnar.56 Þar segir: 
 
Í kenningum um lögfræðilega röksemdafærslu eru mótuð viðmið um það hvenær tiltekin 
röksemdafærsla er gild samkvæmt almennum og lögfræðilegum stöðlum. Fræðin leggja bæði 
áherslu á að finna algild viðmið fyrir gildi röksemdafærslu og þann mælikvarða sem beitt er í 
raun í lögfræðilegum störfum. Þar með hefur fræðigreinin bæði gildishlaðna og lýsandi 
ásjónu.57 
 

 Svipuð sjónarmið er að finna í umfjöllun Róberts R. Spanó um fræðigreinina lögskýringar 

(sjá nánar kafla 3.4). Í ritinu Túlkun lagaákvæða færir Róbert rök fyrir því að viðfangsefni 

greinarinnar séu bæði gildishlaðin og lýsandi, þar sem lýsandi þátturinn feli í sér greiningu á 

sjónarmiðum sem hafa í raun áhrif á störf þess sem sker úr ágreiningi um gildandi rétt.58 

Lögskýringarfræði sé hins vegar gildishlaðin á þann hátt að sá sem sker úr ágreiningi um 

gildandi rétt taki efnislega afstöðu til þess hvaða lögskýringaraðferðir komi til greina við 

túlkun lagaákvæða. Þessi tvískipting á ágætlega við greiningu á lögfræðilegum 

röksemdafærslum að breyttu breytanda. Sem fyrr segir felur lýsandi þáttur kenninga um 

lögfræðilega röksemdafærslu þá einkum í sér greiningu á því hvernig þær eru settar fram í 

                                                
55 Neil MacCormick: Legal Reasoning and Legal Theory, bls. 12. 
56 Sjá nánar umfjöllun kafla 3.3.4. 
57 Leturbreyting höfundar. Eveline Feteris og Harm Kloosterhuis: „The Analysis and Evaluation of Legal 
Argumentation: Approaches from Legal Theory and Argumentation Theory“, bls. 309. 
58 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 20-21. 
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raunveruleikanum og hvers vegna. Gildishlaðin ásjóna kenninganna birtist hins vegar þegar 

tekin er afstaða til þess hvernig setja eigi fram lögfræðilega röksemdafærslu. 

 

 Staðsetning kenninga um lögfræðilega röksemdafærslu í fræðikerfi lögfræðinnar 3.3

 Almennt 3.3.1

Kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu mynda vafalaust undirgrein eða sérsvið innan 

almennra fræða um hvernig haga skuli röksemdafærslu yfirhöfuð.59 Þá hafa verið færð að því 

rök að þær megi telja til sérstakrar fræðigreinar. Engu að síður hafa ýmsar fræðigreinar sem 

fjalla um lög og rétt það að viðfangsefni að greina lögfræðilegar röksemdafærslur, einna helst 

almenn lögfræði (kafli 3.3.2) og réttarheimspeki (kafli 3.3.3). Líkt og tæpt verður á í kafla 

3.3.4 fór greining lögfræðilegra röksemdafærslna nær eingöngu fram undir merkjum þessara 

greina allt fram á áttunda áratug síðustu aldar.60 Aðrar fræðigreinar á borð við réttarsögu og 

réttarfélagsfræði geta einnig lýst lögfræðilegri röksemdafærslu en með talsvert öðrum 

formerkjum. Munurinn liggur einna helst í því að þessar greinar fást við athugun á 

staðreyndum með hlutlægum (og lýsandi) hætti.61 Þannig kann rannsókn í réttarsögu að 

beinast að því hvernig dómar Hæstaréttar voru rökstuddir í eina tíð og jafnvel hvernig 

aðferðafræði réttarins hefur breyst í áranna rás, án þess að tekin sé bein afstaða til þess 

hvernig æskilegast sé að slík verkefni fari fram. Réttarfélagsfræðingar gætu til að mynda tekið 

til athugunar hvaða áhrif það hefur á álit samfélagsins á dómstólum að aðferðir réttarins til 

rökstuðnings niðurstaðna sinna breytist.  

 Einnig mætti fjalla um lögfræðilega röksemdafærslu af sjónarhóli hinna ýmissa 

(dogmatískra) greina innan lögfræðinnar, svo sem út frá eignarétti, skaðabótarétti eða 

refsirétti. Dæmi um rannsókn af þessu tagi væri greining á aðferðafræði Hæstaréttar Íslands 

við að setja fram röksemdafærslu um sök þegar komist er að niðurstöðu um bótagrundvöll 

sakarreglunnar í skaðabótarétti annars vegar og sök sakbornings í opinberu sakamáli hins 

vegar. Þessu til viðbótar má nálgast viðfangsefnið í réttarfarslegu samhengi, þ.e. kanna þær 

formreglur réttarfars sem binda hendur dómara við framsetningu röksemdafærslu í 

dómsmáli.62  

 

                                                
59 Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 8. Sjá einnig Eveline Feteris: „A Survey of 25 Years of Research 
on Legal Argumentation“, bls. 355. 
60 Eveline Feteris og Harm Kloosterhuis: „The Analysis and Evaluation of Legal Argumentation: Approaches 
from Legal Theory and Argumentation Theory“, bls. 311. 
61 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 12. 
62 Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 175. Greinin er í heild ágætt dæmi um þessa 
nálgun. 
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 Um almenna lögfræði 3.3.2

Sigurður Líndal telur upp viðfangsefni almennrar lögfræði eins og þau hafa verið skilgreind 

hér á landi í riti sínu Um lög og lögfræði. Viðfangsefnunum er skipt í fjóra flokka, en einn 

þeirra lítur svo út: 
 
2. Hvaða aðferðum er beitt við skýringu lagatexta? Hvernig lýsir sér lögfræðileg hugsun? Hvert 
er hlutverk rökfræðinnar við úrlausn um lög? Hvernig verður skorið úr því hvort lögfræðileg 
lausn sé rétt eða röng?63 
 

 Fyrsta spurningin er viðfangsefni sérstakrar undirgreinar almennrar lögfræði, 

lögskýringarfræðinnar, en gerð verður grein fyrir því hvernig hún skarast við kenningar um 

lögfræðilega röksemdafærslu í kafla 3.4. Þriðja spurningin fjallar hins vegar um lögfræðilega 

röksemdafærslu og er ljóst að Sigurður telur kenningar á þessu sviði tengjast og tilheyra 

almennri lögfræði. Ármann Snævarr fjallar einnig um viðfangsefni greinarinnar í riti sínu 

Almenn lögfræði. Hann byrjar á því að fjalla um einstakar greinar lögfræðinnar, þar sem hver 

fæst við tiltekinn flokk réttarreglna sem flokkaðar eru saman eftir skyldleika. Þá víkur hann 

að atriðum sem þessar greinar fjalla ekki um; réttinn almennt sem þjóðlífsfyrirbæri, auðkenni 

á réttarreglum og tengsl þeirra við aðrar háttsemisreglur. Það falli utan hinna dogmatísku 

greina að lýsa verkefnum lögfræðinnar almennt, verkaskiptingu innan hennar og skýringu 

ýmissa grundvallarhugtaka. Ljóst er að Ármann ætlar almennri lögfræði að fjalla um þessi 

atriði með sérstakri áherslu á réttarheimildirnar; hverjar þær séu og hvernig þeim verði beitt.64 

Þannig sé greinin eins konar safngrein fyrir þau almennu atriði sem falla utan efnissviðs 

einstakra minni greina sem fjalla um hvert réttarsvið fyrir sig. Innan þess ramma fellur 

umfjöllun um réttarheimildirnar og meðferð þeirra, þ.e. sú aðferðafræði lögfræðinnar sem 

gjarnan er nefnd „hin lagalega aðferð“.65 Framsetning og greining röksemdafærslna um 

gildandi rétt hljóta að teljast til meðferðar réttarheimildanna í þessum víða skilningi, og eru 

því meðal viðfangsefna almennrar lögfræði samkvæmt þessu. Síðar í ritinu tekur Ármann til 

athugunar tengsl lögfræðinnar við hinar ýmsu fræðigreinar. Ein þessara greina er rökfræðin, 

en um hana segir Ármann: 
 
Í lögfræði er að sjálfsögðu leitast við að leggja rækt við rökrænar ályktanir ekki síður en í 
öðrum þjóðfélagsvísindum. Nútímarökfræði skiptir því verulegu máli fyrir lögfræðina. 
Rökfræði síðari áratuga lætur sig meiru skipta grundvallaratriði í hugtökum þjóðfélagsvísinda 
en fyrr var. Fer því gildi hennar fyrir lögfræðina vaxandi.66 
 

                                                
63 Leturbreyting höfundar. Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 2. 
64 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 24. 
65 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 71. 
66 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 140. 
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 Ljóst er að með „rökfræði síðari áratuga“ á Ármann við þá þróun sem varð í kjölfar 

rökgreiningarhyggjunnar á síðustu öld og lýst var í lok 2. kafla.  

 

 Um fræðigreinina réttarheimspeki 3.3.3

Áður var gerð grein fyrir hugtakinu rökgreiningarheimspeki og undirgreinum hennar sem fást 

við greiningu á röksemdafærslum. Þá er rökfræðin sjálf ein grundvallargreina heimspekinnar. 

Því liggur beint við að athuga hvort kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu teljist til 

viðfangsefna fræðigreinarinnar réttarheimspeki. Fræðimaðurinn Garðar Gíslason lýsir 

viðfangsefnum réttarheimspekinnar þannig að greinin takist á við spurningar sem lögfræðin 

og aðrar skyldar fræðigreinar geta ekki veitt svör við. Garðar vísar til þess að H.L.A. Hart hafi 

flokkað þessar spurningar í þrjá flokka: 
 
1. Spurningar um skilgreiningu eða rökgreiningu bæði réttarhugtaksins sjálfs og lögfræðilegra 
hugtaka yfirleitt. 
2. Spurningar um rökleiðslu í málflutningi og í dómum. 
3. Spurningar um gagnrýni á lögum og lagaframkvæmd, og þar með spurningar um réttlæti og 
aðrar siðferðishugmyndir.67 
 

 Kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu eru uppistaðan í öðrum flokknum og því 

meðal viðfangsefna réttarheimspekinnar samkvæmt flokkun Harts. Þessi niðurstaða kemur 

heim og saman við skilgreiningu Garðars, þar sem þessar kenningar eru gildishlaðnar. Hvorki 

lögfræðin né aðrar greinar geta veitt endanleg svör við spurningum á borð við: „Hver er rétta 

leiðin til að setja fram lögfræðilega röksemdafærslu?“ 

 Á milli þeirra fræðigreina sem fjallað er um hér að framan eru engin skýr mörk.68 Unnt er 

að fjalla um kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu á gildishlaðinn hátt hvort sem það er 

gert undir merkjum almennrar lögfræði og réttarheimspeki, þó að blæbrigðamunur sé eflaust á 

nálgun hvorrar greinar fyrir sig. Síðustu áratugi hefur þeim þó vaxið ásmegin, sem telja að 

greiningu lögfræðilegra röksemdafærslna sé best komið innan sérstakrar fræðigreinar, þrátt 

fyrir að þá kunni að greina á um efnissvið, aðferðir og grundvöll greinarinnar.  

 

 Greining lögfræðilegra röksemdafærslna sem sérstök fræðigrein 3.3.4

Allt frá því að heimspekingar fornaldar hófu að setja fram og greina röksemdafærslur hafa 

lögfræðilegar röksemdafærslur haft sérstaka þýðingu. Þessa viðleitni má greina þegar hjá 

                                                
67 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 12-13. 
68 Ibid. Garðar kemst svo að orði um fræðigreinarnar réttarsögu, réttarfélagsfræði og lögfræði: „Engin skýr og 
ákveðin mörk skilja að viðfangsefni þessara fræðigreina og viðfangsefni þau sem fjallað er um í 
réttarheimspeki.“ Sjá einnig Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 1. 
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Platóni og Aristótelesi á Grikklandi til forna og Tómasi af Akvínó á miðöldum. Það var þó 

ekki fyrr en á tuttugustu öld sem greining lögfræðilegra röksemdafærslna fór að taka á sig 

mynd sem heilsteypt fræðigrein. Í grein Eveline Feteris og Harm Kloosterhuis um 

viðfangsefnið frá árinu 2009 er sérstaklega vísað til þeirrar þróunar sem varð á síðustu þremur 

áratugum þar á undan.69 Því er ljóst að þessi fræðigrein er ung sál í gömlum líkama, ef svo má 

að orði komast. Fram til ársins 1970 fór greining á lögfræðilegum röksemdafærslum að miklu 

leyti fram innan réttarheimspekinnar (sjá kafla 3.3.3).70 Um sama leyti gætti áhrifa frá 

rökgreiningarheimspekinni í skrifum fræðimanna á sviðinu og sumir tóku að nálgast 

viðfangsefnið út frá óformlegri rökfræði.71  

 Það er sjálfstætt athugunarefni hvort efni standa til að gera greinarmun á lögfræðilegum 

röksemdafærslum og öðrum. Fram kom í upphafi kaflans að rök og röksemdafærslur væru 

svo snar þáttur í störfum lögfræðinga að glögg framsetning og kunnátta í greiningu þeirra 

væru þeim nauðsynlegir eiginleikar. Þetta svarar þó ekki spurningunni með fullnægjandi 

hætti, þar sem röksemdafærslur eru stór þáttur af daglegu lífi margra starfsstétta. Það stafar 

frekar af sérstöku eðli lögfræðinnar að ástæða er til að taka lögfræðilegar röksemdafærslur út 

fyrir sviga og greina þær á sérstökum vettvangi.72 Í því sambandi má minnast á þrjú sérkenni. 

Fyrsta séreinkenni lögfræðilegra röksemdafærslna er að þær byggjast á sérstaklega ákveðnum 

réttarheimildum sem samfélagið leggur til grundvallar við ákvörðun á því hvað sé gildandi 

réttur.73 Þegar lögfræðingur setur fram lögfræðilega röksemdafærslu er hann því bundinn af 

þessum heimildum og leitast við að leiða af þeim lagalega niðurstöðu. Aðrar röksemdir, til að 

mynda siðferðilegar, sögulegar eða félagslegar, hafa að jafnaði sjálfkrafa minna vægi en þær 

sem byggjast á réttarheimildunum.  

 Annað séreinkenni lögfræðinnar er að oftast er til staðar fyrirliggjandi ágreiningur um 

túlkun eða áhrif þessara heimilda, sem leiða þarf til lykta með einhverjum hætti. Einfalt dæmi 

er ágreiningur tveggja manna um hvort tiltekin lagaregla leiði til þess að annar þurfi að greiða 

hinum skaðabætur. Réttarkerfið gegnir því hlutverki að leysa úr lagaþrætum og flestar 

lögfræðilegar röksemdafærslur eru settar fram í þeim tilgangi að niðurstaða þeirra verði í 

samræmi við gildandi rétt. Þetta á jafnt við um þá sem leggja ágreininginn fyrir dómstóla og 

dómarana sjálfa.  
                                                
69 Eveline Feteris og Harm Kloosterhuis: „The Analysis and Evaluation of Legal Argumentation: Approaches 
from Legal Theory and Argumentation Theory“, bls. 307.  
70 Ibid. Sjá einnig Eveline Feteris: „A Survey of 25 Years of Research on Legal Argumentation“, bls. 356. 
71 Ibid. 
72 Sjá Robert Alexy: A Theory of Legal Argumentation, bls. 212-220, þar sem höfundur ver þá afstöðu að 
lögfræðileg orðræða sé sérstaks eðlis (e. special case) innan almennra fræða um hagnýtar orðræður (e. general 
practical discourse). 
73 Skúli Magnússon: „Hvers vegna eruð þið alltaf að þessu þrasi?“, bls. 13. 
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 Þriðja séreinkennið er að starfsemi réttarkerfisins eru takmörk sett, sem lúta bæði að 

umfangi þeirrar vinnu sem á sér stað innan kerfisins og þeim tíma sem unnt er að verja í hana. 

Réttarkerfið er rekið fyrir opinbert fé og eru dómstólar og aðrir úrskurðaraðilar samfélagsins 

því bundnir af ákvörðun löggjafarvaldsins um fjárveitingar hverju sinni.74 Þá eru þessar 

stofnanir oftast bundnar af kröfu um málshraða, en líkt og fram kemur í 70. gr. 

stjórnarskrárinnar ber öllum réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur innan hæfilegs 

tíma. Í þessu samhengi má einnig vísa til 2. mgr. 24. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla, en þar 

segir að dómara sé skylt að ljúka á eðlilegum tíma þeim málum sem hann fær úthlutað til 

meðferðar.75 Af þessum þremur einkennum (og raunar eru enn fleiri til) má ljóst vera að það 

þjónar fræðilegum tilgangi að gera greinarmun á lögfræðilegum röksemdafærslum og 

öðrum.76 Greining á lögfræðilegum röksemdafærslum verður ávallt að taka mið af því að þær 

eiga sér stað innan tiltekins ramma, þ.e. réttarkerfis, með þeim takmörkunum sem af því 

leiðir. Þetta á sér í lagi við um dóma og aðrar úrlausnir um réttindi og skyldur manna, þar sem 

ekki er fært að kanna öll hugsanleg rök og sjónarmið um tiltekið ágreiningsefni, heldur verður 

einfaldlega að „höggva á hnútinn“. Dómari getur til dæmis ekki vísað máli frá sér með þeim 

rökum að engin lagaregla gildi um ágreiningsefnið.77 

 Ef rétt er að rannsaka kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu innan sérstakrar 

fræðigreinar liggur næst við að kanna viðfangsefni hennar. Frá árinu 1970 má finna þrjár 

ólíkar nálganir fræðimanna til greinarinnar, sem e.t.v. mætti nefna lagarökfræði á íslensku.78 

Eveline Feteris nefnir þær rökræna nálgun (e. the logical approach), mælskufræðilega nálgun 

(e. the rhetorical approach) og samræðunálgun (e. the dialogical approach).79 Af þessum 

þremur á rökræna nálgunin lengsta sögu. Fræðimenn sem beita henni leggja áherslu á 

hugtakið gildi og beina sjónum sínum því að formi lögfræðilegrar röksemdafærslu. Af þessum 

sjónarhóli eru það aðeins rökfræðilega gildar röksemdafærslur sem veita niðurstöður sem 

                                                
74 Sjá Stjórnsýsla dómstólanna, bls. 15-19. 
75 Sigríður Ingvarsdóttir: „Dómarastarfið og meðferð dómsvaldsins“, bls. 161. 
76 Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 8. Þar kemst hann m.a. svo að orði: „Það er mikilvægt að skilja 
að það eru tengsl á milli almennra kenninga um röksemdafærslur, sem lýsa þeim skýrleikakröfum sem gera má 
til allra röksemdafærslna, og hins vegar sérstakra kenninga um lögfræðilegar röksemdafærslur (d. juridiske 
argumentationsteori).“ 
77 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 43. 
78 Orðið lagarök merkir í raun það sama og orðin „málsástæða“ eða „réttarheimild“, eða þau áhrif sem tilteknar 
réttarheimildir hafa við úrlausn fyrirliggjandi ágreinings. Orðið hefur fyrir löngu unnið sér sess í íslensku 
lagamáli líkt og sést í dómum þar sem gerð er grein fyrir „málsástæðum og lagarökum“ aðila. Samsetningin 
„lagarökfræði“ hefur svo augljósa skírskotun til rökfræðinnar og þar með lögfræðilegra röksemdafærslna. Óhætt 
er að fullyrða að heldur þjálla sé að tala um „lagarökfræði“ en „kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu“. 
79 Eveline Feteris: „A Survey of 25 Years of Research on Legal Argumentation“, bls. 358. 
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leiða í raun af réttarreglunum sem um ræðir.80 Þessi nálgun er algeng í skrifum bandarískra 

fræðimanna. Dómarinn Ruggero J. Aldisert lýsir gerð lögfræðilegrar röksemdafærslu til 

dæmis með eftirfarandi hætti í bókinni Logic for Lawyers: 
 
Þegar rétta reglan hefur verið valin eða afmörkuð verður að beita henni á þann hátt sem 
samrýmist frumreglum rökfræðinnar, þannig að beitingin verði formlega rétt. Við þetta ferli þarf 
að virða rökræna reglu (e. logical order), formlega samkvæmni hugtaka. Á þessu stigi varðar 
sambandið á milli fullyrðinga meiru en efnislegt innihald þeirra. Þannig veltur gerð 
röksemdafærslu á formi hennar, frekar en því hvort hún leiði að eftirsóknarverðri 
efnisniðurstöðu.81 
 

 Mælskufræðilega nálgunin varð til sem mótvægi við formfestu af þessu tagi. Þar snýst 

umfjöllunin heldur um efnislegt inntak röksemdafærslna, samhengi þeirra og áhrif sem þær 

hafa á aðra (oftar en ekki dómara), en formlegt gildi þeirra.82 Sem dæmi um þessa nálgun má 

nefna Stephen Toulmin, sem minnst var á í kafla 2.2. Í The Uses of Argument lýsir hann 

röksemdafærslum þannig að þær skjóti stoðum undir vissa afstöðu (e. claim), sem byggist á 

ákveðnum staðreyndum (e. facts) og sé studd (e. warranted) gögnum (e. backing).83 Allir 

þessir þættir velta hins vegar á samhengi, efnislegu inntaki þeirra og áhrifum sem þeir hafa á 

aðra. Röksemdafærsla sem er ætlað að kenna laganemum inntak tiltekinnar lagareglu getur til 

dæmis verið allsendis ónýt til að sannfæra dómara um að reglan eigi að hafa tilteknar 

afleiðingar fyrir aðila dómsmáls. Þannig eru röksemdafærslur sviðsbundnar (e. field-

dependent). 84  Yngst er svo samræðunálgunin. Fylgismenn hennar líta á lögfræðilegar 

röksemdafærslur sem samræður til að verja tiltekna lögfræðilega afstöðu (e. standpoint).85 

Þeim ber þó ekki saman um hvaða mælikvarða leggja skuli til grundvallar við mat á því hvaða 

tjáning er heppilegust til verksins.  

 Líkt fram kom í inngangi ritgerðarinnar er meginviðfangsefni hennar að lýsa þýðingu 

rökfræðinnar við úrlausn lögfræðilegra álitaefna, einkum í dómum. Í því samhengi er 

þarflaust að takmarka umfjöllunina við eina þessara þriggja nálgana, heldur verður 

kenningum um lögfræðilegar röksemdafærslur lýst almennt. Látið verður sitja við að afmarka 

kenningarnar þannig að þær myndi þverfaglega fræðigrein, sem fæst við framsetningu og 

greiningu lögfræðilegra röksemdafærslna með verkfærum rökfræði, mælskulistar, almennrar 

                                                
80 Eveline Feteris og Harm Kloosterhuis: „The Analysis and Evaluation of Legal Argumentation: Approaches 
from Legal Theory and Argumentation Theory“, bls. 312. 
81 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 22. 
82 Eveline Feteris: „A Survey of 25 Years of Research on Legal Argumentation“, bls. 360. 
83 Sjá Stephen Toulmin, Richard Rieke og Allan Janik: An Introduction to Reasoning, bls. 300-311, þar sem 
þetta líkan er yfirfært á lögfræðilegar röksemdafærslur. 
84 Stephen Toulmin: The Uses of Argument, bls. 89-99 og 154. 
85 Eveline Feteris: „A Survey of 25 Years of Research on Legal Argumentation“, bls. 362. 
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lögfræði, réttarheimspeki, málfræði og félagsvísinda. 86  Greinin lýsir meðal annars 

formreglum, þ.e. formlegum aðferðum til að tryggja réttindi sem fram koma í efnisreglum, en 

efnisreglurnar mæla fyrir um réttarstöðu manna og þá háttsemi sem lögin krefjast af þeim.87 

Efnisreglurnar mynda þannig forsendur sem leiða þarf niðurstöðu af, til dæmis með dómi. 

Kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu geta því ekki sagt okkur hvaða lagaregla gildir 

um tiltekið tilvik eða hvaða viðbótarforsendur komi til við túlkun hennar. Þessar forsendur 

sækjum við til annarra fræðigreina, til að mynda réttarheimildafræði, lögskýringarfræði eða 

dogmatískrar lögfræði, en kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu hafa það markmið að 

segja okkur hvað leiðir af þessum forsendunum (hvað leiðir af hverju).88 

 Það væri mikil einföldun að segja lögfræðilega röksemdafærslu einungis lúta að 

formsatriðum. Hægt er að ímynda sér meðferð dómsmáls þar sem farið er eftir öllum 

formreglum réttarfars og felldur dómur í samræmi við venjur í þeim efnum. Með þessu er 

ekki tryggt er að dómurinn verði málefnalegur, sannfærandi eða skynsamlegur.89 Kenningar 

um lögfræðilega röksemdafærslu fást einnig við að setja fram mælikvarða um þessi og skyld 

atriði, þar sem tekin er efnisleg afstaða til þess hvað geri rökfærslu góða.  

 Verkefnin, sem hér hefur verið lýst, krefjast bæði þekkingar á efnisreglunum, þ.e. 

lögfræðilegrar þekkingar, auk skynsemi, rökhugsunar og dómgreindar.90 Markmiðið er að 

tryggja að réttar ályktanir verði dregnar af forsendunum, bæði lagareglum og atvikum, í 

fyrirliggjandi málum. Þá auðvelda þessi fræði okkur að finna góð rök í lögfræðilegu samhengi 

og hafna þeim slæmu. 

 

 Lögskýringar og rökfærsla 3.4

Í kafla 3.3.2 var komist að þeirri niðurstöðu að greining og framsetning lögfræðilegra 

röksemdafærslna væri í víðasta skilningi hluti fræðigreinarinnar almennrar lögfræði. Síðustu 

ár hefur greining á lögfræðilegri röksemdafærslu á Íslandi einna helst farið fram undir 

merkjum lögskýringarfræðinnar, sem er eitt svið almennrar lögfræði og fjallar um þær 

aðferðir sem notaðar eru við túlkun lagaákvæða.91 Af þessum sökum er þörf á að gera grein 

fyrir tengslum lögskýringarfræðinnar við kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu. 

                                                
86 Eveline Feteris og Harm Kloosterhuis: „The Analysis and Evaluation of Legal Argumentation: Approaches 
from Legal Theory and Argumentation Theory“, bls. 307. 
87 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 1.  
88 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 36.  
89 Stephen Toulmin, Richard Rieke og Allan Janik: An Introduction to Reasoning, bls. 113-115. 
90 Sigríður Ingvarsdóttir: „Dómarastarfið og meðferð dómsvaldsins“, bls. 163 og 164. 
91 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 20. 
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 Hugtakið túlkun í lögfræði hefur verið skilgreint svo að eitthvert andlag (hér lagaákvæði) 

er talið hafa þá sérstöku merkingu að fela í sér tiltekið viðmið fyrir mannlega háttsemi, þ.e. 

réttarreglu.92  Róbert R. Spanó lýsir til dæmis ferli á þremur stigum í bókinni Túlkun 

lagaákvæða. Á því fyrsta fari fram afmörkun á því hvaða lagaákvæði komi til greina við 

úrlausn álitaefnisins en á öðru stigi hefjist túlkun ákvæðisins. Á því þriðja afmarki túlkandinn 

loks merkingu ákvæðisins og leiði af því réttarreglu í ljósi fyrirliggjandi álitaefnis.93 Síðar í 

ritinu fjallar Róbert um þýðingu rökfræðinnar við túlkun lagaákvæða og tekur fram að 

lögskýringarferlinu verði ekki endilega lýst með aðferðum rökfræðinnar, þ.e. þurfi ekki að 

endurspegla rökrænt ferli ályktana. Hins vegar geti ýmsar rökfræðilegar ályktanir haft 

þýðingu, til dæmis við að takmarka fjölda mögulegra lögskýringaraðferða. Meðal þessara 

ályktana eru forgangsreglur við árekstur lagaákvæða og samræmisskýring, þ.e. að túlka 

lagaákvæði til samræmis við önnur. 94 

 Róbert virðist leggja þrönga og formlega merkingu í hugtakið „aðferðir rökfræðinnar“.95 

Davíð Þór Björgvinsson orðar svipaða hugsun í ritinu Lögskýringar, þegar hann segir að 

skýring og beiting lagaákvæðis sé ekki ferli sem lýst verði þannig að „eitt stig leiði af öðru í 

samfelldri röklegri heild“.96 Túlkun lagaákvæðis verður vissulega ekki lýst með vélrænum 

eða sjálfvirkum hætti, þannig að túlkandinn geti leitt óumdeilanlega gilda niðurstöðu af 

tilteknum forsendum (lagaákvæði og málsatvikum).97 Af þessum ástæðum verður aldrei unnt 

að bera lögskýringarverkefni samfélagsins undir tölvu, alltaf þarf að koma til eitthvert 

huglægt mat túlkandans.98 Þrátt fyrir þetta þarf sá sem túlkar jafnan að hafa ástæður fyrir 

ákvörðunum sem hann tekur í ferlinu. Einhver rök hljóta þannig að ráða því hvaða 

lögskýringaraðferðum verður beitt og hvaða lögskýringarleið valin. Túlkandinn þarf jafnan að 

setja fram lögfræðilega röksemdafærslu um túlkunina, sér í lagi dómstólar og aðrir 

úrskurðaraðilar í samfélaginu. Þá þurfa aðrir að geta lagt mat á röksemdafærsluna, greint 

rökin sem færð eru fram, samhengi þeirra og beitingu. Ferlinu frá lagaákvæði til 

                                                
92 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 127. 
93 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 26. 
94 Ibid. bls. 74-75. 
95 Sjá Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 38: „Algengast er þó, að lagður hafi verið í hugtakið 
rökfræði tvenns konar skilningur, annar þrengri, en hinn víðari. [...] Í víðari skilningnum er rökfræði hins vegar 
ekkert annað en aðferðafræði vísinda, vísindafræði eða þekkingarfræði. Í þessum skilningi er það verkefni 
rökfræðinnar, að setja fram og fjalla um þau tæki skynseminnar, sem hún notar til að afla svokallaðrar 
vísindalegar þekkingar.“ 
96 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 25-26. 
97 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 32. Sjá einnig Skúli Magnússon: „Hvers vegna eruð þið alltaf að 
þessu þrasi?“, bls. 19. 
98 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 24. Sjá einnig Sigríður Ingvarsdóttir: „Um dómsvaldið, faglegt mat 
á hæfni dómara og hlutverk dómstóla í réttarríkinu“, bls. 484 og Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 26. 
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lögfræðilegrar röksemdafærslu um túlkun þess hlýtur því að verða lýst með aðferðum 

rökfræðinnar, að minnsta kosti í víðum (óformlegum) skilningi.99  

 Líklega verður samspili lögskýringa og lögfræðilegrar röksemdafærslu ekki lýst með 

nákvæmari hætti en svo að túlkun lagaákvæðis sé að jafnaði afmarkaður þáttur í heildstæðri 

röksemdafærslu um gildandi rétt.100 Lögskýringarfræðin lýsir þannig aðferðum sem beitt er 

við meðferð einnar tiltekinnar réttarheimildar – settra laga – en lögfræðileg röksemdafærsla 

getur byggst á annars konar rökum.101  

 

 Um mælskulist og mælskufræði 3.5

Í inngangsorðum kom fram að efni rannsóknarinnar væri framsetning röksemdafærslna á sviði 

lögfræðinnar. Markmið kaflanna á undan var að lýsa viðfangsefnum fræðigreinar sem fjallar 

um slíkar röksemdafærslur en nú verður sjónum beint að atriðum sem falla þar fyrir utan. 

Nánar tiltekið er um að ræða atriði sem virðast við fyrstu sýn virðast eiga heima innan 

greinarinnar en verður að mati höfundar að halda aðskildum frá fræðilegri greiningu á 

röksemdafærslum. Til skýringar má nefna nokkur dæmi. Gefum okkur að þættir á borð við 

leturgerð sem notuð er eða hvernig texti röksemdafærslunnar lítur út á blaði að öðru leyti eigi 

ekki að koma til skoðunar í fræðilegri greiningu á henni. Þannig er hægt að útiloka að 

sjónarmið sem kennd eru við formfræði (e. morphology eða typography) eigi heima innan 

fræðigreinarinnar. Málið vandast hins vegar ef litið er til atriða á borð við stíl, orðaval og 

jafnvel í hvaða röð röksemdirnar eru settar fram. Þetta eru allt þættir sem hafa áhrif á það 

hvort röksemdafærslan er sannfærandi, en ekki hvort hún er rétt eða gild. Fræðigreinin 

mælskulist eða mælskufræði (e. rhetoric) hefur þessi og fleiri atriði að viðfangsefni sínu. Á 

næstu síðum verður efnissvið greinarinnar kannað og gerð tilraun til að draga mörk á milli 

viðfangsefna hennar annars vegar og fræða um lögfræðilegar röksemdafærslur hins vegar.  

 Mælskulist er ævaforn systurgrein rökfræðinnar og á sér að minnsta kosti jafn-langa sögu. 

Í raun hefur viðhorf manna til þess hvar rökfræði endar og mælskulistin tekur við lítið breyst 

                                                
99 Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 201-202. 
100 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 45. Þar segir m.a.: „Lögskýring er sem slík mikilvægur liður í 
röksemdafærslu um lagalega stöðu einstaklinga og lögaðila í skipulögðu samfélagi.“ 
101 Sjá Hrd. 1989, bls. 28 (Ríkisendurskoðun). Ríkisendurskoðun krafðist þess að heilsugæslulækninum K yrði 
dæmt skylt að veita starfsmönnum og trúnaðarlækni stofnunarinnar aðgang að sjúkraskrám sjúklinga yfir tiltekið 
tímabil á grundvelli 7. gr. þág. laga um Ríkisendurskoðun nr. 12/1986. Sakadómur féllst á kröfuna en K kærði 
úrskurðinn til Hæstaréttar. Hæstiréttur túlkaði ákvæðið og tók fram: „Af orðum laga nr. 12/1986, sbr. lög nr. 
35/1988, einum mætti ætla, að taka bæri til greina kröfur varnaraðila hér fyrir dómi, Ríkisendurskoðunar, og 
staðfesta hinn kærða úrskurð. Nauðsynlegt er þó að kanna hvort ákvæði 66. gr. stjórnarskrárinnar, 15. gr. 
læknalaga eða grunnreglur íslensks réttar leiði til annarrar niðurstöðu.“ Niðurstaða málsins réðst því ekki af 
túlkun lagaákvæðis í tómarúmi, heldur af samhengi þess í réttarkerfinu og grunnreglum íslensks réttar 
(réttarheimildinni meginreglur laga). 



 

 25 

frá því á tímum Forn-Grikkja. Hins vegar er fátt til í ræðu og riti um þessa aðgreiningu á 

íslensku, sér í lagi á sviði lögfræðinnar. Þetta er bagalegt, enda fáar starfsstéttir sem reiða sig 

meira á rökfestu í störfum sínum. Þarna felast því ef til vill tækifæri fyrir lögfræðinga til að 

reka af sér það orð að þeir hafi atvinnu af málalengingum og útúrsnúningum.102 Báðar 

greinarnar mynda þríveginn (l. trivium) með málfræði, þrjár af sjö frjálsum listum sem Forn-

Grikkir töldu hverjum manni hollt að stunda.103 Aristóteles lagði áherslu á að rökfræðin væri  

í eðli sínu verkfæri (g. organon) innan allra annarra fræðigreina.104 Mælskulistin væri hins 

vegar sú list að sannfæra aðra um tiltekinn málstað. Með öðrum orðum er rökfræðin 

samkvæmt þessu aðferðafræði en mælskulistin listgrein. Þessi aðgreining hefur haldist 

nokkurn veginn óbreytt síðan, þó að rökfræðin hafi með tímanum öðlast sess sem sérstök og í 

raun margþætt fræðigrein líkt og fyrr var getið. 

 Aristóteles skipti mælskulistinni í þrjú skref, logos, pathos og ethos, og hvert lýsir 

ákveðinni aðferð til að sannfæra viðmælanda eða áheyrendur. Logos er sá hæfileiki að 

sannfæra aðra með því að setja mál sitt fram á rökrænan eða skipulegan hátt og tengist 

rökfræðinni því nánum böndum. Pathos höfðar til tilfinninga viðmælendanna, til að mynda 

með myndlíkingum en ethos er sá þáttur sem snýr að persónuleika þess sem beitir 

mælskulistinni.105 Áheyrendur eru líklegri til að láta sannfærast af orðum virts spekings á því 

sviði sem er til umfjöllunar en ræðu þess sem ekkert hefur unnið sér til frægðar. Bandarísku 

lögspekingarnir Bryan A. Garner og Antonin Scalia fjalla um þýðingu mælskulistar á sviði 

lögfræðinnar í inngangi að ritinu Making Your Case: 
 
[...] röksemdafærslurnar verða að ganga upp. Þær forsendur sem þú byggir á, lagarök jafnt sem 
málsatvik, verða að eiga sér sterka stoð og niðurstöðu röksemdafærslunnar verður að leiða af 
forsendunum. En ólíkt tölvum styðst mannfólkið aldrei við rökfræðina eina sér. Ýmsir aðrir 
þættir - tilfinningar, hlutdrægni, fordómar – spila inn í matið, og flesta er torvelt að eiga við 
(nema þú gjörþekkir aðstæður og getir þar með nýtt þér þær).106 
 

 Hér er gerður skýr greinarmunur á röksemdafærslu um lögfræðileg atriði og staðreyndir 

annars vegar og þáttum sem varða þann sem röksemdafærslunni er beint að hins vegar. Góður 

lögmaður hefur áhrif á dómara við munnlegan málflutning og áhrifin geta ráðist af öðru en 

inntaki röksemdafærslunnar. Þeir Garner og Scalia tala um að á milli þeirra myndist traust og 

lögmaðurinn skapi sér velvild dómarans. Þótt bæði traustið og velvildin eigi ef til vill rætur að 

                                                
102 Sjá Janus Beyer: Retorik i retten, bls. 26. 
103 Gunnar Skirbekk og Nils Gilje: Heimspekisaga, bls. 208. 
104 Ibid. bls. 116 og 128. 
105 Janus Beyer: Retorik i retten, bls. 152-153. 
106 Antonin Scalia og Bryan A. Garner: Making Your Case, bls. xxiii.  
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rekja til rökvísi lögmannsins eru líklega flestir sammála um að dómari verði að meta rökin án 

tillits til velvildar í garð þess sem setur þau fram.  

 Það er vandasamt að draga skýr mörk á milli rökgreiningar og þeim þáttum sem heyra 

undir mælskulistina.107 Þó að markmið lögfræðilegrar röksemdafærslu sé jafnan að sannfæra 

þá sem henni er beint að verður að gera greinarmun á sannfæringarmætti hennar og því að 

hún sé rétt.108 Til skýringar má ef til vill líta til réttarkerfisins. Dómari þarf ekki (eða á ekki að 

þurfa) að höfða til tilfinninga þeirra sem lesa niðurstöður hans í dómsmálum eða sannfæra 

nokkurn um gildi þess sem þar kemur fram. Dómur felur einfaldlega í sér rökstudda og 

hlutlæga niðurstöðu í tilteknu ágreiningsefni. Í samræmi við þetta finnast fá dæmi í íslenskri 

réttarframkvæmd um að greina megi aðferðir mælskulistarinnar, brögð í anda ethos eða 

pathos, í forsendum dóma. Hér má þó í dæmaskyni nefna Hrd. 1943, bls. 256 

(Handleggsbrotsdómur). Í málinu var deilt um fébótaábyrgð ríkisins á líkamstjóni sem maður 

varð fyrir við valdbeitingu lögreglu. Fyrir lá að engin réttarregla kvað á um slíka ábyrgð. 

Hæstiréttur dæmdi ríkið hins vegar til greiðslu bóta, með frægum rökstuðningi: 
 
[...] þykir það sýnt, að lögreglumennirnir hafa tekið gagnáfrýjanda of hörðum tökum, og það 
jafnvel þótt óhrakin sé sú staðhæfing þeirra, að hann hafi reynt að gera tilraunir til mótspyrnu. 
Réttlátt þykir og eðlilegt, að þjóðfélagið beri ábyrgð á mistökum sem þessum að því leyti sem 
þau teljast opinberum starfsmönnum til ógætni, en verða ekki rakin til háttsemi þess aðilja, sem 
tjónið bíður. Virðist sú meðferð máls og leiða til aukins öryggis þjóðfélagsþegnum og miða til 
varnaðar. 
 

 Texti dómsins er augljóslega til þess fallinn að skapa samúð með manninum sem varð 

fyrir líkamstjóni af hálfu opinberra starfsmanna. Mesta athygli vekur þó að „réttlátt þyki og 

eðlilegt“ að úrslit málsins verði á þennan veg, þrátt fyrir að engin ákvæði settra laga, venju 

eða annarra réttarheimilda njóti við.109 Þá vísar dómurinn til þess að þjóðsfélagsþegnarnir 

verði öruggari við þessa niðurstöðu. Þegar slíkar fullyrðingar stafa frá æðsta úrskurðarvaldi 

þjóðarinnar fylgir henni mikill sannfæringarkraftur og líklega voru ekki margir til að andmæla 

því að ríkið bæri skaðabótaábyrgð á verkum starfsmanna sinna (að tilteknum skilyrðum 

uppfylltum) eftir að dómurinn féll. Ef til vill má halda því fram að dómarar Hæstaréttar hafi 

komist að niðurstöðunni á siðferðilegum grunni, en fært niðurstöðu sína svo í „lagalegan 

búning“ með verkfærum mælskulistarinnar. Siðferðileg niðurstaða getur vel komið fyrir sjónir 

                                                
107 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Tungutak lögfræðinnar“, bls. 270: „Mjótt getur verið á munum stíls og raka í 
dómi. Því er jafnvel haldið fram að hvernig við segjum eitthvað sé það sem við segjum eða með öðrum orðum að 
form (stíll) og innihald séu eitt.“ 
108 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 34. 
109 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 81-82. Sigurður Líndal telur orðalagið 
benda til þess svo ekki fari á milli mála að verið sé að setja reglu í greininni „Stjórnskipulegt vald dómstólanna“, 
bls. 110. 
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sem lögfræðileg, sér í lagi þegar höfundur hennar hefur gott vald á textasmíð. Hér verður því 

slegið föstu að það sé undantekningin, frekar en reglan, að dómarar komist að niðurstöðu með 

þessum hætti.110  

  Sjónarmið á borð við þessi eru hins vegar algeng í störfum lögmanna. Lögmenn höfða 

oftlega til réttlætiskenndar dómara með gildishlöðnum fullyrðingum um að tiltekin niðurstaða 

sé bæði réttlát og eðlileg, af sjónarhóli umbjóðandans.111 Það er talið til kosta lögmanns að 

hann búi yfir sannfæringarkrafti og snilli í að setja mál sitt fram þannig að aðrir, sér í lagi 

dómarar, hrífist með. Enginn þessara þátta beinist hins vegar að inntaki þess sem lögmaðurinn 

ber á borð fyrir dómarann. Með hliðsjón af þessu er ekki óvarlegt að fullyrða að sjónarmið, 

sem höfða til tilfinninga þeirra sem lögfræðileg röksemdafærsla beinist að, hljóti að vera 

undanskilin í fræðilegri greiningu á röksemdafærslunum sjálfum.112 Þá eru einnig útilokuð 

atriði sem snúa að persónu þess sem setur þær fram, eða stöðu hans að öðru leyti. Það á ekki 

að skipta máli við hlutlausa könnun á inntaki lögfræðilegrar röksemdafærslu hvort hún stafi 

frá forseta Hæstaréttar, laganema við Háskóla Íslands eða öðrum.113 Eftir standa hins vegar 

ýmis takmarkatilvik á borð við skýrleika orðræðunnar, viðfangsefni 5. kafla.  

  

                                                
110 Þó halda sumir fræðimenn því fram að þessi aðferð sé allt að því algeng í réttarkerfum á borð við það 
íslenska, sem kennd eru við meginlandsrétt (e. Civil Law). Harm Kloosterhuis: „The Strategic Use of Formal 
Argumentation in Legal Decisions“. Fjallað verður um skyld sjónarmið í kafla 8.3.2 um rökvilluna ósagðar 
forsendur, þar sem röksemdafærslan hvílir á mikilvægum þáttum sem haldið er utan við texta hennar. Sjá einnig 
til hliðsjónar Jón Steinar Gunnlaugsson: „Lausung í lagaframkvæmd“ og sami höfundur: „Kenningar og 
raunveruleiki“. 
111 Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 194.  
112 Slík sjónarmið eru hins vegar nauðsynlegur þáttur í lýsandi rannsóknum á þessu sviði, til dæmis könnun á því 
hvernig málflutningur fer fram í réttarsölum landsins. 
113 Sjá nánar um rökvilluna Ad hominem í kafla 8.3.3. 
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4 Lykilsetningar, hugtök og aðferðir til greiningar lögfræðilegra rökfærslna 
 Efnisafmörkun 4.1

Eitt viðfangsefna ritgerðarinnar er að setja fram leiðbeiningarreglur við framsetningu 

lögfræðilegra röksemdafærslna. Umfjöllunin felur því í sér kenningu um lögfræðilega 

röksemdafærslu, þar sem settir verða fram mælikvarðar um hvað geri slíkar röksemdafærslur 

góðar eða gildar (og aðferðir til að tryggja að þær verði það). 114  Þrátt fyrir að 

leiðbeiningarreglunum sé ætlað að koma að gagni við hvers kyns lögfræðistörf verður 

umfjöllunin að sæta frekari takmörkun. Ef ætlunin væri að fjalla um allar tegundir 

lögfræðilegra röksemdafærslna myndi það leiða til þess að gera þyrfti ýmsa fyrirvara. 

Ástæðan er sú að flestir lögfræðingar hafa vissra sérhagsmuna að gæta í störfum sínum, líkt 

og á til dæmis við um lögmenn. Í núgildandi lögum um lögmenn nr. 77/1998 segir í 18. gr. að 

lögmönnum beri að neyta allra lögmætra úrræða til að gæta lögvarinna hagsmuna 

umbjóðenda sinna. Það fellur til að mynda vafalaust innan ramma þessarar hagsmunagæslu að 

láta reyna á málsástæðu sem hvílir á tæpum grunni. Einnig er það óhjákvæmileg afleiðing 

slíkrar réttindavörslu að lögmenn einblína jafnan fyrst og síðast á rökin sem falla best að 

málstaðnum.115 Þrátt fyrir að skriflegur og munnlegur málflutningur lögmanna feli vissulega í 

sér röksemdafærslu með lögfræðilegri útlistun málsástæðna116 er ófært að byggja heildstæða 

umfjöllun eða kenningu um lögfræðilegar röksemdafærslur á slíkum grunni.117  

 Öðru máli gegnir um dómstörf. Samkvæmt 1. málsl. 61. gr. stjórnarskrárinnar skulu 

dómendur einungis fara eftir lögunum í embættisstörfum sínum. Þetta merkir að dómarar eru 

ekki bundnir við önnur sjónarmið en felast beinlínis í lögunum í víðtækri merkingu. Þessa 

reglu er einnig að finna í 1. mgr. 24. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla, þar sem segir að 

dómarar séu sjálfstæðir í dómstörfum og leysi þau af hendi á eigin ábyrgð. Við úrlausn máls 

fari þeir eingöngu eftir lögum og lúti þar aldrei boðvaldi annarra.118 Samkvæmt 2. mgr. sömu 

greinar skulu þeir jafnframt rækja störf sín af alúð og samviskusemi. Af ákvæðinu má leiða þá 

kröfu að dómar séu vel ígrundaðir og rökstuddir. Þá mælir 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar 

fyrir um að dómstólar skuli vera óháðir og óhlutdrægir. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur 

túlkað samsvarandi ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu með hliðsjón af 

                                                
114 Eveline Feteris og Harm Kloosterhuis: „The Analysis and Evaluation of Legal Argumentation: Approaches 
from Legal Theory and Argumentation Theory“, bls. 309. 
115 Skúli Magnússon: „Hvers vegna eruð þið alltaf að þessu þrasi?“, bls. 9-10. 
116 Jón Steinar Gunnlaugsson: Veikburða Hæstiréttur, bls. 57. 
117 Á móti má fullyrða að (góður) málflutningur verði heldur ekki byggður á rökfræðinni einni saman. 
118 Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 177-178. 
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grundvallarsetningunni „Justice must not only be done, it must also be seen to be done“.119 Ef 

til vill grundvallast sjónarmið um að rökstuðningur dóma verði að vera skýr og gegnsær á 

þessari reglu. Að lokum má nefna að íslensk réttarfarslöggjöf mælir beinlínis fyrir um skyldu 

dómara til að rökstyðja niðurstöður sínar, til dæmis ákvæði 112. gr. og 1. mgr. 114. gr. laga 

nr. 91/1991 um meðferð einkamála (hér eftir eml.) sem koma til skoðunar í 5. kafla.120  

 Af þessum ástæðum er lærdómsríkast að velta fyrir sér röksemdafærslu dómara við 

umfjöllun um lögfræðilega röksemdafærslu, einkum og sér í lagi vegna þess að þá þarf ekki 

sífellt að gera fyrirvara vegna hugsanlegra undirliggjandi hagsmuna eða annarlegra 

sjónarmiða sem kunna að valda því að valin er ein leið í röksemdafærslunni frekar en önnur. Í 

bókinni Túlkun lagaákvæða fjallar Róbert R. Spanó sérstaklega um lögskýringar sem hlekk í 

lögfræðilegri röksemdafærslu. Þar segir um hlutverk þeirra sem falið er að túlka lagaákvæði: 
 
Þá verður einnig að hafa í huga að túlkun lagaákvæðis, sem röksemdafærsla, birtist fyrst og 
fremst í úrlausnum þeirra opinberu aðila sem hafa með höndum það verkefni að ákvarða hvað 
telst gildandi réttur í tilteknu ágreiningsmáli. Röksemdafærsla og þær aðferðir við lögskýringu 
sem fram koma í úrlausnum af því tagi hafa verulega þýðingu þegar einstaklingar og lögaðilar 
leggja mat á hver sé staða þeirra í ljósi gildandi réttar.121 
 

 Hér eftir verður efnisumfjöllunin því fyrst og fremst miðuð við dómstörf. Efnissviðið er 

því nokkuð þrengra en starfssvið lögfræðinga almennt. Vissulega hafa margar aðrar stofnanir 

í samfélaginu það hlutverk að skera úr um rétt og skyldur manna en dómstólar. Það væri 

einnig fróðlegt rannsóknarefni að greina rökstuðning ýmissa úrskurðarnefnda í stjórnsýslunni 

og aðferðafræði Umboðsmanns Alþingis, en hér verður látið nægja að skoða röksemdafærslur 

frá hinum almennu dómstólum. Lögð verður áhersla á dómsúrlausnir í einkamálum fremur en 

opinberum málum. Þar ræður mestu að í fyrrnefndum málum sitja aðilar (nokkurn veginn) við 

sama borð. Opinber mál einkennast á hinn bóginn af því að þar sækir ríkið einstaklinga til 

saka. Röksemdafærslur í sakamálum ráðast því oft af meginreglum sem vernda rétt hins 

sakaða. Hér hefst ekki tóm til að gera grein fyrir þeim með skipulegum hætti. Dæmi úr 

dómaframkvæmd verða einkum sótt í niðurstöður Hæstaréttar Íslands og eru fyrir því góðar 

og gildar ástæður. Hæstiréttur er æðsti dómstóll ríkisins, sbr. 1. gr. laga um dómstóla nr. 

15/1998, og niðurstöður hans endanlegar, þ.e. þeim verður ekki áfrýjað til annarra dómstóla 

                                                
119 Eiríkur Tómasson: „Stjórnarskráin setur skoðana- og tjáningarfrelsi dómara skorður“, bls. 328. Þessi setning 
er oft rakin til dómsmáls úr enskum rétti frá árinu 1924, R v. Sussex Justices, ex parte McCarthy. McCarthy olli 
slysi með ógætilegum akstri vélhjóls. Hann var ákærður fyrir háttsemina, en tjónþolar stefndu honum til bóta í 
sérstöku einkamáli. Hann var sakfelldur í undirrétti, en yfirréttur felldi sakfellinguna úr gildi þar sem dómritarinn 
var einn lögmanna tjónþola í einkamálinu. 
120 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 56.  
121 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 45. Leturbreyting höfundar. 
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eða úrskurðaraðila.122 Úrlausnir Hæstaréttar hafa fordæmisgildi þar sem gerð er krafa um að 

Hæstiréttur og lægra settir dómstólar leysi með sama hætti úr sambærilegum úrlausnarefnum 

og rétturinn hefur áður gert.123 Þá má segja að aðferðir sem mótaðar eru í Hæstarétti séu helsti 

mælikvarðinn á hvað teljist til viðurkenndrar aðferðarfræði þegar komist er að lagalegri 

niðurstöðu.124 Af þessum ástæðum hafa röksemdafærslur réttarins víðtækara gildi en aðeins til 

að styðja niðurstöðu í hverju einstöku máli. Jón Steinar Gunnlaugsson, fyrrverandi dómari við 

réttinn, hefur lýst þessu svo: 
 
Þegar fordæmisgefandi dómstóll leysir úr ágreiningi sem fyrir hann er lagður, er það ekki 
niðurstaðan um dómkröfur aðilanna sem skiptir mestu máli út frá almennu sjónarmiði, heldur 
röksemdirnar fyrir henni.125 

 

 Það ber að athuga að í íslensku lagamáli hefur myndast sú hefð að kalla texta dóma 

„forsendur“ þeirra, þó að textinn innihaldi allt í senn forsendur, milliþrep og niðurstöður 

röksemdafærslna í þeirri merkingu sem fræðigreinin rökfræði fjallar um.126 Til að fyrirbyggja 

hugtakarugling er rétt að taka fram að þegar rætt er um forsendur í ritgerð þessari er átt við 

síðarnefndu merkinguna nema annað sé tekið fram.  

 

 Sérsjónarmið við greiningu röksemdafærslu í dómi 4.2

 Almennt 4.2.1

Þegar dómari kemst að niðurstöðu um gildandi rétt þarf hann að vega og meta röksemdir aðila 

málsins. Til að komast að niðurstöðu þarf svo að velja þær sem vega þyngst og setja fram 

lögfræðilega röksemdafærslu. Sá sem vill átta sig á inntaki röksemdafærslunnar þarf að skoða 

dóminn í heild sinni og athuga röksemdir aðila og dómara.127 Í þessu skyni þarf lesandinn 

einkum að gera þrennt. Í fyrsta lagi að bera kennsl á röksemdafærsluna, þ.e. afmarka þann 

texta dómsins sem inniheldur röksemdir og mat á vægi þeirra. Í annan stað þarf lesandinn að 

túlka röksemdafærsluna. Hann þarf að ákvarða hvaða fullyrðingar eru forsendur og hverjar 

niðurstöður, og ef til vill hvað er ósagt látið. Í þriðja lagi þarf lesandinn að greina 

rökfærsluna, þ.e. kanna áhrif einstakra forsendna jafnt innbyrðis (hver á aðra) sem á 

                                                
122 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 29 og 34. 
123 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 55. Sjá til hliðsjónar Stephen Toulmin, 
Richard Rieke og Allan Janik: An Introduction to Reasoning, bls. 284. 
124  Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 14. Sjá einnig Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur 
dómsúrlausna“, bls. 179. 
125 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Nokkur orð um sératkvæði í dómum“, bls. 327. Leturbreyting höfundar. 
126 Íslensk orðabók. Sjá einnig um orðið dómsforsendur; Lögfræðiorðabók - með skýringum, bls. 82. 
127 „Orðræða um lögfræði, rætt við Sigurð Líndal“, bls. 437. 
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niðurstöðuna, athuga hvernig niðurstaðan er dregin af forsendunum og hvort það er gert með 

réttum hætti.128 

 Í kafla 2.3 var fjallað um þá aðferð til greiningar á röksemdafærslum að finna rökform 

þeirra og setja þær fram á nokkurs konar táknmáli. Þá vakna spurningar um hvernig sé hægt 

að bera kennsl á mismunandi þætti lögfræðilegra röksemdafærslna í dómum, einkum og sér í 

lagi þeirra sem eru langar og flóknar. Því er til að svara að æfingin skapar meistarann. Hægt 

er að benda á tiltekin orð og orðasambönd sem veita vísbendingu um samhengi 

fullyrðinganna.129 Við greiningu lögfræðilegrar röksemdafærslu þarf ávallt að hafa vökult 

auga fyrir slíkum orðum og orðasamböndum. Dæmi um orð og orðasambönd sem gefa til 

kynna að um forsendu sé að ræða eru „þar sem“, „af þeirri ástæðu“, „í ljósi þess“, „þar sem“, 

„með ályktun af“, „þegar litið er til“, „þegar [...] er virt“. Sem dæmi um orð og orðasambönd 

sem gefa til kynna að um niðurstöðu sé að ræða má nefna „af framangreindu leiðir“, „því 

sést“, „er ljóst“, „því leiðir“, „af þeim sökum“ „þess vegna“, „þykir mega“.130 Ekki er um 

tæmandi upptalningu að ræða og merking orða ræðst að sjálfsögðu af samhengi hverju sinni.  

 Á næstu síðum verður skýrt frá nokkrum sérstökum sjónarmiðum sem mikilvægt er að 

kunna skil á við greiningu dóma. Í kafla 4.2.2 verður fjallað um muninn á röksemdafærslum í 

dómum um sönnunaratriði og lagaatriði. Kafli 4.2.3 geymir yfirlit um þær röksemdir sem 

úrlausn verður byggð á. Í því sambandi verður gerð grein fyrir reglum sem takmarka val 

dómara á röksemdum, einkum málsforræðisreglu og samningsheimildarreglu 

einkamálaréttarfars. Kafli 4.2.4 fjallar svo um hugtökin ákvörðunarástæður og obiter dictum, 

almennar athugasemdir sem ekki teljast til ákvörðunarástæðna dóms.  

 

 Röksemdafærslur um sönnunar- og lagaatriði 4.2.2

Dómar geyma jafnan fleiri en eina röksemdafærslu sem saman mynda eina heildstæða 

rökfærslu. Í raun er oftast annars vegar um að ræða sönnun, þar sem leyst er úr ágreiningi um 

málsatvik, en hins vegar röksemdafærslu um þær réttarheimildir sem koma til greina við 

úrlausn málsins þegar atvik þess liggja fyrir.131 Í f.-lið 1. mgr. 114. gr. eml. er til að mynda 

mælt fyrir um að niðurstaða um bæði sönnunaratriði og lagaatriði skuli vera rökstudd. Í 2. 

mgr. 183. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála (hér eftir sml.) segir í f.-lið að greina 

skuli í dómi röksemdir dómara fyrir því hvað teljist sannað í málinu og með hverjum hætti. Í 

                                                
128 Harm Kloosterhuis: „The Strategic Use of Formal Argumentation in Legal Decisions“, bls. 496-497. 
129 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 10-11. 
130 Ibid. Sjá einnig Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 20 og Hjördís Björk Hákonardóttir: „Tungutak 
lögfræðinnar“, bls. 271. 
131 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 29-30.  
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g.-lið er kveðið á um að greina skuli röksemdir dómara fyrir niðurstöðu um önnur atriði máls, 

þar á meðal um viðurlög. Þannig gerir íslensk réttarfarslöggjöf beinlínis ráð fyrir því að 

dómar hafi að geyma að minnsta kosti tvær sjálfstæðar röksemdafærslur. 

 Hugtakið sönnun í lögfræðilegri orðræðu merkir að leiða rétt og nægileg rök að 

staðhæfingu um staðreyndir í dómsmáli.132 Í því skyni á sér stað sönnunarfærsla fyrir dómi og 

dómari á sönnunarmat um það hvort sýnt hafi verið fram á málsatvik með fullnægjandi hætti. 

Í dómi er svo sett fram röksemdafærsla um niðurstöðuna sem þarf ekki endilega að vera mjög 

lögfræðileg í eðli sínu. Röksemdafærsla um sönnun byggist jafnan á þekkingu á málavöxtum 

og mati á mannlegri hegðun, fremur en réttarheimildum.133 Dómarar eru til að mynda ekki 

bundnir af neinum reglum um það hvenær sönnun hefur tekist og hafa því frjálst 

sönnunarmat, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml. og 109. gr. sml., eftir heilbrigðri skynsemi og 

mannlegri reynslu.134 Hugtakið sönnunarbyrði er afar mikilvægt við mótun röksemdafærslu 

um sönnun. Í því felst að ef ekki tekst að færa sönnur á staðhæfingu um staðreynd, er sá sem 

ber hallann af því að staðhæfingin telst ekki sönnuð, sagður bera sönnunarbyrði um hana. 

Þegar niðurstöðu um sönnunaratriði er slegið fastri í dómi er iðulega notað orðalag á borð við: 

„að öllu framangreindu virtu þykir (ekki) sannað“, „verður lagt til grundvallar“ eða „sönnun 

hefur (ekki) tekist“. Sem áhugavert dæmi um röksemdafærslu um sönnun og sönnunarbyrði 

má vísa til Hrd. 26. nóvember 2009 (132/2009) (Fasteignasala): 
 
Fasteignasalan K stefndi J til greiðslu á þóknun fyrir milligöngu við kaup á fyrirtæki. J kvaðst 
hins vegar hafa leitað til B, verktaka sem starfaði hjá K, um milligönguna og beðið hann fyrir 
aðstoðinni sem vinargreiða. Enginn skriflegur samningur var til um þjónustuna, en í málinu lá 
fyrir að J keypti fyrirtæki sem B benti honum á. Í héraðsdómi var talið að komist hefði á 
samningur milli J og K fyrir tilstilli B og J dæmdur til greiðslu skuldarinnar. Hæstiréttur tók 
hins vegar fram að um starfsemi K giltu lög nr. 99/2004 um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa. 
Samkvæmt 9. gr. laganna bar K að gera skriflegan þjónustusamning um störf á borð við það 
sem um var deilt í málinu. Hæstiréttur ályktaði af ákvæðinu að sönnunarbyrði um að samningur 
hefði tekist með J og K hvíldi á þeim síðarnefnda, þar sem á honum hvíldi lagaskylda til að 
tryggja að skriflegar upplýsingar um samningssambandið lægju fyrir. Þar sem engar slíkar 
upplýsingar voru til taldi rétturinn að sönnun um það hefði ekki tekist og sýknaði J af greiðslu 
þóknunarinnar. 
 

 Í röksemdafærslu héraðsdómara er lögð áhersla á það sem kaupandinn mátti vita, meðal 

annars með vísan til þess að hann og milligöngumaðurinn voru góðir vinir. Hæstiréttur 

nálgast viðfangsefnið á hinn bóginn þannig að afmarka hvor aðilinn beri sönnunarbyrðina 

                                                
132 Lögfræðiorðabók - með skýringum, bls. 430. 
133 Sigríður Ingvarsdóttir: „Um dómsvaldið, faglegt mat á hæfni dómara og hlutverk dómstóla í réttarríkinu“, bls. 
482. 
134 Alþt. 1935, A-deild, bls. 964. Sjá einnig Eiríkur Tómasson: „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat. 
Umfjöllun um dóm Hæstaréttar 20. október 2005 í máli nr. 148/2005.“, bls. 491 og Sigríður Ingvarsdóttir: 
„Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 188-189 og 191. 
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með vísan til þeirrar lögmæltu skyldu sem hvíldi á fasteignasölunni um að gera skriflega 

samninga. Það er mikilvægt að hafa greinarmun á röksemdafærslum um sönnunaratriði og 

lagaatriði í huga við lestur og greiningu dóma, til að ákvarða hvaða röksemdir eru færðar fram 

til stuðnings mati á atvikum máls annars vegar, en lögfræðilegri niðurstöðu um afleiðingar 

þeirra hins vegar.  

 

 Röksemdir sem koma til greina við úrlausn máls 4.2.3

Röksemdir sem dómsúrlausn verður byggð á eru einkum tvenns konar. Málsástæða er 

fullyrðing aðila dómsmáls um málsatvik sem hann telur leiða til þess samkvæmt lögum að 

krafa hans skuli tekin til greina.135 Lagarök eru á hinn bóginn þær réttarreglur (lagareglur og 

aðrar réttarheimildir) sem veita aðila réttindin sem dómkröfur hans mæla fyrir um ef 

málsástæður hans verða teknar til greina. 136  Líklega verður muninum á milli þessara 

röksemda ekki lýst betur en svo að málsástæður sýni hvernig málsatvik svara til þeirrar 

aðstöðu sem lagaákvæði (eða önnur réttarheimild) lýsir. Í dæmaskyni má ímynda sér 

einkamál sem seljandi söluhlutar höfðar á hendur kaupanda til greiðslu kaupverðsins, sem 

ekki var tekið fram við samningsgerðina. Það teldist þá málsástæða samkvæmt 

framangreindu, ef seljandi hlutarins fullyrti undir rekstri málsins að sams konar hlutir hefðu 

haft gangverðið 10.000 krónur á þeim tímapunkti sem samningurinn var gerður. Lagarökin 

sem veittu seljandanum umkrafin réttindi, ef málsástæða hans væri tekin til greina, er fyrst og 

fremst að finna í 45. gr. laga um lausafjárkaup nr. 50/2000. Samkvæmt ákvæðinu ber 

kaupanda að greiða fyrir söluhlut það gangverð sem er á sams konar hlutum, seldum við 

svipaðar aðstæður við samningsgerðina, enda sé verðið ekki ósanngjarnt.  

 Almennt er miðað við að aðferðir við lögskýringar og samningu dóma séu frjálsar.137 

Ýmsar reglur binda hins vegar hendur dómara um val á röksemdum við samningu dóma og 

úrskurða. Í fyrsta lagi mælir réttarfarslöggjöf fyrir um formhlið dómsúrlausna, þ.e. hvaða 

atriði skuli koma fram í texta þeirra. Formkröfur af þessu tagi miða að því að dómsúrlausn 

verði skýr og skiljanleg og koma því til skoðunar í 5. kafla. Hins vegar má einnig nefna reglur 

sem setja dómara efnislegar skorður í röksemdafærslu sinni, þ.e. útiloka að röksemdir komi til 

greina eða bindi hendur dómara um val á hverjum þeirra niðurstaðan verði reist. 

Fyrirferðarmestu reglurnar á sviði einkamálaréttarfars eru samningsheimildarreglan og 

                                                
135 Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 280. Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 170. 
136 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 172. 
137 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 22. Davíð segir m.a.: „Aðferðir við lögskýringar eru með öðrum 
orðum frjálsar í þessum skilningi, þar sem engar reglur um lögskýringar binda hendur dómara [...]“. 
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málsforræðisreglan, sem færa ákvörðunarvald um efnisatriði máls frá dómara til aðila þess.138 

Sú fyrrnefnda mælir fyrir um heimildir aðila til að semja með bindandi hætti um efnis- og 

formhlið máls.139 Hvað efnishliðina varðar geta aðilar gert dómsáttir skv. XV. kafla eml., og 

lokið þannig málinu án þess að dómari fái tækifæri til að láta frá sér rökstudda niðurstöðu um 

ágreiningsefnið. Þá geta aðilar máls samþykkt kröfur og málsástæður hvor annars og er 

dómari bundinn af samþykkinu við gerð dómsúrlausnar.140  

 Málsforræðisreglan er rótgróin í íslensku einkamálaréttarfari. Með kenningu um 

málsforræði er almennt átt við að aðilar málsins ráði mestu um efnishlið þess, þ.e. úr hvaða 

kröfum verði leyst, með hvaða röksemdum, sönnunargögnum og staðreyndum.141 Reglan 

birtist m.a. í 111. gr. eml. Samkvæmt 1. mgr. má dómari ekki fara út fyrir kröfur aðila í dómi 

sínum eða úrskurði, nema um sé að ræða atriði sem honum ber að gæta af sjálfsdáðum. Með 

hliðsjón af 80. og 99. gr. eml., þar sem fram kemur að kröfur aðila skuli koma fram í stefnu 

og greinargerð, er dómari því bundinn af kröfugerð aðila eins og hún birtist í 

málflutningsskjölum þeirra. 142  Kröfur aðila binda hendur dómara við afmörkun 

efnisniðurstöðu málsins, þar sem dómari getur annaðhvort sýknað af kröfum stefnanda eða 

fallist á þær (að öllu leyti eða að hluta). Það sem meiru varðar fyrir rökstuðninginn sjálfan er 

að eftir 2. mgr. 111. gr. eml. má dómari ekki byggja niðurstöðuna á málsástæðu eða 

mótmælum sem ekki komu fram við meðferð málsins. Þar sem einungis er tekið fram að 

málsástæður séu útilokaðar á þessum grundvelli má fullyrða með gagnályktun að dómarar 

geti byggt niðurstöðu sína á öðrum röksemdum eftir eigin mati, þ.e. þeim lagarökum sem á 

annað borð koma til greina við úrlausn málsins. Þannig gera eml. ráð fyrir því að dómari vegi 

og meti þær röksemdir sem felast í málsástæðum aðila og heimfæri þær svo undir viðeigandi 

réttarreglur með sérstökum rökstuðningi.143 Því skiptir miklu að greina á milli málsástæðna og 

lagaraka, þar sem fyrrnefndu röksemdirnar komast ekki að ef aðilar halda þeim ekki fram við 

meðferð málsins.144 Samningsheimildarreglan og málsforræðisreglan takmarka verulega vald 

                                                
138 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 18-19. Í nýlegri ritgerð til mag. jur. prófs í lögfræði er 
fjallað ítarlega um báðar reglurnar, sjá Friðrik Árni Friðriksson Hirst: „Forræði aðila einkamáls á 
sönnunarfærslu“, bls. 16-42. 
139 Ibid. 
140  Markús Sigurbjörnsson telur þetta þátt málsforræðisreglu, en ekki samningsheimildarreglu. Í ritinu 
Einkamálaréttarfar er sú síðarnefnda einungis látin ná yfir endanlega dómsátt um efnishlið málsins annars vegar 
og samninga um formhliðina hins vegar, sjá Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 19.  
141 Ibid. bls. 20. 
142 Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 182-183 og 186. 
143 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 23. 
144 Sjá Hrd. 10. nóvember 2011 (330/2011) (Framkvæmdir við sumarhús), þar sem deilt var um uppgjör vegna 
framkvæmda S ehf. við sumarhús Ó. Í héraðsdómi var S ehf. sýknað af kröfum Ó vegna meintra galla á verkinu. 
Héraðsdómur byggði meðal annars á því að Ó hefði glatað mótbárum þar sem þær hefðu ekki komið fram innan 
þess frests sem kveðið var á um í staðlinum ÍST30:2003, sem vísað var til í samningi aðila. Hæstiréttur ómerkti 
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dómara til að haga lögfræðilegri röksemdafærslu í dómi eftir eigin mati. Því er nauðsynlegt að 

hafa þær og áhrif þeirra í huga við greiningu á rökfærslum í dómum.145 

 Ekki eru allar röksemdir hreinar málsástæður eða lagarök. Ýmis rök geta kunna að virðast 

mynda tilhlýðilegan grundvöll fyrir dómsniðurstöðu, svo sem hrein siðferðisleg sjónarmið, 

hagkvæmnisrök o.s.frv. Svarið við því hvort og þá hvenær slíkar röksemdir koma til greina 

við mótun dómsniðurstöðu er ekki einhlítt, heldur veltur það í raun á sömu forsendum og 

svarið við spurningunni um hverjar réttarheimildirnar séu að íslenskum rétti. Þetta er í 

samræmi við skilgreiningu Sigurðar Líndal á réttarheimildarhugtakinu, þ.e. að til 

réttarheimilda teljist þau viðmið (gögn, háttsemi, hugmyndir og hvaðeina annað) sem almennt 

er viðurkennt að nota skuli eða nota megi til rökstuðnings þegar réttarreglu er slegið fastri.146 

Hér verður ekki gerð tilraun til að ráða þessu álitaefni til lykta. Á hinn bóginn verður í kafla 

8.3.3 fjallað um þá aðstöðu þegar lögfræðileg röksemdafærsla er reist á forsendum sem 

augljóslega eru málinu óviðkomandi eða teljast óviðeigandi. 

 

 Ákvörðunarástæður og obiter dictum 4.2.4

Samkvæmt engilsaxneskum rétti er gerður greinarmunur á þeim röksemdum sem eru 

nauðsynlegar til að leysa úr sakarefninu og öðrum. Þær fyrrnefndu nefnast á íslensku 

ákvörðunarástæður dóms (l. ratio decidendi) en hinar síðarnefndu almennar hugleiðingar eða 

útúrdúrar (l. obiter dictum). Í enskum rétti gildir sú regla að ákvörðunarástæðurnar einar hafa 

fordæmisgildi í síðari málum.147 Sem fyrr segir gera eml. ráð fyrir því að dómari fari ekki út 

fyrir kröfur og málsástæður aðila í úrlausnum sínum. Í samræmi við þetta er ekki algengt að 

finna megi almennar eða fræðilegar hugleiðingar eða greinargerðir dómara, sem ekki eru 

beinn liður í úrlausn ágreiningsefnisins, í dómasafni Hæstaréttar.148 Skúli Magnússon bendir í 

bókinni Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar á tvenns konar rök sem mæla með því að 

litið sé framhjá slíkum útúrdúrum við ákvörðun á fordæmisgildi dóma. Í fyrsta lagi markast 

                                                                                                                                                   
héraðsdóm þar sem hvergi var byggt á þessari málsástæðu í málatilbúnaði S ehf. Af niðurstöðu Hæstaréttar má 
ráða að héraðsdómari gat ekki upp á sitt einsdæmi heimfært lögskipti aðila til staðalsins, þrátt fyrir að hann hefði 
verið hluti af samningi þeirra.  
145 Sérstaklega ber að hafa í huga að reglurnar gilda almennt ekki við meðferð sakamála, eins og fram kemur í 
frumvarpi til sml., Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1398. Málsforræðisreglan gildir til dæmis ekki að undanskildri 
reglu 180. gr. sml. Samkvæmt 1. mgr. má hvorki dæma ákærða fyrir aðra hegðun en greinir í ákæru né dæma 
aðrar kröfur á hendur honum. Meginreglan kemur svo fram í 2. mgr., þ.e. að dómari sé óbundinn af kröfum aðila 
og yfirlýsingum, nema þær varði kröfur einkaréttarlegs eðlis, sbr. 4. mgr. 174. gr. laganna. 
Samningsheimildarreglan birtist helst í ákvæði b.-liðar 3. mgr. 146. gr. sml., þar sem heimilt er að falla frá 
saksókn þegar sakborningur hefur efnt samkomulag við brotaþola. Þá er unnt að gera dómsáttir um 
einkaréttarlegar kröfur, líkt og þær væru hafðar uppi í einkamáli skv. 4. mgr. 174. gr. laganna. 
146 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 75-76. 
147 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 132-133. 
148 Ibid. bls. 113. 
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hvert dómsmál af fyrirliggjandi atvikum. Með hliðsjón af framangreindum meginreglum 

réttarfars um málsforræði séu þeir þættir dómsúrlausnar sem liggja utan við sakarefnið strangt 

til tekið þýðingarlausir.149 Í öðru lagi verði að líta til aðgreiningar ríkisvalds með hliðsjón af 

2. gr. stjórnarskrárinnar. Ef dómstólum væri játað svigrúm til að setja fram lögfræðilegar 

röksemdafærslur um atriði sem eru ekki til úrlausnar í einstökum málum, myndi það jafngilda 

setningu almennra reglna og ganga þannig inn á valdsvið löggjafarvaldsins. Þessi rök hníga til 

þess að litið sé framhjá slíkum útúrdúrum við ákvörðun á því hvaða þættir dómsúrlausnar 

hafa fordæmisgildi.150 

 Hins vegar má greina þá þróun í rökstuðningi Hæstaréttar að almenn (fræðileg) umfjöllun 

um lögfræðileg álitaefni sem eru ekki hluti sakarefnisins sé algengari nú á dögum en áður.151 Í 

Hrd. 2000, bls. 1534 (12/2000) (Vatneyrardómur) var leyst úr refsikröfum ákæruvaldsins á 

hendur B og S vegna meintra brota á þágildandi lögum nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða. 

Mennirnir viðurkenndu þann hluta ákærunnar sem laut að veiðum án aflaheimilda, en héldu 

því fram til sýknu að 1. mgr. 3. gr. laga nr. 38/1990 fæli sjávarútvegsráðherra óheft vald til að 

ákveða heildarafla með reglugerð. Þetta fyrirkomulag töldu þeir brjóta gegn 75. gr. 

stjórnarskrárinnar um atvinnufrelsi. Einnig báru þeir fyrir sig að sú mismunun sem fælist í 

skilyrðum 7. gr. laganna, um að úthlutun aflaheimilda miðaði við veiðireynslu á ákveðnu 

tímabili, bryti í bága við jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar. Nefnd ákvæði stæðust ekki 

stjórnarskrá og gætu því ekki talist fullgildar refsiheimildir. Meiri hluti Hæstaréttar sakfelldi 

mennina með þeim rökstuðningi að 3. gr. laga nr. 38/1990 væri nægjanlega afmörkuð um 

heimildir ráðherra til að ákvarða aflaheimildir. Ekki var heldur fallist á að 7. gr. laganna fæli í 

sér ómálefnanlega mismunun. Löggjafinn teldi að fiskstofna bæri að vernda með því að 

úthluta einstökum aðilum hlutdeild í heildarafla og sú tilhögun að miða við veiðireynslu var 

talin samrýmanleg jafnræðisrökum. Þá tók Hæstiréttur fram að úthlutun aflaheimilda myndaði 

ekki eignarrétt eða óafturkallanlegt forræði einstakra manna yfir þeim: 
 
Aflaheimildir eru þannig aðeins varanlegar í þeim skilningi að þær verða hvorki felldar niður né 
þeim breytt nema með lögum. Í skjóli valdheimilda sinna getur Alþingi því kveðið nánar á um 
réttinn til fiskveiða, bundið hann skilyrðum eða innheimt fyrir hann frekara fégjald en nú er gert 
vegna breyttra sjónarmiða um ráðstöfun þeirrar sameignar íslensku þjóðarinnar, sem 
nytjastofnar á Íslandsmiðum eru. 
 

                                                
149 Ibid. bls. 134. 
150 Ibid. 
151 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 68.  
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 Skúli Magnússon bendir á að halda megi því fram að tilvitnuð orð séu ekki nauðsynleg til 

að ráða sakarefninu til lykta.152 Málsástæður sakborninganna gáfu ekki tilefni til þess að ætla 

að þeir bæru fyrir sig sjónarmið um innheimtu fégjalds fyrir aflaheimildirnar, heldur einungis 

um það hvort úthlutunarfyrirkomulag laga um stjórn fiskveiða stæðist stjórnarskrá. Í þessu 

tilviki þarf þó að hafa í huga að málsforræðisreglan gildir almennt ekki í sakamálaréttarfari, 

og var Hæstiréttur því í raun óbundinn af málsástæðum aðila við val á röksemdum. Eftir 

stendur hins vegar sú spurning hvort tilvitnuð röksemdafærsla Hæstaréttar hafi fordæmisgildi 

í síðari málum um skattlagningu veiðiheimilda. Skúli telur rök standa til þess að svo sé 

ekki.153 Að minnsta kosti eitt dæmi er að finna í dómasafni Hæstaréttar um að rétturinn hafni 

fordæmisgildi fyrri dóms af þessum ástæðum. Hið ætlaða fordæmi birtist í Hrd. 8. mars 2007 

(345/2006) (Kaupþing): 154 
 
Í málinu var deilt um hvort bankanum K bæri að láta embætti ríkisskattstjóra í té upplýsingar 
um öll hlutabréfaviðskipti sem K hafði umsjón með á árinu 2003. Ríkisskattstjóri krafði K um 
upplýsingarnar með vísan til 2. mgr. 92. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, þar sem sagði að 
allir aðilar, þar með taldir bankar, sem annast kaup og sölu, umboðsviðskipti og aðra umsýslu 
með hlutabréfi, skyldu ótilkvaddir afhenda skattstjóra eða umboðsmanni hans skýrslu um 
viðskiptin og aðila að þeim, ókeypis og í því formi sem ríkisskattstjóri kveður á um.155 K 
höfðaði málið á hendur ríkisskattstjóra til viðurkenningar á því að K væri óskylt að afhenda 
embættinu umkrafðar upplýsingar. Í héraðsdómi, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til 
forsendna hans, var fjallað ítarlega um hvernig skýra bæri 92. gr. laga nr. 90/2003. Meðal 
annars kom til skoðunar sú málsástæða K, að krafa ríkisskattstjóra væri ekki nægjanlega 
afmörkuð. K taldi að samkvæmt 94. gr. laganna þyrftu skattayfirvöld að tilgreina sérstaklega 
hvern og einn þeirra viðskiptamanna sem upplýsingarnar fjölluðu um. Héraðsdómari hafnaði 
þessari málsástæðu en tók þó fram eftirfarandi: „Þessi lagagrein mun hafa verið skýrð svo, eða 
beitt í framkvæmd með þeim hætti, að upplýsinganna verði krafist frá aðilum eða um aðila sem 
sérstaklega eru tilgreindir hver og einn.“ Ríkisskattstjóri var sýknaður af kröfum K, einkum og 
sér í lagi með vísan til þess að skattyfirvöldum verði að játa víðtækar heimildir til að krefjast 
upplýsinga.156 
 

 Í Hrd. 3. október 2008 (514/2008) (Valitor) var deilt um skýringu 94. gr. laga nr. 90/2003 

um tekjuskatt. Ríkisskattstjóri krafðist þess að greiðslukortafyrirtækið V veitti embættinu 

yfirlit um hreyfingar á greiðslukortum sem gefin voru út og skuldfærð erlendis en notuð á 

Íslandi með úttektum yfir 5.000.000 kr. á vissu tímabili. Fyrir héraðsdómi hafði V uppi þá 

málsástæðu að 94. gr. hefði verið skýrð svo í Hrd. 8. mars 2007 (345/2006) (Kaupþing) að 

nafngreina þyrfti korthafa sem beiðnin tæki til eða sérgreina þá með einhverjum öðrum hætti. 

                                                
152 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 133. 
153 Ibid. bls. 134. Sjá einnig Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 212. 
154 Tveir aðrir dómar féllu sama dag og um sama sakarefni, Hrd. 8. mars 2007 (325/2006) og Hrd. 8. mars 2007 
(333/2006). 
155 Ákvæðinu var breytt með lögum nr. 46/2009, þannig að upplýsingaskyldan tekur nú einnig til viðskipta um 
skuldabréf og aðra fjármálagerninga, auk þess sem aðilar sem hafa milligöngu um viðskiptin falla nú undir 
gildissvið ákvæðisins.   
156 Leturbreyting höfundar. 



 

 38 

Þessu til stuðnings vísaði V sérstaklega til undirstrikaða textans í reifun dómsins að framan. Í 

úrskurði héraðsdómara var tekið fram að ríkisskattstjóri hefði gætt hófs í afmörkun sinni, þrátt 

fyrir að ekki væri vitað hve margir aðilar féllu þar undir, og fallist á kröfu ríkisskattstjóra um 

að V væri skylt að afhenda umkrafðar upplýsingar. V skaut málinu til Hæstaréttar, sem tók 

málsástæðuna til ítarlegri skoðunar. Meiri hluti Hæstaréttar setti fram eftirfarandi 

röksemdafærslu: 
 
Varnaraðili byggir einnig á því að krafa sóknaraðila verði ekki byggð á 94. gr. laga nr. 90/2003 
þar sem beðið sé um upplýsingar um ótiltekinn fjölda aðila sem ekki séu nafngreindir. Í því 
sambandi vísar varnaraðili til forsendna héraðsdóms í hæstaréttarmáli nr. 345/2006, sem dæmt 
var 8. mars 2007, en þar er sagt að 94. gr. laga nr. 90/2003 muni hafa verið „skýrð svo, eða beitt 
í framkvæmd með þeim hætti, að upplýsinganna verði krafist frá aðilum eða um aðila sem 
sérstaklega eru tilgreindir hver og einn.“ Hafi Hæstiréttur staðfest dóminn með vísan til 
forsendna hans. Ekki verður fallist á með varnaraðila að fyrrnefndur dómur Hæstaréttar hafi 
fordæmisgildi í máli þessu enda voru hin tilvitnuðu orð héraðsdóms ekki nauðsynlegur þáttur í 
röksemdarfærslu fyrir niðurstöðu hans, auk þess sem málið varðaði túlkun á upplýsingaskyldu 
samkvæmt 92. gr. laga nr. 90/2003.157 
 

 Meiri hluti skýrði 94. gr. laga nr. 90/2003 svo, með hliðsjón af ákvæðum laga nr. 77/2000 

um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga, að beiðni ríkisskattstjóra væri nægilega 

afmörkuð og staðfesti því hinn kærða úrskurð. Einn dómari skilaði þó sératkvæði og taldi að 

fella ætti hinn kærða úrskurð úr gildi. Af sératkvæðinu verður hins vegar ráðið að minni hluti 

taki undir sjónarmið meiri hluta um fordæmisgildi Hrd. 8. mars 2007 (345/2006) (Kaupþing), 

þar sem tekið er fram að niðurstaðan „réðst af öðru en skýringu á 94. gr. laganna“. Spyrja má 

hvort hér komi einnig til álita að fordæmisgildi dóma Hæstaréttar sé minna þegar úrlausnir 

héraðsdóms eru staðfestar í heilu lagi (þ.e. „með vísan til forsendna“). Um þetta eru vafalaust 

skiptar skoðanir, en dómurinn er að minnsta kosti til vitnis um að þegar Hæstiréttur staðfestir 

héraðsdóm með vísan til forsendna felst ekki í því staðfesting á fordæmisgildi alls þess sem 

hann hefur að geyma.  

 Aðgreining ákvörðunarástæðna og útúrdúra hefur minni þýðingu að íslenskum rétti en 

engilsaxneskum.158 Samkvæmt framangreindu er engu að síður mikilvægt að skilja röksemdir 

sem teljast til ákvörðunarástæðna dóms frá annarri umfjöllun, við greiningu á inntaki 

röksemdafærslunnar. Þetta á einkum við þegar gerð er tilraun til að afmarka hvaða þættir 

dómsúrlausnarinnar geta haft fordæmisgildi í síðari málum. 

 

 
  
                                                
157 Leturbreyting höfundar. 
158 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 132-133. 
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5 Skýrar röksemdafærslur og skiljanlegar  
 Almennt 5.1

Fyrsta leiðbeiningarreglan um lögfræðilega röksemdafærslu, sem hér verður sett fram, er það 

frumskilyrði að hún sé skýr og skiljanleg. Því má einfaldlega slá föstu að skýr og skiljanleg 

röksemdafærsla sé í eðli sínu betri en sú sem er óskýr og illskiljanleg.159 Af þessu leiðir beint 

að það er mikilvægt að þau skref sem tekin eru og þær staðreyndir sem máli skipta komi skýrt 

fram í röksemdafærslunni. Með því er einnig átt við að röksemdafærsla megi ekki hvíla á 

forsendum sem ekki er skýrt hægt að lesa úr samhengi orðræðunnar. Hér verður þó að gera 

þann fyrirvara að fráleitt væri að krefjast þess að fjallað sé um augljósar og óumdeilanlegar 

eðlisstaðreyndir. Við röksemdafærslu um atvik morðmáls þarf til að mynda ekki að taka fram 

að menn séu dauðlegir, o.s.frv.  

 Þessum sjónarmiðum má líkja við leiðbeiningar á stærðfræðiprófi þar sem mælt er fyrir 

um að nemendur sýni útreikninga að baki svörum þeirra. Lausn nemanda á stærðfræðidæmi 

sýnir í þrepum að hann hefur skilning á viðfangsefninu. Svarið eitt nægir ekki til þess að 

sannfæra kennarann um að nemandinn hafi leyst dæmið skref fyrir skref, frekar en að giska 

bara á sennilegt svar.160 Að sama skapi er hætt við því að traust almennings á dómstólum 

þverri væri dómsorðið eitt látið nægja til að skera úr um réttindi og skyldur manna að lögum, 

sama hversu haganleg eða sanngjörn niðurstaðan kann að vera.161 Garðar Gíslason lýsir þessu 

vel í formála að íslenskri þýðingu ritsins Um lög eftir Tómas af Akvínó: 
 
Ágreiningsmál er flutt með því að setja hliðar þess fram á sem skýrastan og bestan hátt og síðan 
er niðurstaðan fengin með rökstuðningi. Sannleikurinn er sá að dómsmál er aldrei aðeins önnur 
hliðin og ekki aðeins niðurstaðan, heldur allt þetta saman, á sama hátt og dóma æðra og lægra 
dómstigs verður að lesa saman. Rökin má aldrei skorta því að þá er ekki um gilda niðurstöðu að 
ræða.162 
 

 Sú krafa, að unnt sé að greina forsendur og skref sem tekin eru af lestri textans, 

einskorðast vitaskuld ekki við rökfærslur í dómum. Allar góðar lögfræðilegar 

röksemdafærslur lúta sama lögmáli. Utan dómstarfa er þó í sumum tilvikum réttlætanlegt að 

sleppa tilteknum skrefum eða staðreyndum rökfærslu vegna sérstakra hagsmuna. Gefum 

okkur til dæmis að verjandi í sakamáli viti um atvik sem orðið gætu hinum sakaða til 

refsiþyngingar. Af hlutverki verjanda, skv. 1. mgr. 35. gr. sml., leiðir að það verður ekki virt 

honum til ámælis að sleppa því að nefna þessar staðreyndir í rökfærslu um sök eða sakleysi 
                                                
159 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Tungutak lögfræðinnar“, bls. 271-272. 
160 Ólafur Páll Jónsson: „Sannfæring og rök“, bls. 6. 
161 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Tungutak lögfræðinnar“, bls. 271. Ragnar Aðalsteinsson: „Einungis eftir 
lögunum“, bls. 574. 
162 Tómas af Akvínó: Um lög, bls. 47. 
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skjólstæðings. Raunar hafa íslenskir fræðimenn gengið svo langt að gagnálykta frá ákvæðinu 

þannig að verjanda sé beinlínis óheimilt að gera nokkuð sem gengur gegn hagsmunum 

skjólstæðingsins.163 Á hinn bóginn er mikilvægt að allir lögfræðingar séu rökfastir í störfum 

sínum, sér í lagi þeir sem fást við að skera úr um rétt og skyldur manna.164 Hjördís 

Hákonardóttir kemst svo að orði í grein sinni, Tungutak lögfræðinnar:  

 
[...] þegar texti, t.d. dómur, er með óljósu, tvíræðu eða mjög stuttaralegu orðalagi þá kann að 
vera ályktað sem svo að þetta orðalag endurspegli hugsanaferli höfundarins eða skort á því. Sé 
þessi skoðun rétt, þá er stíll á dómum, jafnt sem öðrum ritverkum, mjög þýðingarmikill, því 
ætla má að rökstuðningur og framsetning endurspegli hugsun dómarans um efnið. Og hvernig er 
hægt að búast við réttri og réttlátri niðurstöðu í dómi ef hugsunin er ekki skýr?165 
 

 Af þessu leiðir sú krafa að rökfærsla dómara sé skýr, og að þau rök sem máli skipta og 

skref sem tekin eru komi skýrlega fram í texta dómsúrlausnar.166 Þessu sér meðal annars stað í 

réttarfarslöggjöf.167 Í 3. og 4. mgr. 112. gr. eml. og 181. gr. sml. er kveðið á um skyldu 

dómara til að rökstyðja úrskurði sína.168 Samkvæmt 3. mgr. 114. gr. eml. og 2. mgr. 183. gr. 

sml. skulu dómar vera stuttir og glöggir. Almennt hlýtur að vera auðveldara að kynna sér 

röksemdir sem ráða niðurstöðu dóms þegar textinn er stuttur og án málalenginga.169 Hins 

vegar má ekki fylgja þessu sjónarmiði út í ystu æsar, heldur gæta þess að öll rök sem máli 

skipta séu tilgreind (sjá kafla 5.3 hér á eftir). Orðið „glöggur“ hefur hér sömu merkingu og 

orðið „skýr“.170 Í 1. mgr. 114. gr. eml. og 2. mgr. 183. gr. sml. er svo kveðið á um efnisatriði 

sem þurfa að koma fram í dómsúrlausnum héraðsdóms.171 Hið fyrrnefnda hljóðar svo: 

                                                
163 Eiríkur Tómasson: Réttarstaða sakbornings og verjanda, bls. 21 og 23. 
164 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 47. 
165 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Tungutak lögfræðinnar“, bls. 270-271. 
166 Í þessu sambandi nægir dómara ekki að vísa til úrlausnar eða rökstuðnings annarra úrskurðaraðila, sjá Hrd. 
1998, bls. 601 (Sjónarmið landbúnaðarráðuneytis). Í málinu var deilt um forkaupsrétt sveitarfélags á jörð. 
Seljendur jarðarinnar kærðu ákvörðun hreppsnefndar um að neyta forkaupsréttar til Landbúnaðarráðuneytisins 
sem ógilti hana með úrskurði. Hreppsnefndin höfðaði mál á hendur seljendum og kaupendum fasteignarinnar 
ásamt landbúnaðarráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins og krafðist þess meðal annars að úrskurður ráðuneytisins 
yrði felldur úr gildi. Héraðsdómur hafnaði kröfunni en dómnum var áfrýjað til Hæstaréttar. Hæstiréttur staðfesti 
niðurstöðu héraðsdóms, en tók þó eftirfarandi fram um rökstuðning hans: „Í forsendum héraðsdóms er tekin upp 
orðrétt frásögn úr úrskurði landbúnaðarráðuneytisins frá 7. október 1997 og tekið fram, að dómurinn fallist á þau 
sjónarmið og rök, sem úrskurðurinn er byggður á. Er þetta í andstöðu við f-lið 114. gr. laga nr. 91/1991, sem 
felur í sér, að dómari rökstyðji niðurstöðuna og vinni úr þeim sönnunar- og lagaatriðum sem málatilbúnaður 
aðila er reistur á. Samningu hins áfrýjaða dóms er þannig áfátt.“ Sjá einnig Hrd. 1994, bls. 2127, þar sem 
héraðsdómari féllst á niðurstöðu fógeta um framkvæmd löghalds án sérstaks rökstuðnings. Hæstiréttur ómerkti 
niðurstöðu héraðsdóms að því er þetta atriði varðaði. 
167 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Gagnrýni á dómstólana og forsendur dóma“, bls. 167. 
168 Sambærileg ákvæði er að finna í 181. og 183. gr. sml.  
169 Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 180 og 202. 
170 Orðalagið á rætur að rekja til 193. gr. eldri eml. nr. 85/1936, en þar stóð einmitt upphaflega tvítekningin 
skýrir og glöggir. Alþt. 1936, A-deild, bls. 165. 
171 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 239. Sjá Hrd. 1989, bls. 833, þar sem héraðsdómur var 
ómerktur með vísan til 193. gr. eldri eml., þar sem „úrslit um einstaka liði og málið í heild [voru] lítt rökstudd“ 
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114. gr. 1. Nú verður mál ekki fellt niður eða því vísað frá dómi eða lokið með sátt eða áritun 
skv. 113. gr., og skal þá saminn skriflegur dómur þar sem forsendur fylgja dómsorði. Í upphafi 
dóms skal koma fram heiti og númer máls, svo og hvar og hvenær hann sé kveðinn upp, en í 
forsendum skal síðan greina:  
   a. hvenær mál var höfðað og dómtekið, 
   b. nöfn og heimili aðila, 
   c. kröfur aðila, 
   d. stutt yfirlit um atvik að baki máli og ágreiningsefni í því, 
   e. helstu málsástæður aðila og réttarheimildir sem þeir byggja á, 
   f. rökstudda niðurstöðu um sönnunaratriði og lagaatriði, 
   g. athugasemdir um rekstur máls og réttarfarssektir, 
   h. málskostnað, 
   i. nöfn dómenda og hver sé dómsformaður ef dómur er fjölskipaður, svo og starfsheiti   
   meðdómsmanna. 
 

 Í þessu samhengi virðist f.-liður ákvæðisins markverðastur, en samkvæmt honum þarf í 

dómi að greina rökstudda niðurstöðu um sönnunaratriði og lagaatriði. Með þessu móti er 

dómurum gert skylt að rökstyðja niðurstöður sínar. Þessi starfsregla miðar að því að koma í 

veg fyrir geðþóttaákvarðanir.172 Sama regla gilti í tíð eldri eml. nr. 85/1936, en í upphaflegu 

frumvarpi til laganna hljóðaði 1. mgr. 193. gr. laganna svo: 
 
Í dómi skal greina nöfn, heimili og stöðu aðilja svo skýrt, að ekki verði um villzt, númer 
málsins, þing og stað og stund, er hann er uppkveðinn, hvenær málið var tekið til dóms, nafn 
eða nöfn dómenda, ef fleiri eru, kröfur aðilja, málsatvik og málsástæður þær, er máli skipta, 
hvað sannað sé eða ómótmælt, hugleiðingar dómstólsins og niðurstöðu, réttarfarssektir, ef því er 
að skipta, ákvörðun um málskostnað og annað, er taka þarf fram, eftir því sem á stendur. Í 
dómsniðurlag skal, eins og tízka hefir verið, draga saman aðalniðurstöðu dómarans, að því leyti 
sem henni kann að þurfa að fullnægja með aðför, svo og ef hann hefir sýknað aðilja að 
einhverju leyti eða öllu eða vísað máli frá eða einhverjum hluta þess, um réttarfarssektir, um 
málsúrslit samkvæmt eiði eða drengskaparheiti, innan hvaða tíma dómi skuli fullnægja o.s.frv. 
 

 Í greinargerð þeirri, sem fylgdi frumvarpi til laganna, er tekið fram að ákvæði 

málsgreinarinnar séu í samræmi við gildandi reglur í öllu því sem verulegu máli skipti.173 Það 

er athyglivert að rökstuðningur dómara virðist hér nefndur „hugleiðingar dómstólsins“. Sú 

hugmynd að skipta fyrirmælunum niður í einstaka liði eða flokka kom fyrst fram í frumvarpi 

                                                                                                                                                   
að mati Hæstaréttar. Í eldri lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 var sambærilegt ákvæði að finna í 
135. gr. laganna.  
172 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Gagnrýni á dómstólana og forsendur dóma“, bls. 167. Sjá einnig Sigríður 
Ingvarsdóttir: „Dómarastarfið og meðferð dómsvaldsins“, bls. 161: „Með reglunni um að dóma þurfi að 
rökstyðja, sbr. f liður 1. mgr. 114. gr. laga um meðferð einkamála og 1. mgr. 135. gr. laga um meðferð opinberra 
mála [nú 2. mgr. 183. gr. sml.], er ætlast til þess að unnt verði að sjá hvernig niðurstaðan hefur verið fengin, að 
lög hafi ráðið henni og að óhlutdrægni og jafnræðis hafi verið gætt.“ 
173 Alþt. 1935, A-deild, bls. 978. 
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til heildarendurskoðunar laga um meðferð einkamála.174 Frumvarpið var lagt fram á Alþingi 

árið 1955 en varð ekki útrætt.  

 Þar sem fyrirmælum laga sleppir grundvallast krafa til skýrra dómsúrlausna á skráðum og 

óskráðum meginreglum. Hugmyndin um lýðræði krefst þess að borgararnir geti kynnt sér 

aðgerðir handhafa ríkisvalds, þar á meðal dómsvaldsins, og megi treysta því að þeir stjórnist 

ekki af annarlegum hagsmunum.175 Þetta traust byggist á því að almenningur geti lesið dóma 

og glöggvað sig á efni þeirra. 176  Þegar texti dómsúrlausna er óskýr hindrar það því 

óhjákvæmlega framgang lýðræðisins.177 Þá geta óljósar dómsúrlausnir valdið óvissu um 

gildandi rétt í andstöðu við sjónarmið sem kennd eru við réttarríkið. Inntak 

réttarríkishugtaksins er ekki fastmótað, heldur greinir lögfræðinga á um hversu víðtæka 

merkingu beri að leggja í það. Ísraelski réttarheimspekingurinn Joseph Raz telur til dæmis að 

réttarríkishugtakið byggist annars vegar á þeirri hugmynd að borgararnir og handhafar 

opinbers valds fylgi lögunum, en hins vegar að lögin nái þeim tilgangi sínum að hafa áhrif á 

athafnir fólks.178 Lýsing á réttarríkinu felur jafnan í sér umfjöllun um nokkrar meginreglur, 

sem geta bæði eflt og takmarkað hver aðra.179 Raz lýsir til að mynda átta meginreglum sem er 

ætlað að stuðla að því að lögin nái þeim tilgangi sínum að hafa áhrif á athafnir borgaranna á 

skilvirkan hátt.180 Sú fyrsta gerir þá kröfu að lögin séu framvirk, aðgengileg og skýr. Líklega 

verður þessi krafa yfirfærð á dóma, þar sem dómar hafa fordæmisgildi um túlkun laganna.  

Því er afar mikilvægt að fólk geti lagt mat á efni og innihald þeirra til að geta hagað lífi sínu í 

samræmi við gildandi rétt.181  

 Vandaður rökstuðningur í dómi eykur einnig líkur á því að önnur mál hljóti sömu 

meðferð, sér í lagi á efri dómstigum.182 Dómar eru bindandi um úrlausn ágreiningsefnis á 

milli málsaðila, sbr. 1. mgr. 116. eml. og 1. mgr. 186. gr. sml., og því mikilvægt að úrslitin og 

röksemdir fyrir þeim komi skýrt fram. 183  Sjónarmið um samkvæmni og jafnræði í 

dómaframkvæmd eru einnig til styrkingar á meginreglunni um að dómsúrlausnir skuli 

                                                
174 Alþt. 1955, A-deild, bls. 239. Í grg. með frumvarpinu segir svo um 272. gr., sem koma átti í stað 193. gr. eml. 
nr. 85/1936: „Reynt hefur verið að flokka þau atriði, sem taka skal fram í hverjum dómi, dómurum til 
glöggvunar og leiðbeiningar.“  
175 Ragnar Aðalsteinsson: „Einungis eftir lögunum“, bls. 578-579. 
176 Ibid. bls. 574. 
177 Sigurður Líndal: „Málfar og stjórnarfar“, bls. 54. 
178 Hafsteinn Þór Hauksson: „Beitti hnífurinn – Um réttarríkishugmynd Joseph Raz“, bls. 305. 
179 Ibid. bls. 304-305. 
180 Ibid. bls. 307. 
181 Kristján Árnason: „Hugleiðingar um íslenskt lagamál“: „Það hlýtur að teljast frumskilyrði að aðilar málsins 
eigi eins auðvelt með að skilja dómana og frekast er unnt og þar að auki eru dómar opinber gögn og beinlínis 
gert ráð fyrir að almenningur geti kynnt sér efni þeirra.“ 
182 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Gagnrýni á dómstólana og forsendur dóma“, bls. 167-168. 
183 Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 181.  
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rökstuddar með skýrum hætti. Vel rökstudd úrlausn máls gagnast því ekki einungis aðilum 

þess, heldur einnig öllum sem geta í kjölfarið lesið sér til um réttarstöðu sína.184 Í ritinu 

Túlkun lagaákvæða tekur Róbert R. Spanó saman þær kröfur sem gera má til 

röksemdafærslna um lögskýringar: 
 
Lögskýring er sem slík mikilvægur liður í röksemdafærslu um lagalega stöðu einstaklinga og 
lögaðila í skipulögðu samfélagi. Verða því lögskýringaraðferðir að fullnægja lágmarkskröfum 
um fyrirsjáanleika, gagnsæi og samkvæmni þannig að þeir, sem lagaleg niðurstaða beinist að 
(eða lögfræðilegir ráðgjafar þeirra), geti skilið og metið hvort röksemdir fyrir niðurstöðunni séu 
haldbærar í ljósi viðurkenndra aðferða við lögskýringu í íslensku réttarkerfi.185 
 

 Þó að tilvitnunin eigi aðeins við um lögskýringar í orði kveðnu verður því varla andmælt 

að sömu sjónarmið eigi við um röksemdafærslur í dómum í heild sinni. Til þess að 

dómsúrlausnir nái þessum markmiðum þurfa þær að vera skýrar, óháð fyrirmælum í 

réttarfarslöggjöf. Raunar eru ákvæði réttarfarslaga sem mæla fyrir um skyldu til rökstuðnings 

beinlínis sett í skjóli meginreglnanna og þeim til stuðnings, sbr. Hrd. 1997, bls. 2137 

(Framsal til Arizona) þar sem Hæstiréttur ómerkti framsalsúrskurð héraðsdóms með 

svofelldri röksemdafærslu: 
 
Samkvæmt 135. gr. laga nr. 19/1991 skal í dómi greina röksemdir dómara fyrir niðurstöðu máls. 
Í hinum kærða úrskurði er engin rökstudd afstaða tekin til þeirra meginástæðna, sem 
varnaraðilar bera fyrir sig í málinu gegn kröfu sóknaraðila. Samkvæmt tilvitnaðri lagagrein og 
þeim meginreglum, sem ákvæðið er reist á, hefur málið því ekki hlotið lögmæta úrlausn fyrir 
héraðsdómi.186 
 

 Af framangreindri umfjöllun og efnisskipan 1. mgr. 114. gr. eml. og 2. mgr. 183. gr. sml. 

er unnt að draga nokkrar sértækari ályktanir. Í fyrsta lagi er nauðsynlegt að álitamál, sem 

röksemdafærslu er ætlað að leiða til lykta, sé sett fram með skýrum hætti (kafli 5.2). Þá þarf 

að tilgreina þær röksemdir og skref sem máli skipta (kafli 5.3). Í þriðja lagi er gagnlegt að 

lýsa vægi röksemdanna innbyrðis, hvort sem þær mæla með eða gegn niðurstöðunni, þ.e. lýsa 

því hvaða áhrif þær hafa þegar niðurstöðunni er slegið fastri (kafli 5.4). Í fjórða lagi þarf að 

gera skýran greinarmun á forsendum röksemdafærslu og niðurstöðu hennar (kafli 5.5). Loks 

er mikilvægt að notast sé við skýra og samræmda hugtakanotkun (kafli 5.6). Saman mynda 

þessar leiðbeiningarreglur ferli, sem er e.t.v. lýst best í dómi Hæstaréttar í Hrd. 1956, bls. 263 

(Vegarhliðið). Upp komu ýmis ágreiningsmál á milli leigusala og leigutaka 

sumarbústaðalands og lyktaði hluta þeirra með þremur dómum Hæstaréttar árið 1954. 

Leigutaki var þó ekki enn sáttur við sinn hlut og höfðaði mál til viðurkenningar þess að 
                                                
184 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Gagnrýni á dómstólana og forsendur dóma“, bls. 171. 
185 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 45. 
186 Leturbreyting höfundar. 
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leigusalanum hefði verið óheimilt að hafa lykil að hliði yfir veg leigutakans. Þá krafðist 

leigutaki bóta í sex liðum úr hendi leigusalans. Héraðsdómari féllst á viðurkenningarkröfuna 

en taldi engan grundvöll fyrir tveimur liðum bótakröfunnar, auk þess sem hinir fjórir væru 

ekki studdir fullnægjandi gögnum. Í dómi Hæstaréttar, þar sem héraðsdómurinn var ómerktur 

og málinu vísað heim í hérað til löglegrar meðferðar, komu fram eftirfarandi tilmæli til 

héraðsdómarans um framsetningu röksemdafærslu í dómi: 
 
Héraðsdómari átti að leiðbeina gagnáfrýjanda, sem er ólöglærður, um kröfugerð, öflun gagna og 
rökstuðning, eftir því sem þörf var. Síðan átti dómari í dómi að lýsa málsatvikum og 
málsástæðum, meta þær hverja fyrir sig og rökstyðja niðurstöðu sína.187 
 

 Í köflunum sem á eftir fara verður fjallað um hvert þessara skrefa í réttri röð.  

 

 Álitamálið sett fram með skýrum hætti 5.2

Við framsetningu lögfræðilegrar röksemdafærslu er góð regla að setja í upphafi fram þá 

spurningu eða ágreiningsefni sem markmiðið er að leysa úr. Þetta stuðlar að markvissri 

orðræðu og því að lesandinn átti sig betur á aðferðunum sem beitt er til að komast að 

niðurstöðu. 188  Slík sjónarmið má til dæmis greina í skrifum Róberts R. Spanó um 

lögskýringarferlið sem afmarkaðan þátt í röksemdafærslu um gildandi rétt.189 Fyrsta skrefið 

hljóti alltaf að vera að afmarka hvaða lagaákvæði (og aðrar réttarheimildir) komi til greina við 

úrlausn ágreiningsefnisins.190  

 Í c.-lið 1. mgr. 114. gr. eml. er kveðið á um skyldu til að greina kröfur aðila í dómi.191 Í d.-

lið ákvæðisins segir svo enn fremur að í dómi skuli greina stutt yfirlit um atvik að baki máli 

og ágreiningsefni í því.192 Í grein sinni, Dómarastarfið og meðferð dómsvaldsins, leggur 

Sigríður Ingvarsdóttir út af þessu ákvæði: 
 

                                                
187 Sigríður Ingvarsdóttir: „Um dómsvaldið, faglegt mat á hæfni dómara og hlutverk dómstóla í réttarríkinu“, bls. 
482. Þar er ferlinu lýst með eftirfarandi hætti: „Málsatvikin og það sem fram hefur komið þarf að meta og setja í 
lögfræðilegt og rökrétt samhengi. Ákveða þarf hver málsatvik skipti máli að lögum og á hvern hátt. Það sem 
fram hefur komið þarf að meta í heild þar sem greind eru aðalatriði frá aukaatriðum. Greina þarf hver tengsl eru 
milli þess sem sett er fram og draga þarf rökréttar ályktanir af því. Beita þarf rökfærslu sem sýnir að lög hafi leitt 
til niðurstöðunnar.“ 
188 Anthony Weston: A Rulebook for Arguments, bls. 59-60. 
189 Sbr. umfjöllun kafla 3.4.  
190 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 75.  
191 Samsvarandi ákvæði var í g.-lið 1. mgr. 193. gr. eldri laga um meðferð einkamála í héraði nr. 85/1936, sbr. 
Hrd. 1992, bls. 2095. Áfrýjandi héraðsdóms krafðist þess að hann yrði ómerktur þar sem í honum væru kröfur 
hans ekki tilgreindar. Hæstiréttur tók fram að þessi annmarki væri aðfinnsluverður en þar sem hann hefði ekki 
valdið áfrýjanda réttarspjöllum þótti ekki ástæða til að ómerkja dóminn. Sjá einnig Hrd. 1950, bls. 399, þar sem 
stutt athugasemd var látin duga. 
192 Samsvarandi ákvæði sml., d-liður 2. mgr. 183. gr., inniheldur einungis tilvísun til málsatvika „í aðalatriðum“.  
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Þegar dómari greinir frá sakarefninu, málsatvikum og ágreiningsefnum í dómi þarf hann að 
gæta þess að gera það af hlutleysi. Rangfærslur eða ónákvæmni í þessari lýsingu getur valdið 
efasemdum um að dómarinn hafi gengið út frá réttum forsendum við ákvörðun á niðurstöðunni. 
Slíkt gæti jafnvel gefið til kynna að dómarinn hafi misskilið mikilvæg atriði málsins eða honum 
láðst að gæta jafnræðis með málsaðilum og með því hafi hlutleysis ekki verið gætt. 
Atvikalýsinguna þarf því að semja af nákvæmni, vandvirkni og kunnáttu.193 
 

 Hér verður tekið undir þessa lýsingu. Hæstiréttur hefur í mörgum tilvikum fundið að 

málavaxtalýsingu héraðsdóms og lýsingu á sakarefni. Aðfinnslur Hæstaréttar eru yfirleitt í 

formi stuttra athugasemda, á borð við Hrd. 1999, bls. 173 (411/1997) þar sem sagði 

einfaldlega: „Þá er reifun málavaxta í hinum áfrýjaða dómi í andstöðu við d. lið 1. mgr. 114. 

gr. laga um meðferð einkamála“.194 Hæstiréttur kann einnig að lýsa því nánar hvað betur hefði 

mátt fara í meðferð héraðsdóms, sbr. Hrd. 1999, bls. 2529 (499/1998) 

(Tungumálaörðugleikar við skipakaup) þar sem sagði orðrétt:  
 
Það athugast að í hinum áfrýjaða dómi hefur héraðsdómari andstætt fyrirmælum d. og e. liða 1. 
mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála tekið upp orðrétt meginhluta stefnu og 
greinargerðar gagnáfrýjanda í héraði í stað þess að vinna úr þessum skjölum stutt yfirlit um 
málsatvik, ágreiningsefni aðila, helstu málsástæður þeirra og tilvísanir til réttarheimilda.195 

 

 Slíkir annmarkar geta valdið ómerkingu dóms og heimvísunar málsins til dómsálagningar 

að nýju. Hæstiréttur ómerkti dóma af þessum sökum á grundvelli h.-liðar 1. mgr. 193. gr. eldri 

laga um meðferð einkamála í héraði nr. 85/1936, til dæmis í Hrd. 1940, bls. 448 

(Umferðarslys): 
 
G höfðaði skaðabótamál á hendur S og H fyrir hönd dóttur sinnar, sem varð fyrir líkamstjóni í 
umferðarslysi. Héraðsdómur féllst á skaðabótaskyldu S og H sem áfrýjuðu dómnum til 
Hæstaréttar. Í dómi réttarins var fundið að málsatvikalýsingu héraðsdómara. Í stað þess að lýsa 
atvikum málsins var vísað til refsidóms sem sami dómari kvað upp samdægurs yfir S. Þessi 
málsmeðferð var talin fara í bága við 1. mgr. 193. gr. laga nr. 85/1936. Dómurinn var því 
ómerktur og málinu vísað heim í hérað til nýrrar dómsálagningar.196 
 

                                                
193 Sigríður Ingvarsdóttir: „Dómarastarfið og meðferð dómsvaldsins“, bls. 162. 
194 Sjá til hliðsjónar svipaðar athugasemdir í Hrd. 1994, bls. 2026, Hrd. 1995, bls. 923, Hrd. 1998, bls. 207, Hrd. 
1999, bls. 2569 (180/1999), Hrd. 1999, 2589 (181/1999), Hrd. 2001, bls. 1169 (395/2000), Hrd. 2003, bls. 913 
(462/2002), Hrd. 2005, bls. 1265 (372/2004), Hrd. 1. október 2009 (53/2009), Hrd. 7. apríl 2011 (561/2010), 
Hrd. 17. janúar 2013 (351/2012) og Hrd. 31. janúar 2013 (421/2012). 
195 Svipaðar leiðbeiningar er að finna í Hrd. 1993, bls. 726, Hrd. 1998, bls. 3335, Hrd. 1999, bls. 2529 
(499/1998), Hrd. 1999, bls. 4740 (410/1999), Hrd. 2001, bls. 1497 (373/2000), Hrd. 2002, bls. 3555 (240/2002), 
Hrd. 5. febrúar 2009 (224/2008), Hrd. 20. september 2012 (88/2012), Hrd. 15. nóvember 2012 (255/2012), Hrd. 
6. desember 2012 (237/2012), Hrd. 31. janúar 2013 (437/2012), Hrd. 26. mars 2013 (601/2012) og Hrd. 30. maí 
2013 (45/2013). Í Hrd. 20. maí 2010 (617/2009) benti Hæstiréttur á að þegar málið kom til kasta réttarins í fyrra 
skiptið hefði verið fundið að því að héraðsdómari hefði ekki gert yfirlit um málsatvik úr stefnu og greinargerð. 
Þrátt fyrir þetta væri síðari héraðsdómurinn sama marki brenndur. 
196 Sjá einnig Hrd. 1942, bls. 316, þar sem úrskurður héraðsdómara var felldur úr gildi að kröfu beggja 
málsaðila. Hæstiréttur gerði þá athugasemd að atvikalýsingu úrskurðarins væri mjög áfátt með vísan til 1. mgr. 
193. gr. þág. eml. Sjá einnig Hrd. 1942, bls. 104, Hrd. 1945, bls. 410, Hrd. 1960, bls. 509, Hrd. 1964, bls. 119, 
Hrd. 1970, bls. 455, Hrd. 1989, bls. 1228 og Hrd. 1994, bls. 1009, í öllum tilvikum ásamt öðrum annmörkum. 
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 Framangreindir dómar fjalla um málavaxtalýsingu í dómi en tilgreiningarskylda d.-liðar 1. 

mgr. 114. gr. eml. (áður h.-liðar 193. gr. eldri eml.) nær einnig til lýsingar á ágreiningsefni 

málsins. Um þetta má vísa til Hrd. 1993, bls. 537 (Vinnuslys), þar sem skorti reyndar á hvort 

tveggja: 
 
R stefndi fyrirtækinu H hf. til heimtu skaða- og miskabóta vegna slyss sem hann varð fyrir sem 
starfsmaður þess. Héraðsdómari sýknaði H hf., þar sem ósannað væri að heilsutjón R mætti 
rekja til vinnuslyssins. Hæstiréttur fann að því að í héraðsdómnum skorti lýsingu dómara á 
tjónsatviki. Þá var sá megingalli á dómnum, að mati Hæstaréttar, að ekkert var fjallað um 
„sjálfan grundvöll málsins, það álitaefni, hvort [H hf.] beri að lögum fébótaábyrgð á atviki því, 
sem varð í verksmiðju hans 2. nóvember 1981. Það er augljóst, að um þennan meginþátt málsins 
bar að fjalla ýtarlega [...]“197 
 

 Í greinargerð við frumvarp það sem varð að eml. er fjallað sérstaklega um h.-lið 1. mgr. 

193. gr. eldri laganna. Í athugasemdunum er tekið fram að greina skuli bæði málsástæður í 

megindráttum og önnur atvik, ef þess þykir þörf vegna samhengis. Þá hafi ætlunin með 

orðalagsbreytingu frá 1. mgr. 193. gr. eldri laganna til 1. mgr. 114. gr. eml. verið að greina 

ætti sérstaklega með kjarnyrtum hætti frá atvikum málsins, og um hvað ágreiningur standi, í 

stað þess að lýsing atvika renni saman við málsástæður aðila. Þetta var talið leiða til skýrari 

dómsúrlausna.198  

 

 Rök sem máli skipta tilgreind 5.3

Þegar álitaefnið liggur fyrir þarf því næst að fjalla um röksemdir sem máli skipta. Lögfræðileg 

röksemdafærsla þarf með öðrum orðum að lýsa þeim forsendum sem ráða niðurstöðunni.199 

Gildar röksemdir að baki dómsúrlausn eru annars vegar lýsing á þeim málsatvikum sem lögð 

verða til grundvallar og hins vegar málsástæður aðila og lagarök.200 Með málsástæðu er átt 

við staðhæfingar málsaðila um málsatvik sem leiða til þess að fallast ber á kröfur hans, en 

lagarök eru þær réttarreglur sem veita aðila réttindin sem hann krefst ef málsástæðurnar verða 

teknar til greina. Í e.-lið 1. mgr. 114. gr. eml. er kveðið á um skyldu dómara til að greina frá 

helstu málsástæðum aðila og tiltaka þær réttarheimildir sem þær byggjast á. Samsvarandi 

ákvæði er að finna í e.-lið 2. mgr. 183. gr. sml.201  

                                                
197 Sjá einnig Hrd. 2000, bls. 774 (425/1999), þar sem í héraði var með öllu horft fram hjá því að ágreiningur 
væri á milli aðila um kröfu stefnanda til þjáningabóta og vaxta úr hendi stefnda.  
198 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1108-1109. 
199 Sigríður Ingvarsdóttir: „Dómarastarfið og meðferð dómsvaldsins“, bls. 163. 
200 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22-23. 
201 Ibid. Af málsforræðisreglu einkamálaréttarfars leiðir að tilgreining e.-liðar 1. mgr. 114. gr. inniheldur 
tæmandi talningu á hugsanlegum forsendum fyrir röksemdafærslu dómara í einkamálum. Annars er mikilvægt 
að gera greinarmun á reglum sem varða skyldu til að tilgreina rök annars vegar, en hins vegar reglum sem setja 
dómi efnislegar skorður um röksemdir sem úrlausn verður byggð á. Um hinar síðarnefndu, þar á meðal 
málsforræðisregluna, var fjallað í kafla 4.2.3. 
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 Það er ekki til ein rétt aðferð við að setja röksemdirnar fram. Í flestum dómsmálum er teflt 

fram málsástæðum sem leiða til tveggja hugsanlegra úrslita. Þetta leiðir af því eðli réttarins að 

oftast takast á tvær hliðar, sóknaraðili (stefnandi) og varnaraðili (stefndi). Vissulega geta fleiri 

en tvær leiðir komið til greina. Lítum hér fyrst á álitaefni sem hefur mögulegar niðurstöður A 

og B. Það ræðst af atvikum hverju sinni hvort skilmerkilegast þyki að telja fyrst upp þær 

röksemdir sem mæla með A (og e.t.v. þær sem mæla á móti B) en síðan þær sem leiða til 

niðurstöðu B (og þær sem mæla á móti A). Sem dæmi um þá aðferð má vísa til Hrd. 15. 

febrúar 2012 (600/2011) (Frjálsi Fjárfestingarbankinn): 
 
Í málinu var deilt um uppgjör láns sem bundið var við gengi erlendra gjaldmiðla andstætt 
ákvæðum laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. Með fyrri dómi Hæstaréttar hafði því 
verið slegið föstu að um vexti af samningnum skyldi fara eftir 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, 
þ.e. að skuldbindingin bæri vexti jafn-háa þeim sem Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón af 
almennum óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum. Í kjölfar þessa fyrri dóms endurreiknaði 
lánveitandinn, fjármálafyrirtækið F hf., lánið miðað við að vextir Seðlabankans hefðu lagst á 
skuldbindinguna frá upphafi. Lántakarnir S og M töldu hins vegar að þetta væri F hf. óheimilt, 
enda yrði ekki hróflað við þegar greiddum vaxtagreiðslum aftur í tímann. Meginniðurstöðukafli 
Hæstaréttar hófst svo: „Það er meginregla í kröfurétti að kröfuhafi, sem fengið hefur minna 
greitt en hann átti rétt til í lögskiptum aðila, á kröfu á hendur skuldara um það sem vangreitt er. 
Frá meginreglunni eru þó undantekningar, meðal annars um að fullnaðarkvittun kröfuhafa geti 
að vissum skilyrðum fullnægðum valdið því að hann glati frekari kröfu. Hvílir áherslan þá á því, 
að skuldari hafi við móttöku kvittunar fengið í hendur viljayfirlýsingu kröfuhafa um að greiðslu 
sé lokið og þar með réttmæta ástæðu til að ætla að hann sé búinn að gera upp að fullu greiðslu 
sína á viðkomandi gjalddaga og geti treyst því að ekki komi til frekari kröfu síðar. Í þessu máli 
verður lagt til grundvallar að greiðslutilkynningar, sem varnaraðili sendi um væntanlega 
gjalddaga lánsins með útreikningum á fjárhæðinni sem greiða skyldi og síðan fyrirvaralaus 
móttaka hans á greiðslum í samræmi við tilkynningarnar, hafi jafngilt fullnaðarkvittun um 
greiðslu á því sem gjaldféll hverju sinni.“ Með hliðsjón af því að báðir aðilar gengu út frá því að 
ákvæði skuldabréfsins um gengistryggingu væri lögmætt við útreikning og afborganir af því, 
skuldbindingin var til langs tíma og lítið liðið af honum, lántakendur voru í skilum, fjárhæð 
viðbótarkröfu F hf. taldist umtalsverð með tilliti til upphaflegrar lánsfjárhæðar og loks hlutverks 
F hf. sem fjármálafyrirtækis á lánamarkaði, lagði Hæstiréttur til grundvallar að S og M hefðu 
fullnaðarkvittanir fyrir greiðslum sínum og þessar kvittanir leystu þau undan viðbótarkröfu F hf. 
vegna vaxta Seðlabanka Íslands.  
 

 Í röksemdafærslu Hæstaréttar er í upphafi bent á meginreglu sem leiðir að öðru óbreyttu 

til þess að úrslit málsins verði á tiltekinn veg. Að því loknu er tekið til skoðunar hvort 

undantekning frá meginreglunni eigi við og rök tínd til sem talin eru nægja til að úrslit 

málsins verði önnur en meginreglan segir til um. Hæstiréttur fer því þá leið að gera fyrst grein 

fyrir einni aðalröksemd, sem leiðir til niðurstöðu A, en telur svo upp rök sem mæla henni í 

mót og leiða til niðurstöðu B. Að lokum er metið hvort mótrökin duga til að hnika 

meginreglunni. Þessi aðferðafræði er algeng þegar niðurstaðan veltur á túlkun meginreglna, til 
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dæmis þeirra sem birtast í stjórnarskrá.202 Tilgangurinn er án efa að undirstrika mikilvægi 

reglunnar sem um ræðir fyrir úrlausn málsins, en einnig má velta því upp hvort rökstuðningur 

af þessu tagi gegni því hlutverki að sýna meginreglunum virðingu og festa þær í sessi.  

 Aðstæður geta einnig verið þannig að það leiði til skýrari röksemdafærslu að vega hverja 

röksemd sem leiðir til niðurstöðu A á móti annarri sem leiðir til B og þannig koll af kolli. 

Röksemdafærslu af því tagi má sjá í Hrd. 20. maí 2010 (452/2009) (Ráðningarsamningur): 
 
Deilt var um réttmæti riftunar á ráðningarsamningi F, sem var áður framkvæmdastjóri félagsins 
B. Í bréfi þar sem F var tilkynnt um riftunina voru taldar upp 15 ástæður sem stjórn B taldi 
liggja henni til grundvallar. Í dómi Hæstaréttar var farið rækilega yfir hverja og eina ástæðu í 
réttri röð og tekið til skoðunar hvort þær væru réttur grundvöllur riftunar einar og sér. Rétturinn 
taldi fjórar þeirra fela í sér verulega vanefnd F á ráðningarsamningi við B og B því talið rétt að 
rifta samningnum. 
 

 Í dómnum er fjallað skipulega og aðskilið um hverja riftunarástæðu sem B hafði uppi og 

komist að niðurstöðu um hvort hver og ein þeirra geti með réttu réttlætt riftunina. Ekki er gerð 

tilraun til að draga upp einhvers konar heildarmynd af vanefndum framkvæmdastjórans.203 

Þrátt fyrir að báðar aðferðir geti verið gagnlegar204 er raunin oftast sú að í röksemdafærslu 

Hæstaréttar eru einungis talin upp veigamestu rökin sem leiða til niðurstöðunnar.205 Sem 

dæmi má nefna Hrd. 29. ágúst 2012 (510/2012) (Háfell gegn Vegagerðinni):  
 
Í málinu var tekist á um frávísunarúrskurð héraðsdómara. Íslenskt verktakafyrirtæki stefndi 
Vegagerðinni og íslenska ríkinu til greiðslu vangreiddra verklauna vegna gerðar 
Héðinsfjarðarganga á Tröllaskaga. Erlendu verktakafyrirtæki M, sem unnið hafði verkið með 
stefnanda, var stefnt til að þola dóm um að stefnandi fengi þessar kröfur greiddar. Héraðsdómari 
vísaði málinu frá þar sem hann taldi um óskipt réttindi að ræða og hefði verktökunum borið að 
standa saman að málsókninni samkvæmt 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991. Síðari málsliður 
ákvæðisins kveður á um að máli skuli vísað frá dómi að því leyti sem það er höfðað um óskipt 
réttindi einhvers sem ekki á aðild að málinu. Stefnandi kærði úrskurðinn til Hæstaréttar og hafði 
uppi margvíslegar málsástæður, þeirra á meðal að verktakarnir hefðu komið fram gagnvart 
verkkaupa hvor í sínu lagi frá upphafi og einungis væru gerðar kröfur um skiptanleg réttindi 
sem væru nægjanlega aðskilin frá hugsanlegum réttindum M. Aðgerðarleysi annars verktaka í 
slíku samstarfi ætti ekki að leiða til réttindamissis hins. Hæstiréttur féllst á kröfur stefnanda með 
þeim einfalda rökstuðningi að M væri stefnt til að þola dóm í málinu og hefði þannig kost á að 
gæta hagsmuna sinna.  
  

                                                
202  Umboðsmaður Alþingis beitir svipaðri aðferð við túlkun á meginreglum stjórnsýsluréttar. Í álitum 
embættisins er algengt að röksemdafærslan hefjist á því að gerð sé ítarleg grein fyrir meginreglunni sem um 
ræðir, tilgangi hennar og uppruna, oft með vísan til athugasemda við viðeigandi lagafrumvörp. 
203 Í þessu sambandi má nefna Hrd. 17. febrúar 2012 (279/2011) (Ráðuneytisstjórinn), sem verður reifaður nánar 
í kafla 7.2. Í málinu var deilt um hvort B hefði haft undir höndum innherjaupplýsingar, en í ákæru voru taldar 
upp slíkar upplýsingar í sex liðum. Meiri hluti Hæstaréttar fór skipulega yfir hvern og einn lið og ályktaði um 
hvort hann hefði að geyma innherjaupplýsingar í skilningi laga nr. 108/2007. 
204 Anthony Weston: A Rulebook of Arguments, bls. 3, þar sem segir m.a.: „[...] settu hugmyndir þínar fram í 
þeirri röð sem sýnir lesandanum þankaganginn á sem skýrastan hátt.“  
205 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 57.  
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 Hæstiréttur taldi sér hvorki skylt né nauðsynlegt að taka afstöðu til hinna fjölmörgu 

álitaefna sem stefnandi færði fram, þar á meðal hvort málið væri höfðað um skiptanleg eða 

óskiptanleg réttindi. Aðferðafræði Hæstaréttar í málinu er sú að byggt er á einföldustu 

málsástæðunni sem ráðið getur úrslitum málsins ein sér.206 Aðrar röksemdir stefnanda voru 

færðar fram til stuðnings sömu niðurstöðu og kröfðust því ekki sérstakrar umfjöllunar. Þegar 

svo háttar til er jafnan notað orðalag á borð við: „Þegar af þeirri ástæðu leiðir...“.207 Í þessari 

aðferðafræði felst annaðhvort að þær málsástæður sem falla utan umfjöllunarinnar leiði til 

sömu niðurstöðu (og þurfi þar með ekki að koma til umfjöllunar), eða að þeim sem leiða til 

gagnstæðrar niðurstöðu sé hafnað (þær hafi í það minnsta ekki næg áhrif til að breyta 

niðurstöðunni). Strangt til tekið ætti dómur aldrei að hafna röksemdum sem aðilar færa fram 

án þess að það sé tekið berum orðum fram í texta dómsins.208 Þó má benda á að Hæstiréttur er 

áfrýjunardómstóll og hlutverk hans er að endurskoða úrlausnir héraðsdómara. Það samrýmist 

vafalaust þessu hlutverki að taka sérstaklega til skoðunar þau efnisatriði sem leiða til annarrar 

niðurstöðu en varð á fyrsta dómstigi og sleppa öðrum. Þegar niðurstaða Hæstaréttar er á sama 

veg og í héraðsdómi er til dæmis látið nægja að vísa til forsendna hans án frekari 

röksemdafærslu.209 Um þetta má vísa til 3. mgr. 164. gr. eml., en þar segir einmitt: 
 
Ef og að því leyti sem niðurstöðu héraðsdóms er breytt skal það rökstutt í dómi Hæstaréttar. 
Fallist Hæstiréttur á niðurstöðu héraðsdóms en ekki á röksemdir fyrir henni getur hann greint frá 
rökum sínum eftir því sem þykir þörf.210 
 

 Af sérstökum athugasemdum við frumvarp til laga nr. 38/1994, sem bættu ákvæðinu við 

eml., má ráða að breytingunni hafi verið ætlað að leiða til efnismeiri dóma í öðrum tilvikum 
                                                
206 Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 205. 
207 Sjá til hliðsjónar nýleg dæmi í Hrd. 25. október 2012 (96/2012), Hrd. 17. janúar 2013 (351/2012), Hrd. 24. 
apríl 2013 (678/2012), Hrd. 19. júní 2013 (106/2013) og Hrd. 19. september 2013 (519/2013). Athuga ber að 
þetta orðalag getur komið í kjölfar ítarlegri rökstuðnings, sjá Hrd. 2. febrúar 2012 (270/2011) og Hrd. 8. október 
2013 (408/2013).  
208  Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 208. Í Hrd. 23. október 2008 (491/2007) 
(Áfengisauglýsingar) (sératkvæði) var deilt um refsikröfu ákæruvaldsins á hendur ritstjóra dagblaðs fyrir brot á 
áfengislögum nr. 75/1998 með því að hafa birt tilteknar áfengisauglýsingar. Ákærði vísaði meðal annars til þess 
að með ákvæði 4. mgr. 20. gr. laganna væri mælt fyrir um undantekningu fyrir erlend tímarit. Það stæðist ekki 
jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar að honum væri refsað fyrir brot sem erlendir aðilar gætu framið 
átölulaust. Meiri hluti Hæstaréttar tók fram að í fyrri dómum væri ekki tekin afstaða til þessarar varnarástæðu. Í 
einu tilfelli, Hrd. 6. apríl 2006 (220/2005) (Tóbaksauglýsingar) hefði þó verið skorið úr um hliðstæða 
undantekningu á banni við tóbaksauglýsingum skv. tóbaksvarnalögum nr. 6/2002. Meiri hluti sló því föstu að í 
málinu hefði sambærilegri málsástæðu verið hafnað og staðfesti sakfellingu héraðsdóms. Í sératkvæði eins 
dómara segir um fordæmið sem meiri hluti byggði á: „Ekki verður séð að í forsendum nefnds dóms hafi verið 
fjallað sérstaklega um sjónarmið sem að þessu lúta þó að hitt sé rétt að málsástæðunni hafi verið hafnað. Tel ég 
þegar af þeirri ástæðu að dómur þessi hafi ekki fordæmisgildi fyrir það mál sem hér er til úrlausnar.“ 
Athugasemd minni hluta virðist fyrst og fremst beinast að því að dómur geti ekki haft fordæmisgildi um afstöðu 
til málsástæðu (hér höfnun hennar) sem ekki kemur skýrt fram í texta hans. Sjá nánar kafla 8.3.2. 
209 Sjá Hrd. 8. mars 2012 (505/2011), Hrd. 16. maí 2012 (590/2011) og Hrd. 14. júní 2012 (675/2011). Hér 
merkir orðið „forsendur“ röksemdafærslu dómsins í heild, þ.e. texta hans án dómsorðsins. 
210 Leturbreyting höfundar. 
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en þegar mál er fellt niður, vísað frá Hæstarétti eða héraðsdómi eða héraðsdómur ómerktur.211 

Þrátt fyrir þetta leiðir þó af ákvæðinu að dómar réttarins verða afar efnisrýrir þegar fallist er á 

rökstuðning og niðurstöðu héraðsdómara. Þá eru dómar réttarins stuttir þegar einungis eru 

taldar upp örfáar röksemdir sem leiða til niðurstöðunnar en öðrum sleppt, líkt og áður var lýst. 

Þessar aðferðir geta valdið örðugleikum við túlkun dóma, sér í lagi í flóknari málum. Oft má 

sjá þess merki að lögfræðingar telji að málsástæða hafi ekki haft áhrif í máli (og geti þar af 

leiðandi ekki komið til álita í sambærilegum málum) á þeirri forsendu að Hæstiréttur láti hjá 

líða að fjalla sérstaklega um hana.212 Með hliðsjón af sjónarmiðum um málshraða, skilvirkni 

og fjölda mála sem koma til kasta dómstóla verður sú skylda þó ekki lögð á dómstóla að fjalla 

ítarlega um öll efnisatriði máls í dómi eða úrskurði, sér í lagi þegar þau hafa komið fram í 

héraðsdómi og fallist er á rökstuðning og niðurstöðu hans. 

 Stundum gegna sératkvæði minni hluta dómenda því hlutverki að veita heildarmynd af 

þeim rökum sem vegast á í málinu.213 Þá eru mótrök gegn ákvörðunarástæðum meiri hlutans 

færð fram í atkvæði minni hlutans, sjá Hrd. 10. desember 2007 (634/2007) (Framsal 

sakamanns) sem fjallað verður nánar um í kafla 5.4 um vægi einstakra röksemda. Ekki eru 

allir á eitt sáttir um þessa aðferð. Í greininni Sératkvæði í Hæstarétti kemst Hrafn Bragason, 

fyrrverandi dómari við réttinn, svo að orði: 

 
Sératkvæðið á þó að vera alveg sjálfstætt og á ekki að svara meiri hluta atkvæðinu með beinum 
hætti. Annars er hætta á að farið verði að skýra meiri hluta atkvæðið út frá sératkvæðinu, sem 
vara verður sérstaklega við. [...] Sératkvæði á alls ekki að vera í málflutningsstíl gegn meiri 
hlutanum.214 
 

 Þrátt fyrir þessi sjónarmið vísa sératkvæði oft í röksemdir meiri hluta í framkvæmd. Í 

sumum tilfellum verður afleiðingin sú að atkvæði meiri og minni hluta mynda heildstæða 

röksemdafærslu, þar sem færð eru rök með og á móti niðurstöðu meiri hlutans.215 

                                                
211 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 1268.  
212 Til dæmis má benda á deilur um túlkun svonefndra gengislánadóma Hæstaréttar um lán sem tengd voru gengi 
erlendra gjaldmiðla í andstöðu við lög nr. 38/2001. Fyrstu dómarnir féllu á árinu 2010 og þegar þetta er ritað 
stendur enn ágreiningur um uppgjör slíkra gerninga. Sjá til hliðsjónar Stefán A. Svensson: „Hvenær telst lán vera 
erlent?“  
213 Hörður Felix Harðarson: „Um tilgang sératkvæða“, bls. 323 og Jón Steinar Gunnlaugsson: „Nokkur orð um 
sératkvæði í dómum“, bls. 330. 
214 Hrafn Bragason: „Sératkvæði í Hæstarétti“, bls. 317:  
215 Sjá Hrd. 10. desember 2007 (634/2007) (Framsal sakamanns) sem reifaður verður ítarlega í kafla 5.4 og Hrd. 
17. febrúar 2012 (279/2011) (Ráðuneytisstjórinn) (sératkvæði), sem reifaður verður í kafla 7.2. Sjá einnig 
áhugavert dæmi í Hrd. 1999, bls. 3799 (114/1999) (Loftræstikerfi), þar sem ágreiningur stóð um hönnun 
verkfræðistofu á loftræstikerfi. Meiri hluti Hæstaréttar taldi meðal annars að stofan hefði ekki gert nokkurn 
fyrirvara um að slegið væri af kröfum til loftræstingarinnar og dæmdi hana til greiðslu skaðabóta. Í sératkvæði 
eins dómara voru rakin þrjú atriði sem bentu til þess að kaupandi hönnuninar hefði miðað við að hönnunin yrði 
einföld og ódýr í sniðum. Þau röskuðu þó ekki þeim forsendum sem meiri hluti studdist við og lýsti dómarinn sig 
sammála niðurstöðu meiri hlutans.  
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 Vægi einstakra röksemda lýst 5.4

Þegar röksemdafærsla dómsúrlausnar geymir bæði röksemdir með og á móti þeirri niðurstöðu 

sem komist er að getur verið gagnlegt og jafnvel nauðsynlegt fyrir skýrleika sakir að lýsa því 

hvaða vægi hver og ein þeirra hefur við mótun niðurstöðunnar. Sigríður Ingvarsdóttir fjallar 

meðal annars um þetta sjónarmið í áðurnefndri grein sinni: 
  
Ávallt er mikilvægt að semja dóm þannig að fram komi með skýrum og greinargóðum hætti 
hverjar forsendurnar eru fyrir niðurstöðunni. Þess vegna þurfa tengslin milli forsendna og 
niðurstöðu að koma fram. Með því verður unnt að sjá hvernig niðurstaðan er fengin svo og hver 
rökhugsunin er sem beitt hefur verið við að komast að niðurstöðu. 216 
 

 Í f.-lið 1. mgr. 114. gr. eml. er kveðið á um skyldu til að setja fram rökstudda niðurstöðu 

um sönnunar- og lagaatriði í dómi. Af ákvæðinu má vafalaust leiða kröfu til að tilgreina 

niðurstöðu um kröfur aðila, lýsa vægi þeirra röksemda sem koma til álita og taka afstöðu til 

þeirra.217 Þetta sjónarmið tengist nánum böndum leiðbeiningarreglunni um að tilgreina skuli 

þær röksemdir sem ráða niðurstöðu. Vitaskuld er ekki hægt að lýsa vægi röksemda án þess að 

tilgreina þær, en á hinn bóginn er vel hægt að tilgreina þær án þess að taka frekari afstöðu til 

þeirra. 

 Fróðleg dæmi um vægi einstakra röksemda er að finna á sviði skaðabótaréttar, þar sem 

staðan getur verið sú að með dómi þurfi að skipta bótaábyrgð milli tveggja eða fleiri aðila. Þá 

getur dómstóll í raun þurft að tilgreina vægi röksemdar bókstaflega sem hlutfallstölu, til 

dæmis í Hrd. 21. mars 2013 (623/2012) (Umferðarslys): 
 
Deilt var um bótaskyldu A, ökumanns jeppabifreiðar sem ók í veg fyrir bifhjól, og V hf., 
tryggingafélags. Afleiðingar slyssins voru þær að E, ökumaður bifhjólsins, lést. Sonur E höfðaði 
málið til heimtu bóta fyrir missi framfæranda. Í dómi Hæstaréttar var byggt á skýrslu 
Verkfræðistofnunar Háskóla Íslands á ætluðum ökuhraða bifhjólsins og lagt til grundvallar að 
því hefði verið ekið á ofsahraða. Þá byggði dómurinn á 4. mgr. 25. gr. umferðarlaga um þátt A, 
en ljóst væri að bifreiðinni hefði verið ekið í veg fyrir bifhjólið í andstöðu við ákvæðið. Voru A 
og V hf. dæmd til að bæta stefnanda helming tjónsins. 
 

 Með dómnum var bótaábyrgð á slysinu skipt til helminga. Í niðurstöðunni felst að þær 

röksemdir sem leiddu til bótaábyrgðar ökumanns bifhjólsins voru látnar vega jafn-þungt og sú 

sem leiddi til bótaábyrgðar ökumanns jeppabifreiðarinnar. Með hliðsjón af því er rökrétt að 

                                                
216 Sigríður Ingvarsdóttir: „Dómarastarfið og meðferð dómsvaldsins“, bls. 163. Sjá einnig sami höfundur: 
„Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 198-199. 
217 Þetta orðalag er að finna í Hrd. 2001, bls. 1169 (395/2000). Héraðsdómari sætti aðfinnslum Hæstaréttar, þar 
sem skorta þótti á að tekin væri skýr afstaða til málsástæðna og lagaraka í niðurstöðukafla héraðsdóms. 
Hæstiréttur tók fram að þetta væri andstætt e. og f.-liðum 1. mgr. 114. gr. eml. Sjá úr tíð eldri eml. Hrd. 1951, 
bls. 236, þar sem héraðsdómari sætti aðfinnslum Hæstaréttar fyrir að hafa ekki tilgreint rök sín fyrir að hrinda 
frávísunarkröfu stefndu. Einar Arnórsson: „Frá hæstarétti janúar-júní 1951“, bls. 236-7. 
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hvor aðili um sig sé látinn bera ábyrgð á helmingi tjónsins. Utan bótaréttar eru þau tilvik fátíð 

að tilgreint sé nákvæmlega hvaða vægi ólíkar röksemdir hafa, hvort heldur innbyrðis eða 

gagnvart mótröksemdum, við mótun lokaniðurstöðu málsins. Þá er látið við það sitja að 

röksemdir fyrir niðurstöðunni vegi í heild þyngra en þær sem mæla henni í mót. Þegar 

einungis er fjallað um þær ástæður sem leiða til dómsniðurstöðunnar, svo sem rætt var um í 

lok kafla 5.3 að framan, er líklega óþarft að lýsa vægi þeirra innbyrðis. Í þessum tilvikum er 

algengt að látið sé nægja að segja eitthvað á  borð við að „af öllu framangreindu leiði“ tiltekin 

niðurstaða.218 Jafnvel í slíkum tilfellum getur verið gagnlegt að kanna vægi hverrar röksemdar 

fyrir sig, sér í lagi þegar þær eiga sér augljós mótrök. Í því samhengi er fróðlegt að líta til 

Hrd. 10. desember 2007 (634/2007) (Framsal sakamanns):  
 
X kærði úrskurð héraðsdómara, þar sem úrskurður dómsmálaráðuneytisins um að framselja X 
til Litháen var staðfestur, til Hæstaréttar. Í málinu var fyrst og fremst deilt um hvort skilyrði 
fyrri málsliðar 1. mgr. 3. gr. laga nr. 13/1984 fyrir framsali X væru uppfyllt, en í ákvæðinu segir 
að framsal sé aðeins heimilt ef verknaður eða sambærilegur verknaður geti varðað fangelsi í 
meira en eitt ár samkvæmt íslenskum lögum. Meiri hluti Hæstaréttar vísaði til 
lögmætisreglunnar sem undirstöðureglu íslenskrar stjórnskipunar. Samkvæmt henni verði 
íþyngjandi ákvörðun á borð við framsal sakamanns að byggjast á skýrri lagaheimild. Í málinu 
væri deilt um hvort skýra beri skilyrði ákvæðisins svo að dómstólum beri að meta verknaðinn 
og hvaða refsingu sakamaður myndi hljóta ef málið kæmi fyrir íslenska dómstóla eða hvort 
einfaldlega sé vísað til refsiramma hlutaðeigandi lagaákvæðis. Meiri hlutinn vísaði til almennra 
athugasemda við frumvarp til laga nr. 13/1984 þar sem tekið er fram að það sé samið í tengslum 
við væntanlega aðild Íslands að samningum Evrópuráðsins um framsal sakamanna. Samkvæmt 
þeim sé framsalskylda bundin við tiltekinn refsiramma. Þá benti meiri hlutinn á að í fyrri 
dómum Hæstaréttar hefði sama skýring verið lögð til grundvallar. Sambærileg ákvæði í 
almennum hegningarlögum og lögum um framsal sakamanna til Norðurlandanna ásamt 
réttarframkvæmd um þau vísuðu í sömu átt. Með hliðsjón af framangreindum röksemdum var 
úrskurður héraðsdómara um framsal X staðfestur. 
 

 Tveir dómarar skiluðu sameiginlegu sératkvæði í málinu. Í atkvæði þeirra er einnig ýtt úr 

vör með lögmætisregluna í skipsstafni en hún útfærð þannig að séu uppi tveir kostir við 

skýringu á texta lagaheimildar skuli velja þann sem hagkvæmari er þeim manni sem 

valdbeiting stjórnvalds beinist að. Röksemdafærsla minni hlutans gengur öðrum þræði út á að 

rekja rök meiri hlutans og gera grein fyrir því hvers vegna þau standist ekki. Þannig mynda 

atkvæði meiri og minni hluta Hæstaréttar á vissan hátt heildstæða röksemdafærslu frá 

sjónarhóli lesandans, þar sem rökum meiri hluta er svarað af hálfu minni hlutans. 

 Róbert R. Spanó hefur ritað ítarlega grein þar sem gerðar eru athugasemdir við bæði 

atkvæði meiri og minni hluta Hæstaréttar af sjónarhóli lögskýringarfræðinnar. Þar er bent á að 

                                                
218 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 57. 
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ágreiningur meiri og minni hluta snúist fyrst og síðast um áhrif lögmætisreglunnar fyrir 

úrlausn málsins.219 Síðan segir Róbert: 
 
Ef þetta er rétt ályktun snerist hinn raunverulegi ágreiningur á milli dómaranna um það hve 
mikill vafi hafi mátt vera fyrir hendi að loknu lögskýringarferlinu um hvort leggja hafi mátt þá 
merkingu til grundvallar sem var framsalsþola óhagstæð.220 
 

 Ef til vill má orða gagnrýni Róberts á þann veg að meiri hluta Hæstaréttar hafi mistekist 

að gera grein fyrir vægi lögmætisreglunnar fyrir úrlausn málsins annars vegar, en hins vegar 

vægi þeirra röksemda sem hefðu þurft að koma til svo að unnt væri að skýra lagaákvæðið 

framsalsþola í óhag. Í niðurstöðu meiri hlutans felst vafalaust að þau rök sem talin eru upp 

nægi til slíkrar lögskýringar en með hliðsjón af þeim mótrökum sem færð eru fram í atkvæði 

minni hlutans verður upptalning meiri hluta minna sannfærandi. Atkvæði meiri hlutans stæði 

þannig styrkari fótum ef röksemdir (minni hlutans og e.t.v. aðrar) gegn niðurstöðunni hefðu 

verið teknar til skoðunar andspænis röksemdum meiri hlutans og vægi hverrar fyrir sig lýst. 

 Hæstiréttur hefur fundið að úrlausnum héraðsdómara á þeirri forsendu að ekki sé nægilega 

fjallað um vægi einstakra (oft augljósra) röksemda með skýrum hætti, sjá Hrd. 2002, bls. 

1972 (96/2002) (Stunguslys): 
 
K var ákærð fyrir líkamsárás með því að hafa stungið sambýlismann sinn G með hnífi. Í 
skýrslutöku hjá lögreglu báru bæði að K hefði stungið G eftir rifrildi þeirra, en fyrir dómi sögðu 
þau að áverkarnir hefðu orðið fyrir slysni. Héraðsdómari komst að þeirri niðurstöðu að 
skýringar þeirra K og G fyrir breyttum framburði væru bæði trúverðugar og skiljanlegar. 
Hæstiréttur fann að samningu héraðsdóms. Að mati réttarins skorti á að öllum atriðum, sem 
máli skipta við heildarmat á sök, væru gerð nægileg skil. Einkum hafi héraðsdómara verið brýnt 
að taka sérstaklega til úrlausnar hvernig framburður K og G stóðst í ljósi sýnilegra 
sönnunargagna og skýrslna þeirra  hjá lögreglu. Hæstiréttur taldi héraðsdómara ekki hafa gert 
nægilega grein fyrir þeirri ályktun að sumar ástæður þeirra fyrir breyttum framburði væru 
trúverðugar og skiljanlegar, en taldi þó ekki næga ástæðu til að ómerkja dóminn. 
 

 Ef verulega er farið gegn tilmælum f.-liðar 1. mgr. 114. gr. eml. í héraðsdómi getur það 

valdið ómerkingu, sjá Hrd. 12. maí 2010 (483/2009).221 Hæstiréttur ómerkti héraðsdóm og 

lagði fyrir héraðsdómara að taka málið til munnlegs flutnings og dómsálagningar að nýju, þar 

                                                
219 Róbert R. Spanó: „Deilt um lögskýringaraðferðir“, bls. 200. 
220 Ibid. bls. 201. Leturbreyting höfundar. 
221 Sama niðurstaða var grundvölluð á j.-lið 1. mgr. 193. gr. í tíð eldri laga um meðferð einkamála í héraði nr. 
85/1936. Sjá Hrd. 1940, bls. 500 (sératkvæði). Málsatvik voru þau að Reykjavíkurborg tók erfðafestuland S og B 
lögnámi. Samkvæmt samningi skyldu bætur ákveðnar með mati dómkvaddra matsmanna. Mat fór fram og einnig 
yfirmat að kröfu S og B. Þeir töldu yfirmatið rangt og höfðuðu mál gegn Reykjavíkurborg til heimtu bótanna. 
Héraðsdómur sýknaði Reykjavíkurborg. Meiri hluti Hæstaréttar dæmdi S og B hærri fjárhæð en yfirmatsgerð 
sagði til um. Í sératkvæði eins dómara sagði að héraðsdómari hefði fallist á grundvöll og framkvæmd yfirmats 
og hafnað þannig kröfum og málsástæðum S og B. Hins vegar væri ekki látið uppi á hvaða rökum niðurstaðan 
væri reist. Þessi málsmeðferð bryti í bága við 1. mgr. 193. gr. eldri eml. og yrði því að ómerkja héraðsdóm og 
vísa málinu heim í hérað til dómsálagningar að nýju. 
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sem héraðsdómur greindi ekki með sjálfstæðum hætti hvaða varnarástæður stefnda um 

einstakar kröfur stefnanda leiddu til sýknu.222 Í dómi héraðsdóms var vissulega gerð nokkur 

grein fyrir vörnum stefnda, en að mati Hæstaréttar skorti lýsingu á vægi þeirra fyrir 

niðurstöðuna. Enn fremur varðaði þessi skortur ómerkingu dómsins í heild sinni. Af þessum 

dómi má álykta að skortur á lýsingu vægis einstakra röksemda í niðurstöðu héraðsdómara geti 

varðað ómerkingu dóms, þó ekki verði ráðið með vissu hvað þurfi til, þ.e. hversu alvarlegir 

annmarkar þurfa að vera á rökstuðningi til að dómur verði ómerktur. Af þessum dómi einum 

sér mætti álykta að Hæstiréttur geri strangar kröfur í þessum efnum, en tilvik á  borð við þetta 

virðast þó nokkuð fátíð í réttarframkvæmd.223 

 

 Skýr greinarmunur gerður á forsendum og niðurstöðu 5.5

Það er augljós afleiðing kröfu um skýrar röksemdafærslur að auðvelt sé að greina á milli 

forsendna og niðurstaðna við lestur þeirra.224 Þetta sjónarmið er í raun rökrétt framhald 

leiðbeininga sem fram koma í köflum 5.2-5.4 hér að framan. Þegar álitamálið hefur verið sett 

fram með skýrum hætti, forsendur raktar og vægi hverrar kannað og skýrt, þarf með 

einhverjum hætti að gera lesandanum ljóst að nú verði dregin niðurstaða af forsendunum. 

Hæstiréttur notar jafnan orðalag á borð við „af öllu framangreindu leiðir“, „af því sem framan 

er rakið leiðir“ og „þegar atvik eru virt heildstætt“ þegar gerður er greinarmunur á forsendum 

og milliþrepum rökfærslu annars vegar og niðurstöðu hins vegar.225  

 Í Hrd. 5. mars 2009 (488/2008) (Endurtekningar) fann Hæstiréttur að rökstuðningi 

héraðsdómara. Aðfinnslurnar lutu að óljósri aðgreiningu forsendna og niðurstöðu. Í 
                                                
222 Sjá einnig til hliðsjónar Hrd. 1993, bls. 404 (Afstaða til málsástæðu) úr tíð eldri laga um meðferð einkamála í 
héraði nr. 85/1936. Fyrir skiptarétti krafðist A þess að viðurkenndur yrði eignarréttur sinn í óskiptri sameign 
íbúðar til helminga á móti H, en til vara að A teldist eigandi 25% eignarinnar og tæki að sér eftirstöðvar 
áhvílandi skulda í sama hlutfalli. Skiptaréttur féllst á varakröfuna, en H áfrýjaði úrskurðinum til Hæstaréttar. 
Fyrir Hæstarétti krafðist H aðallega ómerkingar málsmeðferðar í héraði og að málinu yrði vísað frá héraðsdómi. 
Til vara krafðist hann ómerkingar úrskurðarins og heimvísunar málsins. Til stuðnings varakröfunni hafði H uppi 
þá málsástæðu að í niðurstöðu úrskurðarins væri ekki tekin bein afstaða til málsástæðu H um að A hefði sýnt af 
sér tómlæti, að öðru leyti en að fullyrðingu H um að skiptum væri lokið var hafnað. Hæstiréttur tók undir með A 
um að ekki væri tekin bein afstaða til málsástæðunnar, en þessi annmarki var ekki talinn valda ómerkingu og 
heimvísun úrskurðarins. Sjá einnig Hrd. 2000, bls. 1040 (6/2000). 
223 Sjá Hrd. 1940, bls. 448, Hrd. 1941, bls. 132, Hrd. 1944, bls. 166, Hrd. 1948, bls. 312, Hrd. 1963, bls. 286, 
Hrd. 1966, bls. 550, Hrd. 1972, bls. 243, Hrd. 1972, bls. 772, Hrd. 1973, bls. 254 og Hrd. 1977, bls. 567 
(sératkvæði) (úr tíð eldri eml.), Hrd. 1994, bls. 2127, Hrd. 1995, bls. 1783, Hrd. 1998, bls. 4471, Hrd. 2000, bls. 
1040 (6/2000) og Hrd. 2000, bls. 3268 (158/2000) þar sem úrlausnir héraðsdóms voru felldar úr gildi og málum 
vísað heim í hérað þar sem ekki var tekin rökstudd afstaða til tiltekinna málsástæðna aðila. Í Hrd. 1970, bls. 455 
(úr tíð eldri eml.), Hrd. 1995, bls. 1900 og Hrd. 2001, bls. 1497 (373/2000) voru héraðsdómar ómerktir þar sem 
ekki var tekin rökstudd afstaða til ótiltekinna málsástæðna. Sami annmarki olli ómerkingu og heimvísun ásamt 
öðrum ágöllum í Hrd. 1960, bls. 509 og Hrd. 1964, bls. 119. Í Hrd. 1999, bls. 2357 (19/1999) var héraðsdómur 
ómerktur þar sem „nánast engar röksemdir [voru] færðar fyrir niðurstöðu héraðsdóms“, að mati Hæstaréttar. 
Svipuð niðurstaða varð í Hrd. 1995, bls. 1752 og Hrd. 2000, bls. 774 (425/1999). 
224 Anthony Weston: A Rulebook for Arguments, bls. 1. 
225 Sjá Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 57 og 68. 
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niðurstöðu réttarins segir orðrétt: „Þá er úrlausn ágreiningsefna málsaðila í lokakafla dómsins 

tengd lýsingu á málflutningi þeirra og endurtekin þannig að þrívegis er komist að sömu 

niðurstöðu um þau. Allt er þetta aðfinnsluvert.“  

 Hrd. 6. desember 2012 (312/2012) (Röð efnisatriða í dómi) er áhugaverður dómur í þessu 

samhengi. Í málinu tók Hæstiréttur fram að fjalla beri um helstu málsástæður aðila skv. e.-lið 

1. mgr. 114. gr. eml. áður en komist er að rökstuddri niðurstöðu samkvæmt f.-lið sömu 

greinar. Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði orðrétt:  
 
Samkvæmt e. lið 1. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála skal greina í 
forsendum dóms helstu málsástæður aðila og réttarheimildir, sem þeir byggja á, og eftir f. lið 
sömu málsgreinar rökstudda niðurstöðu um sönnunaratriði og lagaatriði. Í þessu felst að í 
forsendum dóms ber að greina þau atriði, sem vísað er til í fyrrnefnda stafliðnum, áður en leyst 
er úr ágreiningi aðila um efni máls samkvæmt þeim síðarnefnda. Það athugist að í hinum 
áfrýjaða dómi var þessum fyrirmælum ekki fylgt, heldur var þessu tvennu fléttað saman. 
 

 Túlkun Hæstaréttar á ákvæði 1. mgr. 114. gr. eml. er merkileg að því leyti að af 

framsetningu ákvæðisins er leidd efnisregla sem verður ekki lesin úr texta þess samkvæmt 

orðanna hljóðan. Samkvæmt dómnum er innbyggð í ákvæðið sú regla að í dómsúrlausn skuli 

greina efnisatriði sem tekin eru fram í stafliðum a.-i., í sömu röð og þeir koma fyrir í 

ákvæðinu. Af skipan e. og f.-liða leiðir Hæstiréttur þá reglu að fjalla skuli fyrst um forsendur 

lögfræðilegrar röksemdafærslu í dómi, áður en vikið er að niðurstöðu hennar. Þessi regla er 

auðvitað samkvæm þeirri leiðbeiningarreglu að gera skuli skýran greinarmun á forsendum og 

niðurstöðu lögfræðilegrar röksemdafærslu og leiðir til þess að dómsniðurstöður verða skýrari 

og skilmerkilegri en ella.  

 

 Samræmd hugtakanotkun og skýr texti 5.6

Hjördís Björk Hákonardóttir bendir á að hugtakið „skýrt mál“ hafi tvær ásjónur í greininni 

Tungutak lögfræðinnar.226 Annars vegar merki það „auðskilið mál“ en hins vegar „nákvæmt 

mál“, og þetta tvennt þurfi ekki að fara saman. Í lögfræðilegri röksemdafærslu þarf hins vegar 

að stefna að því að mál sé eins skýrt í báðum þessum merkingum eins og unnt er.227 Um miðja 

síðustu öld hófust umræður meðal íslenskra lögfræðinga um þessi atriði undir merkjum 

spurningarinnar fyrir hverja dómar eru samdir. Annars vegar má svara spurningunni þannig 

að dómur sé fyrst og fremst saminn af lögfræðingum fyrir lögfræðinga. Afleiðing þessa 

viðhorfs er að fremur beri að leggja áherslu á nákvæmnina, og þá skiptir litlu hvort textinn 

verði torlesinn almenningi. Á hinn bóginn er sú skoðun að dóma beri að skrifa með 

                                                
226 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Tungutak lögfræðinnar“, bls. 271. 
227 Sigurður Líndal: „Málfar og stjórnarfar“, bls. 54-55. 
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almenning í huga. Ekki er úr vegi að taka nokkur dæmi um skrif fræðimanna um þessi efni. 

Árni Tryggvason, þáverandi hæstaréttardómari, lýsti álitaefninu upphaflega á þessa lund í 

greininni Aðstaða dómara til andsvara við gagnrýni sem birtist í Tímariti lögfræðinga árið 

1953: 
 
Nú mætti segja, að dómur sé fyrst og fremst skrifaður fyrir málsaðiljana, sem eigi kröfu til þess 
að fá skýra vitneskju um, hvers vegna niðurstaða dómara varð sú, sem raun ber vitni. Þegar 
leikmenn eiga aðild máls, er þó æðioft ekki unnt að fullnægja þessari kröfu til hlítar. Það væri 
að jafnaði með öllu óframkvæmanlegt að semja alþýðuútgáfu af dómi og það fyrst og fremst 
tímans vegna. Dómari hlýtur að nota meira eða minna í rökstuðningi sínum lögfræðileg hugtök, 
sem almenningur skilur ekki nema að litlu leyti, og þarf að fá skýringar frá lögfræðingi til að 
skilja.228 
 

 Þessu viðhorfi svaraði Hjördís Björk Hákonardóttir í vorhefti Skírnis árið 1988, einum 35 

árum síðar:  
 
Lögfræðin er eðli sínu samkvæmt ekki fræðigrein sem er einkamál hinna löglærðu. Ef borgarar 
landsins eiga að þekkja lögin og eiga þar af leiðandi að geta gengið að lögunum sér til 
upplýsingar, þá hljóta dómarar einnig að leitast við að skrifa dóma þannig að hver meðalmaður 
sem er reiðubúinn að leggja nokkuð á sig geti skilið þá og forsendur þeirra.229 
 

 Þór Vilhjálmsson, þáverandi hæstaréttardómari, svaraði grein Hjördísar þegar í hausthefti 

Skírnis sama ár. Í greininni Rökfærsla í dómum og stjórnvaldsákvörðunum færði hann einkum 

þrenns konar rök fyrir gagnstæðri niðurstöðu: 
 
Þess er þá fyrst að geta, að líklega koma oftast fram í dómi atriði, sem dómarar vita ekki með 
vissu, hvort aðrir en lögfræðingar ná tökum á. Lögfræðin er gamalgróin fræðigrein, sem byggir 
á sérstökum hugtökum [...]. 
 
[Réttarheimildum] ber ekki alltaf saman, en sérstök sjónarmið gilda um val milli þeirra. Við 
þetta bætist spurningin um það, hvað eru fullnægjandi röksemdir, eftir að spurningar um atvik 
og lagaval hafa fengið svör. Er sennilegt, að þá komi stundum til sérstæður „juridiskur 
þankagangur“.  
 
Þá er þess að minnast, sem fyrr segir, að áhuginn á forsendum dóma, þ.á.m. röksemdum 
dómara, er vafalaust oft lítill, jafnvel enginn, og bundinn við aðilana og lögmenn þeirra. 
Ofanskráð leiðir til þess, að það ætti oftast að vera nægilegt, jafnvel æskilegt, að miða rökfærslu 
í dómum við það að hún sé skiljanleg lögmönnum aðila. Hins vegar er oftast óþarfi að reyna að 
skrifa fyrir aðila sjálfa eða almenning.230 
 

                                                
228 Árni Tryggvason: „Aðstaða dómara til andsvara við gagnrýni“, bls. 196. 
229 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Gagnrýni á dómstólana og forsendur dóma“, bls. 170. Sjá einnig Haraldur 
Henrysson: „Samning dóma. Erindi Haralds Henrýssonar sakadómara“, bls. 69-70. 
230 Þór Vilhjálmsson: „Rökfærsla í dómum og stjórnvaldsákvörðunum“, bls. 383. 
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 Ef til vill eru þessi orð reist á réttarvitund fyrri tíma. Röksemdir Hjördísar samrýmast að 

minnsta kosti betur þeim viðhorfum sem nú ríkja og lýst var í upphafi kaflans.231 Þó að erfitt 

sé að marka meðalveginn milli sjónarmiða um að dómar þurfi bæði að vera skýrir og 

nákvæmir má ef til vill gera einhverjar lágmarkskröfur um skýrleikann. Kristján Árnason 

fjallaði um skýrleika opinberra texta í erindi á fundi dómara og lögmanna þann 20. desember 

1990:  
 
Það virðist augljóst að [textar dómsúrlausna] eiga að vera á því sem oft er nefnt lýtalaust 
íslenskt mál. Þetta felur í sér að þeir fylgi þeim almennu reglum sem gilda um frágang texta, séu 
lausir við villur í málfari og stafsetningu, að greinarmerkjasetning sé skýr og frágangur allur til 
fyrirmyndar.232 
 

 Vissulega er hér um að ræða sjónarmið sem eru á mörkum viðfangsefna rökfræðinnar og 

ritlistar (stíls). Þessi tilvitnun hlýtur þó að fela í sér lágmarkskröfur sem gera verður til 

skýrleika dómsúrlausna, eigi á annað borð að mega greina röksemdafærslurnar sem í þeim 

felast. Það er mikilvægt að ekki sé dregið úr gildi röksemdafærslu með óskýrum texta eða 

hugtakanotkun.233 Röksemdafærslur byggjast á tengingum á milli forsendna og niðurstaðna 

þeirra, og einnig á milli forsendnanna innbyrðis. 234 Því verður hugtakanotkun að vera 

samræmd og samkvæm innbyrðis.235 Ef til dæmis er notað þröngt hugtak sem lýsir tilteknu 

fyrirbæri í forsendu röksemdafærslu getur það valdið ruglingi ef notað er víðara hugtak um 

fyrirbærið í niðurstöðunni (enda kann niðurstaðan þá að fjalla um stærri hóp fyrirbæra en 

                                                
231 Skoðanaskipti um þessi efni héldu áfram á síðum Tímarits lögfræðinga. Björn Þ. Guðmundsson, þáverandi 
prófessor við lagadeild Háskóla Íslands, taldi rök Þórs sannfærandi: „Ég tel, eins og áður segir, að hagsmunir  
hins almenna manns séu þeir einir að fá úrlausn mála sinna hjá lögskipuðum úrskurðaraðilum og að hann hafi 
engan áhuga á sérskoðunum lögmanna, lagakennara eða annarra lögfræðinga á „gæðum“ forsendna.“ Björn Þ. 
Guðmundsson: „Í bókahillunni“, bls. 269. Hjördís svaraði að bragði: „Að mínu mati þurfa „góðar“ forsendur 
dóms að uppfylla tvö skilyrði; að lúta lögmálum fræðigreinarinnar þannig að þær leiði til réttlátrar niðurstöðu að 
gildandi rétti og að sýna hverjum skynsömum manni sem hafa vill hvers vegna niðurstaðan er þessi. Auðvitað er 
þetta ekki auðvelt, hver hefur sagt að það ætti að vera það?“ Hjördís Björk Hákonardóttir: „Um rök og réttlæti“, 
bls. 134-135. Jón Steinar Gunnlaugsson lýsti þeirri skoðun að rökstuðningurinn væri ekki síst fyrir dómarann 
sjálfan: „Mönnum eru fengin dómarastörf vegna þess að þeir eiga að kunna skil á ákveðnum aðferðum, 
lögfræðilegum aðferðum, við að skera úr þrætum. Þeir hafa ekki valist í dómaraembætti fyrir þá sök, að þeir þyki 
fá betri hugdettur en samborgarar þeirra. Það er grundvallaratriði, sem varðar trúnað dómstólanna, að fram komi 
í úrlausnum hvernig niðurstaðan er fengin. Þar að auki skiptir rökstuðningur miklu máli vegna þess að menn 
þurfa að vita hver rétturinn er í landinu.“ Jón Steinar Gunnlaugsson: „Rökstuðningur er ekki síst fyrir dómarann 
sjálfan“, bls. 136. 
232 Kristján Árnason: „Hugleiðingar um íslenskt lagamál“. Sjá einnig Hjördís Björk Hákonardóttir: „Lagamálið: 
tæki valds og réttlætis“ og Sigríður Ingvarsdóttir: „Rökstuðningur dómsúrlausna“, bls. 204. 
233 Magnús Thoroddsen: „Samning dóma. Erindi Magnúsar Thoroddsen borgardómara“, bls. 77. 
234 Anthony Weston: A Rulebook for Arguments, bls. 6. 
235 Sjá til hliðsjónar um skýra hugtakanotkun við lagasetningu, Hafliði Lárusson: „Lagasmíð“, einkum bls. 21-
31. Á bls. 21 kemst Hafliði svo að orði: „Ef lög eiga að vera skýr og skiljanleg er áríðandi að málfar sé gott og 
hugtök séu rétt. Illa orðuð lagaákvæði eru torveld yfirlestrar en bagalegra er þegar hugtök eru röng. Í hugtaki 
felst ákveðin hugsun eins og nafnið gefur til kynna. Ef rangt hugtak er notað kemst röng hugsun til skila.“ Þessi 
sjónarmið eiga vel við hugtakanotkun í lögfræðilegum röksemdafærslum, jafnt sem lagasetningu. 



 

 58 

forsendan).236 Jafnvel þótt fjölbreytni í orðavali líti vel út, auki flæði í texta og beri vitni um 

ritfærni höfundar (dómara) er hætta á að frjálsleg notkun samheita og orðaskrúðs rugli 

lesendur lögfræðilegrar röksemdafærslu og torveldi þeim að átta sig á inntaki hennar. Þá geta 

slíkir þættir skyggt á kjarna málsins.237 Ekki er þó þar með sagt að textinn verði í öllum 

tilvikum að vera litlaus og „þurr“, en með hliðsjón af sérkennum lögfræðilegrar 

röksemdafærslu (sjá kafla 3.3.4) þarf skýrleikinn að vera í fyrirrúmi.238  

   

  

                                                
236 Sjá kafla 8.2.2 þar sem meðal annars er fjallað um tvíræðni í röksemdafærslum. 
237 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Tungutak lögfræðinnar“, bls. 272. 
238 Ibid. bls. 262. 
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6 Afleiðsla  
 Almennt 6.1

Það nefnist afleiðsla þegar niðurstaða röksemdafærslu er leidd beint af forsendum hennar. 

Afleiðsla (e. deduction) er aðferð eða ferli til þess að komast að rökréttri (gildri) niðurstöðu. 

Ferlið hefst á einni eða fleiri almennum yrðingum (forsendum) og endar með rökréttri 

niðurstöðu. Afleiðslu er gjarnan lýst með eftirfarandi dæmi: 
 
1. Allir menn eru dauðlegir 
2. Sókrates er maður 
3. Af þessu leiðir að Sókrates er dauðlegur239 

 
 Niðurstaða sem fengin er með afleiðslu leiðir nauðsynlega af forsendunum, þ.e. ef 

forsendurnar eru sannar er niðurstaðan einnig óhjákvæmilega sönn.240 Röksemdafærslan er 

gild ef niðurstöðuna leiðir af forsendunum en ógild ef annmarki á forminu veldur því að 

niðurstaðan verður ekki leidd af forsendunum, sbr. umfjöllun kafla 2.3.2 um gildi og 

sannleiksgildi röksemdafærslu. Það einkennir afleiðslu sem fyrr segir að niðurstaðan er dregin 

af einni eða fleiri almennum (eða alhæfandi) forsendum, líkt og á við um fullyrðinguna „allir 

menn eru dauðlegir“ í dæminu að framan. Markmiðið er þá yfirleitt að leiða sértæka 

(sumhæfandi) niðurstöðu af hinum almennu forsendum, þ.e. heimfæra eitthvert tilvik undir 

algilda reglu. Að sjálfsögðu er þó mögulegt að leiða almennar reglur af öðrum almennum 

reglum, eins og í þessu dæmi: 
 
1. Allar lífverur eru dauðlegar 
2. Allir menn eru lífverur 
3. Allir menn eru dauðlegir 
 

 Á vettvangi lögfræðinnar geta slíkar röksemdafærslur myndað milliþrep á leiðinni að 

endanlegri niðurstöðu, til dæmis með því að leiða eina réttarreglu af tveimur. Í dæmaskyni má 

nefna ágreining um ærumeiðingar manns í garð annars. Dómari í málinu myndi vafalaust líta 

til 73. gr. stjórnarskrárinnar, sem fjallar um tjáningarfrelsið, og setja fram eftirfarandi 

röksemdafærslu: 
 

                                                
239 Sjá Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 46. 
240 Ólafur Páll Jónsson: „Sannfæring og rök“, bls. 19. Sjá einnig Anthony Weston: A Rulebook for Arguments, 
bls. 40 og T. Edward Damer: Attacking Faulty Reasoning, bls. 25. 
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1. Samkvæmt 1. og 2. mgr. 73. gr. eru allir frjálsir skoðana sinna og sannfæringar og eiga rétt til 
að láta í ljós hugsanir sínar 
2. Samkvæmt 3. mgr. 73. gr. má aðeins setja tjáningarfrelsi skorður með lögum í þágu 
allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða 
mannorðs annarra, enda teljist þær nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum 
3. Af þessu leiðir að allir eiga rétt á að láta í ljós hugsanir sínar, nema þessum rétti hafi verið 
settar skorður með lögum sem samrýmast kröfum 3. mgr. 73. gr. 
 

 Niðurstaðan er almenn, þrátt fyrir að hún sé fengin með afleiðslu, vegna þess að hún var 

dregin af tveimur almennum forsendum. Þar með hefur þó ekki verið skorið úr ágreiningi í 

málinu. Eftir stendur að ákvarða hvort almenn lög taki með ótvíræðum hætti til þeirrar 

tjáningar sem um er deilt og hvort lögin uppfylli skilyrði 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar. 

Þessar viðbótarupplýsingar mynda svo nýja forsendu og afleiðslan heldur áfram. Ef engin sett 

lagaákvæði væru til staðar gæti niðurstaðan til dæmis litið svo út: 

 
1. Allir eiga rétt á að láta í ljós hugsanir sínar, nema þessum rétti hafi verið settar skorður með 
lögum sem samrýmast kröfum 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar 
2. Engin sett almenn lög frá Alþingi banna tjáningu af þeim toga sem um er deilt í málinu 
3. Tjáning mannsins er heimil að lögum 
 

 Niðurstaðan er dregin af tveimur forsendum, einni almennri og einni sértækri og hefur 

fært okkur nær því að geta dæmt í málinu.241 Líkt og fram kom í kafla 2.3.1 byggjast 

röksemdafærslur á fullyrðingum sem ýmist eru forsendur eða niðurstöður eftir samhengi. 

Sérhver fullyrðing geymir liði (e. term) sem eru einfaldlega orð eða orðasambönd.242 Skoðum 

aftur röksemdafærsluna um Sókrates: 
 
1. Allir menn eru dauðlegir 
2. Sókrates er maður 
3. Sókrates er dauðlegur 
 

 Síðari forsendan og niðurstaðan deila liðnum „Sókrates“. Forsendurnar hafa einn lið 

sameiginlegan, orðið „maður“. Þegar svo háttar til er sameiginlegi liðurinn nefndur miðliður, 

þ.e. sá liður sem kemur fyrir í báðum forsendunum en ekki niðurstöðunni.243 Liðir sem vísa til 

almennra fyrirbæra eru sagðir dreifðir (e. distributed) andstætt ódreifðum (e. undistributed) 

liðum sem vísa til afmarkaðri hluta.244 Fullyrðingum má skipta í fjóra flokka eftir því hvort 

                                                
241 Sumir fræðimenn telja að markmið lögfræðilegra röksemdafærslna hljóti alltaf að vera að komast að sértækri 
niðurstöðu. Því sé réttast að á sviði lögfræðinnar flokkist afleiðsla sem aðferð til að leiða sértæka niðurstöðu af 
almennri reglu. Hins vegar miði aðleiðsla (sjá 7. kafla) að hinu gagnstæða. Ruggero J. Aldisert: Logic for 
Lawyers, bls. 48-49. 
242 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 53. 
243 Ibid. Sjá til hliðsjónar Ólafur Páll Jónsson: „Sannfæring og rök“, bls. 20-21. 
244 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 94. 
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þær eru annars vegar alhæfandi (e. universal) eða sumhæfandi (e. particular) og hins vegar 

jákvæðar (e. affirmative) eða neikvæðar (e. negative).245 Flokkarnir fjórir líta þá svo út: 
 
1. Jákvæð alhæfing 
Allir menn eru dauðlegir 
2. Neikvæð alhæfing 
Enginn maður er dauðlegur 
3. Jákvæð sumhæfing 
Sumir menn eru dauðlegir 
4. Neikvæð sumhæfing 
Sumir menn eru ekki dauðlegir 
 

 Fullyrðingar af þessu tagi eru nefndar kategorískar (e. categorical) á erlendum málum.246 

Röksemdafærslurnar sem hér hefur verið lýst nefnast rökhendur eða samleiður (e. syllogism). 

Rökhenduhugtakið er gjarnan notað í tveimur ólíkum merkingum. Í víðari skilningi er 

rökhenda í raun yfirheiti um allar röksemdafærslur sem byggðar eru upp af tveimur 

forsendum og mynda eina niðurstöðu. 247 Í þrengri skilningi er einungis átt við 

röksemdafærslur þar sem allar fullyrðingarnar eru kategorískar. Í kafla 6.2 verður veitt yfirlit 

um nokkur rökform (eða ályktunarreglur) afleiðslurökfræðinnar.248 Síðan verður skoðað 

sérstaklega hvernig afleiðsla kemur fyrir í lögfræðilegum röksemdafærslum í kafla 6.3. 

 

 Nokkur rökform með afleiðslu  6.2

 Kategorískar samleiður 6.2.1

Rifjum nú upp að fullyrðingar eru sagðar kategorískar þegar þær eru af einhverri þeirra 

fjögurra gerða sem taldar voru upp í kaflanum hér á undan. Á sama hátt er samleiða 

kategorísk þegar fullyrðingar hennar eru allar af þessari gerð. Skilgreina má kategorískar 

samleiður þannig að þær séu röksemdafærslur sem geyma nákvæmlega þrjár kategorískar 

fullyrðingar (niðurstaða hér meðtalin), þar sem hver þeirra samanstendur af nákvæmlega 

þremur liðum og hver liður kemur fyrir í nákvæmlega tveimur fullyrðinganna.249 Miðliðurinn 

kemur fyrir í báðum forsendum en ekki í niðurstöðunni. Samleiðan „allir menn eru dauðlegir, 

Sókrates er maður, þar með er Sókrates dauðlegur“ er því kategorísk í þessum skilningi og 

                                                
245 Ibid. bls. 83. Sjá til hliðsjónar Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 56-57 og Ólafur Páll Jónsson: 
„Sannfæring og rök“, bls. 20.  
246 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 82-83. Sjá til hliðsjónar Bjarke Viskum: Det juridiske 
argument, bls. 31 og Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 55.  
247 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 75. 
248 Ibid. bls. 69-79. Erlendur skilgreinir hugtakið ályktunarreglur þannig að þær segi til um að fullyrðingu megi 
leiða af einni eða fleiri öðrum. Að því búnu telur hann upp nokkur form. 
249 Erlendur Jónsson fellir raunar út hugtakið „kategorískt“ og nefnir röksemdafærslur af þessari gerð einfaldlega 
samleiður, sjá Erlendur Jónsson: Frumhutök rökfræðinnar, bls. 83-84. Sjá til hliðsjónar Ruggero J. Aldisert: 
Logic For Lawyers, bls. 55. 
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miðliðurinn er hugtakið „maður“. Þegar miðliðurinn er táknaður með M og hinir liðirnir með 

A og B geta kategorískar samleiður haft þrenns konar form:250  
 

I. II.  III. 
AM MA AM 
MB MB BM 
AB AB AB 

 
 Til eru sex reglur um gildi kategorískra samleiðna sem rekja má aftur til Aristótelesar, en 

ekki verður farið út í þá sálma hér.251 Reglurnar koma til nánari skoðunar í kafla 8.2.2, sem 

fjallar um þá aðstöðu þegar vikið er frá þeim. Í bili nægir að þekkja þetta form samleiðu þar 

sem það er algengt í lögfræðilegum röksemdafærslum.  

 

 Modus ponens 6.2.2

Eitt einfaldasta rökformið nefnist modus ponendo ponens á latínu, en er oftast einfaldlega 

nefnt modus ponens.252 Dæmi á sviði lögfræðinnar gæti litið svona út: 
 
1. Ef Aristóteles samþykkir tilboð Platóns þá hefur komist á samningur milli þeirra 
2. Aristóteles samþykkir tilboð Platóns 
3. Þar með er kominn á samningur á milli Aristótelesar og Platóns 
 

 Formið lítur því svo út í einfaldri mynd: 
 
1. Ef p þá q 
2. p 
3. Þar með q253 

 

 Modus tollens 6.2.3

Annað einfalt rökform er modus tollendo tollens, en þá er síðari forsendan neikvæð líkt og í 

eftirfarandi dæmi: 

 

                                                
250 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 85. Þar kemur raunar fjórða formið fram, sem er eins og 
það fyrsta utan að miðliðirnir í báðum forsendum skipta um sæti. 
251 Sjá til hliðsjónar Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 86-93 og Ruggero J. Aldisert: Logic for 
Lawyers, bls. 71-74. 
252 Anthony Weston: A Rulebook for Arguments, bls. 41. Modus ponendo ponens má e.t.v. beinþýða sem 
„aðferðin sem staðfestir með staðfestingu“ en formið er stundum nefnt jákvæð játunarregla á íslensku, sbr. 
Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 69. Ekki er hægt að mæla með síðarnefndu þýðingunni þar 
sem modus ponens er ekki regla eða lögmál frekar en önnur rökform, heldur aðferð til að mynda gilda 
röksemdafærslu. 
253 Sjá til hliðsjónar Neil MacCormick: Legal Reasoning and Legal Theory, bls. 22-27, þar sem skoðuð er 
lögfræðileg röksemdafærsla af þessari gerð. 
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1. Ef samningur komst á milli Aristótelesar og Platóns, þá ber Platóni að greiða Aristótelesi 
gagngjaldið þegar hann krefst þess 
2. Platóni ber ekki að gera Aristótelesi gagngjaldið þegar hann krefst þess 
3. Þar með komst ekki á samningur á milli Aristótelesar og Platóns 
 

 Formið lítur því svo út í einfaldri mynd: 
 
1. Ef p þá q 
2. Ekki q 
3. Þar með gildir ekki p 

 

 Skilyrðistenging 6.2.4

Skoðum rökform af gerðinni: 

 
1. Ef p þá q 
2. Ef q þá r 
3. Þar með, ef p, þá r. 
 

 Fullyrðingar af þeirri gerð sem finna má í fyrri forsendunni („ef-þá“) nefnast 

skilyrðissetningar.254 Þessa röksemdafærslu má því e.t.v. kalla skilyrðingu á íslensku.255 

Liðurinn sem kemur á eftir „ef“ nefnist forliður (e. antecedent), en liðurinn á eftir „þá“ 

bakliður (e. consequent). Modus ponens og modus tollens eru í raun einfaldar útgáfur 

röksemdafærslna af þessu tagi, þar sem einungis þrír liðir eru til umfjöllunar.256 Með því að 

bæta við fleiri liðum má mynda keðju með því að kynna sífellt til leiks nýja liði sem fullnægja 

því skilyrði að ef fyrri liðurinn gildir, þá gildir sá síðari.257 Dæmi með fimm liðum gæti litið 

svo út: 
 
1. Ef p þá q 
2. Ef q þá r 
3. Ef r þá s 
4. Ef s þá t 
5. Ef p þá t 
 

 Þetta má e.t.v. skýra betur með dæmi á sviði lögfræðinnar. Í Hrd. 2000, bls. 1621 

(15/2000) (Stjörnugrís I) var deilt um þá ákvörðun umhverfisráðherra að meta bæri 

umhverfisáhrif fyrirhugaðrar byggingar og rekstur svínabús félagsins Stjörnugríss hf. 

Ákvörðunin var tekin á grundvelli 6. gr. þágildandi laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 

63/1993. Stjörnugrís hf. vildi ekki una ákvörðuninni og höfðaði mál til að fá hana fellda úr 

                                                
254 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 71. 
255 Á erlendum tungumálum er rætt um hypotetískar (e. hypothetical, d. hypotetisk) röksemdafærslur, Anthony 
Weston: A Rulebook for Argument, bls. 44. 
256 Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 27-28. 
257 Anthony Weston: A Rulebook for Arguments, bls. 45. 
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gildi. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að í 6. gr. laga nr. 63/1993 fælist of víðtækt 

framsal valds frá löggjafarvaldi til handhafa framkvæmdarvalds, í bága við 72. og 75. gr. 

stjórnarskrárinnar um friðhelgi eignarréttar og atvinnufrelsi.258 Röksemdafærslu meiri hluta 

Hæstaréttar má setja fram með liðunum p, q, r og s: 
 
1. Ef ákvörðun handhafa framkvæmdarvalds skerðir atvinnufrelsi eða eignarrétt (p) þá þarf hún 
að eiga sér stoð í almennum lögum (q) 
2. Ef ákvörðunin á sér stoð í almennum lögum (q) þá þarf löggjöfin að mæla fyrir um 
meginreglur sem um hana gilda (r) 
3. Ef löggjöfin mælir fyrir um meginreglur (r) þá þurfa þessar lögbundnu meginreglur að mæla 
fyrir um takmörk og umfang réttindaskerðingarinnar (s) 
4. Ef ákvörðun handhafa framkvæmdarvalds skerðir atvinnufrelsi eða eignarrétt (p) þá þurfa 
lögbundnar meginreglur að mæla fyrir um takmörk og umfang réttindaskerðingarinnar (s) 
 

 Með þessum hætti má því mynda eins langa keðju röksemda og þörf er á þar til 

upphaflega fullyrðingin tengist niðurstöðunni. Röksemdafærslan sýnir röksamhengi, þar sem 

upphafsrökin og lokaafleiðingin birtast í niðurstöðunni. Hinar forsendurnar sýna skrefin þar á 

milli.259  

 

 Annað tveggja 6.2.5

Fullyrðingar í afleiðslu geta einnig innihaldið orðasambandið „annað hvort-eða“. Slíkar 

röksemdafærslur setja þá upp tvo valmöguleika þar sem annar verður niðurstaðan þegar hinn 

er útilokaður.260 Einfaldasta útgáfan lítur svo út: 

 
1. Annað hvort p eða q 
2. Ekki q 
3. Þar með p 
 

 Þessi uppbygging er algeng í dómsniðurstöðu, þar sem liðirnir p og q standa fyrir ólíka 

túlkun aðila málsins á málsatvikum eða réttarreglum. Þegar önnur túlkunin (q) stenst ekki að 

mati þess sem falið er að skera úr ágreiningnum, til dæmis þegar hún fer í bága við æðri 

réttarheimildir, er hægt að leggja hina (p) til grundvallar. Að sjálfsögðu þarf að koma til 

sjálfstæð röksemdafærsla í stað síðari forsendunnar til að dómsniðurstaðan verði 

sannfærandi.261 Því má velta upp hvort gagnályktun (l. e contrario) geti talist afbrigði slíkra 

röksemdafærslna. Hún hefur verið skilgreind svo: 

                                                
258 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 127. 
259 Anthony Weston: A Rulebook for Arguments, bls. 45. 
260 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 163. 
261 Þess sér þó stað í dómum að látið sé nægja að rita fullyrðingu á borð við: „Ekki verður fallist á þá málsástæðu 
[aðila]...“. Sjá Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 68. Jón vísar í dæmaskyni til 
Hrd. 1987, bls. 1018, þar sem Hæstiréttur hafnaði túlkun lagaákvæðis um töku gengismunar af andvirði 
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Það að við túlkun lagaákvæðis er komist að þeirri niðurstöðu að tiltekið tilvik verði ekki talið 
falla undir það, en jafnframt er haldbært að álykta sérstaklega að önnur (gagnstæð) efnisregla 
gildi um tilvikið.262 

 

 Í ritinu Almenn lögfræði leggur Ármann Snævarr upp með að til gagnályktunar teljist 

einnig þau tilvik þar sem því er hafnað að atvik eigi undir lagaákvæði án þess að veitt sé 

leiðsögn um hvaða regla gildi um tilvikið.263 Gagnályktun er samkvæmt þessu tvíþætt 

fyrirbæri. Róbert R. Spanó hafnar þessari lýsingu hins vegar í Túlkun lagaákvæða. Hann telur 

að þegar óljóst sé hvaða réttarregla gildi um tilvik sem fellur utan við lagaákvæðið sé í reynd 

aðeins um að ræða beitingu almennrar lögskýringar.264 Gagnályktun taki því einungis til 

þeirra tilvika þegar ályktað er sérstaklega að önnur og gagnstæð efnisregla gildi um tilvik sem 

fellur utan lagaákvæðisins. Ármann Snævarr lýsir grundvelli gagnályktunar í þessum þrengri 

skilningi með eftirfarandi hætti: 

 
Því er lýst hér að framan, að rökrænn og lögfræðilegur grundvöllur undir rýmkandi lögskýringu 
og lögjöfnun sé sá, að eðlislík tilvik eigi eftir föngum að lúta sams konar réttarreglum. Í þessu 
viðhorfi felst einnig, að sundurleit tilvik, sem misjöfn eru að eðli og innviðum, eigi að hlíta 
mismunandi reglum. Það eru þau röklögmál, sem marka undirstöðu gagnályktunar. Svo sem 
rakið er, getur þá verið, að hér eigi við röksetningin „aut est, aut non est, tertium non datur“ 
(þ.e. annað hvort eða, hið þriðja er ekki tækt).265  
 

 Samkvæmt þessari umfjöllun má ef til vill setja gagnályktun fram með eftirfarandi hætti: 

 
1. Annað hvort gildir lagaákvæði X um tilvikið eða gagnstæð regla Y 
2. Regla X gildir ekki um tilvikið 
3. Þar með gildir regla Y, gagnstæð lagaákvæði X, um tilvikið 
 

 Okkur verður fljótlega ljóst að meira þarf að koma til svo við getum fallist á þessa 

röksemdafærslu. Nánar tiltekið þarf sérstaka röksemdafærslu til að grundvalla fyrri 

forsenduna, þar sem færð væru fyrir því rök að ef tilvikið félli utan lagaákvæðisins X yrði það 

talið lúta gagnstæðri reglu. Slík röksemdafærsla væri í raun aðleiðsla, nánar tiltekið 

hliðstæða, sem fjallað verður um í kafla 7.3. 

 

                                                                                                                                                   
sjávarfangs, sem byggðist á að ákvæðið fæli í sér brot gegn stjórnskipulegri jafnræðisreglu, með slíkum 
rökstuðningi. 
262 Lögfræðiorðabók - með skýringum, bls. 160. Sjá einnig Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 347. 
263 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 569. 
264 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 347. 
265 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 568-569. 
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 Beiting afleiðslu í dómsúrlausnum 6.3

Tilgangur lögfræðilegrar röksemdafærslu er oftast (og alltaf í dómum) að afmarka þær reglur 

sem gilda um tiltekið tilvik og ákvarða svo hvaða áhrif reglurnar hafi á tilvikið.266 Hina 

„fullkomnu (e. ideal) lögfræðilegu röksemdafærslu“ má því setja fram með þessum hætti: 
 
1. Samkvæmt gildandi rétti skulu öll tilvik p dæmast q 
2. Atvik málsins a svara til p 
3. Tilvikið a skal dæmast q267 
 

 Fyrri forsendan er þá almenn (og alhæfandi) staðreynd um gildandi rétt. Önnur forsendan 

er sértækari lýsing á málsatvikum og niðurstaðan heimfærir svo regluna á tilvikið. 268 

Einfaldasta form afleiðslu í lögfræðilegri röksemdafærslu er líklega þegar lagaákvæði, sem 

kveður á um tiltekna reglu, er túlkað og lagt til grundvallar í stað fyrri forsendunnar. Síðari 

forsenda röksemdafærslunnar verður þá lýsing á atviki og hvernig það fellur undir 

lagaákvæðið. Niðurstaðan sameinar svo forsendurnar tvær þannig að reglan ræður hvernig 

fara skuli með tilvikið í réttarkerfinu. Jafnvel þótt ekki sé hægt að smætta allar lögfræðilegar 

röksemdafærslur í einfalda röksemdafærslu með þessum hætti er oftast hægt að brjóta 

röksemdafærsluna niður í tvær eða fleiri.269  

 Til dæmis má skoða málsatvik í Hrd. 1991, bls. 1827 (Forkaupsréttur sveitarfélags). Þar 

var deilt um forkaupsrétt sveitarfélags að sumarhúsi í Skorradalshreppi ásamt eignarlandi. 

Seljendur eignarinnar óskuðu eftir samþykki fyrir sölunni og buðu hreppsnefnd 

Skorradalshrepps forkaupsrétt, en nefndin synjaði þeim um samþykkið þann 3. ágúst 1988. 

Seljendur og kaupandi kærðu ákvörðunina til landbúnaðarráðuneytisins sem felldi ákvörðun 

nefndarinnar úr gildi þann 26. september 1988. Þann 2. október ákvað hreppsnefndin að neyta 

forkaupsréttar að eigninni en þá voru um það bil þrír mánuðir liðnir frá því að tilboð um 

forkaupsrétt barst henni. Kaupandi taldi ákvörðunina ekki standast og nefndin höfðaði 

dómsmál til að fá skorið úr ágreiningnum. Í þágildandi jarðalögum nr. 65/1976 var ákvæði 

sem mælti fyrir um að sveitarstjórn skyldi svara tilboði um forkaupsrétt innan fjögurra vikna, 

en glata réttinum ella. Hreppsnefndin hélt því fram að þessi frestur hefði fyrst farið að líða við 

uppkvaðningu úrskurðar ráðuneytisins. Hæstiréttur hafnaði þessum skilningi og sýknaði bæði 

kaupanda og seljendur af kröfum hreppsnefndarinnar. 270  Röksemdafærsla meiri hluta 

Hæstaréttar lítur svo út í einfaldaðri mynd: 

                                                
266 Sjá svipaða fullyrðingu um lögskýringarferlið, Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 36-37 og 74-75. 
267 Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 34. 
268 Ibid. bls. 33-34. 
269 Anthony Weston: A Rulebook for Arguments, bls. 50. 
270 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 213. 
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1. Ef sveitarstjórnir svara ekki tilboði um forkaupsrétt innan fjögurra vikna (p), þá glatast 
forkaupsréttur (q) 
2. Sveitarstjórn Skorradalshrepps (x) svaraði tilboðinu ekki innan fjögurra vikna (p) 
3. Sveitarstjórn Skorradalshrepps (x) hefur glatað forkaupsrétti sínum (q) 
 

 Fyrri forsendan er lýsing á lagaákvæðinu, en sú síðari lýsir tilvikinu sem er til meðferðar. 

Röksemdafærslan er því afleiðsla, þar sem almenn regla (ef p, þá q) er yfirfærð á einstakt 

tilvik (x). Vitanlega er afar sjaldgæft að setja megi lögfræðilega röksemdafærslu fram á svo 

einfaldan hátt.271 Í flestum dómsmálum eru margar víxlverkandi röksemdir sem ganga í tvær 

(eða jafnvel fleiri) áttir en leiða þarf að lokum saman í eina niðurstöðu. Matið er því oftast 

mun flóknara en rúmast geti í þremur línum.272 Í Hrd. 1991, bls. 1827 (Forkaupsréttur 

sveitarfélags) voru til dæmis önnur rök sem mæltu með því að hreppsnefndin gæti beitt 

forkaupsrétti. Tveir dómarar skiluðu sératkvæði í málinu og töldu að fallast bæri á kröfur 

nefndarinnar, einkum með hliðsjón af markmiðum jarðalaga nr. 65/1976. Þá var einnig uppi 

það álitamál hvort nefndin hefði þurft að samþykkja söluna til þess að neyta forkaupsréttarins, 

þ.e. hvort forkaupsrétturinn hafi getað orðið virkur við synjun nefndarinnar á sölu eignarinnar. 

Meiri hluti Hæstaréttar fjallaði sérstaklega um þetta atriði og komst að þeirri niðurstöðu að 

samþykki sveitarstjórnar þyrfti ekki til að frestur 6. gr. jarðalaga hæfist.273 

 Þegar lögfræðilegar röksemdafærslur eru skoðaðar á þennan hátt er jafnan lögð áhersla á 

að greina hvort rökform þeirra sé gilt eða ekki. Með hliðsjón af umfjöllun 3. kafla um eðli 

lögfræðilegrar röksemdafærslu getur slík formgreining ekki veitt fullkomna staðfestingu á því 

hvort röksemdafærslan „gengur upp“, þ.e. hvort hún sé málefnaleg eða sannfærandi. Í því 

skyni þarf að leggja mat á hvort röksemdirnar sem færðar eru fram séu traustar og 

skynsamlegar, þó að vandasamt sé að setja fram mælikvarða á þessa eiginleika.  

 

  

                                                
271 Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 34.  
272 Ruggero J. Aldisert telur þó að ávallt sé hægt að smætta lögfræðilegar röksemdafærslur í stutt rökform, sjá 
Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 71: „Röksemdafærslur eru uppfullar af fullyrðingum sem eru ekki 
nauðsynlegar til að ráða þeim til lykta. Slíkar fullyrðingar eru ekki nauðsynlegar forsendur rökhendu [e. 
syllogism]. Þær eru settar fram til að sannfæra lesandann um að fallast á röksemdafærsluna í málflutningi. En 
þegar öllu er á botninn hvolft stendur röksemdafærslan eða fellur með formi rökhendunnar.“ 
273 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 215 nm.  
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7 Aðleiðsla (tilleiðsla) 
 Almennt 7.1

Röksemdafærsla er nefnd aðleiðsla eða tilleiðsla (e. induction) þegar forsendur hennar veita 

sterkar vísbendingar en ekki örugga vissu fyrir niðurstöðunni.274 Öfugt við afleiðslu, þar sem 

niðurstaðan er nauðsynleg afleiðing af forsendunum, er niðurstaða aðleiðslu einfaldlega 

sennileg afleiðing þeirra. Niðurstaða aðleiðslu er því ekki endilega sönn ef forsendurnar eru 

sannar, líkt og í gildri afleiðslu, heldur einungis möguleiki sem er líklegri en ekki.275 Þar sem 

afleiðsla er annaðhvort gild eða ógild er aðleiðsla einfaldlega traust eða ekki. Aðleiðsla er 

sögð rétt ef hún er góð, sem þýðir að niðurstaða hennar sé líkleg í ljósi forsendnanna og 

forsendurnar eru allar sannar.276 Gildishugtakið hefur því ekki sama vægi við greiningu 

aðleiðslu og það hefur í afleiðslu. 

 Með mikilli einföldun má segja að afleiðsla leitist við að draga sértæka ályktun af einni 

eða fleiri almennum fullyrðingum. Með aðleiðslu er hins vegar markmiðið að draga almenna 

niðurstöðu af einni eða fleiri sértækum fullyrðingum (eða sértæka niðurstöðu af sértækum 

forsendum).277 Aðleiðslu er oft lýst með dæmum á borð við: 
 
1. 
Allir hrafnar sem höfundur hefur séð á Íslandi eru svartir 
Niðurstaða: Allir hrafnar eru svartir 
 
2. 
Hrafn A er svartur 
Hrafn B er svartur 
Hrafn C er svartur 
[...] 
Hrafn Z er svartur 
Allir hrafnar eru svartir 
 
3. 
Hrafn A er svartur 
Hrafn B er svartur 
Hrafn C er svartur 
[...]  
Hrafn Y er svartur 
Hrafn Z hlýtur að vera svartur 
 

 Jafnvel þó hvítir hrafnar séu vissulega sjaldséðir, eins og segir í máltækinu, sást til dæmis 

einn slíkur á Stokkseyri árið 2003. Niðurstaða röksemdafærslnanna að ofan er þannig ekki 

nauðsynlega sönn þó að forsendurnar séu það. Hins vegar bætir niðurstaðan við upplýsingum 
                                                
274 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 4-5. 
275 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 103. 
276 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 33. 
277 Ibid. bls. 47-48.  
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sem ekki felast í forsendunum. Af þessum sökum er aðleiðsla sögð vera útvíkkandi 

röksemdafærsla (e. ampliative argument).278 Afleiðsla er ekki útvíkkandi á sama hátt, þar sem 

niðurstaðan er ávallt takmörkuð af þeirri þekkingu sem felst í forsendum hennar. 

  Lítum nánar á þessi þrjú afbrigði aðleiðslu. Fyrsta röksemdafærslan byggist á einni 

sértækri fullyrðingu þó að orðið „allir“ komi fram, þar sem einungis er miðað við skilning og 

reynslu eins manns. Niðurstaðan er svo almenn þar sem hún tekur til allra hrafna í heiminum. 

Þannig fjallar niðurstaðan um fleiri hrafna en forsendan. Önnur röksemdafærslan geymir 

margar sértækar fullyrðingar (um einstök tilvik) og niðurstaðan er sú sama, almenn fullyrðing 

um alla hrafna sem til eru. Þriðja röksemdafærslan sker sig hins vegar úr. Forsendurnar eru 

sem fyrr sértækar fullyrðingar um einstök tilvik en niðurstaðan er einnig sértæk. Vegna þess 

að allir aðrir hrafnar eru svartir er komist að þeirri niðurstöðu að ef Z er hrafn, hljóti hann að 

vera svartur. Ekkert er þó fullyrt um aðra hrafna í heiminum. Með þessum þremur dæmum 

sést að aðleiðsla getur farið frá sértækum (einstökum) forsendum til almennrar niðurstöðu (e. 

from the particular to the general), líkt og í röksemdafærslum 1. og 2., og frá sértækum 

forsendum til sértækrar niðurstöðu (e. from the particular to the particular), eins og í 

röksemdafærslu 3.279 Í fyrrnefnda tilvikinu er rætt um aðleiðslu með alhæfingu (e. inductive 

generalization) en það síðarnefnda nefnist hliðstæða (e. analogy).280  

 Fullyrðingin „allir menn eru dauðlegir“ varð ekki til úr engu. Hún er studd við milljarða 

einstakra tilvika, þ.e. menn sem fæðst hafa og dáið á þessari jörð. Af þessu er ljóst að fyrsta 

forsenda röksemdafærslunnar um dauðleika Sókratesar (sjá kafla 6.1) er byggð á aðleiðslu.281 

Rifjum þá upp hina „fullkomnu“ lögfræðilegu röksemdafærslu úr kafla 6.3. Lögmenn leitast 

oft við að leggja mál sitt fyrir dómara á eftirfarandi hátt: 
 
1. Samkvæmt gildandi rétti skulu öll tilvik p dæmast q 
2. Atvik málsins a svara til p 
3. Tilvikið a skal dæmast q282 
 

 Þessi röksemdafærsla er afleiðsla, líkt og fyrr er rakið. Þegar nánar er að gáð er fyrsta 

forsendan fengin á svipaðan hátt og fullyrðing um að menn séu dauðlegir. Til að unnt sé að 

setja hana fram þarf m.ö.o. að kanna gildandi rétt með einhverjum hætti og athuga hvernig 

farið er (eða fara skal) með tilvik p. Síðan þarf að setja fram sjálfstæða röksemdafærslu sem 

sýnir fram á að rétt afleiðing p í réttarkerfinu sé q. Þetta er einkum gert með alhæfingu, 
                                                
278 Ólafur Páll Jónsson: „Sannfæring og rök“, bls. 9-11. 
279 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 48-49. Aldisert tekur fram að þetta sé talsverð einföldun á eðli 
aðleiðslu, en þessi afmörkun dugi í samhengi lögfræðilegrar röksemdafærslu.  
280 Ibid. bls. 91 og 93. 
281 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 50. 
282 Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 34. 
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hliðstæðu eða (þegar mælt er fyrir um afleiðinguna í settum rétti) með lögskýringu. Munurinn 

á þessum þremur aðferðum felst einkum í því hvernig farið er að því að kanna gildandi rétt og 

hvernig hann er yfirfærður á einstök tilvik. Um lögskýringar er fjallað í sérstakri fræðigrein, 

lögskýringarfræði, og koma því ekki til skoðunar hér.283 Sem fyrr segir er alhæfing aðleiðsla 

frá einstökum tilvikum til almennrar reglu, en hliðstæða er aðleiðsla frá einstökum tilvikum til 

einstaks tilviks. Um alhæfingu og hliðstæðu verður fjallað almennt í köflum 7.2 og 7.3. Að 

því búnu verður vikið stuttlega að þremur algengum birtingarmyndum aðleiðslu á sviði 

lögfræðinnar, beitingu fordæma, venju og lögjöfnunar. 

 

 Alhæfing 7.2

Með alhæfingu (e. inductive generalization) er leitast við að slá fastri almennri reglu sem 

byggist á tilteknum fjölda sértækari tilvika. Vert er að árétta að niðurstaða aðleiðslu felur ekki 

í sér algilda reglu, líkt og rakið var að framan, heldur einfaldlega misgóða eftir atvikum. 

Forsendur lögfræðilegrar röksemdafærslu af þessu tagi eru gjarnan fullyrðingar um hvernig 

farið er með tilvikin í réttarkerfinu. Í niðurstöðunni er svo orðuð sú regla sem draga má af því 

sem tilvikin eiga sameiginlegt.284 Alhæfing af þessu tagi er einnig nefnd upptalning.285 Þetta 

hugtak lýsir því að sambærileg tilvik séu beinlínis talin upp í því skyni að slá fastri almennri 

reglu, líkt og í röksemdafærslu nr. 2 um hrafnana í kaflanum hér á undan. Í dæmaskyni má 

vísa til Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000) (Öryrkjadómur I). Öryrkjabandalag Íslands höfðaði 

mál gegn Tryggingastofnun ríkisins og krafðist viðurkenningar á því að stofnuninni hefði 

verið óheimilt að skerða tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap vegna tekna maka sem 

ekki var lífeyrisþegi á tveimur tilteknum tímabilum. Á síðara tímabilinu taldi 

Öryrkjabandalagið að lagaákvæði sem kvað á um skerðinguna væri í andstöðu við 76. gr. 

stjórnarskrárinnar með hliðsjón af jafnræðisreglu 65. gr. Hæstiréttur fjallaði almennt um 

ákvæðið og hugsanleg áhrif þess á tekjutryggingu öryrkja í hjúskap.286 Síðan segir í rökfærslu 

meiri hluta Hæstaréttar: 

 
Tekjur maka skipta ekki máli við greiðslu til dæmis slysatrygginga, sjúkratrygginga, 
atvinnuleysistrygginga og fæðingarstyrks. Verður að telja það aðalreglu íslensks réttar að réttur 
einstaklinga til greiðslna úr opinberum sjóðum skuli vera án tillits til tekna maka. 
 

 Þegar nánar er að gáð er um aðleiðslu að ræða af forminu: 
 

                                                
283 Sbr. kafla 3.4. 
284 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 90. 
285 Ibid. 
286 Sjá ítarlega umfjöllun um síðara tímabilið; Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 127-137. 
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Við greiðslu slysatrygginga skipta tekjur maka ekki máli að íslenskum rétti 
Við greiðslu sjúkratrygginga skipta tekjur maka ekki máli að íslenskum rétti 
Við greiðslu atvinnuleysistrygginga skipta tekjur maka ekki máli að íslenskum rétti 
Við greiðslu fæðingarstyrks skipta tekjur maka ekki máli að íslenskum rétti 
Það er því aðalregla íslensks réttar að tekjur maka skipti ekki máli við greiðslu úr opinberum 
sjóðum 
 

 Meiri hluti Hæstaréttar sló þannig fastri almennri reglu um áhrif tekna maka við greiðslu á 

opinberum sjóðum, sem byggðist á hreinni upptalningu á slíkum tilvikum. Meiri hluti tók svo 

raunar fram að víða í löggjöfinni væri þó tekið tillit til hjúskaparstöðu fólks, til að mynda í 

skattalöggjöf og lögum um félagslega aðstoð. Þannig má segja að meiri hlutinn hafi sjálfur að 

vissu leyti dregið úr gildi upptalningarinnar með því að telja upp sambærileg tilvik sem lúta 

annarri reglu.287 

 Það er sjaldgæft að í lögfræðilegum úrlausnum sé fjallað um slíkar ályktanir á þeim 

grundvelli að um aðleiðslu sé að ræða, og þá hvort varhugavert geti verið að beita slíkri 

röksemdafærslu. Orðið aðleiðsla kemur þó fyrir dómasafni Hæstaréttar í að minnsta kosti einu 

tilviki, Hrd. 17. febrúar 2012 (279/2011) (Ráðuneytisstjórinn) (sératkvæði): 
 
Í málinu var B ákærður fyrir innherjasvik með því að selja hlutabréf sín í bankanum L hf. 
Ákæruvaldið taldi að B, sem var ráðuneytisstjóri fjármálaráðuneytisins, hefði búið yfir 
innherjaupplýsingum um bankann vegna starfs síns og setu í samráðshópi stjórnvalda um 
fjármálastöðugleika og viðbúnað. Meiri hluti Hæstaréttar tók fram að B uppfyllti skilyrði 2. tl. 
121. gr. laga nr. 108/2007 um verðbréfaviðskipti til að teljast tímabundinn innherji og fjallaði 
því næst um upplýsingar sem honum var gefið að sök að hafa búið yfir við sölu bréfanna. Að 
því búnu komst meiri hluti að þeirri niðurstöðu að upplýsingarnar hafi verið innherjaupplýsingar 
og B hafi gerst sekur um innherjasvik, skv. 1. mgr. 123. gr. laga nr. 108/2007. 
 

 Í sératkvæði eins dómara var fjallað um mismunandi skilyrði 1.-3. tl. 121. gr. laga nr. 

108/2007 um verðbréfaviðskipti. Til þess að B geti talist annar innherji (3. tl.) líkt og honum 

var gefið að sök í ákæru, eða tímabundinn innherji (2. tl.) líkt og meiri hluti Hæstaréttar lagði 

til grundvallar, þyrfti ákæruvaldið fyrst að sanna að hann hafi búið yfir innherjaupplýsingum í 

skilningi laga nr. 108/2007. Síðan segir í sératkvæðinu: 
 
Samkvæmt öllu framansögðu er ég ósammála þeirri aðleiðslu meirihlutans að niðurstöðu í 
málinu að álykta sérstaklega um að ákærði hafi uppfyllt skilyrði þess að teljast tímabundinn 
innherji sem ráðuneytisstjóri og vegna stöðu sinnar í umræddum samráðshópi og fjalla síðan um 
hvort þær upplýsingar sem um ræðir í hinum einstöku liðum ákærunnar hafi verið 
innherjaupplýsingar í skilningi laga nr. 108/2007, sbr. reglugerð nr. 630/2005.  Ég tel að við 
úrlausn máls þessa þurfi fyrst að taka afstöðu til þess hvort ákærði hafi búið yfir 

                                                
287 Í kjölfar dómsins var nokkur óvissa um hversu víðtækt fordæmisgildi hann hefði. Forsætisnefnd ritaði bréf til 
Hæstaréttar þar sem meðal annars var spurt hvort dómurinn hefði það í för með sér að almennt væri óheimilt að 
skerða tekjutryggingu öryrkja í hjúskap. Þá skipaði ríkisstjórnin starfshóp til að ákvarða hvernig unnt væri að 
bregðast við dómnum með breytingum á lögum um almannatryggingar. Jón Steinar Gunnlaugsson telur þessa 
réttaróvissu afleiðingu óskýrleika í texta dómsins, sjá Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk 
dómstóla, bls. 57-58 og 5. kafla þessarar ritgerðar. 
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innherjaupplýsingum er hann seldi hlutabréf sín í Landsbankanum. Því næst beri að athuga 
önnur skilyrði laga fyrir því að telja að beitt hafi verið „innherjasvikum í opinberu starfi“, eins 
og segir í ákæru.288 
 

 Ekki er fyllilega ljóst hvort orðinu „aðleiðsla“ er ætluð sama merking og á þessum síðum. 

Ef svo er mætti e.t.v. setja hluta af röksemdafærslu meiri hlutans fram með eftirfarandi hætti: 

 
Upplýsingar sem B bjó yfir, og greinir í 1. lið ákæru, voru innherjaupplýsingar 
Upplýsingar sem B bjó yfir, og greinir í 2. lið ákæru, voru innherjaupplýsingar 
Upplýsingar sem B bjó yfir, og greinir í 3. lið ákæru, voru innherjaupplýsingar 
Upplýsingar sem B bjó yfir, og greinir í 4. lið ákæru, voru innherjaupplýsingar 
Upplýsingar sem B bjó yfir, og greinir í 5. lið ákæru, voru innherjaupplýsingar 
B, sem uppfyllti skilyrði til að teljast tímabundinn innherji, bjó yfir innherjaupplýsingum 
 

 Með niðurstöðunni er vissulega dregin almenn fullyrðing af nokkrum sértækari tilvikum. Í 

þessu tilviki myndi þó ein forsendan nægja til að slá niðurstöðunni fastri, og því tæplega um 

aðleiðslu að ræða í þeim skilningi sem kenningar um lögfræðilega röksemdafærslu fjalla um. 

Ekki verður annað ráðið af sératkvæðinu en að minni hluti Hæstaréttar telji umfjöllun meiri 

hlutans hefjast á öfugum enda, ef svo mætti að orði komast. Í stað þess að fjalla fyrst um 

stöðu og starf B með hliðsjón af skilyrðum 121. gr. laga nr. 108/2007, hafi meiri hluta fyrst 

borið að greina upplýsingarnar án tillits til þess hvort B gat talist innherji í skilningi 

greinarinnar. Í sératkvæðinu felst sú afstaða að þegar litið sé til upplýsinganna án tillits til 

stöðunnar, sem ákæruvaldið og meiri hluti Hæstaréttar töldu að B hefði verið í (síðari tíma 

mat), geti þær ekki talist innherjaupplýsingar í ljósi þess hvenær B öðlaðist upplýsingarnar 

(samtímamat). Ágreiningur meiri- og minni hlutans í málinu snýr því e.t.v. heldur að 

sjónarmiðum um í hvaða röð beri að fjalla um röksemdirnar (sjá kafla 5.3) eða 

lögskýringarsjónarmiðum við túlkun 121. og 123. gr. laga nr. 108/2007 en skilyrðum til að 

beita aðleiðslu í þeirri merkingu sem orðið hefur í rökfræði. Þó að gagnrýni minni hluta 

Hæstaréttar í málinu beinist ekki að aðleiðslu meiri hluta, í þeim skilningi sem hér er lagður 

til grundvallar, er víst að beiting alhæfingar í lögfræðilegri röksemdafærslu krefst vandaðra 

vinnubragða.  

 

 Hliðstæða 7.3

Hliðstæða (e. analogy) er í rökfræði hvers konar röksemdafærsla sem byggist á viðurkenningu 

líkinda eða sameiginlegra einkenna tveggja fyrirbæra. Í íslenskri lögfræði er hugtakið líklega 

þekktast í tengslum við lögjöfnun (sjá næsta kafla) en nær þó yfir mun víðtækara svið 

röksemdafærslna. Hliðstæður geta lýst líkindum tveggja hluta og jafnvel spáð fyrir um 

                                                
288 Leturbreyting höfundar. 
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afleiðingar, til að mynda í vísindalegum tilraunum. Til dæmis má nefna tilraun þar sem 

tveimur glærum vökvum er hellt í eitt tilraunaglas. Blanda vökvanna tveggja er glær í stutta 

stund en verður svo blá á litinn. Ef tilraunin er framkvæmd níu sinnum með sömu niðurstöðu 

getum við ályktað með nokkurri vissu að í tíunda skiptið muni blandan breyta um lit á sama 

hátt og verða blá. 

 Þegar hliðstæðu er beitt fer fram samanburður á eiginleikum tveggja fyrirbæra þar sem 

fundið er hvað þau eiga sameiginlegt.289 Beiting hliðstæðunnar veltur á því hversu mikil 

líkindin eru og hvort hægt er að spá fyrir um fleiri sameiginleg einkenni eða afleiðingar en 

þau sem komið er auga á í upphafi. Með þessum hætti er unnt að fullyrða að þegar tvö 

aðskilin dómsmál hafa tiltekin sameiginleg einkenni, hafi þau einnig aðra sameiginlega þætti 

eða jafnvel sömu afleiðingar í réttarkerfinu. Lítum á tvö skaðabótamál sem hafa sameiginleg 

einkenni. Tveir tjónvaldar lögaldri valda tjóni á kyrrstæðum bifreiðum með því að sparka í 

hurðir þeirra farþegamegin. Ef dómur kemst að þeirri niðurstöðu að færa beri bótafjárhæð 

annars þeirra niður með vísan til 2. mgr. 78. gr. lögræðislaga nr. 71/1997, má fullyrða með 

hliðstæðu að svo verði einnig gert í máli hins. Eftir stendur svo að meta með heildstæðum 

hætti hvort slík röksemdafærsla gengur upp. Ef tjónvaldur í fyrrnefnda málinu var sex ára 

þegar tjónsatvik varð, en hinn sextán ára, er ólíklegt að sameiginleg einkenni málanna dugi til 

að málalok verði hin sömu.290 Þegar hliðstæðu er beitt í lögfræði þarf ávallt að gæta varúðar. 

Ruggero J. Aldisert setur fram þrjár leiðbeiningarreglur sem leiða til þess að slíkar 

röksemdafærslur verði nákvæmari í bók sinni Logic for Lawyers: 
 
1. Því fleiri tilvik (forsendur) sem styðja hliðstæðuna, því sterkari verður hún. 
2. Hliðstæða er sterkari eftir því sem sameiginleg einkenni tilvikanna eru fleiri. Hliðstæða er 
veikari eftir því sem þau einkenni, sem skilja tilvikin að, eru fleiri.   
3. Þrátt fyrir reglu 2 skiptir eðli eiginleika, sem samanburðurinn tekur til, þó meira máli en 
fjöldi þeirra. Tvö tilvik sem eiga sameiginlegt eitt grundvallaratriði eru skyldari en tvö tilvik 
sem eiga mörg sameiginleg atriði sem litlu skipta.291  
 

 Þar sem þessum sjónarmiðum sleppir þarf að hafa á bak við eyrað að hliðstæða er þegar 

öllu er á botninn hvolft aðleiðsla. Slíkar röksemdafærslur geta sem fyrr greinir ekki gefið 

algilda niðurstöðu, eða sanna í öllum tilvikum þegar forsendurnar eru sannar, heldur aðeins 

misrétta (misgóða) niðurstöðu eftir atvikum. 

 

                                                
289 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 93. 
290 Sjá til hliðsjónar Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 414. 
291 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 96-97. 
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 Beiting aðleiðslu í dómsúrslausnum 7.4

Í lögfræðilegri röksemdafærslu birtist aðleiðsla líklega oftast í beitingu fordæma. Sigurður 

Líndal skilgreinir hugtakið fordæmi þannig að dómsúrlausn hafi gengið um tiltekið réttaratriði 

og sú úrlausn verði fyrirmynd í öðru dómsmáli.292 Ef þessi skilgreining er lögð til grundvallar 

er beiting fordæma augljóslega aðleiðsla, þar sem fyrri tilvik eru notuð til þess að slá fastri 

réttarreglu sem gilda skuli í sambærilegum tilvikum.293 Í bókinni Hin lagalega aðferð og 

réttarheimildirnar bendir Skúli Magnússon á að fyrst þurfi að túlka fyrri dómsúrlausnir.294 

Hann lýsir ferlinu með eftirfarandi hætti: 
 
Dómsúrlausn er [...] ólík settum lagatexta að því leyti að hún felur í sér úrlausn ákveðins máls, 
en ekki yfirlýsingu um almenna („abstrakt“) reglu. Strangt til tekið þarf því við túlkun dóms að 
byrja á að gera sér grein fyrir á hvaða reglu var byggt með því að kanna forsendur (þ.e. 
rökstuðning niðurstöðu) dómsins. Að því loknu er hægt að taka afstöðu til þess hvort regla 
dómsins eigi við um hið nýja tilvik, þ.e. afmarka nánar þá reglu sem felst í fordæminu með 
hliðsjón af hinu nýja tilviki. 
 

 Því næst víkur Skúli að samanburði á túlkun dómafordæma og settra laga: 
 
Með túlkun dóms eru þannig færð rök að almennri reglu með hliðsjón af úrlausn ákveðins 
tilviks í stað þess að almenn regla sé, sem slík, lesin úr heimild líkt og þegar um sett lög er að 
ræða. Þessi aðferð á sér nokkra samsvörun í rökfræði í því sem nefnt er aðleiðsla (e. 
induction).295 
 

 Hér er beitingu fordæma lýst sem alhæfingu, en fordæmum má auðvitað einnig beita sem 

hliðstæðu. Munurinn er sá að þegar alhæft er frá dómafordæmi (einu eða fleiri) er almennri 

reglu slegið fastri, en með hliðstæðu er fordæmið yfirfært á annað einstakt tilvik án þess að 

með því sé fullyrt um önnur.296 Í framkvæmd er algengt að fordæmum sé í raun beitt með 

báðum aðferðunum. Þá er mótuð almenn regla af dómafordæmum (einu eða fleiri) með 

alhæfingu og reglan svo yfirfærð á fyrirliggjandi ágreiningsmál. Gott dæmi um 

                                                
292 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 193. 
293 Hér gefst augljóslega ekki rúm til umfangsmikillar umfjöllunar um eðli fordæma sem réttarheimildar, þar 
með talið hvort þau séu skuldbindandi, hvort í þeim felist reglusetning af hálfu dómstóla, um túlkun þeirra 
o.s.frv. Umfjöllunin beinist eingöngu að því að sýna fram á að beiting fordæma feli (eða geti að minnsta kosti 
falið) í sér aðleiðslu. Um ítarefni sjá Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, einkum bls. 
103-156. Sjá einnig Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla.  
294 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 128. 
295 Ibid. Skúli segir raunar í framhaldinu að aðleiðsla eigi „þó frekar við um niðurstöður um orsakalögmál (t.d. 
ályktanir af einni eða fleiri tilraunum) en ályktanir um viðmið og reglur. Verður og ekki séð að rökfræði veiti 
sérstakan stuðning við úrlausn þeirra álitamála sem upp koma við túlkun dóma“. Líklega leggur Skúli hér 
þrengri skilning í hugtakið rökfræði en lagður er til grundvallar í þessari ritgerð, sbr. Erlendur Jónsson: 
Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 38. Að minnsta kosti virðist ljóst að sá sem stendur vel að vígi í (óformlegri) 
rökfræði eigi auðveldara með að koma auga á reglur sem lesa má út úr dómafordæmum en sá sem ekki hefur lagt 
stund á greinina. 
296 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Fordæmisgildi Hæstaréttardóma“, bls. 173: „[...] eftir að æðsti dómstóll þjóðar 
hefur komist að niðurstöðu um, hvert vera skuli efni réttarheimildar í tilteknu máli, hefur dómurinn eftir það 
sjálfstætt gildi. Hann felur það í sér, að um hliðstæður skuli gilda reglan, sem beitt var í dóminum.“ 
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röksemdafærslu af þessu tagi er að finna í Hrd. 13. mars 2008 (318/2007) (Ábyrgð 

byggingarstjóra): 
 
Húsfélag fjöleignarhúss og eigendur íbúða í húsinu stefndu byggingarstjóra við byggingu 
hússins, bæjarfélagi og fasteignasölu til greiðslu skaðabóta vegna meintra galla á húsinu. Í 
málinu lágu fyrir tvær matsgerðir dómkvaddra matsmanna, þar sem rakin voru fimmtán dæmi 
um galla á húsbyggingunni. Héraðsdómur, sem skipaður var sérfróðum meðdómsmönnum, 
fjallaði sérstaklega um ábyrgð byggingarstjórans. Vísað var til fyrri dóms Hæstaréttar í Hrd. 20. 
desember 2005 (267/2005) þar sem Hæstiréttur túlkaði ákvæði þágildandi byggingarlaga á þá 
leið að byggingarstjórar geti orðið skaðabótaskyldir gagnvart eiganda mannvirkis ef þeir 
vanræki umsjónar- og eftirlitsskyldu sína með saknæmum hætti. Héraðsdómur sýknaði þó 
byggingarstjórann með svofelldri röksemdafærslu: „Í þessu máli verður ekki talið að aðfinnslur 
þær sem matsmenn gera við byggingu hússins séu þess eðlis að þær falli undir sakarábyrgð 
byggingarstjóra. Verður hann því alfarið sýknaður af kröfum stefnenda í málinu.“ Stefnendur 
áfrýjuðu þessum hluta málsins til Hæstaréttar sem ómerkti héraðsdóm um úrlausn um kröfur á 
hendur byggingarstjóranum. Í niðurstöðukafla Hæstaréttar kom fram að óhjákvæmilegt hafi 
verið að fjalla um hvern og einn þeirra fimmtán liða matsgerðarinnar sjálfstætt og kanna hvort 
byggingarstjóri hefði fellt á sig skaðabótaskyldu. Röksemdafærsla héraðsdóms væri hins vegar 
„með öllu ótæk“. 
 

 Hæstiréttur rakti meginniðurstöðu sína í Hrd. 20. desember 2005 (267/2005) á svipaðan 

hátt og héraðsdómur og áréttaði að dómurinn hefði fordæmisgildi um kröfur á hendur 

byggingarstjóranum. Aðfinnslur Hæstaréttar má skilja á þann veg að héraðsdómi hafi 

mistekist að yfirfæra efnisregluna, sem slegið var fastri í fordæminu, á tilvikið sem leysa 

þurfti úr. Þannig ályktaði héraðsdómur réttilega um efnisreglu af fordæmi með alhæfingu, en 

lauk röksemdafærslunni ekki með því að kanna hvort tilvikið væri raunverulega hliðstæða 

fordæmisins.  

 Í öðru lagi kemur aðleiðsla fyrir í dómum með beitingu lögjöfnunar (e. analogy). Með 

lögjöfnun er efnisreglu, sem leidd er af lagaákvæði með túlkun, beitt um eðlislík eða 

samkynja tilvik sem ekki falla undir ákvæðið. 297  Í hugtakinu felst einnig að aðrar 

réttarheimildir geti ekki átt við um tilvikið og engin mikilvæg lagarök eða meginreglur standi 

til þess að fjallað sé um tilvikið í öðrum réttarheimildum.298 Í lögjöfnun felst því hliðstæða, 

þar sem ályktað er um eitt tilvik út frá reglu sem gildir um annað.299 

 Þriðja form aðleiðslu í dómaframkvæmd er þegar réttarregla er studd við venju. Í 

íslenskum rétti er viðurkennt að háttsemi, sem menn hafa fylgt um nokkurt skeið, geti að 

uppfylltum frekari skilyrðum talist til réttarheimilda. 300  Með því að leggja venju til 

grundvallar réttarreglu er mynduð almenn regla úr fjölda tiltekinna eða jafnvel ótiltekinna 

                                                
297 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 306. 
298 Ibid. 
299 Í nýlegri ritgerð til Mag. jur. prófs í lögfræði við Lagadeild Háskóla Íslands er fjallað nokkuð ítarlega um 
lögjöfnun sem hliðstæðu í sömu merkingu og hér, sjá Fannar Freyr Ívarsson: „Um lögjöfnun“, bls. 8-11. 
300 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 151. 
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tilvika og því greinilega um aðleiðslu að ræða. Með þessum dæmum eru birtingarmyndir 

aðleiðslu í dómum ekki taldar með tæmandi hætti. Við mótun og greiningu lögfræðilegrar 

röksemdafærslu þarf því ávallt að gæta þess að ályktanir, sem dregnar eru með aðleiðslu, eigi 

sér trygga stoð í forsendunum. 
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8 Um rökvillur 
 Hugtakið rökvilla 8.1

Í fjórða til sjöunda kafla var gerð tilraun til að lýsa kenningu um hvernig byggja eigi upp og 

setja fram lögfræðilegar röksemdafærslur. Hér verður á hinn bóginn vikið að því hvað ber að 

forðast í þessum efnum. Í daglegu tali er orðið rökvilla notað í margs konar merkingu. Í 

víðustu merkingu nær hugtakið yfir hvers kyns villu í röksemdafærslu og er almennt ekki 

gerður greinarmunur á staðreyndavillum og þeim sem lúta að formi röksemdafærslunnar.301 

Tökum dæmi um mann sem færir rök fyrir því að engir uppgjafahermenn úr fyrri 

heimsstyrjöld geti enn verið á lífi. Ef röksemdafærsla hans byggist á þeim forsendum að 

stríðinu hafi lokið árið 1914, hermenn hafi þurft að vera að minnsta kosti 15 ára við stríðslok 

til að hafa barist í því og engir menn sem fæddir voru á nítjándu öld séu enn á lífi, gæti hún 

litið nokkurn veginn svo út: 

 
1. Fyrri heimsstyrjöld lauk árið 1914  
2. Yngstu uppgjafahermenn voru 15 ára við stríðslok 
3. Yngstu uppgjafahermenn fæddust árið 1899 (milliþrep, leiðir af 1 og 2) 
4. Elstu menn á lífi fæddust árið 1900 og síðar 
5. Þar með getur enginn uppgjafahermaður úr fyrri heimsstyrjöld verið á lífi 
 

 Þrátt fyrir að niðurstaða röksemdafærslunnar sé efnislega rétt myndu flestir líklega 

samþykkja að viðkomandi byggði mál sitt á rökvillum. Í fyrsta lagi lauk stríðinu ekki fyrr en í 

nóvember 1918, í öðru lagi er vel hugsanlegt að yngri menn hafi verið kvaddir til vopna á 

lokastigum stríðsins og í þriðja lagi er elsti maður veraldar þegar þetta er ritað fæddur árið 

1898. Þegar nánar er að gáð er röksemdafærslan þrátt fyrir þetta formlega gild, þ.e. 

niðurstaðan væri ávallt sönn ef forsendurnar væru það einnig. Hinar meintu rökvillur lúta í 

þessu tilviki ekki að formi röksemdafærslunnar, heldur þeim efnislegu staðreyndum sem hún 

byggist á, og eru því staðreyndavillur. Rökfræðin býr ekki yfir verkfærum til að greina og 

koma í veg fyrir slíkar villur.302 Dæmið leiðir okkur hins vegar að þrengri eða formlegri 

merkingu hugtaksins rökvilla. Ályktun er þá sögð rökvilla ef niðurstöðuna leiðir ekki af 

forsendunum, eða ef aðrir annmarkar á rökfærslunni rjúfa þessa tengingu.303 Ályktunin um 

uppgjafahermennina er ekki byggð á rökvillu í þessum (formlega) skilningi.  

                                                
301 Íslensk orðabók.  
302 Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 43. Óformleg rökfræði fæst reyndar meðal annars við að lýsa 
rökvillum sem lúta að efni röksemdafærslna, sjá kafla 8.3. Blind hlýðni við leiðbeiningarsjónarmið af þessu tagi 
getur þó ekki komið sjálfkrafa í veg fyrir staðreyndavillur eða aðra efnislega annmarka á röksemdafærslum. 
303 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 140. 
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 Í framhaldinu verður gerð grein fyrir rökvillum sem lúta bæði að formi röksemdafærslu 

(kafli 8.2.) og innihaldi hennar (kafli 8.3.).304 Þær fyrrnefndu verða til einföldunar nefndar 

„formlegar“ en hinar síðarnefndu „óformlegar“. Um þessa hugtakanotkun má vísa til 

umfjöllunar kafla 2.2 um greinarmuninn á formlegri og óformlegri rökfræði. Það ber að árétta 

að ekki er unnt að festa hendur á nákvæmri tölu eða flokkun rökvillna. Aristóteles gerði til að 

mynda grein fyrir 13 rökvillum og skipti þeim í tvo flokka sem svara nokkurn veginn til 

formlegra og óformlegra rökvillna. Rökfræðingar síðari tíma hafa svo skilgreint hundruð eða 

jafnvel mörg þúsund tegundir rökvillna til viðbótar, þótt ekki sé nokkur samstaða um 

flokkunina.305 Hér verður einungis fjallað um nokkur afbrigði sem koma oftlega fram í 

lögfræðilegri röksemdafærslu.306 

 

 Formlegar rökvillur 8.2

 Almennt 8.2.1

Rifjum nú upp að afleiðsla er gild þegar niðurstaðan er sönn ef forsendurnar eru það einnig. 

Ýmsar rökvillur geta leitt til þess að þessi tenging rofnar. Þær eru formlegar í þeim skilningi 

að hægt er að koma í veg fyrir þær með því að líta á form röksemdafærslunnar án tillits til 

efnislegs innihalds hennar.307 Enn fremur leiða þær til þess að röksemdafærsla verður ógild, 

þrátt fyrir að niðurstaða hennar geti verið efnislega rétt. Í næstu undirköflum verður fjallað 

um rökvillur í kategorískum samleiðum (8.2.2) og stuttlega um skilyrðistengingar (8.2.3). 

 Aðleiðsla er á hinn bóginn ekki háð sömu formfestu og afleiðslan. Svo sem rakið er í 7. 

kafla er aðleiðsla ekki gild á sama hátt og afleiðsla, heldur einfaldlega mistraust eftir því sem 

forsendurnar veita betri grundvöll fyrir niðurstöðuna. Af þeim sökum teljast rökvillur í 

aðleiðslu frekar vera af óformlegu gerðinni, sem kemur til skoðunar í 8.3. kafla. 

   

 Rökvillur í kategorískum samleiðum 8.2.2

Í kafla 6.2.1 kom fram að til eru sex reglur um gildi kategorískrar samleiðu. Ef 

röksemdafærsla brýtur gegn einni þeirra eða fleiri felst í því rökvilla og röksemdafærslan telst 

því ógild. Hér á eftir verður fjallað um nokkrar rökvillur sem verða til þegar þessar reglur eru 

sniðgengnar. 

 

                                                
304 Ibid. bls. 141. 
305 Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 43. 
306 Stuðst verður við flokkun Ruggero J. Aldisert í ritinu Logic for Lawyers, einkum fyrir þær sakir að hún gerir 
ráð fyrir greinarmuni formlegra og óformlegra rökvillna, auk þess sem framsetningin er afar skýr. 
307 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 141. 
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 Kategorísk samleiða hefur að geyma nákvæmlega þrjá liði sem ávallt eru notaðir í sömu 

merkingu. Ef vikið er frá þessu telst samleiðan ekki gild, auk þess sem ómögulegt verður að 

draga rökrétta niðurstöðu af forsendunum.308 Þetta sést vel í eftirfarandi dæmi: 
 
1. Allir menn eru dauðlegir 
2. Sókrates er heimspekingur 
3. ? 
 

 Ef reynt væri að draga niðurstöðu af þessum forsendum væri slík röksemdafærsla háð 

rökvillunni um fjóra liði (l. quaternio terminorum).309 Til að forðast hana þarf að nota tvær 

eða fleiri samleiður í stað einnar. Í dæminu hér að ofan eru fjórir liðir og nægja þá tvær 

samleiður til að draga megi af þeim rökrétta niðurstöðu: 

 
1. Allir menn eru dauðlegir 
2. Allir heimspekingar eru menn 
3. Þar með eru allir heimspekingar dauðlegir 
 
1. Allir heimspekingar eru dauðlegir 
2. Sókrates er heimspekingur 
3. Þar með er Sókrates dauðlegur 
 

 Þessi rökvilla verður einnig til með tvíræðni eða tvímælum, þegar einn eða fleiri liðir eru 

notaðir í ólíkri merkingu í fullyrðingum röksemdafærslu.310 Í dæmaskyni má ímynda sér 

röksemdafærslu um 1. málsl. 40. gr. stjórnarskrárinnar, sem kveður á um að engan skatt megi 

á leggja, né breyta, né af taka nema með lögum. Ef einhver reyndi að færa fyrir því rök að 

tiltekinn skattur uppfyllti þessa lagaáskilnaðarreglu með vísan til reglugerðarákvæðis, sem 

mælti fyrir um hann, gæti röksemdafærslan litið svo út: 
 
1. Einungis er unnt að innheimta skatta (A) sem komið er á fót með lögum (M) 
2. Skattinum (B) var komið á með lögum (M) 
Þar með er unnt að innheimta (A) skattinn (B) 
 

 Þrátt fyrir að röksemdafærslan virðist aðeins innihalda þrjá liði eru þeir í raun fjórir. Orðið 

„lög“ kemur fyrir í þrengri merkingu í fyrri forsendunni, þ.e. þau skráðu fyrirmæli sem 

samþykkt eru á vettvangi Alþingis og forseta Íslands (löggjafarvaldsins), sbr. 1. mgr. 79. gr. 

stjórnarskrárinnar. Hins vegar kemur sama hugtak fyrir í rýmri merkingu í síðari forsendunni, 

þ.e. þau almennu stjórnvaldsfyrirmæli sem sett eru af handhafa framkvæmdarvalds með stoð í 

settum lögum í þrengri merkingu.311 

                                                
308 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 94, Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 146. 
309 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 149, Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 146-147. 
310 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 125. 
311 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 19. 
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 Í kafla 6.1 kom fram að liðir eru annað hvort dreifðir eða ódreifðir, án þess að það væri 

útskýrt sérstaklega. Sama hugtakið getur gegnt bæði almennu og sértæku hlutverki eftir 

samhengi hverju sinni. Til dæmis er orðið „maður“ ódreift í fullyrðingunni „Sókrates er 

maður“ en dreift í fullyrðingunni „Allir heimspekingar eru menn“. Í kategorískum samleiðum 

þarf miðliðurinn að vera dreifður í að minnsta kosti annarri forsendunni. Ef miðliðurinn er 

ódreifður í báðum forsendunum getur hann ekki gegnt því hlutverki að tengja hina tvo liðina 

saman, líkt og sést í eftirfarandi dæmi: 
 
1. Hundurinn Snati (A) er spendýr (M)  (A=M) 
2. Kötturinn Tóbías (B) er spendýr (M) (B=M) 
3. Þar með eru hundurinn Snati (A) og kötturinn Tóbías (B) eitt og sama dýrið (A=B) 
 

 Í þessu tilviki eru allir liðirnir ódreifðir og röksemdafærslan augljóslega ógild. Í 

lögfræðilegum röksemdafærslum er hætta á þessari rökvillu þegar reynt er að leiða að því rök 

að tvö fyrirbæri séu eins eða eigi að lúta sömu reglu þar sem þau tilheyri sama flokki eða hafi 

einn eða fleiri sameiginlega eiginleika.312 Á sama hátt verður að gæta þess að liður sem gegnir 

sértæku hlutverki í annarri forsendunni verði ekki almennur í niðurstöðunni.313 Við þær 

aðstæður lýsir sami liður aðeins hluta af stærri flokki fyrirbæra í forsendunni, en öllum 

flokknum í niðurstöðunni. Slík röksemdafærsla er í raun aðleiðsla, klædd í búning afleiðslu. 

  Rifjum upp að kategorískar fullyrðingar eru annaðhvort jákvæðar eða neikvæðar. Ef 

báðar forsendur slíkrar samleiðu eru neikvæðar er ómögulegt að draga niðurstöðu af þeim: 
 
1. Enginn maður er dauðlegur 
2. Sókrates er ekki maður 
3. ? 
 

 Í öðru lagi þarf að gæta þess að þegar önnur forsendan er neikvæð þarf niðurstaðan einnig 

að vera neikvæð. Strangt til tekið er það rökvilla af þessu tagi þegar fullyrt er við rekstur 

dómsmáls að þar sem engin sönnunargögn bendi til þess að málsatvik hafi verið með 

tilteknum hætti (A), hljóti þau að hafa verið með öðrum hætti (ekki A).314 Í raun er með þessu 

ekkert sagt um hvernig málsatvik voru í raun og veru. Reglur um sönnunarbyrði geta þó 

réttlætt þessa framsetningu. 

 

                                                
312 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 148. 
313 Ibid. bls. 153. 
314 Ibid. bls. 156. 
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 Rökvillur í skilyrðissetningum 8.2.3

Líkt og fram kemur í kafla 6.2.4 er röksemdafærsla sögð skilyrt ef hún inniheldur 

skilyrðissetningu, til dæmis „ef-þá“. Við framsetningu röksemdafærslna þar sem fyrri 

forsendan er skilyrðissetning en síðari forsendan er kategorísk (á borð við modus ponens og 

modus tollens), þarf einkum að varast tvær rökvillur. Sú fyrri nefnist játun bakliðar eða 

bakliðsskekkja (e. confirming the consequent).315 Til skýringar skoðum við aftur dæmið úr 

kafla 6.2.2: 
 
1. Ef Aristóteles samþykkir tilboð Platóns, þá hefur komist á samningur milli þeirra 
2. Samningur hefur komist á milli þeirra 
3. Þar með samþykkti Aristóteles tilboð Platóns 

 
 Niðurstaðan fer út fyrir ramma fyrri forsendunnar, þar sem hún gerir einungis ráð fyrir 

einni mögulegri leið til að samningssamband stofnist á milli mannanna tveggja. Til dæmis 

gæti Aristóteles hafa verið tilboðsgjafi. Síðari rökvillan verður til þegar forliðnum er neitað, 

þ.e. forliðsskekkja (e. denying the antecedent): 

 
1. Ef Aristóteles samþykkir tilboð Platóns, þá hefur komist á samningur milli þeirra 
2. Aristóteles samþykkti ekki tilboð Platóns 
3. Þar með hefur ekki komist á samningur á milli þeirra 
 

 Sem fyrr veita forsendurnar ekki næga stoð fyrir niðurstöðunni, þar sem samningur getur 

vel hafa komist á með öðrum hætti en lýst er í fyrri forsendunni.316  

 

 Óformlegar rökvillur 8.3

 Tilraun til skilgreiningar 8.3.1

Ólíkt formlegum rökvillum er ekki unnt að koma auga á þær óformlegu með því einu að 

einblína á rökform röksemdafærslna.317 Þær snúast með öðrum orðum um efnislegt innihald 

orðræðu eða samhengi hennar. Þá má spyrja hvað skilur slíkar rökvillur frá öðrum villum, til 

að mynda staðreyndavillum, sem hljóta einnig að lúta að efnislegu innihaldi röksemdafærslna. 

Svarið felst í því að óformlegar rökvillur eru ekki einungis villurnar sjálfar, heldur aðferðir til 

að gera villur.318 Þær eru ýmist settar fram í ógætni eða þeim beinlínis ætlað að drepa 

rökræðu á dreif með því að beina athyglinni að aukaatriðum eða óviðkomandi rökum. Sumir 

fræðimenn nefna þær rökræðuvillur og vísa þá til þess að þær eru oft settar fram til að 

                                                
315 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 149, Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 161. 
316 Ibid.  
317 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 121, Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 141. 
318 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 123. 
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sannfæra aðra. 319  Hér verður gerð grein fyrir nokkrum dæmum úr annars stórum og 

sundurleitum hópi rökvillna af þessu tagi. Í fyrsta lagi verður fjallað um þá aðstöðu þegar 

mikilvægum forsendum er sleppt, hvort sem það er viljandi gert eða ekki (kafli 8.3.2). Í 

öðrum flokknum eru aðferðir til að afvegaleiða þá sem röksemdafærsla beinist að (kafli 

8.3.3). Að lokum verður svo litið á óformlegar rökvillur sem ekki verða flokkaðar í þessa tvo 

flokka (kafli 8.3.4). 

 

 Ósagðar forsendur og opið orðalag 8.3.2

Í kafla 5.3 var því lýst hvernig dómarar setja stundum einungis fram þær forsendur sem nægja 

til að komast megi að niðurstöðu en sleppa öðrum. Þessi aðferðafræði var talin samrýmast 

sjónarmiðum um skilvirkni, málshraða og takmörkuð fjárráð réttarkerfisins. Þó verður að gera 

mikilvægan fyrirvara við þessa niðurstöðu. Við framsetningu röksemdafærslu má gera 

réttmæta kröfu til þess að ekki sé látið hjá líða að tilgreina þau rök sem koma málinu við.320 

Ávallt verður að gæta þess sem sagði í upphafi kafla 5.3, að gerð sé grein fyrir þeim 

forsendum sem ráða niðurstöðunni.321 Í réttarframkvæmd virðist afar algengt að forsendur 

vanti. Í sumum tilvikum eru niðurstöður að því er virðist ekki studdar neinum forsendum og 

koma þá jafnan í kjölfar opinna orðasambanda á borð við „ljóst er“, „lög standa til“, „ekki eru 

efni til“, „eftir atvikum þykir verða að“, „ætla verður“ og „verður að líta svo á“.322 Benedikt 

Sigurjónsson, þáverandi Hæstaréttardómari, lýsti til að mynda „hinni gömlu góðu klausu“, 

sem nota mætti til að afgreiða mörg mál, í erindi á málþingi Dómarafélags Íslands þann 15. 

apríl 1978: 

 
Þegar virt eru atvik máls, sem að framan eru rakin, svo og annað það, er hér skiptir máli, er rétt 
með vísan til ákvæða ...... að ......323 
 

                                                
319 Ólafur Páll Jónsson: „Sannfæring og rök“, bls. 46. 
320 Ibid. bls. 42. 
321 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Um rök og réttlæti“, bls. 133. Stephen Toulmin, Richard Rieke og Allan Janik: 
An Introduction to Reasoning, bls. 135: „Þegar forsendur röksemdafærslu vantar er hún ekkert annað en 
innantóm fullyrðing.“ 
322 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Tungutak lögfræðinnar“, bls. 270-271. Sjá til hliðsjónar Hrd. 12. maí 2010 
(483/2009), þar sem Hæstiréttur ómerkti héraðsdóm á þeim grundvelli að rökstuðningi væri áfátt. Í 
héraðsdómnum var notast við opið orðalag, þar sem fullyrt var að „full lagastoð“ væri fyrir tilteknum kröfum 
stefnanda málsins. Dómurinn var reifaður í kafla 5.5. Sjá einnig Hrd. 13. mars 2008 (318/2007) (Ábyrgð 
byggingarstjóra) sem var reifaður í kafla 7.4 og Hrd. 1999, bls. 3910 (189/1999) (Garðamúr) sem reifaður 
verður ítarlega í kafla 9.2. Úr tíð eldri laga er fróðlegt dæmi að finna í Hrd. 1986, bls. 492 (Órökstuddur 
úrskurður). Þar var deilt um úrskurð fógetaréttar Keflavíkur, þar sem kröfu eiganda fasteignar um lögbann við 
frekari byggingarframkvæmdum í nágrenni hennar var synjað með svofelldum rökstuðningi: „Með hliðsjón af 
öllum gögnum málsins þykir ekki ástæða til að ætla að rétti gerðarbeiðanda sé með ólögmætum hætti raskað svo 
með nefndum byggingarframkvæmdum að efni þyki til þess að verða við kröfu hans um lögbann.“ Hæstiréttur 
tók fram að í forsendum úrskurðarins væru ekki tilgreind nokkur efnisrök fyrir niðurstöðunni. 
323 Benedikt Sigurjónsson: „Samning dóma. Erindi Benedikts Sigurjónssonar hæstaréttardómara“, bls. 68. 
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 Eflaust er þægilegt af sjónarhóli dómarans að beita opnu orðalagi af þessu tagi við 

rökstuðning dómsúrlausna. Þessi aðferðafræði leiðir á hinn bóginn til þess að rökstuðningur 

verður brotakenndur, ómarkviss og dómsúrlausnirnar óskýrar,324 sjá Hrd. 24. nóvember 2011 

(179/2011) (Kvöldfréttir): 
 
P höfðaði mál gegn S aðallega, en M og PM til vara, vegna tiltekinna ummæla sem féllu um 
hann í fréttatíma Ríkissjónvarpsins. P krafðist ómerkingar ummælanna, að S yrði dæmdur til 
refsingar samkvæmt 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga, miskabóta úr hendi S og greiðslu 
kostnaðar við að birta dóminn í dagblöðum, sbr. 2. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga. 
Héraðsdómur sýknaði stefndu af öllum kröfum stefnanda. Hæstiréttur fjallaði hins vegar 
skipulega um hver og ein ummæli og rökstuddi niðurstöðu um sýknu stefndu vegna stafliða a.-
d. Ummæli í staflið e. voru hins vegar talin fela í sér ásökun um refsiverða háttsemi af hálfu 
stefnda S. Hann hefði ekki sýnt fram á sannindi ummælanna og ekki gætt þeirrar skyldu sem 
reglur Ríkisútvarpsins lögðu á hann. Hæstiréttur féllst því á kröfu um ómerkingu ummælanna. 
Um aðrar kröfur stefnanda sagði hins vegar:  
 „Þótt ekki hafi verið leiddar sönnur að ummælunum en þeir peningar finnast hins vegar 
hvergi eru ekki efni til að dæma stefnda Svavar til refsiábyrgðar vegna flutnings þeirra. Þá eru 
heldur ekki efni til að dæma stefnda Svavar til greiðslu kostnaðar af birtingu dómsins í 
dagblöðum með vísan til þeirrar heimildar sem fram kemur í 2. mgr. 241. gr. almennra 
hegningarlaga. Hins vegar á áfrýjandi rétt á miskabótum samkvæmt b. lið 26. gr. skaðabótalaga 
nr. 50/1993 úr hendi stefnda Svavars vegna áðurnefndra ærumeiðandi ummæla. Að því virtu að 
með dómi um ómerkingu þessara ummæla er hlutur áfrýjanda verulega réttur eru miskabætur 
hæfilega ákveðnar 200.000 krónur.“325 
 

 Undirstrikaði textinn er vafalaust niðurstaða lögfræðilegrar röksemdafærslu, en forsendur 

hennar er hvergi að finna í texta dómsins, hvorki í úrlausn Hæstaréttar né héraðsdóms. 

Hæstiréttur tekur m.ö.o. ekki fram hvers vegna ummælin varði ekki refsiábyrgð eða greiðslu 

kostnaðar af birtingu dómsins, þrátt fyrir að skilyrði miskabóta væru uppi.326 Þó má benda á 

að héraðsdómur sýknaði stefnda af sömu kröfum og komst Hæstiréttur því strangt til tekið að 

sömu niðurstöðu. Samkvæmt 3. mgr. 164. gr. eml. getur Hæstiréttur greint frá röksemdum 

sínum þegar svo stendur á (en þarf þess þá væntanlega ekki). Í þessu tilfelli er niðurstaða 

Hæstaréttar þó reist á svo ólíkum grundvelli að betur hefði farið á að tilgreina röksemdirnar 

sem réðu henni. Gera verður greinarmun á tvenns konar tilvikum í þessu samhengi. Annars 

vegar kann umfjöllun um forsendur röksemdafærslunnar að vanta, án þess að það myndi 

breyta niðurstöðunni væru þær hafðar með. Í slíkum tilvikum er ekki beinlínis um rökvillu að 

ræða, heldur einfaldlega óskýra röksemdafærslu. Í dæmaskyni má hér vísa til Hrd. 1999, bls. 

486 (263/1998), þar sem Hæstiréttur fann að röksemdafærslu héraðsdómara. Í niðurstöðu 

                                                
324 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Gagnrýni á dómstólana og forsendur dóma“, bls. 169. 
325 Leturbreyting höfundar. 
326 Sjá til hliðsjónar Hrd. 15. september 2010 (537/2010), þar sem Hæstiréttur fann að úrskurði héraðsdóms. Í 
úrskurðinum var talið að rökstuddur grunur stæði til þess að varnaraðili í gæsluvarðhaldsmáli gæti torveldað 
rannsókn málsins ef hann gengi laus. Hins vegar var ekki vikið að því hvort rökstuddur grunur stæði til þess að 
hann hefði gerst sekur um háttsemi sem fangelsisrefsing lægi við, en það er skilyrði gæsluvarðhalds samkvæmt 
sml. Þessi annmarki á málinu var þó ekki talinn valda ómerkingu úrskurðarins.  
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Hæstaréttar segir: „Það athugast, að héraðsdómari tók ekki með skýrum hætti afstöðu til 

málsástæðna áfrýjenda, er lutu að málshöfðunarfrestum. Úrlausn héraðsdómara verður þó 

skilin á þann veg, að þeir hafi ekki þótt standa rekstri málsins í vegi“.327  

 Hins vegar getur verið að forsendum sé sleppt (meðvitað eða ómeðvitað) sem styðja aðra 

niðurstöðu en komist er að, til dæmis í Hrd. 1998, bls. 4471 (Málsástæður fyrir 

yfirskattanefnd): 
 
Skattstjóri endurákvarðaði virðisaukaskatt hjá B. Tollstjóri gerði fjárnám í bifreið hennar til 
innheimtu skuldarinnar. B bar ákvörðun skattstjóra undir yfirskattanefnd sem ýmist vísaði frá 
eða hafnaði kröfum hennar. B höfðaði þá mál fyrir héraðsdómi og krafðist þess að fjárnámið 
yrði fellt úr gildi. Héraðsdómur hafnaði dómkröfum B með úrskurði sem hún kærði til 
Hæstaréttar. B byggði meðal annars á því að í héraðsdómi hefði ekki verið tekin afstaða til 
þeirra málsástæðna sem hún færði fram, sbr. 1. mgr. 114. gr. eml. Hæstiréttur tók fram að B 
hefði byggt á sömu málsástæðum fyrir héraðsdómi og fyrir yfirskattanefnd, þar á meðal að 
henni hefði ekki gefist kostur á að koma að andmælum áður en úrskurður skattstjóra var 
kveðinn upp. Þá hélt B því fram að úrskurður nefndarinnar væri ekki nægjanlega rökstuddur. 
Þrátt fyrir að þessar málsástæður væru áréttaðar fyrir héraðsdómi taldi Hæstiréttur að ekki hefði 
verið tekin efnisleg afstaða til þeirra í hinum kærða úrskurði, heldur látið við það sitja að hafna 
því ranglega að þær skipti máli um niðurstöðuna. Úrskurðurinn var því felldur úr gildi og 
málinu vísað heim í hérað til munnlegs málflutnings og úrskurðar að nýju. 
 

 Hér er hvorki getið röksemdanna sjálfra né vægis þeirra (sjá kafla 5.4).328 Þegar svo 

stendur á er rætt um að röksemdafærsla hvíli á ósögðum forsendum (e. missing premises). 

Sumir fræðimenn hafa í þessu samhengi beint sjónum sínum að dómsmálum þar sem pólitísk, 

siðferðisleg og önnur sjónarmið virðast ráða niðurstöðunni frekar en þær (ætluðu) 

réttarheimildir sem vísað er til. Dómsúrlausnir að meginlandsrétti séu yfirleitt færðar í þann 

búning að niðurstaðan ráðist af réttarheimildum, þar með töldum lagareglum, meginreglum, 

fordæmum eða samningum, jafnvel í þeim tilvikum þegar önnur sjónarmið hljóti að vega 

                                                
327 Sjá Hrd. 10. apríl 2008 (370/2007) þar sem segir einfaldlega: „Það athugast að nokkuð skortir á að 
rökstuðningur hins áfrýjaða dóms fyrir niðurstöðu hans um vexti og málskostnað sé fullnægjandi“. Sjá einnig 
Hrd. 2001, bls. 244 (262/2000), þar sem Hæstiréttur gerði athugasemd við orðalag í héraðsdómi. Í niðurlagi hins 
áfrýjaða dóms var tekið fram að með vísan til „framangreinds og að öðru leyti með skírskotun til rökstuðnings 
stefndu“ yrðu þau sýknuð af kröfum stefnanda. Hæstiréttur tók fram að slík vísun án nánari tilgreiningar væri í 
andstöðu við f.-lið 1. mgr. 114. gr. eml. 
328 Sjá Hrd. 1993, bls. 537 (Vinnuslys) sem kom stuttlega til skoðunar í kafla 5.2 vegna þess að héraðsdómari 
setti ágreiningsefni málsins ekki fram með nægjanlega skýrum hætti. Dómurinn er einnig ágætt dæmi um 
ósagðar forsendur. Héraðsdómari gerði ekki grein fyrir því hvort vinnuveitandi bæri skaðabótaábyrgð að lögum 
á vinnuslysi, sem starfsmaður hans varð fyrir við störf sín, við úrlausn á bótakröfu starfsmannsins. Hæstiréttur 
tók fram um þetta atriði: „Þá er sá megingalli á hinum áfrýjaða dómi, að ekkert er fjallað um sjálfan grundvöll 
málsins, það álitaefni, hvort stefndi beri að lögum fébótaábyrgð á atviki því, sem varð í verksmiðju hans 2. 
nóvember 1981. Það er augljóst, að um þennan meginþátt málsins bar að fjalla ýtarlega og leiða hann til lykta, 
áður en sá þáttur málsins kæmi til álita, sem einn var tekinn til meðferðar i hinum áfrýjaða dómi, þ.e, 
orsakasamhengi milli atburðarins 2. nóvember 1981 og örorku áfrýjanda.“ Sjá einnig Hrd. 1994, bls. 1257, þar 
sem Hæstiréttur ómerkti héraðsdóm og meðferð málsins frá og með munnlegum málflutningi þar sem 
niðurstöður héraðsdóms um mikilvæg álitaefni voru órökstuddar. 
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þyngra.329 Þá sé röksemdafærslan í raun dulbúin (e. veiled argument).330 Í dæmaskyni má ef 

til vill vísa til Hrd. 1990, bls. 2 (Aðskilnaðardómur III): 
 
G var dæmdur í héraði fyrir brot gegn 248. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. G áfrýjaði 
dómnum til Hæstaréttar. Fyrir Hæstarétti krafðist G þess að héraðsdómur yrði ómerktur og 
málinu vísað heim í hérað til nýrrar dómsálagningar þar sem dómarafulltrúinn sem kvað upp 
dóminn hefði starfað á ábyrgð sýslumannsins í Árnessýslu. Hæstiréttur tók fram að það hafi 
lengi tíðkast að sami maður hefði með höndum umboðsvald og dómsvald í héraði. Þá var vísað 
til tveggja fyrri dóma réttarins þar sem þessi skipan var talin standast 2. gr. stjórnarskrárinnar. Á 
hinn bóginn komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að almennt væri ekki næg trygging fyrir 
óhlutdrægni í dómstörfum þegar sami maður vinnur bæði að þeim og lögreglustjórn. 
Héraðsdómur var því felldur úr gildi og málinu vísað heim í hérað til löglegrar meðferðar og 
dómsálagningar. Fyrir þessari breyttu afstöðu tilgreindi Hæstiréttur einkum sjö röksemdir: 1) Í 
fyrsta lagi byggði stjórnarskráin á þeirri meginreglu að ríkisvaldið væri þríþætt og að sérstakir 
dómarar færu með dómsvaldið. 2) Sögulegar og landfræðilegar aðstæður er réttlættu fyrri 
skipan hefðu breyst, einkum með tilliti til greiðari samgangna. 3) Þá hefði Alþingi sett lög um 
aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds sem taka áttu gildi þann 1. júli 1992. 4) Ísland hefði að 
þjóðarétti skuldbundið sig til að virða Mannréttindasáttmála Evrópu. 5) Vísað var til álits 
Mannréttindanefndar Evrópu, þar sem komist var að þeirri niðurstöðu að málsmeðferð í fyrra 
máli hafi ekki verið í samræmi við 6. gr. sáttmálans. 6) Ríkisstjórnin hefði gert sátt í tveimur 
sambærilegum málum í kjölfar álitsins. 7) 7. tl. 36. gr. þág. laga um meðferð einkamála í héraði 
nr. 85/1936 kvæði á um að dómari skuli víkja úr dómarasæti ef hætta er á því að hann fái ekki 
litið óhlutdrægt á málavöxtu. Þessi ákvæði ættu einnig að gilda um opinber mál skv. 2. mgr. 15. 
gr. þág. laga um meðferð opinberra mála nr. 74/1974. 
 

 Varla verður annað sagt en að Hæstiréttur geri ítarlega grein fyrir ástæðum þess að horfið 

sé frá eldri fordæmum.331 Margir hafa hins vegar bent á að gildandi íslenskur réttur hafi í raun 

ekkert breyst á tímanum sem leið á milli fyrri dómanna tveggja og þess þriðja. 332 

Aðferðafræði Hæstaréttar feli því í sér að í raun sé ný regla mörkuð um tilvikið sem ekki gilti 

þegar eldri málin tvö voru til meðferðar.333 Aðrir hafa beint athyglinni að sjónarmiðum sem 

liggi niðurstöðunni til grundvallar. Í greininni Kenningar og raunveruleiki benti Jón Steinar 

Gunnlaugsson til dæmis á að með niðurstöðu Hæstaréttar var komið á réttarástandi sem nægði 

til að Mannréttindadómstóll Evrópu felldi niður mál mannsins, sem vísaði fyrsta 

aðskilnaðarmálinu til meðferðar dómstólsins.334 Með þessu er gefið í skyn að sú ósagða 

forsenda, að stefna ætti að því að Mannréttindadómstóll Evrópu hætti afskiptum af fyrri 

aðskilnaðarmálum Hæstaréttar (og bæta ekki enn einu málinu við), hafi ráðið mestu við 

úrlausn málsins. Hér verður ekki gerð tilraun til að fjalla með tæmandi hætti um dóminn og 

                                                
329 Jan Vranken: Exploring the Jurist’s Frame of Mind, bls. 23. 
330 Harm Kloosterhuis: „The Strategic Use of Formal Argumentation in Legal Decisions“, bls. 498. 
331 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 121. 
332 Róbert R. Spanó telur fræðilega umfjöllun um dóminn til að mynda eiga heima í réttarheimildafræði en ekki 
lögskýringarfræði, þar sem hann snúist fyrst og fremst um takmörk réttarheimildarhugtaksins í íslenskum rétti, 
sjá Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 160.  
333 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 268, Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 153 og 278-279. 
334 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Kenningar og raunveruleiki“, bls. 243. 
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álitamál um hina lagalegu aðferð sem hann vekur. Látið er nægja að hnykkja á því að þegar 

dómsniðurstaða ræðst í raun af forsendum sem ekki eru tilgreindar í niðurstöðunni getur það 

falið í sér rökvilluna um ósagðar forsendur. 

 

 Afvegaleiðsla 8.3.3

Sumar rökvillur afvegaleiða móttakanda röksemdafærslu. Í þessum hópi rökvillna eru aðferðir 

til að beina athyglinni frá rökum sem máli skipta og að atriðum sem eru rökfærslunni 

óviðkomandi. Sumar beinast að tilfinningum eða fordómum þeirra sem taka við 

röksemdafærslunni og miða að því að sannfæra þá um málstaðinn á forsendum sem geta ekki 

dugað til þegar nánar er að gáð. Líkt og rakið var í 3.5. kafla kallaði Aristóteles rökræðutækni 

af þessu tagi pathos. Erlendur Jónsson nefnir rökvillur af þessu tagi forsendu-, tilvísunar- og 

skírskotunarvillur.335 

 Fyrsta aðferðin sem hér kemur til skoðunar byggist á uppruna þeirra röksemda sem teflt er 

fram. Með kennivaldsrökum er vísað til þess að rök þyki sterkari eftir því sem þau stafa frá 

virðingarverðari aðila og að slík rök slái út af borðinu röksemdir sem aðrir (lægra metnir) 

setja fram.336 Tilgangurinn er þá jafnan að byggja trúverðugleika röksemdafærslunnar heldur 

á trúverðugleika annarra aðila en þeim efnislegu rökum sem færð eru fram.337 Þó að slíkur 

rökstuðningur feli oft í sér afvegaleiðslu getur vel verið að fullkomlega réttlætanlegt sé að 

vísa til röksemda frá tilteknum aðila eða stofnun. Um dæmi þarf ekki að leita lengra en til 

málareksturs fyrir dómstólum. Sú málsástæða að Hæstiréttur hafi áður lagt tiltekna röksemd 

til grundvallar í svipuðu máli hlýtur að öllu jöfnu að vega þyngra en fullyrðing lögmanns 

aðila um að röksemdin hafi enga þýðingu. Í raun stafa allar úrlausnir úrskurðaraðila 

þjóðfélagsins frá kennivaldi í vissum skilningi og engin rökvilla er fólgin í því að fylgja 

fyrirmælum sem þar koma fram. Rökvillan verður á hinn bóginn til þegar kennivaldsrök eru 

látin vega þyngra en önnur, án þess að tekin sé málefnaleg afstaða til röksemdanna óháð því 

hver setti þær fram.338 Í íslenskum rétti er algengt að vísað sé til skrifa fræðimanna á því 

réttarsviði sem er til umfjöllunar hverju sinni. Lögmenn gera jafnan sérstakt yfirlit um 

ákjósanlegar tilvitnanir í lögfræðirit og afhenda dómara við munnlegan málflutning á báðum 

dómstigum. Þessi birtingarmynd kennivaldsraka getur hjálpað til við að marka málinu réttan 

farveg og auðveldað dómara að finna rök fyrir niðurstöðu sinni. Hins vegar má ekki slíta 
                                                
335 Erlendur Jónsson: Frumhugtök rökfræðinnar, bls. 141. 
336 Stephen Toulmin, Richard Rieke og Allan Janik: An Introduction to Reasoning, bls. 142. 
337 Ólafur Páll Jónsson: „Sannfæring og rök“, bls. 48. 
338 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 180: „Þessi aðferð leggur virðingu að jöfnu við rökstuðning eða 
sönnunargögn og færir stoðir undir lögfræðilega röksemdafærslu með því að kenna hana við virta einstaklinga 
eða stofnanir.“ 
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niðurstöður slíkra skrifa úr samhengi við röksemdirnar sem fræðimaðurinn færir fyrir þeim. 

Órökstudd niðurstaða dugar jafn-illa til að slá fastri ályktun um gildandi rétt, hvort sem hún er 

lesin úr fræðiriti eða gripin úr lausu lofti. Það er sérstaklega bagalegt þegar órökstuddar 

niðurstöður fræðimanna rata í niðurstöðukafla dóma, sbr. Hérd. Rvk. 18. febrúar 2011 (E-

5215/2010) (Endurgreiðslukrafa): 

 
SÍ tók lán hjá K hf. til að fjármagna íbúðarkaup. Í skuldabréfinu var lánsfjárhæð tilgreind í 
íslenskum krónum en síðan skipt niður í fjórar erlendar myntir sem höfuðstóll lánsins skyldi 
breytast með. Eftir að K hf. var tekið til slitameðferðar reis ágreiningur á milli SÍ og A hf., sem 
tók við hluta af réttindum og skyldum K hf., um uppgjör lánsins. SÍ taldi að óheimilt hefði verið 
að gengistryggja lánsskuldbindingar í íslenskum krónum samkvæmt lögum nr. 38/2001 um 
vexti og verðtryggingu og stefndi A hf. til endurgreiðslu þeirrar fjárhæðar sem SÍ taldi sig hafa 
ofgreitt af þeim sökum. Í niðurstöðukafla héraðsdóms er því slegið föstu að lánið hafi verið í 
íslenskum krónum og verðtryggt andstætt fyrirmælum 14. gr. vaxtalaganna. Um 
endurgreiðslukröfu SÍ vegna ofgreiðslunnar segir svo í dómnum: „Stefnandi hefur greitt 
skuldabréfið með hærri fjárhæð en honum bar með réttu að standa skil á.  Hann telur sig eiga 
rétt á endurgreiðslu þess sem hann hafi greitt umfram skyldu.  Báðir aðilar vísa til reglna um 
endurheimtu ofgreidds fjár, en reifa þær ekki sérstaklega eða fjalla um hvort endurgreiðslukrafa 
stefnanda sé heimil.  Almennt virðast höfundar fræðirita á sviði kröfuréttar sammála um að slík 
endurgreiðslukrafa sé til staðar, þegar greitt hefur verið umfram skyldu vegna þess að 
skuldbinding reynist hafa verið ógild að hluta til eða öllu leyti og greiðandi hafi verið í villu um 
skyldu sína. Er því augljóst að heimila verður endurkröfu stefnanda.“ 339 
 

 Gera verður athugasemd við þennan rökstuðning. Réttara hefði verið að tilgreina þær 

röksemdir sem fram komu í fræðiritunum, sem dómarinn vísar óbeint til, fyrir þeirri skoðun 

höfunda þeirra að stoð sé fyrir endurgreiðslukröfu vegna ógildra skuldbindinga í íslenskum 

rétti.340 

 Önnur rökvilla af þessu tagi verður til þegar ráðist er gegn andstæðingnum sjálfum frekar 

en að hrekja röksemdir hans. Persónurök (l. ad hominem) beina athyglinni frá viðfangsefninu 

og að óviðkomandi atriðum sem lúta að persónu þess sem er á öndverðum meiði.341 Í íslensku 

réttarfari birtast persónurök helst í málflutningi lögmanna en samkvæmt e. og f.-lið 1. mgr. 

135. gr., sbr. 2. mgr., eml. er heimilt að ákveða aðila eða lögmanni hans sekt fyrir ósæmileg 

skrifleg eða munnleg ummæli sem höfð eru uppi fyrir dómi um dómara, gagnaðila, 

                                                
339 Leturbreyting höfundar. Eftir því sem næst verður komist var dómnum áfrýjað til Hæstaréttar en málið féll 
niður án þess að dómur gengi. 
340  Sjá til hliðsjónar Róbert R. Spanó: „Getur Alþingi afturkallað málshöfðun á hendur fyrrverandi 
forsætisráðherra?“, bls. 13. Þar eru skoðanir fræðimannanna Lárusar H. Bjarnasonar, Bjarna Benediktssonar og 
Ólafs Jóhannessonar raktar, en síðan tekið fram: „Kenningar fræðimanna hafa ekki gildi sem lög. Þær geta þó 
veitt gagnlegar vísbendingar um gildandi réttarástand enda tefli fræðimaðurinn fram sannfærandi rökum fyrir 
afstöðu sinni. Í ritum þeirra Lárusar, Bjarna og Ólafs eru ekki færð fram efnisleg rök fyrir afstöðu þeirra. Verður 
að hafa það í huga þegar vægi þessara kenninga er metið. Þá er ljóst að sjónarmið þeirra eru ekki samhljóða um 
hvort Alþingi sé fært að afturkalla málshöfðun á hendur ráðherra.“ Birtist einnig á þskj. 912, 140. lögþ. 2011-
2012, bls. 4-5 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
341 Stephen Toulmin, Richard Rieke og Allan Janik: An Introduction to Reasoning, bls. 144. 
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umboðsmann gagnaðila eða aðra menn.342 Fyrir kemur að dómstólar noti þessa heimild þegar 

persónurök lögmanna eða aðila fara fram úr hófi.343 

 Fátítt er að greina megi persónurök í dómsúrlausnum. Þó má ímynda sér tvö hugsanleg 

afbrigði. Í fyrsta lagi getur verið að deilt sé á aðra dómara eða embættismenn í dómi. Í riti 

Björns Þórðarsonar um Landsyfirréttinn, Landsyfirdómurinn 1800-1919, er að finna 

áhugavert dæmi úr eldri tíð: 
 
Undirdómararnir eru stundum hreint og beint smánaðir í dómum landsyfirréttarins [...] Lítum 
t.d. á dóm VI. 1802, þar er réttargerð frá Jóni sýslumanni Jakobssyni kölluð „prosessómynd“ og 
dómur hans „dómsósmíði“, sem sé fylltur „með óviðkomandi heimskubulli“, hann hafi „skapað 
sér lög“, og í dómsorðinu er það tekið fram, að hann eigi að greiða sekt „fyrir heimskulegan 
dóm.“ 344 
 

 Hér er engin tilraun gerð til hlutlausrar og málefnalegrar gagnrýni á röksemdafærslu í 

hinum áfrýjaða dómi. Ekki verða fundin dæmi þess að röksemdafærsla dóma sé gagnrýnd á 

öðru dómstigi á forsendum sem varða persónu dómara í seinni tíð. Í öðru lagi geta röksemdir í 

dómi beinst að persónu aðila, sbr. Hrd. 1998, bls. 3335 (Óviðeigandi ummæli héraðsdóms): 
 
Sveitarfélag krafðist þess fyrir héraðsdómi að maður yrði borinn af jörð í eigu sveitarfélagsins 
með beinni aðfarargerð. Héraðsdómur rakti málsástæður og lagarök aðila en í upphafi 
niðurstöðukaflans sagði svo: „Varnaraðili [...] er sóknaraðila, Dalabyggð, óþægur ljár í þúfu og 
illur í viðskiptum við fulltrúa sveitarfélagsins og annarra yfirvalda.“ Hæstiréttur fann að 
samningu dómsins með svofelldum athugasemdum: „Þá eru í niðurstöðum úrskurðarins 
óviðeigandi ummæli héraðsdómarans um sóknaraðila, sem koma á engan hátt við réttarstöðu 
hans í lögskiptum við varnaraðila í máli þessu.“ 
 

 Við þessar aðstæður geta aðilar máls réttilega efast um að hlutlægni sé gætt við meðferð 

þess fyrir dómi.345 Gera verður þá kröfu að dómsúrlausnir grundvallist á réttaratriðum en ekki 

fordómum eða kreddum dómara í garð aðila.346 

                                                
342 Samsvarandi heimild er í c. og d.-lið 223. gr. sml. Sjá einnig 34. gr. siðareglna Lögmannafélags Íslands, sbr. 
2. mgr. 5. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998, þar sem segir að lögmaður skuli sýna gagnaðilum skjólstæðinga 
sinna fulla virðingu í ræðu, riti og framkomu.  
343 Sjá til hliðsjónar Hrd. 31. janúar 2013 (292/2012), þar sem lögmanni var ákveðin réttarfarssekt fyrir hegðun 
sína við málflutningsræðu í héraði. Í athugasemdum dómsformanns sagði um framferði lögmannsins „að til að 
leggja áherslu á orð sín hafi hann leikið stefnda C að hringja í lögmann sinn, sett ímyndað símtól upp að öðru 
eyranu og endurtekið með kjökrandi röddu: „Ég hélt ég myndi deyja“.“ 
344 Björn Þórðarson: Landsyfirdómurinn 1800-1919, bls. 93-94. 
345 Sjá til hliðsjónar Hérd. Rvk. 1. nóvember 2013 (E-4394/2012) þar sem sýknað var af kröfum stefnanda um 
ómerkingu ummæla, miskabætur, greiðslu kostnaðar vegna birtingu dóms og að stefndi yrði dæmdur til refsingar 
fyrir ærumeiðandi aðdróttanir, fyrir að hafa breytt ljósmynd af stefnanda með tilteknum hætti. Myndbreyting 
stefnda vísaði til þess að stefnandi hefði verið borinn sökum um kynferðisbrot. Meðferð þess máls hjá lögreglu 
og ákæruvaldi var fyrirferðarmikil í fjölmiðlum en lyktaði ekki með útgáfu ákæru. Í niðurstöðu héraðsdóms er 
lögð rík áhersla á að gera grein fyrir persónu stefnanda með lýsingu á framferði hans í opinberri umræðu: „Telja 
verður að það orðspor sem stefnandi sjálfur hefur skapað sér með framgöngu sinni og nýtt í atvinnuskyni hafi átt 
stærstan þátt í því að nauðgunarkærur á hendur honum vöktu miklu meiri athygli en almennt er um kærur af 
þessu tagi. [...] Með hliðsjón af því sem að framan er rakið er það mat dómsins að umræðan um málefni 
stefnanda, þ. á m. um afdrif kæru á hendur honum, sé innlegg í almenna þjóðfélagsumræðu og tjáningarfrelsi 



 

 89 

 Það ber að athuga að ekki eru öll persónurök málinu  óviðkomandi.347 Við ákvörðun 

refsinga er til að mynda heimilt að líta til fyrri brota sakamanns, sbr. 72. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Þannig getur dómari ákvarðað einum manni þyngri refsingu en 

öðrum fyrir sama brot, af ástæðum sem strangt til tekið varða ekki málið sem til úrlausnar er 

heldur manninn sjálfan. Einnig getur verið réttlætanlegt að taka tillit til persónulegra 

hagsmuna manna sem bera vitni í dómsmálum.348 Um þetta má í dæmaskyni vísa til Hérd. 

Rvk. 24. september 2013 (E-3286/2012) (Suðurverk):  
 
Verktakafyrirtækið S höfðaði mál á hendur fjármálafyrirtækisins L og krafðist þess að 
viðurkennt yrði að tilteknir fjármögnunarleigusamningar aðila væru að efni til lánssamningar og 
að ákvæði þeirra um gengistryggingu væru ólögmæt og óskuldbindandi fyrir S. Stór hluti 
málatilbúnaðar S sneri að því að samist hefði um frá upphafi að við lok samningstíma ætti S 
kauprétt á andlögum samninganna. Við aðalmeðferð málsins kvaddi S fyrrverandi 
framkvæmdastjóra L til vitnis um þetta atriði. Framkvæmdastjórinn bar að S hefði átt slíkan 
kauprétt eins og raunar aðrir viðskiptavinir L. Við munnlegan flutning málsins vék lögmaður L 
að því að framkvæmdastjórinn fyrrverandi ætti hlut í öðru fyrirtæki. Dótturfélag þess hefði 
einnig gert sambærilega samninga við L sem enn væru óuppgerðir.349 
 

 Með þessum málflutningi var augljóslega ætlunin að sýna fram á að vitnið hefði sérstaka 

hagsmuni af úrslitum málsins og draga þannig úr vægi vitnisburðarins.  

 Í þriðja lagi getur verið freistandi að vísa til skoðana eða tilfinninga stórra hópa manna 

máli sínu til stuðnings. Þegar slík rök, hvort sem þau eru ímynduð eða studd gögnum, eru 

notuð í stað málefnalegri ástæðna er það stundum nefnt lýðskrum (e. populism).350 Almennt 

séð er það ekki staðfesting á réttmæti fullyrðingar að annað fólk fallist á hana, og skoðun 

verður heldur ekki réttari við það eitt að aðrir séu henni samþykkir.351 Þetta er auðvitað þekkt 

stílbragð í stjórnmálum en sjaldgæfara í dómsúrlausnum, enda eru skoðanir almennings ekki 

almennt viðurkenndar sem réttarheimild að íslenskum rétti.352 Í kafla 3.5. var vakin athygli á 

                                                                                                                                                   
stefnda sé af þeim sökum rýmra í þessu tilviki en ella.“ Ef til vill voru röksemdir sem lúta að persónu stefnanda 
látnar vega þyngra en eðli þeirrar tjáningar sem um ræddi í málinu. 
346 Ármann Snævarr nefnir nokkur fróðleg dæmi úr tíð Landsyfirréttarins í erindi sínu Dómar og aldafar: 
„Margoft er það tekið fram um ákærðu, að þeir séu einfeldningar; „fáfróð og sannarlegur aumingi“ segir um eina 
konu, og er þess getið, að hún hafi mest af vanþekkingu leiðst inn í mál þetta (hún var sökuð um þjófsneyslu, 
18/5 1869). Í öðru máli er ákærði kallaður „einfeldningur, framtakslítill og næsta dauflegur“ [...] (18/7 1870). Í 
enn öðru máli (27/6 1870) kveður við sama tón. Þar er ákærði sagður „fáfróður og ístöðulítill einfeldningur“.“ 
Taka ber fram að í flestum tilfellum voru slík ummæli til þess fallin að milda refsingu viðkomandi. Ármann 
Snævarr: „Dómar og aldafar“, bls. 114. 
347 Ólafur Páll Jónsson: „Sannfæring og rök“, bls. 47. 
348 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 183. 
349 Þegar þetta er ritað hefur málinu verið áfrýjað til Hæstaréttar en niðurstaða liggur ekki fyrir. 
350 Oftast er orðið þó notað í þeirri merkingu að höfðað sé til stórs hóps manna, fremur en að menn vísi til 
ætlaðra skoðana eða tilfinninga múgsins máli sínu til stuðnings. 
351 Ruggero J. Aldisert: Logic for Lawyers, bls. 185. Stephen Toulmin, Richard Rieke og Allan Janik: An 
Introduction to Reasoning, bls. 146. 
352 Skyld sjónarmið geta þó komið til greina við mat á öðrum réttarheimildum. Við mat á því hvort venja sé 
orðin bindandi er til dæmis litið til þess hvort hún sé sanngjörn, réttlát og haganleg. Þá er áskilið að venjan sé „í 



 

 90 

tilvísun Hæstaréttar til öryggis landsmanna til stuðnings niðurstöðu um bótaskyldu ríkisins í 

Hrd. 1943, bls. 256 (Handleggsbrotsdómur). Dómar af þessu tagi hafa vakið umtal og valdið 

því að dómstólar eru sakaðir um að byggja niðurstöður sínar á rökum sem þjóðinni eru 

þóknanleg, frekar en þeim sem málefnalegri eru.353 Hér verður ekki gerð tilraun til að takast á 

við þetta álitamál, heldur bent á fróðlegt dæmi af öðru tagi í Hrd. 1974, bls. 905 

(Héraðsdómari deilir á dómarana):  
 
Starfsmaður málmsmiðju stefndi vinnuveitanda sínum til greiðslu skaðabóta vegna vinnuslyss. 
Héraðsdómur féllst á kröfu starfsmannsins en Hæstiréttur ómerkti dóminn og vísaði málinu 
heim í hérað til löglegrar meðferðar og dómsuppsögu þar sem næstum þrír mánuðir liðu á milli 
aðalmeðferðar málsins og dómsuppsögu. Að mati Hæstaréttar gat munnlegur málflutningur ekki 
komið að gagni þegar dómsuppsaga dróst svo sem raun bar vitni. Í síðari dómi héraðsdóms, sem 
kveðinn var upp í kjölfar heimvísunarinnar, er að finna áhugaverða umfjöllun um fyrri meðferð 
málsins: „Var málinu heim vísað á þeirri forsendu, að of langur tími hafi liðið frá dómtöku til 
dómsuppsagnar. Virðist nokkuð langt sótt hjá æðsta dómstól þjóðarinnar að draga efnisúrslit 
máls vegna formgalla, sem virðist vera smávægilegur, því ekki hefði þurft að bóka annað en 
dómsuppsögn hefði dregist vegna embættisanna, a.m.k. hafa dómar staðist, ef svo hefur verið 
gert. [...] Dómarar og lögmenn hafa ekki gagnrýnt Hæstarétt, þótt oft hafi gefist ástæða, vegna 
þess að hann verður að njóta trausts. Virðulegir hæstaréttardómarar verða einnig að gæta hófs. 
Þjóðin ætlast til þess, að þeir dæmi fyrst og fremst efnislega [...]“354 
 

 Síðari héraðsdómnum var einnig áfrýjað til Hæstaréttar, sem tók aðfinnslum 

héraðsdómarans fálega.355  

 

 Aðrar óformlegar rökvillur 8.3.4

Að lokum verður vikið að nokkrum dæmum um algengar rökvillur í lögfræðilegri orðræðu 

sem ekki tilheyra flokkunum tveimur hér á undan. Sem fyrr var getið má hugsa sér ótal 

annmarka á lögfræðilegri röksemdafærslu, en eftirfarandi dæmi sýna fjölbreytileikann 

ágætlega. Aldrei verður mögulegt að veita tæmandi yfirlit um rökvillur af þessu tagi, heldur 

þarf sá sem fæst við að greina og setja fram lögfræðilega röksemdafærslu ætíð að vera á 

varðbergi gagnvart þeim.  

 Í lögfræði er sérstaklega hætt við því að almennri reglu sé slegið fastri og henni beitt án 

þess að tekið sé tillit til undantekninga hennar. Rökvilla af þessu tagi nefnist alhæfing í 

                                                                                                                                                   
samræmi við skoðanir alls þorra manna á því hvernig eigi að skipa málum“, sbr. Sigurður Líndal: Um lög og 
lögfræði, bls. 181. 
353 Sjá um Hrd. 1990, bls. 2 (Aðskilnaðardómur III) sem var reifaður í kafla 8.3.2, Jón Steinar Gunnlaugsson: 
„Kenningar og raunveruleiki“, bls. 243-244: „[...] dómarar (a.m.k. í Hæstarétti) hika ekki við að komast að 
niðurstöðum sem þeim finnast pólitískt æskilegar, hvað sem réttarheimildum líður.“ Sjá einnig sami höfundur: 
„Lausung í lagaframkvæmd“, bls. 149-151. 
354 Leturbreyting höfundar. 
355 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 58. 
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fljótfærni (e. hasty generalization).356 Sígilt dæmi hljóðar þannig að fyrst það er refsivert 

afbrot að reka hníf í aðra manneskju, hljóti skurðlæknar að vera afbrotamenn. Lögfræðilegar 

röksemdafærslur velta jafnan á almennt orðuðum reglum sem geta átt sér undantekningar. 

Þetta á til að mynda við um mörg lagaákvæði. Óskráðar meginreglur laga eiga sér líka oft 

undantekningar, og þá er stundum ekki hægt að fletta lagasafninu til að finna þær. Í 

lögfræðilegri röksemdafærslu þarf því ávallt að gæta þess að ekki sé litið fram hjá 

undantekningum reglna sem mynda forsendur hennar.357 Einnig getur verið um það að ræða 

að almennri reglu sé beitt með of sértækum hætti, til að mynda þegar efnisregla er leidd út frá 

almennt orðuðum lagareglum eða markmiði lagabálks.358 

 Stundum er ályktun um heild dregin af tilvikum sem eru of afmörkuð til að þau nægi til 

niðurstöðunnar. Þetta er algengt vandamál í hvers kyns aðleiðslu, enda gengur sú aðferð fyrst 

og fremst út á að leiða almennar reglur af einstökum dæmum. Fyrir kemur að ályktunin sæki 

stoð í persónulega afstöðu fremur en raunveruleg gögn. Í dæmaskyni má vísa til ræðu sem 

Gizur Bergsteinsson (1902-1997), þáverandi Hæstaréttardómari, flutti í 25 ára afmælishófi 

Dómarafélags Íslands árið 1966: 
 
Að lokum vil ég segja þetta. Nú stendur til að greina sundur dómstörf og framkvæmdarstörf í 
landinu. Margir menn erlendir hafa undrazt það, hvernig sami maður geti verið lögreglustjóri, 
ákærandi, rannsóknardómari og síðan sakadómari. Telja þessir erlendu menn, að réttaröryggi 
stafi hætta af þessu. Ég hef alla mína starfsævi haft náin kynni af meðferð héraðsdómara af 
einkamálum og opinberum málum. Vil ég segja þeim til verðugs hróss, að ég hef aldrei orðið 
var, að þeir hefðu nokkra tilhneigingu til að bera lagaréttindi og mannréttindi manna fyrir borð. 
Héraðsdómarar íslenzkir hafa alltaf á þeim tíma, er ég þekki til, gætt í hvívetna réttar 
einstaklingsins. 359 
 

 Það skal tekið fram að þessum orðum er augljóslega ekki ætlað að ráða deilum um 

aðskilnað framkvæmdavalds og dómsvalds í héraði til lykta, enda um tækifærisræðu að ræða 

en ekki beinlínis lögfræðilega röksemdafærslu í þeirri merkingu sem hér er fengist við. 

Ætlunin er þó augljóslega að bregðast við því áliti erlendra manna að réttaröryggi stafi hætta 

af því ástandi sem ríkti fyrir aðskilnaðinn og færa nokkur rök fyrir öndverðri skoðun. 

Alhæfingin byggist hins vegar eingöngu á persónulegri afstöðu í garð héraðsdómara en ekki 

könnun á því hvort réttaröryggi kunni raunverulega að vera fyrir borð borið með þeirri 

tilhögun að sami maður hafi með höndum umboðsvald og dómsvald. 

                                                
356 Stephen Toulmin, Richard Rieke og Allan Janik: An Introduction to Reasoning, bls. 151. 
357 Bjarke Viskum: Det juridiske argument, bls. 50. 
358 Sjá til hliðsjónar ítarlega umfjöllun um Hrd. 1993, bls. 2230; Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 222-
228. Einnig hefur verið deilt um túlkun dómstóla á ákvæðum stjórnarskrárinnar, sjá Jón Steinar Gunnlaugsson: 
„Lausung í lagaframkvæmd“, bls. 147-149. 
359 „Ræða Gizurar Bergsteinssonar, forseta Hæstaréttar, í 25 ára afmælishófi Dómarafélags Íslands“, bls. 65-68. 
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 Að síðustu verður vikið að rökvillu sem verður til þegar allar forsendurnar eru settar fram 

með skýrum og rökréttum hætti en þrátt fyrir allt dregin af þeim önnur (og e.t.v. órökrétt) 

niðurstaða (l. non sequitur). Dæmi verður ef til vill sótt í Hrd. 2002, bls. 185 (230/2001): 
 
S seldi Jarðasjóði ríkisins jörðina Saurbæ og skyldi afhending fara fram 20. júní 1999. 
Landbúnaðarráðuneytið sendi B bréf þann 14. júní 1999 og tilkynnti honum að ákveðið hafi 
verið að byggja honum jörðina frá og með 1. ágúst 1999. Í kjölfarið deildu þeir S og B um 
endurgjald fyrir vinnu S við að rúlla hey á jörðinni og höfðaði S mál á hendur B til greiðslu 
tveggja reikninga þar að lútandi. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að ósannað væri að S 
hafi gert B nægilega grein fyrir því að hann myndi áskilja sér þóknun fyrir vinnu sína. Hins 
vegar væri ljóst að hann hefði orðið fyrir nokkrum kostnaði vegna aðstoðar sinnar og B því 
dæmdur til að greiða S fjárhæð að álitum. Hæstiréttur taldi á hinn bóginn að málið hafi engan 
veginn verið hæft til efnisdóms þegar það var dómtekið í héraði: „Í dóminum er svo loks komist 
að niðurstöðu um að ósannað sé að aðaláfrýjandi hafi fyrir fram gert gagnáfrýjanda grein fyrir 
því að hann myndi áskilja sér endurgjald fyrir vinnu sína og jafnframt að aðaláfrýjandi hafi 
yfirleitt ætlað sér slíkt endurgjald. Í stað þess að láta niðurstöðu þar með ráðast, vísaði 
héraðsdómari til þess að ljóst væri að aðaláfrýjandi hafi haft nokkurn kostnað vegna aðstoðar 
sinnar og dæmdi honum „fjárhæð að álitum“, sem ekki verður þó séð að eigi sér stoð í 
málsástæðum hans. Var þessi fjárhæð að auki ákveðin sem 125.000 krónur „að viðbættum 
virðisaukaskatti“. Eins og hinn áfrýjaði dómur var hér úr garði gerður var í verulegum atriðum 
brotið gegn ákvæðum 1. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991.“360 
 

 Samkvæmt niðurstöðu Hæstaréttar hafði héraðsdómari í raun rakið sig að ákveðinni 

niðurstöðu, þ.e. að kröfur stefnanda málsins ættu sér ekki stoð í löggerningi aðila, lögum eða 

öðrum réttarheimildum. Þrátt fyrir það hafnaði héraðsdómari ekki kröfunum, heldur dæmdi 

stefnanda fjárhæð að álitum sem átti sér enga stoð í málsástæðum hans. Athugasemdir 

Hæstaréttar byggjast á því að með þessu hafi röng ályktun verið dregin af forsendum 

röksemdafærslunnar.361 

 

  

                                                
360 Leturbreyting höfundar. 
361 Sjá einnig Hrd. 1961, bls. 339, þar sem héraðsdómari færir rök fyrir því að vísa beri málinu frá dómi. Að 
lokinni röksemdafærslunni víkur dómarinn hins vegar að fordæmi Hæstaréttar, þar sem frávísun var hafnað, og 
síðari dómum réttarins sem fóru á sömu leið. Sökum dómvenju þótti því ekki fært að vísa málinu frá. 
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9 Niðurstöður 
 Samantekt 9.1

Framsetning og greining röksemdafærslna mynda kjarna allra lögfræðistarfa. Hugtakið 

röksemdafærsla (eða rökfærsla) vísar til orðræðu sem geymir rök, þ.e. ástæður, til að fallast á 

niðurstöðuna. Rökin koma fram í forsendum rökfærslunnar. Ritgerðin hefur að geyma 

almenna umfjöllun um rök og fræðigreinina rökfræði, sem þarflaust er að endurtaka hér. Í 

lögfræði eru röksemdafærslur jafnan settar fram til stuðnings ályktun um gildandi rétt miðað 

við fyrirliggjandi málsatvik. Greining þeirra fer fram í því skyni að meta inntak þeirra, gildi 

eða jafnvel hvort þær séu málefnalegar eða sannfærandi. Þessi verkefni snúast því um að setja 

mælikvarða til að meta fullyrðingar sem ekki verða sannaðar með aðferðum raunvísinda. 

Slíkir mælikvarðar geta ekki byggst eingöngu á formi röksemdafærslunnar sem metin er, 

heldur verður að skoða inntak hennar í samhengi. Því má segja að verkefnin eigi sér að 

einhverju leyti stað innan „óformlegrar rökfræði“, sundurleitrar greinar sem á rætur að rekja 

til raungreiningarheimspeki 20. aldar.  

 Í ritgerðinni er gengið út frá því að viðfangsefnið megi nálgast af sjónarhóli nokkurra 

fræðigreina. Í fyrsta lagi getur lýsandi könnun á lögfræðilegum röksemdafærslum farið fram 

innan greina á borð við réttarfélagsfræði eða réttarsögu, þar sem aðferðum við framsetningu 

þeirra er lýst með hlutlausum hætti. Með öðrum orðum fer slík rannsókn fram án þess að tekin 

sé afstaða til þess hvernig rétt sé að setja fram lögfræðilegar röksemdafærslur. Í öðru lagi er 

unnt að setja fram gildishlaðnar kenningar um þessi efni og eru tíndar til þrjár fræðigreinar 

sem koma til álita sem „upphafspunktur“. Almenn lögfræði safnar saman viðfangsefnum sem 

falla utan efnissviðs dogmatískrar lögfræði, þ.e. greina sem fjalla um hvert réttarsvið fyrir sig. 

Þar á meðal er lýsing á réttarheimildunum og meðferð þeirra, þ.e. aðferðafræði sem oft er 

nefnd „hin lagalega aðferð“. Byggt er á því að framsetning og greining röksemdafærslna um 

gildandi rétt hljóti að teljast til meðferðar réttarheimildanna og því meðal viðfangsefna 

greinarinnar í þessum víða skilningi. Réttarheimspeki er fræðigrein sem leitast við að svara 

spurningum sem lögfræðin (þar á meðal almenn lögfræði) getur ekki svarað. Þessar greinar 

geta ekki svarað því með endanlegum hætti hver sé rétta (eða besta) leiðin til að setja fram 

lögfræðilega röksemdafærslu og því gæti viðfangsefnið fallið innan réttarheimspekinnar. Að 

lokum var gerð grein fyrir þeirri viðleitni að fjalla um kenningar um lögfræðilegar 

röksemdafærslur innan sérstakrar greinar. Lögfræðin hefur viss séreinkenni sem réttlætir að 

gerður sé fræðilegur greinarmunur á lögfræðilegum röksemdafærslum og öðrum. Þar vegur 

þyngst að þær fyrrnefndu byggja á sérstaklega ákveðnum réttarheimildum, eru settar fram í 
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því skyni að ráða ágreiningi um túlkun réttarheimildanna til lykta og innan sérstaks 

réttarkerfis, sem setur formi og inntaki röksemdafærslnanna vissar skorður. Fræðimenn hafa 

greint á milli þriggja ólíkra nálgana innan greinarinnar. Í fyrsta lagi leggur sú rökræna áherslu 

á formlegt gildi lögfræðilegrar rökfærslu. Í öðru lagi snýr mælskufræðilega nálgunin heldur 

að efnislegu inntaki þeirra, samhengi og áhrifum á aðra, einkum dómara. Yngst er 

samræðunálgunin þar sem lögfræðileg röksemdafærsla er skoðuð með áherslu á eðli hennar 

sem samræðu til að verja lögfræðilega afstöðu. Ritgerðin einskorðast ekki við eina nálgun, 

heldur er notast við fremur víða afmörkun hugtaksins „kenningar um lögfræðilega 

röksemdafærslu“. Slíkar kenningar mynda þverfaglega fræðigrein sem fæst við framsetningu 

og greiningu lögfræðilegra röksemdafærslna með verkfærum greina á borð við rökfræði, 

mælskulistar, lögfræði, málfræði og réttarheimspeki. Markmiðið er að tryggja eins og frekast 

er unnt að réttar ályktanir verði dregnar af forsendum, bera kennsl á góð lögfræðileg rök og 

hafna þeim slæmu. Ef til vill má nefna greinina „lagarökfræði“ á íslensku í stað „kenninga um 

lögfræðilega röksemdafærslu“.  

 Meginviðfangsefni ritgerðarinnar er samkvæmt þessu að lýsa kenningum um lögfræðilega 

röksemdafærslu, þ.e. leiðbeiningarreglum við framsetningu og greiningu þeirra. Í fjórða kafla 

var byrjað á að afmarka efnistökin þannig að umfjöllunin miðaðist fyrst og síðast við 

dómstörf. Ástæðan er sú að á dómstólum hvílir skylda til að fara einungis eftir lögunum, og 

því er oftast hægt að greina röksemdafærslur þeirra án þess að taka tillit til annarra sjónarmiða 

á borð við siðferðis, hagkvæmni eða hagsmuna dómarans af niðurstöðunni. Rökgreining 

dóma getur hins vegar verið vandasamt verkefni. Ýmis orð eða orðasambönd geta hjálpað til 

við afmörkun forsendna og niðurstöðu einstakra röksemdafærslna innan textans. Hafa þarf í 

huga að jafnan er um að minnsta kosti tvær slíkar að ræða, þ.e. rökfærslu um sönnun annars 

vegar en lagaatriði hins vegar, líkt og greinir í f.-lið 1. mgr. 114. gr. eml. Sömuleiðis eru 

röksemdirnar sem byggt er á af tveimur gerðum. Málsástæður eru fullyrðingar um málsatvik 

sem leiða til þess samkvæmt lögum að krafa aðila skuli tekin til greina, en lagarök eru 

réttarreglur sem veita réttindi ef málsástæðurnar komast að. Á sviði einkamálaréttarfars gilda 

reglur sem takmarka þær röksemdir sem nota má við samningu dóms. Þeirra á meðal er 

málsforræðisreglan, en eins og hún birtist í 111. gr. eml. getur dómari almennt ekki farið út 

fyrir kröfur aðila og málsástæður í dómi sínum eða úrskurði. Dómara er hins vegar frjálst að 

velja lagarök sem koma til greina. Við rökgreiningu dóms getur því skipt miklu að greina á 

milli málsástæðna og lagaraka. Í ritgerðinni var vikið að því álitaefni hvort aðgreining 

röksemda í ákvörðunarástæður og útúrdúra sé eins mikilvæg í íslenskum rétti og í 
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engilsaxneskum (e. Common Law). Í dómi Hæstaréttar í Hrd. 3. október 2008 (514/2008) 

(Valitor) var fordæmisgildi fyrri dóms hafnað, að því er virðist af þessari ástæðu.362 

 Það er frumskilyrði lögfræðilegrar röksemdafærslu að hún sé skiljanleg. Lesandi eða 

áheyrandi þarf að geta skilið forsendur sem hún hvílir á og skref sem tekin eru. Þetta á 

sérstaklega við um dóma. Óskýrar dómsúrlausnir brjóta í bága við sjónarmið um samræmi og 

jafnræði í réttarframkvæmd og þau sem kennd eru við réttarríkið. Kröfur til skýrleika 

dómsúrlausna má meðal annars lesa úr réttarfarslöggjöf. Samkvæmt 114. gr. eml. og 183. gr. 

sml. skulu dómar vera stuttir og glöggir. Í sömu ákvæðum eru talin upp efnisatriði sem þurfa 

að koma fram í dómsúrlausnum. Þar á meðal eru kröfur aðila, yfirlit um málsatvik og 

ágreiningsefni, helstu málsástæður og réttarheimildir sem aðilar byggja á og rökstudd 

niðurstaða um sönnunar- og lagaatriði.  

 Í fimmta kafla var sú ályktun dregin af efnisskipan þessara lagaákvæða að við 

framsetningu lögfræðilegrar röksemdafærslu í dómi þyrfti að gæta fimm 

leiðbeiningarsjónarmiða. Í fyrsta lagi þarf að setja álitamálið fram með skýrum hætti, þ.e. lýsa 

málavöxtum og ágreiningsefni málsins. Hæstiréttur hefur margsinnis sett fram aðfinnslur við 

héraðsdóma þegar þessa er ekki gætt. Einnig getur þessi annmarki valdið ómerkingu 

héraðsdóms, þótt oftast þurfi fleira að koma til. Í annan stað þarf að tilgreina þær röksemdir 

sem máli skipta. Í dómi þarf því að lýsa forsendunum sem ráða niðurstöðunni, bæði 

málsástæðum aðila og lagarökum. Það er misjafnt í hvaða röð röksemdirnar eru settar fram. 

Einkum kemur til álita að lýsa röksemdum sem mæla með niðurstöðu málsins og síðan ef til 

vill þeim sem mæla á móti, eins og gert var í Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011) (Frjálsi 

Fjárfestingarbankinn). Þá er einnig hægt að vega hverja ástæðu fyrir niðurstöðunni á móti 

hverjum gagnrökum, líkt og í Hrd. 20. maí 2010 (452/2009) (Ráðningarsamningur).363 Einnig 

getur verið að minni hluti klofins dóms gegni því hlutverki að mæla gegn röksemdum meiri 

hlutans. Í þriðja lagi er gagnlegt að lýsa vægi hverrar röksemdar við mótun niðurstöðu dóms. 

Vanræki héraðsdómur þetta getur það gefið Hæstarétti tilefni til að finna að eða ómerkja 

héraðsdóminn. Í fjórða lagi þarf að gera skýran greinarmun á forsendum og niðurstöðu 

rökfærslu í dómi. Hæstiréttur hefur til dæmis túlkað efnisskipan 1. mgr. 114. gr. eml. þannig 

að fyrst beri að fjalla um málsástæður aðila skv. e.-lið áður en komist er að rökstuddri 

niðurstöðu samkvæmt f.-lið í Hrd. 6. desember 2012 (312/2012) (Röð efnisatriða í dómi).364 Í 

fimmta og síðasta lagi þarf texti lögfræðilegrar röksemdafærslu að vera skýr, nákvæmur og 
                                                
362 Dómurinn er reifaður í kafla 4.2.4. 
363  Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011) (Frjálsi Fjárfestingarbankinn) og Hrd. 20. maí 2010 (452/2009) 
(Ráðningarsamningur) eru reifaðir í kafla 5.3. 
364 Dómurinn er reifaður í kafla 5.5. 
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hugtakanotkun samræmd. Skýrleiki og nákvæmni eru ekki tvö óháð sjónarmið. Ef dómur er 

óþarflega nákvæmur, til dæmis ritaður á „fagmáli“ lögfræðinga, kemur það óhjákvæmilega 

niður á skýrleika textans af sjónarhóli hins almenna borgara. Í þessum efnum verður að reyna 

að ganga meðalveginn. 

 Sjötti og sjöundi kafli ritgerðarinnar lýstu tveimur veigamiklum ferlum til að draga 

niðurstöðu af gefnum forsendum. Í gildri afleiðslu leiðir niðurstöðuna nauðsynlega af 

forsendunum, þannig að ef forsendurnar eru allar sannar er niðurstaðan það líka. Oft er að 

minnsta kosti ein forsendan almenn fullyrðing, til að mynda fullyrðing um gilda lagareglu að 

íslenskum rétti. Hin forsendan lýsir þá atvikum í máli, þ.e. tilviki, og niðurstaðan heimfærir 

svo regluna upp á tilvikið. Tekin voru til skoðunar nokkur rökform af þessu tagi og gerð grein 

fyrir því hvernig afleiðsla birtist í dómsúrlausnum. Öfugt við afleiðslu leiðir niðurstöðu 

aðleiðslu (eða tilleiðslu) ekki nauðsynlega af forsendunum. Með aðleiðslu er leitast við að 

draga niðurstöðu af einni eða fleiri fullyrðingum, sem veita sterkar vísbendingar en ekki 

örugga vissu fyrir niðurstöðunni. Aðleiðsla er því ekki gild á sama hátt og afleiðsla, heldur 

einfaldlega rétt ef niðurstaðan er líkleg í ljósi forsendna sem allar eru sannar. Aðleiðsla birtist 

einkum í alhæfingu, þar sem almenn regla byggist á tilteknum fjölda sértækari tilvika, eða 

hliðstæðu, röksemdafærslu sem byggist á líkindum tveggja hluta. Bæði þessi afbrigði birtast í 

lögfræðilegri röksemdafærslu. Í dómum er niðurstaða oft byggð á fyrri dómafordæmum. Ef 

fordæmin eru mörg er um alhæfingu að ræða, en einu (eða örfáum) fordæmum er heldur beitt 

með hliðstæðu. Aðleiðsla birtist einnig í lögjöfnun, þar sem efnisregla er látin taka til 

eðlislíkra tilvika sem falla ekki undir hana. Þá ber réttarheimildin venjuréttur einkenni 

aðleiðslu, þar sem almenn regla er mynduð úr fjölda tiltekinna eða jafnvel ótiltekinna tilvika. 

 Rökvillur hljóta að hafa þýðingu í kenningum um lögfræðilega röksemdafærslu, þar sem 

hugtakið merkir í víðum skilningi hvers kyns villa í röksemdafærslu. Í ritgerðinni er gerður 

greinarmunur á formlegum og óformlegum rökvillum, þ.e. villum sem snúa að formi 

rökfærslu annars vegar, en efnislegu inntaki hennar hins vegar. Tekin voru dæmi um þær 

fyrrnefndu í kategorískum samleiðum og afleiðslum sem innihalda skilyrðissetningar. Þar sem 

lögfræðilegar röksemdafærslur verða fyrst og fremst greindar með aðferðum óformlegrar 

rökfræði er auðveldara að finna dæmi um óformlegar rökvillur. Þær snúa að efnislegu 

innihaldi orðræðunnar eða samhengi, hvort hún sé málefnaleg eða sannfærandi, fremur en 

formlegu gildi hennar. Fyrsti flokkur óformlegra rökvillna, sem gerð var grein fyrir, verður til 

þegar ekki er farið eftir þeirri leiðbeiningarreglu að tilgreina þurfi bæði röksemdir og skref 

sem máli skipta. Niðurstöður dóma eru stundum lítt rökstuddar og koma í kjölfar opins 

orðalags. Stundum skortir umfjöllun um röksemdirnar án þess að hún myndi breyta 
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niðurstöðunni. Á hinn bóginn getur verið að forsendur sem mæla gegn niðurstöðunni séu 

látnar ósagðar, líkt og sést af Hrd. 1998, bls. 4471 (Málsástæður fyrir yfirskattanefnd). Þá 

virðast pólitísk, siðferðisleg eða önnur sjónarmið stundum hafa áhrif á niðurstöðuna þrátt fyrir 

að engin grein sé gerð fyrir þeim í texta dómsúrlausna, til að mynda í Hrd. 1990, bls. 2 

(Aðskilnaðardómur III).365 Annar flokkur óformlegra rökvillna gengur út á að afvegaleiða þá 

sem röksemdafærsla beinist að með óviðkomandi röksendum. Slík brögð miða oft að því að 

hafa áhrif á tilfinningar eða fordóma annarra í von um að sannfæra þá um tiltekinn málstað. 

Kennivaldsrök eru til dæmis byggð á trúverðugleika þeirra sem settu röksemdirnar fram, 

fremur en efnislegu inntaki þeirra. Í lögfræði birtist þessi rökvilla stundum þegar vísað er 

gagnrýnislaust til skrifa fræðimanna á því sviði sem er til umfjöllunar. Persónurök gera lítið 

úr röksemdum aðila af ástæðum sem varða persónu hans, til að mynda þegar röksemdir í 

dómi beinast að óviðkomandi atriðum í fari aðila, eins og í Hrd. 1998, bls. 3335 (Óviðeigandi 

ummæli héraðsdóms).366 Lýðskrum nefnist það þegar vísað er til skoðana eða tilfinninga 

stórra hópa manna tilteknum málstað til stuðnings. Dæmi um þessa rökvillu er þegar dómari 

byggir heldur á rökum sem hann telur þóknanleg almenningi en þeim sem hann telur 

raunverulega samræmast lögunum. Í þriðja flokk óformlegra rökvillna, sem tekinn var til 

skoðunar, falla ýmsar brellur og villur sem ekki teljast beint til hinna flokkanna tveggja. 

Einkum er um að ræða fljótfærni eða mistök þegar dregnar eru ályktanir af tilvikum eða 

staðreyndum, til dæmis þegar almennri reglu er beitt án þess að tekið sé tillit til 

undantekninga hennar eða almenn ályktun dregin af afmörkuðum tilvikum. Rökvillur í 

lögfræðilegri röksemdafærslu verða ekki taldar með tæmandi hætti, heldur þarf ætíð að vera á 

varðbergi gagnvart þeim við greiningu og framsetningu lögfræðilegra texta. 

  

 Vægi rökfræðinnar við úrlausn lögfræðilegra álitaefna – Litið um öxl 9.2

Í 3. kafla var gerð tilraun til að gera grein fyrir þýðingu rökfræðinnar á sviði lögfræðinnar 

almennt, með hliðsjón af eðli lögfræðinnar og grundvelli kenninga um lögfræðilega 

röksemdafærslu. Þá var sjónum beint að röksemdafærslu í dómum í fjórða til áttunda kafla. 

Þessari umfjöllun til viðbótar er rétt að líta yfir farinn veg og athuga hvort hægt er að lýsa 

þessari þýðingu með sértækari hætti. Í því skyni verður dómur Hæstaréttar í Hrd. 1999, bls. 

3910 (189/1999) (Garðamúr) reifaður og kannað hvort leiðbeiningarreglur, sem kynntar voru 

til sögunnar í köflunum að framan, hafi nokkuð að segja um nálgun héraðsdóms og 

                                                
365 Hrd. 1998, bls. 4471 (Málsástæður fyrir yfirskattanefnd) og Hrd. 1990, bls. 2 (Aðskilnaðardómur III) eru 
reifaðir í kafla 8.3.2. 
366 Dómurinn er reifaður í kafla 8.3.3. 
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Hæstaréttar. Dómurinn lætur lítið yfir sér og telst ekki til grundvallardóma í íslenskri 

réttarframkvæmd. Einmitt þess vegna er hann heppilegt viðfangsefni, þar sem næsta öruggt er 

að pólitísk eða siðferðileg sjónarmið hafi engu ráðið við gerð röksemdafærslna á báðum 

dómstigum. Hugmyndin er að greina megi röksemdirnar með aðferðum rökfræðinnar, án þess 

að taka þurfi tillit til sjónarmiða sem ekki koma fram í texta dómsins. 

 
Verktakafyrirtækið G tók að sér sandblástur á útveggi íbúðarhúss fyrir húsfélag. Eftir blásturinn 
kom í ljós að skemmdir höfðu orðið á 68 rúðum í húsinu. Eftirlitsaðili með verkinu krafðist þess 
að G skipti um allt gler sem skemmdist. G varð við bóninni en krafði vátryggingarfélagið S um 
bætur úr ábyrgðartryggingu sinni. S neitaði hins vegar að bæta tjónið þar sem það félli undir tvö 
undantekningarákvæði í skilmálum ábyrgðartryggingarinnar. Málið rataði til úrskurðarnefndar í 
vátryggingarmálum sem komst að þeirri niðurstöðu að bótaskylda væri fyrir hendi samkvæmt 
skilmálum ábyrgðartryggingarinnar. S tilkynnti G þá að félagið hygðist ekki hlíta úrskurðinum 
og höfðaði G því mál á hendur tryggingarfélaginu til heimtu bóta. Fyrir héraðsdómi gerði G þá 
dómkröfu að viðurkennd yrði bótaskylda S samkvæmt ábyrgðartryggingu G hjá S, vegna tjóns 
er varð við vinnu G við húsið á tilteknu tímabili. Dómkröfuna reisti G fyrst og fremst á þeirri 
málsástæðu að skilmálar ábyrgðartryggingarinnar tækju til tjónsins og undanþáguákvæði sem S 
bar fyrir sig gætu ekki átt við. G taldi að líta yrði til þess að óljós samningsákvæði í einhliða 
skilmálum skuli túlkuð þeim aðila í óhag sem samdi þau, með vísan til 36. gr. samningalaga nr. 
7/1936.  
 Í rökstuðningi héraðsdóms var sakarefni málsins afmarkað þannig að í fyrsta lagi væri deilt 
um hvort tjónið hefði orðið á gildistíma ábyrgðartryggingarinnar, en í öðru lagi hvort tjónið félli 
undir undantekningarákvæði hennar. Niðurstaða héraðsdóms um fyrra álitaefnið var að tjónið 
hefði orðið á gildistíma tryggingarinnar. Varðandi síðara álitaefnið var ráðist í orðskýringu á 
undantekningarákvæðunum, litið til markmiðs þeirra um að takmarka gildissvið tryggingarinnar 
varðandi muni sem eru í vörslu vátryggðs og komist að þeirri niðurstöðu að ákvæðin ættu við 
um tjónið sem um var deilt í málinu. Var S því sýknað af kröfum G.  
 Héraðsdóminum var áfrýjað til Hæstaréttar, sem komst að sömu niðurstöðu um gildissvið 
undanþáguákvæðanna með lítið breyttum rökstuðningi. Um þá málsástæðu G að 
undanþáguákvæðin væru ósanngjörn eða andstæð góðum venjum við vátryggingar sagði 
eftirfarandi í dómi Hæstaréttar: „Almenn ákvæði, sem undanþiggja ábyrgðartryggjanda 
greiðsluskyldu vegna tjóns vátryggingartaka út af kröfum um bætur fyrir skemmdir á munum, 
sem sá síðarnefndi hefur fengið til viðgerðar eða annarrar þjónustu, eru þekkt víða um heim og 
hafa meðal annars áratugum saman verið í skilmálum fyrir ábyrgðartryggingar á Norðurlöndum 
án þess að hafa þar verið talin ósanngjörn eða andstæð góðum venjum við vátryggingar. Eru 
engin skilyrði til að beita 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 
löggerninga, sbr. 6. gr. laga nr. 11/1986 og 1. gr. laga nr. 14/1995, um þau samningsákvæði, 
sem deilt er um í málinu, svo sem áfrýjandi hefur haldið fram.“ 
 

 Í eftirfarandi umfjöllun verður litið framhjá þeim þáttum málsins sem varða gildistíma 

ábyrgðartryggingarinnar. Eftir stendur sakarefni í tveimur þrepum. Í fyrsta lagi þurfti að leysa 

úr því hvort tjón G var undanþegið bótaábyrgð ábyrgðartryggingarinnar samkvæmt 

undanþáguákvæðum hennar. Ef niðurstaðan var sú að tjónið væri undanþegið bar í öðru lagi 

að leysa úr þeim málsástæðum G sem litu að því að ákvæðin væru ósanngjörn í skilningi 36. 

gr. samningalaga nr. 7/1936. Við lestur héraðsdóms sést að leyst er úr fyrrnefnda 

ágreiningsefninu en engin afstaða tekin til málsástæðna G um ósanngirni skilmálanna, 

andstætt þeirri leiðbeiningarreglu sem kynnt var til sögunnar í kafla 5.4 um að vægi einstakra 
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röksemda skuli tilgreina. Það kom því í hlut Hæstaréttar að bæta úr þessu. Með því að beita 

verkfærunum sem við þekkjum til greiningar á lögfræðilegum röksemdafærslum má setja 

röksemdafærslu Hæstaréttar fram með eftirfarandi hætti: 
 
1. Engin samningsákvæði af gerðinni X (M) hafa verið talin ósanngjörn (A) 
2. Samningsákvæðið sem hér er deilt um (B) er af gerðinni X (M) 
3. Samningsákvæðið sem hér er deilt um (B) er ekki ósanngjarnt (A) 
 

 Með röksemdafærslunni er sértæk niðurstaða dregin af einni almennri forsendu og einni 

sértækri. Röksemdafærslan er því afleiðsla, viðfangsefni 6. kafla ritgerðarinnar. Enn fremur 

sést að rökfærslan inniheldur þrjár fullyrðingar. Ef einstakar fullyrðingar hennar eru skoðaðar 

nánar má greina þrjá liði, þar sem hver þeirra kemur fyrir tvisvar. Miðliðurinn (M) kemur 

fyrir í báðum forsendunum og ekki niðurstöðunni, og gegnir því hlutverki að tengja saman 

hina liðina tvo (A og B). Röksemdafærslan er því kategorísk samleiða (sjá kafla 6.2.1). Þessi 

frumgreining hefur leitt í ljós af hvaða tegund röksemdafærslan er og þá stendur eftir að 

athuga hvað form hennar getur sagt okkur. Nánar tiltekið þarf að kanna hvort hún sé gild. Rétt 

er að taka fram þegar á þessu stigi að það er engin ástæða til að draga efnislega niðurstöðu 

röksemdafærslunnar í efa. Sennilega má taka undir með Hæstarétti að G hafi seilst langt með 

þeirri málsástæðu að 36. gr. samningalaga nr. 7/1936 taki til samningsákvæða á borð við 

undanþáguákvæði vátryggingarinnar. Hér höfum við hins vegar engan áhuga á niðurstöðunni 

einni sér, heldur þeim rökum sem teflt er fram henni til stuðnings.  

 Formlega rökvillan sem kemur til álita er vönum rökfræðingum líklega augljós. Hugtakið 

„ósanngjarnt“ kemur nefnilega fyrir í tveimur merkingum, andstætt reglunni um að 

kategorískar samleiður megi aðeins hafa þrjá liði að geyma, sem komi fyrir í nákvæmlega 

sömu merkingu innbyrðis (kafli 8.2.2). Tvíræðnin lýsir sér þannig að í fyrri forsendunni vísar 

hugtakið til þess sem „hafi verið talið“ ósanngjarnt á Norðurlöndunum en í niðurstöðunni er 

vísað til ósanngirnishugtaks 36. gr. samningalaga nr. 7/1936 að íslenskum rétti. Engin tilraun 

er gerð til að sýna fram á að mælikvarðinn í fyrri forsendunni sé sá sami og eigi við þegar 

sanngirni samkvæmt lagaákvæðinu er metin. Raunar er líklegra að svo sé ekki, enda mælir 2. 

mgr. ákvæðisins sérstaklega fyrir um þau atriði sem líta skuli til við mat á sanngirni 

samkvæmt 1. mgr. Ekkert þeirra vísar til túlkunar erlendra aðila á samningsákvæðum sem 

kemur til greina að víkja til hliðar í heild eða að hluta samkvæmt ákvæðisins. 

 Að auki má benda á þrjár óformlegar rökvillur sem átt geta við um röksemdafærslu 

Hæstaréttar, en allar eru nátengdar þeirri formlegu. Í fyrsta lagi er óútskýrt með öllu hvernig 

sú almenna regla, sem reynt er að koma á fót með fyrri forsendunni, getur haft áhrif á 

ágreiningsefnið. Fyrri forsendan vísar með öðrum orðum ekki til nokkurrar réttarheimildar að 
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íslenskum rétti, heldur afstöðu manna (eða dómstóla) í öðrum réttarkerfum. Því má fullyrða 

að ósagðar forsendur vanti til að slá fastri niðurstöðu um gildandi rétt (kafli 8.3.2).367 Í öðru 

lagi eru engin merki um að í raun hafi farið fram könnun á réttaráhrifum samningsákvæðanna 

á Norðurlöndunum. Ekki er vísað til nokkurra lögfræðilegra úrlausna eða heimilda um túlkun 

samningsákvæðanna sem á reyndi í málinu. Fullyrðingin um það sem „talið er“ á 

Norðurlöndunum er því órökstudd með öllu og virkar í raun sem afvegaleiðsla (kafli 8.3.3).368 

Í þriðja lagi er engin grein gerð fyrir efnislegum skilyrðum 36. gr. samningalaga eða annarra 

réttarheimilda fyrir ósanngirni samningsákvæðanna, heldur látið nægja að fullyrða að það séu 

„engin skilyrði til að beita 36. gr.“ um þau. Hæstiréttur beitir því ef til vill opnu orðalagi til að 

fela órökstutt gildismat.369 

 Í ljósi framangreindra vandkvæða á röksemdafærslu Hæstaréttar verður fullyrt að 

niðurstöðuna leiði ekki af forsendunum, þ.e. að forsendurnar veiti ekki nægjanlega traustan 

grundvöll fyrir niðurstöðuna. Hún er því ógild. En þegar öllu er á botninn hvolft stafar 

vandinn af því einu að leiðbeiningarreglu 5. kafla, um að lögfræðileg röksemdafærsla sé skýr 

og skiljanleg, var ekki fylgt til hlítar. Þar er einkum átt við þau sjónarmið að rök er ráða 

niðurstöðunni séu tilgreind (kafli 5.3) og grein gerð fyrir vægi þeirra (kafli 5.4). Sem fyrr 

greinir er engin athugasemd gerð við efnislega niðurstöðu rökfærslu Hæstaréttar um þýðingu 

36. gr. samningalaga í málinu, en hana hefði mátt rökstyðja betur. Að mati höfundar sýnir 

þetta litla dæmi hvernig rökfræðin lætur okkur í té verkfæri til að greina lögfræðilegar 

röksemdafærslur með nákvæmum hætti og ef til vill setja fram málefnalega gagnrýni þar sem 

hún á rétt á sér.  

 

                                                
367 Taka ber fram að ekkert mælir gegn því að kanna erlenda réttarframkvæmd um sambærilegar réttarreglur og 
hér gilda. Markmið slíkrar könnunar hlýtur þó ávallt að vera að finna röksemdir sem ráðið geta niðurstöðu um 
túlkun reglnanna, en yfirfæra ekki niðurstöðuna eina gagnrýnislaust á íslenskan rétt. Annað væru kennivaldsrök 
(sjá kafla 8.3.3).  
368  Sbr. Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001) (Slys í Vestfjarðargöngum), þar sem Hæstiréttur vék frá 
dómstólamyndaðri reglu íslensks skaðabótaréttar um áhættutöku farþega hjá ölvuðum ökumanni, meðal annars 
með vísan til „þróunar skaðabótaréttar hér á landi og annars staðar“. Þar var einkum átt við ráðgefandi álit 
EFTA-dómstólsins til Hæstaréttar Noregs frá 17. nóvember 1999 sem gerð var ítarleg grein fyrir í héraðsdómi. 
369 Sjá Hrd. 15. mars 2007 (500/2006). Ó höfðaði mál gegn AR og AG og krafðist þess að þau efndu 
kaupsamning um herbergi í íbúð þeirra. AR og AG báru meðal annars fyrir sig að víkja bæri samningnum til 
hliðar á grundvelli 36. gr. samningalaga nr. 7/1936. Héraðsdómur tók ekki afstöðu til þessarar málsástæðu en 
Hæstiréttur hafnaði henni með svofelldum rökstuðningi: „Ekki eru nein efni til að taka til greina málsástæðu 
stefndu um að 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga leiði til þess að sýkna beri 
þau af kröfu áfrýjanda.“ Sjá einnig Hrd. 24. nóvember 2011 (93/2011). Í Hrd. 11. mars 2010 (403/2009) sýknaði 
héraðsdómur lántaka af kröfum lánveitanda með vísan til 36. gr. samningalaga. Hæstiréttur sneri niðurstöðunni 
við: „[...] stefndi er bundinn við þá ábyrgðaryfirlýsingu sem hann undirritaði 27. desember 2004 og eru engar 
forsendur til að víkja henni til hliðar á grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 
löggerninga.“ 
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 Lokaorð 9.3

Þegar þetta er ritað útskrifast flestir lögfræðingar frá háskólum landsins án þess að hafa lagt 

stund á rökfræði svo nokkru nemi. Í lagadeild Háskóla Íslands fer fram stuttleg kynning á 

lögfræðilegum röksemdafærslum í námskeiðinu heimspekileg forspjallsvísindi. Þá er hugtakið 

„hin lagalega aðferð“ kynnt í námskeiðinu almennri lögfræði ásamt því sem nemendur læra 

að leysa raunhæf verkefni, stuttar röksemdafærslur um gildandi rétt út frá gefnum 

málsatvikum. Bæði námskeiðin eru kennd á fyrstu önn grunnnámsins en svo tekur við fjöldi 

námskeiða þar sem gildandi reglur á hverju réttarsviði eru til ítarlegrar umfjöllunar. 

 Margir lögfræðingar halda því út í tilveruna að loknu fimm ára námi með góða yfirsýn og 

þekkingu á gildandi lögum og reglum á ólíkum réttarsviðum íslenskrar lögfræði, en ef til vill 

ekki nema óljósa hugmynd um hina lagalegu aðferð og hvernig setja má fram lögfræðilegar 

röksemdafærslur sem ganga upp. Þetta er að mörgu leyti bagalegt, þar sem lög og reglur taka 

sífelldum breytingum. Jafnvel meginreglur laga, grunnstoðir réttarkerfisins, verða til, hnigna 

og er loks vikið til hliðar af nýjum meginreglum, allt innan starfsævi sama lögfræðingsins. 

Efnisreglurnar sjálfar eru lögfræðingnum að vissu leyti utanbókarlærdómur sem glatar gildi 

sínu með tímanum. Sá sem býr yfir færni í framsetningu og greiningu lögfræðilegrar 

rökfærslu glatar henni hins vegar ekki á sama hátt. Honum er nægjanlegt að fletta nýjustu 

útgáfu lagasafnsins og kynna sér dóma og skrif fræðimanna til að fá skýra mynd af gildandi 

rétti. Neil MacCormick kemst til að mynda svo að orði í grein sinni, Lýðræðisleg dómgreind 

og lögfræði: 
 
Þau lög sem maður lærir sem laganemi kunna að breytast og breytast aftur eftir því sem 
löggjafanum þóknast. Kunnáttan í því að vega og meta og setja fram rök, tapast aldrei þegar 
henni er eitt sinn náð og hún er ávallt þungamiðjan í færni lögfræðingsins, hjá þeim sem starfar 
á skrifstofu eða lögmannsstofu sem og þeim sem sýna snilld sína í dómsölum. Gagnrýnið mat á 
lögum í félagslegu samhengi er órjúfanlegur þáttur í því að setja fram og prófa lögfræðilega 
rökfærslu.370 
 

 Með þessu er ekki sagt að kennsla í dogmatískri lögfræði sé þarflaus. Hins vegar mætti að 

ósekju leggja meiri áherslu á rökfræðina, þessa „þungamiðju í færni lögfræðingsins“ í 

skipulögðu námi í greininni. Það myndi skila sér í rökfastari lögfræðingum sem sendu frá sér 

sterkari röksemdafærslur í störfum sínum í samfélaginu, jafnframt því sem öll greining og 

gagnrýni dómsúrlausna hlyti að verða markvissari. Þetta hljóta að vera verðug markmið. 

                                                
370 Neil MacCormick: „Lýðræðisleg dómgreind og lögfræði“, bls. 422. 
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