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Útdráttur 

Mannfræði er tiltölulega ung fræðigrein sem byrjaði að mótast á 19. öld samhliða 

samfélagslegum breytingum á Vesturlöndum. Allt fram til 1970 var mannfræði mjög karllæg 

grein en á þeim tíma varð mikil vakning í réttindabaráttu minnihlutahópa á Vesturlöndum. Sú 

barátta leiddi meðal annars af sér feminsima og kvennamannfræði. Þá var farið að skoða 

þöggun kvenna innan mannfræði í gegnum söguna. Í þessarri ritgerð er leitast við að skoða 

hlut kvenna innan mannfræðinnar fram til 1970 annars vegar og eftir 1970 hins vegar. Þetta 

verður gert með því að fara yfir helstu kenningar sem hafa mótað mannfræði sem fræðigrein 

og skoða áhrif kvenna á þessar kenningar. Markmiðið er að skoða og sýna þær breytingar sem 

hafa orðið á viðhorfum í garð kvenna sem fræðimanna og í vestrænum samfélögum almennt. 

Þá verður íslensk kvennabarátta skoðuð út frá rannsóknum Sigríðar Dúnu Kristmundsdóttir, 

þar sem hún skoðar baráttuna út frá sjónarhóli mannfræðinnar. 

Niðurstaðan er sú að mannfræðin hefur þróast samhliða samfélagsbreytingum á 

Vesturlöndum. Viðhorf fræðimanna hafa breyst mikið með tilkomu feminisma og praxískra 

kenninga upp úr 1970 þá var farið að endurskilgreina konur innan mannfræðinnar. Konur 

voru þá taldar mikilvægar sem rannsóknarefni, en áður höfðu skoðanir karla verið taldar 

fullnægjandi, upp frá því þótti nauðsynlegt að hafa einnig kvenkyns fræðimenn. Þannig er 

þróunin sú að konur fóru úr því að vera þaggaður hópur yfir í að vera mikilvægur hluti af 

mannfræði. 
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5 

 

 

1 Inngangur 

Kenningar mannfræðinnar hafa mótast og þróast í gegnum tíðina, áherslur hafa breyst sem og 

samfélagsleg viðhorf. Í gegnum söguna hafa hugmyndir um stöðu kynjanna og 

minnihlutahópa breyst mikið innan mannfræðinnar og hafa verið nokkuð samstíga þeim 

félagslegum breytingum sem orðið hafa á Vesturlöndum, það er frá því mannfræði varð til 

sem fræðigrein á síðari hluta 19. aldar. Hlutverk og réttarstaða kvenna og minnihlutahópa 

hefur breyst mikið frá þeim tíma og því er áhugavert að skoða hvort og þá hvernig þessar 

samfélagslegu breytingar hafa endurspeglast í mótun mannfræðinnar sem fræðigreinar.  

Í þessarri ritgerð er leitast við að sýna þessa þróun mannfræðinnar í sögulegu samhengi 

með því að fara yfir helstu kenningarlegu stefnur greinarinnar, þróun þeirra til dagsins í dag 

og hlut kvenna, við mótun kenninga mannfræðinnar. Aðal markmið ritgerðarinnar er að sýna 

fram á þær breytingar sem hafa átt sér stað innan mannfræði með tilliti til stöðu og hlutverks 

kvenna, það er hvernig mannfræðingar hafa endurskilgreint fræðigreinina og mannfræðileg 

vinnubrögð. Hvernig þeir stunda rannsóknir sínar og hvernig þeir takast á við 

kynjahugmyndir.  

Eðlishyggja var ríkjandi fram til 1970 og mun ég skoða hvernig hugmyndir um kynin 

breyttust þegar henni var hent út af borðinu því í upphafi voru konur ekki taldar nauðsynlegar 

innan fræðanna nema einungis sem aðstoðarmenn eða gagnasafnarar. Þá skoða ég hvernig þau 

viðhorf áttu eftir að breytast þegar leið á 20. öldina þá sérstaklega eftir 1970. Til að fylgja 

þeirri þróun eftir mun ég leitast við að skoða þróun á stöðu kvenna í vestrænni menningu á 

síðustu 150 árum með sérstaka tilvísun til íslenskrar kvennabaráttu. Umfjöllunin um íslensku 

kvennabaráttuna er til þess að undirstrika að vegna þróunar innan mannfræðinnar í þá átt að 

konur voru samþykktar innan fræðanna fóru mannfræðingar að skoða réttindabaráttu með 

öðrum augum, það er með augum mannfræðinnar líkt og Sigríður Dúna Kristmundsdóttir 

hefur gert í greiningum sínum á íslenskri kvennabaráttu.  

Í fyrsta kafla ritgerðarinnar verður fjallað um feminsima og hvernig hann hefur komið fram 

í þremur bylgjum. Þar sem baráttumál og aðferðir feminisma eru ólík eftir því innan hvaða 

bylgju þær eru staðsettir í sögulegu samhengi. Þar verður farið yfir helstu kenningar og 

greiningar mannfræðinga á konum og kynjahlutverkum. Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður 

farið yfir helstu kenningar mannfræði til ársins 1970. Í þeim kafla verður fjallað um stöðu 

kvenna og þátttöku þeirra í mótun kenninganna. Sýnt verður á að mannfræði var mjög karllæg 
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þrátt fyrir að vera opnari fyrir konum en aðrar félagsvísindagreinar. Það var helst innan 

Bandaríkjanna að konur fengu viðurkenningu fyrir rannsóknir sínar, aðallega Margaret Mead 

og Ruth Benedict, en þó voru þær nær alltaf nefndar  í samhengi við Franz Boas læriföður 

sinn en ekki vísað til þeirra sem sjálfstæðra fræðimanna (Parezo, 1993). Þá verður einnig 

fjallað um hugtök sem komu fram á tímabilinu sem áttu síðar eftir að hafa mikil áhrif á 

réttindabaráttu kvenna og annarra minnihlutahópa. Persónuhugtakið sem Marcell Mauss kom 

fram með árið 1938 er eitt þeirra. Það átti eftir að hafa mikil áhrif upp úr 1970 þegar 

fræðimenn á borð við Grace Harris og Mayer Fortes endurskilgreindu persónuhugtakið 

(Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1994). Í þriðja kaflanum kemur umræða um stöðu kvenna 

innan mannfræðinnar til ársins 1970 þar sem mesta áherslan er lögð á skrif Nancy Parezo 

(1993) en hún hefur mikið fjallað um ósýnileika kvenna í klassískri söguritun. Hvernig 

eðlishyggja var sterk á þeim tíma sem varð þess valdandi að konur voru ekki taldar fullgildir 

fræðimenn, þar sem talið var að þær skorti gáfur og rökhugsun. Fjórði kaflinn leiðir 

umræðuna til þeirra mannfræðikenninga sem komu fram eftir 1970, praxískar kenningar, þar 

sem áherslan var á einstaklinginn og kvennamannfræði varð stærri innan mannfræði. Þessar 

kenningar komu fram í kjölfar aukinnar réttindabaráttu minnihlutahópa á Vesturlöndum í 

kjölfar Víetnamstríðsins og samfélagsbreytinga á Vesturlöndum. Þar verður einnig lögð 

áhersla á að sýna hvernig hugmyndir Karls Marx og Friedrich Engels voru notaðar til þess að 

rannsaka stöðu kynjanna. Meðal annars hvernig Claude Meillassoux og fleiri töluðu um 

mikilvægi kvenna til þess að halda samfélaginu gangandi (Meillassoux, 1981). Að lokum 

verður fjallað um íslenska kvennabaráttu og persónusköpun kvenna á Íslandi. Þar verður 

áherslan á skrif Sigríðar Dúnu Kristmundsdóttur sem er sá íslenski mannfræðingur sem hefur 

hvað mest rannsakað íslenska kvennabaráttu. Með því að skoða kvennabaráttuna er verið að 

sýna hvernig baráttan leit út í augum nútímamannfræði 
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2  Feminismi  

Almennt líta fræðimenn svo á að feminismi hafi komið fram í tveimur til  þremur bylgjum á 

Vesturlöndum. Fyrsta bylgja feminisma stóð frá 1830 til 1920. Helsta baráttumál þessa tíma  

var áherslan á borgaraleg réttindi kvenna og ekki síst rétt kvenna almennt til að taka þátt í 

pólitískum umræðum (Freedman, 2003). Þó svo að konur hefðu í gegnum aldirnar oft þurft að 

taka að sér hlutverk fyrirvinnu fjölskyldunnar þótti ekki við hæfi að þær hefðu afskipti af 

pólitík eða stjórnmálum. Menntun kvenna var stýrt þannig að viðfangsefni stúlkna voru 

einkum tungumál, bókmenntir og ýmis handavinna og húsmóðurstörf (Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir, 1998). Konum var ekki kennt á lagaumhverfi eða stjórnmál þar sem ekki 

var talið að þær hefðu getu til að skilja slíkt. Áhersla í menntun og í þjóðfélaginu var á 

náttúrulega og erfislæga eiginleika kvenna. Konur máttu í einhverjum tilvikum hafa afskipti af 

tilteknum málum er varðaði til dæmis menntun og uppeldi barna en að öðru leyti var hvorki 

talið að konur hefði skilning á pólitík né að þær hefðu getu til að taka ákvarðanir er snertu 

fjármál. Undantekningar voru gerðar í nokkrum ríkjum væru konur land- eða 

fasteignaeigendur, skattgreiðendur og svo framvegis (Erla Hulda Halldórsdóttir, 2011). 

Þannig var það til dæmis á Íslandi. Þó mátti vera ljóst að það þurfti konur inn í umræðuna 

vegna þess að þær höfðu eitthvað annað fram að færa en karlar (Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir, 1998: 335). Eftir talsverða baráttu fengu konur í flestum löndum 

kosningarétt á árunum 1905 – 1915 sem hafði umtalsverð áhrif á baráttu feminista. Á sama 

tímabili jukust réttindi kvenna til menntunar, til að fara með eigin fjármál og almennt að láta 

til sín taka. Við fyrri heimsstyrjöldina breyttust aðstæður kvenna mikið, einkum í Bretlandi og 

á Vesturlöndum, þegar þær urðu að stíga inn í hefðbundin karlastörf meðan karlmenn fóru á 

vígvöllinn. Sú þróun endurók sig í seinni heimsstyrjöldinni og setti mark sitt á félagslega 

þróun kvenréttindabaráttunnar, á menntun kvenna, félagslega stöðu og sjálfsmynd þeirra.  

Annað tímabil eða önnur bylgja feminisma átti sér stað á tímabilinu 1960 til 1980. 

Hugtökin sex og gender voru mikið til umfjöllunar hjá annarri bylgju feminista. Á þeim tíma 

sýndu fræðimenn fram á að kyngervi væri byggt á félagslegum reglum en ekki á 

líffræðilegum eiginleikum. Þar höfum við annars vegar eðlið og hins vegar félagslega mótað 

kyn. Þannig er sex líffræðilegt kyn og gender félagslega mótað kyn. Með því að skilgreina 

kyngervi erum við að ganga gegn fyrri skýringum um að manneskjan sé líffræðilega ólík í 

eðli sínu, það er með skilgreiningu á kyngervi er gengið gegn eðlishyggju (Erla Hulda 

Halldórsdóttir, 2011). Kyngervi er skilgreint sem  félagslega mótaðar hugmyndir samfélagsins 

um það hvernig kynin haga sér á ólíkan hátt (Moore, 1994: 8-27). Barátta feminista 
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einkenndist á þessu tímabili einkum af jafnrétti kvenna og karla með áherslu á stöðu kvenna 

innan fjölskyldunnar, stöðu konunnar sem kynveru, þar með talin réttindi kvenna til að stýra 

getnaði og settar voru fram kröfur um launajafnrétti. Baráttan var einnig fyrir rétt kvenna til 

viðurkenningar á störfum sínum og fyrir því að hlustað væri á rödd kvenna til jafns við karla 

(Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1998).  

Þriðja bylgja feminisma nær frá 1980 og til dagsins í dag og þar er leitast við að yfirstíga 

annmarka fyrri kvenréttindabaráttu sem sumir töldu vera of einsleita og ekki ná utan um 

fjölbreytileika kvenna, það er eftir kynþætti, litarhætti, trúarbrögðum, kynhegðun og svo 

framvegis. Í þriðju bylgjunni er áherslan á fjölbreytileika kvenna (Freedman, 2003). 

Fræðimenn hafa talað um þessa bylgju þannig að helstu baráttukonur hafi alist upp á tíma þar 

sem konur hafi þegar náð miklum borgaralegum réttindum og að það hafi mótað sýn þeirra á 

lífið og feminisma (Ritzer og Stepnisky, 2012: 457-458). 

Mascia-Lees og Patricia Sharpe (1989: 7-33) benda á að feminiskum kenningum sé í 

póstmódernisma stillt upp sem einhverju sem hefur ekkert fram að færa. Eftir 1980 koma fram  

margir feministar úr þriðja heiminum og jaðarhópum innan Bandaríkjanna. Þeir eiga það 

sameiginlegt að gagnrýna feminista fyrir að ganga út frá ákveðnu viðfangi eða sjónarhóli, það 

er að feministar hafi mótast út frá  vandamálum hvítra kvenna úr millistéttinni í USA. Þeir 

benda á að feministar  þurfi einnig að skoða kúgun litaðara kvenna, kvenna í Asíu sem dæmi 

og auka þannig viðfangsefni feminismans. Þessi gangrýni tók ekki eingöngu til 

mannfræðinnar heldur einnig til feminista almennt og lagði þessi gagnrýni grunninn að þriðju 

feminista bylgjunni. Þannig er í dag ríkari krafa til að skilgreina meiri fjölbreytileika innan 

feminisma og útvíkka til að ná utan um stöðu  samkynhneigðra og annarra jaðarhópa (Dicker 

og Piepmeier, 2003). Reiðin á milli vestrænna feminista og þriðja heims feminista kom sterkt 

í ljós á ráðstefnu í Kaupmannahöfn 1980. Þar kom fram gagnrýni á hvernig feminisminn var 

að þróast og hvernig vestrænar konur teldu sig geta talað fyrir þriðja heims konurnar, það er 

hinar konurnar. Chandra Mohanty, gagnrýnir eins og margar aðrar konur, hvernig feministar 

tala um konur í öðrum heimshlutum. Þessi gagnrýni hefur þróast í það sem hefur kallast 

skörun og það er mjög mikilvægt í öllum feminískum kenningum að taka mið af þessari 

skörun (Mohanty, 1986). Moore bendir á að það sé ekki til nein heild sem kallast feminískar 

kenningar og hún bendir á að ekki sé hægt að setja allar konur undir sama hatt (Moore, 1988). 

Þegar önnur bylgja feminisma er skoðuð nánar sjáum við að aukinn áhugi á feminisma í 

Bandaríkjunum og á Vesturlöndum á sér stað á sama tíma og barátta minnihluta hópa fyrir 

almennum borgararéttindum og friðarhreyfingar verða sýnilegar í samfélaginu. Þessar 

hreyfingar hafa ákveðinn samhljóm, það er þar sem þær leggja áherslu á margbreytileika fólks 
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og gera kröfu til jafnra réttinda þeirra sem eru öðruvísi á einhvern hátt. Kvennahreyfingarnar á 

þessum tíma líta sterkt til mannfræðinnar til að skilja og greina jafnrétti og óréttlæti á milli 

kynjanna. Margir mannfræðingar beittu sér í þessum málum til að breyta og hafa áhrif á 

samfélög sín. Þannig er hægt að segja að kvennahreyfingar hafi haft bein áhrif á viðfangsefni  

mannfræðinnar. Þetta sést meðal annars á skrifum Michelle Rosaldo og Louise Lamphere þar 

sem þær setja spurningamerki við hvernig mannfræðileg þekking hafði nálgast þessi 

viðfangsefni. Þær bentu meðal annars á að nálgun mannfræðinnar hafi verið mjög karllæg og 

að ákveðnir menningarfordómar hafi ratað inn í etnógrafíur þeirra (Rosaldo og Lamphere, 

1974). Hlutskipti feminískra mannfræðinga þess tíma var að brjóta niður undirliggjandi 

þriggja laga karllægt hlutdrægi. Fyrsta lagið byggði á yfirfærslu mannfræðingsins á eigin 

viðhorfum og væntingum til samskipta karla og kvenna við rannsóknir, annað lagið fól í sér 

hlutdrægni hins skoðaða samfélags þar sem konur voru oft undirgefnar karlmönnum og þriðja 

lagið fól í sér hlutdrægni vestrænna viðhorfa og yfirfærslu á eigin aðstæðum. Þannig varð það 

viðfangsefni feminiskarar mannfræði að endurskoða og endurskilgreina kenningar mannfræði 

með tilliti til karllægrar hlutdrægni (Moore, 1988: 2). Feminískir mannfræðingar settu fram 

spurningar við eðlishyggju. Hún var mikið til umfjöllunar eftir 1970. Eðlishyggja felur í sér 

að staða kvenna sé eins og hún er af náttúrulegum ástæðum. Hún felur í sér að kynin hafi ólíkt 

eðli, til dæmis að karlar séu árásagjarnir eða að konur séu umhyggjusamar, sem hafi mótað 

stöðu kynjanna. Ef við samþykkjum eðlishyggju þýðir það að við samþykkjum að engu verði 

breytt, þar sem þetta sé allt í eðli okkar (Rosaldo og Lamphere, 1974: 67-89).  

Eðlishyggjan og menningarlegur munur karla og kvenna var öflugt sem baráttutæki 

kvennabaráttunnar í upphafi en snerist síðan upp í andhverfu sína og veikti hreyfinguna. Því 

að um leið og eitthvað er skilgreint sem eðlislægt hlutskipti er það óumbreytanlegt, það er ef 

eðli skilgreinir stöðu innan samfélagsins þá er ekki hægt að breyta slíkri stöðu þar sem ekki er 

hægt að breyta eðlinu (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1998). Því  er nauðsynlegt að hverfa 

frá eðlishyggju eigi að berjast fyrir réttindum og viðurkenningu á rétti kvenna og annarra 

hópa,  svo sem samkynhneigðra eða annarra minnihlutahópa.  

Einnig má skoða annað dæmi en kvennabaráttuna. Ef skoðað er hugtakið kynþáttur eða 

kynþáttahyggja þá endurspeglar það félagslega merkingu sem hefur skapað raunveruleika. 

Hugtakið var mikilvægt á 19. öld til að réttlæta mismunun og kúgun á ákveðnum hópum. 

Kynþáttahyggja felur í sér tengingu á milli líffræðilegra-, félags- og menningarlegra þátta 

(Kristín Loftsdóttir, 2011). Á þessum tíma voru hugmyndir um kynþætti mjög efnahagslega 

hagstæðar fyrir Evrópubúa og er kynþáttahyggja hluti af almennri þekkingu á Vesturlöndum. 

Á 19. öld var kynþáttahyggjan samofin hugmyndum um siðmenningu, framfarir og þróun á 
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Vesturlöndum þar sem líkamlegir eignleikar og útlit voru talin samofin menningu og atgervi. 

Kynþáttahyggjan mótaðist í samræmi við þessi hugtök og það var ekki fyrr en eftir seinni 

heimsstyrjöldina að það kom bakslag í kynþáttahyggjuna. Fram kom sterk rödd frá 

alþjóðasamfélaginu um að banna ætti kynþáttafordóma og að ekki ætti að gera upp á milli 

fólks á grundvelli útlits. Í framhaldi af því kom fram svokölluð „ný kynþáttahyggja“. Ný 

kynþáttahyggja byggir á öðrum þáttum en endilega líkamlegum til að skipa fólki í flokka, til 

dæmis menningarlegum, trúarlegum eða kynferðislegum. Slík kynþáttahyggja elur á 

fordómum sem hafa enga vísindalega skírskotun. Vegna þessa þá hafa fræðasamfélög hafnað 

því að hægt sé að flokka fólk eftir kynþætti (Mullings, 2005). Þrátt fyrir það eru hugmyndir 

um flokkun enn gífurlega sterkar í samfélaginu. Þessar hugmyndir eru samofnar öðrum 

fordómum, svo sem um kynjahlutverk og samkynhneigða. Í hinni nýju kynþáttahyggju er 

verið að vísa í menningu sem algilda skýringu á hugmyndum eða hegðun fólks. Á 

undanförnum árum hafa fræðimenn lagt mikla áherslu á hvernig hugmyndir fólks um flokkun 

í kynþætti felur í sér hugmynd um hvíta kynþáttinnn. Þar benda fræðimenn á að hvítir þurfi 

ekki að skilgreina sig út frá litarhætti, þeir eru hluti af normi og lenda mun sjaldnar í því að 

reka sig á hindranir út frá litarhætti en aðrir kynþættir (Kristín Loftsdóttir, 2009). 

Það er hægt að segja að þetta mótunartímabil feminisma hafi einkennst af mikilli 

endurskoðun innan fræðanna og í samfélaginu almennt. Upp úr þeim jarðvegi verður 

grundvöllur fyrir tilkomu praxísku kenninganna. Í þeim kom fram gagnrýni á mannfræðina, 

bæði varðandi stöðu kvenna innan greinarinnar og einnig var farið að gagnrýna 

vettvangsrannsóknina, nálgun og túlkun. Henrietta Moore (1988) gagnrýnir meðal annars 

hvernig heimildir voru settar fram. Hún heldur því fram að þó svo að  upplýsingarnar um 

konur hafi ávallt verið til staðar hafi  í framsetningu gagnanna lítið verið gert úr konum í 

samfélaginu. Hún bendir á að áður fyrr hafi hugmyndir karla verið settar sem fullnægjandi og 

endurspeglandi fyrir viðhorf alls samfélagsins. Konur gagnrýndu þetta gildismat og það að 

karlkyns mannfræðingar hefðu tekið hugmyndum karlanna á vettvangi sem góðum og gildum. 

Það sem Moore hefur líka bent á er að samkvæmt henni er hlutverk kynjamannfræði ekki 

aðeins að bæta konum inn í umræðuna, það þurfi líka að breyta hvernig umræðan er. Þetta 

þýðir í raun að það er ekki nóg að koma með kynja- eða kvennamannfræði. Það þarf að eiga 

sér stað róttækt endurmat á því hvernig við nálgumst viðfangsefnið (Moore, 1988). 

Í þriðju bylgju feminismans er sett spurningamerki við skiptinguna í kyn og kyngervi. 

Þeirri spurningu er velt fram hvort hægt sé að tala um eitthvað eðli sem er algjörlega óháð því 

félagslega. Moore bendir á að þessi líkamlegi munur sem við á Vesturlöndum teljum að við 

sjáum á konum og körlum sé skynjaður á annan hátt í öðrum menningarsamfélögum (Moore, 
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1994). Líkaminn skipti minna máli fyrir konur á Vesturlöndum. Á Vesturlöndum er hægt að 

fá dömubindi, fara í fóstureyðingar, nálgast verkjalyf og fá næringu ef brjóstamjólkin virkar 

ekki. Allt sem gerir það að verkum að konur á Vesturlöndum eru ekki háðar líkamanum með 

sama hætti og konur í sumum öðrum samfélögum. 

Hvað varðar mannfræðina þá talar Parezo um að konur geti frekar fengið upplýsingar um 

aðrar konur Þá halda sumir því fram að konur séu betri í að rannsaka ákveðin málefni, sem í 

reynd endurspeglar  ákveðna eðlishyggju. Því hefur verið haldið fram að konur séu betri í að 

rannsaka heim kvenna og að karlar geti ekki rannsakað suma þætti sem snúa að konum. 

Margir hafa bent á að þetta sé mjög mikil einföldun, í sumum aðstæðum skiptir kyn miklu 

máli en í öðrum aðstæðum skiptir það litlu máli (Parezo, 1993). Ardener hefur haldið því fram 

að karlar og konur hafi ólíka sýn á heiminn sem augljóslega hafi áhrif á viðhorf 

mannfræðingsins til samfélagsins rétt eins og þess samfélags sem hann rannsakar. Því sé það 

áhugavert að skoða hvort þessi ólíka sýn kvenmannfræðinga geri þær hæfari til að rannsaka 

konur. Oft er kyn þó aðeins ein breyta og stundum er eins og mannfræðingurinn sé kynlaus á 

vettvangi þar sem hann fellur ekki inn í kynjaskiptinguna sem er fyrir í samfélaginu (Moore, 

1988). 

Þróun og mótun mannfræðikenninga hefur óneitanlega orðið fyrir áhrifum af mótun 

feminisma, ekki síst þar sem fræðigreinin sjálf og feminisminn koma fram og mótast um 

svipað leyti. Þannig hefur þróun þeirra orðið samofin í reynd og áhrif feminisma koma fram í 

því hvernig hlutur kvenna mótaðist innan mannfræðinnar. Það er bæði hvað varðar hlutverk 

kvenna innan mannfræðinnar og hvernig mannfræðin túlkaði hlut kvenna. 
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3 Mannfræðistefnur til 1970 

Fyrsta eiginlega stefnan innan mannfræði var þróunarhyggjan sem í sjálfu sér fjallaði ekki um 

stöðu kvenna, enda voru konur vart sjáanlegar í ritum þróunarhyggjumanna. Áhrifa kvenna 

gætti ekki í mótun stefnunnar sem  mótaðist af gildislægum þróunarskala sem byggði á þeirri 

grunnhugsun að hvíti maðurinn væri siðmenntaðri og þróaðri en aðrir samfélagshópar. Þessar 

hugmyndir byggðu þeir á kenningum Charles Darwin um uppruna og þróun tegundanna 

(Arnar Pálsson o.fl., 2010: 17-51; Darwin, 1963). Hlutverk kvenna á 19. öld var afmarkað í 

samfélagslegu tilliti og áhrif kvenna á mótun þróunarhyggju þar af leiðandi lítil. Það voru þó 

þróunarhyggjumenn eins og Lewis Henry Morgan og J.J. Bachofen sem komu fram með 

kenningar um að á fyrri stigum í þróun manna hafi verið til samfélög þar sem konur höfðu 

meiri völd en karlar. Þetta kölluðu þeir mæðraveldi (Morgan, 1877; Bachofen, 1992). Þessum 

hugmyndum hefur þó verið hafnað af flestum mannfræðingum þrátt fyrir að fræðimenn á borð 

við Rosaldo hafi síðar meir sagt að til hafi verið samfélög þar sem valdi var skipt jafnt á 

herðar karla og kvenna (Rosaldo og Lamphere, 1974). Þróunarhyggja markaði upphaf 

mannfræði og er því afar mikilvæg í þeim skilningi. Fræðimenn sem aðhylltust þróunarhyggju 

tóku hlutunum ekki sem gefnum heldur töldu þeir að það þyrfti að rannsaka og skoða hluti 

gaumgæfilega. Neituðu þeir að samþykkja þær hugmyndir sem ríktu í samfélaginu á þeim 

tíma að uppruni mannsins og samfélag manna væri skapað af Biblíunni og að um óbreytilegt 

ástand væri að ræða (Barnard, 2000: 23-25). Þróunarhyggjumenn leituðust við að  finna 

lögmál sem giltu fyrir allt mannkynið, þá voru þeir að skoða samfélög sem heildir en ekki 

afmarkaða hópa innan samfélaganna. Í kjölfarið á þessum kenningum kom dreifihyggja fram, 

hún fól í sér að menn sögðu að menningarþættir gætu dreifst á milli samfélaga og haft áhrif 

þannig að þróun gæti átt sér stað í öðru samfélagi (Boas, 1974). 

Í kjölfarið á þróunarhyggju kom virknishyggja fram í Bretlandi þar sem leitast var við að 

finna normið í samfélögum manna. Hún fjallaði lítið um einstaklinga sem slíka. 

Virknishyggjumenn komu þó fram með hugtakið norm sem mannfræðingar og 

kynjafræðingar nútímans telja að hafi átt stóran þátt í að móta stöðu karla og kvenna innan 

vestrænna samfélagi. Þar sem að samkvæmt norminu eru konur skilgreindar á ákveðinn hátt 

en karlar á annan hátt. Þannig telja kynjafræðingar að normið móti ákveðna stöðu karla og 

kvenna innan samfélagsins (Moore, 1994). Á þessum tíma var eðlishyggja ríkjandi í 

samfélaginu. Eðlishyggjan felur í sér þá hugmyndafærði eins og fram hefur komið að 

ákveðnir hópar sé gæddir ólíkum einkennum, svo sem eiginleikum og skapgerð háð kynferði 

eða litarhætti. Fram eftir 20. öldinni voru eiginleikar kynþáttanna taldir vera náttúrulegir og 
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ólíkir vegna litarhátts viðkomandi. Eins og Sherry Ortner benti á hafði eðlishyggja þau áhrif 

að konur voru lægra settar en karlar í vestrænum samfélögum (Rosaldo og Lamphere, 1974: 

67-87). Þá hefur kvenréttindabaráttan og almenn réttindabarátta að miklu leyti snúist um að 

leiðrétta þessa hugmyndafræði. Þrátt fyrir stóraukið menntunarstig kvenna og miklar 

samfélagslegar breytingar, sér í lagi á Vesturlöndum á þessum mótunartíma mannfræðinnar, 

virðist hlutur kvenna heldur rýr. David Ellis hélt því fram að hin almenna tilhneiging væri, 

hvað viðkemur mannfræði, að ef kona setur eitthvað fram þá fær hún helming þeirrar 

viðurkenningar sem karlmaður myndi fá. Ef kona setti fram eitthvað nýtt þá er henni ekki flett 

jafn oft upp og ef karlmaður setti fram eitthvað nýtt (Parezo, 1993: 10). Mannfræðingar 

nútímans fullyrða að  ekki sé hægt að rannsaka hópa út frá hugmyndum eðlishyggju, það er 

eftir kyni eða litarhætti og að samfélagið móti einstaklinga þannig að hegðun teljist sem 

óbreytanlegt norm. Kvennabaráttan snýst um að beygja þessa normal ramma um það hvernig 

kynin eru talin hegða sér og hvaða réttindi og skyldur þau eigi að hafa (Barnard, 2000). Þó 

eðlishyggju hafi verið ýtt út af borðinu innan fræðanna lifa fordómar og alhæfingar 

eðlishyggjunnar enn góðu lífi í vestrænum samfélögum. 

Helsti áhrifamaður virknishyggju var breski fræðimaðurinn Radcliffe-Brown en hann sagði 

að virkni væri hreyfiafl samfélagsins. Virknishyggja hans þróast síðan út í 

félagsgerðarhyggju, þar sem grunnhugtakið er félagsgerð, það er net félaglegra tengsla á milli 

einstaklinga, hópa og stofnana sem raðast upp í ákveðna gerð (Radcliffe-Brown, 1952). 

Félagsgerðarhyggjan var ráðandi allt fram á 8. áratuginn þar til praxískar kenningar og 

hugmyndir komu fram. Þær voru byggðar að miklu leyti á hugmyndum 

félagsgerðarhyggjumanna. Hins vegar þróuðust hliðarkenningar út frá félagsgerðarhyggjunni í 

kringum 1950 þegar menn fóru að spyrja hvar einstaklingurinn væri í félagsgerðarhugsuninni. 

Þá komu ferla og gjörðakenningar til sögunnar þar sem menn vildu skoða hvar 

einstaklingurinn væri staðsettur í þessarri samfélagsgerð. Ferla og gjörðakenningarnar leiddu 

til félagslegra breytinga á næstu áratugum þar á eftir. Á þessum tíma kom einnig fram 

samskiptahyggja sem lagði áherslu á hvernig menn sköpuðu sig sem félagsverur og hvernig 

félagslegu gildin sem hegðun manna byggir á verða til (Kuper, 1983: 33-66). Þetta leiddi til 

endurvakningar persónuhugtaksins sem átti eftir að vera veigamikið hlutverk í réttindabaráttu 

minnihlutahópa. 

Á sama tíma og virknis- og félagsgerðarhyggjurnar voru ríkjandi í Bretlandi kom 

dreifihyggja og menningarleg afstæðishyggja fram í Bandaríkjunum. Þær eru kenndar við 

Franz Boas. Menningarleg afstæðishyggja átti eftir að hafa mikil áhrif í réttindarbaráttu 20. 

aldar. Boas var upphafsmaður bandarískrar mannfræði og hugmyndir hans og nemenda hans, 
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þar sem kvenkyns mannfræðingarnir Ruth Benedict og Margaret Mead voru hvað þekktastar, 

mótuðust þar í landi á sama tíma og virknis og félagsgerðarhyggjurnar eru í gangi í Bretlandi.  

Það er áhugavert að skoða líkt og Parezo bendir á að þegar talað er um þessar tvær 

áhrifakonur í mannfærði, Benedict og Mead, þá eru þær nær alltaf nefndar í tengslum við 

Franz Boas,  en ekki vísað til þeirra sem sjálfstæðra fræðimanna sem hafi mótað sínar eigin 

hugmyndir. Parezo bendir einnig á í þessu samhengi að í reynd sé ákveðinn ósýnileiki kvenna 

í klassískri söguritun (Parezo, 1993: 7-13).  

Dreifihyggja felur í sér að þróun geti átt sér stað með dreifingu menningarþátta eins og 

tákna, siða og venja á milli samfélaga. Boas rannsakaði Indíána samfélög í Norður-Ameríku 

og sá hversu ólík þau voru innbyrgðis. Í kjölfarið á því myndaði hann sér þá skoðun að hvert 

og eitt þeirra þyrfti að skoða sérstaklega.  

 Menningarleg afstæðishyggja kom til sögunnar í upphafi 20. aldar og Franz Boas átti 

stóran þátt í að móta það hugtak. Menningarleg afstæðishyggja fól í sér að hvert samfélag 

væri hvorki betra né verra en annað. Heldur ætti að líta á hvert samfélag sem einstakt og 

hvorki frumstæðara né siðmenntaðra en annað (Boas, 1974). Meðal þeirra sem aðhylltust 

menningarlega afstæðishyggju var Margaret Mead nemandi Boasar. Hún vann meðal annars 

áhrifamikla rannsókn á Samoa-eyjum, þar sem hennar megin markmið var að sýna fram á að 

hegðun manna ræðst af menningarlegum skilyrðum. Þar var hún að sýna fram á 

menningarlega afstæðishyggju. Í rannsókn sinni á Samoa-eyjum fjallaði hún um hjúskap og 

kynlíf. Hún komst að því að Bandaríkjamenn og fólkið á Samoa-eyjum beitti mjög ólíkum 

aðferðum til að stofna til hjúskapar. Þá benti hún á að reglur um kynlíf utan hjúskapar í 

Bandaríkjunum væru ekki algildar og að á Samoa-eyjum giltu aðrar reglur sem væru hvorki 

betri né verri. Hún sagði að það væri engin ein rétt kynhegðun til í mannlegum samfélögum 

þar sem kynhegðun eins og aðrir samfélagsþættir væru menningalega bundnir (Margaret 

Mead, 1950). Annar kvenkyns nemandi Boasar var Ruth Benedict. Hún aðhylltist einnig 

menningarlega afstæðishyggju. Hún lagði áherslu á hinn sálræna þátt, það er hvernig 

menningar ættu ýmislegt sameiginlegt. Í rannsóknum sínum bar hún meðal annars saman þrjá 

ólíka menningarhópa; Zuni menn í Nýju-Mexíkó, Kwakiutl menn í Vancouver og Dobu menn 

í Melanesíu. Grunnniðurstaða þeirra rannsókna var að það sem er meðtekið sem eðlileg 

hegðun eða norm í einu samfélagi/menningarsvæði telst það ekki endilega í öðru samfélagi. 

Þannig sagði hún að sálræn upplifun, skynjun og skilningur á því hvað er rétt, rangt og 

almennt viðtekið norm er menningarlega bundið (Benedict, 1935; Mead, 1959). Þessar 

kenningar áttu eftir að hafa mikil áhrif innan mannfræðinnar. Ekki einungis við rannsóknir á 

samfélögum og ólíkum menningum heldur einnig að því leyti að þegar fræðimenn aðhyllast 
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afstæðihyggju verða þeir að halda hlutdrægni sinni utan við rannsóknina til að öðlast skilning 

á viðfangsefni sínu. Mótun afstæðishyggjunnar er oftar en ekki eignuð Boas, jafnvel þó bæði 

Mead og Benedict hafi með rannsóknum sínum sýnt fram á gildi þeirra. Er jafnan vísað til 

þess að Mead og Benedict hafi báðar verið undir verndarvæng Boas og því er rannsóknum 

þeirra ef til vill ekki gert jafn hátt undir höfði ekki síst þar sem þær voru konur (Parezo, 1993: 

6-7). Afstæðishyggja er mjög mikilvæg þegar fræðimaður skoðar hóp sem hann þekkir ekki 

því ef hann dæmir hópana út frá eigin gildum kemst hann ekki að raunverulegri grunngerð 

samfélagsins. Þetta var fyrsta skref mannfræðinnar í því að viðurkenna fjölbreytni og fyrsta 

skrefið í að dæma ekki aðra út frá eigin gildum.  Áhrif kvenna á mótun mannfræðinnar á 

þessum tíma virðast ekki mikil ef horft er yfir helstu fræðirit og greinar þessa tíma en engu að 

síður unnu konur ötullega með mannfræðingum að rannsóknum. Því má velta því fyrir sér 

hvort minna hafi verið gert úr hlut kvenna á þróun fræðgreinarinnar á þessum tíma og hvort 

þær hafi ekki notið sannmælis, líkt og Moore heldur fram „að jafnvel þó konur hafi talað hafi 

ekki verið hlustað“ (Moore, 1988).  

Á sama tíma og þessar kenningar voru á Bretlandseyjum og Bandaríkjunum voru aðrar 

hugmyndir ríkjandi í Frakklandi, það er formgerðarhyggja. Hún leitaðist við að skilja hvað 

lægi að baki hinu félagslega og að grunnform væru sameiginleg öllum samfélögum. Á sama 

tíma kom einnig fram persónuhugtakið, árið 1938. Frakkinn Marcell Mauss kom fram með 

persónuhugtakið, hann aðhylltist formgerðarhyggju (Fournier, 2005). Í helstu skrifum um 

mótun þessara kenninga virðast konur vart hafa átt hlut að máli né nokkra aðkomu að mótun 

mannfræði þessa tíma. Þannig virðast raddir kvenna einfaldlega blikkna í samanburði við 

karllægar kenningar og samfélagsleg undirtök og má velta því upp hvort þar hafi tekist á 

„sögur í samkeppni“ (e. Competing Histories) sem lýsa ekki aðeins átökum kvenna annars 

vegar og karla hins vegar heldur einnig kvenna innbyrðis (Erla Hulda Halldórsdóttir, 2011: 

49). Mauss sagði að persónan væri byggð úr siðferði, lögum, frumspeki og sjálfinu (Fournier, 

2005). Það var þó ekki fyrr en upp úr 1970 að menn fóru aftur að skoða og skilgreina 

persónuhugtakið frekar. Þetta hugtak gagnaðist vel við greiningu á mannlegu viðfangsefni og 

mótaði mannfræði til framtíðar. 

Fræðimenn eins og Grace Harris og Mayer Fortes komu einnig fram með sínar 

skilgreiningar á persónuhugtakinu. Samkvæmt Mayer Fortes er einstaklingurinn smækkuð 

mynd af samfélaginu og ber öll einkenni samfélagsins. Grace Harris gengur lengra og sagði 

að einstaklingurinn væri hin lifandi heild og sjálfið væri hin sálræna heild sem mótar 

hugmyndir okkar um manninn, þar á meðal skynjun hans að maðurinn sé einhver. Þar með er 

einstaklingurinn og sjálfið ekki það sama, en persónan er bæði. Hún er gerandi í samfélaginu 
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og að við sem persónur erum félagsleg. Persónan er hugmynd okkar um manninn sem 

geranda og persóna er einhver sem hefur rétt til að gera eitthvað og er félagslega viðurkennd 

sem persóna. Það að vera persóna og þar með viðurkenndur gerandi í samfélaginu felur í sér 

réttindi og skyldur. Það fellur inn í félagslega og huglæga gerð samfélagsins. Einn af 

gerðarþáttunum er kyn. Persóna er alltaf í þróun þar sem hún hefur ólíkan gerandamátt eftir 

því hvar hún er staðsett í lífinu hverju sinni. Harris segir að persóna með fulla gerendahæfni 

hafi vald til þess að breyta menningunni og samfélaginu sem hún lifir í (Sigríður Dúna, 1994: 

95-97). Þetta er ástæðan fyrir því að persónuhugtakið er mikilvægt innan mannfræðinnar. Eins 

og kemur fram síðar í ritgerðinni þegar farið verður yfir persónusköpun í íslensku 

kvennabaráttunni. 

Það er síðan í kjölfar breyttra samfélagsaðstæðna á Vesturlöndum í kringum 1970 að 

nútíma mannfræði verður til. Þar er áherslan í rannsóknum mannfræðinga komin yfir á 

einstaklinginn. Mannfræðingar fara að nota og endurskilgreina fyrri hugtök og hugsun, svo 

sem persónuhugtakið og stöðu einstaklingsins í samfélaginu. Þetta er það sem við köllum nú á 

tímum praxískar kenningar á meðal þeirra eru femismi, ný-marxismi og póstmódernismi. 
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4 Staða kvenna innan mannfræði til 1970 

Mannfræðin hefur í gegnum tíðina verið mun opnari fyrir konum og hlutverki þeirra innan 

fræðanna en aðrar vísindagreinar.  Mannfræðingar hafa haldið því fram að á vettvangi þurfi að 

tala við bæði karla og konur til að skilja samfélagið vegna ólíkrar stöðu kynjanna og vegna 

ólíkra kynjahlutverka. Fræðimenn hafa talið konur betri í því að skoða ýmsa hluti innan 

samfélaga og talið þær í reynd vera betri rannsakendur þar sem þær hafi lag á að ná fram 

upplýsingum svo sem slúðri sem karlmenn geti ekki náð fram. Að auki hafa konur verið taldar 

betri í því að greina tilfinningalega hluti en karlar og hafa greiðari aðgang að slíkum 

upplýsingum. Jafnframt hafi konur betri hæfni til að greina þær upplýsingar en karlar. Þessi 

hugmyndafræði er sterklega mótuð af sjónarmiðum eðlishyggju þar sem fræðimenn halda því 

fram að vegna eðli hvítra millistéttarkvenna sem hinnar umburðarlyndu og friðelskandi móður 

séu konur betri en karlar í vettvangsrannsóknum. Þær nái fram betri upplýsingum þar sem þær 

séu betri í persónulegum samskiptum en karlar ekki síst vegna þess að þær voru ekki jafn 

ógnvekjandi í umgengni og karlar (Parezo, 1993). Ekki eru allir sammála þessu þar á meðal 

Judith Shapiro sem segir að ef það þyrfti karla til þess að rannsaka karla og konur til að 

rannsaka konur væri mannfræðin sem fræðigrein bjöguð (e. abberation) (Shapiro, 1981: 124-

125). Fram til 1970 voru konur sem sagt taldar mikilvægar innan mannfræðinnar til þess að 

gegna hinum ýmsu hlutverkum en fengu þó ekki viðurkenningu fyrir sínar rannsóknir eða 

störf sem eiginlegir fræðimenn. Oftast voru þær í stuðningshlutverki við karlmenn sem 

almennt var talið að væru meiri fræðimenn en konur. Þær fáu konur sem þó fengu 

viðurkenningu, eins og Margaret Mead og Ruth Benedict, voru heldur ekki metnar af eigin 

verðleikum heldur var almennt vísað til þess að þær hefðu mótast sem fræðimenn og stuðst 

við hugmyndir læriföður sins Franz Boas. Í upphafi 20. aldar var umræðan á þann veg 

almennt innan vísindagreina að konur hefðu ekki þá eiginleika sem til þyrfti til að sinna 

vísindum. Þær væru of tilfinninganæmar, skeikular og hefðu hvorki skilning á eðli vísindanna 

né gætu unnið á hlutlægan hátt að viðfangsefnum. Það viðhorf var ríkjandi hjá sumum að ef 

hleypa ætti konum inn í greinina væri það til þess fallið að grafa undan mannfræðinni.  Ekki 

væri hægt að gera ráð fyrir því að mannfræði myndi ná að vinna sér sess innan vísindanna 

sem fræðigreinar, það er að ekki hægt væri hægt að kalla mannfræði alvöru fræðigrein ef þörf 

væri á konum innan greinarinnar. Slíkt væri til þess fallið að skilgreina mannfræði sem 

eitthvað dútl, það er ef þörf væri á konum innan fræðanna (Parezo, 1993: 5). Þetta viðhorf var 

ríkjandi hvað varðar nær allar vísindagreinar þessa tíma, með örfáum undantekningum.  
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Þrátt fyrir að mannfræðin hafi alla tíð verið opnari fyrir konum en aðrar vísindagreinar var 

hún allt fram til 1970 mjög karllæg. Konur voru á rökum eðlishyggju taldar veikar og of 

tilfinninganæmar sem karlmenn töldu hamla þeim við vísindastörf. Breytti það litlu um þessi 

viðhorf að þetta var á tímum sem menntun og aðgengi  kvenna að háskólum var að aukast. 

Engu að síður var viðhorfið að það væri ónáttúrulegt fyrir konur að starfa sem mannfræðingar 

nema kannski fram að giftingu (Moore, 1984). Á þessum tíma voru konur líkt og fastar á milli 

tveggja staðalímynda, sem fræðimenn voru þær taldar of tilfinninganæmar og ekki talið vert 

að hlusta á þær en sem konur voru þær óeðlilegar þar sem líf þeirra snerist ekki um að halda 

heimilinu gangandi og viðhorfið að þær sem kysu að starfa innan mannfræðinnar væru kaldar 

og rökréttar (Parezo, 1993). 

Parezo telur að það séu nokkrar samverkandi ástæður fyrir því að konur sjást ekki innan 

vísindanna og mannfræðinnar sérstaklega framan af. Hún segir að bæði konur og karlar 

meðtaki þær hugmyndir að karlarnir séu fyrirvinnur og það sé í raun eðlilegt að konur séu á 

einhvern hátt settar skör lægra en karlar. Hinn almenni fræðimaður, það er hinn hefðbundni 

fræðimaður þessa tíma, var hvítur millistéttarmaður laus við heimilisskyldur, barnauppeldi og 

aðrar samfélagsskyldur. Þeir hafi þann tíma sem þarf til að framkvæma rannsóknir og miðla 

reynslu sinni og kunnáttu. Þær konur sem komust inn í þennan heim hafa nánast alltaf fengið 

aukahlutverk í rannsóknum, í takt við þau gildi sem voru og eru til staðar í vestrænum 

samfélögum. Konur séu í aukahlutverkum vegna ímyndarinnar um að þær taki sig ekki jafn 

alvarlega og karlmenn, vegna þess að þær taki barneignir fram yfir fræðin, vegna þess að þær 

þurfa ekki á peningum að halda þar sem  eiginmenn þeirra halda þeim uppi fjárhagslega og 

ekki síst vegna þess að þær skorti gáfur og metnað (Paerzo, 1993). Þessar skoðanir eru hluti af 

þeirri eðlishyggju sem hefur skapað steríótýpur um kyn og kynjahlutverk í gegnum tíðina. 

Þetta er ástæðan fyrir því að konur voru lengi vel hinn þaggaði hópur innan fræðanna. Á þær 

hafi ekki verið hlustað og þær ekki teknar alvarlega. Þetta er það sem feminismi gengur að 

miklu leyti út á að leiðrétta (Schneir, 1994). 

 Parezo komst einnig að því að tilvísanir fræðimannna í verk annarra fræðimanna voru nær 

alltaf tilvísanir í verk karlmanna. Tilvísanir skipta fræðimenn máli því eins og hún bendir á þá 

eru það tilvísanir í greinum sem eru oft grundvöllur þess að fræðimenn ná að hasla sér völl,  

og það að gefa út rit og að aðrir vísi í það sem þú gefur út, sé mikilvægur hluti af því að teljast 

hlut af fræðilegu samfélagi. Hún bendir á að það er ekki vísað jafn mikið í rit kvenna og karla. 

Þannig að þegar talað er um sögu mannfræðinnar eru konur lítið inn í þeirri umfjöllun og þá 

er reyndar einnig mörgum körlum sleppt en áberandi sjaldan er vísað til kvenna (Parezo, 

1993).   
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Mannfræðingar voru þó flestir sammála um og töldu að konur væru nauðsynlegar  í 

mannfræðinni, ekki síst sem vettvangsrannsakendur og gagnasafnarar. Viðhorfið var þó að 

þær ættu hvorki að gefa út eigin verk né vera áberandi þar sem fræðin yrðu ekki tekin 

jafnalvarlega fyrir vikið. Meðal annars sagði Marie Wormington  að hún hefði þurft að gefa út 

bækur sínar undir nafninu H.M. Wormington vegna þess að yfirmaður hennar taldi að enginn 

myndi lesa bók sem væri skrifuð af konu (Gacs o.fl, 1989). Þrátt fyrir að konur innan annarra 

fræðigreina vísindanna hafi litið á stöðu kvenna innan mannfræðinnar öfundaraugum að þá 

var staða kvenna innan mannfræði erfið og reynt að halda þeim frá fræðunum. Allt fram til 

1980 héldu margir karlkyns mannfræðingar því fram að mannfræðin væri ekki staður fyrir 

konur og engin störf væri að finna fyrir kvenkynsmannfræðinga (Parezo 1993: 9). Þá voru þau 

viðhorf einnig ríkjandi fram eftir 20. öldinni að meira væri varið í verk skrifuð af karlmönnum 

en konum og ólíkar kröfur eru gerðar til verka fólks eftir kyni. Þess má geta að konur vitna  

meira í aðrar konur við skrif sín en karlar þeir vitna síður í konur og umræðuefni kvenna þar 

sem skrif þeirra voru ekki talin jafngóð og umræðuefni og rannsóknarefni karla (Moore, 

1988). 

Í gegnum tíðina hafa mannfræðingar og mannfræðin látið líta út fyrir að konur hafi ekki 

verið til staðar og þær lítið ræddar. Í bandarískri mannfræði er til dæmis nær eingöngu fjallað 

um Ruth Benedict en aðrar konur sem unnu með henni eru einungis nefndar í samhengi við 

hana en ekki einar og sér. Þessi skipting var enn við líði á 9. áratugnum þrátt fyrir aukin áhrif 

feminsima innan mannfræði. Dæmi um þessa mismunun er að af nemendum Franz Boas var 

talað um að kvenkyns nemendur hans svo sem Ruth Benedict væru einungis að fylgja hans 

hugmyndum á meðan Kroeber, karlkyns nemandi hans,  fékk mun meiri virðingu sem 

sjálfstæður fræðimaður. Viðhorfið var að konurnar hefðu ekki sjálfstæða hugsun og gætu ekki 

rannsakað sjálfstæð viðfangsefni líkt og karlarnir gerðu. Þannig er oftast talað um konur sem 

óhæfa fylgjendur karla í rannsóknarefnum og mjög sjaldgæft að talað sé um að karlar vinni 

eftir hugmyndum og rannsóknum sem konur áttu frumkvæði að (Parezo, 1993: 10-13). 

Í sögulegu samhengi er oftar vísað til þess að konur hafi verið heppnar að vera á réttum 

stað á réttum tíma til þess að geta unnið með snilldar karlmönnunum (Lips, 1991). Í gegnum 

tíðina hefur gagnrýni á verk kvenna verið mun harðari en karlmanna og þær ekki teknar jafn 

alvarlega (Parezo, 1993). Jafnvel þær tvær konur sem öðluðust virðingu innan mannfræðinnar 

Mead og Benedict voru dæmdar á annan hátt en karlarnir. Meðal annars er mun meira rætt um 

persónu þeirra og líf en fyrir verkin sem þær skiluðu af sér (Moore, 1994). Í sögulegu 

samhengi eru karlar taldir algjörir fagmenn en fullyrt að konur yfirfæri hið persónulega inn í 

rannsóknir sínar (Parezo, 1993). Þetta útskýrðu menn út frá eðlishyggju þar sem konur voru 
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taldar hafa meiri tilfinningagreind en karlmenn færari um að beita rökrétti hlutlausri hugsun 

(Lips, 1991). Þessi viðhorf einskorðast þó ekki við konur eins og sást þegar dagbók 

Malinowski var gefin út þar sem hans persónulegu skoðanir á Trobriant fólkinu komu fram og 

fordómar hans í þeirra garð. Þessi gagnrýni á verk höfunda vegna persónuleika þeirra er þó 

mun algengari þegar kemur að konum en körlum. Þá talar Warren um það að innan samfélags 

mannfræðinga hafi því oft verið haldið fram að konur hafi fengið hugmyndir sínar eftir að 

hafa sofið hjá karlkyns fræðimanni eða innfæddum aðilum sem þær rannsökuðu. Þannig er 

leitast við að grafa undan verkum kvenna og vestrænar hugmyndir eru í þessum skilningi 

notaðar til að meta verk kvenna en það sama á ekki við um þegar verk karla eru metin. Ekki 

þótti til dæmis líklegt að ef karlmaður tengdist innfæddri konu að það hefði áhrif á rannsókn 

hans á viðfangsefninu (Parezo, 1993). Líkt og þróun feminismans endurspeglar hafa konur 

lent á mun fleiri veggjum en karlar í leit sinni að aukinni menntun og þekkingu sem hefur gert 

það að verkum að í gegnum tíðina hafa þær oft hrakist úr námi í meiri mæli en karlarnir. Þetta 

er ekki einungis innan mannfræði heldur innan akademískra fræða almennt sem og að aðgengi 

kvenna að háskólum var takmarkað framan af og er enn í dag. Lynn Bolles segir að 

akademískt samfélag sé óhliðhollt konum þar sem erfitt er fyrir þær að öðlast viðurkenningu 

fyrir störf sína. Bolles tekur fram að það verði enn erfiðara fyrir kvenkyns fræðimenn að 

koma sér á framfæri ef þær eru ekki hvítar (Bolles, 2013: 69). Þegar verið er að skoða hvernig 

ákveðnir fræðimenn verða valdamiklir og ná langt í akademískum fræðum er mikilvægt að 

vera meðvitaður um að innan fræðanna er félagslegt skipulag eins og í samfélaginu almennt, 

það eru ákveðnir hópar sem hafa völdin og svo eru hinir þögguðu hópar. Þrátt fyrir að aðgengi 

kvenna væri leyft að tilteknum skólum og greinum áttu þær í erfiðleikum með að komast inn í 

góða skóla. Parezo bendir á að viðhorf til þeirra og umhverfið hafi verið langt frá því að vera 

jákvætt, í þeirra garð voru gerðar meiri kröfur til inngöngu en til karla. Langt fram eftir 20. 

öldinni var þessi tvöfeldni við lýði það er (e. double standard) sem gerði það að verkum að 

tækifæri kvenna voru færri og mun meiri kröfur settar á þær í námi og við rannsóknavinnu. 

Þrátt fyrir aukna menntun kvenna auðveldaði það þeim ekki endilega að fá vinnu að loknu 

námi. Sú  þróun breyttist ekki fyrr en á 7. áratug 20. aldar þegar konur fengu aukin tækifæri 

og auðveldara varð fyrir þær að fá vinnu sem hæfði menntun þeirra samhliða aukinni 

kvenréttindabaráttu (Parezo, 1993: 17-21). Þetta á þó ekki við um allar konur. Bolles benti á 

að árið 2011 voru einungis tólf svartir mannfræðingar sem gengdu fullri prófessorsstöðu í 

bandarískum háskólum (Bolles, 2013: 69). 

 Þó svo að heimsstyrjaldirnar hefðu gert það að verkum að konur þurftu að ganga í störf 

karla og sýndu fram á að þær gátu valdið þeim varð afturhvarf til fyrri tíðar þegar karlmenn 
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sneru til baka. Jafnvel eftir seinni heimsstyrjöldina voru starfsaðstæður óhagstæðar konum, 

margir háskólar settu kvóta á kvenkyns kennara og að auki voru gerðar meiri kröfur til 

menntunar kvenna en karla við umsókn á starfi. Í sögulegu samhengi hafa kvenkyns 

fræðimenn einungis verið samþykktir ef þeir voru í reynd (e. overachivers) það er sköruðu 

langt fram úr öðrum, „brilliant“ og tilbúnar að vinna fyrir lægri laun en karlar, ekki síst ef 

engir karlar voru lausir í verkefnin. Nútíma feminískir mannfræðingar leitast við að skoða 

söguna með tilliti til skrifa forvera sinna sem hafa gleymst eða týnst vegna stöðu kvenna fyrr 

á tímum. Til þess að líta á konur sem jafningja karla í sögulegu samhengi þarf fyrst að finna 

og greina verk þeirra áður en hægt er að fjalla um þær sem aðskyldan hóp og fjalla um 

mannfræðinga óháð kyni. Með því að finna þessa földu vitneskju er ekki verið að breyta því 

sem áður hefur komið fram heldur að koma fram með  nýjar víddir (Parezo, 1993: 17-31). 
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5 Nútímamannfræði 

5.1 Praxískar kenningar 

Það var upp úr 1970 að praxískar kenningar komu til sögunnar innan mannfræðinnar og urðu 

fljótt ráðandi. Einn þeirra fræðimanna sem hélt merkjum praxískra kenninga á lofti var Sherry 

Beth Ortner, sem er framarlega í flokki meðal kvenmannfræðinga. Í praxískum kenningum er 

hent út öllum stóru nálgununum sem höfðu verið ráðandi fram að þeim tíma. Aðal áherslan 

varð á einstaklinginn sjálfan og athyglin færðist frá stóru kerfunum. Á sama tíma voru 

póstmódernískar og feminískar nálganir að koma til sögunnar, hvoru tveggja er hluti af 

praxískum nálgunum. Þar skipti miklu máli að rithöfundur væri sýnilegur í rannsóknum 

sínum, en praxískar kenningar fela í sér allt það sem fólk gerir (Ortner, 1984). Á meðal helstu 

áhrifavalda praxískra kenninga, sem ólust upp með gömlu kenningunum, eru Clifford Geertz 

og Victor Turner. Þeir töldu gömlu kenningarnar ekki henta þeim viðfangsefnum sem 

mannfræðingar vildu skoða og þannig þróuðust og breyttust nálganir mannfræðinga. Ein 

þeirra nýju nálgana sem fram kom var táknræn mannfræði sem Geertz og Turner aðhylltust en 

hún var andsvar við öllum stóru kenningunum sem höfðu verið uppi. Geertz sagði að menn 

þyrftu að einbeita sér að afmarkaðri menningu. Hann vildi að hugtakið menning væri 

túlkandi, menningin væri afmörkuð og stöðug, fólkið búi til menninguna og ákveði hvað 

hefur hvaða gildi. Geertz lagði áherslu á að skoða menningu út frá sjónarhóli gerandans sem 

er kjarninn í praxískum kenningum. Menningin endurspeglar það umhverfi, félagslegt og 

stofnananlegt, sem hún verður til í og það gera aðgerðir fólksins líka (Geertz, 1987: 236-244). 

Victor Turner aðhylltist einnig táknræna mannfræði. Hann skoðaði ritúöl og sagði að tákn 

útskýrðu ekki menninguna heldur væru þau áhrifavaldur sem kæmi menningunni af stað, að 

tákn væru drifkraftur menningarinnar. Þau valda því að eitthvað tekur breytingum og þróast 

áfram. Táknræn mannfræði lítur á menninguna sem sjálfstætt merkingarkerfi (Deflem, 1991). 

Keesing aftur á móti gagnrýnir táknræna mannfræði. Hann segir hana snúast um að leita að 

táknum hjá öðru fólki og merkingu þeirra,  alltaf sé eitthvað sem er dulið. Hann líkti þessu við 

að fólk sé í leynilögguleik að leita að duldum táknum. Keesing kemur fram með nálganir á 

hugtakið menning. Að hans mati er menning ekki eingöngu samansafn tákna og túlkana, 

heldur þarf að hafa í huga hvernig þekking á þeim fyrirbærum dreifist. Kanna þurfi hvers 

vegna eitthvað eitt verður ofan á en ekki annað. Keesing gangrýndi hvernig Geertz og félagar 

notuðu táknin í menningunni sem algild. Hann sagði í grein sinni að menning væri pólitísk og 

innihéldi pólitískan mismun.  Keesing gangrýnir að Geertz og félagar í táknrænni mannfræði 

fjallaði bara um frumstæð og fjarlæg samfélög og hafi  aldrei tekist á við vestræna menningu 
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og  lönd. Hann gagnrýnir hvernig mannfræðin hefur búið til hugtakið menning, sérstaklega að 

mannfræðingar fundu bara það sem þeir vildu leita að á vettvanginum og bjuggu til 

niðurstöðurnar (Keesing, 1987: 258-267). 

Eins og áður segir er praxíska sjónarhornið allt sem fólk gerir og þeir sem aðhyllast þessa 

kenningu líta svo á að kerfið hafi mjög mikil áhrif á það sem við gerum. Praxískar nálganir 

skoða atbeina frá öllum sjónarhornum og leggja áherslu á að skoða það sem er venjulegt, hið 

daglega líf (Ortner, 1984). Appadurai sagði að upp úr 1980 hafi hugtakið staður eða rými 

orðið mikilvægt og Ortner hafi gleymt að fjalla um það. Hann bendir á að rými hafi alltaf 

skipt miklu máli, það hafi alltaf verið undirliggjandi tónn í etnógrafíum sem menn voru að 

skrifa áður fyrr sem varðaði rýmið, vettvanginn. Appadurai segir menningu hafa verið álitna 

stöðuga og staðsetta innan ákveðinna rýma, landsvæði til dæmis, sem einnig voru stöðug. 

Oftast voru þetta landsvæði utan Evrópu. Rýmin voru fyllt af ákveðinni menningu. Ekki var 

gert ráð fyrir því að fólk væri hreyfanlegt, línur voru dregnar upp á landakort og þjóðir 

myndaðar. Appadurai leitar svara við því  hvort það sé hægt að skoða ákveðna þætti á einum 

stað út frá einhverju öðru. Að yfirfæra þekkinguna frá einu svæði yfir á annað svæði 

(Appadurai, 1986: 356-361). 

Í praxískum kenningum skiptir einstaklingurinn og atbeini, gerendahæfni miklu máli og í 

dag er með þeim verið að leitast við að útskýra tengsl á milli aðgerða fólks og kerfis og áhrifa 

fólks á kerfið og áhrifa kerfisins á fólkið (Ortner, 1984). Gerendahæfni hefur alltaf 

meðvitaðan eða ómeðvitaðan undirtón og slíkt sjónarhorn er alltaf staðsett innan ákveðins 

pólitísks sjónarhorns. Með því að skoða gerendahæfnina er Ortner að endurskoða 

menningarhugtakið með því að skoða merkingu atbeina og andófs. Hún segir að of mikið sé 

einblínt á hópinn sem heild en ekki samskiptin á milli þeirra sem eru innan hans þegar verið er 

að skoða andóf. Ortner bendir á að yfirleitt sé andóf bara fylgifiskur með yfirráðinu. Það var 

litið svo á að það væri eitt stöðugt fyrirbrigði sem væri form af valdi. Andóf var alltaf 

skilgreint út frá yfirráðum (Ortner, 2006).  

Franski félagsfræðingurinn Michael Foucault. benti á að vald væri ekki eitthvað sem fólk 

hefði heldur væri það tækni eða aðferð sem fólk beitti á ákveðinn hátt og vald væri þannig 

ekki eign heldur eitthvað sem fólk notaði, vald væri andóf. Lela Abouluko sneri þessu við og 

sagði þar sem er andóf að þar er vald (Abu-Lughod, 1991). Þessi umræða um vald og andóf 

tengist mjög umfjöllun um kvenna og minnihlutabaráttu þar sem misræmi verður á milli 

þeirra sem hafa valdið og hinna, þá verður andóf til þess að reyna að leiðrétta þetta misgengi. 

Með praxísku kenningunum er eins og áður segir farið að skoða einstaklinga í auknum mæli. 

Þá er mikilvægt að gera sér grein fyrir því að nútíminn er alltaf eitthvað ferli, hann er ekki 
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bara eitthvað afmarkað. Það var ekki einhver saga sem gerði skil á milli ólíkra tímabila heldur 

er þetta bara ákveðið ferli sem verður til innan samfélaga. Mannfræðingar eru alltaf að benda 

á fortíð sína og þá yfirburðarstöðu sem vestræn akademía hefur, þetta nýja ferli feli alltaf í sér 

eitthvað gamalt líka. Efst á baugi í nútímakenningum er hnattvæðing, fjölmenning og 

feminismi. Þetta sýnir að það eru mismunandi áherslur og sjónarhorn í gangi núna. Þessar 

breytingar innan fræðanna komu til vegna mikilla samfélagsbreytinga sem áttu sér stað á 7. og 

8. áratug 20. aldar í réttindabaráttu minnihlutahópa á Vesturlöndum. Þær praxísku nálganir 

eru eins og áður segir mjög mikilvægar í mannfræði og hafa mótað nútíma mannfræði. 

Stefnur innan praxískra nálgana, svo sem feminismi og ný-marxismi eru nátengdar og margir 

fræðimenn sem aðhyllast feminisma skoða hann út frá marxísku sjónarhorni (Sherry Ortner, 

1984). Á þessum tíma og enn í dag er mannfræðin að þróast og breytast. Eins og Gísli Pálsson 

sagði að þá er mannfræðin orðin mjög margbreytileg og eins og Sherry Ortner sagði að það 

mætti líkja henni við bútasaumsteppi sem verður bara stærra og stærra (Gísli Pálsson, 2011).  

Ný-marxismi er ein þeirra stefna sem kom fram með praxískum nálgunum. Marxismi er 

annars vegar kenningarfræðileg sýn og hins vegar pólitísk hugmyndafræði. Í pólitískum 

skilningi er marxismi hugmyndafræði sem miðar við aðstæður í iðnríkjum Vesturlanda um 

miðja 19. öld. Gögnin sem Karl Marx notar í Das Kapital eru frá þeim tíma en veröldin hefur 

breyst mikið síðan þá. Marx var byltingarsinni og kenningar hans settar fram í því markmiði 

að skilja og umbylta því þjóðskipulagi sem ríkti í Evrópu um miðja 19. öld og byggðist á 

iðnvæddum kapítalisma (Marx og Engels, 1968). Sá marxismi sem mannfræðingar hafa hins 

vegar aðallega haft not fyrir er ekki að finna í verkum hans sjálfs heldur í verkum 

samtímamanns hans, Fredrich Engels. Hann gaf út bókina The origin of the family, private 

property and the state árið 1884. Þar er Engels að fjalla um svipað efni og 

þróunarhyggjumennirnir. Það er; hver er uppruni fjölskyldunnar, hvernig þróaðist einkaeign 

og hver var uppruni ríkis (Barnard, 2000). Marx og Engels sögðu að þróunin væri frá hinu 

frumstæða og upp allan skalann til hins siðmenntaða og svo upp á hið efsta þróunarstig 

kommúnisma, þar sem auðmagnið væri úr sögunni annars staðar en hjá hinu almenna, það er 

ríkinu. Ríkið átti eignir og framleiðslutæki. Marx og Engels töldu framleiðsluþættina vera 

grunnþætti allra samfélaga og þar með mikilvægari en aðra þætti, svo sem trúarbrögð og lög 

(Marx og Engels, 1968). 

Á þessu tímabili, þegar praxískar nálganir voru að koma fram, voru fræðimenn að leita að 

einhverju nýju. Það var ekki fyrr en eftir Víetnamstríðið og óróann á 7. áratug 20. aldar á 

Vesturlöndum að marxisminn kom sterkur inn á borð mannfræðinnar. Á sama tíma eru 

feminisminn og kynjamannfræðin að koma til sögunnar. Á þessum tíma varð til hin eiginlega 
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marxíska mannfræði. Marxískir mannfræðingar deildu meira inn á við og höfðu mismunandi 

útfærslur á grunnhugmyndum Marx (Barnard, 2000). Elenor Leacock aðhylltist marxíska 

mannfræði en hún gagnrýndi þó þá alhæfingu marxismans að konur væru undirgefnar körlum. 

Hún hafnaði einnig rökum annarra feminista sem héldu því fram að staða konunnar væri 

beintengd æxlunarhlutverkinu og barnauppeldi. Hún fylgdi Engels í því að undirgefni kvenna 

tengdist mun frekar þróun fjölskyldunnar sem sjálfbærrar einingar, sem ætti rætur að rekja til 

einkaeignar og fjölskyldunnar sem framleiðslueiningar (Moore, 1988: 31). Karen Sacks var 

annar marxískur mannfræðingur, hún var ósammála Engels með því að undirgefni kvenna hafi 

hafist með einkaeign. Hún heldur því fram að konur hafa ekki verið fullkomnir jafningar karla 

í samfélögum þar sem stéttskipting var ekki við líði og þar af leiðandi ekki einkaeign. Þá 

gagnrýnir Sacks einnig skoðun margra mannfræðinga að undirgefni kvenna tengist 

móðurhlutverkinu. Þá bendir hún enn fremur á að rannsóknir mannfræðinga hafi oft látið 

samfélög líta þannig út að konur hafi verið undirgefnar, þegar raunin var önnur (Moore, 1988: 

33-35). Þá gagnrýndi marxíski mannfræðingurinn Claude Meillassoux marxisma fyrir að veita 

kynskiptingu ekki nægilega mikla athygli. Til dæmis hver munurinn var á verkaskiptingu og 

vinnuskipulagi samfélagsins varðandi kynin (Plattner, 1989; Gudeman, 1998). Meillassoux 

sagði að vinnuskipting og heimilishagkerfið skipti miklu máli. Hann hélt því fram að 

heimilishagkerfið væri það sem framleiddi og viðhéldi vinnuaflinu. Þar séu börnin alin upp og 

þar fái þau að borða og nærast. Þess vegna er þessi kynbundna verkaskipting mikilvæg þar 

sem það eru konurnar sem viðhalda og sjá um heimilin (Meillassoux, 1981; Van baal, 1975).  

Hafa verður í huga að Meillassoux kemur fram með þessar kenningar upp úr 1970 þegar 

kynjamannfræðin er að koma sterk til sögunnar. Hugmyndirnar fela það í sér að vegna þess að 

konur sjá um endurframleiðsluna sem er undirstaðan í hagkerfinu og hagkerfið er undirstaða 

valdakerfisins, í þeim skilningi er stjórn á konum mun mikilvægari en stjórn á 

framleiðslutækjunum. Það er ekki jafn mikilvægt að eiga verksmiðju og að hafa stjórn á 

konum þar sem að þær eru í reynd undirstaða verksmiðjanna með því að framleiða og 

viðhalda vinnuaflinu, sé  ekkert vinnuafl eru verksmiðjurnar óþarfar. Grunnurinn í kenningum 

hans er því að vegna þess að endurframleiðslan er svo mikilvæg er mikilvægara að hafa stjórn 

á konunum en sjálfum framleiðslutækjunum. Það væri þó hægt að snúa þessu upp í það að 

skilgreina konur sem framleiðslutæki. Þar sem að þær eru bæði að framleiða börn og heimili. 

Þetta er ástæðan fyrir því að sett hefur verið samasem merki á milli kvennabaráttu og 

stéttarbaráttu. Þar sem konur eru hinn undirborgaði verkalýður (Meillassoux, 1981). Feminísk 

mannfræði hefur samþykkt mikilvægi þessa sjónarhorns en hafur samt gagnrýnt Meillassoux 

fyrir það að gefa konunum sjálfum ekki nægilega athygli á vettvangi, heldur verði þær eins og 
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framleiðslutæki. Eins og Collier bendir á kemur hvergi fram í kenningum hans hvað konunum 

sjálfum finnst um hlutverk sitt og hann hefur verið gagnrýndur fyrir að líta ekki á þær sem 

manneskjur. Þá hugsaði hann ekki um það að konur gátu einnig verið hluti af vinnuaflinu 

sjálfu (Collier og Yanaqisako, 1987). Tengsl marxisma við kvennabaráttu og feminsima er 

aðallega fólgin í því hvernig konur voru skilgreindar áður og hvernig þær hafa orðið 

undirgefnar í nútímasamfélögum og hvernig það tengist kynjahlutverkum í fyrri 

samfélagsgerðum. 

Hægt er að líta á póstmódernisma sem andsvar við þeirri nálgun módernismans að 

mannkynið nývæðist. Póstmódernismi kom fram þegar mikil samfélags gagnrýni átti sér stað 

á Vesturlöndum frá ólíkum minnihlutahópum sem efuðust um eðli þekkingar. Þær hreyfingar 

börðust fyrir borgaralegum réttindum minnihlutahópa, til dæmis réttindum litaðra 

Bandaríkjamanna. Það var enginn stór sannleikur til lengur og farið var að draga í efa að 

stöðugar framfarir veittu fólki sjálfkrafa meira frelsi eða bættu lífsgæðin. Sannleikurinn væri 

ekki neitt eitt afstætt (Clifford, 1986). Póstmódernismi var þó ekki ein samstæð hreyfing, 

heldur margar ólíkar hreyfingar. Póstmódernistar bentu einnig á að höfundar hafi tilhneigingu 

til að bregða upp mynd af sjálfum sér í ákveðnu ljósi, það er að hver dragi upp ákveðin verk 

sem honum þyki mikilvæg og vilji gefa lesandanum ákveðna sýn á þau. Það er sjaldan að 

fræðimenn skrifi á þann hátt að opið sé fyrir gagnrýni (Salzman, 2002: 805-812). 

Herbert Lewis bendir á að póstmódernismi feli í sér stórtæka eðlislæga breytingu á því 

hvað mannfræðingar gagnrýna varðandi sitt eigið fræðisvið. Áður snéri gagnrýnin að því að 

gera mannfræðina að betri vísindum en síðastliðin ár sneri hún frekar að því hvort 

mannfræðin væri vísindi. Herbert Lewis bendir á að marxísk sjónarhorn hafi litið á 

mannfræðina sem vísindi og geri enn. Hann bendir á að oft er litið framhjá framlagi 

bandarísku mannfræðinnar og litið svo á að bresk mannfræði standi fyrir öllu. Hann telur að 

póstmódernísku mannfræðingarnir séu að gera það við mannfræðina sem þeir eru að ásaka 

mannfræðingana um að hafa gert við hina, að búa til staðalmynd með því að alhæfa of mikið. 

Póstmódernistar ásaka mannfræðina um að alhæfa um hina (Lewis, 1999: 716-731).  

Áhrif feminisma á mannfræði hefur verið margvísleg. Í fyrstu snerist hún um að leiðrétta 

það hversu karllæg greinin hafði verið fram á seinni hluta 20. aldar, þar sem markmiðið var að 

sína þessa kynjuðu mismunun innan fræðanna og í samfélaginu almennt. Á þessum tíma var 

póstmódernismi kominn til sögunnar og réttindabarátta minnihlutahópa á Vesturlöndum stóð 

sem hæst (Leonardo, 1991). 
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5.2 Líkaminn og viðhorf til líkamans í mannfræði  

Mannfræðingar hafa lengi glímt við að meta og greina með hvaða hætti líkaminn og sköpulag 

mannsins hefur áhrif á mannfræði, áhrif á etnógrafíu sem og almenna greiningu samfélaga og 

menningu. Tekist hefur verið á um hvort hlutverk kynjanna í menningarsamfélögum eigi 

rætur sínar að rekja til líkamans sem slíks eða til annarra þátta í þróun samfélaga. Þannig 

hefur hið staðlaða æxlunarhlutverk konunnar og veiðihlutverk karlmannsins mótast af 

hefðbundnum viðhorfum sem mótast hafa af líkamlegu atgervi karla og kvenna. Allt fram að 

praxísku kenningunum var litið á kvenlíkamann sem óæðri útgáfu af karllíkamanum (Connell, 

2005). Á þessum þróunartíma kemst líkaminn hins vegar í sviðsljósið, þar sem kvenlíkaminn 

er í stöðugri skoðun og endurgerð, á meðan karllíkaminn er lítið til umfjöllunar. Í 

umfjölluninni er almennt talað um karllíkamann sem stöðugan og eitthvað sem þarf ekki að 

skoða og endurskoða, ímynd hans er að mörgu leyti föst ef svo má að orði komast. 

Sagnfræðingurinn George Lachmann Mosse hefur skrifað mikið um karllíkamann þar sem 

hann fjallar um nútímahugmyndir um fegurð og líkamann. Hann segir að fegurð og 

fullkomnleiki líkamans sæki til hugmynda forn Grikkja. Þar sem þeir höfðu líkamlegt atgervi 

karlkyns guða sinna sem fyrirmynd. Þeir voru ímynd hins fullkomna karlmanns. Það var lítið 

fjallað um kvenlíkamann hvað varðar fegurð og fullkomnleika enda var kvenlíkaminn einnig 

þá talinn vera óæðri útgáfa af karllíkamanum. Í nútímanum er lítið fjallað um karllíkamann 

þar sem hann er með sitt viðmið, norm, í ímyndum okkar um grísku guðina (Mosse, 1996). 

Nú til dags er kvenlíkaminn mikið til umfjöllunar og hugmyndir um hann eru breytilegar. 

Líkamar kynjanna eru þar með settir fram og staðsettir með ólíkum hætti hvað varðar völd 

og áhrif og sú staðsetning endurspeglast ekki hvað síst í sýnileika þeirra í orðræðunni. Í 

nútíma umfjöllun er algengt að kanna tengslin á milli líkama og samfélags eða líkama og 

persónusköpunar. Cordas segir að líkaminn hafi gengið í gegnum ákveðið ferli í umfjöllun 

mannfræðinga (Cordas, 1999). Þá bendir Martin á að innan femínískrar mannfræði sé mjög 

mikið fjallað um konur og líkamann. Hún segir að í kjölfar praxískra kenninga upp úr 1970 

hafi líkaminn orðið mikilvægt greiningartæki innan mannfræðinnar samhliða áherslum á 

atbeina einstaklingsins (Martin, 1992). Cordas bendir á að á sama tíma og líkaminn varð 

mikilvægur innan mannfræðinnar hafi hann orðið að vandamáli. Þar sem sjónum var beint að 

ósýnileika hans í sögulegu samhengi (Cordas, 1999). 

Kynjafræðingar hafa tekist á við hlutverk kynjanna án þess að reyna að grafa undan eða 

ögra karlaveldinu. Kynjafræðingar hafa  reynt að skilja hvað það er sem hefur orsakað þennan 

valdamun kynjanna í gegnum söguna. Þeir reyna að útskýra þennan félagslega ójöfnuð 

(Stolcke, 1993). Þá segja þeir að þar sem hugmyndir um kyngervi breytist og mótast eftir 
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þeirri menningiu sem þær finnast í að þá hljóti hugtakið að vera breytilegt á sama hátt og 

menning er breytileg. Menningin er mótuð af þeim einstaklingum sem mynda hvert samfélag 

fyrir sig og þar með mótast hugmyndir um kyngervi, samkynhneigð og þjóðernishópa einnig 

eftir ráðandi hugmyndum innan samfélagsins hverju sinni (Mascia-Lees og Black, 2000: 2). 

Mary Douglas sagði að líkaminn endurspeglaði samfélagið vegna þess að hann væri 

mótaður af því. Í því sambandi talaði hún um tvo líkama, hinn félagslega og hinn líkamlega 

(Douglas, 1966). Þá komu Hughes og Lock fram með þrjár viðteknar hugmyndir um 

líkamann. Í fyrsta lagi einstaklingsbundinn líkama sem samanstendur af líkamlegri reynslu 

hvers og eins. Í öðru lagi félagslega líkama sem er notaður til að skoða tengslin á milli 

menningar, samfélags og náttúru. Í þriðja lagi líkamspólitík, þar sem líkaminn er 

holdgervingur pólitískra reglna sem endurspeglast í líkamanum (Scheper-Hughes og Lock, 

1987). Martin segir að við séum alltaf að breyta líkamanum, bæði í útliti og innan frá, það er 

gert til þess að marka sér félagslega stöðu. Með því að aga líkamann að því normi sem 

samfélagið og menningin fer fram á (Martin, 1992). 

Þannig hefur hann öðlast nýjar og menningarlegar víddir. Þetta hefur gerst af því að 

viðteknar hugmyndir um líkaman hafa breyst og ystu mörk líkamans eru ekki lengur eitthvað 

sem er stöðugt, heldur er það fljótandi og allar þær breytingar sem hafa átt sér stað varðandi 

líkamann hafa leitt til þess að fram á sjónarsviðið hafa komið rannsóknir sem snúast ekki um 

líkamann sem slíkan heldur einnig um líkamlega skynjun. Að menningin og sjálfið verði 

aðeins skilin út frá líkamlegri skynjun (Martin, 1992). Cordas (1999) heldur því fram að 

líkaminn hafi áhrif á rýmið og hvernig rýmið mótar okkur. 

Eins og áður segir hafa karlmenn sjaldan kyn í umræðunni þar sem karlkynið er ákveðið 

norm. Þar sem rannsóknir á karlmönnum leggja mun meiri áherslu á að skoða þá út frá 

félagslegu kyngervi án tengsla við líkamann á meðan líkaminn skiptir oft miklu máli í 

rannsóknum á konum. Á bak við félagslegt kyn kvenna er ávallt skilgreindur líkami en á bak 

við skilgreiningar á körlum er ekki þörf á því að skilgreina líkamann. 
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6 Íslensk kvennabarátta 

6.1 Fyrsta tímabilið 1870 - 1926 

Á 20. öldinni var Ísland að breytast úr bændasamfélagi yfir í Vestrænt iðnaðarsamfélag. Þrátt 

fyrir það breyttust hugmyndir okkar Íslendinga um menningu okkar ekki jafn hratt og 

félagslegar aðstæður á Íslandi. Þar sem innan samfélagsins var því almennt haldið fram að 

kynin væru í eðli sínu ólík og að hlutverk þeirra ætti þar af leiðandi að vera ólíkt (Sigríður 

Dúna Kristmundsdóttir, 1998). 

Líkt og feminisma almennt má skipta íslenskri kvennabaráttu í þrjú stig eða bylgjur. Fyrsta 

stigið var  árin 1870-1926, annað stigið frá 1970-1980 og þriðja stigið frá árinu 1980 til 

dagsins í dag. Íslenska kvennabaráttan er gott dæmi til að sýna hvernig staða kvenna hefur 

breyst í heiminum og innan mannfræðinnar frá því að hún varð til á seinni hluta 19. aldar og 

til dagsins í dag. Þar sést hvernig samfélagslegar breytingar hafa áhrif á kvennabaráttuna og 

réttindabaráttu kvenna almennt. 

Eins og Sigríður Dúna bendir á að þegar íslensk kvennabarátta hófst á seinni hluta 19. aldar 

var hlutverk kvenna að vera uppalendur, mæður og fræðarar. Þróunin á Íslandi var í flestu 

tilliti samstíga þróuninni á Vesturlöndum. Staða kvenna var inn á heimilinu. Ísland var enn 

bændasamfélag og konur gengdu mikilvægu hlutverki í því að halda heimilinu og búskapnum 

gangandi. Staða þeirra breyttist hratt með auknu þéttbýli og í byrjun 20. aldar var komið 

ákveðið misræmi á milli félagsgerðarinnar og stöðu kvenna innan samfélagsins. Þær voru 

fluttar á mölina en menningarhlutverk þeirra var það sama og áður. Þær voru allt í einu 

komnar í aðstæður þar sem þær voru ekki lengur fullgildar persónur í samfélaginu. Konur 

voru táknmynd hins góða, hin nærandi umhyggjusama móðir. Karlarnir voru orðnar algjörar 

fyrirvinnur heimilisins og konur höfðu ekki opinbera rödd lengur (Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir, 1994). Þetta varð til þess að konur hópuðust saman í baráttu fyrir auknum 

borgaralegum réttindum. Þær beittu sér í upphafi fyrir  kjörgengi, kosningarétti og menntun 

ekki síst til þess að fá rödd innan samfélagsins, sem heyrðist ekki einungis innan heimilisins. 

Sigríður Dúna Kristmundsdóttir (1998) segir að það hafi verið misgengi á milli félagslegra 

breytinga innan samfélagsins og menningarlegra íhaldsemi sem hafi kveikt í þessarri baráttu. 

Þær byggðu baráttu sína á rökum eðlishyggju. Að konur væru náttúrulega umhyggjusamar og 

góðar. Bríet Bjarnhéðinsdóttir sagði meðal annars að það væri nauðsynlegt fyrir samfélagið að 

hafa móðurumhyggjuna þegar verið væri að fjalla um málefni barna, eldri borgara, sjúkra og 

annarra sem minna mega sín og hafa ekki eigin rödd innan samfélagsins (Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir, 1994: 335). 
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Í upphafi 20. aldar gekk baráttan vel og framboð kvennalistanna gekk mun betur en á 

hinum Norðurlöndunum (Auður Styrkárdóttir, 1982: 11-12). Þrátt fyrir það var ákveðin 

andstaða gegn þeim og baráttu þeirra. Hún var þó lítil á fyrstu tveimur áratugum aldarinnar en 

jókst þá aftur (Sigríður Mattíasdóttir, 2004). 

Árið 1908 má kalla upphaf í stjórnmálasögu og stjórnmálaþátttöku kvenna á Íslandi. Þar 

sem þær öðluðust jafnan rétt til bæjarstjórnakosninga og karlar. Þennan rétt öðluðust þær í 

Reykjavík og Hafnarfirði árið 1907 en árið 1909 í öðrum landshlutum. Í 

bæjarstjórnarkosningunum í Reykjavík árið 1908 var kvennalistinn í framboði. Að baki 

honum stóðu kvenfélög borgarinnar. Framboðið gekk framar vonum og flokkurinn hlaut 21,3 

prósent greiddra atkvæða og fjóra fulltrúa í bæjarstjórn (Auður Styrkárdóttir, 1982: 43). Á 

næstu árum var gengi kvennaframboða um allt land nokkuð gott en í kosningum í Reykjavík 

árið 1916 voru hlutirnir farnir að breytast og samstaða á meðal kvenna ekki jafn mikil og 

áður. Sem dæmi um það studdi Kvenréttindafélag Íslands ekki kvennalistann og formaður 

félagsins Bríet Bjarnhéðinsdóttir var í framboði fyrir heimastjórnarmenn. Í aðdraganda 

kosninganna sagði hún að konur kysu frekar pólitísku listana en kvennalista og þar af leiðandi 

væri mun viturlegra að berjast fyrir sætum á þeim listum (Bríet Bjarnhéðinsdóttir, 1916). Þá 

voru einnig önnur málefni komin efst í þjóðfélagsumræðuna þar sem konur höfðu öðlast þau 

réttindi sem þær höfðu sóst eftir (Auður Styrkárdóttir, 1982: 45). Það sást svo enn betur að 

áherslan á samstöðu kvenna og réttindabarátta þeirra var að veikjast aftur þegar 

bæjarstjórnarkosningar í Reykjavík fóru fram árið 1922. Þar var engin kona í framboði, þar 

sem kvennalistinn bauð ekki fram og engir kvenframbjóðendur voru innan annarra flokka. 

Stjórnmálaumræðan á þessum tíma var á þann veg að megin ástæðan fyrir þessum 

kvennaskorti var að flokkarnir báru fyrir sig að á framboðslistunum væri verið að stilla upp 

hæfum frambjóðendum og að engar hæfar konur hefðu fundist. Raunverulega ástæðan var sú 

að á þessum tíma var mikil andstaða við þátttöku kvenna í stjórnmálum og mikill áróður gegn 

stjórnmálaþátttöku kvenna. Þessi skoðun átti við samfélagið allt, jafnt karla og konur. 

Þrátt fyrir þetta voru baráttukonur ekki hættar. Bandalag kvenna hélt fund þar sem stjórnir 

allra kvenfélaganna í Reykjavík mættu. Fundinum lyktaði á þann veg að kosninganefnd var 

kjörin og hún átti að ráða úr versnandi stöðu kvenna á opinberum vettvangi. Á fundinum var 

tekin ákvörðun um að bjóða fram sérstakan kvennalista í alþingiskosningunum sem fóru fram 

sama ár (Kristín Ástgeirsdóttir, 2005: 83). Helstu baráttumál kvenna voru varðandi umbætur í 

velferðismálum í landinu þar sem bent var á það að konur væru betur til þess fallnar en karlar 

að annast velferðarmál. Í ritinu 19. júní sagði meðal annars „á þessum sviðum sér auga 

konunnar glöggar en augu karlmannsins og á þessu sviði bíða málefnin þess, að konurnar 
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komi“ (Jóna Kristjánsdóttir Fjalldal, 1922). Nefndin benti þó á það að ekki væri markmiðið að 

einblína einungis á velferðarmál. Í aðdraganda kosninganna var kvennaframboðið afskirfað 

sem vonlaust framboð sem væri vart svara vert (Kristín Ástgeirsdóttir, 2005: 90). 

Kvennalistinn þurfti að berjast gegn miklu mótlæri þar sem lítið var gert úr veðleikum þeirra. 

Sem dæmi um það gagnrýndi dagblaðið Vísir kvennalistann mjög og sagði meðal annars að 

frambjóðendur hans hefðu ekkert vit á fjármálum og stjórnmálum („Landskjörslistarnir“, 

1922). Þessi gagnrýni var ekki réttmæt og lýsti þeirri undirliggjandi menningarlegu íhaldsemi 

sem ríkti í samfélaginu. Sem dæmi um það hafði einn frambjóðandi þeirra, Inga Lára, setið í 

bæjarstjórn Reykjavíkur og annar frambjóðandi, Ingibjörg, var skólastýra og sá um daglegan 

rekstur og stjórnun Húsmæðraskólans (Kristín Ástgeirsdóttir, 2005). Þrátt fyrir allt þetta 

mótlæti hlaut listinn 22,4 prósent atkvæða. Þannig að þarna sést að samfélagið var mjög skipt 

hvað varðaði stöðu, réttindi og hlutverk kvenna innan þess. Háttsettir menn og dagblöðin 

töluðu niður til kvenna en hinn almenni borgari var opnari fyrir hugmyndinni um konur í 

mikilvægum opinberum hlutverkum. 

Það má segja að þarna hafi toppnum verið náð því  í alþingiskosningunum árið 1926 hlaut 

kvennalistinn einungis 3,5 prósent fylgi. Á meðal baráttumála þeirra voru kröfur um laun 

kynjanna (Bríet Bjarnhéðinsdóttir, 1926). Það má geta sér til um að þarna hafi baráttukonur 

verið komnar lengra í sinni baráttu en samfélagið var tilbúið til að samþykkja. Þar sem enn í 

dag er verið að berjast fyrir sama rétti og kvennabaráttan á áttunda og níunda áratugnum 

snerust að miklu leyti um jafnan rétt til launa, það er sömu laun fyrir sömu störf óháð kyni. 

Innan kvennahreyfingarinnar voru tvær ólíkar stefnur sem réðu ríkjum sem flækti baráttuna 

fyrir auknum réttindum kvenna. Annars vegar hin siðferðislega kvenréttindastefna og hins 

vegnar hin hreina húsmæðrastefna. Munurinn á milli þeirra tveggja snerist um stöðu og 

hlutverk kvenna innan samfélagsins. Húsmæðrastefnan náði yfirhöndinni þar sem hugmyndir 

hennar voru samofnar íhaldsömum gildum þjóðernisstefnum um að  líf kvenna ætti að snúast 

um heimilið,  viðhald á hinum hefðbundnu þjóðlegu gildium sem leitaðist við að verjast 

spillandi nútíma áhrifum. Samkvæmt húsmæðrastefnunni áttu konur ekki að taka þátt í stjórn 

þjóðfélagsins heldur áttu lífsgildi kvenna að mótast af þjóðlegum hefðum og fortíð. 

Nútímakonan var talin vera tákn um spillingu þjóðarinnar og kvenleikans. Þetta voru þær 

konur sem aðhylltust hina siðferðislegu kvenréttindarstefnu ekki sáttar við og reyndu að 

berjast gegn straumnum og þessum ríkjandi íhaldsömu viðhorfum samfélagsins. Kjarni 

málsins var hins vegar sá að viðhorf samfélagsins var sterkt og drógu úr mátti kvenna og fátt 

markvert gerðist næstu 40 árin innan kvennabaráttunnar (Sigríður Matthíasdóttir, 2004). 
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Færa má rök fyrir því að fyrsta stig kvennabaráttunnar hafi gengið vel, en einnig rök fyrir 

því að hún hafi gengið illa. Konur fengu þau réttindi sem þær sóttust eftir. Þær fengu 

kjörgengi, kosningarétt og aukinn rétt til menntunar. Þar með mátti telja konur fulla 

þátttakendur í samfélaginu og að tekist hefði að leiðrétta það misgengi sem ríkti þegar 

samfélag Íslendinga breyttist úr bændasamfélagi, er fólk þyrptist  á mölina í upphafi 20. aldar. 

Í baráttu sinni beittu konur eðlishyggjuhugsun, þar sem baráttan byggði á að konur væru betur 

til þess fallnar að sinna ýmsum störfum innan samfélagsins en karlar vegna kveneðlisins. Hins 

vegar náði sú barátta einungis ákveðið langt og snerist upp í andhverfu sína á þriðja áratug 

aldarinnar þar sem viðhorfin í samfélaginu voru orðin á þann veg að hlutverk kvenna, vegna 

eðlis þeirra, væri fyrst og fremst að sjá um heimilið og vera mæður. Þannig varð eðlishyggjan, 

sem áður lagði grunn að baráttunni, orðin takmarkandi þáttur í þróun hennar. Eðlishyggjan 

hafði í för með sér yfirfærslu á hefðbundnum hlutverkum innan heimilisins í sambærileg 

hlutverk innan þjóðfélagsins. Munurinn var sá að nú voru þær orðnar opinberar mæður og 

umönnunaraðilar. Það er konur sinntu þessum störfum á einka og opinberum vettvangi, innan 

og utan heimilisins. Íslenskt þjóðfélag var ekki tilbúið í frekari breytingar sem varð til þess að 

þegar konur fóru að berjast fyrir öðrum réttindum kom aftur upp skörun. Samfélagið var að 

þróast hratt í átt að vestrænu iðnaðarsamfélagi en á sama tíma héldust þessar 

eðlishyggjuhugmyndir nánast óbreyttar, jafnt á meðal karla og meirihluta kvenna. Hlutverk 

kvenna átti að vera inn á heimilinu og það var mun mikilvægara að þær gengdu skyldum 

sínum þar en út á vinnumarkaðnum og á opinberum vettvangi (Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir, 1998). 

6.2 Annað tímabilið 1970 – 1980 

Eftir kröftuga byrjun í íslenskri kvenabaráttu var líkt og hún stæði í stað þar til um 1970. Það 

var ekki fyrr en eftir mörg hljóðlát ár að kvenréttindabaráttan kviknaði aftur. Þá var rödd 

kvenna nánast horfin og konur orðnar þaggaður hópur eins og hafði gerst í upphafi 20. 

aldarinnar. Skörunin á milli þjóðfélagsgerðarinnar og aðstæðna og menningarbundnum 

hugmyndum um stöðu kvenna orðin of mikil. Þá komu Rauðsokkur til sögunnar en sú 

hreyfing átti eftir að leiða til kvennaframboða og aukinnar réttindabaráttu á opinberu sviði. 

Rauðsokkur gengu fram og gagnrýndu þær staðalímyndir sem ríkjandi voru um hlutverk 

kvenna í þjóðfélaginu. Þær höfðu að markmiði að leiðrétta misgengið sem var á milli 

félagsgerðarinnar og hinnar menningarlegu íhaldsemi varðandi kynjahlutverkin. Þær ögruðu 

hefðbundnum kynjahlutverkum og vildu sýna fram á að konur gætu unnið sömu störf og 

karlar og væru ekki eftirbátar karla að neinu leyti. Að kynin væru jafn hæf. Settu þær fram 



33 

hugmyndir um að karlar hefðu ekki síður hlutverk innan heimilisins en konur og körlum bæri 

að taka virkan þátt í barnauppeldi og heimilisstörfum.  Kröfðust þær einnig jafnra launa fyrir 

sömu störf. Á áttunda áratugnum náðu Rauðsokkur markmiðum sínum að vissu marki og 

konur gengu í auknum mæli í hefðbundin karlastörf, sem höfðu áður verið lokuð konum. 

Einnig varð að einhverju marki vakning í því að karlmenn tækju aukinn þátt í heimilisstörfum 

og barnauppeldi.  Þó var menningarlegt hlutverk kvenna áfram aðallega innan heimilisins. 

Rauðsokkahreyfingin sker sig frá fyrsta og þriðja stigi kvennabaráttunnar að því leyti að 

þær töldu að konur og karlar væru sambærileg menningarlega en börðust ekki  fyrir réttindum 

sínum með því að leggja áherslu á eðlislegan mun á kynjunum (Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir, 1998). Samfélagið tók ekki vel í þessar hugmyndir Rauðsokkna að karlar 

og konur væru í eðli sínu eins og hugmyndir þeirra um að það væri ekki eðlisleg skilgreining 

að konur ættu að vera mæður og húsmæður voru taldar ganga gegn menningargildum 

Íslendinga um hlutverk kvenna (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1994).  Á þessum tíma 

verður óneitanlega réttindavakning í alþjóðlegri og íslenskri kvennabaráttu. Alsherjarþing 

Sameinuðu þjóðanna ákvað að árið 1975 skyldi helgað málefnum kvenna og réttindabaráttu 

þeirra um allan heim. Rauðsokkahreyfingin, í samstarfi við aðrar kvennahreyfingar á Íslandi 

ákvað af því tilefni að leggja til að allar konur legðu niður vinnu á degi Sameinuðu Þjóðanna 

þann 24. október 1975 til að sýna fram á mikilvægi kvenna í íslensku atvinnulífi. Tillagan var 

borin fram á kvennaráðstefnu í júní það ár og samþykkt. Kvennafrídagurinn var haldinn víða 

um heim en á Íslandi var þátttaka hvað fjölmennust og í Reykjavík mættu 25.000 konur á 

Lækjartorg. Áhugavert er að rýna í dreifirit sem borið var í öll hús af því tilefni, en í því er 

vísað til launamisréttis, misréttis í ráðningu í störf, misréttis í stöðu bændakvenna, misréttis í 

stjórnun dagvistarúrræða fyrir börn og svo má lengi telja („Hvers vegna kvennafrí“, 1975).   

6.3 Þriðja tímabilið 1980 – dagsins í dag 

Sú vitundarvakning á réttindum kvenna sem varð í kjölfar Kvennafrídagsins hafði í för með 

sér enn aukna atvinnuþátttöku kvenna. Þannig má segja að Rauðsokkum hafi gengið vel  að 

ná fram markmiðum sínum hvað það varðar hið minnsta. Upp úr 1980 var staðan orðin þannig 

á Íslandi að nauðsynlegt væri fyrir konur að vera útivinnandi til að halda heimilinu gangandi 

og á þessum tíma voru 75 prósent kvenna komnar út á vinnumarkaðinn. Ástæðan fyrir því var 

fyrst og fremst skortur á vinnuafli en þetta framboð kvenna á vinnumarkaði leiddi til verðfalls 

á vinnu. Þrátt fryrir aukið hlutverk á opinberum vettvangi var heimilið enn algjörlega á ábyrgð 

kvenna, með fáum undantekningum. Þannig að staðan var orðin sú að konur þurftu að vera 

útivinnandi en samt sem áður var hlutverk þeirra óbreytt heima fyrir. Menntunarstig kvenna 
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hafði einnig aukist, en samt sem áður voru þær með lægri laun en karlar og almennt taldar 

sem auka vinnuafl. Þannig hafði menningarbundið hlutverk kynjanna ekki breyst í takt við 

efnahags- og stjórnarfarslegar hugmyndir í átt að nútímanum. Viðhorfsbreyting átti sér stað 

og leituðu kvennréttindakonur aftur á slóðir eðlishyggjunnar og lögðu áherslu á að konur og 

karlar væru menningarlega ólíkar persónur (Gísli Jónsson, 1977). 

Hugmyndir um hlutverk kynjanna var og er því enn að mörgu leyti í sama farinu og á 

tímum bændasamfélagsins á 19. öld. Eini munurinn er sá að nú þurfa konur auk þess að vinna 

á opinberum vettvangi einnig að sinna aðalvinnu sinni innan heimilisins. Nær öll heimili á 

Íslandi byggja á tveimur fyrirvinnum og með aukinni menntun kvenna og atvinnuþátttöku 

hefur atvinna utan heimilis bæst við hefðbundin heimilisstörf. Á sama tíma hefur orðið 

vitundarvakning varðandi aukinn þátt karla í heimilshaldi í orði hið minnsta, en sú þátttaka 

þykir ekki sjálfsögð og á borði er ábyrgð heimilisins og heimilishaldsins enn á herðum 

kvenna.  Sigríður Dúna bendir á að íslenskt samfélag sé í nútímanum enn fast í fortíðinni. Þar 

sem hin íslenska nútímakona er enn þann dag í dag móðir fyrst og fremst (Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir, 1994). 

6.4 Persónusköpun í íslenskri kvennabaráttu 

Það er áhugavert að skoða hvernig Sigríður Dúna beitir persónuhugtakinu til þess að greina 

íslenska kvennabaráttu. Persónuhugtakið felur í sér, samkvæmt Mayer Fortes, að 

einstaklingurinn sé smækkuð  mynd af samfélaginu sem ber öll einkenni samfélagsins. Það 

veldur því að ef hægt er að skilgreina helstu þætti persónunnar er í kjölfarið hægt að öðlast 

skilning á samfélaginu og menningu þess. Grace Harris gengur lengra og segir að 

einstaklingurinn sé hin lífræna heild sem myndar eitt eintak af mannkyninu. Persóna 

inniheldur bæði hið sálræna og lífræna. Persónan er hugmynd okkar um manninn sem geranda 

og persóna er einhver sem hefur rétt til þess að gera eitthvað og er félagslega viðurkennd sem 

persóna. Það að vera persóna og þar með viðurkenndur gerandi í samfélaginu felur í sér 

réttindi og skyldur. Það fellur inn í félagslega og huglæga gerð samfélagsins. Persóna er alltaf 

í þróun þar sem hún hefur ólíkan gerandamátt eftir því hvar hún er staðsett í lífinu hverju 

sinni. Harris talar um þrjá gerendaþætti persónunnar. Í fyrsta lagi er það dómhæfni þar sem 

persóna er viðurkennd sem dómbær og hefur réttindi og skyldur. Í öðru lagi þarf persóna að 

hafa hlutverka og stöðuhæfni. Þar sem persónan hefur ákveðin rétt og skyldu til ákveðinna 

hlutverka inna félagsgerðarinnar. Í þriðja lagi hefur persóna yfirskilvitlega hæfni. Það er 

eitthvað sem sést ekki á yfirborðinu, persóna getur til dæmis verið góð eða slæm. Harris segir 
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að persóna með fulla gerendahæfni hafi vald til þess að breyta menningunni og samfélaginu 

sem hún lifir í (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1994: 95-97) 

Íslensk kvennabarátta hefur ávallt snúist um að afla konum félagslegra réttinda. Auknum 

réttindum fylgja  einnig skyldur þannig að segja má að kvennabaráttan hafi að miklu leyti 

snúist um að skilgreina og endurskilgreina kvenpersónuna. 

Hlutverka og stöðuþátturinn í gerendahæfninni er ráðandi, til þess að konur eigi möguleika 

á því að öðlast fulla gerendahæfni. Þetta var grunnurinn í baráttu íslenskra kvenna við upphaf 

20. aldar þegar þær voru að berjast fyrir grunnréttindum sínum og á áttunda áratug aldarinn 

þegar þær voru að berjast fyrir rétti til atvinnuþátttöku. Í kvennabaráttunni hefur dómhæfnin 

einnig verið ofarlega á baugi. Þar sem konur sögðu að þær ættu að bera réttindi til hinna ýmsu 

hlutverka vegna dómhæfni sinna. Til dæmis sögðu aldamótakonurnar að þær hefðu meira vit á 

hinum ýmsu þjóðfélagsmálum en karlar og ættu þar af leiðandi að vera kjörgengar til stofnana 

þar sem ákvarðanir um þau mál eru tekin. Í gegnum alla kvennabaráttuna hefur dómhæfni 

kvenna verið tengd við kyn þeirra, að þær hefðu sérstaka kynbundna reynslu og skilning á 

tilteknum málaflokkum. Á fyrsta og þriðja tímabili baráttunnar héldu konur því fram að konur 

ættu að öðlast þessi réttindi vegna þess að þær væru menningalega öðruvísi en karlar, vegna 

kynbundinnar reynslu sinnar og hefðu þar með aðra nauðsynlega dómhæfni sem karlpersónur 

hefðu ekki (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1994: 99). Rauðsokkakonur voru sammála um 

að þær hefðu sértæka kynbundna reynslu og sögðu að á þeim forsemdum hefðu þær sömu 

dómhæfni og karlar og ættu að bera sömu réttindi og skyldur og þeir. Þær sögðu að konur og 

karlar væru samskonar persónur á meðan hinir hóparnir töldu að kynin væru sitt hvor 

tegundin af persónu. Hin yfirskilvitslega hæfni sést ekki mikið fyrir utan þau tilvik þegar 

baráttukonurnar sögðu að konur væru eðlislega góðar og umburðalyndar og ættu þar með rétt 

á því að sinna umönnunarhlutverkum í samfélaginu. 

Skilgreiningar á persónunni tengjast hugtakinu um yfirráð og vald, þar sem í persónunni 

innviklast félagsleg og huglæg gerð samfélagsins. Persónan er smækkuð mynd af 

valdafyrirkomulagi samfélagsins og skilgreining á persónunni veltur meðal annars á því hvort 

hún hefur rétt til yfirráða innan þess. Í þriðju bylgjunni sem er nú við líði er þetta orðið 

grunnatriði í hugmyndum kvennabaráttunnar. Með kvennabaráttunni eru konur að reyna 

öðlast viðurkenningu sem fullgildir gerendur í samfélaginu. 

Samkvæmt Sigríði Dúnu (1998) má rekja ástæðuna fyrir baráttuhreyfingum eins og 

kvennalistanum til óánægju með ákveðna þætti samfélagsins og þar sem persónan er 

smækkuð mynd af samfélaginu er sýnin á persónuna og skilgreiningin á henni að breytast. 

Samfélagið breytist og sýnin á það hvernig persóna á að vera. Þannig er hægt að færa rök fyrir 
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því að persónan móti samfélagið en á sama tíma mótar samfélagið skilgreininguna á persónu. 

Þarna er ákveðið hringferli í gangi. Baráttuhreyfingarnar urðu til og blómstruðu þegar 

munurinn á milli félagsgerðar samfélagsins og menningarlegra hugmynda innan þess var 

orðinn of mikill. Með þessu misgengi verða réttindi kvenna og skyldur óljósari en áður og 

konur misstu röddina í félagslegum veruleika. Þannig að þær voru ekki lengur fullgildar 

félagslegar persónur sem endurspegluðu meginþætti samfélagsgerðarinnar. 

Harris segir að breytt félagsleg staða kalli eftir nýrri skilgreiningu á persónunni. Þegar 

bændasamfélag var á Íslandi voru konur virkir þáttakendur í heimilishaldinu, þar sem þær 

gengdu lykilhlutverki sem var ekki síður mikilvægt en hlutverk karla. Það var hins vegar með 

þéttbýlismyndun að þær misstu hlutverk sitt og þurftu í auknum mæli að treysta á laun 

eiginmanna sinna til að halda heimilinu gangandi. Staða kvenna sem húsfreyjur hafði breyst 

en menningarlegar hugmyndir um húsfreyjuna voru hins vegar þær sömu. Á þessum 

forsendum börðust þær fyrir auknum réttindum til að endurskilgreina kvenpersónuna sem 

öðruvísi persónu en áður. Þetta gerðu þær til að verða fullgildir þáttakendur í samfélaginu og 

fá viðurkenningu á störfum sínum. Hin gamla skilgreining á kvenpersónunni dugði ekki 

lengur til. Þær voru samt sjálfar enn fastar í gömlu menningarlegu hugsununni eins og 

karlarnir að því leyti að það þyrfti að tryggja hina hefðbundnu skilgreiningu á persónu kvenna 

sem húsfreyjum og mæðrum. Þetta var hluti af sjálfstæðisbaráttu Íslendinga sem gekk að 

miklu leyti út menningarlega sérstöðu okkar sem Íslendinga og þar með var erfitt að 

endurskilgreina menningarlega persónusköpun kvenna. Bríet Bjarnhéðinsdóttir talaði meðal 

annars um mikilvægi hinna hefðbundnu kvenhlutverka. Þar sagði hún meðal annars að 

þjóðfélagið þarfnaðist hinnar ástríku móðurumhyggju kvenna. Til þess að Íslendingar gætu 

talist sjálfstæð þjóð þurftu konur að fá ákveðin formleg réttindi, svo sem kosningarétt, 

kjörgengi og rétt til að mennta sig. Þessi réttindi áttu að vera ákveðin viðbót við hið 

hefðbundna kvenhlutverk. Þessi samverkan kvennabaráttu og sjálfstæðisbaráttunnar gekk vel í 

upphafi aldarinnar, þar sem Ísland öðlaðist sjálfstæði og konur fengu þau réttindi sem þær 

sóttust eftir. Þarna var líka skýrt dæmi um það hvernig endurskilgreining á kvenpersónunni 

var í takt við félagslegar breytingar innan samfélagsins sem ýtir undir þær hugmyndir Fortes 

að persónan sé smækkuð mynd af samfélagsgerðinni (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1994: 

104). 

Eftir seinni heimsstyrjöldina var mikill uppgangur í íslensku samfélagi, þá sérstaklega 

efnahagslega. Að auki fengu konur aukin réttindi og fóru út á vinnumarkaðinn í auknum mæli 

upp úr 1960. Miklar breytingar höfðu átt sér stað á yfirborði samfélagsins en 

grunnmenningarhugmyndirnar um kynjahlutverkin héldust þó nánast óbreyttar. Konan átti 
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fyrst og fremst að sinna móðurhlutverkinu og hugsa um heimilið. Þeirra vinna utan 

heimilisins var talin sem aukavinna og laun þeirra almennt mun lægri en karla. Þarna sýndi 

sig að munurinn á milli yfirborðs- og grunngerðarinnar var orðinn mikill og upp úr því spratt 

Rauðsokkahreyfingin árið 1970. Þær voru ósáttar við þá persónusköpun kvenna sem hafði 

orðið fram að þessum tíma og höfnuðu hinum hefðbundnu hlutverkum kvenpersónunnar. Þær 

töldu að endurskilgreina ætti kvenpersónuna þannig að karl- og kvenpersónan væru 

samskonar. Þeim líkaði ekki sá mismunur sem var á þessarri kynbundnu skiptingu á 

hlutverkum kynjanna. Þar sem Rauðsokkur töldu hugmyndir um konur sem mæður og 

uppalendur heftu þær og héldu þeim föngnum inni á heimilinu. Þær töldu að að konum bæru 

ákveðin réttindi, ekki vegna þess að þær væru konur heldur þrátt fyrir að þær væru konur. 

Aðal baráttumál þeirra var rétturinn á fullri launaðri vinnu til jafns við karla, það gekk eftir 

með jafnréttislögunum sem voru samþykkt árið 1976 þar sem kveðið var á um jafnrétti á 

vinnumarkaði. Það sýnir að félagslegar breytingar höfðu áhrif á endurskilgreiningu 

kvenpersónunnar (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1994). 

Það var svo árið 1980 að þriðja tímabil kvennabaráttunnar hófst, þá höfðu konur rétt til  

vinnu og það nánast orðin krafa og skylda að konur væru á vinnumarkaðinum. Kona sem 

vann heima og var „einungis“ eða „bara húsmóðir“ var ekki lengur talin fullgild persóna í 

þjóðfélaginu. Þá hafði aukið framboð á vinnuafli þegar konurnar komu á vinnumarkaðinn leitt 

af sér verðfall á launum og dugðu ekki lengur ein laun til framfærslu heimilisins. Samt sem 

áður voru hinar menningabundnu hugmyndir um kynjahlutverkin enn þær sömu. Þannig að 

staða kvenna í samfélaginu var orðin sú að þær þurftu að vinna en samt var heimilið enn á 

þeirra ábyrgð. Þarna var aftur orðið misgengi og út frá því urðu kvennalistinn og 

kvennaframboðin til (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1994). 

Kvennaframboðskonur höfnuðu persónusköpun Rauðsokkahreyfingarinnar, þar sem þær 

töldu aðskilnað við hefðbundin hlutverk kvenna einungis gera það að verkum að konur fengu 

tvöfaldar birgðar á sínar herðar. Þær töldu leiðina til þess að koma persónunni í takt við 

félagsgerðina að konur fengu aftur skilgreinda persónu sem móðir og húsmóðir. Þær vildu 

sameina hina hefðbundnu kvenpersónuna og hina nýju útivinnandi kvenpersónu í eina 

persónu (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1994). Þannig að kvenpersóna væri kona sem væri 

fullgildur félagslegur gerandi hvort sem hún var „einungis“ húsmóðir, væri á 

vinnumarkaðinum eða gerði hvorutveggja. Þær lögðu áherslu á hina kynbundnu reynslu 

kvenna í hinum hefðbundnu kvenhlutverkum. Þær vildu að konur bæru réttindi og skyldur 

vegna þess að þær væru konur. 
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Aldamótakonurnar og kvennalistakonurnar gerðu ráð fyrir því að það væru margar 

tegundir af persónum innan félagsgerðarinnar og innan samfélagsins, á meðan Rauðsokkur 

töldu að einungis ein tegund af persónu væri til staðar. 
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7 Niðurstöður 

Mannfræði og feminismi hafa mótast og þróast yfir sama tímabil. Mannfræði kemur fram um 

og upp úr 1800 sem sérstök fræðigrein en áður hafði hún verið samofin mannkynssögu. 

Áherslan var upphaflega á að sýna mótun samfélaga frá hinu frumstæða til þess þróaðra og á 

greiningu eftir kynþáttum og kynstofnum. Mannfræðin spratt ekki síst upp með nýlendustefnu 

og heimsveldisstefnu Breta sem leituðust við að skýra og ef til vill réttlæta yfirráð sín yfir 

frumstæðari þjóðflokkum. Feminismi kemur fram á 20. öldinni þar sem með 

iðnbyltingingunni urðu miklar breytingar á þróun samfélaga frá bændasamfélagi til 

iðnaðarríkis. Því fylgdu miklar breytingar á hefðbundnum hlutverkum einstaklinga og 

breytingar á þjóðfélagsuppbyggingu.  

Feminismi hefur óneitanlega haft mikil áhrif á mótun og þróun mannfræði sem 

fræðigreinar. Hlutskipti kvenna innan mannfræðinnar þróaðist frá því að vera eins konar 

aukahlutverk, það er bæði sem fræðimenn og sem viðfangsefni, í að verða fullgildar í báðum 

tilvikum. Í fyrstu voru konur einungis taldar hæfar innan mannfræði sem rannsakendur sem 

aðstoðuðu karlkyns mannfræðinga við rannsóknir sér í lagi á vettvangi. Þær voru ekki taldar 

þess verðugar að stýra rannsóknum né að hafa sjáflstæðar skoðanir eða kenningar. Settu þær 

fram kenningar í eigin nafni var undantekningarlítið talið að þær skoðanir hefðu þær sótt til 

læriföðurs sem hefði mótað þær sem mannfræðinga og kennimenn. Þannig var grafið undan 

rödd kvenmannfræðinga og gert lítið úr skoðunum þeirra. Að sama skapi var sjaldan gerð 

sérstök grein fyrir hlutskipti kvenna í þeim samfélögum sem greind voru í upphafi 

mannfræðinnar. Konur voru ekki taldar verðugar sem sérstakt viðfangsefni og áherslan á að 

skoða þjóðfélag, menningu og samfélag á karllægum grunni.  

Eftir því sem feminisma óx ásmegin í samfélaginu fékk rödd kvenna innan mannfræði 

aukinn hljómgrunn. Konur urðu sérstakt rannsóknarefni, ekki einungis hjá 

kvenmannfræðingum, heldur almennt innan greinarinnar, og rödd kvenmannfræðinga fór að 

heyrast og fá viðurkenningu á eigin forsendum. Feminisk mannfræði leit dagsins ljós og 

viðfangsefni mannfræðinnar tóku aukið mark á sjónarmiðum kvenna. Hefðbundin gildi 

mannfræðinnar voru endurskoðuð og hefðbundnar mítur um hlutverk kynjanna, byggðar á 

eðlishyggju, endurmetnar. Þannig hefur feminisk mannfræði mótað kenningar um skilgreingu 

á kyni og kyngervi. Þar sem fram eftir 20. öldinni voru konur og karlar taldin gædd ólíkum 

eiginleikum vegna kyns og eðlis kynjanna en eftir 1970 var farið að sýna fram á það að þessi 

eðlisskipting var röng og stóðst ekki. Þá fóru mannfræðingar að rannsaka samfélög og hópa á 

annan hátt en áður auk þess sem farið var að endurskoða og endurmeta mannfræði rannsóknir 
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fyrri tíma með tilliti til ósýnileika kvenna í sögulegu samhengi. Þannig má segja að með 

tilkomu kvennabaráttan og feminisma hafi mannfræðin þurft að fara í naflaskoðun til þess að 

leiðrétta misræmi fyrri tíma hvað varðar þöggun og ósýnileika kvenna. 
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