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Útdráttur	  

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er nauðgunarmenning en megintilgangur rannsóknarinnar er að 

varpa ljósi á slíka menningu hér á landi og hvaða áhrif hún hefur á brotaþola nauðgana og konur 

almennt. Niðurstöðurnar eru settar í samhengi við kenningar Sylviu Walby um kynjakerfið, hugmyndir 

Michaels Kimmel um karlmennsku, hugmyndir róttækra femínista um nauðganir og 

nauðgunarmenningu, orðræðu í anda Michel Foucault og kenningar Roland Barthes um mýtur. 

Eigindlegum rannsóknaraðferðum var beitt en tekin voru rýnihópaviðtöl við stúdenta úr fjórum 

háskólum á höfuðborgarsvæðinu og viðtöl við brotaþola nauðgunar og sérfræðing sem starfar náið 

með brotaþolum, en viðmælendur voru alls 23 talsins. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að nauðgunarmenning sé rótgróið fyrirbæri í íslensku 

samfélagi. Tíðni nauðgana og framgangur slíkra mála innan réttarkerfisins gefur vísbendingar um að 

nauðganir séu samfélagslegt vandamál sem virðist vera normalíserað og samþykkt. Nauðgunarmýtur 

virðast vera studdar af stórum hluta almennings og gegnsýra stofnanir samfélagsins en þær færa 

ábyrgðina á nauðgun frá gerandanum yfir á brotaþola og gera lítið úr kynferðislegu ofbeldi. Að auki 

benda niðurstöðurnar til þess að konur skynji ótta við nauðganir og að það hafi mikil áhrif á þeirra 

daglega líf. Slíkt viðheldur ójafnrétti kynja og heldur konum undirskipuðum í samfélaginu.	  
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Abstract	  

The topic of this thesis is rape culture and the aim of the project is to shed light on that culture in 

Iceland and the impact it has on women in general and survivors of rape. The conclusions are put into 

the context of Walby’s theory on ‘patriarchy’, Kimmel’s concept of ‘masculinity’, radical feminist 

theories on rape and rape culture, Foucault’s ideas on discourse and Barthes’ theories on myths. The 

research method is qualitative. I conducted focus group interviews with students from universities in 

the Reykjavík area and interviews with survivors of rape and a professional who works closely with 

survivors of rape. Overall, 23 people participated in the research. 

The results indicate that rape culture is an established phenomenon in Icelandic society. The high 

number of rape and the attrition rate within the justice system indicates that rape is a social problem 

that seems to be approved and viewed as a norm. Rape myths seem to be supported by a large part 

of the public and can be found within the social system. Rape myths minimize sexual violence and 

they tend to portray survivors as responsible for the rape but not the rapist. Furthermore, the results 

suggest that women sense the fear of rape and that this has a major impact on their daily lives. This 

supports gender inequality and the subordinate social position of women. 
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Formáli	  

Rannsókn þessi er metin til 60 eininga í kynjafræði við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. 

Leiðbeinandi með ritgerðinni var dr. Gyða Margrét Pétursdóttir. Henni vil ég færa mínar allra bestu 

þakkir fyrir gott samstarf, góða leiðsögn, uppbyggilegar athugasemdir, ómældan stuðning og mikla 

þolinmæði. Ég verð ávallt þakklát fyrir samstarf okkar Gyðu, þekking hennar og leiðsögn hefur drifið 

mig áfram í að leggja mitt af mörkum í að skapa femíníska þekkingu og afbyggja ríkjandi karllæga 

hugmyndafræði.  

 

Sérstakar þakkir vil ég færa viðmælendum mínum fyrir að treysta mér fyrir dýrmætri reynslu sinni, 

upplifunum og hugleiðingum. Það er ykkur að þakka að þessi rannsókn varð að veruleika. Ég vil þakka 

Áskeli, fjölskyldu minni og vinum mínum fyrir stuðninginn og hvatninguna og ekki síst skilninginn á 

fjarveru minni undanfarna mánuði. Að lokum vil ég þakka Þorleifi Óskarssyni og Helgu Kristínu 

Gunnarsdóttur kærlega fyrir yfirlesturinn og mjög góðar athugasemdir. 

 

Ég tileinka ritgerðina konunum í mínu lífi, sterku konunum sem deildu með mér reynslu sinni og öllum 

þeim sem skilja þetta málefni allt of vel. 
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1 Inngangur	  

Árið 2013 mældist jafnrétti kynja mest á Íslandi fimmta árið í röð í úttekt Alþjóðaefnahagsráðsins. 

Jafnréttisstuðull ráðsins er hannaður til að mæla kynjamun á aðgengi að auðlindum og tækifærum í 

136 ríkjum. Ráðið tekur út kynjamun á fjórum sviðum: á sviði fjármála, menntamála, 

stjórnmálaþátttöku og heilbrigðismála. Ísland hefur náð jafnræði milli kynjanna í 80% tilvika þegar 

kemur að ofangreindum sviðum (World Economic Forum, 2013). Úttekt Alþjóðaefnahagsráðsins gefur 

margvíslegar upplýsingar um jafnrétti kynjanna, en mælingarnar hafa verið gagnrýndar fyrir að gefa 

ekki rétta mynd af stöðu mála (Kristín Ástgeirsdóttir, 2012). Ójafnrétti hér á landi birtist mér svo skýrt 

þegar rýnt er í ofbeldi gegn konum en það ætti að falla undir úttekt á sviði heilbrigðismála. 

Rannsóknastofnun í barna- og fjölskylduvernd, í samstarfi við félags- og tryggingamálaráðuneytið, gaf 

út rannsókn á ofbeldi gegn konum. Niðurstöður rannsóknarinnar voru sláandi. Tæplega fjórðungur 

kvenna á Íslandi á aldrinum 18-80 ára hafa þurft að þola kynferðislegt ofbeldi einhvern tíma frá 16 ára 

aldri og rúmum 13% kvenna hefur verið nauðgað eða tilraun gerð til að nauðga þeim (Elísabet 

Karlsdóttir og Ásdís A. Arnalds, 2010). Það er ljóst að kynferðislegt ofbeldi er samfélagslegt vandamál, 

og fyrir mér er þetta grófasta birtingarmynd ójafnréttis. 

Í kjölfar skýrslunnar um ofbeldi gegn konum fór ég að velta vöngum yfir því af hverju nauðganir 

væru svona algengar, af hverju nauðganir og ótti kvenna við nauðganir er talinn vera „eðlilegur“ hluti af 

samfélagi okkar og látið eins og ekkert sé við þeim að gera. Nauðganir geta ekki verið 

einstaklingsbundið vandamál og þetta hlýtur að vera vandamál samfélagsins. Um sumarið ákvað ég 

svo að taka þátt í vitundarvakningu og átaki Femínistafélags Íslands gegn kynbundnu ofbeldi. Í 

tengslum við átakið umgekkst ég mikið af klárum og flottum konum sem ég lærði mjög margt af. Ein 

þeirra, Hrafnhildur, kynnti fyrir mér hugmyndir um nauðgunarmenningu. Nauðgunarmenning hefur 

verið skilgreind sem menning sem ýtir undir og viðheldur kynferðislegu ofbeldi gegn konum og 

samþykkir það ofbeldi og ótta kvenna við ofbeldið sem norm (Buchwald o.fl., 2005). Þessar hugmyndir 

útskýrðu svo margt fyrir mér og ég gat sett mína reynslu og mínar upplifanir í samhengi. Hugmyndir 

sem þessar áttu hug minn allan. Því meira sem ég las, því meira opnuðust augu mín fyrir ofbeldinu 

sem átti sér stað í kringum mig. Fjöldi kvenna í kringum mig höfðu upplifað kynferðislegt ofbeldi. Það 

sem stakk mig var hversu fáar höfðu sagt frá því - og að engin hafði leitað réttar síns. 

Það má því segja að þessar tvær ofangreindar skýrslur hafi átt stóran þátt í vali mínu á þessu 

rannsóknarefni. Ég bý í samfélagi þar sem mér er sagt að við séum „best í heimi í jafnrétti“ en á sama 

tíma bý ég í samfélagi þar sem ein af hverjum fjórum konum hefur orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi. Ég 

veit að það hefur margt áunnist í baráttunni fyrir jafnri stöðu og jöfnum tækifærum kynjanna, en ég veit 

einnig að það er enn langt í land. Ég upplifi misræmi á milli minnar upplifunar og niðurstaðna 

Alþjóðaefnahagsráðsins vegna þess að ég upplifi ekki að það sé jafnrétti þegar ein af hverjum átta 

konum hér á landi hefur upplifað nauðgun eða tilraun til nauðgunar. Ég upplifi ekki að það sé jafnrétti 

þegar kynferðislegt ofbeldi og áreitni er normalíserað. Ég upplifi ekki jafnrétti þegar konur eru 

ásakaðar fyrir slíkt ofbeldi á þeim forsendum að konan sé „drusla“ eða hún „sagði ekki nei“. Ég upplifi 

ekki jafnrétti þegar ungar stúlkur þurfa að sætta sig við kynferðislega áreitni „því hann er bara skotinn í 
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þér“. Ég upplifi ekki jafnrétti þegar ég og aðrar konur í kringum mig finnum fyrir ótta við nauðganir á 

götum úti og að það hamli jafnvel ferðum okkar. Þetta og svo margt annað hringsnérist í kollinum á 

mér, og gerir enn, sem leiddi til þess að ég réðst í þessa rannsókn. 

Markmið	  rannsóknar	  og	  rannsóknarspurningar	  
Markmið rannsóknarinnar er að varpa ljósi á anga nauðgunarmenningar hér á landi og áhrif slíkrar 

menningar á konur almennt og brotaþola nauðgana. Ritgerðin er skrifuð frá sjónarhóli brotaþola en 

ekki geranda, en það sjónarhorn er mikilvægt til að varpa ljósi á nauðgun sem samfélagslegt fyrirbæri 

sem m.a. nærist á hugmyndinni um að yfirráð og valdbeiting séu kynæsandi (Buchwald o.fl., 2005). Í 

ritgerðinni fer ég yfir framgang nauðgunarmála í réttarkerfinu og beini sjónum mínum sérstaklega að 

því hvernig réttarkerfið er mótað og viðhaldið af kynjakerfinu (MacKinnon, 1989). Ég skoða hvernig 

nauðgunarmenning birtist í réttarkerfinu en slík menning gegnsýrir allt samfélagið (Buchwald o.fl., 

2005). Ég leitast við að varpa ljósi á áhrif slíkrar menningar á brotaþola sem kæra nauðgun, jafnframt 

því sem ég skoða hvort það hafi áhrif á ástæður þess að brotaþolar leiti ekki réttar síns, en svo virðist 

sem aðeins lítill hluti þolenda leiti sér aðstoðar (Elísabet Karlsdóttir og Ásdís A. Arnalds, 2010; 

Stígamót, 2013, Neyðarmóttaka nauðgana, e.d. b.). Að auki er markmið rannsóknarinnar að varpa 

ljósi á anga nauðgunarmenningar í samfélaginu almennt en ég geri grein fyrir þeim  mýtum sem fram 

komu í viðtölum við konur og karla í háskólum á höfuðborgarsvæðinu. Ég leitast við að sýna hvernig 

slíkar mýtur hafa áhrif á brotaþola og konur almennt. Einnig vil ég sérstaklega varpa ljósi á hvernig 

mýtur afvegaleiða okkur frá því að sjá nauðganir sem félagslegt vandamál og hvernig þær hamla því  

að við tökumst á við þennan vanda og náum fram félagslegu réttlæti. Markmið rannsóknarinnar er ekki 

síst að sýna hvernig nauðgunarmenning hefur áhrif á daglegt líf kvenna, en í nauðgunarmenningu 

skynja konur ótta við ofbeldi og það hefur mikil áhrif á líf þeirra (Buchwald o.fl., 2005). Slíkt styður við 

ójafnrétti kynja og heldur konum undirskipuðum í samfélaginu. 

Rannsóknin er byggð á eigindlegum rannsóknaraðferðum en tekin voru rýnihópaviðtöl við 

háskólanema á höfuðborgarsvæðinu. Megintilgangur þess hluta rannsóknarinnar var að varpa ljósi á 

nauðgunarmenningu hér á landi og hvernig hún gegnsýrir allt samfélagið – allt frá borgurunum sjálfum 

til innviða samfélagsins. Að auki voru tekin viðtöl við brotaþola nauðgunar og sérfræðing sem starfar 

náið með brotaþolum. Þau viðtöl voru tekin með það að markmiði að varpa ljósi á reynslu brotaþola af 

að kæra nauðgun til lögreglu. Við gagnagreiningu kom í ljós að brotaþolar spegla sig í orðræðu og 

mýtum samfélagsins og má ætla að nauðgunarmenning hafi neikvæðar afleiðingar fyrir brotþola 

nauðgana. Gagnaöflun fór fram á árunum 2011-2013 og voru viðmælendur mínir 23 talsins, 19 

háskólastúdentar til að varpa ljósi á nauðgunarmenningu, þrír brotaþolar nauðgana og einn 

sérfræðingur sem starfar náið með brotaþolum. Viðmælendur voru valdir með markvissu úrtaki þar 

sem leitað var að viðmælendum sem uppfylltu ákveðin viðmið. Gagna var aflað með hálf-stöðluðum 

viðtölum sem voru síðan afrituð og greind.  

Þessi rannsókn hefur verið stór þáttur í lífi mínu síðastliðin tvö og hálft ár og hefur ferlið verið 

ótrúlega lærdómsríkt og gefandi, en jafnframt erfitt, líkt og ég lýsi í aðferðafræðikafla ritgerðarinnar. 

Rannsóknarspurningarnar hafa þróast í samræmi við það ferli og eru þær eftirfarandi: 
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-‐ Hverjar eru helstu birtingarmyndir nauðgunarmenningar? 

-‐ Hvaða áhrif hefur nauðgunarmenning á daglegt líf kvenna? 

-‐ Hvaða áhrif hafa nauðgunarmýtur á brotaþola nauðgana? 

Í gegnum alla ritgerðina mun ég reyna að svara  þessum spurningum en í lokakaflanum mun ég setja 

þær fram aftur og leitast við að svara þeim með því að flétta saman rannsóknarniðurstöðum og 

fræðilegum sjónarmiðum rannsóknarinnar.  

Fyrri	  rannsóknir	  
Sambærilegar rannsóknir hafa verið gerðar en með ólíkum áherslum. Helst ber að nefna ritgerð Önnu 

Bentínu Hermansen (2010), „Mér var stolið.“ Af kynverund kvenna eftir kynferðislegt ofbeldi. 

Afleiðingar og áhrifavaldar, en hún fjallar um langtímaafleiðingar nauðgana á brotaþola nauðgunar. Þá 

má nefna ritgerð Guðrúnar Margrétar Guðmundsdóttur (2004) um karlmennsku og karlamenningu, 

Afhverju nauðga karlar? Guðrún tekur viðtöl við karla og leggur áherslu á hvað það er sem veldur því 

að karlar nauðga. Bók dr. Sigrúnar Júlíusdóttir (2011), Nauðgun: tilfinningaleg og félagsleg hremming. 

Rannsóknarviðtöl við 24 konur byggir á rannsóknarviðtölum við brotaþola á 9. áratugnum. Bókin var 

fyrst gefin út 1988 en var endurútgefin árið 2011. Að auki má nefna bók Þórdísar Elvu Þorvaldsdóttur, 

Á mannamáli (2009), en hún tekur á kynferðisbrotamálum á „mannamáli“ á meðan þessi rannsókn 

reynir að varpa ljósi á nauðgunarmenningu á Íslandi og hvað það er sem viðheldur henni. 

Uppbygging	  ritgerðar	  
Ritgerðinni er skipt upp í sjö kafla. Flestum þeirra er skipt upp í nokkra undirkafla. Á eftir þessum kafla, 

í kafla tvö, er gerð grein fyrir fræðilegu sjónarhorni rannsóknarinnar sem er kynjafræðilegt. Fræðileg 

undirstaða ritgerðarinnar eru kenningar Walby (1990) um kynjakerfið. Farið er sérstaklega yfir 

kenningar um kynjakerfið og ofbeldi gegn konum og kenningar um kynjakerfið og ríkisvaldið. Sagt er 

frá hugmyndum Kimmel (2000) um karlmennsku og sterk félagsleg tengsl karla. Meginhugtök 

ritgerðarinnar eru nauðgun og nauðgunarmenning og er stuðst að miklu leyti við kenningar róttækra 

femínista, s.s. Brownmiller (1975), MacKinnon (1989), Burt (1980) og Buchwald, Fletcher og Roth 

(2005). Stuðst er við kenningar Barthes (1993) um mýtur og  hugmyndir Foucault um orðræðu. Í þriðja 

kafla er gerð grein fyrir aðferðafræði rannsóknarinnar. Eigindlegum rannsóknaraðferðum er lýst og 

sagt frá viðtölunum og gagnaöfluninni. Gerð er grein fyrir siðferðislegum álitamálum sem huga þurfti 

að á meðan á rannsókninni stóð. Að auki er rætt um fræðilegt sjónarhorn rannsakandans en það 

byggist á sjónarmiðsfemínisma og staðset ég mig gagnvart efni rannsóknarinnar í samræmi við það. Í 

fjórða til sjötta kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar kynntar. Í fjórða kafla er gerð grein fyrir tíðni og 

málsmeðferð nauðgunarmála. Í kaflanum er fjallað um tíðni nauðgana hér á landi, ásókn brotaþola í 

stuðningsúrræði og fyrirstöður þess að kæra nauðgun. Lýst er  einkennum og málsmeðferð þeirra 

nauðgunarmála sem tilkynnt eru til lögreglu og orðræðu fulltrúa réttarkerfisins í fjölmiðlum. Með henni 

sendir réttarkerfið þannig ákveðin skilaboð til brotaþola og borgara samfélagsins. Í fimmta kafla er 

fjallað um þær nauðgunarmýtur sem fram komu í rýnihópaviðtölum við háskólanema. Mýturnar 

endurspegla þá tilhneigingu samfélagsins  að efast um gildi nauðgana því þær endurspegla ekki 

staðalmynd nauðgunarinnar og hvernig ábyrgðin á nauðgunum er færð frá nauðgaranum yfir á 

brotaþola. Sérstaklega er lögð áhersla á hvernig nauðgarinn er sjúkdóms- og skrímslavæddur og 
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hvaða afleiðingar það hefur fyrir brotaþola. Í sjötta kafla er gerð grein fyrir hvernig nauðgunarmenning 

hefur áhrif á daglegt líf kvenna. Farið verður yfir hvernig konur upplifa þennan kynbundna ótta við 

nauðganir og því lýst hvernig þessi ótti hefur stjórn á lífi þeirra. Að lokum, í áttunda kafla, eru 

niðurstöður og umræður. 
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2 Fræðilegur	  bakgrunnur	  og	  skilgreiningar	  á	  hugtökum	  

Fræðileg undirstaða þessarar ritgerðar byggir á kenningum femínista um kynjakerfið og karlmennsku. 

Þorgerður Einarsdóttir (2004) bendir einmitt á að með því að rýna í samfélagið okkar út frá sjónarhóli 

kyns náum við fyrst að skilja það og innviði þess til fulls. Í fyrsta hluta kaflans verður farið yfir 

femínískar kenningar og söguleg þróun og framvinda femínískra fræða stuttlega rakin. Í öðrum hluta 

kaflans verður farið yfir kenningar Sylvia Walby (1990) um kynjakerfið. Þeim hluta er skipt upp í þrjá 

undirkafla, kafla um karlmennsku og kvenleika, kafla um kynjakerfið og ofbeldi gegn konum og að 

lokum kafla um kynjakerfið og ríkisvaldið. Í þriðja hluta er farið yfir skilgreiningar og kenningar um 

nauðganir og nauðgunarmenningu. Í fjórða hluta verður farið yfir orðræðu í anda Michel Foucault og 

kenningar Roland Barthes (1993) um mýtur. Þeim hluta er skipt upp í þrjá undirkafla, kafla um 

staðalmyndir og kafla um nauðgunarmýtur en þær eiga stóran þátt í að viðhalda nauðgunarmenningu. 

Að lokum verður sérstök áhersla lögð á hringrás orðræðunnar. Femínísk orðræða er andófsorðræða 

en í samræmi við hringrás valdsins þá veitir kynjakerfið viðnám við þeirri orðræðu. Farið verður 

sérstaklega yfir kenningar Berns (2001) um þessa viðnámsorðræðu kynjakerfisins. Þessar kenningar 

eru góður grunnur til að rýna í og varpa ljósi á nauðgunarmenningu hér á landi. 

2.1 Femínískar	  kenningar	  
Á 19. öld spruttu kvenréttindahreyfingar upp á Vesturlöndum og í nokkrum öðrum ríkjum þar sem  

iðnvæðing var komin áleiðis. Helstu baráttumál þessara hreyfinga voru framan af jöfn stjórnmálaleg 

réttindi kvenna á við karla, þ.á m. krafan um jafnan kosningarétt og kjörgengi en einnig krafan um 

jafna möguleika til menntunar. Það var trú baráttuhreyfingarinnar að full stjórnmálaleg réttindi væru 

grundvöllur allra réttinda og að með kosningarétti gætu konur haft áhrif á málefni kvenna og 

þjóðfélagsins (Andersen, 2006; Auður Styrkársdóttir, 1994; Þorgerður Einarsdóttir, 2004). Þessi 

svokallaða fyrsta bylgja kvenréttindahreyfinga náði góðum árangri í réttindabaráttu kvenna á opinbera 

sviðinu.  

Hin nýja kvennahreyfing varð til á sjöunda og áttunda áratug síðustu aldar og byggði á 

hugmyndafræði róttæks femínisma. Það þótti ekki nóg að ryðja eingöngu úr vegi formlegum og 

lagalegum hindrunum heldur var hreyfingin mjög gangrýnin á karllægni samfélagsins. Sjónarmið 

róttækra femínista var að konur væru kúgaðar á grundvelli kyns og hið kvenlæga væri undirokað af 

hinu karllæga. Samfélagið og menningin byggðist á yfirráðum karla sem ætti sér djúpar sögulegar 

rætur. Hreyfingin vakti athygli á málefnum einkasviðsins, s.s. ofbeldi gegn konum, kynferðislegri 

áreitni, nauðgunum, klámi og vændi, og var slagorð hreyfingarinnar „hið persónulega er pólitískt“ 

(Þorgerður Einarsdóttir, 2004; Andersen, 2006).  

Þorgerður Einarsdóttir (2004) bendir á að með því að rýna í samfélagið okkar út frá sjónarhóli kyns 

náum við fyrst að skilja það og innviði þess til fulls. Hún telur að til þess að kenning eða fræði geti talist 

femínísk verði þau ekki aðeins að geta lýst veruleikanum heldur verði þau að gagnrýna þau öfl sem 
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viðhalda valdamisræmi og undirokun og stuðla að breytingum í samfélaginu og menningunni. 

Femínísk fræði, líkt og Þorgerður (2004: 204) bendir á, „skapa usla og ólgu í hinu viðtekna og er því 

fræðikenning andófs og breytinga“. 

2.2 Kynjakerfið	  	  
Róttækir femínistar nýju kvennahreyfingarinnar komu fram með hugmyndina um kynjakerfið (e. 

patriarchy). Sylvia Walby (1990) skilgreinir kynjakerfið sem sögulega mótað félagslegt yfirráðakerfi þar 

sem konur eru undirskipaðar körlum og þeir njóta góðs af því. Walby bendir þó á að ekki hafi allir 

karlar yfirráð vegna kyns síns og ekki eru allar konur undirskipaðar vegna kyns, heldur er kynjakerfið 

félagslegt og kerfislægt mynstur. Þorgerður Einarsdóttir (2006) bendir á að kynjakerfið er samtvinnað 

öðrum valdakerfum, meðal annars stéttaskiptingu og kúgun vegna þjóðernislegs uppruna (etnísks 

uppruna). 

Walby (1990) talar um tvö kerfi, annars vegar kynjakerfi einkasviðsins, þar sem konur eru 

útilokaðar frá opinberri þátttöku, og hins vegar kynjakerfi opinbera sviðsins, þar sem yfirráðin byggjast 

á aðskilnaði og undirskipun kvenna og þess sem telst kvenlegt. Bæði kerfin eru til staðar, en annað 

kerfið er ávallt ráðandi. Á síðastliðnum hundrað árum hefur yfirráðakerfið færst frá einkasviðinu yfir á 

hið opinbera svið og er það ráðandi í dag (Þorgerður Einarsdóttir, 2006). Walby (1990) segir 

kynjakerfið vera borið uppi af sex sviðum sem eru: Atvinnulífið, fjölskylda og heimili, ríkisvaldið, 

ofbeldi, kynverund og menning. Sviðin eru sjálfstæð en tengjast mismikið sín á milli. Öll eiga þau það 

sameiginlegt að eiga djúpar rætur í grunngerðum samfélagsins þó þau séu mis sýnileg og rótgróin. 

Karlmennska	  og	  kvenleiki	  
Karlmennska og kvenleiki eru byggð á tvíhyggju og valdaójafnvægi sem er ríkjandi í samfélaginu, 

kynjakerfinu, og er karlmennska það sem greinir karla frá konum. Hugtakið „karlmennska“ væri ekki til 

nema sem andstæða við kvenleika (Connell, 1995). Karlmennska er félagslega mótað fyrirbæri og má 

rekja til 18. aldar hugmynda um að karlar og konur tilheyri ólíkum sviðum. Karlar tilheyrðu opinbera 

sviðinu, og karlmennska var tengd yfirráðum karla og meintum líkamlegum yfirburðum þeirra. Konur 

tilheyrðu einkasviðinu og kvenleiki var tengdur við undirgefni og meinta veikleika kvenna (Adams & 

Coltraine, 2005; Connell, 1995). Adams og Coltraine (2005) benda á að þrátt fyrir að félagslegt, 

efnahagslegt og menningarlegt samhengi hafi breyst frá þessum tíma þá hefur hugmyndin um 

karlmennsku og kvenleika lítið breyst. 

Bandaríski félagsfræðingurinn Michael Kimmel (2000) hefur skoðað skilgreiningar samfélagsins á 

karlmennsku og yfirráðum. Kimmel bendir á að karlar upplifi almennt ekki að þeir hafi yfirráðin og að 

þeir skynji sig jafnvel, sem einstaklinga, valdalausa. Hann segir að það sé afleiðing þess að karlar telji 

að þeir eigi tilkall til yfirráða út af skilgreiningu samfélagsins á því hvað felur í sér að vera karlmaður. 

Þó karlar sem hópur hafi yfirráð yfir konum þá vill Kimmel ekki skilgreina karlmennsku út frá þeirri 

skynjun að hafa yfirráð því fjöldi karla er undir yfirráðum annarra karla vegna stéttarstöðu, 

þjóðernislegs uppruna, kynverund og annarra þátta sem ýta undir valdamismun. Kimmel vill skilgreina 

karlmennsku út frá þeirri upplifun að eiga tilkall til yfirráða.  
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Ráðandi karlmennska (e. hegemonic masculinitiy) samanstendur af hugmyndum um þá 

karlmennsku sem er ráðandi í stigveldi hennar í samfélaginu á hverjum tíma, og viðheldur yfirráðum 

yfir konum og undirskipuðum körlum. Karlmennska er ekki eitthvað sem er áþreifanlegt, heldur 

samheiti yfir staðalmyndir af „alvöru“ körlum. Ráðandi karlmennska er einmitt ríkjandi því hugmyndin 

um hvernig hún á að vera er viðtekin í samfélaginu (Connell, 1987; 1995). Konur eru undirskipaðar og 

hafa minni völd í samfélaginu. Styðjandi kvenleiki (e. emphasized femininity) á þátt í að viðhalda 

yfirráðum ráðandi karlmennsku, en konur eiga að vera undirgefnar körlum, mæta þeirra þörfum og að 

hlýða (Connell, 1987; 1995). Það eru sterk tengsl á milli félagslegra tengsla milli karla og karlmennsku. 

Sterk félagsleg tengsl karla (e. homosocialtiy), vísa til félagslegra tengsla milli aðila af sama kyni (Bird, 

1996). Karlar sækjast eftir samþykki og viðurkenningu frá öðrum körlum. Auk þess getur verið mikil 

samkeppni þeirra á milli, en það er tilraun þeirra til þess að komast hærra í stigveldi karlmennskunnar 

(Kimmel, 1994). Michael Kaufman (2000) bendir á að í menningu sem skilgreinir karlmennsku sem 

getu til þess að að ráða yfir konum og ríkja yfir öðrum körlum, þá er kynferðisleg áreitni og ofbeldi 

karla gagnvart konum leið til þess að sýna og staðfesta karlmennsku sína. Sýna að þeir séu „nógu 

miklir karlmenn“. 

Á síðastliðnum áratugum hefur komið fram áhugaverð mynd af karlmennsku og kvenleika í 

bandarískum grínþáttum í sjónvarpi (e. situated comedies). Dæmin hér um eru þættirnir um The 

Simpsons, The King of Queens og According to Jim. Karlarnir birtast sem staðalmynd af heimskum og 

barnalegum körlum. Konurnar eru aftur á móti mun gáfaðari, skynsamari, ábyrgðarfyllri og þroskaðri 

en eiginmenn þeirra. Við fyrstu sýn virðast þessi kynhlutverk og þessir sjónvarpsþættir ögra ríkjandi 

kynjakerfi en þegar grannt er skoðað byggja þættirnir á því að karlarnir sýni karlrembu, vanhæfni og 

heimsku. Hlutverk konurnar er síðan að siða karlinn til með gríni eða skömmum. Að lokum snúast 

sögurnar um það að karlarnir, jafnvel þó svo þeir viðurkenna mistök sín, þurfa ekki að breytast því að 

konan sættir sig við karlinn eins og hann er „í raun og veru“. Karlinn hefur því þrátt fyrir allt yfirráðin og 

undirgefna konan mætir þörfum hans (Walsh, Fürsich & Jefferson, 2008). Í gögnum mínum birtist 

þessi tilhneiging kvenna að sætta sig við hegðun karla, m.a. vegna þess að þeir eiga ekki „auðvelt 

með félagsleg samskipti“ eða eru „ótrúlega einfaldir náungar“ (sjá nánar í 5. kafla). 

Bandaríski sálfræðingurinn Lucia Albino Gilbert (1992) setti fram þær hugmyndir að í menningu 

okkar birtist oft sú hugmynd að það að fullnægja kynferðislegum þörfum karla sé eitthvað sem þeir eigi 

tilkall til. Ef karlar líta á kynferðisleg samskipti aðeins sem „losun“ en ekki sem tengsl eða nánd þá eru 

auknar líkur á því að þeir telji sig eiga rétt á því að kona sinni þörfum þeirra. Gilbert telur að þessi 

tilkallsréttur karla sé afleiðing af kynjakerfinu og hlutverkum karla og kvenna í samfélaginu. Truman 

o.fl. (1996) héldu því fram að karlar sem finna til þessa tilkallsréttar séu líklegri til þess að halda því 

fram að það sé ásættanlegt að ná fram kynferðislegri fullnægingu með afli. Niðurstöður rannsóknar Hill 

& Fischer (2001) sýna að það séu tengsl milli þessa tilkallsréttar, karlmennsku og viðhorfa til 

nauðgunar.  

Kynjakerfið	  og	  ofbeldi	  gegn	  konum	  
Ofbeldi er talið kynbundið þegar í því birtist kerfisbundið valdamynstur þar sem karlar eru meirihluti 

gerenda og konur þolenda. Ofbeldi gegn konum birtist m.a. í nauðgunum, heimilisofbeldi og 
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kynferðislegu ofbeldi (Þorgerður Einarsdóttir, 2006). Kynbundið ofbeldi er oft skilgreint sem 

einstaklingsbundinn verknaður fárra karla gegn fáum konum og það hafi engar félagslegar afleiðingar 

nema sálrænt áfall fyrir einstaka konur. Walby (1990) bendir á að kynbundið ofbeldi er félagsleg afurð 

og að ekki sé hægt að skilja fyrirbærið nema með því að greina það út frá kynjakerfinu og sviðum 

þess. Ofbeldi gegn konum er birtingarform yfirráðakerfis karla og styrkist kerfið enn frekar vegna 

yfirráða karla á öðrum sviðum, m.a. á sviði ríkisvaldsins. Walby (1990) bendir á að það sé ekki hægt 

að skilja ofbeldi gegn konum án þess að taka inn í myndina aðgerðaleysi ríkisvaldsins gagnvart slíku 

ofbeldi. Afleiðingarnar af því eru að konur leiti ekki réttar síns þar sem þær geta ekki treyst á að 

réttarkerfið verji þær. Með þessum hætti tengjast þessi tvö svið kynjakerfsins, ofbeldi og ríkisvaldið, og 

er lýsandi fyrir það hvernig annað styrkir hitt. 

Kynjakerfið	  og	  ríkisvaldið	  
Walby (1990) fjallar um hvernig ríkisvaldið (e. state) hefur bætt stöðu kvenna með lagalegu jafnrétti 

sem opnaði fyrir þátttöku þeirra á opinbera sviðinu. Aftur á móti hefur ríkisvaldið lítið gert til að bæta 

stöðu kvenna umfram það. Hún tekur þó fram að kynjakerfið sé misjafnt gagnvart konum eftir 

tímaskeiðum, löndum og menningarsvæðum. Raewyn Connell (1990) færir rök fyrir því að ríkisvaldið 

sé í höndum kynjakerfisins. Hún bendir á að ríkið sé ekki í eðli sínu í höndum kynjakerfisins eða 

karllægt, heldur hvernig ríkisvaldið virkar og hvernig það starfar er byggt á kynjakerfinu. Uppbygging 

ríkisvaldsins, eins og við þekkjum það, hefur mótast og breyst á löngum tíma og kynjakerfið hefur verið 

ráðandi afl á því sviði. 

Connell (1990) setur fram þá kenningu að ríkið sé búið að stofnanabinda kynjuð yfirráð. 

Kynjatengsl hafa í gegnum tíðina átt stóran þátt í því að móta ríkisvaldið og þau hafa enn mikil áhrif í 

dag. Hvert ríki hefur í aldanna rás skilgreint kynjakerfið og er það afleiðing félagslegra átaka og tengist 

stöðu kynjanna í hverju samfélagi. Þar sem ríkisvaldið er meginstofnun yfirráða þá getur það að 

talsverðu leyti haft áhrif á og stýrt stöðu kynjanna í samfélaginu. Ríkisvaldið hefur völd til að stýra og til 

að móta og er því mikilvægt fyrir kynjapólitík. Þar af leiðandi beinir baráttufólk sjónum sínum að 

ríkisvaldinu því eins og Connell bendir á þá er það í stöðugri mótun og þar af leiðandi hægt að breyta 

því. 

Catharine MacKinnon (1989) segir nauðgun vera afleiðingu undirskipunar kvenna í kynjakerfinu því 

nauðgun sé skýr birtingarmynd ójafnréttis og viðhaldi ójafnrétti. Hún segir að það að nauðgun skuli 

vera lagalega refsilaust athæfi geri konur að annars flokks borgurum því lögin vernda þær ekki þrátt 

fyrir að á þeim sé brotið. 

Í íslenskum lögum eru nauðgunarákvæði að finna í almennum hegningarlögum nr. 19/1940 en þar 

segir:  

Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita 
ofbeldi, hótunum eða annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun 
og skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst 
svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti. 

Það telst einnig nauðgun og varðar sömu refsingu og mælt er fyrir um í 1. mgr. 
að notfæra sér geðsjúkdóm eða aðra andlega fötlun manns til þess að hafa við 
hann samræði eða önnur kynferðismök, eða þannig er ástatt um hann að öðru 
leyti að hann getur ekki spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu hans. 
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Ákvæðinu var breytt árið 2007 og var hugtakið nauðgun rýmkað mjög frá því sem var. Áður var gerður 

munur á nauðgun, ólögmætri kynferðisnauðung og misneytingu en í dag fellur þetta allt undir 

nauðgun. Það að nauðgun væri brot á kynfrelsi brotaþola var haft að leiðarljósi við ritun frumvarps til 

laga um breytingar á almennum hegningarlögum (Þingskjal nr. 20/2006-2007),  sem samþykkt var á 

Alþingi 2007, og var því dregið úr áherslum á aðferðir nauðgarans við verknaðinn. Í frumvarpinu kemur 

fram að megináhersla kynferðisbrotakaflans sé að vernda kynfrelsi, sjálfsákvörðunarrétt, frelsi og 

friðhelgi einstaklingsins á sviði kynlífs. Þrátt fyrir þessar breytingar á lögunum er enn lögð áhersla á 

valdbeitingu gerandans, þ.e. „með því að beita ofbeldi, hótunum eða annars konar ólögmætri 

nauðung“. Það á þó ekki við ef að brotaþoli er með geðsjúkdóm, andlega fatlaður eða rænulaus. 

Þórdís Elva Þorvaldsdóttir (2009) gagnrýnir þetta og segir að þungamiðja nauðgana eigi ekki að vera 

verknaðaraðferðin heldur glæpurinn gegn kynfrelsi brotaþola. Hún bendir á til samanburðar að þegar 

þjófnaður er framinn er þungamiðjan eignatjónið sem eigandi verður fyrir en ekki hvernig þjófurinn bar 

sig að við þjófnaðinn. 

MacKinnon (1989) bendir á að nauðganir hafa verið túlkaðar sem glæpur frá sjónarhorni karla. 

Réttarkerfið er því mótað út frá sjónarhóli hagsmunaaðilans. Réttarkerfið byggir með öðrum orðum 

ekki á reynslu kvenna sem oftast eru brotaþolar kynferðisofbeldis. Karlar hafa í gegnum söguna sett 

öll viðmið, um hvað þarf að sanna og hvað geti talist ásættanleg og sannfærandi sönnunargögn. 

MacKinnon bendir á að í lögum er gerð sú krafa að hinn kærði hafi haft brotavilja svo að gjörðir hans 

geti talist refsiverðar. Hún bendir á að það sé algengt í lögum að ef nauðgarinn skynjar ekki að 

brotaþoli vilji þetta ekki þá hafi brotaþola ekki verið nauðgað. Hún segir að í bandarísku réttarkerfi sé 

gengið út frá því að konan þurfi að sanna að hún hafi ekki veitt samþykki. Ef hún geti ekki sannað það 

þá er athæfið talið kynlíf í skilningi laganna. Nauðgun er því metin út frá því hvernig nauðgarinn metur 

ofbeldið sem hann beitti. 

Hér á landi er fordæmi fyrir því að dómstólar taki afstöðu með geranda og mati hans á ofbeldi. Í 

hæstaréttardómi nr. 521/2012 kemur fram að einn hinna ákærðu hafði „stungið fingrum upp í 

endaþarm og leggöng brotaþola og klemmt þar á milli“. Niðurstaða dómsins var að sýkna gerendur af 

kynferðisbroti þar sem háttsemin „hafði þann tilgang að meiða brotaþola og þegar litið er til atvika 

málsins telst hún ekki til samræðis eða annarra kynferðismaka í skilningi 1. mgr. 194. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940“. Einn dómari af fimm, kona, skilaði sératkvæði í málinu en hún taldi 

brotaþola hafa orðið fyrir grófu kynferðislegu ofbeldi (Ákæruvaldið gegn Andreu K. Unnarsdóttur, X, 

Elíasi V. Jónssyni, Y, Jóni Ólafssyni og Óttari Gunnarssyni, 2012). Brotaþoli lýsti undrun sinni á 

niðurstöðu Hæstaréttar í viðtali við DV og sagði frá því hvernig hún upplifði verknaðinn sem 

niðurlægjandi kynferðisbrot (Viktoría Hermannsdóttir, 2013).  

Frá sjónarhóli kvenna þá er nauðgun ekki bönnuð, nauðgun er stýrt. Jafnvel konur sem vita að 
þeim hafi verið nauðgað trúa því ekki að réttarkerfið muni sjá það frá þeirra sjónarhorni. Oft hafa 
þær rétt fyrir sér. 

Þetta segir MacKinnon (1989: 179) og bendir á að flestar konur fái þau skilaboð að lög gegn 

nauðgunum séu ekki framkvæmanleg. Hún lýsir því að brotaþolar nauðgana upplifi að ríkið viðhaldi 

nauðgunum fremur en að koma í veg fyrir og refsa fyrir verknaðinn.  
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Réttarkerfið, eins og það er í dag, er látið líta út sem „eðlilegt“ eða „náttúrulegt“, að það sé sprottið 

upp úr einhverjum sannleik en ekki að það sé mótað af valdhöfunum. Easteal, Bartles og Bradford 

(2012) telja að öll lagaleg hugsun endurspegli karllæga framsetningu, siðferði og gildi. Réttarkerfið er 

stofnun sem karlar hafa lengi einir mótað og einokað. Þær taka dæmi um nauðganir í hjónaböndum. Á 

Íslandi náðu ákvæði um kynferðisbrot yfir brot sem framin voru af maka fyrst árið 1940 (Þingskjal nr. 

20/2006-2007. Frumvarp til laga). Þrátt fyrir að fjölda mörg ár séu liðin frá því að réttur karla til kynlífs í 

hjónabandi hafi verið afnuminn, en slíkt þótti áður „eðlilegur réttur“, þá eru í dag fáar tilkynningar, 

ákærur og sakfellingar fyrir nauðganir í hjónaböndum. Mýtur um nauðganir eru rótgrónar í samfélaginu 

og þeir sem starfa í réttarkerfinu eru ekki ónæmir fyrir þeim (Easteal o.fl., 2012). Nánar verður fjallað 

um mýtur síðar í þessum kafla. 

2.3 Nauðgun	  og	  nauðgunarmenning	  
Í þessari ritgerð er stuðst við skilgreiningu Stígamóta, grasrótarhreyfingar gegn kynferðisofbeldi, á 

nauðgun. Starf Stígamóta er byggt á hugmyndum kynjafræðinnar um kynferðisofbeldi en í þeim 

kenningum er leitað skýringa á ofbeldinu í valda- og stöðumismun karla og kvenna. Stígamót 

skilgreina nauðgun sem „kynferðislegt ofbeldi þar sem einhver þrengir sér eða gerir tilraun til að 

þrengja sér inn í líkama annarrar manneskju gegn vilja hennar og brýtur þar með sjálfsákvörðunarrétt 

og sjálfsstjórn hennar á bak aftur“ (Stígamót, 2013: 23).  

Eins og áður hefur komið fram var lítið sem ekkert fjallað um ofbeldi gegn konum fram að 8. áratug 

síðustu aldar. Kynferðisofbeldi var álitið vera sjaldgæft fyrirbæri. Femínískar hreyfingar kvenna í 

Bandaríkjunum vöktu athygli á vandamálinu og komu á fót vettvangi þar sem konur gátu stigið fram og 

sagt frá reynslu sinni. Í New York árið 1971 var haldinn fyrsti opni viðburðurinn þar sem konur komu 

og ræddu reynslu sína af því að hafa verið nauðgað (Rutherford, 2011). Róttæki femínistinn Susan 

Brownmiller skipulagði þennan viðburð. Nokkrum árum síðar birtist á prenti tímamótaverk hennar, 

Against Our Will: Men, Women and Rape (1975), þar sem hún lagði til femíníska greiningu á nauðgun. 

Fram að því var lítil þekking meðal fræðimanna og almennings á alvarleika og eðli ofbeldis gegn 

konum, ofbeldi og ótta við ofbeldi sem hafði verið hluti af lífi kvenna í gegnum söguna (Rutherford, 

2011). 

Brownmiller (1975) kom fram með þær hugmyndir að kynferðislegu ofbeldi væri viðhaldið með 

kynjakerfinu þar sem karlar væru hærra settir og hefðu meiri völd en konur. Hún benti á að ofbeldi 

gegn konum væri undirstaðan að yfirráðum karla yfir konum. Nauðgun væri ofbeldi sem birtist í formi 

kynferðislegrar athafnar en ekki vandamál sem mætti rekja til einstaklingsins. Það nauðga ekki allir 

karlar en sú staðreynd að nokkrir geri það er nóg til þess að ógna konum. Þar af leiðandi hefur 

nauðgun áhrif á allar konur þar sem glæpurinn er ógn sem hefur áhrif á allar athafnir þeirra. Vegna 

þessarar ógnar er nauðgun grundvöllurinn að yfirráðum kynjakerfisins.  

Á þessum tíma, á áttunda áratugnum, varð sú breyting á að nauðgun var ekki lengur talin 

persónuleg og tilheyra einkarými kvenna, heldur var hún skilgreind sem pólitískt félagslegt vandamál 

(Rutherford, 2011). Nauðganir væru vandamál sem hægt væri að útskýra með kynjakerfinu og væru 

rótgróið vandamál í menningu okkar. Dianne Herman (1971) setur fram þá skoðun í grein sinni The 

Rape Culture að nauðgunarmenning ríki í samfélaginu þar sem það hlúi að og hvetji til nauðgunar, 



  

19 

kenni körlum og konum að það sé náttúrulegt og venjulegt að kynmök feli í sér ofbeldisfulla hegðun af 

hálfu karla. Hún bendir á að nauðgunarmenning muni ríkja í samfélagi okkar á meðan yfirráð karla eru 

talin kynæsandi og það viðtekna er að konur séu undirgefnar körlum. 

Hugmyndin um nauðgunarmenningu hefur þróast í gegnum tíðina. Buchwald, Fletcher og Roth 

(2005), ritstýrur bókarinnar Transforming a Rape Culture, komu fram með uppfærða skilgreiningu á 

fyrirbærinu sem byggir á hugmyndum Brownmiller. Þær skilgreina nauðgunarmenningu með 

eftirfarandi hætti: 

… flókið samspil hugmynda sem ýtir undir kynferðislegan yfirgang karla og viðheldur ofbeldi 
gegn konum. Það er samfélag þar sem valdbeiting er álitin kynæsandi og kynverund ofbeldisfull. 
Í nauðgunarmenningu skynja konur stöðugt ótta við ofbeldi, allt frá kynferðislegum 
athugasemdum til kynferðislegrar snertingar eða nauðgana. Nauðgunarmenning samþykkir 
líkamleg og tilfinnningaleg hryðjuverk gegn konum, og setur það fram sem norm.  

(Buchwald o.fl., 2005: xi). 

Buchwald o.fl. (2005) benda á að í nauðgunarmenningu er kynferðisofbeldi talið vera óhjákvæmilegt. 

Aftur á móti benda þær á að kynferðisofbeldi er hvorki tilkomið vegna líffræðilega né yfirskilvitlegra 

þátta heldur sé uppruna kynferðisofbeldis að finna í undirliggjandi viðhorfum til kvenna í menningu 

okkar. Þær leggja ríka áherslu á að margt af því sem talið er vera óhjákvæmilegt er í raun aðeins 

túlkun á gildum og viðhorfum sem hægt er að breyta.  

2.4 Orðræða	  og	  mýtur	  
Hugmyndir Michel Foucault um vald og orðræðu (e. discourse), orðræðubúnt (e. discursive formation) 

og sannleiksveldi (e. regime of truth), eru gagnlegar til þess að reyna að skilja þá flóknu 

samfélagsuppbyggingu sem við búum við.1 Foucault segir öll form hugsunar einkennast af samspili 

valds og þekkingar og það skapar ákveðna orðræðu. Orðræða blæs síðan út og verður að 

orðræðubúntum sem er sá rammi sem leyfir ákveðna tegund hugsunar eða sýn á samfélagið en 

útlilokar annað. Orðræða er menningarlega mótuð framsetning á sannleikanum. Ráðandi öfl í 

samfélaginu hverju sinni skapa sín eigin sannleiksveldi, eða safn orðræðubúnta, sem ákvarða hvað sé 

„eðlilegt“ og rétt.  Ríkjandi orðræða er alltaf látin líta út fyrir að vera sönn því það er í hag þeirra sem 

móta hana og hafa völdin. Þetta vald hefur mikil áhrif á hvernig við upplifum og tölum um það sem við 

skynjum í umhverfinu og mótar skoðanir okkar á málefnum líðandi stundar (Bjarki Valtýsson, 2011). 

Roland Barthes, franskur heimspekingur og táknfræðingur, heldur því fram að mýta sé ein tegund 

orðræðu. Í bók sinni Mythologies (1993) segir hann að í mýtu felist ákveðin skilaboð, form eða merking 

                                                        

 

 

 
1Foucault fjallar um orðræðu í skrifum sínum: The Archaeology of Knowledge (1972), 

Power/Knowledge: Selected Interviews and other Writings 1972-1977 og The History of Sexuality, 

volume one (1990). Ég styðst við skilgreiningar Bjarka Valtýssonar (2011) á orðræðu Foucault. 



  

20 

sem gefin er fyrirbæri, sögu, mynd, hlut eða athöfn sem þegar er til. Tengsl mýtunnar við hugmyndina 

að baki hennar eru sögulega ákvörðuð, ekki „náttúrulega“, en meginregla mýtunnar er aftur á móti að 

hún lítur út fyrir að vera „náttúruleg“ eða „eðlileg“. Mýta er því „sögulegur raunveruleiki“ sem er búin til 

og notuð af ráðandi öflum og er látin líta út fyrir að vera „eðlileg“ mynd af veruleikanum. Ráðandi öfl 

þurfa ekki að útskýra mýtuna heldur er hún sett fram sem staðreynd eða byggð á tilviljunum, og er þar 

af leiðandi „eðlileg“. Hún er látin líta út fyrir að vera ópólitísk en afhjúpun á henni og andóf gegn þeim 

sem hana móta er aftur á móti skilgreint sem pólitískt athæfi. Barthes (1993) fjallaði sérstaklega um 

mýtur í samhengi við stéttir og hvernig ráðandi stéttir nota mýtur til þess að láta sína heimsmynd 

öðlast stöðu hins náttúrulega eða eðlilega. Hægt er að yfirfæra kenningu Barthes á kynjakerfið. Karlar 

eru í hinu sögulega samhengi ráðandi afl sem hafa alltaf notið forréttinda fram yfir konur.  

Staðalmyndir	  
Staðalmyndun (e. stereotyping) er flokkun fólks í fáa og einfalda hópa og er byggt á grundvallar 

einkennum sem sett eru fram sem staðreynd eða afleiðing náttúrunnar. Til þess að skilja heiminn 

þurfum við kerfi flokkana og við notum staðalmyndir til þess að flokka fólk eða atburði (Hall, 2003). 

Stuart Hall (2003) bendir á að staðalmyndun sé til að viðhalda félagslegum og táknrænum völdum í 

samfélaginu því með staðalmyndum eru búnir til táknrænir veggir milli þess sem telst vera „venjulegt“ 

eða „ásættanlegt“ og þess sem telst vera „frávik“ eða „óásættanlegt“. Með þessu er verið að flokka fólk 

í ákveðinn ramma sem er normið, og skilgreinir þá sem ekki passa inn rammann sem frávik, normið er 

því „við“ og frávikin eru „hin“. Staðalmyndun auðveldar sameiningu „okkar“ - þeirra sem erum 

„venjuleg“, í eitt ímyndað samfélag en sendir neikvæð skilaboð til „hinna“ sem eru öðruvísi. 

David Sibley (1995) kallar staðalmyndir orðræðu útilokunar (e. excustionary discourse). Í dag spila 

staðalmyndir mikilvægt hlutverk í lögun félagslegs rýmis því mikilvægt er að vita hversu mikilli fjarlægð 

þú átt að halda þig frá ákveðnum hópum, hópum sem sem hafa fengið neikvæða ímynd. Í samfélagi 

sem er álitið „venjulegt“ og „einfalt“ er návist „hinna“, sem eru taldir vera ólíkir, ógnandi. Slíkur ótti 

birtist í staðalmyndum. Ótti er undanfari neikvæðra staðalmynda og sú staðalmynd sem er einfölduð, 

afmynduð og fjarlæg sannleikanum, viðheldur einnig þeim ótta.  

Nauðgunarmýtur	  
Nauðgunarmýtur hefur verið ein leið til þess að viðhalda og réttlæta kynferðislegt ofbeldi gegn konum. 

Nauðgunarmýtur færa ábyrgðina á nauðgun frá gerandanum yfir á brotaþola og með þeim er gert lítið 

úr kynferðislegu ofbeldi. Þetta verndar einstaklinga, og samfélagið frá því að þurfa að horfast í augu 

við staðreyndir og umfang kynferðislegs ofbeldis (Lonsway & Fitzgerald, 1994; Edwards, o.fl. 2011; 

Suarez & Gadalla, 2010). 

Brownmiller (1975) kynnti nauðgunarmýtur til sögunnar í bók sinni Against Our Will: Men, Women 

and Rape. Með hugmyndinni um nauðgunarmýtur vildi hún setja í samhengi þær menningarlegu 

hugmyndir, sem voru að miklu leyti rangar, um kynferðislegt ofbeldi gegn konum. Verk Brownmiller 

hafði víðtæk áhrif og bandaríski félagsfræðingurinn Martha R. Burt (1980) skilgreindi nauðgunarmýtur 

út frá verki Brownmiller sem „skaðlegar, fastmótaðar eða rangar hugmyndir um nauðganir, brotaþola 

nauðgana og nauðgara“ (1980: 218). Lonsway & Fritzgerald (1994) benda á að skilgreining Burt sé 
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lýsandi en ekki fullnægjandi. Þær telja að nauðgunarmýtur séu best skilgreindar sem staðalmyndir. 

„Líkt og aðrar staðalmyndir, þá getur sérhvert tilfelli nauðgunar verið eða ekki verið í samræmi við 

mýtuna um nauðgun; aftur á móti hafa einangruðu atvikin sem eru í samræmi við mýtuna tilhneigingu 

til að vekja mikla athygli. Meirihluti nauðgana er á hinn bóginn í mótsögn við mýtuna en horft er fram 

hjá þeim“ (Lonsway & Fritzgerald, 1994: 134-135). 

Algengar lífseigar mýtur eru m.a. að konur ljúgi til um nauðganir, allar heilbrigðar konur ættu að 

geta varist nauðgunum, nauðgarar séu sjúkir, að eiginmenn geti ekki nauðgað mökum sínum, konur 

njóti nauðgunar, konur biðji um að verða nauðgað, karlar geti ekki hamið sig eftir að hafa verið 

kynferðislega örvaðir og að nauðgarar séu augljóslega ólíkir „eðlilegum“ körlum (Burt, 1980; Lonsway 

& Fitzgerald, 1994; Edwards o.fl., 2011; Ryan, 2011). Turchik og Edwards (2012) benda líka á þær 

mýtur að körlum sé ekki nauðgað. Þó karlar séu oftast gerendur í kynferðislegu ofbeldi og konur 

brotaþolar þá getur það verið á hinn veginn; konur gerendur og karlar brotaþolar. Þær leggja einnig 

áherslu á mikilvægi þess að horfa ekki fram hjá því að körlum sé líka nauðgað og þá oftast af öðrum 

körlum. 

Edwards, Turchik, Dardis, Reynolds & Gidyez (2011) benda á að nauðgunarmýtur, sem í dag 

birtast á öllum stigum samfélagsins, séu afleiðing kynjakerfisins. Kynjakerfið jaðarsetur konur og 

reynslu kvenna og það hefur leitt af sér ákveðnar hugmyndir um nauðganir sem birtast í mýtum. 

Turchik og Edwards (2012) bæta við að nauðgunarmýtur séu tengdar staðalmyndum um kyn og 

kynhlutverk, sem og yfirráðakerfum sem styðja kynjamisrétti, gagnkynhneigt forræði og fordóma 

gagnvart hinsegin fólki. Edwards o.fl. (2011) benda á að nauðgunarmýtur, þrátt fyrir að þær séu 

rangar, séu samt sem áður studdar af stórum hluta almennings og gegnsýri stofnanir samfélagsins, 

réttarkerfið og fjölmiðla. Niðurstöður rannsóknar Page (2008) á viðhorfum lögreglumanna til kvenna og 

nauðgana, í tveimur ríkjum Bandaríkjanna, sýndu að nauðgunarmýtur hafa áhrif á lögreglumenn. 

Lögreglumennirnir litu á nauðgun sem alvarlegan glæp en þeir voru líklegri til þess að draga framburð 

brotaþola í efa ef hann féll ekki inn í staðalmynd brotaþola nauðgana. Þetta birtist m.a. í því að stór 

hluti lögreglumanna dró í efa brotaþola sem var í vændi eða brotaþola sem var nauðgað af maka. Má 

ætla að það byggi á mýtunni um það að ekki sé hægt að nauðga konu sem er í vændi eða konu sem 

er í hjónabandi. 

Hringrás	  orðræðunnar	  
 Foucault var ekki á þeirri skoðun að vald væri eitthvað sem væri staðnað og einsleitt heldur væri eitt 

helsta einkenni þess gagnvirkir eiginleikar. Vald er hringrás valdastreymis. „Kröftugir makró 

valdastraumar gefa af sér míkró-andstöðu sem getur hæglega undið upp á sig“ (Bjarki Valtýsson, 

2011: 43). Það sem Foucault á við er að þar sem er vald þar er hægt að finna andóf og í samræmi við 

það þá er femínísk orðræða sé andófsorðræða. Þessi hringrás birtist í orðræðu kynjakerfisins þegar 

það veitir andófsorðræðu femínista viðnám. Bandaríski félagsfræðingurinn Nancy Berns (2001) lýsir í 

grein sinni um orðræðuna um heimilisofbeldi, Degendering the Problem and Gendering the Blame: 

Political Discourse on Women and Violence, hvernig kynjakerfið veitir viðnám (e. patriachal 

resistance). Viðnámið birtist þegar reynt er að greina félagsleg vandamál, líkt og ofbeldi gegn konum, 

með kenningum femínista um kynjakerfið.  
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Berns (2001) bendir á tvær helstu leiðir kynjakerfisins til að veita þetta viðnám, það er annars vegar 

að afkynja vandamálið (e. degendering the problem) og hins vegar að kynja ábyrgðina (e. gendering 

the blame). Berns bendir á að femínistar leggja áherslu á að kynferðisofbeldi sé kynjað fyrirbæri og 

byggist á valdamun og til stuðnings þeirri niðurstöðu vísar hún til þess að konur eru oftast brotaþolar. 

Hún segir að í orðræðu gegn þessu hafi ofbeldi gegn konum verið endurskilgreint sem „ofbeldi gegn 

fólki“ (e. human violence). Tilgangurinn er augljós - að draga breytuna kyn frá vandanum og gera með 

því lítið úr þeim áhrifum sem kyn og vald hefur á kynferðislegt ofbeldi. Berns bendir á að það sé 

algengasta og marktækasta aðferðin sem er notuð við að afkynja vandamálið að halda því fram að 

karlar og konur séu jafn ofbeldisfull. Að auki rekur Berns hvernig viðnámsorðræðan kynjar ábyrgðina á 

ofbeldinu. Á þann hátt er lögð áhersla á að konur séu ofbeldismenn, því er haldið fram að kvenkyns 

brotaþolar beri ábyrgð á ofbeldinu, gagnrýnt er að samfélagið taki á ofbeldi gegn konum en ekki gegn 

körlum og talsmönnum gegn ofbeldi, s.s. kvennasamtökum og félagasamtökum, er kennt um ofbeldið. 

Með því að fjalla um kynferðislegt ofbeldi á þennan hátt er gert lítið úr valda- og stöðumun karla og 

kvenna og í stað þess að ráðast á þá rót vandans er ábyrgðinni varpað á herðar brotaþola og þeirra 

sem berjast fyrir auknu réttlæti. 

Berns (2001) bendir á þrjá helstu vitnisburði um að þessi viðnámsorðræða sé til staðar í 

samfélaginu í dag sem eru eftirtaldir: Í fyrsta lagi er ofbeldi er gert að normi, í öðru lagi er athyglinni 

beint frá ábyrgð karla, sem og menningarlegum og kerfisbundnum atriðum sem ýta undir ofbeldið og 

loks er rangfærslum beitt um ofbeldi gegn konum. Berns telur að þetta viðnám kynjakerfisins sé hægt 

að finna víða - m.a. innan veggja kennslustofa, í blöðum, á heimasíðum, í sjónvarpsþáttum og bókum. 

Afleiðingin er sú að athyglinni er beint frá hinum raunverulega vanda sem er ofbeldi gegn konum.  

 

Í þessum kafla hefur verið fjallað um fræðilegar undirstöður þessarar ritgerðar. Farið var yfir kenningar 

um kynjakerfið, karlmennsku og kvenleika, nauðganir, nauðgunarmenningu, orðræðu og mýtur. Af 

framangreindu er ljóst að kynjakerfið lifir enn góðu lífi. Karlar hafa notið góðs af því öldum saman og 

gera enn. Þetta sést glöggt þegar rýnt er í kynbundið ofbeldi og ríkisvaldið. Á kynjakerfinu byggjast 

hugmyndir um karlmennsku og kvenleika og því hefur verið lýst að framan hvernig yfirráðum karla er 

viðhaldið með hugmyndum um karlmennsku sem vísar til þess að eiga tilkall til yfirráða. Nauðgun er 

kynbundið ofbeldi sem á rætur sínar að rekja til kynjakerfisins og er viðhaldið með því. 

Nauðgunarmenning styður og viðheldur ofbeldi gegn konum. Í slíkri menningu eru nauðganir og ótti 

kvenna við það að verða nauðgað normalíserað. Nauðganir og óttinn við þær stýra athöfnum kvenna. 

og er nauðgun því grundvöllur fyrir yfirráðum kynjakerfisins. Orðræðan er mótuð af valdhafanum og 

hann býr til mýtur og staðalmyndir um „sannleikann“. Mýtur eru til þess að afbaka raunveruleikann en 

þrátt fyrir að vera rangar þá gegnsýra þær allt samfélagið. Nauðgunarmýtur eru ein leið til þess að 

viðhalda og réttlæta kynferðislegt ofbeldi gegn konum. 

Hér hafa verið kynntar til sögunnar helstu kenningar og fræðileg sjónarhorn sem gagnast við að 

rannsaka nauðgunarmenningu. Í 4. til 6. kafla verður vikið að fleiri rannsóknum sem tengjast efninu og 

niðurstöðum rannsóknarinnar. Í næsta kafla mun ég fara yfir aðferðafræði rannsóknarinnar og gera 

grein fyrir fræðilegu sjónarhorni rannsakandans. 
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3 Aðferðafræði	  

Í þessum kafla verður farið yfir aðferðafræði rannsóknarinnar og fræðilegt sjónarhorn rannsakandans. 

Í fyrsta hluta kaflans er farið yfir rannsóknarsnið en rannsóknin byggist á eigindlegum 

rannsóknaraðferðum. Í öðrum hluta er farið yfir gagnaöflun en tekin voru hálfstöðluð viðtöl og 

rýnihópaviðtöl. Farið er yfir feril gagnaöflunar, framkvæmd viðtala og gögn sem voru nýtt í 

rýnihópaviðtölunum. Í þriðja hluta er farið yfir gagnagreiningu og í fjórða hluta yfir siðferðileg álitamál 

sem huga þurfti að meðan á rannsókninni stóð. Í sjötta hluta er farið yfir fræðilegt sjónarhorn 

rannsakandans en það byggist á sjónarmiðsfemínisma. Í samræmi við það greini ég frá stöðu minni og 

sjónarhorni gagnvart málefnum ritgerðarinnar. 

3.1 Rannsóknarsnið	  
Í rannsókn minni vinn ég eftir eigindlegum rannsóknaraðferðum. Nálganir eigindlegra 

rannsóknaraðferða eiga rætur að rekja til fyrirbærafræði. Nálganir eigindlegar rannsóknaraðferða eru 

margvíslegar en þær eiga það sameiginlegt að leitast við að rýna í félagsleg fyrirbæri til þess að öðlast 

dýpri skilning á þeim. Viðfangsefni fyrirbærafræðinnar er sjálfveran, við sjálf, og upplifun okkar á 

heiminum. Fyrirbærafræðin byggir á því að einstaklingurinn sé menningarlega skapaður og að 

raunveruleikinn mótist í vitund einstaklinga sem upplifa hann í samskiptum sínum við aðra. Með það 

að leiðarljósi legga eigindlegar rannsóknir áherslu á að skilja og skýra þá merkingu sem fólk leggur í líf 

sitt og aðstæður. Rannsakandinn nálgast viðfangsefnið heildrænt með því að skoða aðstæður og fólk 

sem eina heild (Berg, 2009; Creswell, 2007; Esteberg, 2002). 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir byggja á aðleiðslu, þar sem rannsakandinn fer á vettvang með 

opnum huga til að safna gögnum. Stefna rannsóknarinnar er ekki fyrirfram ákveðin og föst í skorðum, 

rannsóknarspurningar eru því ekki fullmótaðar fyrr en að gagnaöflun er vel á veg komin og 

rannsakandi hefur varið ákveðnum tíma við gagnasöfnun. Eigindleg rannsóknarvinna byggist þar af 

leiðandi ekki á stöðluðum vinnuferlum eða fastmótuðum nálgunum en lögð er áhersla á nákvæmt 

samræmi á milli rannsóknargagna og þess sem fólk sagði og gerði. Rannsakendur þurfa að vera 

sveigjanlegir og opnir fyrir breytingum því allt getur gerst þegar lögð er áhersla á reynslu fólks og 

samspil einstaklinga og umhverfis (Berg, 2009). 

Fræðileg áhersla og sjónarhorn rannsóknarinnar er femínískt. Samkvæmt Esterberg (2002) eru 

femínískar rannsóknir til þess að gefa okkur innsýn í félagslega heiminn í þeim tilgangi að hjálpa fólki 

að breyta kúgandi aðstæðum. Kúgun er best viðhaldið þegar samfélagið álítur kúgandi aðstæður sem 

„náttúrulegar“ eða óhjákvæmanlegar. Að auki bendir Þorgerður Einarsdóttir (2004) á að til þess að 

rannsókn geti talist femínísk þá þurfi hún að gagnrýna þau öfl sem viðhalda valdamisræmi og kúgun, 

ásamt því að stuðla að breytingum. Í rannsókn minni skoða ég fyrirbærið nauðgunarmenningu, 

menningu sem er kúgandi fyrir konur og karla. Slík menning fær að lifa óáreitt og án gagnrýni, og er 

almennt viðhorf í samfélaginu að slík menning sé „eðlileg” og óhjákvæmanleg (Buchwald o.fl., 2005). 
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Ég hef valið að styðjast við eigindlegar rannsóknaraðferðir í þeirri von að fá innsýn í þessar kúgandi 

aðstæður og öðlast dýpri skilning á þessu félagslega fyrirbæri. Hafa ber þó í huga að eigindlegar 

rannsóknir hafa ekki alhæfingargildi en þær geta gefið okkur vísbendingar um það samfélag sem við 

búum í (Berg, 2009; Esteberg, 2002). Það er von mín að þessar vísbendingar opni augu fólks og stuðli 

á þann hátt að breytingum. 

3.2 Gagnaöflun	  
Í rannsókninni var stuðst við fimm hálfstöðluð einstaklingsviðtöl (e. semi-structured interviews). 

Markmið slíkra viðtala er að reyna að öðlast skilning á upplifun viðmælenda á því sem verið er að 

rannsaka, heyra þeirra sjónarmið og leyfa viðmælendum að segja frá sinni reynslu með eigin orðum 

(Berg, 2009). Að auki var stuðst við fjögur viðtöl við rýnihópa (e. focus groups) en slík viðtöl eru tilvalin 

til þess að fá innsýn í margvísleg viðhorf, reynslu og gildismat fólks á viðfangsefni rannsóknarinnar 

(Sóley S. Bender, 2003). Fyrir viðtölin undirbjó ég viðtalsramma2 sem var eins konar leiðarvísir í 

viðtölunum en líkt og Sóley S. Bender (2003) bendir á þá er mjög mikilvægt að rannsakandi sé 

sveigjanlegur. Þegar viðtalsrammarnir voru hannaðir var hugað sérstaklega að því að hafa 

spurningarnar nógu opnar til þess að ná ákveðnu flæði í viðtölin, þ.e.a.s. að fá viðmælendur mína til 

að segja mér frá reynslu sinni og fá þátttakendur í rýnihópaviðtölunum til þess að eiga samræður um 

umfjallanirnar sem tengjast nauðgunum og nauðgunarmenningu. Hér á eftir verður farið nánar út í 

gagnaöflun, viðtölin og þau gögn sem stuðst var við í viðtölum. 

Ferill	  gagnaöflunar	  
Upphaflega var markmið rannsóknarinnar að skoða og greina viðhorf einstaklinga til nauðgana og 

nauðgunarmenningar á Íslandi. Fyrsta viðtalið fór fram í september 2011, það var einstaklingsviðtal við 

karlkyns háskólanema og var notaður viðtalsrammi þar sem spurt var um nauðganir, brotaþola 

nauðgana og gerendur. Ekki var verið að leita eftir persónulegri reynslu viðkomandi heldur innsýn í 

viðhorf hans til þessara atriða. Eftir fyrsta viðtalið áttaði ég mig á því að betra væri að nálgast afstöðu 

viðmælenda til málefnisins í umræðu hóps en í einstaklingsviðtölum. Rýnihópaviðtöl eru tilvalin til þess 

að fá innsýn í margvísleg viðhorf, reynslu og gildismat fólks á viðfangsefni rannsóknarinnar (Sóley S. 

Bender, 2003). Ákveðið var að styðjast við einhver gögn til þess að koma umræðum af stað og urðu 

tvær fjölmiðlaumfjallanir um nauðganir fyrir valinu. Fyrsta rýnihópaviðtalið fór fram í nóvember 2011 og 

fékk hópurinn tvær fjölmiðlaumfjallanir, annars vegar umfjöllunina Nauðganir á Þjóðhátíð og hins vegar 

Hótanir Gillz. 

Nauðganir á Þjóðhátíð er forsíðufrétt Fréttablaðisins þriðjudaginn 2. ágúst 2011, degi eftir 

verslunarmannahelgi: 

                                                        

 

 

 
2 Viðtalsramma er að finna í viðauka ritgerðarinnar. 
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Tilkynnt um sex nauðganir 
Að minnsta kosti sex nauðganir voru tilkynntar til Landspítala eftir verslunarmannahelgina. 
Fimm þeirra voru í Vestmannaeyjum. Formaður Þjóðhátíðarnefndar telur aðkomu Stígamóta vel 
koma til greina. 
Alls hafði verið tilkynnt í gærkvöldi um sex kynferðisbrotamál um verslunarmannahelgina. Fimm 
þeirra voru framin í Eyjum, en eitt á Akureyri. 
Þrjú fórnarlömb leituðu til Neyðarmóttöku vegna nauðgunarmála í Fossvogi, tvö leituðu sér 
hjálpar hjá Heilbrigðisstofnun Vestmannaeyja og eitt á Sjúkrahúsinu á Akureyri. Eyrún 
Jónsdóttir, verkefnastjóri hjá Neyðarmóttöku, segir þetta sex málum of mikið. „Því miður koma 
yfirleitt þrjú til fjögur mál til okkar eftir hverja hátíð,“ segir Eyrún og bætir við að það segi lítið að 
engar nauðganir hafi verið kærðar undanfarin ár. „Fórnarlambið kærir kynferðisbrotið í um 45 
prósentum tilvika. Það er erfitt að kæra þegar gerandinn hverfur inn í fjöldann eins og gerist á 
svona stórum hátíðum. Sumar treysta sér einnig ekki til að fara í gegnum kæruferlið og við 
verðum að virða óskir hvers og eins um það.“  
Páll Scheving Ingvarsson, formaður Þjóðhátíðarnefndar, segir að heilt yfir hafi hátíðin tekist vel. 
Kynferðisbrotin skyggi þó á og eitt slíkt sé einu of mikið. „Kynferðisbrot er náttúrulega fólskuleg 
árás sem skilur eftir sig djúp sár.“ Nokkuð var deilt um aðkomu Stígamóta að hátíðinni og 
spurður hvort ekki hefði verið réttara að samtökin væru á staðnum segir Páll: „Ég spyr á móti, 
telur þú að þessi brot hefðu ekki verið framin ef starfskona Stígamóta hefði verið á svæðinu?“ 
Páll segist telja að skipuleggjendur hafi verið með fullkomin viðbrögð og þjónustu við þolendur, 
allt frá Herjólfsdal að Landspítalanum. Hann segir gleðiefni að árvekni gæslumanna skuli hafa 
orðið til þess að hendur voru hafðar í hári eins geranda. Páll segir að eins og ætíð eftir 
Þjóðhátíð verði farið yfir alla þætti öryggismála. Komi í ljós að brotalöm sé á verði þeir þættir 
endurskoðaðir. „Þegar öll kurl eru komin til grafar munum við fara yfir alla þætti málsins og 
kanna hvort við getum brugðist betur við, ef við metum það þannig að við getum gert það, þá 
munum við gera það“. Spurður hvort það gæti þýtt aðkomu Stígamóta, segir hann: „Jú, en þá 
þarf að ríkja gott og gagnkvæmt traust á milli skipuleggjenda og fagaðila.“ Eyrún er viss um að 
fleiri mundu leita sér aðstoðar ef Stígamót væru með aðila á svæðinu. „Viðbragðsteymi frá 
Stígamótum á svæðinu mundi eflaust gera það að verkum að fleiri leituðu sér hjálpar í svona 
málum,“ segir Eyrún og bætir við að reynslan gefi til kynna að fleiri mál geti komið upp á 
yfirborðið á næstu dögum. 

 

(KÓP og ÁP, 2011). 

Fréttin, Nauðganir á Þjóðhátíð, er lýsandi fyrir hvernig nauðganir eru orðnar norm í samfélagi okkar 

(Buchwald o.fl., 2005). Fjallað er um málið eins og einhvern fylgifisk hátíðarhalda sem muni aldrei 

hverfa. Viðbrögð skipuleggjanda lýsa að auki litlum vilja til þess að horfast í augu við vandann og 

bregðast við honum. Einnig birtist viðnámsorðræða kynjakerfisins (Berns, 2001) en orð staðarhaldara 

gefa í skyn að Stígamót eigi einhverja sök og hann gerir lítið úr hlutverki þeirra. 

Hótanir Gillz var bloggfærsla Egils Einarssonar, eða Gillzeneggers, og athugasemdir við hana á 

heimasíðu hans, Fréttastofu Gillz – Þorir á meðan aðrir þegja, þann 29. nóvember 2007 (Drífa 

Snædal, 2011)3. Þegar rýnihópaviðtalið átti sér stað var Egill Einarsson mjög vinsæll fjölmiðlamaður 

og rithöfundur. Þessi texti var valinn með það í huga en textinn er uppfullur af kvenhatri og rasisma og 

er gott dæmi um tilraun til þess að þagga niður í konum með því að hóta þeim nauðgun. Konurnar, 

                                                        

 

 

 
3 Egill Einarsson hefur eytt bloggfærslunni. Afrit af henni er að finna á bloggsíðu Drífu Snædal 

(2011). 
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sem eru nafngreindar í textanum, hafa að hans mati verið „óvenju óþolandi undanfarið“ og honum 

finnst mikilvægt að „þagga niður í þeim“. Í desember 2011 var Egill Einarsson, Gillzenegger, kærður 

fyrir nauðgun (Gillz kærður fyrir nauðgun, 2011). Af þeim sökum vildi ég ekki styðjast áfram við 

bloggfærslu hans þar sem talsverðar líkur voru á því að viðhorf almennings til hans og skrifa hans 

hefðu breyst í kjölfar kærunnar. Í niðurstöðum þessarar rannsóknar er ekki stuðst við þennan hluta 

rýnihópaviðtalsins en umfjöllunin um Hótanir Gillz fær að fylgja með í viðhengi ásamt greiningu 

rannsakandans á textanum. 

Í kjölfarið fór ég að rýna í gögnin sem ég hafði og meta hvernig ég vildi halda áfram með 

rannsóknina. Nokkru síðar hóf ég störf sem nemi í innanríkisráðuneytinu og vann einkum að málum 

sem tengdust mannréttindum. Meðal þess sem vakti athygli mína var að eftirlitsnefndir Sameinuðu 

þjóðanna hafa gagnrýnt Ísland fyrir framgang nauðgunarmála innan réttarkerfisins. Ég fór að beina 

sjónum mínum frekar að málsmeðferð nauðgunarmála í réttarkerfinu og vildi kanna hvernig 

nauðgunarmenning birtist í réttarkerfinu. Í framhaldinu ákvað ég að taka viðtöl við brotaþola og fá með 

því innsýn í reynslu þeirra af því að kæra nauðgun. Eigindleg viðtöl eru vel til þess fallin að komast að 

því hvernig brotaþolar upplifa réttarkerfið (Berg, 2009). Hlutverk réttarkerfisins er að þjónusta 

borgarana en gagnrýni Sameinuðu þjóðanna laut að því að kerfið virtist ekki vera sniðið að þörfum 

þeirra brotaþola sem kæra nauðgun (United Nations Human Rights - OHCHR, 2008).4 Viðtöl við þrjá 

brotaþola og sérfræðing, sem hefur starfað náið með brotaþolum, voru tekin í október 2012 til janúar 

2013. Meira er fjallað um viðtöl við brotaþola hér á eftir. Hugmyndin var að byggja svo á viðtölum við 

brotaþola og taka viðtöl við aðila sem starfa innan réttarkerfisins, réttargæslumenn, lögreglu, 

ríkissaksóknara og dómara. Á þessum tíma aflaði ég tölfræðigagna um tíðni nauðgana og framgang 

nauðgunarmála í réttarkerfinu, m.a. frá Neyðarmóttöku nauðgana og innanríkisráðuneytinu. 

Í janúar 2013 komst ég að því að því að Edda – öndvegissetur við Háskóla Íslands var að vinna að 

sambærilegri rannsókn í samstarfi við innanríkisráðuneytið. Rannsókn þeirra er tvískipt, í fyrri hluta 

rannsóknarinnar voru einkenni nauðgunarmála sem bárust lögreglu árin 2008 og 2009 greind, og í 

seinni hluta rannsóknarinnar var lögð áhersla á sýn fagaðila á meðferð málanna (Hildur Fjóla 

Antonsdóttir og Þorbjörg Sigríður Gunnlaugsdóttir, 2013)5. Réttargæslumenn, lögreglumenn, 

saksóknarar og dómarar tilheyra svokölluðum sérfræðinga- eða elítuhópum. Það getur verið erfitt að 

nálgast elítuhópa og sérstaklega ef þeir telja sig ekki hafa sérstaka hagsmuni af því að taka þátt í 

rannsókn af þessu tagi (Odendahl & Shaw, 2002; Lilleker, 2003). Odendahl og Shaw (2002) benda á 

að staða og tengsl rannsakanda skipti miklu máli til þess að nálgast slíka viðmælendur og mat ég það 

svo að staða Eddu - öndvegisseturs í háskólasamfélaginu og samstarf setursins við ráðuneyti 

                                                        

 

 

 
4 Nánari umfjöllun um gagnrýni Sameinuðu þjóðanna er að finna í 4. kafla ritgerðarinnar. 
5 Áætlað er að seinni hluti rannsóknarinnar verði gefin út í byrjun árs 2014 (munnleg heimild, Hildur 

Fjóla Antonsdóttir, rannsakandi). 
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dómsmála veitti þeim margfalt greiðari aðgang að vænlegum viðmælendum. Af þessum sökum ákvað 

ég að leggja aftur áherslu á að varpa ljósi á anga nauðgunarmenningar í samfélaginu. 

 Viðtölin við brotaþola voru dýrmæt innsýn í upplifun þeirra og reynslu og vakti það athygli mína 

hvernig reynsla þeirra átti sér samsvörun í mýtum samfélagsins um nauðganir. Ákvað ég þá, í samráði 

við leiðbeinanda minn, að halda áfram með rýnihópaviðtölin og taka inn umfjallanir um nauðganir. Í 

rýnihópaviðtölunum þremur sem tekin voru á tímabilinu febrúar til apríl 2013 var stuðst við 

fjölmiðlaumfjöllunina Nauðganir á Þjóðhátíð, sem fjallað var um hér að framan, ásamt þremur öðrum 

umfjöllunum sem ég kalla: Hún fór úr að ofan, Geta vinir nauðgað? og Ótti kvenna. 

Hún fór úr að ofan er samantekt rannsakanda á ummælum brotaþola og geranda í nauðgunarmáli 

sem fór fyrir Héraðsdóm Reykjaness í janúar 2013 (Ákæruvaldið gegn X, 2012): 

Frásögn um konu og karl sem kynntust á einkamal.is 
Guðmunda kynntist Þórði á einkamal.is, þau spjölluðu á MSN og voru í samskiptum á 
Facebook. Samskipti þeirra voru á kynferðislegum nótum og gaf Guðmunda Þórði undir fótinn. Í 
samskiptum sínum sagði Guðmunda Þórði m.a. að hún væri búin að fara í gegnum tímabil þar 
sem hún væri búin að sofa hjá strákum og vera svolítið virk á djamminu.  
Guðmunda og Þórður ákveða loks að hittast í fyrsta sinn eitt kvöldið. Guðmunda stakk upp á því 
að Þórður kæmi í heimsókn til hennar eftir að hún kláraði að vinna, eftir miðnætti, „til að horfa á 
mynd og eitthvað“. Þórður kom eftir miðnætti og þau horfðu á mynd. Þau kúra undir sæng, og 
Guðmunda fer úr buxunum, og var í nærfötum og hlýrabol einum klæða. Í miðri mynd byrjar 
Þórður að kyssa Guðmundu, en hún segir „ekki núna, ég er þreytt“. Þórður virðir það og þau 
kúra áfram. Þau halda áfram að horfa á myndina og Guðmunda dottar yfir henni. Þegar myndin 
klárast slökkva þau á sjónvarpinu og fara „bara svona að svolítið að kúra sko.“ Guðmunda 
sofnar en vaknar upp við að Þórður væri að eiga við nærbuxur hennar og hún finnur typpið hans 
við rassinn á sér og að hann væri að fróa sér. Guðmunda liggur áfram í rúminu og fer svo á 
klósettið og sendir systur sinni sms-skilaboð um að hún væri með strák sem væri að gera 
eitthvað sem hún áttaði sig ekki alveg á. Hún fer aftur í herbergið til Þórðar, sem er vakandi, og 
klæðir sig úr hlýrabolnum og brjóstarhaldaranum. Guðmunda leggst aftur í rúmið, snýr baki í 
Þórð en er meira vör um sig. Hún dottar í smá stund og vaknar við að Þórður byrjar aftur og 
stingur putta upp í leggöng hennar og stundar sjálfsfróun. Guðmunda liggur kyrr og frýs. Þórður 
sér að hún er vakandi og tekur nærbuxur hennar aðeins frá og hefur samfarir við hana. Loks 
leggst Guðmunda á bakið í stutta stund, stekkur svo fram úr og segir „nei!“, kveikir ljósið og 
segir Þórði að drulla sér út. Hann stekkur upp, klæðir sig og spyr hvort allt sé í lagi. Guðmunda 
segir ekkert, Þórður segir „fyrirgefðu“ og fer. 
 
Þessi umfjöllun var valin vegna þess að sakborningur var sýknaður þrátt fyrir að hafa sagt í 

skýrslutöku hjá lögreglu að hann vissi að hann hefði gert eitthvað rangt. Vegna lélegra vinnubragða 

hjá lögreglu við skýrslutöku voru ummælin ekki tekin gild. Að auki  taldi dómurinn að ákærði hefði 

réttmæta ástæðu til að halda að brotaþoli hafi samþykkt kynmök með því að fara upp í rúm í 

nærbuxum einum fata (Ákæruvaldið gegn X, 2012). 

Umfjöllunin Geta vinir nauðgað? er hluti af pistli sem birtist á bloggsíðu Druslugöngunnar Rjúfum 

þögnina. Þar segir brotaþoli frá reynslu sinni og með því vildi hún sýna dæmi um algenga nauðgun. 

„Algengustu nauðganirnar eru ekki framkvæmdar af mönnum sem hugsa með sjálfum sér „Í kvöld ætla 

ég að fara út og nauðga“ – heldur eru þær framkvæmdar af mönnum sem í hugsunarleysi ganga á rétt 

annarrar manneskju, án þess endilega að vilja þeim neitt illt“ (Hafði grun um að hafa ekki hagað sér 

herramannslega, 2013):  

 
Frásögn konu 
Það var eitt kvöldið sem ég og góður vinur minn settumst að sumbli í íbúðinni minni, líkt og við 
höfðum gert svo oft áður. Líkt og í öll hin fyrri skipti fóru umræðurnar út um víðan völl, enda 
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þekktum við hvort annað vel og höfðum mikið um að tala. Þjóðfélagsmál, tónlist, hvað drifið 
hafði á daga hvors annars. Strákamálin mín. Stelpumálin hans. Við ráðlögðum hvort öðru og 
skiptumst á tipsum um viðreynslutækni við hitt kynið. Það var sakleysislegt daður í gangi, og ég 
fann að hann vildi taka þetta lengra. Ég gaf honum skýrt til kynna að það myndi ekki gerast. 
Ekki það að ég hefði ekki sofið hjá honum áður. Við höfðum verið vinir árum saman og höfðum 
sofið saman tvisvar í fortíðinni. Í fyrsta skiptið til að svala einhverri forvitni, í annað skiptið vegna 
þess að fyrsta skiptið var gaman. Bæði skiptin í einhverju bríaríi. Ég hefði mögulega viljað sofa 
hjá honum aftur einhvern tímann í framtíðinni, hefði rétti tímapunkturinn komið til. Sá 
tímapunktur var ekki þetta kvöld. Ég var með mölbrotið hjarta eftir nýlega lokið samband, og það 
eina sem mig vantaði var félagsskapur og kannski smá daður. 
Þegar ég gaf svo til kynna að kvöldið væri búið herti hann upp hugann og spurði hvort hann 
mætti ekki kúra hjá mér í nótt. Ég samþykkti það, en tók það fram að það væri ekkert kynlíf í 
boði. Þeim samningi var tekið og við lögðumst til hvílu, bæði fáklædd, ekki bara hann heldur ég 
líka. 
Ég vaknaði við það að einhver var ofan á mér. Í svefnrofunum fannst mér þetta vera minn 
fyrrverandi, svo ég strauk á honum eyrnasnepilinn með fingurgómnum. Það tók mig nokkra 
stund að átta mig á því að þetta var ekki minn fyrrverandi, heldur vinur minn, sem hafði fengið 
að gista með því skilyrði að aðeins yrði um kúr að ræða. 
Ég held hann hafi ekki klárað. Allt í einu vatt hann sér af mér og við sofnuðum. Hann á undan 
mér. 
Um morguninn kvaddi hann vandræðalega og kom sér út úr íbúðinni. Í nokkra daga á eftir 
reyndi hann að hafa samband við mig ítrekað, sendi mér skilaboð þar sem hann sagðist hafa 
grun um að hann hafi ekki hagað sér herramannslega við mig. Ég tók afsökunarbeiðni hans. 
Sagði hann ekki þurfa að hafa áhyggjur. 
Ég þekki þennan mann. Hann er gull af manni og góður í gegn. Hann myndi aldrei beita nokkra 
manneskju ofbeldi viljandi. Þess vegna hef ég reynt að halda í þá skoðun mína að hann hafi 
hreinlega vaknað upp við sínar eigin gjörðir sjálfur. Það er þó eitt sem passar ekki við þá mynd, 
og það er það að hann þurfti að draga af mér nærbuxurnar fyrst, og það er nokkuð sem erfitt er 
að gera sofandi. 

 

Mér finnst sú sem þetta skrifar ná að lýsa vel reynslu sinni of hvernig hún, og aðrir brotaþolar, efast 

um sjálfa sig og jafnvel kenna sér um brotið. Mig langaði að heyra sjónarmið þátttakendanna og kanna 

hvernig þau túlkuðu þessa lýsingu. 

Ótti kvenna er brot úr pistli Byron Hurt (2011), Why I am a male feminist, sem birtist á vefmiðlinum 

TheRoot.com: 

 
Hvað gerir þú til þess að verja sjálfa/n þig fyrir nauðgun? 
The following day, I attended a workshop about preventing gender violence, facilitated by Katz. 
There, he posed a question to all of the men in the room: "Men, what things do you do to protect 
yourself from being raped or sexually assaulted?“ Not one man, including myself, could quickly 
answer the question. Finally, one man raised his hand and said, "Nothing."  
 
Then Katz asked the women, "What things do you do to protect yourself from being raped or 
sexually assaulted?" Nearly all of the women in the room raised their hand. One by one, each 
woman testified:  
"I don't make eye contact with men when I walk down the street," said one. 
"I don't put my drink down at parties," said another.  
"I use the buddy system when I go to parties." 
"I cross the street when I see a group of guys walking in my direction."  
"I use my keys as a potential weapon."  
"I carry mace or pepper spray." 
"I watch what I wear."  
The women went on for several minutes, until their side of the blackboard was completely filled 
with responses. The men's side of the blackboard was blank. I was stunned. I had never heard 
a group of women say these things before. I thought about all of the women in my life -- 
including my mother, sister and girlfriend -- and realized that I had a lot to learn about gender. 
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Ég valdi þennan pistil því Hurt nær að lýsa vel ótta kvenna á nauðgunum og hvernig upplifun karla og 

kvenna getur verið ólík. Ég taldi textann vel til þess fallinn að hefja umræður um óttann - spyrja 

þátttakendur hvort þeir upplifðu þessar tilfinningar sem Hurt nefnir. 

Rýnihópar:	  Sýn	  á	  nauðgunarmenningu	  	  
Í rannsókninni voru tekin fjögur rýnihópaviðtöl við háskólanema, konur og karla á aldrinum 20–30 ára. 

Stúdentarnir voru í námi við Háskóla Íslands, Háskólann í Reykjavík og Listaháskóla Íslands þegar 

viðtölin voru tekin. Þess var gætt að stúdentarnir kæmu úr ólíkum deildum og reynt var að hafa 

hópana fjölbreytta til þess að ná fram ólíkum sjónarmiðum Þá voru skoðuð viðhorf fólks úr ólíkum 

skólum í þeim tilgangi að fá betri heildarsýn (Sóley S. Bender, 2003). Ekki er aðgreint eftir deildum og 

skólum í niðurstöðuköflunum. Mikilvægt er að valdir séu saman í hóp einstaklingar sem eiga eitthvað 

sameiginlegt (Sóley  S. Bender, 2003) en þátttakendur áttu það sameiginlegt að vera á svipuðum aldri 

og vera í námi. Að auki var ákveðið að hafa rýnihópana kynskipta þar sem umræðan um nauðganir 

getur verið viðkvæmt málefni fyrir þátttakendur og upplifun karla og kvenna getur verið ólík. Það er 

talið heppilegt að hafa fjóra til tólf einstaklinga í hverjum rýnihóp en betra er að hafa hópana minni ef 

efni rannsóknarinnar getur verið viðkvæmt (Sóley S. Bender, 2003). Þrír til sex þátttakendur voru í 

hverjum rýnihóp, tíu karlar og átta konur. Reynt var að hafa kynjahlutföllin jöfn en vegna forfalla 

tveggja kvenkynsþátttakenda voru færri konur í rýnihópunum.  

Við val á þátttakendum var stuðst við markvisst úrtak en þá eru þátttakendur valdir með 

rannsóknarspurninguna í huga (Berg, 2009). Þeir þurftu að vera á tilteknum aldri, tilheyra ólíkum 

námsleiðum og reynt var að komast hjá því að þeir þekktu hver aðra. Stuðst var við milliliði til að vísa á 

og nálgast viljuga þátttakendur. Milliliðirnir voru vinir og kunningjar í hverjum skóla fyrir sig og á ólíkum 

námsleiðum. Ég spurði milliliðina hvort þau þekktu háskólastúdenta á aldrinum 20-30 ára sem gætu 

haft áhuga á að koma í rýnihópaviðtal. Viðbrögðin voru mjög jákvæð og úr ábendingunum valdi ég 

aðila sem voru ekki í sama námi, en þó í sama skóla, til að koma í veg fyrir að þeir þekktust og til að 

hafa hópinn sem fjölbreyttastan. Í framhaldi af því hafði ég samband við hugsanlega þátttakendur í 

gegnum samfélagsmiðilinn Facebook, kynnti mig, rannsóknina og hvaða milliliður hefði bent á 

viðkomandi. Ég óskaði eftir þátttöku í rýnihóp til þess að fara yfir umfjallanir um nauðganir. Tekið var 

fram að ekki yrði spurt um persónulega reynslu viðkomandi heldur yrði rætt um fjölmiðlaumfjallanir. 

Viðkomandi var boðið að koma í viðtalið á fyrirfram ákveðnum tíma. Viðbrögðin voru jákvæð og þeir 

aðilar sem komust á settum tíma boðuðu komu sína í gegnum Facebook. Þeir aðilar sem ekki gátu 

komist eða höfðu ekki áhuga á að taka þátt voru beðnir um að benda á aðra hugsanlega þátttakendur 

og þannig var haft samband við fleiri aðila. Ekki er líklegt að þeir sem bentu á hugsanlega 

þátttakendur viti hverjir tóku þátt í rannsókninni. Allir þátttakendur veittu rannsakanda leyfi til að taka 

viðtölin upp á hljóð- og/eða myndbandsupptöku en hluti viðtalanna var tekinn upp á stafrænt 

myndband til að auðvelda afritun viðtals. Fullum trúnaði var heitið og þátttakendum bent á að þeim 

væri frjálst að hætta við á hvaða tímapunkti sem er.  

Rýnihópaviðtölin fóru fram í hópavinnuherbergjum í Þjóðarbókhlöðunni. Mikilvægt er að 

rýnihópaviðtöl fari fram á stöðum þar sem að þátttakendum líður vel á (Sóley S. Bender, 2003) en allir 

voru stúdentar og var því viðeigandi að viðtölin færu fram á háskólabókasafni. Einstaklingsviðtalið var 



  

30 

tekið á stað sem viðmælandi stakk upp á, í heimahúsi í Reykjavík. Reynt var að skapa huggulega og 

þægilega stemningu, með því að bjóða upp á drykki og veitingar á meðan viðtölunum stóð, til þess að 

þátttakendum liði sem best. Í fyrsta rýnihópaviðtalinu var aðstoðarmaður mér innan handar en hlutverk 

hans var að fylgjast með umræðum og skrá niður viðbrögð þátttakenda (Sóley S. Bender, 2003). Þó 

það hafi verið þægilegt að hafa aðstoðarmann í rýnihópaviðtölunum þá var það mat mitt og 

leiðbeinanda að það hafi ekki bætt miklu við. Viðtölin voru á bilinu 55–105 mínútur. Gagnaöflun vegna  

viðtalanna fór fram á tímabilinu október 2011 til apríl 2013. Viðtölin, sem tekin voru upp, voru afrituð 

orðrétt á sama tímabili, þátttakendum voru gefin gervinöfn og öllum rekjanlegum upplýsingum var eytt. 

Að lokinni afritun var upptökum eytt og afrituðu skjölunum var eytt þegar rannsókninni og ritun þessa 

meistaraverkefnis var lokið.  

Upplifun	  brotaþola	  nauðgana	  og	  sérfræðings	  
Í þessum hluta rannsóknarinnar vildi ég, líkt og fram hefur komið, kortleggja upplifun brotaþola á því 

að kæra nauðgun og fá innsýn inn í réttarkerfið frá sjónarhóli þeirra sem leita réttar síns. Ég ræddi við 

fjórar konur, sérfræðing sem starfar náið með brotaþolum nauðgunar og þrjár konur sem voru 

brotaþolar og höfðu kært nauðgun. Tvær kvennanna, Anna Magga og Ingibjörg, voru í miðju kæruferli 

þegar viðtölin voru tekin en á þessum tímapunkti rannsóknarinnar vildi ég ræða við brotaþola sem 

höfðu ekki fengið niðurstöðu mála sinna. Ég hafði spurnir af því að Anna Magga hefði áhuga á að 

greina frá reynslu sinni og hún benti mér svo á Ingibjörgu. Báðar voru búnar að bíða í marga mánuði 

eftir niðurstöðu ríkissaksóknara og höfðu ekkert heyrt af stöðu mála sinna. Nokkru síðar fékk ég fréttir 

frá þeim báðum að málum þeirra hefði verið vísað frá. Mér þótti mjög mikilvægt að tala við brotaþola 

sem höfðu ekki fengið niðurstöðu í mál sín til þess að fá sem skýrasta mynd af kæruferlinu. Niðurstaða 

málsins getur litað upplifun fólks, enda er um að ræða réttlæti eða óréttlæti fyrir brotaþola. 

Eftir að hafa fengið innsýn í kæruferlið vildi ég fá dýpri innsýn inn í réttarkerfið, taka viðtöl við 

brotaþola sem höfðu þá reynslu að baki að málum þeirra hefði verið vísað frá hjá ríkissaksóknara, mál 

þeirra hefði farið fyrir dómstóla og sakborningur verið sýknaður og loks brotaþola sem hafði reynslu af 

því að mál hans hefði farið fyrir dómstóla og sakborningur hefði verið dæmdur fyrir nauðgun.  

Ég hóf leit að brotaþolum sem höfðu komist með mál sín fyrir dómskerfið með því að hafa annars 

vegar samband við sjálfshjálparsamtök, sem starfa með brotaþolum. Hins vegar auglýsti ég eftir 

viðmælendum í hinum ýmsu hópum á samfélagsmiðlinum Facebook en því miður virtust þessir 

brotaþolar vera hulduverur. Allir gátu bent mér á brotaþola sem hefði ekki kært eða sem höfðu kært og 

mál þeirra var vísað frá hjá lögreglu eða ríkissaksóknara. Gunnhildur var ein þeirra sem mér var bent á 

og tók ég viðtal við hana. Hún hafði kært nauðgun en máli hennar var vísað frá hjá ríkissaksóknara. 

Vegna þess hversu erfiðlega tókst að fá viðmælendur ákvað ég að leita til sjálfshjálparsamtaka og tók 

viðtal við sérfræðing sem starfar náið með brotaþolum. Sérfræðingurinn hafði unnið með brotaþolum í 

nokkur ár og hafa margir skjólstæðingar hennar gengið í gegnum kæruferlið. 

Ég hafði samband við alla þátttakendur í gegnum tölvupóst, samskiptamiðilinn Facebook eða í 

gegnum síma. Viðtölin fóru fram á þeim stöðum sem viðmælendur mínum fannst þægilegast að hitta 

mig, enda um erfiða lífsreynslu að ræða og mikilvægt að þeim liði vel (Berg, 2009). Við Anna Magga 

hittumst í hópavinnuherbergi í Þjóðarbókhlöðunni en hún er stúdent og fannst þægilegt að hittast þar. 
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Ingibjörgu hitti ég í heimahúsi í Reykjavík. Gunnhildi og sérfræðinginn hitti ég á vinnustöðum þeirra. 

Viðtölin voru á bilinu 60-120 mínútur. Viðtölin voru öll hljóðrituð með samþykki viðmælanda. Þau voru 

afrituð orðrétt á sama tímabili, þátttakendum voru gefin gervinöfn og öllum rekjanlegum upplýsingum 

var eytt. Að lokinni afritun var upptökum eytt og afrituðu skjölunum var eytt þegar rannsókninni og ritun 

þessa meistaraverkefnis var lokið.  

3.3 Gagnagreining	  
Gögnin samanstanda af yfir 500 blaðsíðum af afrituðum viðtölum, vettvangsnótum, athugasemdum 

rannsakanda og hugleiðingum í tengslum við viðtölin, sem og minnisblöðum og dagbókum. 

Gagnagreining fór fram í september 2011 til september 2013. Við gagnagreiningu var stuðst við 

nálgun grundaðrar kenningar. Slík nálgun felur í sér ákveðin þrep. Fyrst eru gögnin kóðuð með opinni 

kóðun þar sem gögnin eru vandlega lesin línu fyrir línu í leit að hugtökum, þemum og kóðunarflokkum. 

Þannig getur rannsakandinn dregið út hugtök, þemu, flokka og hugmyndir sem virðast áhugaverðar. Í 

öðru þrepi er farið í markvissa kóðun, þar sem við einbeitum okkur að einu efni eða þema sem fundust 

í opnu kóðuninni sem við viljum skoða sérstaklega. Rannsakandi tekur ákvarðanir hvaða upphaflegu 

kóð eru mikilvægust fyrir greininguna. Farið er skipulega yfir gögnin, þau lesin aftur línu fyrir línu í leit 

að þessu tiltekna efni eða þemum. Þriðja þrepið í nálgun grundaðrar kenningar eru öxulkóðun. 

Öxulkóðun er leið til að tengja og samþætta flokka og undirflokka gagna, með öðrum orðum að draga 

fram rauða þráðinn í rannsókninni. Með öxulkóðun er leitast við að skýra hvernig öll gögnin hanga 

saman (Charmaz, 2006). 

3.4 Réttmæti	  
Creswell (2007) setur fram átta aðferðir til að staðfesta niðurstöður og til að leggja mat á gæði 

rannsókna. Hann leggur til að rannsakendur styðjist við að minnsta kosti tvær þeirra í hverri rannsókn. 

Ég fór að ráðum Creswell og styðst við þrjár aðferðir. Í fyrsta lagi beiti ég margprófun (e. triangulation) 

sem fellst í því að beita margþættum aðferðum við gagnaöflun til að öðlast skilning um viðfangsefni 

rannsóknar frá ólíkum sjónarmiðum (Creswell, 2007). Líkt og fram hefur komið þá styðst ég við viðtöl 

og rýnihópaviðtöl. Að auki dýpka ég rannsóknargögn mín með tölfræði, annars vegar gögnum sem ég 

óskaði eftir sjálf og hins vegar úr skýrslum opinberra aðila og frjálsra félagasamtaka. Einnig styðst ég 

við niðustöður annarra rannsókna, bæði megindlegra og eigindlegra rannsókna. Önnur aðferð sem ég 

styðst við er að gera grein fyrir rannsakanda (e. Clarifying researcher). Í kaflanum sjónarmiðsfemínsmi 

og staðsetning rannsakandans skýri ég frá stöðu minni og sjónarhorni gagnvart rannsóknarefninu, 

sem og þeim þáttum sem gætu haft áhrif á niðurstöður rannsóknarinnar. Þetta er gert í gegnum alla 

rannsóknina en niðurstöður og túlkanir eru mínar. Þriðja aðferðin sem stuðst var við er gagnrýni 

samstarfsmanna (e. Peer review and debriefing), en í meistaranámi mínu sótti ég rannsóknarmálstofu 

í kynjafræði. Þar kynnti ég þrívegis rannsókn mína og bráðabirgðaniðurstöður fyrir samnemendum og 

fékk frá þeim uppbyggilegar og góðar athugasemdir. 
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3.5 Siðferðileg	  álitamál	  
Í öllu rannsóknarferlinu voru ákvæði sem lúta að rannsóknum í Siðareglum Háskóla Íslands (2003) 

höfð til hliðsjónar. Reglurnar eru settar með það að markmiði að skapa siðferðilegan ramma fyrir 

rannsakendur, með áherslu á fagleg vinnubrögð, heiðarleika og samvitund rannsakanda. Rannsóknin 

var tilkynnt til Persónuverndar í samræmi við reglur um tilkynningarskyldu og leyfisskyldu við vinnslu 

persónuupplýsinga (nr. 712/2008). 

Helsta siðferðilegu álitamál sem ég stóð frammi fyrir var að skaða ekki viðmælendur mína. 

Þátttakendur voru upplýstir um tilgang rannsóknarinnar, lengd og framkvæmd. Öllum viðmælendum 

var heitið fullum trúnaði og nafnleynd, og því fengu viðmælendur gervinöfn strax við afritun viðtals. 

Þátttakendum var gerð grein fyrir að þau gætu hætt hvenær sem er án neikvæðra afleiðinga. Að auki 

voru þeir upplýstir um að ef einhverjar spurningar myndu vakna þá gætu þeir leitað til mín hvenær sem 

er; í eigin persónu, með tölvupósti eða símleiðis.  

Að taka viðtöl við brotaþola nauðgana vekur upp siðferðilegar spurningar en tilgangur minn sem 

rannsakanda var að fá innsýn inn í ferli sem er afleiðing af erfiðri upplifun. Ég spurði ekki Önnu 

Möggu, Ingibjörgu og Gunnhildi um atburðinn sjálfan og tók fram áður en viðtölin voru tekin að þær 

þyrftu ekki að ræða hann ef þær vildu það ekki og að viðtalið færi fyrst og fremst fram á þeirra 

forsendum. Í rýnihópaviðtölunum þurfti ég að vera vakandi fyrir því að það gætu verið brotaþolar í 

hópnum. Í viðtölunum var ekki lögð áhersla á upplifun þátttakenda af nauðgunum, umræðan sneri að 

umfjöllunum um nauðganir. Ef grunur vaknaði að þátttakendur hefðu neikvæða reynslu og að viðtalið 

hefði valdið þeim vanlíðan þá ræddi ég einslega við viðkomandi í lok viðtals, ræddi um þá þætti, 

leiðbeindi um hvar viðkomandi gæti leitað sér hjálpar og bauð fram mína aðstoð. Í öllu 

rannsóknarferlinu hugaði ég að því að tryggja að rannsóknin hefði ekki neikvæð áhrif á velferð, 

orðspor og atvinnu þátttakenda. 

Sem femínískur rannsakandi er ég meðvituð um valdatengsl og vildi ekki skapa slík tengsl í 

rannsókninni. Rannsakandi hefur ákveðið vald yfir viðmælendum sínum og til að koma í veg fyrir það 

var ég vakandi fyrir því að koma fram við þátttakendur á jafningjagrundvelli. Í viðtölunum vildi ég síst af 

öllu hafa áhrif á svör viðmælenda minna en það eru breytur sem geta haft áhrif á hvernig viðmælendur 

koma fram við rannsakanda. Þar ber helst að nefna: kyn, aldur og nám. Hver ég er hefur áhrif á hvaða 

gögn ég fæ úr rannsókninni. Hugaði ég sérstaklega að því hvernig ég birtist viðmælendum mínum til 

að ég hefði ekki of mikil áhrif á svör þeirra. Ég var meðvituð um hvað ég sagði, hvernig ég sagði það 

og einnig hélt mínum femínísku skoðunum fyrir mig. 

3.6 Sjónarmiðsfemínismi	  og	  staðsetning	  rannsakanda	  
Þekkingarfræðilegt sjónarhorn (e. epistemology) ritgerðarinnar er sjónarmiðsfemínismi. Femíníski 

félagsfræðingurinn Dorothy Smith (1996) lagði, ásamt fleirum, grunninn að nálgun 
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sjónarmiðsfemínsimans sem er ein fyrsta útfærða þekkingarfræði femínismans. Smith benti á í grein 

sinni, The Women’s Perspecitve as a Radical Critique of Sociology, að ólíkar lífsaðstæður karla og 

kvenna hafi þær afleiðingar að karlar og konur hafi mismunandi viðhorf, gildismat og móti ólíka 

þekkingu6. Þekking er því ávallt staðsett og háð verund eða sjónarmiði viðkomandi einstaklings. 

Þorgerður Einarsdóttir (2004) bendir á að sjónarmiðsfemínismi gerir ráð fyrir að forréttindi séu minnst 

sýnileg þeim sem njóta þeirra. Og þar sem karlar eru handhafar hins samfélagslega valds þá styður 

ríkjandi kerfi enn frekar við sýn þeirra á heiminn. Þeir eru því ónæmari en konur í að skilja og 

viðurkenna þöggun kvenna. Þeir sem tilheyra ráðandi hóp geta skilið kúgun og óréttlæti kvenna því 

„sjónarmið og þekking er ekki eingöngu bundin við beina reynslu og upplifun heldur geta þau verið 

áunnin og lærð með vitrænni greiningu á heiminum“ (Þorgerður Einarsdóttir, 2004: 215). 

Sandra Harding (1996) endurskoðaði hugsunina um sjónarmið þekkingarfræðinnar og setti fram 

hugtakið sterk hlutlægni (e. strong objectivity)7. Hún benti á að þekking hefur verið sköpuð án þess að 

fræðimennirnir sem hana hafa skapað hafi þurft að greina frá stöðu sinni. Sjónarmiðsfemínistar 

gagnrýna það og leggja áherslu á að þekking er aldrei hlutlaus. Hugmynd Harding (1996) um sterka 

hlutlægni gengur út á að þekkingaveran (e. subject of knowledge) þarf að vera viðfangsefni 

gagnrýninna, orsakabundinna, vísindalegra og félagslegra útskýringa líkt og „viðfang“ (e. object) 

hennar. Sterk hlutlægni krefst því að við hugsum út frá „sterkri sjálfsíhygli“ (e. strong reflexivity) á öllum 

stigum þekkingarsköpunar. 

Í samræmi við sjónarmiðsfemínisma og hugmyndir Harding (1996) um sterka hlutlægni þá finnst 

mér siðferðilega rétt að segja frá stöðu minni og sjónarhorni mínu á málefni þessarar ritgerðar. Ég er 

ung kona í gagnkynhneigðu sambandi, háskólamenntuð og femínisti. Mér hefur ekki verið nauðgað. 

Ég var hikandi við að vinna rannsókn sem beindist að hluta til að konum sem hafa orðið fyrir nauðgun. 

Ástæðan fyrir ótta mínum var möguleg tortryggni viðmælenda minna en einnig var ég hrædd við að ég 

myndi ekki skilja þeirra sýn. Anna Bentína Hermansen (2010) lýsir því einmitt í óbirtu meistaraverkefni 

sínu, Mér var stolið, að hugarheimur brotaþola sé flestum öðrum hulinn. Nauðganir snerta mig djúpt, 

allt of margar konur í kringum mig hafa upplifað nauðgun, tilraun til nauðgunar eða annað kynferðislegt 

ofbeldi. Ég get ekki horft fram hjá þeim bitra raunveruleika. Við gerð rannsóknarinnar opnuðust augu 

mín og ég setti í samhengi mörg atriði úr mínu lífi, atriði sem ég hafði ekki áður skilgreint sem 

kynferðislegt ofbeldi eða áreitni. Athæfi sem samfélagið ætlast til að konur sætti sig við. Ég var blind út 

af normalíseringu samfélagsins. Líkt og margar konur þá þekki ég óttann. Óttinn sem er svo lýsandi 

                                                        

 

 

 
6 Grein Dorothy Smith „The Women’s Perspecitve as a Radical Critique of Sociology“ var fyrst 

útgefin árið 1974 í Sociological Inquiry, 44(1), bls. 7-13. 
7 Grein Sandra Harding, „Rethinking Standpoint Epistemology: What is Strong Objectivity“, var fyrst 

útgefin árið 1992 í Linda Alcoff & Elizabeth Potter (ritstj.), Feminist Epistemologies. New York: 
Routledge. 
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fyrir nauðgunarmenningu. Þessi ótti nær stundum tökum á mér en ég reyni að bægja honum burt 

vegna þess að hann hamlar mér. Ég er ekki frjáls. 

 Ég lít á mig sem pólitískan samherja kvenna sem hafa orðið fyrir nauðgun og pólitíska baráttukonu 

fyrir auknu jafnrétti. Jafnrétti er ekki til staðar þegar helmingur samfélagsins býr við þá hættu að vera 

stolið. Jafnrétti er ekki til staðar þegar helmingur samfélagsins er stýrt með ótta. Pólitískur samherji og 

baráttukona - vegna þess að ég tel þetta vandamál vera samfélagslegt og að því verði að halda á lofti 

í opinberri umræðu. Ég hef tekið þátt í þeirri umræðu og stýrt femínískri vitundarvakningu um 

nauðganir. Einnig vil ég vera femínísk fræðikona og vil með þessu verki leggja mitt af mörkum til að 

skapa femíníska þekkingu. Sem femínískri fræðikonu finnst mér hvíla á mér sú skylda að skapa 

þekkingu sem afhjúpar ríkjandi karllæga heimssýn sem er full af ranghugmyndum og er óréttlát. Ég lít 

á rannsóknina sem lítið skref í átt að félagslegu réttlæti fyrir alla. 

 

Hér að framan hefur verið fjallað um aðferðafræði rannsóknarinnar og hvernig gagnaöflun fór fram. Í 

næstu köflum verður fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar. Sjónum verður sérstaklega beint að því 

hvernig nauðgunarmenning birtist í greiningu á gögnum rannsóknarinnar. Niðurstöðukaflarnir eru þrír. Í 

fjórða kafla er farið yfir tíðni nauðgana hér á landi og málsmeðferð slíkra mála innan réttarkerfisins. Í 

fimmta kafla verður gerð grein fyrir mýtunum sem birtust í rannsókninni, hvernig brotaþolum er kennt 

um nauðganir, hvernig gerendur eru fríaðir ábyrgð og hvernig dregið er í efa að nauðgun hafi verið 

„alvöru nauðgun“. Í sjötta kafla verður svo farið yfir hvernig nauðgunarmenning heldur konum 

undirskipuðum. 
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4 Nauðganir:	  Tíðni	  og	  málsmeðferð	  

Niðurstöður rannsóknar sem unnin var fyrir félags- og tryggingamálaráðuneytið (2010) sýna að 

nauðganir eru alvarlegt samfélagslegt vandamál hér á landi. Rúmlega 13% kvenna greina frá því að 

þær hafi upplifað nauðgun eða tilraun til nauðgunar einhvern tíman á lífsleiðinni. Í fyrsta hluta kaflans 

verður nánar fjallað um niðurstöður þessarar rannsóknar og hvernig þessi brot eru normalíseruð í 

samfélaginu. Fjöldi brotaþola sækja í stuðningsúrræði, farið verður yfir tölur frá Stígamótum og 

Neyðarmóttöku nauðgana en þær sýna að aðeins lítill hluti brotaþola kærir nauðgun. Raktar verða 

helstu fyrirstöður þess að brotaþolar leiti ekki réttar síns.  

Í öðrum hluta kaflans verður farið yfir framgang nauðgunarmála innan réttarkerfisins en þar er m.a. 

stuðst við tölfræði frá lögreglunni, ríkissaksóknara og nýlega rannsókn Hildar Fjólu Antonsdóttur og 

Þorbjargar Sigríðar Gunnlaugsdóttur (2013) fyrir Eddu – öndvegissetur. Framgangur nauðgunarmála 

veldur mannréttindanefndum Sameinuðu þjóðanna áhyggjum. Farið verður yfir úttekt Eddu – 

öndvegisseturs á einkennum nauðgungarmála sem ná framgangi innan réttarkerfisins. Sagt verður frá 

reynslu brotaþola á því að kæra nauðgun og upplifun sérfræðings, sem starfar náið með brotaþolum, á 

því hvernig þessum málum er háttað. Að lokum verður rýnt í málsmeðferðartímann en lögreglan og 

ákæruvaldið hafa verið gagnrýnd fyrir að það taki allt of langan tíma að fá niðurstöðu í 

nauðgunarmálum. Viðmælendur mínir lýsa fyrir mér hvernig langur málsmeðferðartími hafi áhrif á 

þeirra líðan á meðan á þessu erfiða ferli stendur. 

Í þriðja hluta er farið yfir ummæli fulltrúa réttarkerfsins um nauðgunarmál, en aðilar frá lögreglu, 

ríkissaksóknara, dómstólum og lögfræðingur hafa tjáð sig í fjölmiðlum. Fulltrúarnir senda neikvæð 

skilaboð til brotaþola og væntanlegra brotaþola og má velta því fyrir sér hvort þessi viðhorf skýri hvaða 

mál fái forgang innan réttarkerfsins. 

Í fjórða hluta verður farið yfir upplifun brotaþola - hvernig það er að fara í gegnum réttarkerfið með 

svona mál, hvernig konurnar lýstu einlægri trú á réttarkerfið og síðan hvernig smám saman trú þeirra 

dvínaði. Að lokum verður í fimmta hluta farið yfir upplifun þátttakenda í rýnihópunum á réttarkerfinu en 

engin þeirra sem rætt var við hafði kært nauðgun. 

4.1 Nauðganir	  –	  samfélagslegt	  vandamál	  
Félags- og tryggingamálaráðuneytið fól Rannsóknarstofnunar í barna- og fjölskylduvernd að gera 

rannsókn á eðli, umfangi og afleiðingum líkamlegs og kynferðislegs ofbeldis sem konur eru beittar af 

körlum. Rannsóknin er sú umfangsmesta sem hefur verið framkvæmd hér á landi á ofbeldi karla gegn 
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konum. Í úrtakinu voru 3000 konur á aldrinum 18 til 80 ára, af öllu landinu. Svarhlutfallið var 68% og 

ekki var marktækur munur á aldursdreifingu svarenda úr úrtaki og í þýði sem bendir til þess að 

svarendur endurspegli vel konur á Íslandi á aldrinum 18-80 ára (Elísabet Karlsdóttir og Ásdís A. 

Arnalds, 2010)8.  

Niðurstöðurnar sýndu að 24,2% (+/-1,9%)9  kvenna höfðu orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi einhvern 

tíma frá 16 ára aldri. Sé það yfirfært yfir á þýðið með 95% vissu þá hafa 24-29 þúsund konur orðið fyrir 

kynferðislegu ofbeldi einhvern tíma frá 16 ára aldri10. Rúmlega 13% (13,2%; +/-1,5%) kvenna höfðu 

orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi í formi nauðgunar eða tilraunar til nauðgunar einhvern tíma frá 16 ára 

aldri, eða um 13-16 þúsund konur. Að auki var kannað umfang ofbeldis á undangengnum 12 

mánuðum, þá haustið 2007 til 2008, en 1,6% (+/-0,5%) kvenna höfðu orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi á 

þessu tímabili, eða 1200-2300 konur. Þegar aðeins er litið til nauðgunar eða tilraunar til nauðgunar, 

sem er aðalumfjöllunarefni þessarar ritgerðar, þá höfðu 0,4% (+/-0,3%) kvenna orðið fyrir nauðgun 

haustið 2007 til 2008, eða 110-770 konur (Elísabet Karlsdóttir og Ásdís A. Arnalds, 2010).  

Flestir þátttakendur í rýnihópunum þekktu brotaþola nauðgana. Bríet lýsir því með óhug hvað hún 

þekkir marga sem hafa upplifað slíkt ofbeldi og hvernig þau halda því fyrir sjálfa sig: 

Það er óhugnanlegt að ég er 23 ára og ég þekki alveg fleiri en einn og fleiri en tvo og fleiri en 
þrjá sem hafa orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi. Flestar hafa aldrei sagt frá því. 

Buchwald o.fl. (2005) benda á að eitt helsta einkenni nauðgunarmenningar sé að líkamlegt og 

tilfinningalegt ofbeldi gegn konum sé álitið norm. Kynferðislegt ofbeldi gegn konum gegnumsýrir allt 

samfélgið. Þetta birtist einnig í samræðum milli Karls, Ara og Björns: 

Karl: Við vorum að ræða þetta um daginn og, strákar sko, nú eigum við sameiginlegan allir 
vinkonuhóp. Basically [í grundvallaratriðum] get ég sagt það að örugglega 80% af stelpum sem 
ég umgengst, af öllum normum og ónormum, og öllum skala af fólki, ég held þær hafi allar 
einhverja sögu af kynferðislegu ofbeldi að segja. Örugglega upp á hár hver ein og einasta sko. 
Mismunandi stærðargráðum auðvitað. En allar sem eru yfir tvítugt hafa eitthvað svona... 

Ari: Ég var í matarboði um daginn, þá var vinkona mín sem sagði mér að allir... allar vinkonur 
hennar hefðu lent í einhverju kynferðislegu ofbeldi. 

                                                        

 

 

 
8 Niðurstöður rannsóknarinnar byggja á símakönnun þar sem tekið var 3000 kvenna slembiúrtak úr 

þjóðskrá meðal kvenna af öllu landinu á aldrinum 18 til 80 ára. Spurningarkönnunin var byggð á The 

International Violence against Women Survey (IVAWS). Gögnum var safnað í síma dagana 22. 

september til 7. desember 2008 á ábyrgð Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands.  
9 Vikmörk eru innan sviga en miðað er við 95% öryggismörk. Vikmörkin sýna á hvaða bili hlutfallið 

liggur í þýði, miðað við 95% vissu. 
10 Sé hlutfallið umreiknað miðað við fjölda kvenna á aldrinum 18-80 ára á Íslandi þann 1. desember 

2008. 
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Björn: Allar mínar kærustur hafa lent í einhverju, eins og hann [Karl] segir þá misgrófu. 

Í þessum samræðum lýsa karlarnir hversu margar konur í kringum þá hafa orðið fyrir kynferðisofbeldi 

eða nauðgun. Það rímar við ofangreindar niðurstöður rannsóknar Elísabetar Karlsdóttur og Ásdísar A. 

Arnalds fyrir rannsóknarstofnun í barna- og fjölskylduvernd (2010). Allir þátttakendur í rýnihópunum 

voru á því að nauðganir væru vandamál í okkar samfélagi. Þóra náði að lýsa alvarleika málsins vel: 

Það er líklegra að stelpa, eða að krakkar, hafi orðið fyrir kynferðisofbeldi, hvað var þetta, 15 ára, 
sem sagt í 10. bekk eða eitthvað, en að þau reyki! Þetta er bara eitthvað svo svaka 
undirliggjandi og eitthvað issue [vandamál] í okkar menningu að hérna að við vitum ekki af því. 

Þóru finnst kynferðislegt ofbeldi vera undirliggjandi vandamál í menningu okkar. Hún telur það vera 

líklegra að barn hafi orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi þegar það er 15 ára gamalt en að það reyki 

sígarettur. Þetta kemur fram í niðurstöðum rannsóknarinnar Ungt fólk sem gerð var meðal nemenda í 

efstu bekkjum grunnskóla hér á landi fyrir árið 2012. Þar kom fram að 3% nemenda í 10. bekk reyktu 

daglega tóbak árið 2012  (Álfgeir Logi Kristjánsson, Jón Sigfússon, Inga Dóra Sigfúsdóttir og Hrefna 

Pálsdóttir, 2012). Unicef fól Rannsóknum og greiningu að afla upplýsinga um umfang kynferðisofbeldis 

hjá 9. og 10. bekk í þessari sömu spurningakönnun. Niðurstöðurnar sýndu að 4,8% nemenda í 9. og 

10. bekk árið 2012, eða 7,2% stúlkna og 2,5% drengja, höfðu orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi að hálfu 

fullorðins einstaklings og/eða jafnaldra (Lovísa Arnardóttir, 2013). Bríeti finnst „ógnvekjandi“ að 

nauðganir „séu alls staðar“: 

Það sem er frekar ógnvekjandi er að það eru svo margar aðstæður. Það er ekki eins og þetta 
gerist bara á Þjóðhátíð einu sinni á ári, þú veist, þetta er alls staðar! 

Frásagnir viðmælanda minna og orðræða fjölmiðla leiða í ljós ákveðin viðhorf sem gefa okkur 

vísbendingar um ríkjandi orðræðu um nauðganir hér á landi. Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir 

(2005) benda á að fjölmiðlar endurspegli ríkjandi skoðanir, gildi og norm samfélagsins og að þeir taki 

þátt í að viðhalda og endurskapa menningarleg gildi og hugmyndir. Í umræðu um Nauðganir á 

Þjóðhátíð komu fram hjá öllum þátttakendum í rýnihópum þau sjónarmið að nauðganir væru orðnar 

sjálfsagður hluti af verslunarmannahelginni. Ingvi sagði sína skoðun á því:  

Það er alveg fáránlegt sko að, að þetta sé, að þetta fylgi alltaf. Mér finnst eftir hverja 
verslunarmannahelgi, sérstaklega í Eyjum, að sé í rauninni alltaf tilkynnt um nauðgun. Einhvern 
veginn bara, það er bara alltaf þannig. Mér finnst það bara mjög furðulegt í raunninni að það sé 
þannig, því þetta er það alvarlegt og þetta virðist bara fylgja, bara orðið samfélagslegt 
[vandamál] sko. 

Ingvi bendir hér á að eftir hverja verslunarmannahelgi er alltaf tilkynnt um nauðgun, og það „virðist 

bara fylgja“. Þetta er rétt, ár hvert berast Neyðarmóttöku nauðgana og lögreglu tilkynningar um 

nauðganir á útihátíðum og þá sérstaklega á Þjóðhátíð (Neyðarmóttaka nauðgana e.d. a.; KÓP og ÁP, 

2011; Þrjár nauðganir og 52 fíkniefnamál, 2012; Grunaður um nauðgun í Eyjum, 2013). Þóra kemur 

inn á nauðganir í kringum verslunarmannahelgar og hvernig brotin eru normalíseruð:  

Mér finnst bara svona eins og það sé verið að gera ráð fyrir því að stelpum verði nauðgað. Eins 
og þetta sé bara eðlilegt. Það er eiginlega þannig í öllum fréttum sem ég hef lesið, og þá fæ ég 
alltaf þessa tilfinningu eins og maður bara bíður eftir að sjá, hvað verða þær margar? Sem er 
mjög scary [ógnvekjandi]! 
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Þóra upplifir að það sé „verið að gera ráð fyrir því að stelpum verði nauðgað“ og það sé talið „eðlilegt“. 

Þóru finnst það ógnvekjandi og lýsir því hvernig hún bíður, að afloknum verslunarmannahelgum, eftir 

„að sjá hvað [þær] verða margar“. Allir þátttakendur voru uggandi yfir þessari orðræðu um nauðganir á 

útihátíðum, að fjallað væri um nauðganir sem „eðlilegt“ ástand, og þeir upplifðu að það væri gert lítið 

úr alvarleika brotanna. Þetta birtist í orðum Nínu um viðbrögð staðarhaldara í umfjölluninni Nauðganir 

á Þjóðhátíð: 

Þegar þeir tala um að hátíðin hafi tekist vel… Samt eru fimm nauðgunarmál sko. Það fer alltaf í 
taugarnar á mér þegar það er tala um að þetta sé bara „já það var einhver nauðgun en samt 
gekk allt svakalega vel“ 

Nína lýsir því hvernig hún upplifir að það sér gert lítið úr nauðgunarmálum sem koma upp í tengslum 

við útihátíðir. En í þeirri orðræðu birtist þessi litli vilji til breytinga. Skipuleggjendur útihátíða gefa þau 

skilaboð að það að konum sé nauðgað sé norm og það sé ekkert hægt að gera í því. Líkt og Buchwald 

o.fl. (2005) benda á að þá er oft litið á kynferðisofbeldi sem óhjákvæmlega staðreynd, eins og t.d. þá 

staðreynd að eitt sinn skal hver maður deyja, og við því verði ekkert að gert. 

Ásókn	  í	  stuðningsúrræði	  fyrir	  brotaþola	  

Í rauninni er það bara eitt sem að brotaþolinn vill, og það er réttlæti fyrir honum, að henni sé 
trúað. Það er grundvöllurinn. Það er það eina sem hún kemur hingað með er „trúðu mér“. 

Sagði sérfræðingurinn sem hefur langa reynslu á því að starfa með brotaþolum nauðgana. Ásókn í 

stuðningsúrræði fyrir brotaþola nauðgana undirstrika hversu algengt er að konur séu beittar 

kynferðislegu ofbeldi. Árlega leita hundruðir einstaklinga til Stígamóta en samtökin hafa rekið frá árinu 

1990 virkt sjálfshjálparstarf fyrir fólk sem hefur verið beitt ofbeldi og aðstandendur þeirra (Stígamót, 

2013). Samtökin halda utan um tölulegar upplýsingar í ársskýrslum sínum en tölfræðin miðast við 

fjölda einstaklinga sem leitað hafa til samtakanna ár hvert. Þessar tölur eru mikilvægt heimildir til að 

lýsa kynbundnu ofbeldi hérlendis. 

Á árunum 1990 til 2012 höfðu um 6300 einstaklingar leitað sér aðstoðar hjá Stígamótum. Árið 2012 

leituðu 664 einstaklingar til Stígamóta. Þar af voru 264 einstaklingar sem leituðu aðstoðar vegna eigin 

mála í fyrsta skipti, 91,3% konur og 8,7% karlar. Að auki leituðu 58 aðstandendur til Stígamóta það 

árið og voru 24 þeirra með upplýsingar um mál sem ekki voru þekkt fyrir hjá samtökunum (Stígamót, 

2013). Árið 2012 voru langflestir ofbeldismennirnir karlar, eða 87,9%, og er það í samræmi við fyrri ár 

hjá Stígamótum og í takt við flestar tölur um ofbeldismenn kynferðisbrotamálum (Stígamót, 2013). Af 

þeim málum sem bárust Stígamótum árið 2012 var vitað að 9,6% málanna komust til opinberra aðila 

og benda skýrsluhöfundar á hugsanlegar ástæður þess að hlutfallið sé svona lágt: 

Ástæður fyrir því að mál eru ekki kærð eru margar. Mál eru oft fyrnd þegar þau berast 
Stígamótum. Algengt er líka að fólk treysti sér ekki í gegnum yfirheyrslur og hefur ekki trú á að 
það nái fram rétti sínum fyrir dómstólum. Enn önnur skýring og e.t.v. algengari en marga grunar 
er að þau sem beitt eru kynbundnu ofbeldi eru svo þjökuð af skömm, sektarkennd og lélegri 
sjálfsmynd að þau treysta sér ekki til þess að kæra og finnst þau jafnvel bera ábyrgð á ofbeldinu 
sjálf, annað hvort að hluta eða alveg. 

(Stígamót, 2013: 45) 



  

39 

Helsta ástæða þess að fólk leitaði til Stígamóta árið 2012 var nauðgun, eða 22,5% allra mála sem 

komu inn á borð samtakanna. Þeir sem nefndu nauðgun sem ástæðu voru 140 aðilar, 130 konur og 

10 karlar. Þegar rýnt er í tölfræðina þá er heildarfjöldi nauðgunarbrota árið 2012 meiri en fjöldi 

brotaþola, eða 182 nauðganir á móti 140 brotaþolum. Skýringin er sú að brotaþoli getur merkt við fleiri 

en eina tegund nauðgunar. Flest málanna voru nauðgun, eða 125 mál sem eru 68,7% af heildarfjölda 

nauðgunarmálanna. Rúmlega 12% málanna, eða 22 mál, voru lyfjanauðganir en allir brotaþolar voru 

konur. Rúmlega 13% málanna voru hópnauðganir, eða 24 mál, þar af eitt mál þar sem brotaþoli var 

karl. Samkvæmt upplýsingum um ofbeldismennina þá voru þeir í ellefu tilvikum tveir, í sjö tilfellum þrír 

og í tveimur tilvikum voru þeir fjórir. Í fjórum málum vantar upplýsingar um fjölda ofbeldismanna 

(Stígamót, 2013). Þegar skoðuð eru tengsl ofbeldismanna við brotaþola nauðgana árið 2012 voru 

gerendurnir í 45% tilfella vinir eða kunningar þeirra sem þeir beittu ofbeldinu og í 15% tilvika maki þess 

sem þeir beittu ofbeldinu. Rúmlega 27% sögðu ofbeldismanninn vera ókunnugan þeim11 (Stígamót, 

2013).  

Neyðarmóttaka fyrir þolendur kynferðisofbeldis hefur það markmið að tryggja velferð og stöðu 

brotaþola sem leita til móttökunnar vegna nauðgunar, tilraunar til nauðgunar eða annars 

kynferðisofbeldis. Á Neyðarmóttökunni starfar hópur sérfræðinga, hjúkrunafræðinga, lækna, 

sálfræðinga og lögfræðinga, og er þjónustan í boði allan sólarhringinn (Neyðarmóttaka fyrir þolendur 

kynferðisofbeldis, e.d.). Þjónusta sem þessi er þó aðeins í boði á höfuðborgarsvæðinu og á Akureyri. 

Heilsugæslustöðvar um land allt ættu þó að hafa svokallað „rape kit“ (sérútbúinn sjúkra- og 

rannsóknarkassi fyrir móttöku brotaþola nauðgana) en lögreglan hefur séð um dreifingu þeirra (Stefán 

Eiríksson, munnleg heimild, 1. nóvember 2013)12. Fjöldi brotaþola hefur leitað sér hjálpar hjá 

Neyðarmóttöku en á árunum 1993 til 2012 bárust móttökunni alls 2187 mál. Árið 2012 leituðu 139 

brotaþolar nauðgunar til Neyðarmóttöku fyrir þolendur kynferðisofbeldis, þar af 129 konur (92,8%) og 

10 karla (7,2%). Af þessum 139 málum voru 18 hópnauðganir (12,9%) þar sem gerendur voru fleiri en 

brotaþoli. Á árunum 1999 til 2012 leituðu árlega á bilinu 96–142 konur aðstoðar Neyðarmóttöku, og 

einn til tíu karlar árlega. Hópnauðganir voru á bilinu 10 til 23 ár hvert (Neyðarmóttaka nauðgana, e.d. 

b.).  

Fyrirstaða	  þess	  að	  kæra	  
Aðeins lítill hluti nauðgunarmála er tilkynntur til lögreglu. Tölur Stígamóta lýsa aðeins litlum hluta 

kynferðisofbeldis sem á sér stað á Íslandi ár hvert en samkvæmt ársskýrslu samtakanna (2013) þá er 

                                                        

 

 

 
11 Fleiri tengsl eru sett fram en mældust mun lægri, s.s. fjölskylduvinur, samstarfsmaður, yfirmaður, 

fagaðili, faðir og frændi/frænka. 
12 Stefán Eiríksson, ummæli á málstofu um réttarkerfið og réttlæti á Jafnréttisþingi þann 1. 

nóvember 2013. 
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nokkur tími sem líður frá því að ofbeldið átti sér stað þar til fólk leitar sér aðstoðar. Neyðarmóttaka fyrir 

þolendur kynferðisofbeldis tekur hins vegar á móti brotaþolum nauðgunar fljótlega eftir að brot hefur 

verið framið og þar fá þolendur sálrænan stuðning og meðferð. Af þeim 139 brotaþolum sem leituðu 

sér aðstoðar Neyðarmóttöku árið 2012, þá kærðu samtals 57, eða rúmlega 40% brotaþolanna 

(Neyðarmóttaka nauðgana, e.d. b.). Brotaþolar sem leita til Neyðarmóttöku fara m.a. í læknisskoðun 

og eru læknisskýrsla og sakargögn afhent lögreglu með leyfi brotaþola. Sérfræðingurinn, sem starfar 

með brotaþolum nauðgunar, segir frá reynslu samtakanna sem hún starfar hjá: 

Við hvetjum enga til að kæra og við letjum þá ekki heldur til þess. Við reynum að gera þeim 
grein fyrir því hvað það er og við stöndum með þeim allan tímann. 

Liz Kelly (2012) flutti erindið Gaps and Chasms: Understanding why so many rape cases never result 

in a conviction or justice for victims, á ráðstefnu um meðferð kynferðisbrota í réttarvörslukerfinu sem 

haldin var á vegum innanríkisráðuneytisins og lagadeild Háskóla Íslands í janúar 2012. Þar velti hún 

vöngum yfir því af hverju lagaumhverfi okkar gerir ráð fyrir að brotaþolar eigi að fara strax eftir að 

brotið hafi verið á þeim, á lögreglustöð og tilkynna brot og kæra. Hún bendir á að brotaþolar eru líklegri 

til að leita fyrst til einhvers sem tekur þá trúanlega og hlustar á þá heldur en til lögreglu. 

Sérfræðingurinn fjallar um ýmsar ástæður þess að brotaþolar kæra ekki nauðgun til lögreglu: 

Það er mjög margt sem er fyrirstaða á því [að kæra nauðgun]. Fyrir þolanda. Þá þarftu að hugsa 
sko „ætla ég að gera þetta opinbert?“, „ætla ég að fara í gegnum kæruferlið?“ Vitandi að það 
eru mjög fá mál sem að enda með sakfellingu. „Ætla ég að leggja þetta á mig?“ „Ætla ég að 
leggja þetta á fjölskylduna mína?“. „Ætla ég að vera úthrópuð kona sem lýgur kannski?“ Þú 
veist, mögulega, að það eru 50/50 líkur á því að ég hafi verið að segja satt og ljúga. Þolendur 
eru aldrei saklausir uns sekt er sönnuð. Það er aldrei þolandinn sem að nýtur þessa 
stjórnarskrárréttinda. Hann er bara sekur í rauninni, hann er alltaf tortryggður allan tímann. Og 
miklu frekar heldur en gerandinn, sem er svo skrýtið. Þannig að hérna, að já... það eru rosalega 
margar fyrirstöður sem mæta þeim sem að kæra. 

Sérfræðingurinn talar um að brotaþolar þurfa að gera upp við sig hvort þeir séu tilbúnir til að gera 

nauðgunina opinbera og fara í gegnum kæruferlið vitandi að það séu mjög fá mál sem að enda með 

sakfellingu. Hún bendir á að brotaþoli þarf að vera undir það búinn að vera „úthrópuð konan sem 

lýgur“, og hvort viðkomandi sé tilbúinn að leggja það á sjálfan sig og fjölskyldu sína. Sérfræðingurinn 

bendir á að brotaþolar njóta aldrei þeirra stjórnarskrárbundinna réttinda að vera saklaus um lygar uns 

sekt þeirra sé sönnuð. Sérfræðingurinn lýsir fyrir mér upplifun skjólstæðinga sinna á að ganga í 

gegnum kæruferlið: 

Þær segja bara „það þýðir ekkert að kæra, hvað helduru að ég sé eitthvað rugluð? Mér dettur 
ekki í hug að kæra, ég ætla ekki endanlega að ganga frá mér?“.  

Það er upplifun sérfræðingsins að brotaþolar sjái kæruferlið sem eitthvað sem þær treysta sér ekki til 

að ganga í gegnum því það myndi „endanlega ganga frá [þeim]“. Í næsta hluta verður sérstaklega 

fjalllað um framgang nauðgunarmála innan réttarkerfisins. 
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4.2 Framgangur	  nauðgunarmála	  innan	  réttarkerfisins	  –	  áhyggjuefni?	  
Ísland er aðili að samningi Sameinuðu þjóðanna frá 18. desember 1979 um afnám allrar mismununar 

gegn konum (nr. 5/1985), en samningurinn var fullgiltur af hálfu Íslands 18. júlí 1985. Á grundvelli 

samningsins starfa eftirlitsnefndir sem fylgjast með framkvæmd samninganna í aðildarríkjum. Í 

nefndinni eiga sæti sjálfstæðir sérfræðingar um réttindi kvenna. Aðildarríkin skila tímabilsskýrslum til 

eftirlitsnefnda sem fara yfir þær. Í framhaldi af því fara fulltrúar viðkomandi aðildarríkis á fund 

nefndarinnar þar sem farið er yfir skýrsluna og nefndin fær tækifæri til að spyrja spurninga og koma á 

framfæri athugasemdum. Eftir fundinn sendir nefndin aðildarríkinu lokaathugasemdir og tilmæli (United 

Nations Human Rights - OHCHR, e.d.). 

Árið 2008 skilaði nefnd Sameinuðu þjóðanna um afnám allrar mismununar gegn konum 

lokaathugasemdum við fimmtu og sjöttu tímabilsskýrslur Íslands. Nefndin lýsir yfir áhyggjum sínum, líkt 

og í fyrri lokaathugasemdum við tímabilsskýrslur, á vægum refsingum fyrir kynferðisbrot, sérstaklega 

nauðgun, og bendir á skort á upplýsingum um málaflokkinn, m.a. tölfræði upplýsingum. Hún lýsir yfir 

áhyggjum sínum á miklum mun á rannsökuðum málum og málum sem eru ákærð og sakfelld. Nefndin 

mælist til þess að íslenska ríkið standi að yfirgripsmikilli rannsókn á virkni réttarkerfisins þegar kemur 

að ofbeldi gegn konum og í framhaldi af því að unnið verði að því að tryggja að gerendur séu ákærðir 

og dæmdir í samræmi við þá alvarlegu glæpi sem þeir hafa framið (United Nations Human Rights - 

OHCHR, 2008). Hér á eftir verður farið yfir tölfræði frá embættum ríkislögreglustjóra og 

ríkissaksóknara um kærðar nauðganir og framgang þeirra mála. Að auki lýsi ég upplifun brotaþola 

nauðgana á því að kæra nauðgun og reynslu sérfræðingsins á að starfa með brotaþolum. 

Nauðganir	  tilkynntar	  til	  lögreglu	  
Í lögum meðferð sakamála nr. 88/2008 er fjallað um rannsókn sakamála en rannsóknir á nauðgunum 

er í höndum lögreglu. Ef lögreglu þykir ekki efni til að hefja rannsókn þá getur hún vísað frá kæru. Sé 

rannsókn á hinn bóginn hafin og lögregla telur ekki grundvöll til að halda henni áfram þá getur hún 

hætt henni. Þegar lögregla telur mál fullrannsakað þá sendir hún málið til ákæranda til ákvörðunar. 

Ríkissaksóknari er æðsti handhafi ákæruvalds og fer með ákæruvald í alvarlegustu brotum 

hegningarlaga, þ.á.m. kynferðisbrotum. Ákærandi gengur úr skugga um að rannsókn sé lokið og 

athugar hvort sækja skuli sakborning til saka eða ekki. Ef ákærandi telur að það sem kemur fram í 

gögnum máls sé ekki nægilegt eða líklegt til sakfellingar þá fellur hann kæru niður, annars höfðar hann 

mál á hendur sakborningi. 

Fréttastofa RÚV greinir frá því í nóvember 2013 að á tímabilinu janúar til september 2013 hafði 

lögreglu borist 575 tilkynningar um kynferðisbrot, þar af voru 148 tilkynningar vegna nauðgana skv. 

149. gr. almennra hegningarlaga nr. 18/1940 (Mikill fjöldi kynferðisbrota – fréttaskýring, 2013). Árið 

2012 voru 367 kynferðisbrot tilkynnt til lögreglu. Flestar tilkynningarnar voru vegna nauðgunar, eða 

122 brot. Á árunum 2009 til 2011 voru að meðaltali 108 nauðgunarmál tilkynnt til lögreglu, en árið 

2009 bárust lögreglu 98 tilkynningar vegna nauðgana, árið 2010 bárust 98 mál og 128 mál árið 2011 

(Ríkislögreglustjórinn, 2013).  

Sama dag og fréttastofa RÚV greinir frá því að mikil fjölgun hafi verið á kærum vegna 

kynferðisbrota, birtist í veftímaritinu Kjarnanum greinin Dularfulla glæpahvarfið eftir Stefán Eiríksson 
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(2013), lögreglustjóra höfuðborgarsvæðisins. Í greininni skýrir Stefán frá því að afbrotum hafi farið 

fækkandi, þá sérstaklega þjófnuðum, innbrotum, eignaspjöllum og ofbeldi. Hann bendir á að fjölmiðlar 

hafi ekki vakið sérstaka athygli á þessum fækkunum. Það sem vekur athygli er þögn lögreglustjórans 

um mikla fjölgun kynferðisbrota en líkt og fram kom í fréttum RÚV þá voru kynferðisbrot fyrstu níu 

mánuði ársins 2013 ríflega 200 fleiri en öll tilkynnt kynferðisbrot árið 2012 (Mikill fjöldi kynferðisbrota – 

fréttaskýring, 2013). Lögreglustjórinn víkur þó örstutt að því að „dularfulla glæpahvarfið“ ætti ekki við í 

öllum brotaflokkum, m.a. kynferðisbrotum: 

Brotum fækkar hins vegar ekki á öllum sviðum og eru kynferðisbrot nefnd sérstaklega í því 
samhengi, sem og vasaþjófnaður og búðarhnupl. Vasaþjófnaður þar sem hnuplað er dýrum 
snjallsíma er vandamál um allan heim og ekki langt síðan lögregluyfirvöld í New York kenndu 
Apple og snjallsímum þess um aukna tíðni þjófnaða í borginni. 

(Stefán Eiríksson, 2013). 

Í greininni rekur lögreglustjórinn ýmsar ástæður þess hvers vegna brotum hafi fækkað og nefnir m.a. 

eftirfarandi: 

Þá hefur meðvitund samfélagsins fyrir brotum almennt aukist og einstaklingar og fyrirtæki huga 
mun meira og betur en áður að eigin öryggi með öryggiskerfum, nágrannavörslu og ýmiss konar 
öryggisviðbúnaði öðrum í verslunum og fyrirtækjum. Slíkt gerir það að verkum að færri tækifæri 
gefast en ella til að fremja brot. 

(Stefán Eiríksson, 2013). 

Fram kemur að ástæða þess að brotum hafi fækkað sé vegna þess að borgararnir hafi hugað betur að 

öryggi sínu og það „gerir það að verkum að færri tækifæri gefast en ella til að fremja brot“. Velta má 

fyrir sér hvort það gæti verið lausn á vasaþjófnaði og kynferðisbrotum að fólk geri ráðstafanir til að 

koma í veg fyrir þessi brot. Áhrifamesta leiðin væri væntanlega að fólk hætti að ganga um með dýra 

síma og að konur hætti að vera konur. 

Upplifun	  brotaþola	  af	  því	  að	  kæra	  nauðgun	  til	  lögreglu	  
Campell o.fl. (2001) benda á að þegar brotaþolar stíga fram og tilkynna nauðgun þá leggja þeir mikið 

traust á félagslega kerfið. Þeir eiga á hættu að mæta vantrausti, skömm og jafnvel að vera neitað um 

aðstoð. Hvernig félagslega kerfið, m.a. lögregla, bregst við og tekur á móti brotaþolum gegnir 

mikilvægu hlutverki í bataferli þeirra. Þær benda á að fyrir suma brotaþola geta neikvæð viðbrögð 

valdið þeim miklum þjáningum. Þegar fulltrúar réttarkerfisins eða annarra stofnana mæta brotaþolum 

með neikvæðum viðhorfum, hegðun eða starfsvenjum sem byggjast á þeirri hugmynd að nauðgunin 

sé sök brotaþolans (e. victim blaming), þá getur það haft þær afleiðingar að brotaþoli verði fyrir auknu 

sálrænu áfalli. Þessari neikvæðu upplifun er oft lýst sem svo að þarna sé framið annað brot gegn 

brotaþola (e. secondary victimization). 

Viðmælendur mínir sem höfðu kært deildu með mér reynslu sinni af því að kæra nauðgun til 

lögreglunnar. Kæruferli Ingibjargar byrjaði illa og mætti hún neikvæðum viðbrögðum frá lögreglu. 

Daginn eftir nauðgunina hringir Ingibjörg í lögreglu og segist þurfa að kæra nauðgun en henni fannst 

eins og lögreglan „hefði bara lokað á [sig] hurðinni“: 
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Þannig séð hef ég ekkert slæma reynslu af lögreglunni í þessu ferli. Nema þegar ég mátti ekki 
labba inn af götunni og kæra. Þá upplifði ég ákveðið vonleysi. Og ég vissi ekkert hvert ég ætti 
að snúa mér.  

Ingibjörg leitaði aðstoðar lögreglu og henni var tilkynnt að hún gæti „ekki labbað inn af götunni og lagt 

fram kæru“. Í leiðbeiningum um rannsókn nauðgunarmála kemur fram að ef brotaþoli hefur samband 

við lögreglu þá beri lögreglu að bjóðast til að aka henni á lögreglustöð. Einnig er tekið fram að 

nauðgunarkærur eigi að njóta forgangs hjá lögreglu og sýna skuli brotaþola fyllstu tillitssemi og 

vingjarnlegt viðmót „og hafa í huga að hún/hann getur verið í kreppuástandi eða úr jafnvægi vegna 

árásarinnar sem hún/hann hefur orðið fyrir“ (Ríkissaksóknari, 2007: 8). Það er nokkuð ljóst að þessum 

leiðbeiningum hefur ekki verið fylgt í máli Ingibjargar. Ingibjörg leitaði í framhaldi af því til 

réttargæslumanns sem aðstoðaði hana við að leggja fram kæru. Ingibjörgu fannst kæruferlið hjá 

lögreglunni ómannlegt og hún hefur vissar hugmyndir sem hún telur að myndi bæta ferlið fyrir 

brotaþola: 

Það bara að færa kynferðisbrotadeildina út af lögreglustöðinni myndi gera svoldið mikið. Bara 
það að þú farir í viðtalið, eða þessa yfirheyrslu, myndir fara í hana einhvers staðar, ekki á 
löggustöðinni. Af því það er einhvers konar dómur að labba inn á löggustöð, og þú veist, þér 
hleypt í gegnum einhver hlið, þú ert látin hafa einhvern passa, þetta er eitthvað svo stórt og 
scary [ógnvekjandi] og bara ef að þetta væri einhvers staðar annars staðar. Mannlegra umhverfi 
og að þetta væri ekki inn á löggustöðinni. Það væri strax til bóta. 

Ingibjörgu fannst ógnvekjandi að fara í viðtalið inn á lögreglustöð og benti á að það væri „einhvers 

konar dómur að labba inn á lögreglustöð“. Hún hefði viljað fara í yfirheyrslu á öðrum stað og í 

„mannlegra umhverfi“. Hún talaði einnig um óþægindin við að fá einkennisklædda lögreglumenn heim 

til sín í vettvangsrannsókn: 

Mér fannst þetta eitthvað svo óþægilegt allt saman. Og þetta var einhvern veginn, einhver hluti 
af manni, maður þú veist skammast sín eitthvað og maður vill ekki einhvern veginn að fólkið í 
kringum mann spyrji sig spurninga, og þú veist, og bara þegar lögreglumaður kemur með þér, 
þú kemur í lögreglufylgd heim, þú veist, um hábjartan dag, og hérna, þetta er allt mjög skrýtið 
sko. Og einmitt, bara ef þetta væri óeinkennisklætt lögreglufólk og hérna mannlegra ferli.  

Önnu Möggu fannst líka ferlið mega vera mannlegra en það sem henni fannst erfiðast við að kæra 

nauðgun til lögreglu var „biðin“ eftir niðurstöðum málsins og svo tilfinningin að hún sé „að skipta sér af 

og að þetta komi manni ekki við“: 

Það er biðin og þetta með að finnast einhvernveginn eins og maður sé einhvern veginn að 
skipta sér af og að þetta komi manni ekki við, þú veist?  

Anna Magga vísar hér til upplýsingargjafar til brotaþola. Hún upplifiði sig afskiptasama þegar hún vildi 

vita um framgang rannsóknarinnar. 

Eins og ég hef skilið það þá er það mitt að ganga á eftir því [upplýsingum], með því að biðja 
réttargæslumanninn minn að ganga á eftir því. Ég fæ ekki upplýsingar nema að ganga á eftir 
því. 
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Anna Magga upplifir að hún fái ekki upplýsingar um málið nema hún óski eftir því við réttargæslumann 

sinn að „ganga á eftir því“. Sérfræðingurinn sagði um þessa upplifun brotaþola á skorti á upplýsingum 

frá réttarkerfinu: 

Það hafa margir kvartað undan þeim [réttargæslumönnum]. En ég held að það sé líka vegna 
þess að þær [brotaþolar] gera sér ekki alveg grein fyrir hvaða hlutverki réttargæslumaður hefur. 
Hann er ekki lögfræðingur þeirra þannig… Af því þær eru bara vitni í eigin máli. 

Sérfræðingurinn bendir á að það sé algengt að brotaþolar geri sér ekki grein fyrir stöðu sinni í málinu, 

það að þær séu „bara vitni í eigin máli“. Svona lýsir Anna Magga upplifun sinni á því að vera vitni í 

máli sem hún kærir til lögreglu: 

Rannsókn lögreglu lauk þá, fyrir löngu síðan en ég var ekki látin vita. Það náttúrulega, þar sem 
ég er bara vitni þá var það greinilega ekki, eitthvað sem að kom mér við [sagt með hæðnistón].  

Anna Magga lýsir því hér valdaleysi sínu, hvernig henni hefur verið ýtt út úr máli sem hún kærði sjálf til 

lögreglu. Hún upplifir að framgangur málsins innan réttarkerfsins væri „greinilega ekki eitthvað sem að 

komi [henni] við“. Hún lýsir hvernig hún upplifir sitt hlutverk í kæruferlinu:   

Það virðist vera sem ég sé vitni annars vegar og crime scene [vettvangur glæps] hins vegar. En 
ekki manneskja, þú veist, í þessu máli.  

Anna Magga upplifir sig ekki sem málsaðila, „manneskjuna“ sem kærir málið heldur upplifir hún sig 

sem vitni og sem vettvang glæps. Með þessum orðum virðist Anna Magga vera að lýsa hlutgervingu 

en það er þegar „manneskja er smættuð niður í hlut og þar með svipt mennskum eiginleikum sínum“ 

(Katrína Anna Guðmundsdóttir & Þorgerður Einarsdóttir, 2011: 85). Stígamót gáfu út 

upplýsingabækling árið 2012 um afleiðingar og málsmeðferð nauðgana. Bæklingurinn er gefin út því 

brotaþolar hafa bent á að erfitt sé að nálgast upplýsingar um málsmeðferð nauðgunarmála. Í 

bæklingnum eru veittar upplýsingar um þessa stöðu brotaþola í málsmeðferð nauðgunarmáls: 

 Um leið og kona hefur gefið lögreglu skýrslu um að henni hafi verið nauðgað, tekur réttarkerfið 
málið að sér og rekur það en konan verður vitni í eigin máli (bls. 40). [...] Einstaklingur sem 
hefur kært nauðgun til lögreglu missir allt forræði yfir málinu við kæru. Brotaþoli verður í þessu 
ferli öllu vitni í eigin máli [...] og réttarstaða hans verður í samræmi við það (bls. 50). 

 (Stígamót, 2012). 

Brotaþoli kærir nauðgun og þá er málið tekið úr höndum hans. Upplýsingar eru aðeins veittar ef málinu 

er vísað frá. Ef á hinn bóginn er ákært þá fær brotaþoli að bera vitni í máli ákæruvaldsins gegn 

nauðgaranum. Sérfræðingurinn gagnrýnir þessa stöðu brotaþola í kæruferlinu: 

Þó þeir [brotaþolar] séu bara vitni, þá er þetta málið þeirra! Þeir eru ákærendurnir. Það þarf 
einhvern veginn að laga þetta... afþví þetta er þeirra mál! Þetta varðar þeirra persónu, þeirra líf, 
þeirra trúverðugleika [...]. Þetta skiptir öllu máli fyrir viðkomandi aðila sem að kærir. Hvar málið 
hans er statt. Hvað er að gerast. Hvenær verður því lokið. Það virðist ekki vera nægilegur 
skilningur á því hversu mikilvægt þetta er fyrir brotaþola. 

Sérfræðingurinn bendir hér á mikilvægi góðrar upplýsingagjafar fyrir brotaþola og að það sé ekki 

„nægilegur skilningur á því hversu mikilvægt þetta [sé] fyrir brotaþola“. Ástralska fylkið Victoria hefur 

sett upp heimasíðu ætlaða til að leiðbeina brotaþolum og aðstandendum þeirra í gegnum réttarkerfið 
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(http://www.victimsofcrime.vic.gov.au/). Á heimasíðunni eru veittar ítarlegar upplýsingar um framgang 

nauðgunarmála innan réttarkerfsins, um réttarstöðu brotaþola og þau úrræði sem eru í boði. Þessi 

heimasíða er gott dæmi um hvernig brotaþolum er sýndur skilningur á að „þetta [sé] málið þeirra“. Allir 

viðmælendur mínir höfðu fengið litlar upplýsingar í öllu kæruferlinu. Sem dæmi um það fannst Önnu 

Möggu „rosalega erfitt“ að vita ekki hvort búið væri að tala við þann sem nauðgaði henni:  

Mér fannst rosalega erfitt að vita ekki einu sinni hvort það væri búið að tala við hann! Hvort að 
hann vissi einu sinni að ég ætlaði að „gera mál úr þessu“. 

Það að vita ekki hvort að gerandinn vissi af því að „hún ætlaði að gera mál úr þessu“ jók áhyggjur 

Önnu Möggu. Hún lýsti því mjög vel hvað góð upplýsingagjöf er mikilvæg fyrir brotaþola þegar hún tók 

upp A4 blað sem brotið var í fernt, blað sem eitt sinn var hvítt en var nú orðið gamalt, brúnleitt og illa 

farið: 

Á tímabili var ég alltaf með það með mér. Þetta er bara svona standard blað. Og á því er 
númer... og málið mitt er þá ekki semsagt skráð á nafnið mitt, heldur á þetta númer. Og mér var 
sagt að, ef ég myndi ákveða að kæra, þá myndi þetta númer vera notað. Og það er svo gott, 
það er ekki mikið á þessu blaði, en það er svo gott fá það, því það stendur hvaða lyf ég fékk, ég 
fékk neyðarpilluna, ég fékk fyrirbyggjandi sýklalyf, og, ég var líka með þvagfærasýkingu. Svo 
var hérna, skrifað nöfnin á þeim sem voru þarna á Neyðarmóttökunni... og sem sagt, [mér var 
sagt] að það myndu sálfræðingur og lögfræðingur hringja í mig og bjóða mér þjónustu og þá var 
sem sagt skrifað nöfn þeirra sem myndu hringja. Þetta er...eina blaðið sem ég hef fengið í öllu 
ferlinu. […] Á tímabili skoðaði ég þennan miða mjög mjög oft því þetta var eina sönnunin sem 
ég hafði fyrir því að ég væri í þessu ferli. [...] Þetta voru einu upplýsingarnar sem ég átti.  

Upplifun Önnu Möggu sýnir hversu mikilvægt það er fyrir brotaþola að hafa upplýsingar undir höndum. 

Hún hafði aðeins fengið gögn frá Neyðarmóttöku nauðgana í öllu ferlinu. Þessi orð Önnu Möggu eru 

að auki svo lýsandi fyrir þögnina sem brotaþolar upplifa. Málið hefur svo mikil áhrif á líf brotaþola sem 

getur ekkert gert nema bíða. Líkt og Anna Magga segir: „Á tímabili skoðaði ég þennan miða mjög oft 

því þetta var eina sönnunin sem ég hafði fyrir því að ég væri í þessu ferli“. Anna Magga slær á létta 

strengi um hvernig hún myndi vilja bæta upplýsingagjöf til brotaþola:  

Ég væri tilbúin til þess að borga eitthvað áskriftargjald fyrir að fá bara sjálfvirkt e-mail frá 
ríkissaksóknara eða lögreglu [sem segir] „hæ, málið þitt er ennþá í gangi, það er ekki neinn 
vírus búinn að eyða því út úr tölvukerfinu okkar, og við erum ekki búin að fella það niður, annars 
er ekkert að frétta. 

Fá	  nauðgunarmál	  áheyrn	  dómstóla?	  

Það virðist vera, að mínu viti, að lögreglan er alveg sífellt að bæta sig, ríkissaksóknari stendur í 
stað, lögin hafa bætt sig, það virðist vera einhver fyrirstaða, einhver flöskuháls. Og dómsmál 
skila sér ekki við bætt lög. Það eru ekki fleiri sakfellingar, eða fleiri mál tekin fyrir [ákærð]. Það 
virðist ekki skila sér áfram. Þannig að einhvers staðar strandar þetta. Ég trúi því ekki að það sé 
vegna þess að lögreglan sé svona léleg að rannsaka, ég hef séð mjög faglega unnið þar.  

Þetta sagði sérfræðingurinn um þróun nauðgunarmála innan réttarkerfisins. Hún telur að lögreglan sé 

sífellt að bæta sig, lögin hafi verið endurbætt en bendir á að það hafi ekki leitt til fleiri sakfellinga. Hún 

beinir sjónum sínum að ákæruvaldinu: 
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Það eru þeir [ákæruvaldið] sem að fella niður málin. Þeir fella niður gríðarlega mörg mál. Þeir 
virðast ekki taka sénsa á því að mál fari fyrir dóm. [...] Í rauninni ættu þeir að taka fleiri sénsa, 
það eru bara mannréttindi að fá áheyrn dómstóla og sérstaklega í svona málum. 

Sérfræðingurinn telur að vandinn liggi hjá ákæruvaldinu en þar eru felld niður mörg mál. Hún vill að 

ákæruvaldið taki „fleiri sénsa“ og ákæri í fleirum málum, því hún telur það vera mannréttindi að 

brotaþolar fái áheyrn dómstóla.  

Ríkissaksóknari fer með ákæruvald í kynferðisbrotum. Árið 2012 bárust ríkissaksóknara 71 mál 

vegna nauðgana skv. 194. gr. almennra hegningarlaga. Þegar upplýsingarnar bárust rannsakanda, 

þann 25. janúar 2013, þá var búið að fella niður 25 málanna, eða 35% þeirra, ákæra í 17 málanna, 

eða 24% þeirra, og enn voru óafgreidd 29 mál, eða 41% mála. Árið 2011 bárust embættinu 54 mál, 

þegar gögn bárust var eitt mál enn óafgreitt frá því ári (2%). Ákært var í 20 málum, eða 37% málanna. 

Ríkissaksóknari felldi niður 29 mál (54%), í þremur málum var rannsókn hætt (6%) og eitt mál var sent 

erlendis til afgreiðslu (2%) (Ríkissaksóknari, 2013). 

Til að fá yfirlit yfir stöðuna er best að skoða tölfræði yfir mál sem hafa verið send til ríkissaksóknara 

fyrir árin 2008 til 2010 en þeim málum hafði öllum verið lokið hjá embættinu og af hálfu dómstóla. Árið 

2008 bárust embættinu 41 mál og voru 30 þeirra felld niður (73%). Árið 2009 bárust 44 mál og voru 28 

felld niður (64%). Árið 2010 bárust 40 mál og voru 19 niðurfelld (48%) en að auki var rannsókn hætt í 

tveimur málum (Ríkissaksóknari, 2013). Mikilvægt er að hafa í huga að þetta eru aðeins málin sem 

bárust ríkissaksóknara en eins og kom fram að framan þá fer aðeins hluti af kærðum málum til 

embættisins. Árið 2008 var ákært í tíu málum, eða 24% málanna, og fóru þau fyrir héraðsdóm. Í fimm 

málum var hinn kærði sýknaður og í fimm málum var hinn kærði sakfelldur. Fjögur af þeim málum fóru 

fyrir Hæstarétt og staðfesti rétturinn niðurstöður héraðsdóms í öllum málunum. Árið 2009 var ákært í 

16 nauðgunarmálum sem bárust ríkissaksóknara, eða í 36% málanna. Í sjö málum var hinn kærði 

sýknaður, eða í 44% tilvika en í níu málum var hinn kærði sakfelldur, eða 56% tilvika. Af þeim níu 

málum var sjö málum áfrýjað til Hæstaréttar, sem staðfesti niðurstöðu í héraði í sex tilvikum en 

sýknaði í einu máli. Árið 2010 voru 19 nauðgunarmál ákærð, eða 48% mála, sem bárust embætti 

ríkissaksóknara. Sex málanna enduðu með sýknu fyrir héraðsdómi, eða 32% en í 13 málum var hinn 

kærði sakfelldur, eða sem nam 68%. Af þeim 13 málum var 12 þeirra áfrýjað til Hæstaréttar. Staðfesti 

rétturinn niðurstöður héraðsdóms í níu málum en sýknaði hinn dæmda í þremur málum 

(Ríkissaksóknari, 2013). Af þessarri tölfræði að dæma er nokkuð ljóst að lögreglan sigtar mál frá að 

stórum hluta og hlutfallslega fá mál berast ríkissaksóknara. Þau mál sem ríkissaksóknari tekur fyrir 

virðist líka að stórum hluta vera vísað frá. Niðurstaðan er því sú að mjög fá mál fá meðferð fyrir 

dómstólum. 

Ferill	  kynferðisbrota	  -‐	  sakfellingarhlutfall	  
Framangreindar upplýsingar gefa ekki nægilega skýra mynd af heildarferli kynferðisbrota í gegnum 

réttarkerfið en slíkar upplýsingar eru vandfundnar. Edda – öndvegissetur við Háskóla Íslands, í 

samstarfi við innanríkisráðuneytið, vann rannsókn á einkennum og meðferð nauðgunarmála innan 

réttarkerfisins sem bárust lögreglu á árunum 2008 og 2009. Í rannsókninni er fylgt eftir hverri og einni 

nauðgun sem tilkynnt var til lögreglu á tímabilinu, og hún gefur því rétta mynd af meðferð mála í 

réttarkerfinu. Á árunum 2008 og 2009 bárust lögreglu 189 tilkynningar um nauðgun, sbr. 194. gr. 
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almennra hegningarlaga. Í 101 máli var rannsókn hætt hjá lögreglu, eða 53,4% mála. Rannsakendur 

skipta ástæðum þess að rannsókn var hætt í tvo hluta. Annars vegar voru 70 mál þar sem lögregla 

hætti rannsókn af formlegum ástæðum, s.s. að brot væru fyrnd, kærðu ósakhæfir, kærðu óþekktir og 

að brotaþoli lagði ekki fram kæru. Hins vegar var rannsókn 31 máli hætt af efnislegum ástæðum, s.s. 

að mál töldust hvorki líkleg né nægjanleg til sakfellingar, talið var að ekki væru efni til rannsóknar eða 

að grundvöll skorti til frekari rannsóknar. Þá var rannsókn hætt án skýringa í gögnum, kærur voru 

dregnar til baka  o.fl. (Hildur Fjóla Antonsdóttir og Þorbjörg Sigríður Gunnlaugsdóttir, 2013). 

Af þessum 189 tilkynningum var 88 málum vísað til meðferðar ríkissaksóknara, eða 46,6% mála 

sem komu inn á borð til lögreglu. Af þessum 88 málum sem bárust embættinu voru 57 mál felld niður á 

þeim forsendum að gögn væru ekki nægileg eða líkleg til sakfellis sakbornings. Ákærð mál voru 31 og 

fóru þau fyrir dóm. Í 21 máli var sakfellt fyrir nauðgun og nauðgunartilraun. Kannað var svokallað 

heildarsakfellingarhlutfall á árunum 2008 og 2009 og reyndist það vera 19,3%. Rannsakendur 

reiknuðu hlutfall sakfellinga fyrir kynferðisbrot af heildarfjölda kærðra mála þar sem sakborningur var 

þekktur og sakhæfur og málin ekki fyrnd (Hildur Fjóla Antonsdóttir og Þorbjörg Sigríður 

Gunnlaugsdóttir, 2013). Ef reiknað er sakfellingarhlutfall af heildarfjölda tilkynntra mála er hlutfallið 

aðeins 11,1%.  

Ljóst er að sakfellingarhlutfall í nauðgunarmálum er mjög lágt hér á landi. Sérfræðingurinn finnur 

það í sínu starfi og segir það erfitt fyrir brotaþola: 

Hrikalega erfitt þegar þær [brotaþolar] fá síðan niðurstöðuna… sem er yfirleitt þeim í óhag.  

Hún bendir á að niðurstöður málanna eru yfirleitt brotaþolum „í óhag“ og segir brotaþola „hætta að 

treysta samfélaginu“ vegna þess að þeir hafa ekki réttarkerfið á bak við sig: 

Þær segja svo margar að það megi bara nauðga. Það eru skilaboðin sem samfélagið er að 
senda þeim. Að það megi nauðga þeim, að það megi koma svona fram við þær. Af því það er 
ekkert gert í því. Og þetta er alveg rosalegt sjokk. Þær hætta að treysta samfélaginu. Þú veist? 
Mér finnst það mjög áberandi. 

Sérfræðingurinn segir að aðgerðaleysi samfélagsins gagnvart nauðgunum og vanmáttur réttarkerfisins 

til þess að taka á kærðum málum sendi þau skilaboð til brotaþola „að það megi nauðga þeim“. 

Einkenni	  nauðgunarmála	  sem	  fá	  framgang	  innan	  réttarkerfisins	  

Það eru yfirleitt þau sem eru nógu hrottaleg. Það er yfirleitt það sem að virðist vera með mikið 
líkamlegt ofbeldi, sýnilegt ofbeldi. Og ef viðkomandi er ókunnugur manneskjunni. Þá þessi 
tilefnislausa árás, að það sé bara algjörlega út í hött. 

Sagði sérfræðingurinn um hvaða nauðgunarmál hún telji að endi með sakfellingu hér á landi. Hún telur 

að þær nauðganir þar sem mikið líkamlegt ofbeldi á sér stað og nauðgunin virðist vera tilefnislaus árás 

séu líklegri til að enda með sakfellingu. Niðurstöður Hildar Fjólu Antonsdóttur og Þorbjargar Sigríðar 

Gunnlaugsdóttur (2013) gefa sterkar vísbendingar um hvaða þættir hafa áhrif á framgang 

nauðgunarmála innan réttarkerfsins. Miðað við 95% vissu (p<0,05) var tölfræðilega marktækur munur 

á milli þeirra mála sem lögregla hætti rannsókn og þeirra mála sem vísað var til ríkissaksóknara. Það 

mældist marktækur munur á afgreiðslu lögreglu hvort brotaþoli hafði kært málið á 
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höfuðborgarasvæðinu eða á landsbyggðinni. Málum sem voru kærð á landsbyggðinni var frekar vísað 

til ríkissaksóknara. Það var munur hvort brotið hafði verið framið milli kl. 18:00 og 03:00 eða milli 03:00 

og 18:00 en brot sem voru framin milli 18:00 og 03:00 voru oftar send til ríkissaksóknara. Í málum sem 

brotaþoli var með töluverða eða meiriháttar áverka var oftast vísað til ríkissaksóknara. Þá skipti máli 

hvort brotaþoli streittist á móti eða veitti líkamlega mótspyrnu. Í málum þar sem brotaþoli streittist á 

móti eða veitti líkamlega mótspyrnu var oftar vísað til ríkissaksóknara. Sérfræðingnum finnst 

réttarkerfið ekki hafa nægan skilning á viðbrögðum brotaþola þar sem þeir veita mótspyrnu í fæstum 

tilfellum: 

Í fæstum tilfellum berjast konur á móti. Það eru þrjú viðbrögð sem þær sýna þegar þær lenda í 
nauðgun eða kynferðisofbeldi. Það er að flýja, það er að fight-a eða berjast og það er að frjósa 
[...] En þetta viðbragð að frjósa, það er ekki tekið með. Eða það þýðir samkvæmt lögum 
samþykki. Af því þú átt að berjast. 

Því meiri sem aldursmunur var á milli brotaþola og geranda, því meiri líkur voru á því að máli væri 

vísað til ríkissaksóknara. Meðalaldursmunur í þeim málum sem var vísað til ríkissaksóknara var 8,1 ár 

en í þeim málum sem rannsókn var hætt var munurinn 2,9 ár (p<0,05). Með 99,9% (p<0,001) vissu var 

hægt að segja að það væri marktækur munur á afgreiðslu mála hjá lögreglu eftir fjölda vitna. 

Meðalfjöldi vitna í málum þar sem lögregla hætti rannsókn var 2,1 á móti 5,3 í málum sem vísað var til 

ríkissaksóknara (Hildur Fjóla Antonsdóttir og Þorbjörg Sigríður Gunnlaugsdóttir, 2013). 

Með 99% vissu var hægt að segja að það væri marktækur munur á afgreiðslu mála hjá lögreglu 

eftir því hvort hinn kærði var af erlendu eða íslensku þjóðerni. Þegar gerandi var af erlendu bergi 

brotinn var málum oftar vísað til ríkissaksóknara. Oftar voru minni tengsl á milli brotaþola og erlendra 

sakborninga en milli brotaþola og íslenskra sakborninga en lögregla vísaði öllum málum þar sem 

aðilar þekktust ekki til ríkissaksóknara. Við nánari greiningu kom í ljós að sakborningar af erlendu 

þjóðerni beittu oftar líkamlegu valdi (s.s. að ýta, hrinda, toga) og brotaþolar streittust oftar á móti í 

málum þar sem sakborningar voru erlendir. Málum þar sem líkamlegu valdi var beitt og brotaþoli veitti 

mótspyrnu var oftar vísað til ríkissaksóknara. Ekki var munur á því hvort erlendir og íslenskir 

sakborningar beittu líkamlegu ofbeldi (s.s. berja, kýla, sparka). Erlendir sakborningar tengdust fleiri 

málum þar sem enginn undanfari hafði verið að brotinu en slíkum málum var einnig oftar vísað til 

ríkissaksóknara. Að auki voru erlendir sakborningar oftar gerendur í hópnauðgunarmálum en íslenskir. 

Íslenskir sakborningar misnotuðu oftar rænuleysi brotaþola og brotaþolar veittu oftar ekkert líkamlegt 

viðnám ef sakborningur var íslenskur. Í málum þar sem brotaþolar veittu ekkert líkamlegt viðnám var 

oftar tekin ákvörðun um að hætta rannsókn hjá lögreglu (Hildur Fjóla Antonsdóttir og Þorbjörg Sigríður 

Gunnlaugsdóttir, 2013). 

Þessi munur á afgreiðslu mála hjá lögreglu eftir uppruna sakbornings vekur mikla athygli en það er 

mikilvægt að túlka niðurstöðurnar ekki þannig að útlendingar séu frekar gerendur í nauðgunarmálum. Í 

niðurstöðum rannsóknar Agnesar Gísladóttur (2010) á tíðni og einkennum kynferðisofbeldis gegn 

konum sem leituðu til Neyðarmóttöku á árunum 1998 til 2007 kemur fram að hlutfall útlendra gerenda 

hækkaði ekki umfram fjölgun karla af erlendu þjóðerni hér á landi. Agnes bendir á að á árunum 1998 

til 2007 gekk Ísland í gegnum miklar breytingar. Samfélag sem var frekar einsleitt árið 1998 var orðið 

fjölbreyttara árið 2007. Meðal annars hafði fólki af erlendu þjóðerni sem búsett var hér á landi fjölgað 
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mjög. Á árunum 1998 til 1999 voru erlendir karlar á aldrinum 15-49 ára 2,6%, en þeim fjölgaði í 9,4% á 

árunum 2006-2007. Fjöldi erlendra karla hér á landi þrefaldaðist en á sama tíma tvöfaldaðist aðeins 

fjöldi mála hjá Neyðarmóttökunni þar sem gerendur voru útlendingar. 

Það sem gæti haft áhrif eru mýtur. Nauðgun er talin vera minnst tilkynnta afbrotið og benda 

félagsfræðingar á að slíkt sé m.a. vegna ótta brotaþola á að vera ekki teknir trúanlegir, sem og 

vantraust þeirra á réttarkerfinu (Kelly, 2001; Jordan, 2011). Rannsóknir sýna að nauðganir sem líkjast 

mýtunni um hina „alvöru nauðgun“ (e. real rape), sem Liz Kelly (2001) lýsir sem nauðgun sem á sér 

stað að nóttu til, utandyra og gerandi beitir vopni, eru líklegri til þess að vera tilkynnt til lögreglu en 

nauðganir þar sem gerandi er einhver nákominn brotaþola (Jordan, 2011). Það er hægt að færa rök 

fyrir því að hér á landi falli „alvöru nauðgun“ einnig undir það þegar nauðgarinn er af erlendu þjóðerni 

en útlendingar eru einmitt líklegri til þess að vera ókunnugir brotaþola en íslendingar (Agnes 

Gísladóttir, 2010). Sú staðreynd að sumir fjölmiðlar hafa tekið fram þjóðerni „meintra nauðgara“ í 

fréttum sínum um nauðganir (JSS, 2007) hefur styrkt mýtuna um að í „alvöru nauðgunum“ hér á landi 

séu gerendur oft útlendingar, en eins og áður hefur verið bent á endurspegla fjölmiðlar ríkjandi viðhorf, 

gildi og norm samfélagsins (Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir, 2005). Niðurstöður 

félagsfræðingsins Jan Jordan (2011) benda til þess að mýtur hafi ekki aðeins áhrif á brotaþola, og 

samfélagið allt, heldur hafi þær mikil áhrif á rannsókn og niðurstöður nauðgunarmála. Eins og 

Edwards o.fl. (2011) benda á gegnsýra nauðgunarmýtur allt samfélagið. Fjallað verður frekar um 

mýtur í 5. kafla þessarar ritgerðar. Upplifun sérfræðingsins er að fæstar nauðganir sé eins og mýtan 

um „alvöru nauðgun“:  

Fæstu tilvikin eru svona [eins og mýtan]. Þær ákjósanlegustu sakfellingar týpur, þær eru fæstu 
skiptin svona... kannski er það þess vegna sem svona fá mál enda með sakfellingu. 

Sérfræðingurinn telur að fæst mál uppfylli mýtuna og þar af leiðandi eru nauðgararnir sjaldnast þessar 

„ákjósanlegustu sakfellingar týpur“. Hún veltir fyrir því fyrir sér hvort það útskýri af hverju svona fá mál 

endi með sakfellingu hér á landi. Sérfræðingurinn kemur sérstaklega inn á líkamlega áverka sem 

sönnunargagn: 

[Líkamlegir áverkar] virðist bara vera það eina sem gildir. Og jafnvel þó svo að það séu 
líkamlegir áverkar [...] þá er það einhvern veginn vafamál hvort það geti ekki bara verið eftir 
mjög hart kynlíf. Það verður að vera hafið yfir allan „skynsaman vafa“. Þannig… það er rosalega 
erfitt að fá mál fyrir dóm. 

Sérfræðingurinn bendir á að líkamlegir áverkar virðist „vera það eina sem gildir“ til þess að mál nái 

framgangi innan réttarkerfisins. Hún bendir á að það virðist oft ekki vera nóg til þess að ákært sé í 

málinu. Hún bendir á að það verði að vera hafið yfir allan „skynsamlegan“ vafa að þetta hafi ekki „verið 

eftir mjög hart kynlíf“. Mál Önnu Möggu var fellt niður hjá ríkissaksóknara af þeim sökum. Hún sendi 

mér tölvupóst þar sem hún segir: 

Mig langaði að segja þér að ég fékk bréf frá ríkissaksóknara. Í því stóð að kæra vegna „meints“ 
kynferðisbrots hefði verið felld niður. Áverkar gætu stafað af „langdregnum og harkalegum 
samförum“ og því stæði eingöngu orð gegn orði.  
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Anna Magga hafði líkamlega áverka eftir nauðgunina sem hófst þegar hún var rænulaus af áfengi og 

hún vaknaði á meðan verknaðurinn átti sér stað:  

Hann var með spítt með sér og tekur það. Það hafði þær afleiðingar að þetta tók mjög langan 
tíma, marga klukkutíma, alveg fjóra fimm tíma. [...] Hann meiddi mig. Ég tognaði í náranum og 
svo náttúrulega bara allt helaumt. Ég í rauninni gat varla hvorki setið né gengið. [...] Ég var að 
díla [eiga við] við þessa tognun alveg sko… ég var ennþá að finna fyrir þessu í byrjun árs [þá 
tveimur mánuðum eftir nauðgunina].  

Anna Magga lýsir líkamlegum áverkum sem hún fann enn fyrir tveimur mánuðum eftir nauðgunina. 

Það virðist sem við búum í samfélagi þar sem það er talið ásættanlegt að kona beri áverka eftir 

samfarir og geti ekki gengið sársaukalaust í einhverjar vikur á eftir. Við viðurkennum ekki þann 

möguleika að henni hafi verið nauðgað. Eins og fram kom í bréfi ríkissaksóknara mátti að dómi 

embættisins allt eins rekja áverkana til „langdreginna og harkalegra samfara og því stæði „orð gegn 

orði“. Í 5. kafla ritgerðarinnar verður fjallað nánar um það hvernig ofbeldisfullt kynlíf er normalíserað.  

Málsmeðferðartími	  

Það er ofboðslega erfitt fyrir brotaþola hvað þetta tekur langan tíma og oft upp í ár… og jafnvel 
lengur sko. Það er náttúrulega alls ekki nógu gott.  

Sagði sérfræðingurinn um málsmeðferðartíma nauðgunarmála og leggur áherslu á neikvæðar 

afleiðingar þess fyrr brotaþola. Í fyrirmælum ríkissaksóknara (2009) um hámarkstíma meðferðar 

líkamsárásarmála, nauðgunarmála og efnahagsbrota hjá lögreglu og ákærendum, RS:5/2009, er tekið 

fram að í nauðgunarmálum skv. 194. gr. almennra hegningarlaga skuli meðferðartími ekki vera lengri 

en 60 dagar nema rannsóknarhagsmunir eða aðrar sérstakar ástæður komi í veg fyrir það, svo sem 

að beðið sé DNA rannsókna eða annarra sérfræðigagna. Meðferðartími telst frá kæru eða þeirri 

stundu að upplýst er hver kærði er, þar til rannsókn er hætt eða mál sent til ríkissaksóknara. 

Ákærendur hjá embætti ríkissaksóknara skulu taka ákvörðun um saksókn innnan 30 daga frá því mál 

berst embættinu. Ef það þykir nauðsynlegt að senda mál til framhaldsrannsóknar skal tiltekinn 

hæfilegur frestur lögreglustjóra til að ljúka rannsókn. Ákvörðun um saksókn skal tekin innan 15 daga 

frá því mál berst ríkissaksóknara að nýju (Ríkissaksóknari, 2009). Sérfræðingurinn bendir á að þrátt 

fyrir að hámark málsmeðferðartíma þá geti mál tekið lengri tíma og því sé mikilvægt að búa brotaþola 

undir það:   

Þó að það er sagt að þetta taki 60 daga, eða eigi að taka 60 daga, [þá er mikilvægt] að búa 
viðkomandi undir að þetta geti tekið ár, rúmlega það og að þetta [kerfið] sé mjög fjársvelt, seint 
og svifaseint. 

Í fyrirmælum ríkissaksóknara kemur fram að „líkamsárásarmál og nauðgunarmál og raunar 

kynferðisbrotamál í heild eru af þeim toga að miklu varðar að málsmeðferðartíminn sé sem stystur, 

enda byggjast þau iðulega á framburði aðila og vitna eingöngu. Þá hefur það almennt mikil 

fyrirbyggjandi áhrif og stuðlar að öryggi í samfélaginu að skammur tími líði frá broti þar til ákæða er 

gerð refsing“ (Ríkissaksóknari, 2009: 1). 

Anna Magga sagði að mál hennar hafi verið í rannsókn hjá lögreglu í rúma fimm mánuði og hjá 

embætti ríkissaksóknara í tæpa tíu mánuði. Ingibjörg sagði að mál sitt hefði verið í höndum lögreglu í 
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um það bil sjö mánuði og hjá embætti ríkissaksóknara í átta mánuði13. Málsmeðferðartími þeirra 

beggja var margfalt lengri en tilmæli ríkissaksóknara segja til um. Lengd málsmeðferðar Önnu Möggu 

og Ingibjörg rímar við meðaltal rannsóknartíma lögreglu, en meðaltalstími lögreglu í dögum talið árin 

2002 til 2006 er að finna í töflu 114. Eins og sést á töflunni þá var stysti rannsóknartími tíu dagar (2002 

og 2003) en lengstur var hann 1050 dagar (2005). Stysti meðaltals dagafjöldi var 153 dagar árið 2004 

en lengsti meðaltals dagafjöldi var 210 dagar árið 2006. Samkvæmt skýrslu ríkissaksóknara (2007) 

virðist ástæðan fyrir löngum rannsóknartíma oftast vera að óútskýrð hlé verða á rannsókn máls.  

Tafla 1: Meðaltal rannsóknartíma lögreglu í dögum talið við fullrannsökuð mál frá upphafi 
rannsóknar til þess dags er mál var sent ríkissaksóknara (Ríkissaksóknari, 2007: 5). 

2002 2003 2004 2005 2006
Meðaltal-dagafjöldi 195 204 153 195 210
Lengst 450 690 300 1050 599
Styst 10 10 30 36 24  

 
Meðaltal málsmeðferðartíma ákæruvaldsins í dögum talið er í töflu 215. Eins og sjá má er stysti 

málsmeðferðartíminn tveir dagar (2002) en sá lengsti 163 dagar (2006). Stysti málsmeðferðartími í 

meðaltali dagafjölda eru 18 dagar (2002) og lengsti málsmeðferðartíminn í meðaltali dagafjölda eru 46 

(2005). Fram kemur í skýrslu ríkissaksóknara (2007) að í allflestum tilvikum voru mál afgreidd innan 30 

daga, sbr. markmiðssetningu ríkissaksóknara. 

Tafla 2: Meðaltal málsmeðferðartíma ákæruvaldsins í dögum talið frá því að mál barst 
ríkissaksóknara þar til ákvörðun um saksókn var tekin (Ríkissaksóknari, 2007: 6). 

2002 2003 2004 2005 2006
Meðaltal-dagafjöldi 18 22 25 46 39
Lengst 42 56 77 143 163
Styst 2 7 7 6 4  

 

Ingibjörg sagði um málsmeðferðartíma kæru sinnar þegar viðtalið var tekið16: 

                                                        

 

 

 
13 Þegar viðtöl voru tekin við Önnu Möggu og Ingibjörgu voru þær í miðju kæruferli, báðar höfðu 

þær samband við rannsakanda þegar málum þeirra var vísað frá hjá ríkissaksóknara. 
14 Hafa ber í huga að þessar tölur eru fyrir árin 2002 til 2006 en nýrri upplýsingar eru ekki 

aðgengilegar. 
15 Þessar tölur eru fyrir árin 2002 til 2006, nýrri upplýsingar eru ekki aðgengilegar. 
16 Viðtal er tekið í janúar 2013, máli hennar var vísað frá í apríl 2013. 
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Ég veit að þetta er inni á borði hjá ríkissaksóknara og hún lofaði einhvern tímann í lok sumars 
að það færi að koma að þessu. [...] Og nú er kominn janúar og þú veist 2013! Og þetta gerðist 
2011. 

Ingibjörg hafði beðið lengi eftir upplýsingum um mál sitt. Hún kærði nauðgun árið 2011 en þegar 

viðtalið við hana var tekið þá var árið 2013 runnið í garð og hún beið enn eftir niðurstöðu. Ingibjörg 

lýsir áhrifum  þess að þurfa að „bíða í þessari óvissu“: 

Það er ógeðslega óþægilegt að hafa þetta hangandi yfir sér. Það er bara eiginlega það. Það að 
bíða í þessari óvissu. Þú veist? Ég veit ekkert hvert þetta er að fara með mig. Ég veit ekkert 
hvort að ég er að fara fyrir dómara, og ég veit ekkert hvort að ég sé að fara að mæta þessum 
manni aftur einhvers staðar. Eða, eða... þú veist, hvort að þetta verði hreinlega, hérna, fellt 
niður. Þú veist? Ef það á að vísa þessu frá, þá vil ég gjarnan fá að vita það strax. Þannig ég geti 
hætt að pæla í þessu. Og hérna, einmitt bara haldið áfram. 

Ingibjörg lýsir óþægindunum sem fylgja því að vita ekki um framgang mála, það að „bíða í þessari 

óvissu“, og hvernig málið er „hangandi“ yfir henni. Sama hvernig málið fer þá myndi hún vilja fá að vita 

það sem fyrst svo hún geti „bara haldið áfram“. Anna Magga lýsir hvernig „biðin“ fer með hana: 

Það koma svona tímabil, þar sem að mér líður svoldið eins og ég sé andsetin vegna þess að 
þetta er svo stór tilfinning, vegna þess að þessi pirringur með biðinni, þetta sko að hafa ekki 
nein völd. Og ég einhvern veginn er út á við alveg bara frosin sko, en innan með mér er eitthvað 
óargadýr sem er bara að verða geðveikt! Á þessarri bið! Mann langar bara að öskra og sparka 
og bara... þú veist? 

Anna Magga upplifir sig valdalausa og reiða að þurfa að bíða lengi eftir niðurstöðu. Á meðan bæði 

Anna Magga og Ingibjörg stóðu í kæruferlinu fannst þeim eins og sum mál fengu flýtimeðferð og bentu 

þær báðar á hið svokallaða „Gillz mál“, þar sem ung kona kærði Egil Einarsson fyrir nauðgun í 

desember 2011 (Gillz kærður fyrir nauðgun, 2011). Þær upplifðu báðar að málið hefði þotið í gegnum 

kerfið á stuttum tíma á meðan þær „voru að bíða“. Ingibjörg sagði um þetta: 

Það pirraði mig ofboðslega þarna Gillz málið! Af því ég horfði á það, bara svona trutrutru [leikur 
með hendinni eitthvað að bruna áfram] og inn á borð [hjá ríkissaksóknara]. Og hérna, á meðan 
ég vissi að ég var að bíða og ég þekki fullt af konum sem voru að bíða. Þetta fór einnhvern 
veginn fram fyrir og ég man ég hugsaði „já, ég er ekki einu sinni komin inn á borð hjá 
ríkissaksóknara“. 

Ingibjörg fannst að mál hefðu mismunandi vægi og taldi að málið hlyti að hafa fengið forgang vegna 

stöðu hins kærða í samfélaginu:  

Það var ekki út af því að stelpan var svo ótrúlega illa farin og þurfti mikla flýtimeðferð. Heldur var 
það bara út af því að gerandinn í málinu var frægur karl. 

Ingibjörg er handviss að vegna valdastöðu gerandans í „Gillz málinu“ hafi málið fengið flýtimeðferð. 

Konurnar óttast að langur málsmeðferðartími skemmi fyrir þeim ef að mál þeirra færi fyrir dómstóla. 

Ingibjörg segir: 

Þá stend ég allt í einu frammi fyrir því að fara í eitthvað dómsmál. Sem er löngu löngu löngu 
seinna! Og ég er líka svo ógeðslega hrædd um, það er líka svo margt sem skolast til á þessu 
tímabili að ég veit ekki hvort að það sem ég myndi segja núna fyrir framan dómara, myndi koma 
nákvæmlega heim og saman við það sem ég sagði daginn eftir að þetta gerðist. 
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Ingibjörg lýsir því vel hversu mikilvægt það er að málsmeðferðartími sé stuttur því að ef mál fer fyrir 

dómstóla þá er mikilvægt að það sé ekki liðinn langur tími frá því að brot átti sér stað til þess að 

framburður vitna „skolist [ekki] til“. Vissulega er mikilvægt að staðið sé vel að rannsóknum mála en 

langur málsmeðferðartími getur leitt til þess að helsta sönnunargagn málanna, frásögn „vitna“, geti 

„skolast til“. Að auki bendir Anna Magga á að það sé samfélaginu kostnaðarsamt að 

málsmeðferðartíminn sé allt of langur: 

Þetta tefur bata minn. Ég held að þetta sé samfélaginu dýrt, að biðin sé svona löng. 

Kynferðisofbeldi hefur ekki aðeins neikvæðar afleiðingar á líf brotaþola. Kynferðisofbeldi getur verið 

samfélaginu mjög kostnaðarsamt. Afleiðingar líkamlegs og andlegs ofbeldis geta valdið langvarandi 

heilsutjóni sem leiðir til þess að brotaþoli þurfi á meiri heilbrigðis- og félagslegri aðstoð að halda en 

ella. Heilsutjón getur leitt til vinnutaps en það hefur ekki aðeins áhrif á brotaþola persónulega heldur 

einnig á efnhagslífið (Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, 2009). 

4.3 Ummæli	  fulltrúa	  réttarkerfisins	  um	  nauðganir	  
Fulltrúar réttarkerfisins, á öllum stigum, hafa komið í fjölmiðla með ýmsar yfirlýsingar um 

nauðgunarmál. Ummæli fulltrúanna eru í takt við mýturnar sem fjallað er um 5. kafla ritgerðarinnar en 

það sem einkennir þær mýtur er að brotaþolar eru látnir axla ábyrgð á nauðgununum. Það er samúð 

með nauðgurum og óskýr mörk á milli ofbeldis og kynlífs. Ummæli fulltrúanna eru í takt við hugmyndir 

MacKinnon (1989) um að nauðganir hafi verið og séu túlkaðar sem glæpur frá sjónarhóli karla. Hún 

bendir á að réttarkerfið byggir ekki á reynslu kvenna sem eru oftast brotaþolar nauðgana. Afleiðingar 

þess eru að karlar hafa sett viðmiðin um t.d. hvað þarf að sanna og hvað eru ásættanleg og 

sannfærandi sönnunargögn.  

Áfallastreituröskun	  
Áfallastreituröskun er algeng afleiðing kynferðisofbeldis en það er geðröskun sem kemur í kjölfar áfalls 

sem einkennist af miklum ofsaótta, hjálparleysi og hryllingi. Líkt og fram hefur komið þá sýna 

rannsóknir að rúmlega helmingur brotaþola nauðgunar greinist með áfallastreituröskun í kjölfar brots. 

Að auki benda rannsóknir til þess að það sé algengara að brotaþolar nauðgunar eða alvarlegs 

kynferðisofbeldis sé hættara við að fá áfallastreituröskun en þolendur annars konar áfalla, eins og 

þegar um slys eða náttúruhamfarir er að ræða (Resnick o.fl., 1993).  

Árið 2008 skrifar Jón Steinar Gunnlaugsson, þá starfandi hæstaréttardómari greinina „Mál af þessu 

tagi“ í Lögréttu, tímarit laganema við Háskólann í Reykjavík. Í grein sinni gerir hæstaréttardómarinn 

lítið úr óbeinum sönnunargögnum, eins og áfallastreituröskun:  

Meðal sönnunargagna sem oft eru lögð fram í sakamálum vegna kynferðisbrota eru skýrslur um 
rannsókn á svonefndri áfallastreituröskun hjá ætluðu fórnarlambi brots. Er oft vísað til slíkra 
skýrslna, þegar komist er að þeirri niðurstöðu að sök hins sakaða manns teljist sönnuð. Hér er 
um að ræða athugun sérfræðings á ætluðum afleiðingum brots á andlegt ástand brotaþola. Nú 
liggur það auðvitað í hlutarins eðli að sjaldnast er unnt með vissu að vita hvað það er sem 
veldur þeirri vanlíðan eða röskun sem mæld er. Mælingin er enn síður til þess fallin að sanna 
sök þess tiltekna sakbornings sem saksókn er beint að í viðkomandi máli. Í stöku tilvikum kann 
meira að segja kæra um brot og sú niðurlæging sem ætlaðir brotaþolar upplifa oft í framhaldinu 
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að valda röskun á andlegri líðan. Það sem tengir ástand hins ætlaða fórnarlambs við 
sakborninginn er enn sem áður það sama: frásögn fórnarlambsins sjálfs. Menn verða að sætta 
sig við að afbrot sem engin vitni eru að verða yfirleitt ekki sönnuð með því að láta kunnáttumenn 
fara inn í heilabú fórnarlambs eða sakbornings og kanna sannleiksgildi frásagna þeirra. 

(Jón Steinar Gunnlaugsson, 2008: 9). 

Þessi orð hæstaréttardómarans ríma við ummæli sérfræðingsins um að „það virðist ekki vera tekið 

[nægilegt] tillit til áfallastreituröskunar“. Með þessum skrifum er hæstaréttardómarinn að segja að 

tiltekin óbein sönnunargögn, í þessu tilfelli áfallastreituröskun, í opinberum málum eigi ekki að hafa 

vægi. Hann horfir fram hjá rannsóknum um geðröskunina og gerir lítið úr störfum sálfræðinga og 

geðlækna. Hæstaréttardómarinn bendir á að „sjaldnast er unnt með vissu að vita hvað það er sem 

veldur þeirri vanlíðan eða röskun sem mæld er“. Það vekur þó athygli að hæstaréttardómarinn 

viðukennir að brotaþolar geti orðið fyrir „röskun á andlegri líðan“ í kjölfar þess að kæra nauðgun og 

þeirri „niðurlægingu“ sem brotaþolar upplifa í framhaldi af því. Að lokum bendir hann á að „menn verða 

að sætta sig við“ að afbrot verði yfirleitt ekki sönnuð nema það séu vitni að brotinu. Í kynferðisbrotum, 

eðli þeirra vegna, eru sjaldnast vitni. Aðgerðaleysi réttarkerfisins í slíkum málum bitnar á brotaþolum 

og þurfa þeir að „sætta sig við“ að brotið sé gegn þeim.  

Brynjar Níelsson, núverandi alþingismaður og hæstaréttarlögmaður, ritaði pistilinn 

Áfallatreituröskun og sönnun á bloggsíðu sína árið 2010. Hann tekur í sama streng og 

hæstaréttardómarinn um mat sálfræðinga: 

Þá er með hliðsjón af framkvæmd sálfræðimata í slíkum málum mjög hæpið að tala um hlutlaus 
möt sérfræðinga á grundvelli vandaðra rannsókna. Kærandinn er jafnan skjólstæðingur 
sálfræðingsins sem er með hann í meðferð. Oftar en ekki er sérfræðingurinn starfsmaður eða 
tengdur einhverjum þessara samtaka sem berjast fyrir fleiri sakfellingum í þessum brotaflokki. 
Þá eru möt sérfræðinga á áfalli kæranda oft byggð á mjög huglægu mati eftir fáa viðtalstíma og 
ekki sérstaklega kannað hvort áfallastreitan kunni að tengjast einhverju öðru í lífi 
einstaklingsins. Í þeim fáu málum þar sem sannast hafa rangar sakargiftir um kynferðisbrot 
hefur ekki verið skortur á sálfræðimötum um áfallastreitu kærandans. Það segir kannski allt sem 
segja þarf um sönnunargildi slíkra sálfræðimata. 

(Brynjar Níelsson, 2010). 

Brynjar Níelsson dregur úr gildi niðurstaðna sérfræðinga á áfallastreituröskun því honum finnst „mjög 

hæpið að tala um hlutlaus möt sérfræðinga á grundvelli vandaðra rannsókna“. Brynjar gefur í skyn að 

sálfræðingar séu ekki hlutlausir og að möt þeirra byggist ekki á vönduðum rannsóknum. Þessi 

hugmynd að setja fram þekkingu á „hlutlausan“ hátt er það sem fræðimenn sem aðhyllast 

sjónarmiðsþekkingarfræði gagnrýna en samkvæmt þeim er þekking aldrei hlutlaus (Harding, 1996). 

Líkt og Harding (1996) bendir á þá hafa þeir sem hafa valdið og hafa mótað þekkinguna ekki þurft að 

gera grein fyrir stöðu sinni og sjónarhorni. Þekkingin er hjúpuð meintri hlutlægni og þannig er fólki talin 

trú um að efast ekki um staðhæfingarnar.  

Eins og hæstaréttardómarinn gerir Brynjar lítið úr rannsóknum á áfallastreitu í kjölfar nauðgana og 

lítið úr störfum sálfræðinga og segir möt þeirra vera „oft byggð á mjög huglægu mati eftir fáa 

viðtalstíma“. Einnig vill hann draga úr trúverðugleika slíkra mata því sálfræðingarnir tengist „einhverra 

þeirra samtaka sem berjast fyrir fleiri sakfellingum í þessum brotaflokki“. Með orðum sínum er hann að 

gefa í skyn að sálfræðingar hagnist á því persónulega að mat þeirra sé tekið sem gilt sönnunargagn 
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og að þeir starfi fyrir samtök en ekki faglega. Hann ýjar að því að samtök sem vinna gegn ofbeldi starfi 

ekki af heilindum en samkvæmt Berns (2001) er það ein helsta leiðin til þess að kynja ábyrgðina (e. 

gendering the blame). Þessi orðræða Brynjars varpar ljósi á viðnámsorðræðu kynjakerfisins sem er til 

staðar í samfélaginu í dag. 

Rangar	  sakargiftir	  
Í sama pistli og nefndur er hér að ofan víkur Brynjar Níelsson að eðli kynferðisbrota og um ástæður 

þess að brotaþolar ljúgi: 

Kynferðisbrot eru ólík öðrum brotum að því leyti að þau tengjast háttsemi sem bæði kynin 
stunda saman alla daga af fúsum og frjálsum vilja. Í þessari venjulegu og eðlilegu athöfn 
kemur fyrir að konan (stundum karlinn) telur að hún hafi ekki verið fús til kynmakanna, t.d. 
vegna þess að hún hafi ekki getað spornað við þeim sökum ölvunar, verið byrlað ólyfjan, talið 
sig vera eiga kynmök við annan mann eða ekki viljað kynmökin af öðrum ástæðum en frosið af 
hræðslu og því ekki brugðist við. Síðan eru auðvitað fullt af dæmum þar sem þessu er ranglega 
haldið fram af ýmsum ástæðum, s.s. framhjáhalds, samviskubits, eineltis o.s.frv. 

(Brynjar Níelsson, 2010). 

Hæstaréttarlögmaðurinn fjallar hér um nauðganir, ekki sem nauðgun heldur sem kynmök sem konan 

„telur“ að hún hafi ekki viljað. Brynjar tekur dæmi um þegar „konan telur að hún hafi ekki verið fús til 

kynmaka“, og nefnir í því samhengi m.a. „vegna þess að hún hafi ekki getað spornað við þeim sökum 

ölvunar“ og „verið byrlað ólyfjan“. Þessar athafnir eru lýsandi fyrir nauðgun, gerandi brýtur gegn 

kynfrelsi brotaþola og virðir ekki sjálfsákvörðunarrétt hans en lögmaðurinn setur þetta undir þann hatt 

að kona „telji sig ekki fúsa til kynmaka“. Að auki vísar Brynjar til þess að það sé fullt af dæmum um að 

brotaþolar ljúgi og það sé af ýmsum ástæðum „s.s. framhjáhalds, samviskubits, eineltis o.s.frv.“  

Þessi mýta um að konur ljúgi til um nauðgun vegna samviskubits vegna framhjáhalds birtist einnig í 

orðum þáverandi ríkissaksóknara, Valtýs Sigurðssonar, í viðtali um nauðgunarmál í DV árið 2010. 

Þegar kona kærir nauðgun sem aldrei átti sér stað kemur yfirleitt tvennt til. Henni líður illa út af 
málinu eða það er ágreiningur varðandi það sem gerðist, hvort það telst ólögmæt nauðung, 
nauðgun eða hvað. Oft fara mál í þennan farveg þegar atburðinum er lokið og hún fær 
samviskubit. Hugsar kannski með sér: Hvað segir kærastinn? Hvað var ég að gera? Hvað á ég 
að segja foreldrum mínum? Þá sannfærir hún sig um að þetta hljóti að hafa verið nauðgun. 

(Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, 2010c: 13). 

Fyrrverandi ríkissaksóknari bendir hér á að brotaþoli ljúgi til um nauðganir vegna samviskubits, 

framhjáhalds og áhyggjum af orðspori sínu. Ríkissaksóknari gerir hér lítið úr brotaþolum sem leita 

réttar síns. Hann segir að vegna samviskubits og framhjáhalds þá „sannfærir hún sig um að það þetta 

hljóti að hafa verið nauðgun“.  

Árið 2008 sendi Femínistafélag Íslands dómsmálaráðherra og hæstaréttardómurum bréf í tilefni af 

alþjóðlegu 16 daga átaki gegn kynbundnu ofbeldi og er vakin athygli á meðferð nauðgunarmála innan 

réttarkerfisins (Bréf til ráðherra og dómara Hæstaréttar: „Ég vona að þér verði aldrei nauðgað“, 2008). 

Brynjar Níelsson brást við með því að rita Femínistafélagi Íslands opið bréf þar sem hann biðlar til 

femínista að „tala hátt og snjallt“ fyrir þá sem eru sakfelldir fyrir rangar sakargiftir. Í bréfinu segir hann:  
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Ég vona að þið lendið aldrei í þeirri aðstöðu að náinn ástvinur ykkar, til dæmis maki eða sonur, 
verði ranglega sakaður um að hafa nauðgað annarri manneskju og síðan sakfelldur fyrir það. Ef 
það gerist vona ég að þið hafið kjark til að láta heyra í ykkur hátt og snjallt til að mótmæla slíku 
ranglæti. Ég vona að fjölskylda og vinir snúi þá ekki við ykkur baki og að þið hættið ykkur út úr 
húsi. Að þið náið að sofa á næturnar. Að sársauki ykkar verði ekki svo mikill að þið deyfið hann 
með efnum. Líka að enginn segi við ykkur að þið hefðuð ekki átt að giftast honum eða eignast 
hann. Ég segi við ykkur: Ef þetta gerist, ekki sætta ykkur við það, talið hátt og snjallt til þess að 
sökin og skömmin endi þar sem hún á heima, hjá þeim sem sakfelldu ástvin ykkar ranglega. 

(Brynjar Níelsson, 2008). 

Bréf Femínistafélagsins er lýsandi um andófsorðræðu í hringrás orðræðunnar og viðbrögð Brynjars 

dæmi um viðnámsorðræðu kynjakerfisins (Bjarki Valtýsson, 2011; Berns, 2001). Í bréfi sínu biður 

Brynjar femínista um að tala hátt og snjallt fyrir þá sem eru sakfelldir ranglega. Brynjar, líkt og 

ríkissaksóknari, beinir sjónum að röngum sakargiftum líkt og þær séu algengar í nauðgunarmálum. 

Lisak, Gardinier, Nicksa og Cote (2010) mældu í rannsókn sinni rangar sakargiftir á tilkynntum 

kynferðisofbeldismálum innan ákveðins háskóla í Bandaríkjunum yfir tíu ára timabil. Rangar sakargiftir 

mældust í 5,9% tilvika. Þau benda á að þessar niðurstöður séu í samræmi við aðrar rannsóknir á 

röngum sakargiftum í kynferðisbrotamálum en rangar sakargiftir mælast í 2-11% tilvika af málum sem 

eru tilkynnt. Lisak og félagar (2010) segja að niðurstöður allra þessara rannsóknar hrekji þá mýtu að 

rangar sakargiftir séu algengar. Þau benda á að þessi mýta eigi mikinn þátt í því að brotaþolar tilkynni 

ekki nauðganir og annað kynferðisofbeldi en það sé stórt vandamál í dag. Að auki benda þau á að 

mýtan getur orðið til þess að brotaþolar sem tilkynna nauðgun fái neikvæð viðbrögð frá starfsfólki 

réttarkerfisins, og þá sérstaklega frá því starfsfólki sem trúir því að flest nauðgunarmál séu byggð á 

uppspuna. Rannsókn á röngum sakargiftum í níu ríkjum Evrópu sýna að hlutfall rangra sakargifta í 

nauðgunarmálum er ekki hærra en hlutfall rangra sakargifta í öðrum brotaflokkum (Kelly, 2010). Engin 

rannsókn hefur verið gerð á röngum sakargiftum í nauðgunarmálum hér á landi en niðurstöður 

rannsóknar Eddu – öndvegisseturs á einkennum og meðferðum nauðgunarmála sem bárust lögreglu á 

árunum 2008 og 2009 gefa vísbendingar um tíðni rangra sakargifta. Af þeim 176 málum sem lágu til 

grundvallar þeirri rannsókn var aðeins ákært vegna rangra sakargifta í einu máli á tímabilinu en 

sýknað var í því máli fyrir dómstólum. Mætti því segja að á tímabilinu 2008 til 2009 hafi 0% af 

nauðgunarmálum sem tilkynnt voru til lögreglu verið byggð á röngum sakargiftum (Hildur Fjóla 

Antonsdóttir og Þorbjörg Sigríður Gunnlaugsdóttir, 2013). 

Sérfræðingnum finnst mjög mikilvægt að aðilar sem starfa innan réttarkerfisins þurfi að breyta 

hugarfari sínu. Mikilvægt er að réttarkerfið lagi sig að samfélaginu sem það þjónustar en ekki að 

samfélagið þurfi að laga sig að því. Sérfræðingurinn telur að að aðilar sem starfa innan réttarkerfisins 

eigi auðveldara með að setja sig í spor einstaklings sem er kærður að ósekju en brotaþola: 

Ég held að dómarar, lögfræðingar og allir aðrir geti auðveldlegar sett sig í spor einstaklings sem 
er kærður að ósekju en fórnarlambs. Ég held að það séu mjög fáir sem geta sett sig í spor 
fórnarlambs nema þeir sem hafa verið þar. Og þá kannski er þetta bara allt saman eðlilegt. En 
mér finnst við samt þurfa hugarfarsbreytingu þarna. 

Sérfræðingurinn bendir að auki á ójafna réttarstöðu brotaþola og þess sem er kærður fyrir nauðgun: 

Hann er kærður og nýtur verndar strax frá fyrsta degi. Það er hann sem er saklaus uns sekt er 
sönnuð. Það er hann sem nýtur vafans. Það er aldrei brotaþoli, hann nýtur [ekki vafans], hann 
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er tortryggður allan tímann. Þrátt fyrir að lögin segi að lögreglu, lögfræðingi og dómara beri að 
líta jafnt til sektar og sakleysis. En það er ekki gert þegar stöðugt er verið að reyna að finna 
sakleysi. 

Sá sem er kærður fyrir nauðgun „nýtur vafans“, á meðan brotaþoli „er tortryggður allan tímann“. 

Brotaþoli er ekki saklaus um lygar uns sekt hans er sönnuð. Sérfræðingurinn bendir á mikilvægi þess 

að setja þennan „lagalega og stjórnarskrárlega frasa“ í félagslegt samhengi: 

Auðvitað viljum við að lagalega þá sé hann [sá sem er kærður] saklaus uns sekt hans er 
sönnuð. Þannig viljum við hafa það. En það er ekki hægt að taka svona lagalega og 
stjórnarskrárlega frasa og setja þá í félagslegt samhengi, sem er allt annað. Það er rosaleg gjá 
þarna á milli. Og það er ekki þannig að allir sem eru ekki dæmdir sekir eru saklausir. Það vitum 
við öll. Viljum við hafa það þannig? Að hér gangi um 99 gerendur [lausir] frekar heldur en einn 
sé dæmdur saklaus? Okei, ef það er samfélag sem við viljum búa í þá, bara, sættumst við á 
það. En það eru ekki allir sem vilja það. Og það er ekki heldur þannig, og [ég] get ekki ítrekað 
nógu oft að það er fullt af einstaklingum sem eru ákærðir, eins og útrásarvíkingum og annað, og 
þeir fá ekki dóm. En það er ekki þar með sagt að þeir hafi ekkert gert. Og það er eins með þetta. 
Og við vitum það hér eftir margra ára reynslu að fæst málin enda fyrir dómi. Og af þeim sem 
enda fyrir dómi enda fæst með sakfellingu. Og hér ganga um sekir einstaklingar sem að hafa 
nauðgað og nauðgað mörgum jafnvel. 

Réttarkerfið virðist samkvæmt þessu ekki byggt þannig upp að það sé til þess að vernda brotaþola 

nauðgana. Sérfræðingurinn bendir á að hér á landi viljum við frekar að 99 nauðgarar gangi um án 

dóms en að einn saklaus maður sé dæmdur að ósekju. Afleiðingar þess eru þá að „hér ganga um 

sekir einstaklingar sem að hafa nauðgað og nauðgað mörgum jafnvel“. 

„Fólk	  ætti	  kannski	  að	  líta	  oftar	  í	  eigin	  barm	  og	  bera	  ábyrgð	  á	  sjálfu	  sér“	  
Í viðtali við DV sagði Björgvin Björgvinsson, þáverandi og núverandi yfirmaður kynferðisbrotadeildar 

lögreglunnar á höfuðborgarsvæðinu17, að flest nauðgunarmál sem bærust lögreglunni væru 

misbeitingarmál sem felast í því að viðkomandi er í of annarlegu ástandi til að geta varist nauðguninni 

vegna ölvunar, lyfjanotkunar eða fíkniefnaneyslu. Svo bætir hann við: 

Það er líka annað í þessu að það er alltaf undir hverjum og einum komið að vera meðvitaður um 
það að ef þeir drekka mikið, taka lyf eða fíkniefni þá getur ýmislegt gerst. Vandamálið felst 
meðal annars í því að fólk leitar ekki inn á við og sér ekki að það er að setja sjálft sig í hættu 
með drykkju og dópneyslu. Oftar en ekki eru þessi mál tengd mikilli áfengisnotkun og ekki á 
ábyrgð neins nema viðkomandi, sem er útsettur fyrir því að lenda í einhverjum vandræðum. Það 
er erfitt hvað það er algengt að fólk bendir alltaf á einhverja aðra og reynir að koma ábyrgðina 
yfir á þá. Fólk ætti kannski að líta oftar í eigin barm og bera ábyrgð á sjálfu sér. 

(Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, 2010a). 

                                                        

 

 

 
17 Eftir að Björgvin lét ummælin falla baðst hann afsökunar og óskaði eftir að vera færður til í starfi. 

Hann tók aftur við stjórnartaumunum á kynferðisbrotadeild LRH tæpum þremur mánuðum síðar 

(Lögreglan á höfuðborgarsvæðinu, 2010). 
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Yfirmaður kynferðisbrotadeildar leggur áherslu á að hver og einn verði að vera „meðvitaður“, þegar 

viðkomandi er undir áhrifum áfengis eða vímuefna þá „getur ýmislegt gerst“. Hann vill meina að með 

neyslu slíkra efna þá sé fólk að „setja sjálft sig í hættu“. Með því að setja sig í slíka hættu þá séu 

„þessi mál [...] ekki á ábyrgð neins nema viðkomandi“. Samkvæmt þessu þá bera brotaþolar ábyrgð á 

nauðgunum sem eiga sér stað í tengslum við áfengis- og vímuefnaneyslu, því þolendurnir setji sjálfa 

sig í hættu. Þó Björgvin tali fyrst og fremst um ábyrgð brotaþola segir hann einnig að honum finnist 

„erfitt hvað það er algengt að fólk bendir alltaf á einhverja aðra og reynir að koma ábyrgðina yfir á þá“. 

Hér getur verið að hann eigi ekki aðeins við um brotaþola heldur virðist hann beina orðum sínum að 

þeim aðilum sem gagnrýna kerfið, þ.á m. femínistum. Hann bætir við að „fólk ætti kannski að líta oftar í 

eigin barm og bera ábyrgð á sjálfu sér“. Þessi orðræða er í samræmi við hugmyndir Berns (2001) um 

viðnámsorðræðu kynjakerfisins og hvernig ábyrgðin er kynjuð.  

Fyrrverandi ríkissaksóknari, Valtýr Sigurðsson, tekur í sama streng og yfirmaður 

kynferðisbrotadeildar í  viðtali við DV. Ríkissaksóknara finnst „allt kært“ nú til dags þrátt fyrir að raunin 

sé önnur eins og fram kom í byrjun þessa kafla: 

Fólk verður að vera meðvitað um það hvað það þýðir að kæra mann. Í dag er bara allt kært, 
alveg endalaust, ekki bara í nauðgunarmálum heldur öllum málum. 

(Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, 2010c: 13). 

Ríkissaksóknari gerir þarna lítið úr fólki sem leitar réttar síns, m.a. brotaþolum nauðgana. Honum 

finnst „allt [vera] kært“ þrátt fyrir, líkt og kom fram í byrjun kaflans, að lítill hluti nauðgunarmála séu 

tilkynnt til lögreglu. Að auki væri hægt að túlka ummælin á þann veg að fólk væri að gera mikið úr 

málum - og þá jafnvel að brotaþolar séu að kæra nauðganir sem eru ekki nógu miklar nauðganir. 

Fjallað verður nánar um þá mýtu í 5. kafla. Það virðist vera auðveldara fyrir fulltrúa réttarkerfisins að 

setja sig í spor geranda en brotaþola. Ríkissaksóknari bætir við: 

Ég er hræddur um að það þyrfti að byggja ansi stór fangelsi ef menn ætluðu sér að telja öll 
svona atvik sem nauðganir og dæma alla. Það væri ekki bara alvarlegt heldur skelfilegt að 
senda menn á Litla Hraun án þess að þeir viti nokkurn tímann af hverju, hvað þeir gerðu. Þú 
getur rétt ímyndað þér að eftir svona djamm væri lífi þeirra lokið. 

(Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, 2010d: 20). 

Hér sýnir ríkissaksóknar hversu lítinn skilning hann hefur á nauðgunum. Hann gerir lítið úr alvarleika 

nauðgana og gerir lítið úr reynslu brotaþola sem beittir hafa verið kynferðislegu ofbeldi. Hann sýnir 

gerendum skilning og líkir nauðgun við „svona djamm“. Í orðum ríkissaksóknara endurspeglast einnig 

skrímslavæðingin sem fjallað verður betur um í 5. kafla ritgerðarinnar en þar kemur fram að það að 

stimpla nauðgara sem skrímsli er ekki engum til hagsbóta, hvorki samfélaginu í heild, brotaþola né 

geranda.  

4.4 „Þá	  trúði	  ég	  því	  svo	  innilega	  að	  það	  mætti	  ekki	  nauðga	  á	  Íslandi“	  
Hér að framan hefur verið farið yfir tíðni, málsmeðferðir nauðgunarmála innan réttarkerfisins og 

sjónarmið aðila í réttarkerfinu en mikilvægt er að fjallað sé um upplifun brotaþola á að fara í gegnum 
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þetta ferli. Gunnhildur hafði „einlæga trú“ á því að hún fengi rétti sínum framfylgt þegar hún kærði 

nauðgun. Í dag segir hún á hinn bóginn að hún hafi verið barnaleg að hugsa þannig: 

Ég hafði einlæga trú á því að ég fengi [rétti mínum framfylgt]. Það var ekki vafi í eina sekúndu! 
Þó vissi ég að það væru einhver mál sem væru erfið. En þá trúði ég því svo innilega að það 
mætti ekki nauðga á Íslandi. En mikið var ég naive [barnaleg]! 

Gunnhildur segir að „þá trúði ég því svo innilega að það mætti ekki nauðga á Íslandi“. Fyrir henni er 

réttarkerfið að senda þau skilaboð til fólks að það megi nauðga hér á landi. Þetta birtist einnig í orðum 

Ingibjargar þegar hún er spurð út í það hvort hún telji að mál sitt fái áheyrn dómstóla:  

Ég get ekki sagt að ég sé sérstaklega vongóð um að þetta fari alla leið. [Af hverju?] Af því að 
dæmin sýna að slíkt sé mjög sjaldgjæft.  

Ingibjörg bendir á að niðurstöður réttarkerfisins í nauðgunarmálum sýni að það sé mjög sjaldgjæft að 

mál fái áheyrn dómstóla og „fari alla leið“. Anna Magga sagði að hún fyndi fyrir því að hún ætti ekki að 

gera sér miklar vonir:  

[Ég] var búin að heyra að það væri helvíti á jörð að fara í [gegnum] kæruferlið. 

Hún lýsir því hvernig líf hennar væri auðveldara ef hún myndi draga kæruna til baka: 

Það hrósa mér allir fyrir að hafa kært, segja að ég sé dugleg og sterk, sé hetja, og að þetta 
skipti máli ekki bara fyrir sjálfa mig heldur fyrir alla hina sem ekki kæra [...] lífið væri svo miklu 
léttara ef ég myndi bara draga kæruna til baka. Og hérna --- og ég hef alveg hugsað að lífið 
væri svo miklu léttara ef ég myndi bara draga kæruna til baka. En, um leið þá er ég búin að 
setja alla þessa andlegu orku í þetta ferli og, og bara, þú veist, ég get ekki gefist upp en ég geri 
mér alveg fulla grein fyrir að það bara leita réttar míns, ég borga það dýru verði, ég borga það 
með minni andlegu heilsu. Það er gjaldið.  

Önnu Möggu er hrósað fyrir að hafa kært, það að hún sé kölluð „hetja“ fyrir að leita réttar síns sýnir að 

réttarkerfið vinnur sjaldnast brotaþolum í hag. Henni er sagt að þetta skipti ekki aðeins máli fyrir hana 

sjálfa „heldur fyrir alla hina sem ekki kæra“, sem bendir til þess að það sé samfélagslegur vitneskja um 

að brotaþolar leiti ekki réttar sín. Hún bendir á að hún „borgar það dýru verði“ að leita réttar síns – hún 

borgar með sinni „andlegu heilsu“. Andlegar afleiðingar nauðgana eru oft sálrænir erfiðleikar, m.a. 

áfallastreituröskun. Sálfræðilegar rannsóknir sýna að rúmlega helmingur brotaþola nauðgunar greinast 

með áfallastreituröskun í kjölfar brotsins (Resnick o.fl., 1993). Anna Magga sagði í viðtalinu, áður en 

hún vissi niðurstöður máls síns, að hún „gæti ekki með góðri samvisku mælt með því“ að brotaþoli 

kæri nauðgun: 

Ég gæti ekki með góðri samvisku mælt með því við nokkra manneskju að hún kæri nauðgun í 
dag. 

4.5 Hvaða	  skilaboð	  fá	  borgararnir?	  
Líkt og fram hefur komið þá finna brotaþolar glöggt á eigin skinni að réttarkerfið sendir þeim ákveðin 

og ótvíræð skilaboð. Það vakti athygli mína að þessi skilaboð berast ekki aðeins brotaþolum 

nauðgana heldur birtust þau aftur og aftur í rýnihópaviðtölum rannsóknarinnar. Eins og sagt var frá í 
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upphafi kaflans þá eru mjög fá mál, sem hafa verið kærð til lögreglu, sem lýkur með því að nauðgarinn 

sé sakfelldur af dómstólum. Kata, lýsir vel upplifun sinni og annara kvenna á réttarkerfinu: 

Maður er með krónískt vonleysi, vonleysis tilfinningu, gagnvart nauðgunarkærum. 

Kata upplifur „krónískt vonleysi“ gagnvart réttarkerfinu þegar kemur að nauðgunarmálum. Allir 

þátttakendur lýstu sambærilegri skoðun á réttarkerfinu og upplifun Níelsar er í takt við 

raunveruleikann: 

Bara brotabrotabrotabrot af kærum sem að enda… í sem sagt… að… gerandinn fær dóm. Er 
það ekki? Fáránlega lítið brot sko. 

Níels bendir á að lítill hluti tilkynntra mála til lögreglu ljúki með sakfellingu fyrir dómstólum. Bríet bendir 

sérstaklega á dómstóla: 

Maður hefur ekkert brjálæðislega mikið álit á dómstólum í þessum málum. 

Bríet hefur ekki „brjálæðislega mikið álit“ á dómstólum þegar kemur að nauðgunarmálum. Að auki 

vísar hún sérstaklega í dóm Hæstaréttar í máli nr. 521/2012, eða „Hells Angels málið“ svokallaða, þar 

sem meirihluti dómsins taldi að sú athöfn árásamanna í málinu að stinga fingri upp í endaþarm og 

leggöng brotaþola, og klemma þar á milli, hafi flokkast undir grófa líkamsárás en ekki kynferðisbrot, 

því háttsemin var ekki samræði eða kynferðismök heldur hafi hún átt að meiða brotaþola (Ákæruvaldið 

gegn Andreu K. Unnarsdóttur, X, Elíasi V. Jónssyni, Y, Jóni Ólafssyni og Óttari Gunnarssyni, 2012). 

Já sérstaklega eftir þessa umfjöllun í vikunni [„Hells Angels málið“]. Þar sem það var talað um 
[nauðgun] ekki sem kynferðislegt ofbeldi. Og þú veist, það var ein kona [dómari] sem var 
ósammála. Þú veist, æj ég veit það ekki... mér finnst það allavega, þú veist, trú mín á 
réttarkerfinu óx ekkert rosalega mikið við að lesa þetta. Það er ekkert spennandi tilhugsun. 

Bríet vísar þarna í sératkvæði Ingibjargar Benediktsdóttur hæstaréttardómara en hún var ósammála 

hinum dómendunum og máli sínu til stuðnings vísaði hún í breytingar sem voru gerðar árið 2007 á 

194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (Ákæruvaldið gegn Andreu K. Unnarsdóttur, X, Elíasi V. 

Jónssyni, Y, Jóni Ólafssyni og Óttari Gunnarssyni, 2012). Þá var nauðgunarákvæðið rýmkað verulega 

og undir það féllu svokölluð „önnur kynferðismök“. Í athugasemdum við frumvarpið kemur m.a. fram að 

sú háttsemi að setja fingur eða hluti í leggöng eða endaþarm fellur undir hugtakið „önnur 

kynferðismök“ (Þingskjal nr. 20/2006-2007. Frumvarp til laga). Ragnheiður Bragadóttir, höfundur 

frumvarps um kynferðisbrotakafla almennra hegningarlaga, ritaði grein í Fréttablaðið í kjölfar dómsins 

og benti hún á að grundvallarmarkmið nauðgunarákvæðisins sé að „vernda kynfrelsi fólks og í því 

sambandi skiptir engu máli fyrir þolanda hvort gerandi sækist eftir kynferðislegri fullnægingu eður ei. 

Því er ekki annað hægt en að líta á dóm meirihluta Hæstaréttar sem alvarleg mistök sem ekki geta 

haft fordæmisgildi“ (Ragnheiður Bragadóttir, 2013: 13).  

Gissur er skyldur lögreglukonu sem sagði honum að það væri oft betra fyrir brotaþola að kæra fyrir 

líkamsárás, því það væru meiri líkur á því að gerandinn fengi dóm fyrir slíkt ofbeldi: 
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Frænka mín er í lögreglunni, hún sagði að það væri oft sterkari leikur fyrir stelpur, ef þeim er 
nauðgað og þær eru með glóðurauga eftir það, þá er stundum sterkari leikur fyrir þær að kæra 
bara fyrir líkamsárás. Því það eru meiri líkur að hann [nauðgarinn] fái dóm fyrir það. 

Í rýnihóp Bríetar, Láru, Sunnu, Kötu og Þóru spurði ég þær í lok viðtalsins hvort þær myndu kæra ef 

þær myndu verða fyrir nauðgun. Allar nema Lára töldu það ólíklegt að þær myndu kæra, og Kata nær 

ágætlega að lýsa ástæðunum fyrir því: 

Maður er bara, einmitt hræddur. Hræddur við álit samfélagsins á manni. Og líka einmitt 
vonleysið... hvernig þetta, hvernig á... hvernig í veröldinni ætti hann að vera dæmdur. Af því það 
eru einhvern veginn svo ótrúlega [mörg] mál sýknuð. Það er eins og það þurfi að vera 
algjörlega, bara brjálaðislega pjúra [hreinræktuð] árás til þess að það sé dæmt! 

Í orðum Kötu má greina þann ótta sem hún finnur fyrir. Fyrst nefnir hún að hún óttist álit samfélagsins, 

og vísar þar til viðhorfa samfélagsins til þeirra sem kæra nauðgun. Að auki nefnir hún „vonleysið“ 

gagnvart réttarkerfinu og hún telur að það þurfi að vera „brjálaðislega pjúra árás til þess að það sé 

dæmt“. Kata fær á tilfinninguna að mál séu aðeins sakfelld fyrir dómstólum ef þau uppfylla 

staðalmyndina um árásarnauðgun, eða „alvöru nauðgun“, og er það í takt við rannsóknir á einkennum 

nauðgunarmála sem ná framgangi innan réttarkerfsisns hér á landi (Hildur Fjóla Antonsdóttir og 

Þorbjörg Sigríður Gunnlaugsdóttir, 2013). Kata telur að það sé mjög líklegt að ef brotaþoli kærir 

nauðgun þá verði niðurstaðan ekki hliðholl viðkomandi. 

4.6 Samantekt	  
Kynferðisofbeldi almennt, og nauðganir, eru alvarlegt og algengt samfélagslegt vandamál. Líkt og ég 

benti á í upphafi kaflans þá hefur fjórðungur kvenna hér á landi orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi 

einhvern tíman frá 16 ára aldri og ein af hverjum átta hefur orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi í formi 

nauðgunar, eða tilraun til nauðgunar. Þessi veruleiki kvenna er normalíseraður og sjáum við það skýrt 

í umfjöllun fjölmiðla um nauðganir og í orðræðu samfélagsins. Árlega bíður fólk eftir að fá fréttir af því 

hversu mörgum konum er nauðgað um verslunarmannahelgi því „þetta fylgir alltaf“. Samfélagið í heild 

er meðvitað um að þetta vandamál sé til staðar en viðhorfið virðist vera að það sé ekki gerlegt að 

takast á við vandamálið – eins og þetta verði bara alltaf svona. Mikil ásókn er í stuðningsúrræði fyrir 

brotaþola. Ár hvert leita hundruðir kvenna og tugir karla til Stígamóta og tugir aðila til 

Neyðarmóttökunnar vegna kynferðisbrota. Flestir leita til þessara aðila vegna nauðgunar og fjöldi 

þeirra leitar vegna hópnauðgunar. Lítill hluti þessarra brotaþola leitar réttar síns og kærir til lögreglu. 

Brotaþolar óttast viðmót samfélagsins gagnvart sér og margir lýsa yfir vantrausti á réttarkerfið.  

Ekki aðeins brotaþolar lýsa yfir vantrausti á réttarkerfið. Eftirlitsnefnd um samning Sameinuðu 

þjóðanna um afnám allrar mismununar gegn konum hefur lýst áhyggjum sínum yfir framgangi 

nauðgunarmála innan réttarkerfsins. Tilkynningum um nauðganir til lögreglu fjölgar ár frá ári. 

Lögreglan sigtar mörg mál frá og ríkissaksóknari fellur fjölda mála niður sem leiðir til þess að fá mál fá 

áheyrn dómstóla. Kæruferlið getur verið mjög erfitt, óþægilegt og ógnvekjandi fyrir brotaþola. Staða 

þeirra er sérkennileg. Brotaþolar fá stöðu vitnis eftir að hafa kært og upplifun þeirra bendir til þess að 

líkamar þeirra séu vettvangur glæps. Málsmeðferðartími er langur og brotaþolar fá litlar sem engar 

upplýsingar meðan á ferlinu stendur. Allir þessir þættir geta valdið auknu sálfræðilegu áfalli fyrir 
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brotaþola og málsmeðferðin hægir talsvert á bataferli þeirra. Brotaþolarnir sem rætt var við myndu ekki 

mæla með því við neina manneskju að kæra nauðgun. Sérfræðingurinn lýsir því að brotaþolar sem 

hún vinnur með segi að það megi nauðga á Íslandi. Réttarkerfið virðist senda þau skilaboð til 

brotaþola – og til samfélagsins alls. Karlarnir og konurnar sem tóku þátt í rýnihópaviðtölum lýstu einnig 

vantrausti á réttarkerfið. 

Einkenni málanna sem lögreglan sendir áfram til ríkissaksóknara endurspegla að einhverju leyti 

mýtuna um „alvöru nauðganir“. Mál þar sem brotaþoli bar áverka, brotaþoli streittist á móti, vitni voru 

að nauðguninni og þar sem gerandinn var útlendingur, voru líklegri til þess að vera send til 

ríkissaksóknara. Þó brotaþolar séu líklegri til þess að tilkynna nauðganir sem endurspegla mýtuna þá 

er ekki ólíklegt að fulltrúar réttarkerfisins séu mótaðir af hugmyndum neikvæðra mýta sem eru ráðandi 

í samfélaginu. Þessar mýtur birtast í ummælum nokkurra fulltrúa réttarkerfisins í fjölmiðlum. Í 

ummælum fulltrúanna er m.a. gert lítið úr áfallastreituröskun og mati sálfræðinga, þeir gefa í skyn að 

stór hluti brotaþola ljúgi til um nauðgun, að brotaþolar beri ábyrgð á nauðgununum og að þeir geri oft 

of mikið úr „svona djammi“. Um þessar mýtur, og hvernig þær birtast í orðum þátttakenda í 

rannsókninni, verður fjallað í næsta kafla. 
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5 Nauðgunarmýtur	  og	  raunveruleikinn	  

Mýta er sett fram sem „sannleikur“ og nauðgunarmýtur hafa verið ein leið til þess að viðhalda og 

réttlæta kynferðislegt ofbeldi gegn konum (Browmiller, 1975; Burt, 1980). Í þessum kafla verða 

kortlagðar helstu mýturnar sem komu fram í rýnihópaviðtölum við háskólanema. Kaflinn skiptist í þrjá 

hluta og hver hluti í nokkra undirkafla. Kaflarnir draga allir nafn sitt af því að hverju mýtan beinist, eða 

brotaþola, nauðgunum eða nauðgaranum. Í fyrsta hlutanum fjalla ég um hvernig brotaþolar eru látnir 

axla ábyrgð á nauðgunum. Farið er yfir hvernig samfélagið setur konum reglur, eins og að hegða sér 

og klæða sig á ákveðin hátt. Ef brotaþolar fylgja ekki þessum reglum þá er þeim kennt um 

nauðgunina. Í öðrum hluta er farið yfir hvernig samfélagið leyfir sér að flokka nauðganir eftir sínum 

eigin túlkunum á alvarleika brotsins. Fjallað er sérstaklega um hvernig mýtan um „alvöru nauðganir“ 

birtist, sem og um minna „alvöru nauðganir“. Nauðganir í samböndum virðast flokkast sem minna 

alvöru nauðganir og má rekja það til þess að til skamms tíma var fyrirbærið ekki viðurkennt. Einnig 

verður fjallað um hvernig ofbeldisfullt kynlíf er normalíserað og tengsl þess við nauðganir. Í þriðja hluta 

verður farið yfir hvernig nauðgarinn er afsakaður. Slíkt birtist oftast í orðræðunni um að nauðgunin 

byggist á misskilningi. Farið er yfir hvernig nauðgarinn er sjúkdómsvæddur, annars vegar til þess að 

afsaka hann og hins vegar til þess að jaðarsetja hann, og þar af leiðandi skrímslavæða hann. Að 

lokum er farið yfir hvaða afleiðingar þessi skrímslavæðing samfélagsins hefur fyrir brotaþola. Mikilvægt 

er að hafa í huga að allir þessir þættir skarast og sýna tengda þætti sama viðfangsefnis. 

5.1 Brotaþoli	  ber	  ábyrgð	  á	  nauðgun	  
Að álasa brotaþolum (e. victim blaming)18 er viðtekin hugmynd í menningu okkar og fjallar um að 

brotaþolar beri ábyrgð á nauðgunum. Síðastliðin ár hefur þó orðið mikil breyting á orðræðunni um 

nauðganir. Meiri skilningur er á að nauðgun sé ofbeldi og mikil vakning hefur verið meðal almennings 

um að ábyrgðin sé ekki brotaþolans heldur aðeins nauðgarans. Um allan heim, m.a. hér á landi, hefur 

verið gengin hin svokallaða Drusluganga (e. Slut walk) þar sem vakin er athygli á að það skipti ekki 

máli hvernig brotaþoli hegðar sér, hvernig hún klæðir sig eða hvar hún eyðir tíma sínum, hún ber 

aldrei ábyrgð á brotinu (Slut Walk Toronto, 2012; Ringrose & Renold, 2012). Eða eins og Lára bendir 

á í rýnihópnum:  

Það er verið að reyna að breyta [þessu], að taka ábyrgðina af fórnarlömbunum yfir á 
gerendurna og kenna strákunum að fá já, eins og er núna í umræðunni. 

                                                        

 

 

 
18 Þýðingin er höfundar en hann hefur ekki séð íslenska þýðingu á hugtakinu victim blaming. 

Hugtakið er mikið notað í femínískum fræðum og aktívisma.  
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Það sem mér þykir athyglisvert er að við virðumst vera langt komin með þessa umræðu en ábyrgð 

kvenna á ofbeldinu og samúð með nauðgurum er þó ennþá svo undirliggjandi í orðræðunni. Líkt og 

Herman (1984) bendir á þá er algengasta mýtan sú að brotaþoli beri ábyrgð á nauðguninni. Sem 

dæmi um þetta þá er verið að þróa nauðgunarvarnar nærklæðnað (e. Anti-Rape Underwear) sem mun 

koma á markað sumarið 2014. Líkt og Tara Culp-Ressler (2013) bendir á í pistli sínum What The 

Company Marketing ‘Anti-Rape Underwear’ Gets Wrong About Rape, á vefmiðlinum ThinkProgress, 

þá er nærklæðnaður sem þessi ekki í takt við raunveruleikann og viðheldur nauðgunarmýtum. Hún 

segir m.a. að nauðganir gerist ekki af slysni og gerendur eru sjaldnast ókunnugir menn sem brotaþoli 

rekst á úti á götu. Að auki sendir fyrirtækið þau skilaboð að það séu nokkrir hlutir sem konur þurfi að 

huga að sem tryggi að þeim verði ekki nauðgað. Með þeim hætti er verið að leggja ábyrgðina á 

nauðgunum yfir á herðar brotaþola sem leiðir til þess að ef þeim verður nauðgað þá verða þær 

ásakaðar um að hafa ekki gert nógu miklar ráðstafanir til þess að koma í veg fyrir nauðgunina. Að auki 

bendir Amanda Hess (2013) á í grein sinni The Comfortable, Elegant Chastity Belt For the Modern 

Rape Victim, sem birtist á  vefmiðlinum Slate, að nauðgunarvarnar nærklæðnaður sem þessi ýti undir 

það að konur séu stöðugt áminntar um að þær eigi að passa upp á kynfæri sín því þær eigi það 

stöðugt á hættu að verða nauðgað. Það að konur skynji ótta við nauðganir er einn liður í 

nauðgunarmenningunni en það heldur konum í undirokaðri stöðu í samfélaginu (Buchwald o.fl. 2005). 

Í umræðum um umfjallanirnar í rýnihópaviðtölunum var algengt að þátttakendur beindu sjónum fyrst 

að brotaþola og lögðu áherslu á hegðun og viðbrögð brotaþola. Í þessum kafla verður fjallað 

sérstaklega um það. 

Bregðast	  „rétt“	  við	  	  
Þessi undirliggjandi hugmynd um að brotaþolar beri ábyrgð á nauðgunum birtist í umræðum 

þátttakenda í rýnihópunum. Áhersla var yfirleitt fyrst lögð á að brotaþoli hefði mátt gera eitthvað 

öðruvísi, en ekki að gerandi hefði mátt gera eitthvað öðruvísi. Kelly (2001) bendir á, í skýrslunni 

Routes to (in)justice: a research review on the reporting, investigation and prosecution of rape cases, 

algengustu mýturnar í nauðgunarmálum og ber þær saman við niðurstöður rannsókna. Hún segir að 

því sé ósjaldan haldið fram að gerendur séu oftast ókunnugir brotaþolum en rannsóknir sýna þvert á 

móti að gerendur eru aðallega kunnugir brotaþolum. Önnur mýta er að konur „biðja um það“ með 

klæðaburði, hegðun eða að bjóði hættunni heim. Rannsóknir benda til þess að margir gerendur 

skipuleggja brotin og velja brotaþola og hluti þeirra þekkir brotaþola mjög vel (Kelly, 2001). Hildur 

Sverrisdóttir (2013) lýsir því í pistlinum Karlar sem hjálpa konum, sem birtist í Fréttablaðinu, hvernig 

hún upplifði þennan ótta við ókunnuga karla. Hún segir frá karli sem hún mætti á göngu að næturlagi. 

Til þess að „hlífa [henni] við að hræðast hann“ þá „stígur hann ákveðið út á götuna og gengur þar 

alveg þangað til [hún] er komin framhjá honum“. Hildi finnst þetta „fallega skilningsríkt af honum“. 

Þessi háttsemi viðheldur mýtunni um „alvöru nauðgun“, þá mýtu að konum sé nauðgað af ókunnugum 

körlum á götu úti.  

Þótt Þórir taki það skýrt fram að brotaþolar beri ekki ábyrgð á nauðgun þá birtist sú mýta í orðum 

hans: 
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Þeir [brotaþolar] geta sett sig í meiri hættu. Ég meina, þeir geta sett sig í aðstæður þar sem þeir 
eru í meiri hættu. Samt sem áður þá er það ekki þeim að kenna. 

Í orðum Þóris birtist að brotaþolar geta oft boðið hættunni heim. Ábyrgðin á nauðguninni er því sett á 

herðar brotaþola (e. victim blaming). Slík umræða ýtir undir það að brotaþolar kenni sér um brotin því 

þeir hefðu getað sleppt því að „[að setja sig] í aðstæður þar sem þeir eru í meiri hættu“. Bríet vísar í 

aðstæðurnar þar sem brotið átti sér stað, í kjölfar þess að hafa lesið Hún fór úr að ofan: 

Ef ég hefði verið í þessu sömu sporum þá hefði ég valið hlutlausari stað. […] Mér finnst þau fara 
rosa snemma inn á persónulegt space [svæði]. 

Bríet bendir hér á aðstæðurnar, hún hefði valið „hlutlausari stað“ til að hitta einhvern í fyrsta skipti og 

henni finnst þau „fara rosa snemma inn á persónulegt space“. Líkt og Hess (2013) bendir á búum við í 

samfélagi sem hvetur konur til þess að fylgja ákveðnum leiðbeiningum til þess að forðast nauðganir. 

Slík skilaboð eru m.a. „ekki drekka of mikið“ og „ekki vera ein með ókunnugum“. Með því að leggja 

áherslu á slíkt erum við að taka ábyrgðina frá gerandanum og setja hana á herðar brotaþola, sem 

hefði ekki átt að „setja sig í þessar aðstæður“. Með leiðbeiningum sem þessum þá erum við að horfa á 

nauðganir sem eitthvað sem hægt væri að leysa með því að konur fylgi þessum leiðbeiningum en ekki 

sem allt of algengan samfélagslegan vanda. Í umræðum um Hún fór úr að ofan kom fram skýrast 

hvernig skuldinni er skellt á brotaþola. Orð Sunnu gefa vísbendingu um slíkt: 

Maður getur ekki alveg sett sig í hennar spor. Samt leyfir hún þessu að gerast.  

Samkvæmt Sunnu þá leyfði brotaþoli „þessu að gerast“. Þetta er í samræmi við mýturnar sem Kelly 

(2001) fjallar um en ein algeng mýta er að allir þeir sem átta sig á því að þeir eigi á hættu að verða 

nauðgað streitist á móti. Kelly bendir á að einhverjir streitist á móti en ekki allir. Sumir frjósa af ótta eða 

geðshræringu, aðrir meta það sem svo að mótspyrna sé gagnslaus og/eða hættuleg. Kelly bendir að 

auki á að því sé ósjaldan haldið fram að allir brotaþolar bregðist eins við eftir að þeim hafi verið 

nauðgað, það séu einhver ein „rétt“ viðbrögð. Rannsóknir sýna hins vegar að viðbrögð brotaþola geta 

verið mjög ólík, allt frá því að vera í gífurlegu uppnámi yfir í að vera þögul og yfirveguð. Viðbrögð 

brotaþola í sömu umfjöllun var það sem flestir þátttakendur lögðu áherslu á. Steinari finnst mikilvægt 

fyrir brotaþola „að vera skýr í sínum samskiptum“. Sunna nefnir líka mikilvægi þess að brotaþoli sé 

„skýrari“: 

Mér finnst hún ekki vera að gefa neitt bein skilaboð. Þó hún segi eitthvað svona „ekki núna, ég 
er þreytt“. Ætti kannski að vera skýrari með þetta. 

Þátttakendum fannst brotaþoli ekki nógu „skýr“ með því að segja „ekki núna, ég er þreytt“, og ábyrgðin 

á brotunum er því tekin af gerandanum og lögð á herðar brotaþola. Brotaþoli hefði mátt vera 

„skýrari“ og senda þannig sterkari skilaboð til gerandans um að hún vilji þetta ekki. Edda kom einnig 

inn á að „ekki núna“ væru ekki nógu skýr skilaboð: 

Hún segir hérna „ekki núna“, þýðir það nei? Eða þýðir það kannski á eftir? […] Ég sé samt alveg 
hvernig þetta er, if the situation… Ef þú ert alveg í þínum heimi og hún segir „ekki núna“. Það 
getur alveg... ef þú segir þetta við lítinn krakka, ef þú segir „ekki núna“ þá vill hann vita hvenær, 
þú veist? Er það á morgun eða eftir fimm mínútur? 
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Edda veltir því fyrir sér hvort að „ekki núna“ þýði nei eða „þýðir það kannski á eftir?“. Edda setur 

þannig ábyrgðina á brotaþola. Brotaþoli á að vera skýr og koma skilaboðum reglulega og nógu skýrt til 

skila að hún vilji ekki eitthvað. Hún líkir gerandanum, fullorðnum manni, við barn. Barn sem getur ekki 

hamið sig af óþolinmæði og það er hlutverk brotaþola að hafa hemil á honum. Þátttakendum 

rannsóknarinnar fannst að auki mjög mikilvægt að brotaþoli myndi segja orðið „nei“ þegar viðkomandi 

er nauðgað, fyrir þeim eru það skýrustu skilaboðin. Þetta birtist í orðum Kötu: 

 Sko hún náttla segir „ekki núna, ég er þreytt“ en síðan kemur ekki nei-ið fyrr en [síðar]. 

Það er hægt að túlka orð Kötu á þann veg að henni finnst að brotaþoli hefði mátt segja „nei“ fyrr í 

atburðarásinni. Sunna er einnig á því máli: 

Mér finnst svolítið lélegt hjá henni að vera skýr eftir á! 

Sunna vísar til þess að brotaþoli hafi sagt orðið „nei“ „eftir á“. Henni finnst það „lélegt“ hjá brotaþola að 

vera ekki „skýr“ fyrr. Á þennan hátt er ábyrgðin lögð á herðar brotaþola. Björn bendir einnig á þetta og 

tekur upp hanskann fyrir gerandann: 

Hún virðist ekki segja nei strax og þegar hún segir nei, þá þú veist, hættir hann.  

Það væri hægt að túlka orð Björns á þann veg að hann telji að ef að brotaþoli hefði sagt „nei“ fyrr að 

þá hefði gerandinn ekki nauðgað henni því „þegar hún segir nei, þá hættir hann“. Lóa kemur einnig inn 

á þetta, en bendir að auki á rót vandans, að mati rannsakanda, í þessu tilfelli:  

Þegar hún segir nei þá hættir hann, þá biður hann hana afsökunar og spyr hana hvort að það sé 
allt í lagi. Það sem er auðvitað málið, er að hann í rauninni byrjar [að nauðga henni] þegar hún 
er sofandi. 

Lóa bendir á það sem er „málið“ í umfjölluninni í Hún fór úr að ofan og það er að gerandinn byrjar að 

nauðga brotaþola þegar hún er sofandi. Hún færir þannig ábyrgðina frá brotaþola og yfir á gerandann. 

Málfræðingurinn Þórunn Blöndal (2013) gerir hugtakið „samþykki“ og orðið „nei“ að umtalsefni í grein 

sinni Hvernig „samþykkja“ konur kynmök, sem birtist í vefritinu Knúz.is. Þórunn bendir á að rannsóknir 

sýni að fólk eigi auðveldara með að játa, þiggja, samþykkja eða vera sammála viðmælendum sínum, 

en að neita, afþakka eða vera ósammála þeim. Hún bendir á að í mannlegum samskiptum séu 

óskráðar kurteisisreglur, og að í venjulegum samtölum, þegar fólk ætlar að neita einhverju, þá reynir 

fólk að sjá til þess að viðmælandinn „haldi andliti“. Þórunn bendir á að með því að samþykkja kynmök 

þá segir kona „já“ eða sýnir fram á það með ótvíræðu látbragði eða líkamstjáningu. Aftur á móti þegar 

viðkomandi vill ekki hafa samfarir þá „segir [stelpan] ekki beint NEI við strák sem hún hefur kannski 

verið að dansa við og kyssa en hefur ekki hugsað sér að ganga lengra með. Hún segir kannski að hún 

sé þreytt, syfjuð, á túr … eða annað sem hún heldur að dugi. Hún segir sennilega aldrei NEI! Hún vill 

ekki að strákurinn „missi andlitið“, hún vill ekki niðurlægja hann með því að segja NEI enda gengur 

það þvert á allar samskiptareglur sem gilda í samfélaginu“ (Þórunn Blöndal, 2013). 

Brotaþoli í umfjölluninni sýnir ótvíræða líkamstjáningu um að hún vilji ekki hafa samfarir við 

geranda en Edda metur það að brotaþoli sé vakandi jafngildi samþykki: 
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En hann sér náttúrulega að hún er vakandi, þá fer hann… inn í hana sko.  

Í textanum kemur fram að brotaþoli „liggur kyrr og frýs“. Edda sýnir ólíkum viðbrögðum brotaþola við 

nauðgun lítinn skilning og reynir að réttlæta gjörðir gerandans með því að benda á að brotaþoli hafi 

verið vakandi og þá hafi hann „[farið] inn í hana“. Sérfræðingurinn kom inn á ólík viðbrögð brotaþola, 

eins og áður hefur komið fram, en hún bendir á að í fæstum tilfellum berjist konur á móti. Hún talar um 

þrjú algengustu viðbrögð brotaþola, það er að flýja, berjast eða að frjósa. Hún bendir á að lítill 

skilningur sé á því að brotaþolar frjósi og að samkvæmt lögum þá sé það túlkað sem samþykki, „af því 

þú átt að berjast“. 

„Lauslát,	  sleezy	  og	  ódýr	  pappír“	  
Druslu-smánun (e. slut shaming)19  er eins og Jessica Valenti (2008) bendir á í bók sinni, He’s a Stud, 

She’s a Slut, stjórntæki sem stýrir konum með smánun og skömm. Konur eiga að hegða sér á 

ákveðinn hátt, þann hátt sem samfélaginu þykir ásættanlegt. Hún bendir á að það sé tvöfallt siðgæði 

ríkjandi þegar kemur að kynvitund. Það að konur skuli vera kynferðislega virkar þykir mjög neikvætt, 

og eru þær kallaðar „druslur“. Aftur á móti þykir það jákvætt ef karlar eru kynferðislega virkir, og eru 

þeir þar af leiðandi kallaði „folar“. Sabrina Nelson (2013) bendir á í grein sinni Slut-Shaming and Rape 

Culture, á vefmiðlinum The Huffington Post, að það að kalla konu druslu sé skilvirkt kúgunartæki. 

Nelson bendir á að druslu-smánun ýti undir þá hugmynd að konur og stúlkur sem daðra og ögra eigi 

skilið minni virðingu en konur sem gera það ekki. Hún segir að það leiði af sér þá hugmynd að það sé 

eitthvað sem brotaþolar nauðgana geri sem varð til þess að þeim var nauðgað. Jessica Valenti (2008) 

bendir á að nauðgunum hafi oft verið ýtt út af borðinu vegna þess að konan var stimpluð sem „drusla“, 

en það er gamalgróin mýta að „góðum stelpum sé ekki nauðgað“ eins og fram kom í rannsókn Scully 

& Marolla (1984) á dæmdum kynferðisbrotamönnum. Algeng birtingarmynd þess að brotaþoli var 

látinn axla ábyrgð á nauðguninni í rýnihópaviðtölum var slík druslu-smánun. Það birtist í eftirfarandi 

orðum Eddu: 

Ég vil alls ekki meina að þetta sé eitthvað vandamál kvenfólks. Alls ekki. En stelpur hegða sér 
oft þannig, held ég, að það sé erfitt fyrir strákana að greina á milli hvað sé viðreynsla og hvað 
ekki. Þú veist, við klæðum okkur ögrandi, við erum daðrandi en við meinum ekkert með því. 
Hvernig, þú veist, hvernig er hægt að sjá muninn? […] Spurningin er, ertu búin að ögra 
manneskjunni, aðilanum, það mikið að hann sé bara kominn lengra, lengra en öll góð 
dómgreind leyfir? 

                                                        

 

 

 
19 Höfundur hefur ekki séð íslenska þýðingu á hugtakinu slut shaming en hugtakið er mikið notað í 

femínískum fræðum og aktívisma. Hugtakinu druslu orðræða hefur verið slegið fram en höfundi þykir 

orðræða ekki nógu lýsandi fyrir orðið shaming sem hefur mjög mikilvæga merkingu í hugtakinu. 

Höfundi fannst því smánun vera ágæt þýðing á orðinu shaming.  
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Edda setur fyrirvara á orð sín og „vill alls ekki meina að þetta sé eitthvað vandamál kvenfólks“ en bætir 

svo við að konur „hegða sér oft þannig að það sé erfitt fyrir strákana að greina á milli hvað sé 

viðreynsla og hvað ekki“. Hún útskýrir hvað hún á við með þessu og segir að við konur „klæðum okkur 

ögrandi“, „döðrum“ og „meinum ekkert með því“. Með þessum orðum varpar Edda ábyrgð nauðgunar 

á herðar brotaþola og sýnir nauðgurum skilning. Edda vill meina að konur ögri nauðgurum með 

hegðun sinni og klæðaburði sem leiðir til þess, að hennar mati skiljanlega, að hann nauðgi. Eru orð 

Eddu í samræmi við niðurstöður meistararitgerðar Guðrúnar Margrétar Guðmundsdóttur (2004), Af 

hverju nauðga karlar? Í viðtölum hennar við karla á aldrinum 18-23 ára komu fram þau sjónarmið að 

konur sem klæddu sig á kynferðislega ögrandi hátt væru að senda ákveðin skilaboð með 

klæðnaðinum. Guðrún bendir á að sumar konur, vegna óæðri stöðu þeirra í samfélaginu, sækist  eftir 

auknum völdum með klæðaburði en völdin eru alltaf þeim skilyrðum háð að karlar samþykki þau. 

„Karlar hafa skilgreiningarvaldið, og konur eru berskjaldaðar fyrir því. Karlar sem hafa áhuga á að 

nauðga konum, geta því skilgreint og túlkað aðstæður sér í hag, og valið þá réttlætingu sem þeim 

hentar best. Fyrir þá er hentugast að konan hlutgeri sig kynferðislega sjálf því þá er valdaleysi hennar 

meira og skilgreiningarvald þeirra sterkara“ (Guðrún M. Guðmundsdóttir, 2004: 127-128). 

 Tengsl brotaþola og nauðgara virðast skipta máli fyrir þátttakendur í rannsókninni. Ef umræddir 

aðilar væru að hittast í fyrsta sinn, t.d. í gegnum miðla eins og Einkamál.is, þá ýtir það undir það að 

brotaþoli væri síður tekin trúverðug. Einhverjum viðmælendum mínum fannst það mjög „druslulegt“ að 

vera bendluð við slíkan miðil. Þetta birtist í orðum Þóru í umræðum um Hún fór úr að ofan: 

Ég myndi bara skammast mín svo mikið! Þú veist, ég veit ekki… bara einhvern veginn, só sorry, 
ég veit að þetta er kannski röng hugsun en ég myndi skammast mín fyrir hegðun mína. Mér 
myndi finnast ég bara lauslát og bara svolítið sleazy [sóðaleg]…ódýr pappír sko! […] Þá að vera 
bendluð við þennan gæja, vera að hitta hann inn á einkamal.is, vera komin undir sæng með 
honum og hafa aldrei hitt hann áður og bara allt sem hún gerir myndi ég skammast mín fyrir! 

Hér er Þóra að benda á að brotaþoli ætti að skammast sín fyrir hegðun sína sem er „drusluleg“ og 

leiddi til þess að henni var nauðgað. Í orðum Þóru birtist þetta samfélagslega stjórntæki sem stýrir 

konum í gegnum smánun og skömm (Valenti, 2008). Konur eiga að hegða sér á þann hátt sem 

samfélaginu þykir ásættanlegt og það er ekki ásættanlegt að brotaþoli „hitti hann á einkamal.is“ og að 

hún fari „undir sæng með honum“. Hér birtist enn ein leið samfélagsins til þess að láta brotaþola axla 

ábyrgð á nauðgunum. Konum er kennt að fylgja reglum sem þær hafa lært frá barnsaldri og þær trúa 

því að þessar leiðir hjálpi þeim að koma þeim hjá því að verða nauðgað. Sérfræðingurinn bendir á 

hvernig brotaþolar eru uppfullir af fordómum og mýtum og hvernig „þær kenna sjálfri sér um þetta“: 

Fólkið sem kemur hingað er uppfullt af fordómum og er uppfullt af þessum mýtum. Þær kenna 
sjálfri sér um þetta. Þær tortyggja sjálfa sig. „Var ég ekki of flott klædd, of sexý klædd, var ég að 
tæla hann, eða sagði ég ekki nógu hátt nei eða, barðist ég ekki nógu mikið á móti?“ 
Brotaþolarnir eru sjálfir uppfullir af þessum mýtum og þetta er það sem við eyðum þúsundum 
klukkustunda á ári í að reyna að aftengja hjá þeim. Akkúrat þetta sem samfélagið er búið að 
meitla inn í hugarfarið þeirra… að þetta sé þeim að kenna. 

Sérfræðingurinn bendir á að margir brotaþolar kenna sjálfum sér um nauðgunina og þeir virðast oft 

spegla sig í mýtunum. Brotaþolarnir velta sér upp úr því hvort þeir hefðu getað komið í veg fyrir að 

þeim yrði nauðgað, þeir rýna í hegðun sína og klæðaburð og bera saman við mýturnar. Líkt og 
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sérfræðingurinn bendir á þá er „samfélagið búið að meitla [þetta] inn í hugarfarið þeirra… að þetta sé 

þeim að kenna“. Kelly (2012) segir að við búum í samfélagi þar sem ríkir „ásökunar menning“ (e. 

blame culture). Á meðan slík menning er til staðar þá munu brotaþolar ekki segja frá. Konur gera sér 

grein fyrir að þeim gæti ekki verið trúað og/eða að þeim verði kennt um það sem gerðist. Bríet lýsir 

þessari tilhneigingu samfélagsins um „allt sem maður hefði getað gert öðruvísi“ í stað þess að leggja 

áherslu á hvað gerandinn „hefði átt að gera öðruvísi“:  

Maður fer svona að hugsa um svona allt sem maður sjálfur hefði getað gert öðruvísi í staðinn 
fyrir að hugsa kannski það sem hinn aðilinn hefði átt að gera öðruvísi.  

Með þessum orðum er Bríet að færa ábyrgðina af brotaþola yfir á nauðgarann, en eins og Þórdís Elva 

Þorvaldsdóttir (2012) bendir á í pistli sínum, sem birtist í vefritinu Knúz.is, að það sé ekkert sem getur 

komið í veg fyrir að konum verði nauðgað nema nauðgarinn sjálfur. Þegar svona reglur eru ráðandi 

þurfa brotaþolar að axla ábyrgð á því að hafa ekki passað nógu vel upp á sig. Það er auka byrði fyrir 

brotaþola sem hefur nú þegar orðið fyrir grófu ofbeldi, kynfrelsi konu hefur verið skert og 

sjálfsákvörðunarréttur hennar hundsaður. 

5.2 Nauðgun	  eða	  kynlíf	  
Í rýnihópaviðtölunum kom fram ákveðin flokkun á alvarleika nauðgana og tengist það mýtunni sem 

Kelly (2001) kallar mýtuna um „alvöru nauðgun“ (e. real rape). 

„Alvöru	  nauðgun“	  

Það eru náttúrulega mjög skýr mörk milli þess að stunda kynlíf með manneskju sem að vill það 
og sem vill það ekki sko. 

Segir Karl og flestir sem voru með honum í rýnihóp tóku undir orð hans. En í rýnihópaviðtölum kom 

fram að fólk upplifir að mörkin milli nauðgunar og kynlífs séu ekki skýr. Algengt er að horft er á 

nauðgun fyrst og fremst út frá kynlífi en líkt og fram kemur í 2. kafla þá er nauðgun ofbeldi sem birtist í 

kynferðislegum athöfnum. Skilgreining Stígamóta á nauðgun er svohljóðandi:  

Nauðgun skilgreinum við sem kynferðislegt ofbeldi þar sem einhver þrengir sér eða gerir tilraun 
til að þrengja sér inn í líkama annarrar manneskju gegn vilja hennar og brýtur þar með 
sjálfsákvörðunarrétt og sjálfsstjórn hennar á bak aftur  

(Stígamót, 2013: 23). 

Í umræðunni um Hún fór úr að ofan birtist þessi ólíka sýn á mörkin milli kynlífs og nauðgunar. Þetta 

birtist í samtali milli Láru, Bríetar, Þóru og Kötu: 

Bríet: Hann er að fara inn fyrir hennar persónulega space, bæði bókstaflega og andlega. 

Þóra: Mér finnst þetta ótrúlega erfitt sko. Mér finnst þetta vera fyrir innan sviga. En mér finnst 
þetta samt vera meira nauðgun heldur en ekki. 

Kata: Hún náttla segir ekki núna, ég er þreytt, [vísar í texta] en síðan kemur nei-ið fyrr en um/ 

Lára: Síðan líka hefur samfarir við hana [vísar í texta] 



  

70 

Kata: Hvar er það? 

Lára: Stendur hérna: Hann hefur samfarir við hana, þau eru ekki að hafa/ 

Bríet: Að hafa samfarir. 

Kata: Heyrðu, ég sá þetta ekki! 

Lára: Hann er í rauninni… bara að gera eitthvað gegn hennar vilja sem mér finnst alltaf vera 
nauðgun. Eða þú veist, kynferðislegt ofbeldi! 

Kata: Já, mér finnst þetta klárlega vera nauðgun þá! Ég sá bara að hann setti putta upp í 
leggöngin. 

Þarna eru skiptar skoðanir og við sjáum birtast þarna ólíka túlkun á því hvenær nauðgun er nauðgun. 

Að mati kvennanna þá er nauðgunin skýr fyrir þær sakir að í textanum stendur „hann hafði samfarir við 

hana“. Viðbrögð Kötu vöktu athygli mína en hún segir „já, mér finnst þetta klárlega vera nauðgun þá! 

Ég sá bara að hann setti putta upp í leggöngin“. Í orðum hennar birtist sú sýn að það að gerandinn hafi 

stungið fingri upp í leggöng konu er ekki nógu mikil nauðgun, en um leið og hún sér að gerandinn 

hafði sett getnaðarlim sinn upp í leggöng hennar þá var það nauðgun. Í samræmi við ofangreinda 

skilgreiningu Stígamóta (2013) og almenn hegningarlög skiptir ekki máli hverju er þröngvað inn í 

líkama annarrar manneskju.  

Í orðum Þóru hér að ofan má sjá að hún flokkar brot í nauðgun annars vegar og nauðgun „innan 

sviga“ hins vegar. Það var algengt í rýnihópunum að nauðganir voru flokkaðar eftir mati 

viðmælendanna á alvarleika. Þetta birtist m.a. í orðum Sunnu í umræðu um Geta vinir nauðgað?: 

Ég veit ekki hvort maður geti eitthvað katagoríserað [flokkað] nauðganir eftir því hversu slæm 
hún er og mér hefur ekki verið nauðgað sjálfri, ég gæti ímyndað mér að þetta sé ekki eins 
traumatizing [valda sálrænu áfalli] og margar aðrar nauðganir en ég myndi samt segja að þetta 
væri nauðgun. 

Í orðum Sunnu birtist þessi hugmynd að flokka nauðganir eftir alvarleika og þá eftir því hversu miklu 

áfalli brotið veldur. Hún ímyndar sér að það að gerandinn hafi verið vinur brotaþola sé minna sálrænt 

áfall en „margar aðrar nauðganir“. Það var algengt að þátttakendur flokkuðu nauðgun í „grófa“ 

nauðgun og minna grófar nauðganir. Í umræðu um Geta vinir nauðgað? voru Nína, Edda og Lóa á því 

að brotaþola hefði ekki verið nauðgað og lýstu þær fyrir mér hvernig „alvöru nauðgun“ væri fyrir þeim: 

Nína: Mér finnst það oft vera meira afgerandi. Það sé klárt mál/ 

Lóa: Já, það er meira ofbeldi. 

Nína: /bara áfengisdauður og hinn er alveg með fulla meðvitund. Eða þú veist, eins fulla 
meðvitund og þú ert með þegar þú ert drukkinn skilurðu? 

Lóa: Og líka það er svo… það er svona --- 

Finnborg: Áttu við árás? 

Lóa: Já! Þetta er alveg, það er verið að halda þér og… 

Edda: Áverkar. 
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Lóa: Já, og þú veist…eða kannski sýnilegir eða eitthvað, en það hefur alveg átt sér stað 
eitthvað svona, þú veist, miklu miklu meiri árás… eða ég veit ekki hvernig ég á að orða það.  

Samkvæmt Nínu, Eddu og Lóu þá er „alvöru nauðgun“ ofbeldisfull, „það er verið að halda þér“ og 

brotaþoli fær „áverka“ sem eru sýnilegir eftir að nauðgunin á sér stað. En líkt og kom fram í 4. kafla þá 

er mýtan um „alvöru nauðgun“ þegar nauðgarar eru einhverjir ókunnugir sem ráðast á mann í skjóli 

nætur og beita vopnum. Önnur algeng mýta er að brotaþolar hljóti alltaf áverka eftir nauðgun. Kelly 

(2001) bendir á að rannsóknir sýni að nauðganir eigi sér stað á öllum tímum dags og nætur, þær eiga 

sér oftast stað innandyra og fela oft í sér hótun eða annars konar valdbeitingu. Í minnihluta tilkynntra 

mála hafa brotaþolar hvorki sýnilega áverka né innvortis áverka. Líkt og Lonsway & Fritzgerald (1994) 

benda á þá geta einhver tilfelli nauðgunar verið í samræmi við mýtuna um „alvöru nauðgun“ en 

meirihluti nauðgana er í mótsögn við mýtuna. Um tilefnislausar árásarnauðgnir sagði sérfræðingurinn: 

Það er mjög sjaldgæft að ókunnugur ráðist á, það er yfirleitt einhver sem maður þekkir, 
kunningjanauðgun eða eitthvað slíkt. 

Samkvæmt reynslu sérfræðingsins af að starfa með brotaþolum þá uppfylla nauðganir sjaldnast þessa 

staðalmynd af „alvöru nauðgun“ og eru gerendur nauðgana oftast „einhver sem maður þekkir“. Hún 

bendir á að það sé algengt að brotaþolar spegli sig í mýtunni um „alvöru nauðgun“: 

Við heyrum það hér. Þau [brotaþolar] segja bara „Ég leit ekki á þetta sem nauðgun, ég hélt að 
nauðgun væri að ég væri limlest og að það væri einhver skepna sem kæmi, stykki fram úr 
runnum og króaði mig af í húsasundi og nauðgaði mér, og hann var með hala og horn“. Þú 
veist, það er ekki vinur sem gerir þetta, það er ekki maki sem gerir þetta, eða yndislegur 
einstaklingur og þú kannski frýst og berst ekki á móti. Þá getur þetta ekki verið nauðgun. En svo 
er viðkomandi að koma hingað eftir tíu ár og líður enn illa yfir þessu. Getur varla stundað kynlíf, 
er félagsfælin, með allskonar einkenni og ef þetta hefði bara verið eitthvað kynlíf, þá liði þeim 
ekki svona. 

Sérfræðingur bendir hér á hvernig brotaþolar spegla sig í mýtunni um „alvöru nauðgun“, og eiga erfitt 

með að sætta sig við það að „vinur“, „maki“ eða „yndislegur einstaklingur“ geti nauðgað. Brotaþolarnir 

leita til samtakanna sem hún starfar fyrir oft nokkrum árum eftir brotið og líður enn illa, „ef þetta hefði 

bara verið eitthvað kynlíf, þá liði þeim ekki svona“. Þetta birtist einnig í viðtalinu við Ingibjörgu: 

[Ég] fæ svona á tilfinninguna að þetta sé léttvægara og þess vegna taki þetta svona langan tíma 
[að fá niðurstöðu]. Nauðgunin gekk ekki alla leið. Hann notað bara fingurna og ég náði að 
sparka honum af mér áður en hann þröngvaði sér inn í mig... Já, ég veit það ekki. Kannski er 
það bara ég. Kannski er þetta bara einhversskonar sjálfsásökun. 

Ingibjörg metur það svo að það taki lögreglu og ríkissaksóknara „svona langan tíma“ að fá niðurstöðu 

því þetta sé „léttvægara“ þar sem „hann notaði bara fingurna“. Ingibjörg speglar sig í staðalmyndinni af 

nauðgun og metur brot sitt út frá því. Út af því að nauðgunin hennar rímar ekki við hugmyndina um 

„alvöru nauðgun“ þá gerir hún lítið úr henni og ásakar sjálfa sig þar af leiðandi. Farið verður betur yfir 

„alvöru nauðganir“ í kaflanum um skrímslavæðingu en fyrst verður farið yfir orðræðuna um „minna 

alvöru nauðganir“, sem oft eru útskýrðar sem „misskilningur milli tveggja aðila“. 

Líkt og Walby (1990) heldur fram þá birtist kerfisbundið valdamynstur í nauðgunum, þar sem karlar 

eru meirihluti gerenda og konur þolenda. Þó má ekki gleyma upplifun karla af slíku kynferðislegu 

ofbeldi. Tölur um heimsóknir til Stígamóta og Neyðarmóttöku í 4. kafla gefa vísbendingar um tíðni 
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nauðgana gegn körlum hér á landi. Líkt og Turchik og Edwards (2012) benda á þá er körlum oftast 

nauðgað af öðrum körlum en það getur einnig verið á hinn veginn - að konur séu gerendur. Ef 

umræðan um að körlum væri nauðgað kom upp í rýnihópum þá var því oftast tekið alvarlega, en orð 

Þóris gefa þó vísbendingar um að ekki taki allir því alvarlega: 

Þórir: Það er verra þegar karlar misnota konur. Það er eiginlega alltaf verra þegar kona er 
fórnarlambið. Nei, þarna þegar kona, nei karl er hérna… 

Finnborg: Gerandinn? 

Þórir: Já ef að karl er gerandinn. Ef að gerandinn er karl, þá er það eiginlega alltaf ógeðslegt. Ef 
að gerandinn er kona, þá er það annað hvort… þú veist, ekki það ógeðslegt en bara fyndið. 

Orð Þóris varpa ljósi á að þegar körlum er nauðgað af konum þá sé það ekki „alvöru nauðgun“, heldur 

eitthvað sem er „fyndið“. Til þess að skilja af hverju ofbeldi sem þetta gæti talist fyndið þá er mikilvægt 

að skoða það samhliða kenningum um kynjakerfið og karlmennsku, en kynferðislegu ofbeldi er 

viðhaldið með kynjakerfinu (Brownmiller, 1975). Í kynjakerfinu eru karlar sem hópur hærra settir og 

hafa meiri völd en konur. Það að karli sé nauðgað af einhverjum sem ætti að vera neðar en hann í 

stigveldinu, þá konu, þykir í samræmi við kenningar um karlmennsku niðurlægjandi eða „fyndið“. Því 

karlar eiga að hafa yfirráðin og konur eiga að vera undirgefnar. 

Nauðganir	  í	  samböndum	  
Nauðganir í samböndum virðast ekki falla undir skilgreiningu viðmælenda minna á „alvöru nauðgun“. Í 

rýnihópunum birtust viðhorf sem gefa til kynna að aðrar reglur virðast gilda um kynfrelsi fólks sem er í 

sambandi. Þetta birtist m.a. í orðum Bríetar um umfjöllunina Hún fór úr að ofan: 

Mér finnst þetta með að hann stingur puttunum upp í leggöngin á henni þegar hann heldur að 
hún sé sofandi, það væri kannski annað, þrátt fyrir að sambandsnauðganir eru líka vandamál og 
þú veist ekki lítið, en það er samt ef þau væru búin að vera saman í einhvern tíma, eða sofa 
saman í einhvern tíma, og væru búin að koma sér upp einhverju svona kynferðislegu tempói.  

Bríet bendir á að nauðganir í nánum samböndum séu alvarlegt vandamál. Aftur á móti leggur hún 

áherslu á tengsl brotaþola og geranda og að meiri tengsl geti dregið úr alvarleika brotsins ef þau 

„væru búin að koma sér upp einhverju svona kynferðislegu tempói“. Í umfjölluninni, sem hér er rætt 

um, er brotaþoli sofandi þegar gerandinn setur fingur inn í leggöng hennar. Gerandinn brýtur þar með 

gegn kynfrelsi og sjálfsákvörðunarrétti konunnar. Orð Bríetar gefa vísbendingar um að hugmyndin um 

konuna sem eign maka síns lifi enn í dag. Ingólfur V. Gíslason (2008) bendir einmitt á þetta í skýrslu 

félags- og tryggingamálaráðuneytisins, Ofbeldi í nánum samböndum: „Ekki þarf að leita langt aftur til 

að finna tíma þegar kynlíf með maka var álitinn sjálfsagður réttur karla og hugtakið „nauðgun í 

hjónabandi“ því merkingarlaust“ (Ingólfur V. Gíslason, 2008: 20). 

Þorbjörg Sigríður Gunnlaugsdóttir (2005) fjallar um sögulega þróun nauðgunarákvæðisins í 

kandidatsritgerð sinni til embættisprófs í lögfræði, Nauðgun frá sjónarhorni kvennaréttar. Í Grágás 

virðist sem konur hafi verið álitnar eign eiginmanna sinna eða fjölskyldu. Raunverulegur þolandi 

nauðgunar var því fyrst og fremst fjölskylda konunnar sem varð fyrir brotinu en Þorbjörg telur að helsta 

afleiðing nauðgunar hafði þá verið að verðmæti konunnar minnkuðu. Slík eignarréttarsjónarmið voru 
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lengi við lýði en í almennum hegningarlögum fyrir Ísland frá 25. júní 1869 var talið að eiginmaður gæti 

ekki nauðgað eiginkonu sinni. Breytingar urðu á þessu með almennum hegningarlögum nr. 19/1940, 

en þá náðu ákvæðin um kynferðisbrot yfir brot sem framin voru af maka (Þingskjal nr. 20/2006-2007. 

Frumvarp til laga). Þrátt fyrir það ríkti áfram þessi hugmynd um konuna sem eign. Fram til ársins 2007 

var í gildi ákvæði, 205. gr. almennra hegningarlaga, sem heimilaði brottfall refsingar fyrir kynferðisbrot 

ef konan og ofbeldismaðurinn, eftir að kynferðisbrotið var framið, halda áfram sambúð, taka upp 

sambúð eða ganga í hjónaband. Í frumvarpi til laga nr. 61/2007 var lagt til að þetta ákvæði yrði fellt úr 

gildi því ákvæðið endurspeglaði „úrelt viðhorf til kvenna, auk þess sem ekki verður séð að neinum sé 

akkur í því að löggjafinn stuðli að því að viðhalda hjónaböndum þar sem annar aðilinn beitir hinn 

ofbeldi. Þvert á móti má rökstyðja að þessi nánu tengsl aðilanna geri brotið alvarlegra en ella vegna 

þess brots á trausti og trúnaði sem í því felst“ (Þingskjal nr. 20/2006-2007. Frumvarp til laga). 

Ofbeldisfullt	  kynlíf	  normalíserað	  
Í niðurstöðum skýrslu Coy, Kelly, Elvines, Garner og Kanyeredzi (2013) á viðhorfum ungs fólks til 

samþykkis og nauðgunar, fyrir The Children’s commissioner for England, kemur fram að flest ungt fólk 

skilur hvað það átt er við með að „gefa samþykki“ (e. giving consent), en hefur takmarkaðan skilning á 

hvað hugtakið að „fá samþykki“ (e. getting consent) felur í sér. Þau telja að mótun kyngervis, 

sérstaklega karlmennsku, hafi veruleg áhrif á hvernig ungt fólk skilur samþykki. Tvöfalt siðgæði (e. 

double standard) er ríkjandi varðandi kynlíf, en slíkt verðlaunar unga karla fyrir að stunda kynlíf en 

ungar konur sem gera slíkt hið sama mæta neikvæðu viðmóti. Karlar eiga að „skora“ hjá konum og 

konur eiga að vera prúðar. Er þetta í samræmi við hugmyndir um karlmennsku og um kvenleika, karlar 

eru ráðandi og konur eru undirgefnar. Í umræðum um Hún fór úr að ofan birtist þessi hugmynd um 

hlutverk karla og kvenna í slíkum „leik“ í samtali milli Þóru, Kötu og Bríetar: 

Þóra: Og líka... ég meina, kona segir ekkert „jæja, ætlaru ekki að sofa hjá mér núna?“. Þúst, 
konur eru ekki...eru ekki í, sko flestum tilfellum svona, hvað heitir þetta.... 

Kata: Gerandi? 

Þóra: Nei svona... 

Bríet: Straight forward, eða þannig? 

Þóra: Já, svona... já... það er sem sagt pælingin. Það er strákurinn sem á að elta okkur. Það er 
alla vega í flestum tilfellum þannig! 

Í orðum þátttakenda birtist þessi hugmynd um samskipti sem leik. Þóra bendir á að „það er strákurinn 

sem á að elta okkur“, og að það sé „í flestum tilfellum þannig“. Karlar eru veiðimenn sem eiga að elta 

bráðina. Þóra bendir einnig á að kona, „í flestum tilfellum“, segir ekkert „jæja, ætlarðu ekki að sofa hjá 

mér núna““ og gefur það vísbendingar um að í samfélaginu þyki bein orðaskipti um kynlíf ekki 

kynæsandi. Þegar umræða um samþykki kom upp í rýnihópunum og þá sérstaklega hugmyndin um að 

fólk ræddi saman áður en það stundaði kynlíf, var því yfirleitt slegið upp í grín. Edda benti á að slík 

samskipti væru „ógeðslega hallærisleg“: 
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Það er ógeðslega hallærislegt [að spyrja] „já langar þig að gera dodo [stunda kynlíf] með mér?“ 
[Hlær] Eða þú veist, ég veit það ekki. 

Í orðum Eddu birtist þessi hugmynd um að það sé „hallærislegt“ að þeir aðilar sem vilja stunda kynlíf 

tali beint um það við viðkomandi aðila. Skilaboð samfélagsins virðast vera á þann veg að fólk sem er í 

þessum hugleiðingum eigi að stíga þennan dans veiðimannsins og bráðarinnar og samskiptin milli 

þeirra eigi að vera dulúðleg. Í tengslum við þennan leik þá gildir sú hugmynd að nei þýðir nei - nema 

stundum þýðir það já. Í pistli sínum, Kúrinn, á Vísir.is varpar Nína Salvarar (2013) ljósi á þau skilaboð 

um kvenleika sem send eru ungum konum en þau eru að þeirra æðsta dyggð sé að kunna að láta 

ganga á eftir sér. „Um er að ræða einhverskonar leik þar sem karlmaðurinn er veiðimaðurinn og konan 

er bráðin. Ef bráðin er of auðveld missir veiðimaðurinn áhugann á leiknum og fer að eltast við erfiðari 

bráð. Að vísu skapar þetta óljósar línur, þar sem þetta leiðir af sér þá hugmynd að nei þýði nei, nema 

þegar gengið sé á eftir því og þá breytist það stundum í já. Og þá verður sigurinn sætari“ (Nína 

Salvarar, 2013). Í orðum Sunnu birtist þessi hugmynd um að konur sem segja „nei“ meini í raun „já“: 

Ég held líka oft að strákar, kannski sumir fái stundum bara skilaboð að eitthvað svona nei [...] 
eða þú veist, þeir gætu oft skilið það „en ég meina það ekki“. 

Í orðum Sunnu kemur fram hugmyndin að konur segi „nei“ þegar þær í raun „meina það ekki“. Það 

birtist þessi hugmynd að gerandinn brjóti óvart gegn brotaþola vegna þess að hann hafi mistúlkað 

ósamþykki hennar, því að í þessum „leik“ þá þýðir „nei“ stundum „já“. Í umræðu um Hún fór úr að ofan 

komu fram þau sjónarmið að gjörðir gerandans væru kynlíf: 

Hans hegðun er mjög furðuleg en svo veit maður ekki hvað. Kynlíf getur verið alls konar.  

Kata talar hér um að hegðun gerandans sé „furðuleg“ en bætir svo við að „kynlíf getur verið alls 

konar“. Það er rétt, kynlíf getur verið alls konar, en viðmælendur mínir áttu oft í erfiðleikum með að 

greina á milli nauðgana og kynlífs. Slíkt birtist í ofangreindum orðum Kötu. Það má velta því fyrir sér 

hvort slíkt sé nokkuð óeðlilegt þegar það þykir kynæsandi að veiðimaðurinn eltist við bráðina og þegar 

nei þýðir stundum nei. Að auki birtist í orðum Kötu þessi mótsögn sem kom fram í viðtölunum í 

umræðu um Hún fór úr að ofan. Brotaþola var kennt um nauðgunina, m.a. út af því að hún var ekki 

„nógu skýr“, þrátt fyrir að allir viðmælendur mínir væru meðvitaðir um hvernig ferlið sem leiðir að 

kynmökum er. Þau gera sér grein fyrir því að gjörðir gerandans í Hún fór úr að ofan eru ekki réttar en 

leggja samt ábyrgðina á brotaþola. 

Róttækir femínistar, eins og Diana Russell, Andrea Dworkin og Alice Walker, héldu því fram að 

klám væri menningarlegt fyrirbæri sem kenndi körlum að vera ofbeldisfullir (Dines, 2005). Thomas 

Brorsen Smidt (2013b) bendir á í grein sinni Klám er spegill í vefritinu Knúz.is að því sé oft haldið fram 

að klám hafi ekki áhrif á þá sem neyta þess. Hann ber saman auglýsingar og klám og bendir á að 

enginn efist um áhrif auglýsinga. Thomas bendir á að klám sé hluti af menningu okkar: 

 Við búum í feðraveldismenningu. Við búum í nauðgunarmenningu. Margir innan þeirrar 
menningar verja hluta af hverjum einasta degi í að fróa sér yfir myndum þar sem konur eru 
kallaðar einskis nýtar hórur á meðan tittlingum er troðið ofan í kok á þeim og endaþarmurinn 
þaninn út svo hann verður óþekkjanlegur. Enginn nema algjör hálfviti myndi halda því fram að 
engin tengsl séu á milli kláms af þessu tagi og nauðgunarmenningarinnar […]. 
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Brorsen Smidt (2013b) bendir á að margir karlar nú á dögum verji hluta af degi sínum í að horfa á 

niðurlægjandi og ofbeldisfullt efni. Efni þar sem ofbeldi er gert kynæsandi. Áhrifin sjáum við í 

menningu okkar, sem er nauðgunarmenning. Thomas lýsir sinni sýn á nauðgunarmenningu hér á 

landi: 

Við búum í menningu þar sem manneskjur sem hefur verið nauðgað eru einhverra hluta vegna 
gerðar ábyrgar fyrir því að líf þeirra var lagt í rúst; þar sem flestir halda enn að megnið af 
nauðgunarkærum séu rangar sakargiftir; þar sem það er ekki endilega talið kynferðisofbeldi að 
troða fingrunum inn í konu án hennar samþykkis; þar sem kona sem flettir ofan af kynjamisrétti 
á netinu fær líflátshótanir; þar sem það er ekki talið algjörlega nauðsynlegt að biðja um 
samþykki fyrir kynmökum; þar sem nauðgari kemst upp með verknaðinn vegna þess að 
brotaþolinn var ekki í brjóstahaldara – listinn er endalaus. 

Brorsen Smidt (2013b) bendir á þá þætti nauðgunarmenningar sem hafa tengsl við klám. Hann bendir 

að auki á að þótt það að það séu tengsl á milli kláms og nauðgunarmenningar þá þurfi það ekki að 

vera orsakatengsl. Í dag sýnum við því skilning að kynlíf geti verið alls konar og erum tilbúin til þess að 

sýna því skilning að fólk geti stundað ofbeldisfullt kynlíf – með samþykki beggja/allra aðila. Þetta fékk 

Anna Magga staðfest með bréfi frá ríkissaksóknara þegar hann felldi niður mál hennar: „Í því stóð að 

kæra vegna „meints“ kynferðisbrot hefði verið felld niður. Áverkar gætu stafað af „langdregnum og 

harkalegum samförum“ og því stæði eingöngu „orð gegn orði“.  

5.3 Gerandi	  afsakaður	  
Afleiðing af því að brotaþolum er álasað er að nauðgarinn er fríaður ábyrgð, með því að sýna honum 

skilning eða samúð, en slíkt hlúir að nauðgunarmenningu. Þátttakendur í rýnihópum sögðust allir vera 

meðvitaðir um að algengast væri að nauðganir ættu sér stað innan veggja heimila og að nauðgarinn 

væri oft einhver nákominn brotaþola. Í rýnihópaviðtölunum kom þó fram ákveðin flokkun á alvarleika 

nauðgana og tengist það mýtunni sem Kelly (2001) kallar mýtuna um „alvöru nauðgun“. Það vakti 

athygli mína að nauðganir sem voru að mati viðmælenda minna „minna alvarlegar“ voru oftast 

útskýrðar með misskilningi, jafnt hjá konum og körlum. Þegar rætt var um nauðganir sem ljóst var að 

byggðu ekki á misskilningi þá virtust þátttakendur leita leiða til að afsaka nauðganirnar og þá oftast 

með því sem kallað er sjúkdómsvæðingu. Einnig birtist sjúkdómsvæðing sem jaðarsetning á 

gerendunum og tengist það skrímslavæðingu nauðgarana.  

„Misskilningur	  milli	  tveggja	  aðila“	  

Það er alltaf gengið út frá því að þetta hafi verið misskilningur milli tveggja aðila. 

Sagði sérfræðingur sem vinnur með brotaþolum nauðgunar en það var algengt að þátttakendur í 

rannsókninni töluðu um að nauðgun byggðist á misskilningi. Viðfangsefnið, nauðgun, var fyrst og 

fremst nálgast sem kynlíf þar sem eitthvað gerðist óvart - en ekki sem ofbeldi. Í umræðunni um Hún 

fór úr að ofan kom þessi umræða um misskilning fram. Slíkt birtist m.a. í orðum Bríetar: 

Þau eru að hittast á einhverjum forsendum sem voru ekki skýrar, og voru mögulega misjafnar 
hjá þeim. [...] [Hann] var kannski að koma með fyrirfram ákveðnar hugmyndir um það sem 
myndi gerast. Og kannski soldið fastur í því og fattar ekki að þetta er [ekki kynlíf]. 
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Bríet bendir hér á að forsendur þeirra gætu hafa verið ólíkar - að hann hafi kannski komið „með 

fyrirfram ákveðnar hugmyndir um það sem myndi gerast“ og „fatti ekki“ hvað eigi sér stað. Í orðum 

Bríetar birtist þessi hugmynd um „misskilning“, gerandinn hafi séð fram á að þau væru að hittast til að 

stunda kynlíf en svo reyndist ekki og því hefði þetta gerst óvart. Misskilningurinn birtist einnig í svari 

Þóris þegar hann var spurður almennt út í nauðganir og hvort það skipti máli hvort að brotaþoli hefði 

áður haft kynferðislegt samneyti við geranda:  

Það myndi ekki skipta máli en ég myndi íhuga miklu meira og reyna að setja mig í spor 
[nauðgarans]. Þá myndi maður meira hugsa, fór eitthvað rosa mikið úrskeiðis eða hvað gerðist 
eiginlega. Ætlaði hann að gera þetta? Eða þú veist, var þetta alveg óvart hjá honum eða? 

Þórir segir að það „myndi ekki skipta máli“ þó brotaþoli hafi áður átt í kynferðislegu sambandi við 

geranda en hann veltir því þó fyrir sér hvort að gerandi hafi nauðgað „alveg óvart“. Sunna vísar einnig 

í þennan „misskilning“ og neikvæðu afleiðingarnar fyrir nauðgarann: 

Maður [brotaþoli] myndi einmitt ásaka sjálfa sig kannski, og vera bara ótrúlega hræddur um að 
hafa verið að senda einhver skrýtin skilaboð og greyið strákurinn hafi bara misskilið mann... og 
síðan er maður bara búinn að kæra hann fyrir nauðgun og hann er með þennan stimpil á sér 
einhvern veginn.  

Sunna setur sig í spor brotaþola í umfjölluninni Hún fór úr að ofan, og þá birtist þessi ábyrgð sem 

samfélagið setur á brotaþola. Brotaþolar eru settir í þá stöðu að þurfa að endurskoða hvort þeir hafi 

verið að „senda einhver skrýtin skilaboð“ og hvort gerandinn „hafi bara misskilið mann“. Sunna bendir 

á þann „stimpil“ sem samfélagið setur á kærða nauðgara og hvernig það er á ábyrgð brotaþola að 

gerandi beri þann stimpil. Þessi „stimpill“ er staðalmynd (e. stereotyping), en líkt og Hall (2003) bendir 

á flokkum við fólk í ákveðinn ramma sem er normið og skilgreinum þá sem ekki passa inn í rammann 

sem frávik. Normið er því „við“ og frávikin eru „hin“. Í gögnunum mínum birtist staðalmynd af 

nauðgurum sem skrímsli. Fjallað verður betur um þá orðræðu útilokunar síðar í kaflanum. Í næsta 

hluta verður fjallað um hvernig nauðgarar eru sjúkdómsvæddir. 

Sjúkdómsvæðing	  til	  að	  afsaka	  nauðganir	  
Líkt og kom fram hér að framan þá virtust þátttakendur leita leiða til að afsaka nauðganir, ekki aðeins 

með misskilningi milli tveggja aðila, heldur einnig með því sem kallað er sjúkdómsvæðing (e. 

medicalization). Sjúkdómsvæðingin birtist þó ólíkt í orðum karla og kvenna í viðtölunum. Konurnar 

studdust við sjúkdómsvæðingu til þess að afsaka brotið og gerandann. Karlarnir studdust við 

sjúkdómsvæðingu til að jaðarsetja nauðgarann, m.a. með „siðblindu“ og að hann væri „ólæknandi 

andfélagslegur persónuleiki“. Í tengslum við það þá voru karlarnir í rýnihópunum gjarnir á að 

skrímslavæða nauðgarana, en þó aðeins þegar um var að ræða „alvöru nauðgun“. 

Hvernig samfélagið bregst við og skilgreinir frávik og frávikshegðun skiptir máli, við skiptum 

frávikum oftast í afbrot eða sjúkdómsvæðum þau. Ef frávik er skilgreint sem afbrot af samfélaginu, þá 

er litið sem svo á að um sé að ræða ásetning sem byggist á frjálsu vali. Ábyrgðin liggur því hjá 

gerandanum og hann verður að taka afleiðingum gjörða sinna. En þegar litið er á frávik sem sjúkdóm, 

þá er gerandinn ekki álitinn ábyrgur fyrir „ástandi sínu“. Frávikinu er þvingað upp á hann og hann ber 

enga ábyrgð. Sjúkdómsvæðing vísar til þess þegar vandamál eru skilgreind eða meðhöndluð sem 
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læknisfræðileg vandamál, þó svo þau séu ekki þess eðlis (Conrad, 2007). Bandaríski 

félagsfræðingurinn Peter Conrad (2007) bendir á, í bók sinni The Medicalization of Society, að með 

sjúkdómsvæðingu þá einstaklingsgerum við félagsleg vandamál. Með slíkri þróun „læknum“ við bara 

einn og einn einstakling - í stað þess að leggjast á eitt um að reyna að breyta samfélaginu sem leiðir 

af sér þessa hegðun. Hvernig við sjúkdómsvæðum nauðgara birtist í orðum Nínu og Lóu í almennri 

umræðu um nauðganir: 

Lóa: Ég meina, það er náttúrulega ef að einstaklingur finnur tilhneigingu til þess að brjóta á 
einhverjum… þá er eitthvað að. 

Nína: Þá er eitthvað að! 

Lóa: Þú ert ekkert bara… ég er ekki að segja að þeir séu óheilbrigðir, en þú ert samt ekki með 
heilbrigða hugsun. 

Nína: En þeir eru ekki heilbrigðir! 

Lóa: Þú ert ekki með heilbrigða hugsun ef þú finnur löngun til þess að brjóta svona [á fólki]! 

Í orðum Nínu og Lóu birtist þessi tilhneiging til að sjúkdómsvæða vandamál. Það að fólk „finni 

tilhneigingu til þess að brjóta á einhverjum“ er skýrt með því að hugsun viðkomandi sé ekki heilbrigð 

eða viðkomandi ekki heilbrigður. Í umræðunni um Geta vinir nauðgað? leituðust Nína og Lóa við að 

útskýra nauðgunina sem afleiðingu af einhverri röskun:  

Lóa: Í svefni þá verður kynörvun ákveðið mikil á ákveðnu stigi. Og ef að þú ert í svefni […] Þá 
getur hann alveg verið að, semsagt, að fylgja eftir draumum sínum án þess að vera meðvitaður 
um að hann sé í rauninni að því. 

Nína: Það eru til allskonar svefnraskanir sem verða til þess að fólk er að gera allskonar dót í 
svefni. 

Edda: En samt, eins og hún segir, hann hafi þurft að draga af henni nærbuxurnar. 

Lóa: Ég meina, fólk hefur gert annað eins í svefni! 

Nína: Fólk skiptir um ljósaperur í svefni. 

Lóa: Já, ég hef sturtað úr skólatöskunni minni í svefni. Og þú veist, rifið allt út úr fataskápnum 
mínum í svefni. Þótt ég viti, þó ég hafi ekki hugmynd um það fyrr en ég vakna daginn eftir og 
það er allt út um allt.  

Nína: Stýrir maður einhverju sem maður gerir í svefni? Ég meina… 

Lóa: Þú ræður ekki við það. 

Edda: Er það afsökun að vera sofandi? 

Lóa: Nei, ég meina, ég hef verið kýld í nefið í svefni af manneskju sem er sofandi. Á ég að kæra 
hann fyrir árás? 

Lóa og Nína telja að einstaklingur með svefnröskun geti nauðgað í svefni. Fyrirbærið sexsomnia 

þekkist í sálfræði en það er ákveðið form svefnhegðunarröskunar (e. parasomnia) sem einkennist af 

óvenjulegri kynferðislegri hegðun (e. atypical sexual behaviour) í svefni. Aðeins fá tilvik hafa verið 
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skráð og er lítið fjallað um þetta í fræðaheiminum. Sexsomnia getur lýst sér með kynferðislegu tali, 

sjálfsfróun, kynferðislegum gælum og kynmökum eða nauðgun (Béjot o.fl., 2010). Í grein Béjot o.fl. 

(2010) kemur fram að hjá konum sem greinst hafa með röskunina einkennist þetta oftast af 

kynferðislegu tali og að þær stunda kynlíf með sjálfum sér, á meðan það er algengt að karlar, greindir 

með röskunina, stundi kynferðislegar gælur og kynmök með maka eða þeim sem sefur þeim við hlið. 

Helsta einkenni röskunarinnar, fyrir utan kynferðislegu hegðunina, er að viðkomandi lýsir algjöru 

minnisleysi eftir atburðina (Béjot o.fl., 2010). Það er ólíklegt að þessi röskun eigi við í umfjölluninni 

Geta vinir nauðgað? Gerandinn mundi eftir atburðunum daginn eftir og reyndi að biðja brotaþola 

afsökunar. Að auki, samkvæmt Béjot o.fl. (2010), veldur þessi röskun viðkomandi miklum óþægindum, 

sem og þeim sem deila híbýlum með honum. Konan og karlinn sem fjallað er um í Geta vinir 

nauðgað? höfðu sofið saman áður og virðist sem konan hafi ekki orðið vör við slíka hegðun. Ólík 

hegðun kynjanna bendir til lærðrar hegðunar og að karlar upplifi að þeir eigi tilkall til einhvers, þ.á m. 

að konur mæti kynferðislegum þörfum þeirra, eins og fjallað var um í 2. kafla (Kimmel, 2000; Gilbert, 

1992). 

Óheilbrigði eða svefnröskun var ekki það eina sem kom fram í rýnihópunum. Nína velti fyrir sér 

hvort að gerandinn í umfjölluninni Hún fór úr að ofan gæti verið greindarskertur: „Ef þetta er einhver 

ótrúlega einfaldur náungi?“ Að auki var leitað að skýringum eins og félagsfælni eða hvort viðkomandi 

skildi ekki félagsleg samskipti. Eða eins og Nína bendir á: „Þetta er ekki einhver týpa sem ætlaði að 

vera vondur við hana eða neitt þannig. Kannski bara einhver sem á erfitt með að skynja… lesa hints, 

skilurðu?“ Sama birtist einnig í orðum Þóru: 

Kannski er hann svona einstaklingur, hann er inn á einkamal.is, kanski er hann einstaklingur 
sem að á ekki auðvelt með einhver félagsleg samskipti eða kynnast einhverjum svona face to 
face. Þannig maður veit ekki alveg, kannski hélt hann í alvörunni að þetta væri...æ þú veist [í 
lagi]. Ég bara held að það séu svo margir, einhvern veginn, fólk lifir svo mikið núna... á netinu.  

Í orðum Þóru birtist ein leið til þess að skilja af hverju einhver nauðgar en hún sýnir því skilning að 

viðkomandi gæti „ekki [átt] auðvelt með einhver félagsleg samskipti“, og því hafi hann „í alvörunni“ 

haldið að þetta væri í lagi. Hún dregur þessa ályktun því gerandinn notar samskiptavefinn Einkamál.is. 

Það má vel vera að fólk sem er inni á þeim vef eigi „ekki auðvelt með einhver félagsleg samskipti“ en 

það er varla hægt að alhæfa um 30.651 virkan notanda síðunnar (Einkamal.is, 1. desember 2013). 

Með því að afsaka nauðgun með vanhæfni í félagslegum samskiptum er verið að búa til tengsl á milli 

þess og þess að nauðga. Rannsakandi fann engar rannsóknir sem styðja slík tengsl. Líklegt er að 

þetta sé ein leið til þess að afsaka gjörðir nauðgara og réttlæta brot sem þetta. 

Eins og fram hefur komið þá var vísað í óheilbrigði, svefnröskun, greindarskerðingu og vanhæfni í 

félagslegum samskiptum til þess að reyna að útskýra hegðun gerenda í umfjöllununum. Ein af hverjum 

átta konum (13,2%) hér á landi hafa orðið fyrir nauðgun eða tilraun til nauðgunar einhvern tíma frá 16 

ára aldri (Elísabet Karlsdóttir og Ásdís A. Arnalds, 2010). Má því velta fyrir sér hvort það séu svona 

margir karlar hér á landi svona „ótrúlega einfaldir“. Þessi tilhneiging kvenna til þess afsaka karla rímar 

við birtingarmyndir kvenna í bandarískum grínþáttum, sem fjallað er um í 2. kafla, en það er sama 

hvað karlarnir gera af sér, þeir þurfa samt aldrei að breytast. Hlutverk konunnar er að sætta sig við 

hvernig þeir eru í „raun og veru“ (Walsh o.fl., 2008). Karlarnir í rýnihópunum höfðu ekki þessa 
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tilhneigingu til að afsaka karlana, þeir sjá gerendur ekki sem einhver grey heldur fyrst og fremst sem 

hættulega karla. Má því líta á þessar afsakanir kvenna sem vopn hinna veiku og þeirra leið til þess að 

þola ástandið. Í næsta hluta verður sagt frá því hvernig karlarnir jaðarsetja gerendur, eða svokallaða 

skrímslavæðingu nauðgara. 

Sjúkdómsvæðing	  og	  skrímslavæðing	  
Þegar vikið er að umræðu um nauðgara þá endurspegla skoðanir karlkyns þátttakendanna það sem 

Sibley (1995) kallar orðræðu útilokunar og Hall (2003) kallar hinun (e. othering) sem byggist á 

neikvæðum staðalmyndum um ofbeldismenn, þrátt fyrir að vera meðvitaðir um að flestir sem beita 

ofbeldi eins og nauðgunum þekkja eða kannast við brotaþola. Þetta birtist m.a. í orðum Ragnars í 

almennri umræðu um nauðganir: 

Þetta eru ekki heilbrigðir einstaklingar, sem að á annað borð hafa það líkamlega kapasítet að 
nauðga. Það bendir til einhverrar meiriháttar veilu. Eða allavega sko, þetta er glæpur og 
verknaður sem ég frá mínu eigin sjónarhorni, gæti ekki líkamlega framkvæmt. Ég gæti tekið líf, í 
sjálfsvörn eða til að vernda einhvern mér náinn, en ég gæti ekki framið þennan glæp. Bara 
ómögulegt. 

Í orðum Ragnars birtist þessi hugmynd um sjúkleika nauðgara, að þeir séu haldnir einhverri 

„meiriháttar veilu“. Hér er að auki dregin upp mynd af sterku skrímsli, jafnvel ofbeldisfullu skrímsli, en 

Ragnar bendir á að nauðgun sé glæpur sem hann „gæti ekki líkamlega framkvæmt“. Í almennri 

umræðu um nauðganir komu fram hugmyndir um að nauðgarar væru veikir og siðblindir, þetta birtist í 

orðum Gissurar: 

Ég myndi kalla manneskju sem nauðgar veika. Mér finnst þetta vera stór hluti af því að vera 
eðlileg manneskja… að geta ekki hugsað þér að taka aðra manneskju með valdi. Ég 
persónulega myndi líta á það sem svo að manneskja sem nauðgar sé siðblind að einhverju leyti 
og veik. 

Í orðum Gissurar kemur fram þessi hugmynd um að nauðgarar séu óeðlilegir, siðblindir og veikir. Í 

umræðunni um lausnir á vandanum birtist einnig þessi sjúkdómsvæðing í orðum Rúnars: 

Ég held að það sé allavega erfitt að útrýma þessu sko… bara þetta sé svo andfélagslegt, og 
þetta sé ólæknanlegur andfélagslegur persónuleiki. 

Rúnar telur erfitt að leysa vandamálið. Í orðum hans birtast sálfræðilegar eða geðlæknisfræðilegar 

skýringar á hegðun nauðgara; það að nauðgarar beri „ólæknanlegan andfélagslegan persónuleika“. 

Orðræðan er á þann veg að þeir sem nauðga eru „óeðlilegir“ andstætt okkur sem erum „eðlileg“. 

Orðræðan skapar þá ímynd að nauðgarar séu ekki eins og „venjulegt fólk“, þeir eru gerðir framandi. 

Skýrasta birtingarmynd þess hvernig nauðgarar eru gerðir framandi er þegar þeir eru ekki aðeins 

„óeðlilegir“ heldur eru þeir gerðir að skrímslum. Þetta birtist sérstaklega í umræðu um nauðgunarmál 

þar sem vafi er ekki talinn leika á því að brotið hafi verið „alvöru nauðgun“. Þessi skoðun kemur fram í 

orðum Karls í almennri umræðu um nauðganir: 

Þetta er nauðgunarmál, það eru einhverjir…þú veist…já…ég veit ekki. Þess vegna finnst manni 
þetta svo ógeðfellt, þessar manneskjur sem gera þetta. Þarf að vera með svo mikið af siðblindu 
til að gera þetta [nauðga]. Sérstaklega grófustu dæmin. 
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Í orðum Karls birtist þessi „hinun“ og sjúkdómsvæðing á nauðgurum. Nauðgarar „þurfa að vera með 

svo mikið af siðblindu“ til að nauðga. Hann tekur upp þessa flokkun, sem rætt var um að framan, og 

segir „sérstaklega grófustu dæmin“. Guðný Elísa Guðgeirsdóttir (2012) kemur inn á þetta í pistli sínum 

Viltu láta drepa skrímslið eða eigum við að bjóða honum í kaffi?, í vefritinu Knúz.is. Hún bendir á 

múgæsingin í kringum nauðganir þegar samfélagið telur nauðgun vera „alvöru nauðgun“. „Það vantar 

ekki stóryrðin og eldmóðinn hjá fólki sem er misboðið. En þess vegna er líka eins gott [að] þetta hafi 

verið ALVÖRU nauðgun og fórnarlambið sé alvarlega lemstrað með beinbrot og sígarettubruna“ 

(Guðný E. Guðgeirsdóttir, 2012).  

Út frá umræðum virtist mest „alvöru“ nauðgunin vera hópnauðgun og var þá oft vísað til hræðilegrar 

hópnauðgunar í Delhí í desember 2012 en það mál vakti heimsathygli (Mandhana & Trivedi, 2012). 

Gerendur í slíkum málum eru sjúkdóms- og skrímslavæddir og birtist það m.a. í orðum Gissurar: 

Það er eitt þarna sem mér finnst ógeðsleg pæling. Þú þarft að vera ákveðið siðferðislega blindur 
og fokkt [ruglaður] í hausnum til þess að geta hugsað þér að nauðga annarri manneskju, en 
þegar það kemur að svona hópnauðgunum… ég hef oft hugsað hvernig svona hópbrenglun á 
sér stað? Það er ekki eins og þeir séu með hóp á Facebook til að ákveða hvað þeir ætla að 
gera næst. Á hvaða tímapunkti gerist það að einhver hópur ákveður að ráðast á einhverja eina 
manneskju og nauðga henni? Eins og ég man þetta með Indland, það var alveg þaulskipulagt. 
Þeir voru búnir að leigja rútu, það var allt vel skipulagt. Þeir hafa pottþétt verið með fundi til að 
skipuleggja þetta! Það finnst mér svo mikið… svo mörgum levelum hærra en one on one [einn 
og einn] nauðgun. 

Í orðum Gissurar birtist sú hugmynd að nauðgarar séu veikir, siðblindir og geðveikir, og sérstaklega 

þeir sem eru gerendur í hópnauðgunum. Honum finnst hópnauðganir vera á „mörgum levelum hærri“ 

skala en nauðganir þar sem er einn gerandi og einn brotaþoli, og virðist hann ýja að því að „one on 

one nauðgun“ sé „óvart“ nauðgun. Hann veltir fyrir sér hvaða „hópbrenglun“ eigi sér stað sem leiðir til 

þess að hópur nauðgi. Hann vísar í hræðilegt hópnauðgunarmál sem átti sér stað á Indlandi en það er 

algengt þegar rætt er um hópnauðganir að slíkt eigi sér ekki stað hér á Íslandi. Þórdís Elva 

Þorvaldsdóttir (2012) gerir þetta að umtalsefni í grein sinni, Af hverju hópnauðgunin í Delhi er ekki sér-

indverskt mál, sem birtist í vefritinu Knúz.is. Hún bendir á að í umræðum um hópnauðganir á Íslandi 

sé lögð áhersla á fjarlægðina, að svona gerist aðeins í fátækjum ríkjum en ekki í siðmenntuðu 

samfélagi eins og hér á landi. Í pistli sínum lýsir hún m.a. reynslu sinni af því að tala við brotaþola 

hópnauðgunar sem var íslensk kona og nauðgararnir voru íslenskir karlar. Tölur Stígamóta og 

Neyðarmóttöku vegna kynferðisbrota gefa vísbendingar um íslenskan raunveruleika, en líkt og kom 

fram í 4. kafla þá leituðu 24 brotaþolar hópnauðgana til Stígamóta og 18 hópnauðgunarmál komu inn 

á borð Neyðamóttökunnar árið 2012. Þórdís Elva bendir á að umræðan eigi ekki að vera um einstök 

mál, heldur að þetta varði okkur öll. „[Umræðan] þarf að vera um viðhorf karla til kvenna. Nauðgun er 

aðeins ein birtingarmynd á því viðhorfi karla að konur séu ekki jafningjar þeirra, heldur undirskipaður 

hópur sem má níðast á“ (Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, 2012). 

Þessi undirsskipaða staða kvenna sem hóps á stóran þátt í sterkum félagslegum tengslum karla (e. 

homosocialtiy). Samkvæmt ástralska félagsfræðingnum Michael Flood (2008) eiga sterk félagsleg 

tengsl milli karla stóran þátt í kynferðislegum samböndum ungra gagnkynhneigðra karla. Flood bendir 

á að karlar geti tengst, og styrkt tengslin sín á milli, með þátttöku í hóp þar sem ákveðnum tegundum 

af þvinguðum kynferðislegum athöfnum eða samskiptum er beitt. Karlar styrkja félagsleg tengsl sín á 
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milli með líkömum kvenna. Sem dæmi um þetta er m.a. kynferðisleg áreitni þar sem hópar af körlum 

beina kynferðislegri áreitni að konum sem verða á vegi þeirra, m.a. með blístri eða hrópum. Líkt og 

Schwyzer (2009; 2011) bendir á eru slík félagsleg tengsl karla styrkt m.a. með því að fara á súlustaði, 

vændishús og með neyslu á klámi. Hegðun sem þessi er ekki til þess að tengjast viðkomandi konu, 

heldur tengjast þeir öðrum körlum í hópnum með niðurlægingu á konum. Vísbendingar um slíka 

tengslamyndun og hvernig konum er haldið undirskipuðum af körlunum birtust í rannsókn á 

vinnumenningu og kynjatengslum lögreglunnar. Þar kom fram að þriðjungur kvenna í lögreglunni hefur 

orðið fyrir kynferðislegri áreitni í tengslum við störf sín og flestar af hálfu samstarfsmanna og yfirmanna 

(Finnborg Salome Steinþórsdóttir, 2013).  

Í rannsókn Thomas Brorsen Smidt (2013a) um klám sem uppsprettu þekkingar kom fram að ungir 

karlar hér á landi stunda svokallað „samrúnk“, sem á sér stað þegar þeir koma saman til þess að horfa 

á klám og stunda sjálfsfróun saman. Flood (2008) heldur því fram að þessi „tengslamyndun karla næri 

kynferðislegt ofbeldi gegn konum, og kynferðisleg ofbeldi gegn konum næri tengslamyndun karla“ 

(Flood, 2008: 350). Nauðgun getur verið leið karla til þess að tengjast og til að styrkja tengslin sín á 

milli. Scully (1990) tók viðtöl við dæmda nauðgara og þar á meðal hópnauðgara. Í viðtölunum lýstu 

karlarnir þátttöku sinni í slíku athæfi sem upplyftingu og ævintýri og aðdráttaraflið hafi verið að taka 

þátt í hættulegu og ólöglegu athæfi með vinum sínum. Líkt og Þórdís Elva Þorvaldsdóttir (2012) bendir 

á þá er „[h]ópnauðgunin og morðið í Delhi ekki sérindverskt mál. Það er hluti af þeim alheimsvanda 

sem ofbeldi karla gegn konum er og elur af sér daglegar hörmungar um gervalla veröld“. 

Skrímslavæðingin sem á sér stað í samfélaginu í tengslum við nauðganir birtist skýrt í samræðum 

á milli Ara og Steinars: 

Ari: Maður myndi aldrei trúa því að einhver myndi nauðga. […] Ég ætti sko auðveldara með að 
fyrirgefa morðingja en nauðgara sko. Ég hef alveg rætt þetta við vini mína og ef að vinur okkar 
myndi myrða einhvern þá myndum við frekar taka hann í sátt heldur en ef hann myndi nauðga. 

Steinar: Ég held það líka af því að maður skilur að einhverju leyti ástæðuna fyrir morði en ég get 
á engum tímapunkti hugsað aðstæðurnar þar sem ég nauðga einhverjum. 

Ari og Steinar fordæma nauðganir, þeim finnst nauðgun vera alvarlegasti glæpur sem hægt er að 

fremja og telja það alvarlegra brot en morð. Kelly (2001) bendir á að það sé algeng mýta að það að 

hafa orðið fyrir nauðgun sé verra en að vera myrtur. Hún bendir á að flestir brotaþolar velji það að lifa 

af, ekki deyja. Ein hlið þessarar mýtu birtist í samræðum karlanna. Ari segir að hann og vinir hans 

væru frekar tilbúnir til þess að fyrirgefa vini sínum fyrir morð en nauðgun og Steinar telur það vera af 

því að „maður skilur af einhverju leyti ástæðuna fyrir morði“. Gissur og Steinar segja okkur hvaða áhrif 

það hefði á þá ef þeir væru sakaðir um nauðgun. 

Gissur: Það væri alveg mannorðsmorð. 

Steinar: Það er það versta… mér dettur ekkert verra í hug, ef allir héldu að ég væri nauðgari. 

Gissur: Ég myndi flytja úr landi sko. 

Í orðum Gissurar og Steinars endurspeglast þessi skrímslavæðing, hvernig samfélagið afmennskar 

gerendur og gerir þá að skrímslum. Jim Hines (2009) bendir á í grein sinni, False accusations of rape, 
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í vefritinum Xyonline að þessi ótti sé réttmætur. Hann bendir þó á að sá ótti sé ekki sambærilegur 

þeim ótta sem brotaþolar þurfa að upplifa þegar einhver sem þeir treysta nauðgar þeim. Hines þykir 

þessi stimplun sem fylgir röngum sakargiftum ekki sambærileg þeirri stimplun sem brotaþolar standa 

frammi fyrir þegar þeir segja frá reynslu sinni, þeir eru stimplaðir lygarar og druslur aðeins fyrir það að 

segja frá óréttlæti. Fjallað verður nánar um afleiðingar þessarar skrímslavæðingar fyrir brotaþola í 

næsta hluta. 

Afleiðing	  skrímslavæðingar	  
Samkvæmt almennum hegningarlögum er nauðgun alvarlegur glæpur en hámarksrefsing fyrir 

kynferðisbrot er 16 ár hér á landi. Líkt og Guðný Elísa (2012) bendir á í grein sinni í vefritinu Knúz.is, 

sem vísað var í hér að framan, þá hefur refsiramminn í nauðgunarmálum aldrei verið fullnýttur en 

flestir sem dæmdir eru nauðgarar fá frekar dóma nær neðri refsimörkum en efri refsimörkum. „En 

þegar ofan á væga dóma bætist svo skrímslastimpillinn frá almenningi [þá] þyngist refsingin til muna“ 

(Guðný E. Guðgeirsdóttir, 2012). Guðný Elísa (2012) bendir á að samfélagið fordæmi nauðganir og 

krefst þess að kynferðisbrotamönnum sé refsað fyrir afbrot sín, en um leið minnir það brotaþola á 

ábyrgðina sem fylgir því að benda á einhvern ákveðinn sem geranda nauðgunar. Þetta birtist í orðum 

Önnu Möggu: 

Það er ákveðinn samfélagslegur þrýstingur á að maður setji sjálfan sig í annað sæti og það er 
ömurlegt. 

Orðræðan í samfélaginu hefur neikvæð áhrif á brotaþola, brotaþolar þurfa að setja sig í annað sætið. 

Brotaþolar hafa ekki aðeins þurft að ganga í gegnum nauðgun og eftirmála nauðgunar, heldur þurfa 

þeir að taka ákvörðun um hvort nauðgunin hafi verið nógu mikil „alvöru nauðgun“ til þess að þeir séu 

tilbúnir til að benda á nauðgarann, en eins og fram kom hér að framan þá er það að vera sakaður um 

nauðgun ákveðið „mannorðsmorð“. Anna Magga víkur að því hvernig umræðan um „alvöru nauðgun“ 

sé auka byrði sem hvílir á brotaþolum:  

Það er þessi byrði. Að maður þurfi virkilega að skoða og hugsa sig um, var þetta nú svo slæmt? 
Var þetta ekki bara svona lítil nauðgun? Svona smotterí? „þú ferð nú varla að rústa mannorði 
einhvers fyrir þetta… getur hvort eð er ekkert sannað þetta, þetta er bara illgirni“. Þú veist, það 
er ákveðinn samfélagslegur þrýstingur að maður setji sjálfa sig í annað sæti… og það er 
ömurlegt!  

Afleiðing skrímslavæðingarinnar hefur neikvæð áhrif á brotaþola og það birtist svo skýrt í orðum Önnu 

Möggu. Hún segir að það sé „samfélagslegur þrýstingur að maður setji sjálfa sig í annað sæti“, 

brotaþolar þurfa að skoða hvort nauðgunin hafi verið nógu alvarleg til þess að „rústa mannorði 

einhvers“. Er þetta í samræmi við það sem Guðný Elísa (2012) bendir á í pistli sínum, „ef þú ætlar að 

ræsa út múginn með heykvíslarnar þá er líka eins gott að þú getir framvísað alvöru skrímsli en ekki 

bara einhverjum velgreiddum og vandlega girtum meðaljóni. Þú þarft að spyrja sjálfa þig vandlega 

hvort þetta hafi nú virkilega verið svo slæmt“. Anna Magga lýsir þessum erfiðleikum og hvernig 

skrímsla- og sjúkdómsvæðing nauðgara verður að auka byrði fyrir brotaþola: 

Sérstaklega [erfitt] þegar dynja á mann þessi skilaboð úr samfélaginu, úr fjölmiðlum, þar sem 
maður upplifir eins og það sér verið að gagnrýna mann. Suma daga þá er ég með samviskubit 
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yfir því að vera einhver mannorðsmorðingi, jafnvel þó að hann hafi framið brotið. […] Það er 
ömurlegt að ég hafi samviskubit yfir að samfélagið skuli skrímslavæða nauðgara. Að það að ég 
leiti réttar míns, sé [ég] að útsetja hann fyrir að verða fyrir aðkasti í samfélaginu 

Anna Magga upplifir að samfélagið sé stöðugt að gagnrýna hana. Það að hún skuli leita réttar síns, því 

hann braut á henni, þá  er hún að opna á að hann „verði fyrir aðkasti í samfélaginu“. Hún er með 

samviskubit yfir því, en bætir við að það sé „ömurlegt að ég hafi samviskubit yfir að samfélagið skuli 

skrímslavæða nauðgara“. Hún bendir á að „það óskar sér enginn að einhver fái svona meðferð“: 

Það óskar sér enginn að einhver fái þessa meðferð, ég meina þetta var ekki óvart nauðgun, 
hann vissi alveg hvað hann var að gera, en þú veist, refsingin verður að hæfa glæpnum. Það að 
maður skuli kæra sé það sama og maður sé að gefa út veiðileyfi á einhvern, það er ógeðslega 
ógeðslega ósanngjarnt og ósanngjörn byrði á mann fyrir utan allt annað. 

Anna Magga fordæmir framkomu samfélagsins við nauðgara, því refsingin verður að hæfa glæpnum. 

Hún bendir á hversu ósanngjörn byrði það er fyrir brotaþola, „fyrir utan allt annað“, að með því að 

kæra nauðgun þá sé viðkomandi að „gefa út veiðileyfi“ á gerandann. En um leið og brotaþoli „gefur 

veiðileyfi“ á gerandann, þá breytist einnig sýn samfélagsins á þolanda: 

Ég er miklu hræddari að segja frá því að ég sé þolandi í kæruferli heldur en að ég sé þolandi. 
Vegna þess að samfélagið hefur samúð með þolendum svo lengi sem að það er ekki gerandi. 
Svo lengi sem það bitnar ekki á neinum. 

Anna Magga lýsir því hvernig hún óttast meira að segja frá því að hafa kært nauðgun en að henni hafi 

verið nauðgað. Í orðum Önnu Möggu birtist hugmynd Connells (1987; 1995) um styðjandi kvenleika en 

samfélagið ætlast til þess að konur séu undirgefnar körlum, mæti þeirra þörfum og reyni alls ekki 

skaða þá. Líkt og Anna Magga bendir á þá hefur „samfélagið samúð með þolendum svo lengi sem að 

það er ekki [nafngreindur] gerandi“. Þegar konur nafngreina nauðgara er algengt að mýtan um rangar 

sakargiftir komi upp (Burt, 1980;  Lonsway & Fitzgerald, 1994) og í viðtölum mínum birtist hvernig 

brotaþolum er trúað svo lengi sem gerandi sé ekki nafngreindur. Í umræðunni um Geta vinir nauðgað? 

sagði Steinar: 

Í samhenginu sem þetta er sett fram í þá sé ég enga ástæðu til að draga þetta í efa. Það er ekki 
eins og hún nafngreini strákinn… það er ekki eins og hún sé að koma einhverju höggi á hann. 

Steinar segist ekki sjá ástæðu til þess að efast um frásögn brotaþola því „það er ekki eins og hún 

nafngreini strákinn… það er ekki eins og hún sé að koma einhverju höggi á hann“. Anna Magga 

upplifir að samfélagið líti á það sem „nánast verri refsingu að vera kærður fyrir nauðgun heldur en að 

verða fyrir nauðgun“. Brotaþoli þarf að gera upp við sig hvort hún sé tilbúin til að bera ábyrgð á 

félagslegum afleiðingum sem fylgja því að tala um nauðgunina, ofbeldið sem hún varð fyrir. Þetta 

birtist í orðum Láru í umræðunni um Geta vinir nauðgað?: 

Svo veit maður náttúrulega ekkert hvernig hennar samband við þennan strák er. Hvort þetta 
væri einhver sem hún gæti lokað úr lífi sínu, eða hvort þetta sé partur af einhverjum stórum 
vinahóp sem að hún getur ekki, þú veist, myndi allt flosna upp eða? Hvort henni finnist ábyrgðin 
meiri á einhverjum vinskap heldur en sinni heilsu. 
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Lára bendir á að ef sá sem nauðgar er vinur viðkomandi, þá þarf brotaþoli að gera upp við sig hvort 

hún standi með sjálfri sér og á þá á hættu að vinahópurinn „flosni upp“ eða „finnist ábyrgðin meiri á 

einhverjum vinskap“. Gunnhildur upplifði þetta sem Lára kemur inn á, en þegar hún sagði frá nauðgun 

sem hún varð fyrir þá upplifði hún hvernig fólk tók beina afstöðu með eða á móti:  

Það sem var svo augljóst var hvernig fólk skiptist í tvær fylkingar, með og á móti. Og ótrúlegasta 
fólk tók afstöðu, beina afstöðu með honum. Vinir mínir og það var alveg með ólíkindum. 

Gunnhildur upplifði hvernig vinir hennar skiptust í tvo hópa, „með og á móti“. Það að samfélagið 

skiptist í tvo flokka, með og á móti, virðist ekki vera óalgengt. Í apríl 2013 fjallaði Kastljós um hið 

svokallaða „Húsavíkur-mál“, en þar sagði Guðný Jóna Kristjánsdóttir frá reynslu sinni af því að hafa 

sætt ofsóknum fyrir að kæra bekkjarbróður sinn fyrir nauðgun. Samfélagið á Húsavík klofnaði vegna 

málsins. Hátt á annað hundrað einstaklingar undirrituðu opinbera yfirlýsingu til stuðnings þeim sem 

nauðgaði og fjölskyldu hans og var yfirlýsingin birt í bæjarblaðinu. Þrátt fyrir að maðurinn hefði verið 

dæmdur í Hæstarétti hélt áreitnin áfram og það leiddi til þess að Guðný þurfti að flytja burt úr 

bæjarfélaginu (Fordæmd fyrir að kæra kynferðisbrot, 2013). Þessi tilhneiging vinahópa og samfélaga 

til þess að skiptast í tvær fylkingar, með og á móti brotaþola, er skiljanleg afleiðing skrímslavæðingar 

líkt og sérfræðingurinn bendir á: 

Það er einhvern veginn þægilegra að manneskja ljúgi heldur en að manneskja nauðgi. Og þar 
af leiðandi skilur maður þessar mýtur. Maður er bara að vernda sína heimsmynd.  

Það er þægilegra fyrir aðstandendur að brotaþoli skuli ljúga heldur en að einhver nálægur þér skuli 

nauðga. Líkt og fram hefur komið þá er það að vera bendlaður við nauðgun „mannorðsmorð“ og má 

ætla að það sé afleiðing skrímslavæðingar. En þegar við skrímslavæðum nauðgara eru litlar líkur á því 

að gerendur vilji gangast við því að vera slík skrímsli og hvað þá þeir sem standa nauðgurunum næst. 

Þar af leiðandi beinast spjótin að brotaþola, því eins og sérfræðingurinn bendir á þá er fólk „bara að 

vernda sína heimsmynd“.  

Guðný Elísa Guðgeirsdóttir (2012), leggur til að búið sé til svigrúm fyrir „alvöru réttlæti“. Hún bendir 

á að samfélagið þurfi að gefa gerendum „raunhæfa möguleika“ á að játa brot sitt og þar af leiðandi 

gefa brotaþolum tækifæri til að leita réttar síns: 

Gerið það að raunhæfum möguleika fyrir gerendur að játa brot sitt án þess að verða ofsóttir. 
Gefið brotaþolum tækifæri til að leita réttar síns án þess að vera vændir um lygar og fégræðgi. 
Gefið svigrúm fyrir alvöru réttlæti. 

5.4 Samantekt	  
Í byrjun kaflans fjalla ég um hvernig umræðan um nauðganir hefur þróast á síðastliðnum árum. 

Viðburðir eins og Druslugangan hafa vakið mikla athygli og þátttakendur mínir bentu mér á að 

umræðan hefði breyst mikið í kjölfar göngunnar. Samt sem áður er orðræðan uppfull af 

nauðgunarmýtum sem snúa einkum að því að brotaþolum er kennt um nauðganirnar, hvort nauðgun 

sé „alvöru nauðgun“ og fundnar eru leiðir til þess að afsaka gjörðir nauðgaranna. 

Í umræðum um nauðganir er mikil áhersla lögð á brotaþola og hvað brotaþoli gerði ekki rétt. 

Samfélagið setur konum reglur um hvernig þær eiga að haga sér og klæða sig. Hvernig þær eigi að 
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passa sig og hvernig þær eiga að bregðast við ef þeim verður nauðgað - vera skýrar og segja orðið 

„nei“. Þær eiga ekki að „bjóða upp á“ nauðganir með daðri, eiga ekki að fara inn á Einkamál og eiga 

ekki að umgangast ókunnuga. Reglur sem þessar senda þau skilaboð til brotaþola, sem fóru ekki eftir 

reglunum, að nauðgunin hafi verið þeim að kenna. Hugmyndin „alvöru nauðgun“ virðist vera ríkjandi í 

samfélaginu þrátt fyrir að meirihluti nauðgana sé í mótsögn við mýtuna. Það er gert lítið úr þeim 

nauðgunum sem samræmast ekki mýtunni, nauðgun með fingri er ekki talin eins alvarleg, það að karli 

sé nauðgað er gert að aðhlátursefni og lítill skilningur virðist vera á nauðgunum í nánum samböndum. 

Klám hefur áhrif á kynlíf fólks nú á dögum og virðist sem ofbeldisfullt kynlíf sé félagslega samþykkt. Í 

umræðum um nauðganir þá eru alltaf fundnar leiðir til þess að afsaka gjörðir nauðgara. Það er rótgróin 

mýta að enginn venjulegur maður geti nauðgað, og hvað þá góður maður. Algengasta viðhorfið er að 

nauðgunin byggist á misskilningi milli brotaþola og geranda, eða óskýrum samskiptum á milli fólks. Ef 

sú skýring gengur ekki upp þá er nauðgarinn oft sjúkdómsvæddur. Í gögnunum mínum birtust ólíkar 

tilhneigingar kynjanna til þess að sjúkdómsvæða, konur voru tilbúnar til þess að afsaka og karlar til 

þess að jaðarsetja, eða beita hinun. Hvernig nauðgarinn er sjúkdómsvæddur til þess að afsaka gjörðir 

hans birtist í því þegar reynt er að gera lítið úr brotinu, m.a. með heimsku geranda, svefnröskun eða 

jafnvel vanhæfni til að skilja „eðlileg“ samskipti á milli fólks. Hvernig nauðgarinn er sjúkdómsvæddur til 

þess að jaðarsetja birtist í því að brotið sé fordæmt, nauðgunin hafi klárlega verið „alvöru nauðgun“ og 

gerandinn sé t.d. alvarlega veikur, siðblindur, geðveikur og sýni andfélagslega hegðun. Gerandinn er 

afmyndaður og gerður að klikkuðu skrímsli. Það vill enginn gangast við því að vera skrímsli. Þetta 

hefur alvarlegar afleiðingar fyrir brotaþola. Brotaþolar þurfa að setja sig í annað sætið og meta hvort 

nauðgunin hafi verið nógu mikil nauðgun til þess að „gera mál úr því“.  

Mýturnar um „alvöru nauðgun“ og skrímslið næra ótta kvenna í dag. Í aðstæðum sem líkjast 

mýtunni um nauðgun eru þær hræddar og þær gera ráðstafanir til þess að verjast og komast hjá 

nauðgunum í sínu daglega lífi. Fjallað er um þetta í næsta kafla og þá sérstaklega hvernig óttinn sem 

stjórntæki heldur konum undirskipuðum.  
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6 Áhrif	  nauðgunarmenningar	  á	  daglegt	  líf	  kvenna	  

Ótti kvenna er veigamikill þáttur í nauðgunarmenningu - hann nærir og viðheldur undirskipun þeirra í 

samfélaginu. Eftirfarandi setning nær að lýsa mætti óttans: „það ríkir ekki jafnrétti á meðan konur 

upplifa sig ekki óhultar“ (e. there is no equality while women feel unsafe, höfundur óþekktur)20. Í fyrsta 

hluta kaflans er fjallað um það hvernig konur í rýnihópunum lýstu þessum ótta en fyrir þeim er hann 

raunverulegur. Það birtust kynbundin mynstur í viðtölunum, nær engin karlanna upplifði þennan ótta. Í 

öðrum hluta verður rakið hvað konur gera til þess að koma í veg fyrir að þeim verði nauðgað og því 

lýst hvernig ótti nauðgunarmenningarinnar stjórnar lífi þeirra. Loks, í þriðja hluta, er fjallað um af hverju 

þessi ótti kvenna er raunhæfur en um leið ólíklegur. Það er mikilvægt að konur leyfi þessum ótta ekki 

að ná tökum á og stjórna sér þar sem hann er einmitt kröftugt stjórntæki sem viðheldur undirskipun 

kvenna og kemur í veg fyrir jafnrétti. 

6.1 Ótti	  kvenna	  

Þegar ég er á gangi úti í myrkri, dag eða nótt, þá finn ég oft hvernig ónotatilfinning læðist að 
mér. Ég þekki þessa tilfinningu vel, ég hef fundið hana allt of oft, svo oft að það telur líklegast 
hundruði skipta. Ég hef fundið þessa tilfinningu síðan ég var unglingur... ef ekki fyrr. Þessi 
tilfinning er óttinn við að verða nauðgað. [..] Einn daginn spurði ég kærasta minn hvort þetta 
væri tilfinning sem hann kannaðist við. Hann hristi hausinn og varð frekar hissa þegar ég lýsti 
þessu fyrir honum. Það hvarflaði ekki að honum að honum gæti verið nauðgað í leigubíl eða á 
Laugaveginum kl. 5 um morgun.  

Tilvitnunin hér að ofan er tekin úr dagbók sem ég hélt á meðan rannsókninni stóð en í 

nauðgunarmenningu skynja konur stöðugt ótta við ofbeldi, allt frá kynferðislegum athugasemdum til 

kynferðislegrar áreitni eða nauðgana (Buchwald o.fl., 2005: xi). Ofangreind hugleiðing leiddi til þess að 

ég bað þrjá síðustu rýnihópana, tvo kvennahópa og einn karlahóp, að lesa umfjöllunina Ótti kvenna. 

Kvenkyns viðmælendur mínir fengu greinina í hendurnar, þær lásu hana og í kjölfarið spruttu miklar 

umræður. Allar konurnar höfðu upplifað hræðslu við að verða nauðgað og sumar höfðu upplifað slíka 

hræðslu oft. Bríet segir frá því við hvaða aðstæður hún finni óttann læðast að sér: 

Ef maður er að labba, oftast þegar maður er í útlöndum, þá hvarflar þetta mjög oft að mér. Ef ég 
er að labba ein heim, ég bý niðrí bæ og labba mjög oft ein heim, til dæmis af djamminu á 
nóttunni. Og þó ég búi mjög miðsvæðis þá er mjög oft enginn á ferli þar sem ég er að labba… 
og já, það er kannski helst við svoleiðis tilefni.   

Bríet finnur til ótta þegar hún er að ganga heim að næturlagi og þegar hún er að ganga á ókunnugum 

slóðum erlendis. Þóra upplifir þessar tilfinningar einnig reglulega: 
                                                        

 

 

 
20 20 Tilvitnun eftir ónefndan höfund á heimasíðu: http://www.oneangrygirl.net/ 
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Ég alveg stoppa mig oft [að því að vera], jafnvel vikulega og bara ef ég er einhvers staðar að 
labba eða eitthvað ein, hrædd um að verða nauðgað.   

Þóra segist upplifa það reglulega að vera „hrædd um að verða nauðgað“. Síðar í viðtalinu sagði Þóra 

enn fremur:   

Ég geri þetta mjög ómeðvitað [...] það er örugglega í minnsta lagi þriðja hvern dag. […] Ég er 
alltaf mjög stressuð ef ég fer ein í taxa að leigubílstjórinn nauðgi mér. Bara hugsa alltaf þegar 
ég fer í taxa! Hvort sem það er kvöld eða [dagur]. Já, og alltaf þegar maður er að labba einn og 
það er ekki hérna, góð lýsing. 

Þóra upplifir oft hræðslu um að henni verði nauðgað og breytir þá litlu hvort dagur er eða nótt. Hún 

tekur dæmi um aðstæður sem hún hræðist slíkt, í leigubílum og þegar hún er úti á gangi. Kata áttaði 

sig ekki á því fyrr en í viðtalinu að hún fyndi fyrir óttanum oftar en hún hafði gert sér grein fyrir: 

Mér finnst bara rosalegt að tala um þetta. Maður fattar bara, vá ég er alveg með hnút í 
maganum miklu oftar en ég geri mér grein fyrir. 

Kata lýsir þessum ótta sem algengri tilfinningu um „hnút í maganum“ en eins og Buchwald o.fl. (2006: 

xi) benda á þá er óttinn við nauðganir orðið norm. Bríet bendir á hversu skrýtið það sé að þessi ótti sé 

hluti af lífi kvenna og að konum finnist slíkar upplifanir „bara geðveikt eðlilegar“:  

Þetta er svo fáránlegt! Þú veist, bara að manni finnist þetta í alvörunni vera bara geðveikt 
eðlilegt!  

Ótti	  -‐	  kynbundið	  fyrirbæri?	  
Áður en ég afhenti karlahópnum umfjöllunina Að verjast nauðgun spurði ég hópinn að því hvort hann 

gerði eitthvað til þess að forðast nauðgun. Spurningin vakti upp eftirfarandi umræður: 

Ari: Ekki neitt. 

Gissur: Bara ekki neitt. Ég bara, það hvarflar ekki að mér að mér verði nauðgað.  

Steinar: Aldrei haft áhyggjur af því. 

Björn: Ekki einu sinni haft áhyggjur af því. 

Karl: Ég hef aldrei hugsað eitthvað út í það að mér yrði nauðgað. En ég myndi örugglega beita 
öllum  brögðum til þess að koma mér undan því.  

Upplifun karlanna sem rætt var við er önnur en kvennanna. Ótti var eitthvað sem konurnar þekktu vel 

og höfðu búið við lengi. Aftur á móti var óttinn eitthvað sem „hvarflaði ekki“ ekki einu sinni að flestum 

körlunum. Hörður hafði aðra sögu að segja: 

Ég lenti í… í svona í óljósu dæmi þegar ég bjó [erlendis]. Þar sem mér var byrlað og.. ég var 
allur lurkum laminn þegar ég fannst. Svo að, ég tek alveg varúðarráðstafanir.  

Orðalag Harðar bendir til þess að hann hafi upplifað aðstæður sem hafa gert honum kleift að setja sig 

í spor þeirra sem orðið hafa fyrir og óttast að vera beittir ofbeldi. Af upplifunum strákanna að dæma er 

ljóst að ótti er ekki undirliggjandi í hugsunum þeirra nema ef þeir, líkt og Hörður, geta sett sig í spor 

kvenna. Þorgerður Einarsdóttir (2004) bendir á að karlar sem eru handhafar hins samfélagslega valds 
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eru tregari til að sjá misréttið en konur. Þó eru einstaklingar í ráðandi hópunum sem geta skilið 

óréttlætið og þar af leiðandi sett sig í spor kvenna. Hörður segir okkur frá sínum „varúðarráðstöfunum“: 

Ég er varari um mig og þú veist, er þá að reyna alltaf þegar ég fer eitthvað að vera með 
undankomuleið eða og passa upp á hvar ég set hlutina mína, hvert ég fer og hvað ég geri … 
svona mappa það í hausnum á mér. 

„Varúðarráðstafanir“ Harðar eru í takt við þær ráðstafanir sem konurnar gera, en fjallað verður um það 

betur í næsta hluta. Hörður gætir þess að hafa „undankomuleið“ og passar upp á hvar hann setur 

hlutina, hvert hann fer og hvað hann gerir. Hinir í hópnum höfðu ekki upplifað þessa tilfinningu 

gagnvart nauðgunum og þar af leiðandi höfðu þeir ekki gert sambærilega ráðstafanir.  

Kata, Bríet, Þóra og Sunna sögðust hafa rætt þennan ótta sinn við að verða nauðgað við fólk í 

kringum þær. Þegar þær lýsa þeim samskiptum kemur í ljós að ólík upplifun karla og kvenna er ekki 

eingöngu að finna í rýnihópunum mínum: 

Kata: Ég einmitt man eftir að tala um þetta við stráka-vini mína og það var svo gott einhvern 
veginn, bara svona að finna, þú veist, sjokk þeirra yfir því að í kringum þá værum við að búa í 
einhverjum svona ógnandi veruleika sem að þeir upplifðu ekki.  

Bríet: Mér finnst líka eins og ég er í vinahóp sem er svona frekar stór, svona tuttugu manns, og 
frekar svona jöfn kynjaskipti. Og það voru tvær stelpur í þessum vinahóp sem að… já við vorum 
í partý um daginn, og vorum að tala um þetta. Og þær höfðu farið á þarna sjálfsvarnarnámskeið 
sem verið var að bjóða upp á um daginn sem var þarna ókeypis. Og okkur stelpunum fannst 
öllum bara sjúklega góð hugmynd og bara ótrúlega beisik að geta varið sig aðeins og fengið 
svona trikk, og þú veist, allir strákarnir voru bara; „af hverju?“ eða þú veist. Þeir hefðu frekar 
kannski litið á þetta „geðveikt gaman“, skemmtilegt kvöld með vinum sínum eða eitthvað svona, 
læra þetta eða eitthvað svona. En við litum á þetta sem allt öðruvísi. Okkur fannst þetta svo 
geðveikt praktískt, geðveikt gott bara svona. Þannig það sjokkeraði mig svolítið. 

Kata: Bara ótrúlegt að við í þessu litla Íslands-mengi… við erum hérna að verjast gagnvart ykkur 
eða okkur, eða hvernig sem þetta virkar! Þannig, við erum að... einmitt, það eru stelpur að fara 
á sjálfsvarnarnámskeið og gagnvart hverjum? Við erum öll hérna á þessari eyju! 

Bríet: Já, einmitt! 

Sunna: Einmitt! […] Það er svo óþolandi að maður þurfi að sætta sig við það að maður þurfi í 
raun að gera ráð fyrir að þetta geti gerst! Og þetta er oft bara sett fram eins og þetta sé bara 
eðlislægt í mönnum að gera þetta... sem mér finnst [ekki ásættanlegt] ... það er náttúrulega ekki 
hægt að sætta sig við það að stimpla þetta bara á eitthvað „karlmenn eru bara svona“. Það er 
ekki heldur ásættanlegt. Þannig þetta gerir mig svo reiða að þetta sé svona! Og ég bara... 
shiiit... [er mjög vonlaus]. 

Þóra: Mhmm... sko. Þetta fer í taugarnar á mér vegna þess að núna er ég bara: já ókei hérna, 
enn eitt gott dæmið um það að orkan sem við þurfum að eyða í, eða það sem konur þurfa að 
eyða orkunni í, þú veist. Það er einhvern veginn bara svo mikið vegið að okkur. Það er svo 
mikið sem við þurfum að huga að… 

Kata og Bríet segja frá reynslu sinni af því að ræða opinskátt um þennan ótta og hvernig karlarnir í 

kringum þær upplifa slíkt ekki. Kata lýsir því að karlkyns vinir hennar hafi fengið „sjokk“ þegar hún 

sagði þeim frá „ógnvekjandi veruleika“ sínum. Bríet upplifði þessar ólíku skoðanir karla og kvenna, 

þegar vinkonur hennar voru á því að sjálfsvarnarnámskeið væri „praktískt“ en karlkyns vinirnir litu bara 

á slíkt sem eitthvað „skemmtilegt“. Konurnar upplifa ósanngjörn hlutskipti kvenna, líkt og Þóra segir: 

„það er einhvern vegin bara svo mikið vegið að okkur“. Sunnu finnst „óþolandi“ að konur þurfi að „gera 
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ráð fyrir því“ að nauðganir geti gerst og Þóra bendir á að þetta sé enn ein byrðin sem lendi á herðum 

kvenna. Kata segir að við búum öll saman í samfélagi,  „við erum öll hérna á þessari eyju“, en samt 

þurfi konur að hafa áhyggjur af og huga að mögulegu ofbeldi. Hún veltir upp spurningunni: „en 

gagnvart hverjum?“ Ef ábyrgðin væri sett á herðar þeirra sem nauðga, sem búa einnig í þessu 

samfélagi, og þeir myndu axla hana og hætta að nauðga þá þyrftu konur ekki að hafa áhyggjur sem 

þessar og þyrftu ekki að sækja sjálfsvarnarnámskeið. Karlarnir ræddu hvernig ábyrgðinni væri varpað 

yfir á herðar kvenna: 

Gissur: Mér finnst líka mismunandi viðhorf. Við erum aldir upp í þessu viðhorfi. Ég á systur sem 
að er þremur árum yngri en ég. Þegar ég var að byrja að fara á djammið þá var alltaf bara, „ekki 
koma of seint heim, passaðu þig á að lenda ekki í slagsmálum“. Svo þegar systir mín byrjaði að 
fara á djammið þá var alltaf sko bara [leikur höstugt foreldri] „passaðu drykkinn þinn“ og það var 
sko listi af hlutum sem hún þurfti að passa upp á. 

Steinar: Ég veit ekki, það er svona... er ekki bara með þegar systir mín var að fara á Þjóðhátíð, 
þá var ég skíthræddur sko. Þá bað ég hana í alvörunni að taka hníf með sér… Ég hef alltaf 
verið það hræddur. Mér finnst Þjóðhátíð vera alveg viðbjóðsleg út af þessu sko. Og, ég bara 
reyndi að pína mömmu mína til að banna systur minni að fara [flissar]. 

Finnborg: En af hverju haldiði að þetta sé svona? [Hvað?] Að konur geri þetta? 

Steinar. Af því að þetta er raunveruleg hætta.  

Gissur: Líka því ábyrgðin er alltaf sett á konur að passa sig. Ábyrgðin er ekki sett á karlinn að 
hann passi sig ekki á að nauðga. Ókei, það er í raun skrýtinn hlutur að segja: „passaðu þig að 
nauðga ekki neinum“. En þú veist, það er samt ekki viðhorfið að við getum gert eitthvað af 
okkur, það er alltaf að konurnar þurfa að passa að láta ekki nauðga sér.  

Líkt og Steinar bendir á þá er þetta raunveruleg hætta sem konur standa frammi fyrir, þær eiga á 

hættu að verða fyrir broti eins og nauðgun. Þrátt fyrir það, eins og Gissur bendir á, þá eru skilaboðin í 

samfélaginu á þá leið að konur eigi að passa sig, passa sig á einhverju sem þær hafa enga stjórn á. 

Slík skilaboð eru algeng í okkar samfélagi, þau hafa m.a. birst í auglýsingu Lýðheilsustöðvar sem beint 

var til ungra kvenna en þar sagði: „Ef þú drekkur ekki: áttu síður hættu á að verða fyrir ofbeldi, s.s. 

barsmíðum eða nauðgun“ (Lýðheilsustöð, 2009). Þarna er verið að koma þeim skilaboðum á framfæri 

að ábyrgðin á nauðgun sé ekki nauðgarans, heldur hjá brotaþola sem drekkur. Hörður tengir þessi 

„skref kvenna“ til að „passa upp á sig“ við kynjakerfið: 

Bara eins og með þennan lista hérna [vísar í umfjöllunina Ótti kvenna], þú veist, [að] konur taki 
þetta skref og þurfa að passa upp á sig. Ég held að það sé bara þú veist, kúgun á konum út í 
gegnum söguna, og þetta feðraveldi og þessi bara stéttaskipting á milli karla og kvenna í 
gegnum tíðina. Það er einhvern vegin bara, þú veist, það eru ennþá leifar af því og það er 
ennþá í gangi, skilurðu? Að þurfa einmitt að berjast fyrir öllu og þurfa alltaf að vera á varðbergi 
og þurfa að alast upp í því að vera minni aðilinn. Skilurðu? Það einhvern veginn virðist vera 
þannig að hvort sem þú sért í nauðgunum eða ekki þá er árásarmaðurinn alltaf einhver sem 
ræðst á einhvern sem er minni máttar bara. 

Hörður bendir á að konur hafa verið undirskipaðar „í gegnum söguna“ og að nauðganir séu í raun bara 

framlenging á þeirri undirskipun, því líkt og hann bendir á þá eru gerendur „alltaf einhver sem ræðst á 

einhvern sem er minni máttar“. Er þessi túlkun Harðar í samræmi við kenningar Walby (1990) um 

kynjakerfið en í því eru konur kerfisbundið undirskipaðar.  
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Buchwald o.fl. (2005) benda á að við þurfum að horfast í augu við það að raunveruleg orsök 

kynferðislegs ofbeldis er að finna í undirliggjandi viðhorfum til kvenna sem koma fram í menningu 

okkar. Í umræðum um jafnrétti á Íslandi voru Bríet, Þóra, Kata, Sunna og Lára sammála um að hér á 

landi væri langt í land. Þóra lýsti upplifun sinni á því hvernig það er „undirliggjandi kvenhatur“ í 

menningu okkar: 

Sko mér finnst burtséð frá svona launum og tölum og þannig, og þessum stöðum 
[stjórnendastöðu] og þessu sem tengist starfsvettvangi, þá finnst mér svona, almennt séð bara í 
menningu okkar [er] svona undirliggjandi kvenhatur. 

Þóru finnst misrétti ekki aðeins birtast í launamun kynjanna eða hlut kvenna í stjórnendastöðum, henni 

finnst vera almennt „undirliggjandi kvenhatur“ í menningu okkar. Til útskýringar þá vísar hún til karla 

sem eru henni kunnugir og „sem gera út á karlmennsku ímynd“. Hún segir að þeim finnist „flott þegar 

þeir eru ráðandi og ríkjandi, og tala niðrandi til kvenna“ og þeim finnst „ekkert mjög töff þegar karlmenn 

eru femínistar eða sýna á sér „mjúku hliðina“. Upplifun Þóru á körlum sem hún þekkir stemmir við 

kenningar um ríkjandi karlmennsku og félagsleg tengsl karla, og þá hvernig þeir styrkja tengsl sín í 

milli með því að reyna að sýna yfirráð yfir konum og öðrum körlum (Connell, 1995; Kimmel, 1994; 

Kimmel, 2000; Adams & Coltraine, 2005; Flood, 2008). 

6.2 Ráðstafanir	  til	  þess	  að	  fyrirbyggja	  nauðgun	  
Allar konurnar sem rætt var við í rýnihópunum bjuggu yfir hinum ýmsu ráðum sem þær töldu geta 

komið í veg fyrir að þeim yrði nauðgað: 

Ég leyfi mér aldrei að verða mjög drukkin þegar ég er ekki heima eða ekki hjá einhverjum sem 
ég treysti mjög mikið. Og einmitt þetta, alltaf með einhverjum þegar maður er á djamminu og, þú 
veist, þiggja aldrei drykk frá neinum. 

Kata leyfir sér ekki að vera drukkin í ákveðnum aðstæðum, er alltaf með einhverjum þegar hún er úti 

að skemmta sér og varast að „þiggja aldrei drykk frá neinum“. Lóa segir frá sínum ráðstöfunum: 

Ég er alltaf með farsíma minn og búin að slá inn 112 ef ég er ein að labba einhvers staðar og ef 
ég tek leigubíl ein með leigubílstjóra. Alltaf búin að slá inn 112, plús það ég er alltaf með 
húslyklana mína hérna á milli [vísifingurs og löngutangar] þannig ég get kýlt frá mér og gert 
áverka ef ég þarf þess. 

Lóa er „alltaf“ búin að slá símanúmer Neyðarlínunnar inn á símann sinn þegar hún „er ein að labba“ og 

þegar hún er „ein með leigubílstjóra“. Hún er „alltaf með húslyklana“ á milli fingranna sem hugsanlegt 

vopn ef hún „þarf þess“ en það var algengt að konurnar gengju um með hluti sem gæti mögulega verið 

hægt að nota sem vopn ef til þess kæmi. Bríet kemur inn á kosti þess og galla að nota lykla sem 

mögulegt vopn. Að auki segir hún frá penna sem hún gengur um með og hún telur sig geta beitt sem 

vopni ef eitthvað kæmi upp á: 

Síðan ég var 16 ára, einmitt, [hef ég] gengið um með lyklana mína á milli fingranna. Bara til 
þess að geta beitt ofbeldi þannig séð, eða sjálfsvörn, og svo benti mér einhver á það einmitt, að 
það er svo miklu sniðugra ef þú heldur á penna eða eitthverju svoleiðis, þá eru hnúarnir hérna 
[bendir á hnúana og heldur utan um pennann] og þú veist, og þá ertu í miklu minni hættu á að 
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úlnliðsbrotna eða skaða sjálfa þig. Ég bara „já ókei frábært“ og alltaf með penna í veskinu á 
djamminu! 

Bríet hafði gengið með lyklana á milli fingranna síðan hún var 16 ára, „bara til þess að geta beitt 

ofbeldi, eða sjálfsvörn“. Henni var bent á að það að beita lyklum á þennan hátt getur verið skaðlegt 

fyrir hana sjálfa þannig að í staðinn er hún „alltaf með penna í veskinu á djamminu“ ef til þess kæmi að 

hún þyrfti að verja sig. Edda gekk um með „maze“ sprey þegar hún var búsett erlendis, spreyið 

hugsaði hún sem vopn ef hún yrði fyrir tilraun til nauðgunar: 

Þegar ég bjó út í Kaupmannahöfn, þá var maður rosa mikið að labba út um allt á kvöldin og taka 
strætó, og þá fann ég, þá var ég alltaf með maze í vasanum. 

Edda „var alltaf með maze í vasanum“ þegar hún bjó erlendis. Þessi reynsla þátttakenda varpar ljósi á 

þann raunveruleika sem konur búa við en hvort þessi vopn komi að einhverju gangi er ekki víst. Ekki 

aðeins ganga konurnar sem rætt var við með hluti á sér til að verjast nauðgunum heldur haga þær 

einnig ferðum sínum þannig að þær verði síður fórnarlömb nauðgara. Sunna segir í þessu sambandi: 

Ég upplifi þetta [ótta] líka. En kannski sérstaklega þegar ég er að fara yfir svæði á nóttunni þar 
sem ekki er mikið af fólki. Eins og mér myndi aldrei detta í hug að fara í gegnum græn eða stór 
græn svæði. Ég er alltaf að hugsa um staði þar sem ég gæti öskrað og það myndi einhver heyra 
í mér! 

Sunna „myndi aldrei detta í hug að fara í gegnum græn eða stór græn svæði“ í myrkri af ótta við að 

verða nauðgað. Hún reynir að vera þar sem einhver gæti heyrt í henni öskra. Það vakti athygli mína í 

rýnihópaviðtalinu að allar hinar konurnar tóku undir þetta. Og Þóra bætti við: 

Mér myndi ekki detta í hug… Ég myndi ekki fara út að skokka ef það er komið myrkur. Þú veist, 
ég myndi ekki fara að skokka á Ægisíðunni sko. Ég bý hérna í Vesturbænum, ég myndi aldrei 
gera það! Og hvað þá í Laugardalnum í myrkri. Bara aldrei! Af því maður hefur heyrt sögur. 
Konur hafa orðið fyrir árás úti að skokka… og bara um morgun! 

Þóra fer ekki út að skokka í kringum heimili sitt eða á æfingasvæðum borgarinnar „ef það er komið 

myrkur“. „Konur hafa orðið fyrir árás úti að skokka… og bara um morgun“. Þær höfðu allar heyrt sögur. 

Sögur af konum sem höfðu orðið fyrir árás úti að skokka, að morgni til og að kvöldi, á Ægisíðunni og í 

Laugardalnum. Þessar sögur hafa mikil áhrif á þær og haga þær lífi sínu samkvæmt því til að koma í 

veg fyrir að þær verði fyrir því sem gerist í sögunum. Þessi ótti hefur svo hamlandi áhrif að Þóra er 

farin að óttast það að flytja til útlanda: 

Ég er að fara að flytja [erlendis] og ég er að fara ein og [þetta er það] eina sem að er erfitt. Og 
hugsunin er að ég er svo hrædd um að mér verði nauðgað... af því ég mun örugglega búa ein í 
einhvern tíma og ég er svo hrædd um það. Og það er það eina sem mér finnst rosalega scary 
við að fara ein út. 

Þessi ótti hefur augljóslega mjög mikil áhrif á líf kvennanna. Þær virðast þurfa að haga lífi sínu eftir 

þessum kringumstæðum. Breytingar á lífi þeirra, eins og t.d. það að flytja til útlanda, eru erfiðar út af 

þessum ótta. Bríet setur þessar vangaveltur um fyrirbyggjandi aðgerðir í samhengi við aðra hluti sem 

gætu hent hana. Hún segir frá því þegar pabbi hennar kom heim til hennar til að setja upp ýmsa hluti 

til að fyrirbyggja slys og tjón:  
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Pabbi kom heim í íbúðina og var að setja upp svona stormjárn af því hann sagði að það væri 
svo auðvelt að brjótast inn og setja upp einhvern reykskynjara af því að það gæti svo 
auðveldlega kviknað í...ég hafði aldrei pælt í þessu! En þú veist, ég pæli alveg rosa mikið í því 
að ég vilji ekki verða fyrir kynferðislegu ofbeldi. 

Bríet ber saman áhyggjurnar af því að verða fyrir slysi eða tjóni á heimili sínu við áhyggjur sínar af því 

að verða nauðgað. Hún veltir því fyrrnefnda aldrei fyrir sér en hún „pælir alveg rosa mikið í því“ að 

verja sig gegn kynferðislegu ofbeldi á götum úti að næturlagi. Það má velta því fyrir sér hvort sé 

líklegra að hendi hana. Karlar í rýnihópnum könnuðust allir við aðferðir kvenna til að fyrirbyggja 

nauðganir, þó ekki á eigin skinni heldur af upplifun kvenna í kringum þá. Þetta birtist í samræðum milli 

Ara, Gissurar og Karls: 

Ari: Fyrrverandi kærastan mín lenti í því um daginn að menn voru að elta hana. Eða henni 
fannst það. Nú gengur hún um með stóran kuta í veskinu. 

Gissur: Vááá… ég hef heyrt þetta með nokkrar vinkonur mínar að þær noti lyklatrikkið þegar 
þær eru einar. Þú veist, þær eru með lyklana þannig að oddurinn stendur fram úr. Þannig þær 
geti lamið og kýlt hann svona, eða verið með hann þannig að þær geti slegið hann utan undir og 
verið með lykilinn inn í. Allavega þannig að þær geti meitt hann með lyklinum. 

Karl: Merkja hann líka. Ná að merkja hann án þess að… svo eru svona piparúðar sem eru 
merkingarbrúsar. Það er allavega úti, þú getur ekki keypt það út í búð hérna. […] Ég hef hlustað 
á margar umræður um akkúrat þetta, frá systur og vinkonum og svona. Versta sem maður hefur 
heyrt af er þegar þær reyna að kúka á sig. [Hvað sagðir þú?] Þær frekar skíta á sig. Þær myndu 
gera það til að komast hjá [nauðgun]… því maðurinn myndi fyllast af svo miklum viðbjóði. 

Karlarnir þekkja til kvenna sem ganga um með hnífa, nota lykla og sprey sem hugsanleg vopn. Allir 

karlarnir í hópnum könnuðust við þessar aðferðir kvenna til að forðast nauðganir en fæstir þekktu 

síðustu aðferðina sem Karl nefndi. Þá aðferð þekki ég. Þegar ég var unglingur þá var það eitt af því 

sem mér var kennt að gera ef það skyldi einhver ráðast á mig og reyna að nauðga mér. Ég ritaði um 

það í dagbók sem ég hélt á meðan rannsókninni stóð: 

Þegar ég var í 8. bekk í grunnskóla fór ég á framkomunámskeið hjá fyrirsætuskrifstofu. Ég get 
ekki sagt að ég muni allt sem kom þar fram... en eitt man ég þó: hvernig best væri að verjast 
nauðgunum! „Þið eigið að reyna að kúka á ykkur þegar vonda skrímslið ræðst á ykkur úti á götu 
og reynir að nauðga ykkur“ var sagt við okkur stúlkurnar. „Því þá missir nauðgarinn lyst á að 
hafa samfarir við ykkur“. Þetta fannst mér 13 ára, í alvöru, alveg frábært ráð! Þegar ég lít til 
baka þá finnst mér þetta ekki aðeins fáránlegt heldur einnig mjög kaldhæðnislegt, því síðar 
þennan vetur bauðst mér að fara til New York að taka þátt í fyrirsætukeppni. Móðir mín, sem 
betur fer, neitaði mér um þann draum. Nokkru síðar er heimildaþáttur í sjónvarpinu um 
ofangreinda fyrirsætukeppni. Heimildamyndagerðarmaðurinn kom sér í mjúkinn hjá körlunum 
sem stóðu á bak við keppnina og setti á sig falda myndavél -> og voilá! Upp komst um 
valdakarlana sem sváfu hjá (lesist rétt: nauðguðu) ungu stúlkunum sem tóku þátt í keppninni. 
Þetta finnst mér kaldhæðnislegt því á námskeiðinu hefði kannski betur átt að vara okkur við 
valdakörlum en húsasunda-nauðgurum. Því hversu líklegt er að barnungar fyrirsætur kúki á sig 
þegar valdakarlinn, sem stýrir því hvort þær „meiki það“ og jafnvel borga þeim laun, reynir að 
nauðga þeim? 

6.3 Óttinn	  er	  stjórntæki	  	  
Eins og konurnar hafa lýst þá er ótti þeirra oft tengdur skemmtanalífi og ókunnugu fólki. Þrátt fyrir að 

þessi ótti tengist mýtunni um „alvöru nauðgun“ þá er ótti kvenna ekki óraunhæfur. Hörður hefur orðið 
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vitni að nauðgun „í bænum“ og upplifir að nauðganir séu ekki faldar heldur eigi þær sér stað fyrir 

framan nefið á fólki: 

Já, ég held að þetta sé bara algengt bara eins og þú veist, mikið til í heimahúsum og 
heimapartýum. Og þá kannski eftir lokun í bænum einhvers staðar, einhver fyllerí, og líka bara, 
þú veist, mér finnst það líka hafa færst í öfgarnar bara í bænum. Bara fyrir framan skemmtistaði 
eða bara jafnvel einhvers staðar rétt við hliðina á einhverju. Þú veist, það er einhvern veginn 
orðið eins og þetta sé ekki lengur eins falið, og já... ég hef alveg orðið vitni að [nauðgun] út á 
bílastæði og bak við einhvern bílskúr. 

Upplifun Harðar virðist ekki vera einsdæmi, en Björn lýsir því hvernig konur sem hann þekkir hafa 

orðið fyrir því að stungið var putta inn í leggöng þeirra „á dansgólfinu“: 

Björn: Ég var að tala við stelpur hérna á djamminu um daginn. Það var einhver stelpa sem lenti í 
því á dansgólfinu, það var strákur sem að stakk puttanum [inn í leggöng hennar] þú veist, fór 
undir pilsið hennar, og stakk þú veist...og það voru fjórar stelpur sem sögðust allar hafa lent í 
þessu á djamminu. 

Flestar konurnar í rýnihópnum þekktu brotaþola nauðgana eða þekktu sögur af „alvöru nauðgun“ og 

það hafði að sjálfsögðu áhrif á ótta þeirra. Þær upplifðu að nauðgun væri eitthvað sem gæti hent þær 

við ýmsar aðstæður sem skýrir ráðstafanir þeirra sem að framan er lýst. Ráðstafanir kvenna beinast 

þó aðeins að mýtunni um „alvöru nauðgun“, en ekki að þeim aðstæðum þar sem meiri hætta er á að 

konum verði nauðgað. Líkt og fram hefur komið að þá endurspegla fæstar nauðganir þessa mýtu og 

eru gerendur oftast einhverjir sem brotaþoli þekkir (Kelly, 2001).  

Þær nauðganir sem samræmast mýtunni um „alvöru nauðgun“ hafa tilhneigingu til að vekja mikla 

athygli, þrátt fyrir að meirihluti nauðgana sé í mótsögn við mýtuna (Lonsway & Fritzgerald, 1994). Það 

vakti athygli fjölmiðla að árið 2009 höfðu fjórtán nauðganir, af þeim málum sem bárust Neyðarmóttöku 

nauðgana, verið framdar á skemmtistöðum (Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, 2010b). Í umfjölluninni var 

þó ekki tekið fram að 130 nauðgunarmál hefðu borist Neyðarmóttöku nauðgana sama ár 

(Neyðarmóttaka nauðgana, e.d. b.). Brownmiller (1975) benti á að ofbeldi gegn konum væri undirstaða 

yfirráða karla yfir konum. Hún sagði að nauðgun væri ógn sem hefur áhrif á allar athafnir kvenna. 

Einmitt vegna þessarar ógnar er nauðgun grundvöllur fyrir yfirráðum kynjakerfisins. Óttinn er öflugt 

stjórntæki sem er kúgar konur. Á 8. áratugnum gengu konur saman víða um Bandaríkin og Evrópu og 

kröfðust þess að fá að „eiga nóttina líka“ (e. Take back the night). Saman skoruðu þær óttann og 

ofbeldið á hólm, gengu um göturnar í myrkri og veittu kynjakerfinu viðnám. Þær neituðu að leyfa 

þessum ótta að ná tökum á sér og kröfðust frelsis, svo að „lífið væri þess virði að lifa því og svo að 

mannleg reisn verði að veruleika“ (Andrea Dworkin, 1979). Miðað við ummæli kvennanna í 

rýnihópunum þá er ljóst að konur stjórnast af þessum ótta enn í dag, og óttinn skerðir frelsi þeirra. 

Óttinn við „alvöru nauðgun“ heldur konum undirskipuðum, þrátt fyrir að það séu meiri líkur á því að 

konur verði fyrir nauðgunum í öðrum aðstæðum. Konur verða því að skora óttann á hólm, líkt og 

Dworkin og hinar baráttukonurnar (1979), til þess að reyna að brjótast undan undirskipaðri stöðu í 

kynjakerfinu. 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir (2013) gerir þetta „áhrifaríka vopn til að halda konum niðri“ að umtalsefni 

í pistli sínum, Orðsending til íslenskra karlmanna, sem birtist á Vísir.is. Hún lýsir því hvernig þessi 

„ógnarstjórn“ hefur áhrif á líf hennar og hún biðlar því til karla að „breyta hegðun [sinni] og þar með 
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heimsmynd [hennar]“. Með þessum hætti er Hrafnhildur að skora óttann á hólm og varpar ábyrgðinni á 

þá sem hana eiga að axla. Pistill Hrafnhildar er í samræmi við hugmyndina á bak við átakið Hvíta 

borðann (e. The White Ribbon Campaign), en í Kanada tóku nokkrir karlar sig saman árið 1991 og 

hófu átak til að vekja athygli karla á ofbeldi gegn konum. Þeir voru meðvitaðir um að flestir karlar beittu 

ekki ofbeldi en þeir vissu að mikill meirihluti voru þöglir um málefnið. Þeir töldu að með því að þegja 

um ofbeldið þá væru þeir að leyfa ofbeldinu að viðgangast. Markmið átaksins var að hvetja karla til 

þess að horfast í augu við eigin gildi og hegðun, og skora á aðra karla að hætta að beita konur ofbeldi. 

Þeir trúðu því að því fleiri karlar sem öxluðu ábyrgð, því fyrr myndi ofbeldi gegn konum líða undir lok 

(Kaufman, 2000). Í dag er Hvíti borðinn orðinn að alþjóðlegu 16 daga átaki gegn kynbundnu ofbeldi 

(Mannréttindaskrifstofa Íslands, e.d.) en Hrafnhildur Ragnarsdóttir ritaði einmitt framangreindan pistil í 

tilefni af þeirri vitundarvakningu hér á landi. Með pistli sínum ætlaði Hrafnhildur að varpa ábyrgðinni á 

þá sem hana eiga að axla. Viðbrögðin voru misjöfn, og mörg í samræmi við kenningar Berns (2001) 

um viðnámsorðræðu kynjakerfisins. Ritaðir voru pistlar þar sem Hrafnhildur er beint eða óbeint ásökuð 

um að segja að allir karlar nauðgi (Hildur Sverrisdóttir, 2013; Trausti Jónsson, 2013). Trausti Jónsson 

(2013) ritaði mótsvar á Vísir.is þar sem hann m.a. gefur í skyn að konur séu hættulegar því þær ljúgi til 

um nauðganir og bendir á umræðan eigi að snúa að ofbeldi gegn fólki. 

6.4 Samantekt	  
Margar konur virðast lifa í ótta við nauðganir. Allar konur sem tóku þátt í rannsókninni upplifðu slíkan 

ótta öðru hverju og sumar jafnvel oft. Karlarnir þekktu ekki þennan ótta hjá sér en allir höfðu þeir orðið 

varir við hann hjá konum í kringum þá. Þessi ótti er nátengdur mýtunni um „alvöru nauðgun“ en sumar 

konur gera ráðstafanir til að fyrirbyggja að þeim verði nauðgað úti að nóttu til, niðri í bæ, í leigubílum 

eða í útlöndum. Það eru konur sem stjórnast af þessum ótta, þær fara ekki út að skokka á grænum 

svæðum borgarinnar eða með fram sjávarsíðunni í myrkri – hvort sem það er dagur eða nótt. Þær 

passa að halda sig á stöðum þar sem einhver getur heyrt í þeim ef þær þyrftu að hrópa eftir hjálp. 

Konur fylgja félagslegum reglum sem þeim voru kenndar á barnsaldri, og „passa sig“. Sumar konur 

eru meðvitaðar um að verja sig með „vopnum“, ef svo má að orði komast, þær eru reiðubúnar að nota 

lykla og penna og sumar ganga jafnvel með hníf á sér til þess að geta varist ofbeldi ef á þær verður 

ráðist. Það er ljóst að konum líður ekki eins og þær séu öruggar – óöryggi stjórnar lífi þeirra að miklu 

leyti. Óttinn hamlar konum og sviptir þær frelsi. 

Ótti kvenna er ekki ástæðulaus. Nauðganir eru algengar hér á landi en líkt fram hefur komið þá 

hafa ein af hverjum sjö konum upplifað nauðgun eða tilraun til nauðgunar. Flestar konurnar sem rætt 

var við þekktu brotaþola nauðgana og sumar þekktu nokkra brotaþola. Þó meginþorri nauðgana 

endurspegli ekki mýtuna um „alvöru nauðgun“ þá eru nokkur brot á ári sem gera það og fjölmiðlar hafa 

tilhneigingu til að blása upp. Ótti kvenna er því ekki ástæðulaus, þær vilja ekki lenda í hópi „óheppnu“. 

Þess vegna er skiljanlegt að foreldrar leggi dætrum sínum lífsreglur um að „passa sig“ því það virðist 

vera það eina sem í boði er. En afleiðingar þess að setja konum þessar reglur er sá sami og fylgja 

mýtunum - ábyrgðin af brotunum er tekin af geranda og færð yfir á brotaþola.  
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Óttinn er stjórntæki. Hann er einn þátturinn sem viðheldur ójafnri stöðu kvenna og karla í 

samfélaginu, hann heldur konum undirskipuðum. Óþekktur höfundur undirstrikar þessa staðreynd 

ágætlega með eftirfarandi orðum: „Það ríkir ekki jafnrétti á meðan konur upplifa sig ekki óhultar“. 
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7 Umræður	  og	  niðurstöður	  

Markmið ritgerðarinnar var að varpa ljósi á nauðgunarmenningu í íslensku samfélagi og hvernig sú 

menning hefur áhrif á brotaþola nauðgana og konur almennt. Hér hefur verið fjallað um birtingarmyndir 

nauðgunarmenningar, hvernig nauðganir eru normalíseraðar, aðgerðarleysi réttarkerfisins, mýtur og 

staðalmyndir sem viðhalda og styðja við slíkt ofbeldi, afleiðingar nauðgunarmenningar fyrir brotaþola 

og að lokum hvernig nauðgunarmenning hefur áhrif á daglegt líf kvenna. Í upphafi setti ég fram 

eftirfarandi rannsóknarspurningar: 

-‐ Hverjar eru helstu birtingarmyndir nauðgunarmenningar? 

-‐ Hvaða áhrif hefur nauðgunarmenning á daglegt líf kvenna? 

-‐ Hvaða áhrif hafa nauðgunarmýtur á brotaþola nauðgana? 

Í gegnum ritgerðina hef ég leitað svara við þessum spurningum. Hér á eftir verður 

rannsóknarspurningum svarað með því að fella þær að því fræðilega sjónarhorni sem unnið var með. 

Helstu	  birtingarmyndir	  nauðgunarmenningar	  
Meginrannsóknarspurning þessarar ritgerðar fjallar um birtingarmyndir nauðgunarmenningar. 

Nauðgunarmenning er menning sem normalíserar og samþykkir kynferðislegt ofbeldi. Í slíkri menningu 

er valdbeiting og yfirráð álitin kynæsandi, sem ýtir undir kynferðislegan yfirgang og viðheldur ofbeldi 

gegn konum. Einnig skynja konur ótta við nauðganir og viðheldur það undirskipaðri stöðu þeirra í 

kynjakerfinu (Buchwald o.fl., 2005). 

Fyrsta vísbending þess að ofbeldi gegn konum sé normalíserað í íslensku samfélagi er að 

fjórðungur kvenna hér á landi hefur orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi einhvern tímann frá 16 ára aldri og 

ein af hverjum átta konum hefur orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi í formi nauðgunar eða tilraun til 

nauðgunar. Mikil ásókn er í stuðningsúrræði fyrir brotaþola. Á árinu 2012 leituðu 264 einstaklingar 

aðstoðar vegna eigin mála í fyrsta skipti, þar af 91,3% konur og 8,7% karlar (Stígamót, 2013), og 139 

brotaþolar til Neyðarmóttöku, þar af 92,8% konur og 7,2% karlar (Neyðarmóttaka nauðgana, e.d. b.). 

Aðeins lítill hluti leitar réttar síns og tilkynnir brotin til lögreglu. Reglulega birtast fréttir af nauðgunum 

og á hverju sumri birtast fréttir af nauðgunum um verslunarmannahelgi. Það virðist sem nauðganir séu 

óhjákvæmilegur fylgikvilli mannlífsins. Samfélagið í heild er meðvitað um að þetta vandamál sé til 

staðar, en viðhorfið virðist vera að það sé ekki hægt að takast á við vandamálið – eins og þetta verði 

bara alltaf svona. Buchwald o.fl. (2005) benda á að þessi nauðgunarmenning sé í raun aðeins túlkun á 

gildum og viðhorfum sem hægt er að breyta, því uppruna kynferðisofbeldis er að finna í undirliggjandi 

viðhorfum til kvenna í menningu okkar. 

Neikvæð undirliggjandi viðhorf til kvenna í menningu okkar eiga rætur að rekja til og er viðhaldið af 

kynjakerfinu, sem er sögulega mótað félagslegt yfirráðakerfi þar sem konur eru undirskipaðar körlum 

og karlar njóta góðs af því. Ekki hafa allir karlar yfirráð vegna kyns síns og ekki eru allar konur 

undirskipaðar vegna kyns síns, heldur er kynjakerfið félagslegt og kerfislægt mynstur (Walby, 1990). 
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Walby (1990) bendir á að ofbeldi gegn konum sé birtingarform yfirráðakerfis karla, en eins og hún 

bendir á þá getum við ekki skilið nauðganir nema með því að rýna í önnur svið kynjakerfisins. 

Aðgerðarleysi ríkisvaldsins gagnvart nauðgunum varpar ljósi á hvernig yfirráðum í samfélaginu er 

háttað. Ár hvert berast lögreglu fjöldi tilkynninga um nauðganir. Brotaþolar sem vilja leita réttar síns fá 

ekki áheyrn dómsstóla en lögreglan sigtar mörg mál frá og ríkissaksóknari fellir fjölda mála niður. 

Aðeins lítill fjöldi mála fær áheyrn dómsstóla. Sakfellingarhlutfall á Íslandi á árunum 2008 og 2009 var  

19,3% (Hildur Fjóla Antonsdóttir og Þorbjörg Sigríður Gunnlaugsdóttir, 2013). Það sendir þau skilaboð 

að nauðganir séu refsilaust athæfi hér á landi. Nauðganir eru samþykktar og normalíseraðar því konur 

fá þau skilaboð að þetta sé athæfi sem þær eigi að sætta sig við. Eins og sérfræðingurinn benti á þá 

finnst brotaþolum sem hún vinni með að það megi nauðga á Íslandi. Réttarkerfið sendi þau skilaboð.  

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa vísbendingar um að réttarkerfið þjóni ekki brotaþolum 

nauðgunar. Kæruferlið getur verið mjög erfitt, óþægilegt og ógnvekjandi fyrir brotaþola. Staða þeirra er 

sérkennileg, en brotaþolar fá stöðu vitnis eftir að hafa kært og upplifun þeirra bendir til þess að líkamar 

þeirra séu vettvangur glæps. Málsmeðferðartími málanna er langur og brotaþolar fá litlar sem engar 

upplýsingar á meðan á ferlinu stendur. Allir þessir þættir geta valdið auknu sálrænu álagi fyrir 

brotaþola og hægir talsvert á bataferli þeirra. Brotaþolarnir sem rætt var við myndu ekki mæla með því 

við neina manneskju að kæra nauðgun. Þetta rímar við kenningar MacKinnon (1989) um að nauðganir 

hafi verið túlkaðar sem glæpur frá sjónarhóli karla. Karlar hafa sett viðmiðin um hvað þarf að sanna og 

hvað eru ásættanleg og sannfærandi sönnunargögn. Öll lagaleg hugsun endurspeglar karllæga 

framsetningu, siðferði og gildi því réttarkerfið hefur þróast frá því að vera stofnun sem karlar höfðu 

einir aðgang að (Easteal o.fl., 2012). Nú á dögum birtist þetta okkur sem eitthvað sem er „eðlilegt“ eða 

„náttúrulegt“ líkt og það sé sprottið upp úr einhverjum sannleik en ekki að það sé sögulega mótað af 

valdhafanum. Líkt og Connell (1990) bendir á þá er búið að stofnanabinda kynjuð yfirráð. 

Orðræða viðheldur kynjakerfinu og nauðgunarmenningu, en orðræða er menningarlega mótuð 

framsetning á sannleikanum af þeim sem hafa yfirráðin. Ríkjandi orðræða er alltaf látin líta út fyrir að 

vera sönn, því það er í hag þeirra sem móta hana og hafa völdin (Bjarki Valtýsson, 2011). Mýtur er ein 

tegund orðræðu, en mýta er sögulegur raunveruleiki sem er framleidd og notuð af þeim sem hafa 

yfirráðin og er látin líta út fyrir að vera „eðlileg“ mynd af raunveruleikanum. Ráðandi öfl þurfa ekki að 

útskýra mýtuna heldur er hún sett fram sem staðreynd, byggð á tilviljunum og er þar af leiðandi 

„eðlileg“ (Barthes, 1993). Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að  orðræðan er uppfull af 

nauðgunarmýtum, en nauðgunarmýtur eru ein leið til þess að viðhalda og réttlæta kynferðislegt ofbeldi 

gegn konum. Í nauðgunarmýtum birtist hvernig kynjakerfið jaðarsetur konur og reynslu kvenna og það 

hefur leitt af sér ákveðnar hugmyndir um nauðganir. Nauðgunarmýtur færa ábyrgðina á nauðgun frá 

gerandanum yfir á brotaþola og gera lítið úr kynferðislegu ofbeldi. Þetta verndar einstaklinga og 

samfélagið í heild fyrir því að þurfa að horfast í augu við staðreyndir málsins og umfang kynferðislegs 

ofbeldis (Lonsway & Fitzgerald, 1994; Edwards, o.fl. 2011; Suarez & Gadalla, 2010). 

Helstu nauðgunarmýturnar sem birtust í rannsókninni sneru aðallega að því að brotaþolum er kennt 

um nauðganirnar, hvort nauðgun sé „alvöru nauðgun“ og fundnar eru leiðir til þess að afsaka gjörðir 

nauðgaranna. Mikil áhersla var lögð á brotaþola og hvað brotaþoli gerði rangt. Hugmyndin „alvöru 

nauðgun“, þar sem gerandinn er ókunnugur og brotið á sér stað að nóttu til og utandyra (Kelly, 2001),  
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virðist vera ríkjandi í samfélaginu þrátt fyrir að meirihluti nauðgana falli ekki að mýtunni. Algengt 

viðhorf er að nauðgunin byggist á misskilningi milli brotaþola og geranda eða óskýrum samskiptum á 

milli fólks. Ef sú skýring gengur ekki upp þá er nauðgarinn oft sjúkdómsvæddur. Í gögnunum mínum 

birtist hvernig konur og karlar sjúkdómsvæddu með ólíkum hætti og í ólíkum tilgangi, konur til þess að 

afsaka og karlar til þess að jaðarsetja eða beita hinun. Hvernig nauðgarinn er sjúkdómsvæddur til 

þess að afsaka birtist í því þegar reynt er að gera lítið úr brotinu m.a. með heimsku geranda, 

svefnröskun eða jafnvel vanhæfni til að skilja „eðlileg“ samskipti á milli fólks. Hvernig nauðgarinn er 

sjúkdómsvæddur til þess að jaðarsetja, birtist í því að gerandinn sé t.d. alvarlega veikur, siðblindur, 

geðveikur og sýni andfélagslega hegðun. Gerandinn er málaður upp sem klikkað skrímsli, en það er 

rótgróin mýta að enginn venjulegur maður geti nauðgað, og hvað þá góður maður. Slík flokkun er í 

samræmi við kenningar Hall (2003) um staðalmyndir en með þeim er verið að flokka fólk í ákveðinn 

ramma sem er normið og skilgreina þá sem ekki passa inn rammann sem frávikið. Staðalmyndir eru 

orðræða útilokunar og viðhalda þær félagslegum og táknrænum völdum í samfélaginu (Sibley, 1995; 

Hall, 2003). Þessar mýtur rýma við þær mýtur sem hafa verið kortlagðar í fræðunum (Burt, 1980; 

Lonsway & Fitzgerald, 1994; Edwards o.fl., 2011; Ryan, 2011). Í dag spila staðalmyndir mikilvægt 

hlutverk í lögun félagslegs rýmis því það er mikilvægt að vita í hversu mikilli fjarlægð þú átt að halda 

þig frá „hinum“, þeim sem eru taldir vera ólíkir og eru ógnandi. Slíkur ótti birtist í staðalmyndum. Ótti er 

undanfari neikvæðra staðalmynda og sú staðalmynd sem er einfölduð, afmynduð og fjarlæg 

sannleikanum viðheldur einnig þeim ótta (Sibley, 1995). Mýturnar um „alvöru nauðgun“ og 

staðalmyndin um skrímslið næra ótta kvenna nú á dögum. Í aðstæðum sem líkjast mýtunni um „alvöru 

nauðgun“ eru þær hræddar og þær gera ráðstafanir til þess að verjast og komast hjá nauðgunum í 

sínu daglega lífi. 

Edwards o.fl. (2011) benda á að nauðgunarmýtur, þrátt fyrir að þær séu rangar, eru samt sem áður 

studdar af stórum hluta almennings og gegnsýra stofnanir samfélagsins á borð við réttarkerfið og 

fjölmiðla. Einkenni málanna sem lögreglan sendir áfram til ríkissaksóknara endurspegla að einhverju 

leyti mýtuna um „alvöru nauðganir“. Mál þar sem brotaþoli bar áverka, brotaþoli streittist á móti, var 

vitni að nauðguninni og þar sem gerandinn var útlendingur voru líklegri en önnur til þess að vera send 

til ríkissaksóknara. Þótt brotaþolar séu líklegri til þess að tilkynna nauðganir sem endurspegla mýtuna, 

þá er ekki ólíklegt að fulltrúar réttarkerfisins séu mótaðir af hugmyndum mýta sem eru ráðandi í 

samfélaginu. Þó virðist sem ekki allar nauðganir sem endurspegla mýturnar nái framgangi innan 

réttarkerfisins. Brotaþoli sem rætt var við hafði mikla áverka eftir nauðgun, en það náði ekki framgangi 

innan réttarkerfisins. Fyrir mér var staðfesting á því að ofbeldisfullt kynlíf væri félagslega samþykkt 

þegar ríkissaksóknari sendi bréf þess efnis að áverkar eftir nauðgun „gætu hafa stafað af langvarandi 

og harkalegum samförum“. Það að það skuli vera félagslega samþykkt að konur hljóti áverka af 

samförum er í takt við hugmyndir um nauðgunarmenningu og að ofbeldisfullt kynlíf sé félagslega 

samþykkt. Mýtur um nauðganir eru rótgróar í samfélaginu og þeir sem starfa í réttarkerfinu eru ekki 

ónæmir fyrir slíkum mýtum (Easteal o.fl., 2012). Slíkt birtist í ummælum nokkurra fulltrúa réttarkerfisins 

í fjölmiðlum. Fulltrúarnir gera m.a. lítið úr áfallastreituröskun og mati sálfræðinga, gefa í skyn að stór 

hluti brotaþoli ljúgi til um nauðgun, að brotaþolar beri ábyrgð á nauðgununum og að þeir geri oft of 

mikið úr „svona djammi“ (Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, 2010d: 20). Er þessi orðræða í samræmi við 
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kenningar Barthes (1993) um að hið ráðandi afl noti mýtur til þess að láta sinn raunveruleika eða 

heimsmynd öðlast stöðu hins náttúrulega eða eðlilega. Horft er fram hjá því að kynferðislegt ofbeldi er 

kynjað fyrirbæri og byggist á valdamun og varpar slík orðræða ljósi á viðnámsorðræðu kynjakerfisins 

(Berns, 2001). Orðræðan styður við mýturnar og færir athyglina frá raunverulega vandanum sem er 

ofbeldi gegn konum.  

Liz Kelly talaði um í erindi sínu á ráðstefnu innanríkisráðuneytisins um meðferð kynferðisbrota í 

janúar 2011 um hvað væri réttlæti fyrir brotaþola. Hún nefndi að réttlæti fyrir brotaþola væri m.a. 

viðurkenning á að brotið hafi verið á rétti þeirra, að þær hlytu virðingarverða meðferð, fengju 

upplýsingar, möguleika og tækifæri, hagnýta og tilfinningalega aðstoð og formlegt, lagalegt réttlæti. Er 

slíkt réttlæti á Íslandi? Miðað við greiningu mína á gögnum rannsóknarinnar og eftir að hafa rætt við 

brotaþola nauðgunar sem kærðu til lögreglu, þá held ég að það verði að svara þessari spurningu 

neitandi. Aðeins fáir brotaþolar fá viðurkenningu á því að brotið hafi verið á rétti þeirra. Ég tel meðferð 

á nauðgunarmálum ekki vera virðingarverða þegar brotaþolar fá ekki að vita um framgang málanna og 

komið er fram við þá eins og vettvang glæps. Hagnýt og tilfinningaleg aðstoð er í boði hjá 

Neyðarmóttöku nauðgana sem og hjá nokkrum sjálfshjálparsamtökum, m.a. Stígamótum. Formleg og 

lagaleg réttindi eru til staðar, en líkt og fram hefur komið þá virðist það vera í orði en ekki á borði. 

Guðrún Jónsdóttir, talskona Stígamóta, benti á, í pallborði í málstofunni „Réttarkerfið og réttlætið: 

Um einkenni og meðferð nauðgunarmála innan réttarkerfisins“ á Jafnréttisþingi þann 1. nóvember 

2013, mikilvægi þess að fullgilda samning Evrópuráðsins um forvarnir og baráttu gegn ofbeldi á 

konum og heimilisofbeldi (Istanbúlsamninginn), sem Ísland undirritaði, ásamt 12 öðrum aðildarríkjum 

Evrópuráðsins, þann 11. maí 2011. Guðrún telur samninginn vera lausn til að bæta réttarkerfið og 

stöðu kvenna á Íslandi almennt (Guðrún Jónsdóttir, munnleg heimild). Í samningnum er ofbeldi gegn 

konum, þ.á.m. nauðgun, skilgreint sem brot á mannréttindum. Hugtakið kynbundið ofbeldi er skilgreint 

sem ofbeldi sem er sérstaklega beint gegn konu vegna þess að hún er kona, eða sem hefur óhófleg 

áhrif á konur. Vísað er til þess að slíkt ofbeldi á sér oft djúpar rætur í félagslegum og menningarlegum 

venjum og gildum þar sem konur hafa oft lægri stöðu í samfélaginu en karlar og er ofbeldinu oft haldið 

við í skjóli afneitunar og þagnar (Evrópuráðið, e.d.; Evrópuráðið, 2011).  

Áhrif	  nauðgunarmenningar	  á	  daglegt	  líf	  kvenna	  
Önnur rannsóknarspurningin sem ég setti fram fjallaði um þau áhrif sem nauðgunarmenning hefur á 

daglegt líf kvenna. Það að nauðganir séu normaliseraðar og samfélagslega viðtekið fyrirbæri sem ekki 

er brugðist við með viðunandi hætti leiðir til þess að konur óttast nauðganir. Konurnar í rannsókninni 

upplifðu slíkan ótta. Þær voru meðvitaðar um að nauðganir væru algengar og flestar þekktu brotaþola 

nauðgana og jafnvel nokkra brotaþola. Þær voru ekki aðeins hræddar við að verða nauðgað, heldur 

óttuðust þær einnig eftirmála slíks ofbeldis. Þær óttast dóm samfélagsins, að þær verði ekki teknar 

trúanlegar og að þeim verði kennt um nauðgunina. Samfélagið virðist vera langt á veg komið þegar 

kemur að umræðunni um nauðganir, en þessi mál voru áður falin og í þagnargildi og hefur mikil 

vitundarvakning orðið á síðastliðnum árum. En líkt og kom fram í svarinu hér á undan þá eru mýtur 

undirliggjandi í orðræðunni. Sérstaklega mýtur um að konur beri ábyrgð á nauðguninni, að nauðganir 

séu eins og mýtan um „alvöru“ nauðgun og að gerendur séu aðeins skrímsli. Ríkjandi orðræða er alltaf 
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látin líta út fyrir að vera sönn, því það er í hag þeirra sem móta hana og hafa völdin (Bjarki Valtýsson, 

2011). Konur óttast að auki aðgerðarleysi réttarkerfisins. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess 

að konur upplifi það sem MacKinnon (1989) fjallar um, og það er að konur „… trúa því ekki að 

réttarkerfið muni sjá það frá þeirra sjónarhorni“ (MacKinnon, 1989: 179). Réttarkerfið er sögulega 

mótað frá sjónarhóli valdhafans, karla, og starfar í samræmi við það. Réttarkerfið á Íslandi er 

aðgerðarlaust gagnvart nauðgunum og líkt og MacKinnon (1989) bendir á þá fá flestar konur þau 

skilaboð að lög gegn nauðgunum séu ekki framkvæmanleg. Afleiðingarnar eru að konur leita ekki 

réttar síns því þær geta ekki treyst á að réttarkerfið verji þær. Nauðgunarmenning og kynjakerfið 

heldur konum í stöðu annars flokks borgara (MacKinnon, 1989). 

Samfélagið setur konum reglur. Reglur um hvernig þær eiga að hegða sér, klæða sig og koma 

fram. Þetta heyra konur frá unga aldri. Konur fá þau skilaboð að ef þær fylgi þessum reglum þá muni 

þeim ekki verða nauðgað. Konur eru þannig stöðugt áminntar um að þær eigi að passa upp á sig. Með 

þeim hætti er ábyrgðin af brotunum tekin af geranda og færð yfir á konur sem eru mögulegir 

brotaþolar. Þessar reglur byggja oftast á mýtunni um „alvöru nauðgun“ þrátt fyrir að sú mýta 

endurspegli ekki raunveruleikann (Kelly, 2001): konur eiga ekki að vera einar úti á nóttunni, eigi ekki 

að drekka of mikið, eiga ekki að klæða sig á ákveðinn hátt og þar fram eftir götunum. Ef við ættum að 

setja fram reglur sem byggja á raunveruleikanum, þá ættum við t.d. að banna konum að umgangast 

karlkyns kunningja sína og banna konum að ganga í hjónaband. Það gefur auga leið að við sem 

samfélag munum ekki gera það, en ef við ættum að setja konum einhverjar reglur þá væri raunhæfara 

að setja reglur sem byggja á tölfræði nauðgana. 

Þessar reglur og mýtur byggja á staðalmyndum, en staðalmynd sem er einfölduð, afmynduð og 

fjarlæg sannleikanum viðheldur ótta (Sibley, 1995). Reglur sem við setjum konum byggja á 

staðalmyndum sem eru einföld og afmynduð sýn á nauðganir. Konur óttast nauðganir og niðurstöður 

rannsóknarinnar sýna að sumar konur gera ráðstafanir til þess að fyrirbyggja að þeim verði nauðgað 

úti að nóttu til, niðri í bæ, í leigubílum eða erlendis. Það eru konur sem haga lífi sínu í kringum þennan 

ótta, þær fara ekki út að skokka á grænum svæðum borgarinnar eða með fram sjávarsíðunni í myrkri – 

hvort sem það er dagur eða nótt. Þær passa að halda sig á stöðum þar sem einhver myndi heyra í 

þeim ef þær þyrftu að hrópa eftir hjálp. Konur fylgja þeim félagslegu reglum sem þeim voru kenndar á 

barnsaldri, og „passa sig“. Það eru konur sem ganga um með lykla og penna, sumar jafnvel með hníf, 

til þess að geta brugðist við með ofbeldi ef á þær verður ráðist. Það er ljóst að konum líður ekki eins 

og þær séu öruggar og þessi tilfinning stjórnar lífi þeirra að miklu leyti. Þessi ótti hamlar þeim.  

En það að konur skynji ótta við nauðganir er einn liður í nauðgunarmenningunni og það heldur 

konum í undirokaðri stöðu í samfélaginu (Buchwald o.fl., 2005). Brownmiller (1975) kom fram með 

þær hugmyndir að kynferðislegu ofbeldi væri viðhaldið með kynjakerfinu og benti hún á að ofbeldi 

gegn konum væri undirstaða yfirráða karla yfir konum. Nauðgun sé ofbeldi sem birtist í formi 

kynferðislegrar athafnar en sé ekki vandamál sem rekja megi til einstaklingsins. Það nauðga ekki allir 

karlar, en sú staðreynd að nokkrir gera það er nóg til þess að ógna konum. Þar af leiðandi hefur 

nauðgun sem glæpur áhrif á allar konur, þar sem nauðgun er ógn sem hefur áhrif á allar athafnir 

kvenna. Vegna þessarar ógnar er nauðgun grundvöllur fyrir yfirráðum kynjakerfisins. Óttinn er 

stjórntæki. Þessi ótti er einn þátturinn sem viðheldur ójafnri stöðu kvenna og karla í samfélaginu, því 
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þessi ótti heldur konum undirskipuðum. Eins og óþekktur höfundur sagði: „Það ríkir ekki jafnrétti á 

meðan konur upplifa sig ekki óhultar“21. 

Reglur sem þessar eru stjórntæki. Konum er stýrt vegna þess að konur sem geta ekki hegðað sér 

eins og þær vilja án þess að eiga á hættu að verða kennt um nauðgunina – eru ekki frjálsar. Það er 

mikilvægt að konur gangist ekki við kynjakerfinu og leyfi þessum ótta að halda sér undirskipuðum. 

Líkurnar eru konum í hag, langfæstar nauðganir eiga sér stað á götum úti. Ef við ætlum að gera 

ráðstafanir til þess að forðast nauðganir er áhrifaríkara að hætta að vera einar í kringum karla sem við 

þekkjum. Það er mikilvægt að skora óttann á hólm og skila ábyrgðinni til þeirra sem eiga að axla hana. 

Konur verða að „eigna sér nóttina“. Það er mikilvægt að samfélagið í heild skoði ríkjandi gildi og 

hegðun, en nauðgun er aðeins ein birtingarmynd af því viðhorfi að konur séu ekki jafnar körlum. 

Áhrif	  nauðgunarmýta	  á	  brotaþola	  nauðgana	  
Þriðja rannsóknarspurningin sem ég setti fram snéri að brotaþolum nauðgana og vildi ég varpa ljósi á 

áhrif nauðgunarmýta á þeirra líf. Edwards o.fl. (2011) benda á að nauðgunarmýtur sem nú á dögum 

birtast á öllum stigum samfélagsins, séu afleiðing kynjakerfisins. Kynjakerfið jaðarsetur konur og 

reynslu kvenna og það hefur leitt af sér ákveðnar hugmyndir um nauðganir sem birtast í 

nauðgunarmýtum. Í umræðum um nauðganir er mikil áhersla lögð á brotaþola og hvað brotaþoli gerði 

ekki rétt. Samfélagið setur konum reglur um hvernig þær eiga að haga sér og klæða sig. Hvernig þær 

eigi að passa sig og hvernig þær eiga að bregðast við ef þeim verður nauðgað - vera skýrar og segja 

orðið „nei“. Þær eiga ekki að „bjóða upp á“ nauðganir með daðri, eiga ekki að fara inn á Einkamál og 

eiga ekki að umgangast ókunnuga.  

Hugmyndin „alvöru nauðgun“ virðist vera ríkjandi í samfélaginu þrátt fyrir að meirihluti nauðgana sé 

í mótsögn við mýtuna. Það er gert lítið úr þeim nauðgunum sem samræmast ekki mýtunni, nauðgun 

með fingri er ekki talin eins alvarleg, það að karli sé nauðgað er gert að aðhlátursefni og lítill skilningur 

virðist vera á nauðgunum í nánum samböndum. Að auki virðist ofbeldisfullt kynlíf vera félagslega 

samþykkt. Mýtan er sögulega ákvörðuð en meginregla mýtunnar er að hún líti út fyrir að vera 

„náttúruleg“ eða „eðlileg“. Mýta er því sögulegur raunveruleiki sem er framleidd og notuð af ráðandi 

öflum og er látin líta út fyrir að vera „eðlileg“ mynd af raunveruleikanum (Barthes, 1993). Mýtur og 

reglur sem þessar senda þau skilaboð til brotaþola, sem fóru ekki eftir reglunum, að nauðgunin hafi 

verið þeim að kenna. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að brotaþolar spegla sig í mýtunum. Þær ásaka sjálfar sig, efast 

um hvort nauðgunin hafi verið nógu mikil „alvöru nauðgun“, hvort þær hafi brugðist rétt við, „boðið upp 

á“ nauðgunina með klæðaburði sínum eða hegðað sér á „óásættanlegan“ hátt. Nauðgunarmýtur hafa 

verið ein leið til þess að viðhalda og réttlæta kynferðislegt ofbeldi gegn konum. Nauðgunarmýtur færa 

                                                        

 

 

 
21 Tilvitnun eftir ónefndan höfund á heimasíðu: http://www.oneangrygirl.net/ 
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ábyrgðina á nauðgun frá gerandanum yfir á brotaþola og gera lítið úr kynferðislegu ofbeldi. Þetta 

verndar einstaklinga og samfélagið í heild fyrir því að þurfa að horfast í augu við staðreyndir málsins 

og umfang kynferðislegs ofbeldis (Lonsway & Fitzgerald, 1994; Edwards, o.fl. 2011; Suarez & Gadalla, 

2010). 

Réttarkerfið, eins og það er nú á dögum, er sett fram sem „eðlilegt“ eða „náttúrulegt“, að það sé 

sprottið upp úr einhverjum sannleik, en ekki að það sé sögulega mótað af valdhafanum (Easteal, o.fl., 

2012). Edwards o.fl. (2011) benda á að nauðgunarmýtur, þrátt fyrir að þær séu rangar, eru samt sem 

áður studdar af stórum hluta almennings og gegnsýra stofnanir samfélagsins á borð við réttarkerfið og 

fjölmiðla. Réttarkerfið hér á landi sendir ákveðin skilaboð til samfélagsins sem eru í takt við mýtuna. 

Það birtist í lágu sakfellingarhlutfalli og þau mál sem komast áfram í réttarkerfinu endurspegla mýtuna. 

Nauðganir eru normalíseraðar og skilaboðin virðast vera þau að konur eigi að sætta sig við ofbeldi 

sem þetta. Á meðan við búum við ásökunarmenningu þá munu brotaþolar ekki segja frá (Kelly, 2012). 

MacKinnon (1989) heldur því fram að brotaþolar leiti ekki réttar síns vegna þess að þeir upplifa að 

ríkið viðhaldi nauðgunum fremur en að koma í veg fyrir og refsa fyrir verknaðinn. 

Brotaþolar sem leita réttar síns, og benda þar af leiðandi á gerandann, þurfa að bera þá ábyrgð að 

hafa verið aðilinn sem eyðilagði mannorð nauðgarans. Það er rótgróin mýta að enginn venjulegur 

maður geti nauðgað, og hvað þá góður maður (Burt, 1980). Brotaþolar eru sakaðir um að vera að 

ljúga og fyrir að gera of mikið úr misskilningi. Skrímslastimpillinn er þungur baggi að bera og það hefur 

alvarlegar afleiðingar fyrir brotaþola. Brotaþolar þurfa að setja sig í annað sætið og  meta hvort 

nauðgunin hafi verið nógu mikil nauðgun til þess að „gera mál úr því“ eins og einn brotaþolanna komst 

að orði. Brotaþolar hafa ekki aðeins þurft að ganga í gegnum nauðgun og eftirmála nauðgunar, heldur 

þurfa að taka ákvörðun um hvort nauðgunin hafi verið nógu mikil „alvöru nauðgun“ til þess að þeir séu 

tilbúnir til að benda á nauðgarann, en eins og fram kom hér að framan þá er það að vera sakaður um 

nauðgun ákveðið „mannorðsmorð“. Að auki hafa samfélög tilhneigingu til að skiptast í fylkingar með og 

á móti brotaþola. Allt þetta getur haft gífurleg áhrif á bata brotaþola og getur valdið miklum sálrænum 

erfiðleikum. Með sjúkdómsvæðingu og skrímslavæðingu einstaklingsgerum við vandann. Með þeim 

hætti mun aldrei verða lausn á þessu kynbundna samfélagslega vandamáli. Það vill enginn gangast 

við því að vera skrímsli.  

Gildi	  rannsóknar	  og	  frekari	  rannsóknir	  
Markmið þessarar rannsóknar var að varpa ljósi á nauðgunarmenningu og hvaða áhrif slík menning 

hefur á brotaþola nauðgunar og konur almennt. Athyglin beindist ekki síður að því að skoða hvernig 

nauðgunarmenning og kynjakerfi viðhalda undirskipaðri stöðu kvenna í samfélaginu, og stuðlar þar 

með að ójafnrétti. Ég tel mig hafa náð þessu markmiði að einhverju leyti með því að varpa ljósi á 

framgang nauðgunarmála í réttarkerfinu og upplifun brotaþola á að kæra nauðgun og með því að 

varpa ljósi á orðræðuna og mýturnar sem virðast vera í gangi nú á dögum og ekki síst þennan ótta 

sem konur finna fyrir og stýrir þeirra athöfnum í daglegu lífi. Eins og ég kom inn á í 3. kafla þá vonaðist 

ég til þess að rannsóknin yrði eitt lítið skref í átt að félagslegu réttlæti fyrir alla og tel ég mig hafa tekið 

það litla skref. Ég tel mig hafa  sinnt skyldum mínum sem femínísks fræðimanns, með því að lýsa 

veruleikanum sem og gagnrýna þau öfl sem viðhalda valdamisræmi og undirokun (Þorgerður 
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Einarsdóttir, 2004). Þorgerður Einarsdóttir (2004) bendir á að auk þess þurfi rannsókn að stuðla að 

breytingum í samfélaginu og menningunni til þess að hún teljist femínísk. Ég vona að með því að 

varpa ljósi á menningu sem að mínu mati nærir óréttlæti gagnvart brotaþolum og viðheldur 

undirskipaðri stöðu kvenna almennt opni huga einhverra, og stuðli þar af leiðandi að breytingum. 

Aftur á móti voru ýmsar takmarkanir á rannsókninni eins og ég kom inn á í 3. kafla 

rannsóknarinnar. Einna helst vil ég nefna lélegt aðgengi að tölfræðiupplýsingum, en eftirlitsnefndir 

Sameinuðu þjóðanna hafa gagnrýnt íslensk stjórnvöld fyrir skort á upplýsingum um kynferðisbrot 

(United Nations Human Rights - OHCHR, 2008). Ég legg til að frekari rannsóknir á 

nauðgunarmenningu fari dýpra inn í innviði samfélagsins, þá sérstaklega réttarkerfið. Ég tek undir með 

eftirlitsnefnd Sameinuðu þjóðanna að það sé mikilvægt að leggjast í yfirgripsmikla rannsókn á virkni 

réttarkerfisins þegar kemur að ofbeldi gegn konum og vinna að því að tryggja réttlæti fyrir brotaþola 

(United Nations Human Rights - OHCHR, 2008). Það væri áhugavert að skoða hvaða sjónarmið eru 

ríkjandi hjá lögreglu, saksóknurum og dómurum, en ég tel það vera mikilvægt að rýna í sjónarmið 

þeirra sem hafa völdin, túlka lögin og taka ákvarðanir sem, miðað við niðurstöður þessarar 

rannsóknar, eru óréttlátar. 

Hvernig	  berjumst	  við	  gegn	  nauðgunarmenningu?	  
Í ritgerðinni hefur ljósi verið varpað á nauðgunarmenningu. Það er ljóst að við sem samfélag þurfum 

að horfast í augu við vandann. Hann er til staðar, ekki aðeins í fjarlægum löndum, heldur hér á landi 

líka. Við þurfum að horfast í augu við það að þegar ein af hverjum átta konum er nauðgað þá hljóti að 

vera ansi margir gerendur. Þetta eru ekki skrímsli. Þetta eru oftast karlar sem við þekkjum og jafnvel 

elskum. Við þurfum að bregðast við og það strax, því það er ekki ásættanlegt að helmingur íbúa geti 

átt á hættu að verða nauðgað vegna kyns síns og stöðu í samfélaginu. Við þurfum að bregðast við, því 

annars ríkir ekki raunverulegt jafnrétti.  

Ég lít svo á að nauðgunarmenning sé aðeins brot af þeim vanda sem við stöndum frammi fyrir og 

það sé mikilvægt að horfa á vandann heildrænt. Vandinn er ójafnrétti í samfélaginu og viðhorf til 

kvenna. Konur og karlar á Íslandi eru jöfn þegar kemur að lagalegum og borgaralegum réttindum en 

það er enn langt í land á mörgum sviðum. Kynferðislegt ofbeldi er aðeins einn biti af ójafnréttis-

kökunni, misréttið er víða. En áherslan í þessari ritgerð er á nauðgunarmenningu: hvernig getum við 

brugðist við henni? Eigum við bara að sætta okkur við að samfélagið okkar sé svona, svona hafi það 

mótast í aldanna rás og  ekkert sé við því að gera? Þó mér fallist stundum hendur þá get ég ekki verið 

þessu sammála. Ég hef trú á því að hver og einn geti gert margt til að bæta samfélagið og ég trúi því 

að með samvinnu margra aðila getum við gert stórkostlega hluti.  

Ég held að með því að beina sjónum okkar að innviðum samfélagsins þá geti margt breyst á 

skömmum tíma. Það er mikilvægt að skoða virkni réttarkerfisins, endurskoða lög og reglur, 

verklagsreglur lögreglu, saksóknara og dómara. Markviss fræðsla um nauðganir og afleiðingar fyrir 

brotaþola fyrir alla sem koma að þessum brotaflokki er nauðsynleg. Með þeim hætti má skora á hólm 

mýturnar sem gegnsýra allt samfélagið. Bæta þarf almenna upplýsingagjöf, auðvelda brotaþolum að 

sækja rétt sinn og bæta þjónustu og upplýsingagjöf til brotaþola. Ég hef trú á því að með því að bæta 

þessa þætti þá verði lagður grunnur að breytingum í öllu samfélaginu. 
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Ég tel að afleiðing ofangreindra atriða verði ekki aðeins réttlátara samfélag og aukinn stuðningur og 

skilningur við brotaþola, heldur tel ég að það stuðli að því að orðræða samfélagsins breytist. Til að 

stuðla að breytingum á orðræðunni þá tel ég mikilvægt að fræða ungt fólk um kynferðisofbeldi. Almenn 

jafnréttisfræðsla í grunnskólum myndi að öllum líkindum skila miklum árangri. Að kenna ungu fólki að 

bera virðingu hvert fyrir öðru og afbyggja þessa hugmynd um að ofbeldi og yfirráð séu kynæsandi. Við 

þurfum að fræða unga fólkið okkar og reyna að byggja upp samfélag þar sem nauðganir eru ekki 

norm. Það er mikilvægt að afbyggja allar þær mýtur sem hafa komið fram í þessari rannsókn. Við 

þurfum að skila ábyrgðinni þangað sem hún á heima, gefa gerendum rými til þes að geta játað brot 

sín. Við þurfum að sýna brotaþolum stuðning og gefa þeim tækifæri til þess að geta leitað réttar síns.  

Við þurfum að efla ungar konur, ekki setja líf þeirra í skorður. Við getum ekki búið í samfélagi þar 

sem ótti við þá hættu stjórnar lífi kvenna. Það að konur hagi ferðum sínum þannig að þær geti forðast 

mögulegar nauðganir er frelsisskerðandi. Það er mikilvægt að konur sem hópur rísi upp og krefjist 

þeirra grundvallar mannréttinda að fá að ganga um göturnar frjálsar, því án þeirra réttinda þá verðum 

við ekki jöfn. Rót vandans liggur í kynjakerfinu: konur sem hópur eru undirskipaðar og karlar sem 

hópur hafa yfirráðin. Óttinn viðheldur þessari undirskipun. Við þurfum að ráðast að rót vandans. Við 

þurfum að breyta rétt og búa til réttlátara samfélag fyrir alla. 
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Viðauki	  I:	  Viðtalsrammar	  

Viðtalsrammi	  1:	  Einstaklingsviðtal	  –	  viðhorf	  
 

Inngangur – upphaf viðtals 

Kynna mig, rannsókina, trúnað, nafnleynd, tímalengd viðtals. 

 

Bakgrunnsupplýsingar viðmælanda 

- Aldur 

- Kyn (nokkuð gefið) 

- Búseta 

- Nám og/eða starf 

 

Umræðan um nauðganir 

Hvernig finnst þér umræðan um nauðganir vera? 

Hvernig finnst þér samfélagið bregðast við nauðgunum? 

Hvernig finnst þér fjölmiðlaumfjallanir um nauðganir vera? 

 

Þolendur og gerendur nauðgana 

Heldur þú að einhver ákveðinn hópur fólks sé líklegri til að verða fyrir nauðgun? 

Finnst þér skipta máli í hvernig ásigkomulagi þolandinn er þegar henni/honum er nauðgað? 

(klæðaburður, áfengis- og vímuefnaneysla, ein eða fleiri að ganga heim). 

Finnst þér þolandinn bera í einhverjum tilfellum ábyrgð á nauðguninni? 

 

En einhver ákveðinn hópur fólks líklegri en aðrir til þess að nauðga? 

 

Forvarnarstarf 

Hvernig getum við fækkað nauðgunum? 

Finnst þér vera þörf á auknu forvarnarstarfi nauðgana? 

Ef svo, þá hvernig? 

Þolendum og/eða gerendum? 
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Viðtalsrammi	  2:	  Rýnihópaviðtal	  -‐	  viðhorf	  
 

I. Inngangur 

- Bjóða þátttakendur velkomna. Kynna mig og athuganda 

- Skýra tilgang og ávinning rannsóknar. Skýra framkvæmd viðtalsins og tímalengd. 

- Segja frá upptökutækjum. Heita trúnaði og nafnleynd. 

- Tekur u.þ.b. klukkustund. 

- Best að styðjumst við þá reglu að einn tali í einu. 

- Byrjum viðtalið á því að hver og einn kynni sig, fornanfn og aldur ætti að duga. 

 

II. Meginefni - spurningarammi 

a) Forsíðufrétt Fréttablaðisins, þriðjudaginn 2. ágúst 2011  

- Hvað finnst ykkur um þessa fjölmiðlaumfjöllun? Eitthvað athugavert við hana? 

- Finnst ykkur þessi umfjöllun um nauðganir góð?  

- Hver haldið þið að sé algengasta birtingarmynd nauðgana? Er það um Verslunarmannahelgi, eins 

og fréttin sem ég lét ykkur hafa fjallar um? 

- Getum við útrýmt nauðgunum um verslunarmannahelgi? Hvað getum við gert?  

 

b) Fréttastofa Gillz 29. nóvember 2007 

- Hvað finnst ykkur um þessa fjölmiðlaumfjöllun? Eitthvað athugavert við hana? 

- Er Gillz að tala um kynlíf eða nauðgun? 

Ef kynlíf: Eru þetta ríkjandi hugmyndir um kynlíf? 

Gillz talar um að „gefa þessum leiðinga rauðsokkum einn granítharðann í háruga bílskúrinn til þess 

að þagga niður í þeim“. Er þetta hótun um nauðgun?  

Hvernig birtast konur ykkur í þessum pistli? Neikvætt eða jákvætt? En karlar?  

Haldiði að þetta hafi áhrif? T.d. á unga drengi sem þetta lesa? Viðhorf þeirra á konum? Ofbeldis 

gegn konum? Hugmyndir um kynlíf?  

Ber að taka þessu alvarlega? 

Er allt í lagi í nafni grínsins? 

III. Samantekt 

Taka saman meginatriði viðtalsins. Við höfum talað saman um… 

Eitthvað sem þið viljið bæta við? Einhverjar spurningar? 
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Viðtalsrammi	  3:	  Viðtöl	  við	  brotaþolar	  
Inngangur 

- Bjóða þátttakanda velkominn og þakka fyrir samvinnuna 

- Kynna mig. Skýra tilgang og ávinning rannsóknar. 

- Segja frá upptökutækjum. Heita trúnaði og nafnleynd. 

Ítreka að hún getur hætt við á hvaða tímapunkti sem er. 

 

Bakgrunnsupplýsingar viðmælanda 

- Aldur og kyn 

Fyrir ferlið? 

Hvenær átti brotið sér stað? Hvað leið langur tími frá broti þar til þú kærðir? 

Heimsóttiru Neyðarmóttöku nauðgana? Varstu í samskiptum við sjálfshjálparsamtök áður en þú kærðir 

málið til lögreglu? 

Ferlið hjá lögreglu: Móttaka á nauðgunarkæru, skýrslutaka og vettvangsrannsókn 

Hvernig hafðiru samband við lögreglu? Fórstu upp á lögreglustöð? Hringdir í lögreglu?  

Var þér bent á þjónustu neyðarmóttökunnar? 

Hvar fór kæran fram? Á starfstöð lögreglu? 

Hvernig var ferlið á lögreglustöðinni? 

Þurftiru að bíða meðal annarra kærenda? Eða í afgreiðslu? 

Var lögreglumaðurinn karl eða kona? Óskaðir þú eftir því að annaðhvort að karl eða kona tækju 

viðtalið? 

Hvert var viðmót lögreglumannsins sem tók á móti þér?  

Var þér mætt með skilningi og trúverðugleika?  

Fannst þér spurningarnar í skýrslutökunni viðeigandi? Var einhver annar viðstaddur skýrslutökuna?  

 

Vettvangsrannsókn: Fór lögregla á vettvang til að leita sönnunargagna? 

Var rætt við nágranna þína hvort þau hafi orðið varir við eitthvað? 

 

Þurfti að huga sérstaklega að því að vernda öryggi þitt gagnvart þeim sem beitti þig ofbeldi á meðan 

rannsókn málsins stóð? Ef svo, hvernig? 

 

Meðferðartími lögreglu 

Hver var rannsóknartími málsins hjá lögreglu? Frá þeim degi sem þú kærðir þar til málið var sent 

áfram til ríkissaksóknara (AR: Hámarkstími 60 dagar skv. RS:5/2009). 
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Réttargæslumaður 

Hvenær var þér tilnefndur réttargæslumaður? 

Hvernig finnst þér réttargæslumaður þinn, og hvernig er viðmót hans/hennar til þín? 

Aðstoðaðið réttargæslumaðurinn/lögregla þig við að sækja um frekari aðstoð og/eða bætur? S.s. Rétt 

brotaþola til að hafa uppi bótakröfu og bótarétt (AR: skv. lögum um greiðslu ríkissjóðs á bótum til 

þolenda afbrota nr. 69/1995). 

 

Meðferð málsins hjá ríkissaksónara 

Ef málið er nú hjá ríkissaksóknara? Ef svo hvenær barst málið ríkissaksóknara? (AR: Hámarkstími 30 

dagar skv. RS: 5/2009).  

 

Ef málið hefur verið sent til framhaldsrannsóknar. 

Hver er staðan á þeirri rannsókn? Hvenær var hún send aftur til lögreglu? Er hún komin aftur til 

ríkissaksóknara? Ef svo, hvenær barst hún ríkissaksóknara? (AR: ákvörðun um saksókn skal tekin 

innan 15 daga skv. RS:5/2009). 

 

Hvernig finnst þér staðið að þessum málum hjá lögreglu og ríkissaksóknara? 

Hverjum finnst þér ferlið þjóna? Brotaþolum, ofbeldismönnum, lögreglunni, engum? 

Hvernig telur þú að hægt sé að bæta meðferð kynferðisbrota hjá lögreglu og ríkissaksóknara? 

 

Ferlið og líðan 

Hvernig lætur allt þetta ferli þér líða? Hefur ferlið haft jákvæð eða neikvæð áhrif á þinn bata? 

Er eitthvað sem þú myndir vilja sjá öðruvísi? Hvað myndi gera þetta kerfi betra fyrir brotaþola? 
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Viðtalsrammi	  4:	  Viðtal	  við	  sérfræðing	  
Inngangur 

- Bjóða þátttakanda velkominn og þakka fyrir samvinnuna 

- Kynna mig. Skýra tilgang og ávinning rannsóknar. 

- Segja frá upptökutækjum. Heita trúnaði og nafnleynd. Skýra framkvæmd viðtalsins og tímalengd. 

- Ítreka að sérfræðingurinn getur hætt við á hvaða tímapunkti sem er. 

 

Hvernig finnst þér staðið að þessum málaflokki (kynferðisbrotum) hjá lögreglu og ríkissaksóknara? 

- Hvernig finnst þér ferlið almennt á Íslandi (sem kona sem starfar með brotaþolum sem kæra?) 

- Ef jákvætt, hvað er það sem gerir það jákvætt? Ef neikvætt, hvað er það sem gerir það neikvætt? 

- Hvar í forgangsröðinni finnst þér þessi málaflokkur falla hjá lögreglu? 

Hverjum finnst þér ferlið hjá lögreglu og ríkissaksóknara þjóna? (Brotaþolum, ofbeldismönnum, 

lögreglunni, engum?) 

 

Mál kærð til lögreglu 

- Þær sem kæra mál sín, er eitthvað sem einkennir þeirra mál frekar en hin?  

- Telur þú ef nauðgun uppfyllir stereótýpuna um „alvöru nauðgun“ , eru brotaþolar þá líklegri eða 

ólíklegri til þess að kæra? T.d. ef ofbeldismaðurinn er útlendingur eða ókunnugur. 

- Telur þú að það, mýtur um ofbeldismenn, hafi einhver áhrif á framgang mála hjá lögreglu? 

- Gate-openers vs. gate closers? Hvetja samtökin brotaþola til þess að kæra nauðgun? 

 

Þekkiru til þess að brotaþolar sem kæra nauðgun, að þeir dragi kæruna til baka? 

- Hvað telur þú að helsta ástæðan sé fyrir því? 

 

Helstu ástæður fyrir því að konur kæra ekki? 

(Fyrnd, treystir sér ekki í gegnum yfirheyrslur, hefur ekki trú á að það nái ekki fram rétti sínum fyrir 

dómsstólum, treysta sér ekki að kæra vegan þess að þau eru full af skömm, sektarkennd og lélegri 

sjálfsmynd og kenna sér kannski sjálf um ofbeldið?) 

Ríkir tortryggni gagnvart konum sem kæra? 

 

Ferlið og líðan brotaþola - sem sérfræðingur sem starfar með brotaþolum sem hafa kært 

- Hvaða áhrif telur þú að ferlið hafi almennt á brotaþola?  

- Telur þú það hafa áhrif á bata brotaþola að kæra? Ef svo, jákvæð eða neikvæð? Afhverju? 

- Tala brotaþolar um upplifun sína á að kæra við þig? Ef svo hver er almennt upplifun þeirra á: 



  

118 

skýrslutöku? spurningar í skýrslutökum? viðmót lögreglumanna? Viðmót réttargæslumanns? Telur þú 

brotaþolum sé mætt með skilningi og trúverðugleika? (AR: skv. leiðbeiningum er tekið fram að 

mikilvægt er að mæta ekki brotaþola með vantrú eða tortryggni) Rannsóknartíma málsins? 

 

Upplýsingagjöf til brotaþola 

Hvernig finnst þér standa að almennri upplýsingagjöf til brotaþola? Þá um hvaða lög eru í gildi, hvert 

viðkomandi á að leita þegar hún verður fyrir nauðgun, og hvernig ferlið fer fram (rannsókn lögreglu, 

ríkissaksóknara, bætur og dómskerfið). 

Upplýsingagjöf um feril máls frá lögreglu og réttargæslumanni? 

 

Hvað telur þú vera réttlæti fyrir brotaþola? 

 

Ef þörf er á að bæta kerfið: 

Hvernig telur þú að hægt sé að bæta meðferð kynferðisbrota hjá lögreglu og ríkissaksóknara? 

Hvaða þætti telur þú að séu mikilvægast sé að bæta fyrir þolendur?  
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Viðtalsrammi	  5:	  Rýnihópaviðtöl	  –	  viðhorf	  
I. Inngangur 

- Bjóða þátttakendur velkomna. Kynna mig og skýra tilgang og ávinning rannsóknar. 

- Segja frá upptökutækjum. Heita trúnaði og nafnleynd. 

- Skýra framkvæmd viðtalsins og tímalengd þess: 

 

II. Meginefni - spurningarammi 

Byrjum viðtalið á því að hver og einn kynni sig. Fornanfn, aldur og námsbraut. 

a) Forsíðufrétt Fréttablaðisins, þriðjudaginn 2. ágúst 2011 

- Hvað finnst ykkur um þessa fjölmiðlaumfjöllun? Eitthvað athugavert við hana? 

- Hvað finnst ykkur almennt um umfjallanir fjölmiðla um nauðganir? Ef góðar, hvað gerir þær góðar? Ef 

slæmar, hvað mætti fara betur? 

- Hver ætli sé algengasta birtingarmynd nauðgana? Hverjir nauðga? Hverjir eru 

brotaþolar/fórnarlömbin? 

- Mun þetta alltaf vera svona? Er lausn? 

 

b) Frásögn af kynnum konu og karls sem kynntust á Einkamal.is (dómur S-746/2012) 

- Hvað finnst ykkur um þessa frásögn? Hefði eitthvað mátt fara betur hjá Guðmundu og Þórði?  

- Mynduð þið segja að þetta sé lýsing á nauðgun? Er verði að lýsa ofbeldi? Er samþykki fyrir kynlífi? 

 

c) Frásögn konu 

- Hvað finnst ykkur um þessa frásögn? Hefði eitthvað mátt fara betur þessa nótt hjá viðkomandi 

aðilunum? Hvað finnst ykkur um viðbrögð konunnar? 

- Er þetta lýsing á nauðgun? Er þetta lýsing á ofbeldi? Er samþykki fyrir kynlífi? 

 

d) Hvað gerir þú til þess að verja sjálfa þig fyrir nauðgun? 

Konur: Hvert er svar ykkar við þessarri spurningu? Afhverju gerið þið það? 

Karlar: Áður en textinn er lesin: Gerið þið eitthvað til að koma í veg fyrir að ykkur verði nauðgað? 

Eftir að texti hefur verið lesin: Er þetta eitthvað öðruvísi hér á Íslandi? Haldið þið að konur hér á 

landi upplifi þennan ótta líka? Hvað haldiði að valdi þessu? 

 

III. Samantekt 

Taka saman meginatriði viðtalsins. Við höfum talað saman um… 

Eitthvað sem þið viljið bæta við? Einhverjar spurningar? 
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Viðauki	  II:	  Hótanir	  Gillz	  

29. nóvember 2007 
Fréttastofa Gillz – Þorir meðan aðrir þegja 
Síminn hjá Ásgeiri Kolbeinssyni hefur ekki stoppað undanfarna daga og ku ástæðan vera sú að 
feministar hafa verið óvenju óþolandi undanfarið. Þegar feministar verða of áberandi í 
fjölmiðlum hefur ávallt virkað að kalla til Ásgeir Kolbeinsson til þess að gefa þessum leiðinda 
rauðsokkum einn granítharðan í háruga bílskúrinn til þess að þagga niður í þeim. Það er almenn 
vitneskja að þessir feministar væru ekki að haga sér svona ef þær væru að fá hágæðalim heima 
fyrir. Hinsvegar er þetta ekki öfundsvert verkefni hjá Ásgeiri Kolbeinssyni því að þessar “dömur” 
eru flestallar ógeðslegar auk þess að vera geðsjúklingar. Rannsóknir hafa sýnt að leið og þessir 
feministar fá klukkutíma ást frá manni eins og Ásgeiri eða sambærilegum fola þá hætti þær 
þessum kjánaskap og fara að haga sér eins og eðlilegar konur. 
Þar sem að Ásgeir Kolbeinsson er hluti af ritstjórn Fréttastofunnar þá tökum við á móti gjöfum 
alla þessa viku frá 12-16. 
Fréttastofan leggur mikla áherslu á að eftirfarandi konur fái mök og það strax: (Ef Ásgeir 
Kolbeinsson treystir sér ekki í þetta verkefni þá hefur Fréttastofan náð samningum við 
eftirfarandi menn til að afgreiða “dömurnar”: Buka Wamukota Damnida Wanjala, Yao Vinza 
Yohanze Mohumbu og Jamal Johnson.) 
Drífa Snædal, framkvæmdastýra þingflokks vinstri grænna. Drífa Snædal fór mikinn í 
Kastljósinu á dögunum þar sem hún sat á móti Agli Helgasyni og reyndi að rífa kjaft. Aldrei hefur 
kvenmaður misst jafn mikið magn af saur í Kastljósinu áður. Drífa talaði í hringi og vissi ekki 
hvort það voru páskar eða jól. Fréttastofan hafði samband við Þórhall Gunnarsson ritstjóra 
Kastljóss og hafði hann þetta um málið að segja: “Ég vil helst ekki tjá mig um málið en ég get 
sagt að það er ennþá verið að reyna að þrífa stúdíóið og á mínum 35 ára ferli hef ég aldrei séð 
annað eins”. Fréttastofan hefur tilnefnt Ásgeir Kolbeinsson og Jamal Johnson í að tittlinga Drífu 
ASAP. 
Kolbrún Halldórsdóttir, alþingismaður. Kolbrún hefur aldrei fengið stifan lim og því hefur 
Fréttastofan ákveðið að senda Ásgeir, Jamal, Buka og Yao alla í þetta verkefni. Kolbrún toppaði 
sjálfa sig í leiðindum þegar hún stakk upp á því að nýfædd börn yrðu ekki sett í blá eða bleik föt. 
Kolbrún er í fullri vinnu við að vera óþolandi og tala með rassgatinu og það er kominn tími til að 
þagga niður í henni endanlega og munu þessir herramenn sem Fréttastofan taldi upp áðan fylla 
hana eins og hátíðarkalkún. Það mun vonandi vera til þess að hún steingrjóthaldikjafti og fari að 
haga sér. 
Steinunn Valdís Óskarsdóttir, alþingismaður. Steinunn er portkonan sem vildi breyta orðinu 
ráðherra í ráðfrú fyrir konur. Steinunn þarf lim og það strax. Á hana Steinunni Valdísi dugar 
ekkert annað en lágmark tveir harðir og munu Buka og Yao taka þetta verkefni að sér. 
Fréttastofan ákvað að gefa Ásgeiri Kolbeinssyni frí í þetta skiptið, en Fréttastofan vill ekki hafa 
það á samviskunni að Ásgeir finnist hangandi í ljósakrónu í vesturbænum. 
Anna Margrét Björns[son], blaðamaður. Fréttastofan verðlaunar að sjálfsögðu fólk sem gerir 
góða hluti og hún Anna Margrét Björns[son] er að gera mjög góða hluti og fær hún 
Blástursverðlaun Fréttastofunnar í ár. Samkvæmt áreiðanlegum heimildum Fréttastofunnar 
hefur Anna bætt öll met í blæstri á samstarfsfélögum sínum og yfirmönnum á Fréttablaðinu. 
Heimildarmaður Fréttastofunnar vildi ekki koma undir nafni en hann hafði þetta að segja: “Ég 
hef aldrei séð annað eins, hún gengur um fyrirtækið eins og mennsk Nilfisk ryksuga. Hún er 
duglegri að ryksuga inni hjá yfirmönnunum en af og til verðum við strákarnir niðri lucky og hún 
“ryksugar” okkur ef þú veist hvað ég á við.” 
Stóri G losaði Kl 10:42 

 

Þegar rýnihópaviðtalið átti sér stað var Egill Einarsson mjög vinsæll fjölmiðlamaður og rithöfundur. 

Þessi texti var valinn með það í huga. Textinn er uppfullur af kvenhatri og rasisma, en hann er gott 

dæmi um tilraun til þess að þagga niður í konum með því að hóta þeim nauðgun. Konurnar sem eru 

nafngreindar höfðu tjáð sig opinberlega um mál og hafa ólíkar skoðanir en hann. Honum finnst þær 

hafa verið „óvenju óþolandi undanfarið“ og finnst mikilvægt að „þagga niður í þeim“. 
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Drífa Snædal (2007), þáverandi framkvæmdastýra Vinstri grænna, hafði ritað pistilinn Má ég segja 

nei? í Fréttablaðið þann 28. nóvember 2007. Í pistli sínum gagnrýnir hún skökk kynjahlutföll í 

fjölmiðlum, í kjölfarið var málið rætt í umræðuþættinum Kastljós á RÚV. Egill var ekki ánægður með 

frammistöðu Drífu og vildi þar af leiðandi að tveir karlar „tittlingi hana“. Kolbrún Halldórsdóttir, 

þáverandi alþingismaður Vinstri grænna, lagði fram fyrirspurn til heilbrigðisráðherra þann 27. 

nóvember 2007. Fyrirspurnin snéri að því hvernig hefðin um að aðgreinina kynin, með bleikum og 

bláum fötum og armböndum á opinberum sjúkrastofnunum, hefði komið til og hvort það kæmi til greina 

að breyta því (Þingskjal nr. 135/2007-2008. Fyrirspurn til heilbrigðisráðherra). Egill segir Kolbrúnu 

„toppaði sjálfa sig í leiðindum“ og að „kominn [sé] tími til að þagga niður í henni endanlega“ og vill 

hann að þrír karlar „fylli hana eins og hátíðarkalkún“, svo „hún steingrjóthaldikjafti og fari að haga sér“. 

Steinunn Valdís Óskarsdóttir, þáverandi alþingismaður, lagði fram þingsályktunartillögu um nýtt 

starfsheiti fyrir ráðherra, svo „bæði kynin geti borið þau“. En sú þróun hafði átt sér stað innan 

hefðbundinna kvennastétta þar sem karlar höfðu hasslað sér völl (Þingskjal nr. 278/2007-2008. Tillaga 

til þingsályktunar). Egill segir Steinunni Valdísi vera „portkonu“ og að á hana „dugar ekkert annað en 

lágmark tveir harðir“. Anna Margrét Björnsson, var blaðamaður hjá Fréttablaðinu sem var ráðin ritstjóri 

nýs mánaðarlegs fylgirits Fréttablaðsins, Ferðalög. Tímaritið kom fyrst út þann 25. nóvember 2007 

(SH, 2007). Egill segir að „Anna [hafi] bætt öll met í blæstri á samstarfsfélögum sínum og yfirmönnum 

á Fréttablaðinu“, með þessu er hann að gefa í skyn að Anna Margrét hafi aðeins fengið starfið með því 

að stunda kynlíf með yfirmönnum sínum.  


