
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Mannfræði      Júní 2008 

 

Skóli lífsins:  
Sýn óviðurkenndra  

heilsumeðferðaraðila  
á heilsu, mannveruna  
og þroska sálarinnar 

 
Sveinn Guðmundsson 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Leiðbeinandi:  
Jónína Einarsdóttir, dósent í mannfræði 
 
Sveinn Guðmundsson 
180879-3239 
 
Félagsvísindadeild 
Háskóla Íslands 

 



 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3 

Útdráttur 
Ákveðin vakning hefur komið fram víðs vegar á vesturlöndum á síðustu árum og 

er heildræn hugmyndafræði óviðurkenndra heilsumeðferða (óhefðbundinna 

lækninga) miðpunktur hennar. Vakningin á rætur í nýaldarhreyfingunni og tengir 

hún saman ýmsar trúarhugmyndir og vísindakenningar og blandar þeim í 

póstmóderníska sýn á heiminn þar sem heildrænt samband anda og efnis er 

meginþemað. 

 Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á hugmyndafræði óviðurkenndra 

heilsumeðferða eða „óhefðbundinna lækninga“ en fyrirbærið hefur fengið 

misjafnar undirtektir. Í ritgerðinni er skoðuð sýn hóps óviðurkenndra 

heilsumeðferðaraðila á Íslandi á heilsu, mannveruna og þroska sálarinnar. Þessi 

hópur lítur á mannveruna í heildrænu samhengi og tekur ýmsa andlega þætti inn í 

hugmyndafræði sína. Rannsóknin sem var gerð byggir á eigindlegri aðferðafræði 

(e. qualitative research) en slíkar rannsóknir skoða samfélagsþættina í samhengi 

og reyna að skýra merkingu (félagslegra) atburða og skilja sjónarhorn þeirra sem 

upplifa þá. Tekin voru viðtöl og þátttökuathuganir framkvæmdar samkvæmt 

þessari aðferðafræði. 

 Það er álit höfundar að umræðan um óviðurkenndar heilsumeðferðir hafi 

gjarnan verið byggð á lítilli vitneskju um hvað fari raunverulega fram í 

meðferðunum og athyglinni hafi aðallega verið beint að „órökrænum“ þætti 

þeirra. Til að skilja meðferðirnar og hugmyndfræðina sem að baki liggur þarf að 

skoða grunnhugmyndirnar sem byggja á öðrum forsendum en viðurkenndum 

læknavísindum og vinna út frá þeim. Niðurstöður ritgerðarinnar sýna að 

hugmyndafræði óviðurkenndra heilsumeðferðaraðila er heilbrigð gagnrýni á 

ríkjandi hugmyndir okkar um heilsu, mannveruna, tilveruna og heiminn. Það er 

nauðsynlegt að hrista upp í rótgrónum stofnunum með einkaleyfi á skilgreiningum 

á svo veigamiklum þáttum tilverunnar eins og heilsu mannverunnar. 

 

Lykilorð: Heilsa, trú, vísindi, andleg ástundun, hugmyndafræði, óviðurkenndar 

heilsumeðferðir, óhefðbundnar lækningar, nýaldarhreyfingin, heilsumannfræði, 

mannfræði trúarbragða, mannfræði meðvitundar. 
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Abstract 
A certain awakening has appeared in the west in the last few years with the 

holistic ideology of alternative and complimentary medicine as its centerpoint. 

This awakening with its roots in the new age movement connects various religious 

or spiritual ideas and scientific theories and mixes them into a postmodern view of 

the world where the holistic connection of spirit and matter is the main thing. 

 The goal of the thesis is to shed light on the ideology of alternative and 

complimentary medicine but the phenomena has received various critiscism. In 

the thesis we look at a group of people who work with alternative and 

complimentary medicine in Iceland and their views on health, the human being 

and the development of the soul. This group looks at the human being in a holistic 

and spiritual perspective in its ideology. The research is based on a qualitative 

research but such methods are used to look at parts of society in a larger context 

with the attempt of explaining the meaning of social events and understanding the 

point of view of the people who experience them. Interviews and participant 

observations were done according to this methodology.  

 According to the researcher the discussion about alternative and 

complimentary medicine is usually based on little knowledge about what really 

goes on in the therapies and that the attention has mainly been on what is 

considered their „illogical“ aspects. To understand the therapies and the ideology 

behind them it is necessary to look into their basic ideas that are built on different 

grounds than the official health system and start from there. The conclusions of 

the thesis show that alternative and complimentary medicines ideology is a 

healthy criticism on dominant ideas about health, the human being, the world and 

existence. It is necessary to shake up the ingrained institutions of society that have 

a monopoly on defining crucial parts of our lifes as the health of the human being. 

 

Keywords: Health, religion, science, spirituality, ideology, alternative and 

complementary medicine, the new age movement, medical anthropology, 

anthropology of religion, anthropology of conciousness. 
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Formáli 
Ritgerðin Skóli lífsins: Sýn óviðurkenndra heilsumeðferðaraðila á heilsu, 

mannveruna og þroska sálarinnar er lokaverkefni í meistaranámi í mannfræði við 

félagsvísindadeild Háskóla Íslands. Vægi rannsóknarinnar er 30 einingar og 

leiðbeinandi er Jónína Einarsdóttir dósent í mannfræði við Háskóla Íslands.  

 Jónínu, leiðbeinanda mínum, á ég miklar þakkir fyrir styrka og góða 

leiðsögn við verkefnið, fagmannlega ritstjórn og áhugaverðar samræður um efni 

þess og tengdra þátta á ýmsum stigum vinnunnar. 

 Einnig langar mig að þakka fjölskyldu minni fyrir margvíslegan stuðning 

meðan á námi mínu stóð, Oddnýju Ósk Sverrisdóttur fyrir tæknilegan og andlegan 

stuðning á síðustu metrum ritgerðarskrifa, Árna Sverri Bjarnasyni fyrir 

lokayfirlestur ritgerðar og að vera til taks við símann með ráðleggingar um málfar, 

Margréti Einarsdóttur fyrir ýmsar ráðleggingar varðandi hagnýta þætti við skrif 

meistararitgerðar, Minningarsjóði Margrétar Björgólfsdóttur fyrir styrk til 

rannsóknarinnar árið 2007 og sessunautum mínum í lesrýminu á 3ju hæð í Odda 

fyrir fræðilegar umræður um efnið og félagskap í kaffipásum.  

 

Að lokum vil ég þakka viðmælendum mínum kærlega fyrir að taka afar vel á móti 

mér og eyða tíma sínum í að fræða mig um starf sitt og sýn sína á heiminn.  
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Inngangur 
Áhugi á óviðurkenndum heilsumeðferðum er að aukast. Fræðifólk (þ.á.m. 

mannfræðingar og jafnvel læknar), heilsugúrúar og andlega þenkjandi fólk gefur út 

bækur, skrifar greinar og býr til kvikmyndir sem storka hefðbundnum hugmyndum 

vestrænna læknavísinda og njóta margar mikilla vinsælda. Kvikmyndir á borð við 

What the Bleep Do We  Know!? (Arntz, Chasse og Vicente, 2004) og The Secret 

(Byrne og Harrington, 2006) tengja ýmsar trúarhugmyndir og framsæknar 

vísindakenningar saman og blanda í póstmóderníska sýn á heiminn. Það er álit 

höfundar að það megi tala um ákveðna vakningu í þessu samhengi sem hefur 

verið að koma fram víðs vegar á vesturlöndum á síðustu árum og áratugum og er 

heildræn hugmyndafræði óviðurkenndra heilsumeðferða miðpunktur hennar. Þó 

rætur fyrirbærisins sé hægt að rekja langt aftur í tímann og í margar áttir er 

Nýaldarhreyfingin sem talið er að hafi risið sem hæst á níunda áratug síðustu aldar 

mikilvægur vendipunktur.  

 Viðfangsefni ritgerðarinnar er sýn hóps meðferðaraðila óviðurkenndra 

heilsumeðferða (óhefðbundinna lækninga) á Íslandi á heilsu, mannveruna og 

þroska sálarinnar en höfundur gerði eigindlega rannsókn meðal slíkra 

meðferðaraðila. Þessi hópur lítur á mannveruna út frá heildrænu samhengi og 

tekur ýmsa andlega þætti inn í hugmyndafræði sína. Höfundur staðsetur hópinn 

innan ofangreindrar vakningar (eins konar síðnýaldarhreyfing) og hugmyndafræði 

hennar. Mikilvægt er að taka fram að hópurinn endurspeglar ekki hugmyndafræði 

allra óviðurkenndra heilsumeðferðaraðila á Íslandi en það er reynsla höfundar að 

allir meðferðaraðilar innan geirans aðhyllast ekki andlegu þættina sem 

viðmælendur rannsóknarinnar gera eða í eins miklu magni.  

 Vegur óviðurkenndra heilsumeðferða á Íslandi vex sífellt en mikill hluti 

meðferðanna byggir á hugmyndum um heildrænt samband líkama og hugar sem 

er eitt af aðaleinkennum hugmyndafræði nýaldarhreyfingarinnar. Trúarbrögð og 

lækningar hafa í gegnum sögu mannverunnar tengst sterkum böndum alveg fram 
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að aldamótunum 1800 er Upplýsingin skildi þau að og hóf vísindin á stall sem 

boðbera skynsemi og framfara. Vakningin sem minnst var á hér fyrir ofan virðist 

vera merki um leit mannverunnar að sátt milli þessara stríðandi fylkinga. Í þessari 

ritgerð verður rýnt í innviði þessarar nýju og ögn óljósu hugmyndafræði sem nýtur 

vaxandi fylgis á vesturlöndum. Ritgerðin er að vissu leyti framhald af BA verkefni 

höfundar sem fjallar um Nýaldarhreyfinguna og Mikael bókaflokkinn. 

 Ritgerðinni er skipt í fimm hluta. Í fyrsta hluta verður farið yfir kenningar 

og fræðasvið verkefnisins. Byrjað verður á að skoða hvernig vald, eins og 

Bourdieu, Foucault og fleiri fjalla um það, mótar að miklu leyti viðmið okkar, 

gildi og sýn á heiminn og setur okkur þar með talsverðar skorður. Mannfræðingar 

og annað fræðifólk sýna svo hvernig þetta ráðandi vald kemur fram í vestrænni 

vísindahefð þar sem allt sem er ekki unnið út frá viðurkenndri aðferðafræði 

vísindanna er stimplað ómarktækt. Þá verður fjallað um mannfræði 

„óhefðbundinna lækninga“ sem hefur verið viðfangsefni tveggja sérsviða, þ.e. 

heilsumannfræði og mannfræði trúarbragða en einnig er komið inn á þriðja sviðið 

sem nefnist mannfræði meðvitundar. Greint verður frá hvernig mannfræðingar 

innan þessara sviða hafa tæklað viðfangsefnið. Það verður m.a. rýnt í mannfræði 

trúarbragða og hvernig mannfræðin hefur rannsakað trúarbrögð í gegn um tíðina 

og farið í gagnrýni nokkurra mannfræðinga á aðferðafræði fagsins. 

 Annar kafli ritgerðarinnar fer í að lýsa rótum viðfangsefnis ritgerðarinnar í 

nýaldarhreyfingunni, uppruna hennar, hugmyndum, meginþemum og rannsóknum 

sem gerðar hafa verið á hreyfingunni. Einnig verður greint frá hvernig hugmyndir 

hreyfingarinnar hafa færst af jaðrinum inn í hringiðu menningar vesturlanda í 

ýmsum formum með erlendum og íslenskum dæmum. Kaflanum er svo lokað með 

samantekt um rannsóknir á óviðurkenndum heilsumeðferðum á Íslandi og flokkun 

meðferðanna í undirflokka í tilraun til að gefa yfirlit yfir meðferðir sem settar eru 

undir hatt „óhefðbundinna lækninga“. 

 Eigindleg aðferðafræði rannsóknarinnar er viðfangsefni þriðja kaflans en 

þar verður rætt um hefðbundnar vettvangsrannsóknir mannfræðinnar í anda 

Malinowskis og vettvangur hans borin saman við vettvang rannsakanda. Rýnt 

verður nánar í eigindlegar rannsóknaraðferðir, farið yfir ferli rannsóknarinnar, val 

á þátttakendum, tengsl við viðmælendur og línudansinn sem mannfræðingurinn 

þarf stíga við slíka rannsókn.    



 10 

 Fjórði kaflinn er helgaður niðurstöðum rannsóknarinnar og byggir á 

viðtölum og þátttökuathugunum eigindlegrar rannsóknar á sýn hóps 

óviðurkenndra heilsumeðferðaraðila á heilsu, mannveruna og þroska hennar. Þar 

koma fram hugmyndir um ódauðleika sálarinnar, tilgang mannverunnar og 

þroskagöngu á jörðinni, heildræna heilsu mannverunnar, mátt hugans og fleira.   

 Í fimmta og síðasta kafla ritgerðarinnar verða niðurstöður rannsóknar 

teknar saman og skoðaðar í ljósi fræðilegrar umfjöllunar. Rýnt verður í stöðu 

óviðurkenndra heilsumeðferða í skugga viðurkenndra lækninga, mun 

hugmyndakerfanna og möguleika á samstarfi, en ritgerðin hefst á umfjöllun um 

þær kenningar um vald sem varpa ljósi á þann valdamismun sem einkennir 

samskipti þessara meðferðaraðferða og viðhaldi hans. 

 Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á hugmyndafræði „óhefðbundinna 

lækninga“ en fyrirbærið hefur fengið afar misjafnar undirtektir. Þrátt fyrir að 

talsvert af fólki sæki í meðferðirnar og telji þær gera mikið gagn er fjöldi 

gagnrýnenda einnig mikill. Það er álit höfundar að umræðan um efnið hafi gjarnan 

verið byggð á lítilli vitneskju um hvað fari raunverulega fram í meðferðunum og 

áherslan hafi frekar verið á „órökræna“ þætti þeirra. Höfundur telur að til að skilja 

hvað búi að baki hinna ýmsu meðferða þurfi að rýna í hugmyndafræði þeirra og 

skilja grunnforsendurnar og er ritgerð þessi tilraun til þess. 
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Kenningar og fræðasvið 
 
Í þessum kafla verður farið í hugmyndir um vald og hvernig það er inngróið í 

samfélagið, líkama okkar, hugsun okkar og áhrif þess á hvernig við horfum á 

heiminn og útskýrum hann. Einnig verður komið inn á gagnrýni mannfræðinga, 

félagsfræðinga, kynjafræðinga, heimspekinga og annars fræðifólks á hefðir 

mannfræðinnar, félagsvísinda og vísinda almennt. Þar sem rannsóknin er innan 

sviða heilsumannfræði og mannfræði trúarbragða verður rýnt í bæði sviðin og gert 

grein fyrir helstu hugmyndunum og nálgunum sem hafa verið í gangi innan þeirra. 

Í framhaldi af því verður rýnt í yngra svið fagsins sem kennt er við mannfræði 

meðvitundarinnar og er á mörkum hinna sviðanna en með aðrar nálganir og 

hugmyndir um aðferðafræði við rannsóknir á viðfangsefnum sínum.  

 Til að skýra umræðuna um mannfræði meðvitundarinnar verða dæmi tekin 

frá nokkrum mannfræðingum og reynslu þeirra af rannsóknum á trú og göldrum á 

vettvangi sem fékk þá til að endurskoða hugmyndir sínar um fagið og 

aðferðafræði þess. Ef annað er ekki tekið fram eru höfundarnir sem um er rætt 

mannfræðingar. 

 

Vald vísindanna 
Hér verður fjallað um vald almennt, samspil þess við þekkingu og hvernig 

vísindin nýta sér það.  

Habitus og táknrænt vald 
Heimspekingurinn Davíð Kristinsson ræðir kenningar  félagsfræðingsins Pierre 

Bourdieu í inngangi að Pierre Bourdieu: Almenningsálitið er ekki til (2007) sem 

er safn þýddra greina Bourdieu. Þar kemur hann meðal annars inn á hvernig nota 

megi hugtakið habitus til að útskýra tilfinninguna sem fylgir því að fólk upplifi 

eitthvað sem er framandi. Allir hafa sinn sérstaka habitus sem hefur mótast með 

umhverfi og lífsskilyrðum viðkomandi. Habitus er hugsun, ómeðvituð hegðun, 
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skynjun og mat einstaklingsins. Engir tveir einstaklingar hafa nákvæmlega sama 

habitus en fólk sem elst upp við svipaðar aðstæður eða samfélagsskilyrði getur 

haft líkan habitus. Habitus getur þó breyst ef einstaklingurinn sest að í nýju 

umhverfi og aðlagast því, eins og Bourdieu tók eftir þegar hann yfirgaf sveitaþorp 

æsku sinnar og tók upp siði menntaðra Parísarbúa. Hann tók eftir því að kennarar 

sem komu upprunalega úr lágstétt en höfðu unnið sig upp héldu frekar upp á 

nemendur úr efri stéttum, þ.e. þeim sem voru aldir upp í viðurkenndari menningu. 

Þetta taldi hann vera dæmi um að skólakerfið breyti félagslegum forréttindum í 

einstaklingshæfileika. Einkunnagjöfin er álitin hlutlaus og því fordómalaus og 

útkoman verður því að efristéttar nemendur eru álitnir betur gefnir en þeir úr lægri 

stéttum. Bourdieu lýsir sambandi kennarans við habitus efristéttarnemanna sem 

eins konar ást við fyrstu sýn því nemandinn er tákn um það sem kennarinn álítur 

eftirsóknarvert. Þetta er dæmi um ómeðvitaða beitingu táknræns valds. Því mætti 

segja að lægri stéttirnar hafi undirgefinn habitus sem stuðlar ómeðvitað að 

undirokun þeirra. Annað dæmi er samfélagslega innrætt staða karla sem ráðandi 

hópur en ýmist fræðifólk vill meina að menning okkar og samfélag hylli 

karllægum þáttum á kostnað þeirra sem eru álitnir kvenlægri og þar af leiðandi 

minna virði eða ómarktækari. Hér að neðan verður rýnt nánar í þessar hugmyndir.   

  

Valdaskipting kynjanna 
Hegemonískar karlmennskuhugmyndir, þ.e. almennt viðurkenndar hugmyndir um 

hvernig karlmenn eiga að vera á ákveðnum tíma í ákveðinni menningu, er 

viðfangsefni sem karlafræðingurinn R.W. Connell (1995) hefur fjallað talsvert 

um. Samkvæmt hugmyndum um hegemoníska karlmennsku er allt kvenlegt 

gagnrýnt því það samræmist ekki ströngum hugmyndum um karlmennsku hins 

hvíta gagnkynhneigða karlmanns. Út frá þessu eru minnihlutahópar undirskipaðir 

eftir kven- og karllægni. Í þessu samhengi er freistandi að skoða rökrænu karllægu 

vísindahyggjuna sem ræður óneitanlega ríkjum og afneitun hennar á þáttum sem 

mætti flokka sem kvenlæga.  

 Í grein sinni The Egg and the Sperm (1991) sýnir Emily Martin fram á 

hvernig vísindamenn hafa í gegnum tíðina látið staðlaðar ímyndir um 

kynjahlutverkin hafa mikil áhrif á hvernig þeir lýsa t.d. kynfrumum mannverunnar 

og æxlun. Martin sýnir fram á hvernig valið er að láta sáðfrumuna leika hlutverk 
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framkvæmdaglaðs og virks karldýrs á meðan eggið er sett upp sem óvirkur 

þiggjandi þegar alveg eins hefði verið hægt að snúa hlutverkunum við. Hún sýnir 

fram á að með þessari framsetningu er ekki aðeins verið að gera lítið úr 

líffræðilegum ferlum kvenkynsins heldur einnig gefið í skyn að konur séu minna 

virði en karlar. Í umfjöllun sinni rýnir Martin í niðurstöður rannsókna og 

sérstaklega hugmyndina um að karlkynfruman sjái um alla vinnuna á meðan 

kvenkynfruman liggi á bakinu og bíði eftir riddaranum sínum. Þrátt fyrir að nýjar 

rannsóknir sýni að hlutverkin séu ekki á þennan hátt halda vísindamenn enn í 

stöðluðu kynímyndirnar. Ef egginu er gefið virkara hlutverk er lýsingin meira í átt 

við svörtu ekkjuna sem gleypir karldýrið í ástarleiknum. Hvort sem egginu er lýst 

sem óvirku eða árásargjörnu þá er myndin sem dregin er upp af því neikvæð. 

Samkvæmt Martin útilokar karlasamfélagið sem vísindin tilheyra ósjálfrátt margt 

sem samræmist ekki karllægum hugmyndum. Ef eitthvað passar ekki inn í 

karllæga heimsmynd vísindasamfélagsins af einhverjum ástæðum er hætta á að 

það verði stimplað ótrúverðugt, óáhugavert, minna virði eða í einhverjum tilfellum 

jafnvel hættulegt.  

 Umhverfisfræðingurinn Joni Seager (2003) talar um að oft séu fyrirbæri 

sem á einhvern hátt er hægt að tengja við náttúruna litnir hornauga. Hún vill 

meina að þau eigi það til að verða flokkuð sem „hinir“ og lækki þar með í 

verðgildi. Stimpillinn sem fylgir því að vera hluti af „hinum“ hefur í gegnum 

aldirnar verið notaður til að réttlæta ýmis illvirki, þrælahald, kúgun kvenna og 

verið upphafið á þjóðarmorðum og blóðböðum. Heimspekingurinn Carol J. 

Adams (2003) hefur sett tvíhyggjuflokkunina mjög skýrt og greinilega upp og 

kallar flokkana ráðandi (e. dominant) og undirokaður (e. subordinate). 
 

Ráðandi (æðri) Undirokaður (óæðri) 

Karlkyns  Kvenkyns 
Menning  Náttúra 
Menn    Dýr 
Hvítt fólk  Fólk af öðrum kynþætti en hvítum 
Hugur    Líkami  
                                                                                             (Adams, 2003: 39). 

 

Ein af grunnhugmyndum nýaldarhreyfingarinnar og margra óviðurkenndra 

heilsumeðferða er einmitt að komast aftur í tengsl við náttúruna og endurheimta 
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það sem við höfum tapað í tímans rás. Með því að tengja sig við náttúruna og 

upphefja hana steypast hreyfingin og meðferðirnar í „óæðri“ dálk 

tvíhyggjuflokkunarinnar. Ef horft er á heiminn í ljósi tvíhyggjunnar flokkast 

nýaldarhreyfingin sem óæðri, út af kvenlægum þáttum eða einkennum hennar og 

þegar búið er að staðsetja hreyfinguna þar er auðveldara að telja hana ómarktæka 

og síðri.  

Karlafræðingurinn Michael Kaufman (1994) heldur áfram á þessari línu í 

umfjöllun sinni um karlmennskuna en til að halda uppi ímynd hennar finnst 

körlum þeir þurfa að bæla tilfinningar sínar eða alla veganna að fela þær fyrir 

öðrum. Kaufman segir að þessi bæling valdi körlum sársauka en óttinn við að sýna 

tilfinningar sé sterkari og því eykst þörfin fyrir að nýta vald sitt til að undirstrika 

karlmennsku sína. Til að fela óttann og innbyrgðar tilfinningar læra karlar að 

brynja sig fyrir tilfinningasemi en að mati Kaufman er það þessi „egóbrynja“ sem 

heldur karlmönnum í sjálfsköpuðu fangelsi. Galdurinn við mótun samfélagsins á 

einstaklingnum og viðhaldi valdaskiptingarinnar felst í náttúruleikanum. Ef 

eitthvað virkar eðlilegt er það síður véfengt 

 

Náttúruleiki umgjarðarinnar 
Í Pascalian Meditations (2000) fjallar Bourdieu um hvernig gildi samfélagsins 

innrætast í einstaklinginn án þess að hann verði þess var. Með hálfmeðvituðum 

málamiðlunum, ógreinanlegum færslum og sálrænum ferlum hvetur, styður og 

mótar samfélagið okkur og myndar ákveðnar tilhneigingar (e. dispositions). Hann 

nefnir félagslega leikinn (e. social game) sem helstu forsendu alls lærdóms en 

leikurinn snýst aðallega um leit eftir viðurkenningu. Bourdieu ræðir hvernig barn 

uppgötvar sjálft sig í gegnum viðbrögð annarra við því og gjörðum þess. Verund 

þess er verund sem er fylgst með og skilgreind af skynjun annarra. Að mati 

Bourdieu eru peningar og heilsa ekki forsenda ánægju mannverunnar heldur álit 

annarra. Félagsmótunin fer fram í formi ýmissa framkvæmda þar sem barnið færir 

fórnir og afsalar sér ýmsu fyrir viðbrögð, viðurkenningu og aðdáun foreldra og 

annarra. Barnið lærir félagslega viðurkennda hegðun af hrósi eða skömmum 

uppalendanna. Bourdieu talar um að jákvæðir og neikvæðir dómar á hegðun 

barnsins séu áhrifamiklir vegna þess að þeir séu hlaðnir þrá og með bælingu 

grafinir djúpt í líkamanum í formi sektarkenndar, fælni og ástríðu. 
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 Þannig fylgjum við hugmyndafræði habitusins og hegðum okkur í samræmi 

við hana. Ef við gerum það erum við góðir einstaklingar og það er þessi þrá eftir 

viðurkenningu sem hvetur okkur áfram. Ef við hegðum okkur á máta sem er 

óvenjulegur og gengur gegn almennt ríkjandi hugmyndum erum við litin hornauga 

af samfélaginu. Samkvæmt Bourdieu eru táknræn verðlaun eins og heiður, frægð 

og vegsemd frekar í boði fyrir karlmenn, þ.e. í samræmi við stöðu vinnuskiptingar 

kynjanna (þ.e. þegar hann skrifar greinina). Hann vill meina að drengir séu hvattir 

til að sækjast eftir þeim og með því styrkist ómeðvituð hugmynd þeirra um illusio 

þeirra sviðs (Bourdieu, 2000). Bourdieu telur að fólk velji sér stöðu innan 

ákveðins sviðs í tengslum við habitus sinn. Hvert svið er með sínar eigin óskráðu 

reglur sem leiðbeina „leikmönnunum“ um hvernig eigi að bera sig að. Innan hvers 

sviðs er illusio eða tálsýn sem er eitthvað sem virkar svo sjálfgefið að það er ekki 

efast um það. Ekki þarf að trúa á það því það er leikmönnunum eðlilegt (Davíð 

Kristinsson, 2007). Dæmi um þetta gæti verið sú skoðun vísindamannsins að 

vísindalega aðferðin geti svarað öllum spurningum mannkynsins. Einstaklingur 

sem hugsar á andlegri nótum gæti verið á öndverðu meiði. Þannig getur illusio 

ákveðins sviðs virkað ómerkilegt í augum leikmanns annars sviðs.  

 Táknræn yfirráð eru að sögn Bourdieu áhrifameiri en efnahagsleg yfirráð 

vegna ósýnileika þeirra. Þau leynast innan valdaformgerða samfélagsins og 

blandast habitus einstaklingsins (Davíð Kristinsson, 2007). Hann vill meina að 

habitusinn sé orka eða afl í dvala sem táknrænt ofbeldi fær mátt sinn úr. Innrættar 

tilhneigingar virka eðlilegar og meðfæddar og styðja sýn okkar á stöðu okkar 

hvort sem hún er undirokandi eða ekki. Staða undirokaðra hópa getur því virkað 

eðlileg bæði fyrir þeim sjálfum og þeim sem kúga þá. Á þann hátt taka hinir 

undirokuðu þátt í eigin kúgun með því að samþykkja fyrirfram takmarkanirnar 

sem þeim eru settar. Þetta telur Bourdieu geta birst í „líkamlegum tilfinningum“ 

eins og skömm, kjarkleysi, kvíða og sektarkennd (Bourdieu, 2000). Vegna 

innrætingarinnar sem telur okkur trú um að hlutirnir séu eins og þeir eigi að vera, 

efumst við síður um reglurnar hvort sem þær tengjast heimsmynd okkar, 

vinnubrögðum eða öðru. Þannig getur myndast tregða við að samþykkja nýjar og 

róttækar hugmyndir eða upplifanir sem passa ekki inn í rammann sem við lifum 

innan og erum vön.  

 Sem dæmi um táknrænt ofbeldi tekur Bourdieu (2000) frásögn 

rithöfundarins og aðgerðarsinnans James Baldwin af því hvernig þeldökkt barn 
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skynjar og lærir muninn á hvítum og svörtum í samfélaginu. Löngu áður en barnið 

áttar sig á muninum og skilur er það farið að haga sér í samræmi við og stjórnast 

af honum. Í gegnum raddbeitingu, hegðun og uppeldisaðferðir foreldra sinna fer 

það að hegða sér á ákveðinn máta án þess að gera sér grein fyrir ástæðunni á 

meðvitaðan hátt. Það þarf að haga sér vel en ekki einungis til að geðjast foreldrum 

sínum eða forðast refsingu þeirra. Barnið skynjar annað ógreinilegra vald að baki 

þeirra. Staða hinna kúguðu og félagsleg verund þeirra er afurð samfélagsins og 

virðist því þeim og öðrum sem náttúruleg. Táknrænu ofbeldi er beitt af gerendum 

en með samvinnu þolendanna því þeir hjálpa til við uppbyggingu þess þó 

þátttakan sé á ómeðvitaðan hátt. Þátttakan er afleiðing valds sem býr í líkömum 

þolendanna í formi skynjunar og tilhneiginga (að virða, dá, elska o.fl.) sem gera 

einstaklinginn næman fyrir viðurkenndum gildum eins og almennri birtingu 

valdakerfisins. Á þennan máta gefum við öðrum valdið sem þeir hafa yfir okkur. 

Bourdieu telur að ekki sé hægt að vænta breytinga á valdaójafnvæginu með 

vitundarvakningu einni saman því valdafyrirkomulagið sé of innrætt í líkama 

okkar. Þó það hjálpi til að draga hlutina fram í dagsljósið þarf vandlegt 

endurhæfingarferli með endurteknum æfingum til að geta breytt habitusnum á 

varanlegan hátt.  

 Með hugtökum sínum habitus, illusio, táknrænu valdi og ofbeldi sýnir 

Bourdieu fram á hvernig hugmyndir okkar og sýn á heiminn mótast af 

aðstæðunum í kringum okkur. Vegna náttúrulegs yfirbragðs umgjarðarinnar 

sættum við okkur við hlutverk okkar hvort sem það er kúgari, þolandi eða 

einhvers staðar á milli þeirra og aðlögumst. Enn fremur kemur í ljós hvernig sýn 

ráðandi valdhafa trónir á toppinum og ákvarðar hvað er eftirsótt og hvað ekki. Í 

framhaldi af þessu er áhugavert að skoða hugmyndir Foucault um hvernig þetta 

vald viðhelst og um samspil valds og þekkingar. 

 

Viðhald valds og vísindahyggjan 
Í bók sinni Discipline and Punish: The Birth of the Prison (1977) tekur 

heimspekingurinn Michel Foucault fyrir Alsjár líkan (e. panopticon) 

heimspekingsins Jeremy Benthams. Bentham lýsir byggingu en yst í henni er 

hringlaga rými sem skiptist í klefa með glugga sem vísa út og annan eða aðra sem 

vísa inn í bygginguna og að miðju hennar þar sem hár eftirlitsturn stendur. Ljós 
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skín inn um glugga klefanna og lýsa hann upp svo allt sem þar fer fram blasir við 

turninum. Í klefanum er sá sem fylgst er með og turnvörðurinn getur haft auga 

með hverri hreyfingu hans. Með þá vitneskju að einhver geti verið að fylgjast með 

hverri hreyfingu þeirra beita fangarnir sig sjálfa valdi þó þeir viti ekki í raun hvort 

verið sé að fylgjast með þeim. Fanginn sér turninn en veit ekki hvort nokkur sé í 

honum. Við erum öll hluti af Alsjárvélinni að mati Foucaults og höldum henni 

við, valdið og augnaráðið er alls staðar, fylgist með okkur og við sem hluti af því 

fylgjumst með okkur sjálfum og öðrum (Foucault, 2005). Líkamlegt ofbeldi og 

hömlur eru því óþarfi, því augnagotur valdsins, sem býr innra með okkur og 

viðheldur sér í sífellu, sér um að aga okkur (Foucault. 1980).  

Heimspekingurinn Garðar Árnason (2003) tekur fyrir hvernig Foucault sér 

samspil valds og þekkingar og í því samhengi vísindalega þekkingu. Samkvæmt 

Garðari segir Foucault að vísindin séu bókstaflega vald því þau setja 

einstaklingnum skorður eða leikreglur sem hann verður að fylgja ef hann á að 

teljast löglegur eða marktækur. Með reglum sínum og aðferðum hafa vísindin búið 

til umgjörðina sem verður að fylgja og þeir sem gera það ekki eiga á hættu að 

verða stimplaðir loddarar. Þannig er hugsanagangur okkar og sýn á tilveruna 

mótaður og er þar með farinn að hafa áhrif á hegðun okkar. Til að brjótast út úr 

valdaneti vísindanna þarf vísindagagnrýni til að benda á samspil þekkingar og 

valds og véfengja það sem er almennt talið sannleikur.  

 David J. Hess (1996) segir að það sé viðurkennd staðreynd innan 

mannfræðinnar og annarra félagsvísindagreina að vísindi séu „búin til“. Innihald 

vísindanna t.d. meðferðir, kenningar og viðurkenndar niðurstöður eru ekki hreinar 

og beinar útskýringar á veruleikanum heldur leið til að kortleggja veruleikann sem 

er í raun bjöguð eða breytt (e. inflected). Aðferðir við að kortleggja heiminn eru 

mismunandi eftir viðfangsefnum og fræðigreinum og margar breytur hafa áhrif á 

jöfnuna eins og menningargildi, söguleg óvissa, kynjahlutdrægni, félagslegir 

hagsmunir og fleira. Þetta á líka við um tækni en það er félagslega ákvarðað hver 

tæknilegur staðall er. Allt þetta ákvarðast af félagslegri og sögulegri þróun. Hess 

vill meina að það séu þættir eins og vald og forræði sem móti félagsleg og 

menningarleg kerfi um hvað sé hefðbundið og óhefðbundið. Hann telur að með 

því að skilja betur hvernig hið tæknilega er pólitískt sé betur hægt að vega og meta 

t.d. óviðurkennd heilsumeðferðarúrræði. Að mati Hess er vísindanálgunin ekki 

hinn eini hreini sannleikur heldur aðeins ein leið til að líta á heiminn.  
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Jeremy Narby (1998) er sammála Hess og bendir á að rökræn nálgun 

byggist á því að allt sé útskýranlegt og að ráðgátur séu óvinurinn. Af því leiðir að 

hún tekur niðrandi og jafnvel röng svör fram yfir að viðurkenna skilningsleysi sitt. 

Sem dæmi um þetta tekur hann þá skoðun innan sameindalíffræði (e. molecular 

biology) að 97% DNA líkama okkar sé „rusl“ einfaldlega vegna þess að við vitum 

ekki hvað leynist þar. Þetta kallar Narby „kúrekavísindi“ þ.e. að skilja ekki, skjóta 

fyrst og spyrja svo. Þessi aðferðafræði sýnir að hans mati að vísindin eru ekki eins 

hlutlaus og þau gefa sig út fyrir að vera. Þá er betra að sætta sig við að ekki hefur 

enn tekist að útskýra fyrirbærið og kalla það t.d. ráðgátu-DNA en ekki rusl-DNA 

(Narby, 1998). Narby telur að rökræn sýn okkar á hlutina leyfi aðeins að við 

skoðum einn hlut í einu, auk þess sem við skiljum að hluti sem eru samtengdir og 

komum því auga á saumnálina en horfum fram hjá heystakknum. 

 Patrick Curry doktor í sögu og heimspeki vísinda (e. history and philosophy 

of science) vinnur út frá hugmynd Webers um að örlög okkar tíma einkennist af 

rökhyggju- og vitsmunavæðingu og umfram allt afhelgun heimsins. 

Aðalpunkturinn er sú trú eða skoðun vísindanna að það séu engin leyndardómsfull 

og óútreiknanleg öfl að leik því manneskjan geti komist að öllu með 

útreikningum. Með þessu er verið að afhelga heiminn. Við þurfum ekki lengur að 

ákalla anda eða vesenast í kukli eins og frumbyggjar því tæknilegri aðferðir og 

útreikningar sjá um að útskýra heiminn. Hann leggur áherslu á að það sé engin ein 

leið til að hugsa eða lifa heldur fjölmargar og vísindin henti í sumum tilvikum og 

ekki í öðrum. Curry heldur fram að með vísindahyggjunni sé búið að ákveða 

reglur um hvernig eigi að skapa þekkingu og öll þekking sem kemur fram á annan 

máta en með tilraunaaðferðinni (e. experimental method) sé merkt óvísindalegt og 

því ekki alvöru þekking. Vísindahyggjan áskilur sér einkarétt á sannleikanum og 

heldur því fram að útskýringar hennar á fyrirbæri skilji ekkert eftir ókannað og séu 

þar af leiðandi þær einu gildu. Af þessu ályktar Curry að vísindahyggjan sé dæmi 

um þrá mannsins í staðreyndir og rök sem er orðin að heimssýn (Willis og Curry, 

2004).1 Curry er á svipuðum nótum og Hess og er í raun að segja að með 

„trúboði“ sínu hafni vísindahyggjan öðrum leiðum til að útskýra heiminn.  

                                                
1 Hér er vitnað í bók Patrick Curry og Roy Willis Astrology, Science and Culture: 
Pulling Down the Moon. Skýr verkaskipting er hjá Curry og Willis í bókinni en 
þeir skipta köflum hennar á milli sín. Mikilvægt er að taka fram að í ritgerðinni er 
aðeins vísað til kafla skrifaða af Curry þó heimildin sé (Willis og Curry, 2004). 
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 Curry er ósáttur við að vísindin eigni sér lokaorðið og finnst þau skorta 

umburðarlyndi fyrir því að það geti verið margar leiðir til að afla þekkingar, hugsa 

og útskýra heiminn. Með aðferðum og reglum sínum um hvernig eigi að afla 

raunverulegrar þekkingar telur hann að vísindin útiloki allar aðrar aðferðir eða 

leiðir. Að mati hans er þetta merki um þann hættulega hroka sem fylgir stefnu 

hyggjunnar. Curry talar um að allar lífverur þurfi áætlun til að lifa eftir sem 

krefjist kerfisbundinnar þekkingar. Hann telur að kerfi eða rökvísi 

vísindahyggjunnar sé ekki vandamálið heldur þegar ein ákveðin hugmynd eða 

ályktun er gerð að hugmyndafræði eða stofnun og fjöldaframleidd. Hann talar 

einnig um að reynsla sé byggð á mörgum hugmyndum, kerfum og upplifunum og 

passi því ekki undir skilgreiningu vísindahyggjunnar. Curry vísar í Merleau-Ponty 

sem talar um að öll sín þekking sé komin frá hans eigin sérstaka sjónarhorni eða 

reynslu hans af heiminum og án þess væru tákn vísindanna merkingarlaus fyrir 

honum. Af þessu leiðir Curry að ekki sé hægt að skilja heiminn frá aðeins einu 

sjónarhorni (Willis og Curry, 2004). 

  Hugrænt misræmi (e. cognitive dissonance) er kenning sálfræðingsins 

Leon Festinger (1959) sem gengur út á það að ef manneskja er hvött til að gera 

eða segja eitthvað sem gengur gegn persónulegri skoðun hennar hefur hún 

tilhneigingu til að breyta skoðun sinni svo hún samræmist því sem hún hefur gert 

eða sagt (Festinger og Carlsmith, 1959). Sálfræðingurinn Elliot Aronson (1997) 

hefur leitast við að skilja hvers vegna maðurinn á svo erfitt með að sætta sig við 

mismunandi sjónarhorn. Hann hefur unnið út frá kenningu Festingers um hugrænt 

misræmi og rannsóknir annarra sálfræðinga á fyrirbærinu. Aronson útskýrir 

kenninguna á þá leið að ef manneskja stendur frammi fyrir mótsagnakenndum 

hugsunum eða hugmyndum upplifi hún neikvætt misræmisástand líkt og hungur 

eða þorsta. Manneskjan reynir að bregðast við ástandinu með því að breyta annarri 

eða báðum breytunum svo þær stangist ekki á við hvor aðra. Við sannfærum 

okkur þannig um að hlutir sem passa ekki við hugmyndakerfi okkar séu rangir og 

að við höfum rétt fyrir okkur.  

  

Óhefðbundnar lækningar og vald vísindahyggjunnar  
Habitus mótar rammann sem einstaklingurinn lifir innan, skapar sýn hans á hvað 

sé eftirsóknarvert og hvað ekki og það hefur áhrif á viðhorf hans til einstakra þátta 
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tilverunnar (Bourdieu, 2000). Hver habitus hefur sínar óskráðu reglur sem 

leiðbeina leikmönnum hans um hvernig eigi að haga sér (Davíð Kristinsson 2007). 

Skoðanir eða lífshættir sem tíðkast innan annarra habitusa geta því virkað 

framandi og ef til vill óviðeigandi eða rangir (Bourdieu, 2000). Þar sem ráðandi 

hópurinn stjórnast aðallega af karlmennskugildum hefur það talsverð áhrif á 

hugmyndina um æskilega hegðun fólks. Staðlaðar hugmyndir um karla og konur 

breytast hægt og hamla báðum kynjum. Karlar mega ekki sýna of mikla 

tilfinningasemi og konur mega ekki tapa kvenleika sínum (Connell, 1995 og 

Kaufman 1994). Til að halda völdum þarf (samkvæmt gildum karlmennskunnar) 

að halda öðrum niðri og því gætu nýaldarsinnar eða óviðurkenndir 

heilsumeðferðaraðilar virst kvenlegri og þar af leiðandi ókarlmannlegir vegna 

„óvísindalegrar“ og „óskynsamrar“ aðferðafræði sinnar (Kaufman, 1994). 

 Með því að haga sér ekki að fyrirmynd habitus viðurkenndari hópa eða 

andstætt honum, (þ.e. haga sér samkvæmt eigin habitus) viðhelst kúgunin. Á 

þennan máta ákvarða ráðandi valdhafar hvað er talið réttara en annað. Nýjar 

hugmyndir sem ganga að einhverju leyti gegn ríkjandi hugsun (habitus) og sýn 

okkar á heiminn og manneskjuna gætu átt erfitt uppdráttar af þessum sökum 

(Davíð Kristinsson 2007). Ef til vill er ríkjandi viðhorf vísindahyggjunnar til 

óviðurkenndra meðferðarúrræða og þeirri hugmyndafræði sem henni fylgir dæmi 

um þetta. 

 Áhugavert er að taka útskýringu Aronson (1997) á hugræna misræminu 

inn í sýn fólks á heiminn. Ef við erum búin að vinna innan ákveðinnar 

hugmyndafræði, tileinka okkur hana og sjá heiminn í ljósi hennar gætu aðrar 

útskýringar á eðli heimsins og tilverunnar virst ósjálfrátt ógnandi og hættulegar 

(Aronson, 1997). Í leit að viðurkenningu högum við okkur eins og af okkur er 

ætlast til og „leikum því leikinn“ (Bourdieu, 2000). Okkur er kennt að líta á 

hlutina sem eðlilega og óbreytanlega og þegar nýtt hugmyndakerfi birtist sem 

gengur gegn rótgrónum hugmyndum okkar sem við höfum byggt líf okkar á er 

freistandi að hafna því. Við höfum þegar okkar kerfi sem við erum vön og viljum 

ekki láta rugga bátnum (Aronson, 1997 og Garðar Árnason, 2003). 

 Mannfræðingurinn og læknirinn Marc S. Micozzi (2002) bendir á að það 

sem vesturlandabúar kalla óhefðbundnar lækningar (e. alternative medicine) sé 

aðallækningakerfi 80% mannkyns en þessu lækningakerfi hafna vestræn vísindi 

því þau passa ekki inn í viðurkennda heimsmynd þeirra. Hess (1996) og Narby 
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(1998) eru sammála Curry (2004) um að það sé ekki nóg að horfa á heiminn frá 

einu sjónarhorni og telja að það þurfi fleiri nálganir til að fá heildstæðari mynd. 

Vísindin hafi margt fram að færa en það má ekki láta takmörk þeirra hefta sýn 

okkar á heiminn. 

 

Mannfræðin og óhefðbundnar lækningar 
Ritgerð þessi fjallar um óviðurkenndar heilsumeðferðir. Mannfræðin er það 

fræðasvið sem hefur fjallað hvað mest um óhefðbundnar lækningar og á það 

sérstaklega við um sérsvið hennar heilsumannfræðina (e. medical anthropology), 

mannfræði trúarbragða (e. anthropology of religion) og mannfræði meðvitundar 

(e. anthropology of conciousness). Hér verður nokkrum orðum varið í umræðu um 

þessa anga fagsins og sérstaklega því sem viðkemur óviðurkenndum 

heilsumeðferðum. 

 

Óhefðbundið hér, hefðbundið þar 
Við rannsóknina kom fljótt í ljós að heitið „óhefðbundnar lækningar“ myndi valda 

nokkrum vandamálum. Heitið er í raun regnhlífarhugtak yfir allt það sem ekki er 

viðurkennt af heilbrigðisyfirvöldum á Íslandi en málið er í raun mun flóknara. Í 

ritgerðinni verður að mestu leyti notast við heitið óviðurkenndar heilsumeðferðir 

og haft upprunalega orðið á ensku í sviga fyrir aftan þegar það á við. Sömuleiðis 

verða þeir aðilar sem vinna við slíkar meðferðir nefndir óviðurkenndir 

heilsumeðferðaraðilar.  

 Mannfræðingurinn og læknirinn Marc S. Micozzi (2002) talar um að 

meðferðir í anda lækningakerfa Kína, Indlands og indíána N-Ameríku séu í 

auknum mæli að samlagast lækningakerfum í Bandaríkjunum. Robert Anderson 

(2000) læknir og mannfræðingur skilgreinir óviðurkennd heilsumeðferðaúrræði (e. 

alternative medicine) sem aðferðir og kenningar við greiningar og meðferðir sem 

eru ekki venjulega kenndar við læknadeildir eða stundaðar af einstaklingum 

menntuðum innan læknavísindanna. Eitt af vandamálunum við það hvernig eigi að 

taka á málinu er hversu ólíkar meðferðir eru settar undir sama hatt. Margar þeirra 

eiga í raun meira skylt við viðurkennd læknavísindi heldur en aðrar óviðurkenndar 

meðferðir. Annað vandamál er skortur á rannsóknum á mismunandi 

óviðurkenndum meðferðaúrræðum. Anderson heldur því fram að örfáar 
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rannsóknir hafi verið framkvæmdar og þær hafi ekki allar verið nógu nákvæmar 

eða framkvæmdar af fullkomnu hlutleysi. Anderson greinir frá því að 

viðmælendur hans (óviðurkenndir heilsumeðferðaraðilar) sem höfðu margra ára 

nám að baki í sinni grein aðgreindu sig frá þeim sem öfluðu sér þekkingu sína í 

gegnum styttri námskeið eða bókalestur. Þeir voru einnig gramir yfir því að vera 

almennt settir í sama flokk. Þetta telur Anderson að undirstriki mikilvægi þess að 

rannsaka fyrirbærið nánar. Ýmsar meðferðir er hægt að læra á stuttum tíma og 

fleiri en einni er oft blandað saman svo úr verður eins konar persónubundinn 

meðferðarkokteill meðferðaraðilans.  

 Skilgreiningin „óhefðbundnar lækningar“ er oft notað yfir hin ýmsu 

meðferðarúrræði sem eru ekki talin innan heilbrigðiskerfisins. Þessar 

meðferðartegundir geta verið mjög ólíkar og má t.d. nefna að undir hatt 

óhefðbundinna lækninga er sett allt frá höfuðbeina- og spjaldhryggsmeðferð til 

ýmis konar handanheimaheilunar. Þessi skilgreining er bæði ónákvæm og villandi. 

Það sem er álitið óhefðbundið í einni menningu er ef til vill álitið hefðbundið í 

annarri. Í ýmsum löndum eru vestrænar læknismeðferðir álitnar óhefðbundnar og 

grasa-, lífsorku- eða andalækningar flokkaðar sem hefðbundnar. Bandalag 

íslenskra Græðara (BÍG) er með skrá yfir menntaða meðferðaraðila í þeim 

meðferðum sem heyra undir félagið (BIG.is) en ekki eru allar tegundir 

meðferðarformanna sem eru stundaðar á Íslandi viðurkenndar af BÍG. Ef til vill er 

vandamálið ekki það að finna nógu víðtækt nafn fyrir öll mismunandi 

meðferðarformin sem má finna hér á landi og annars staðar heldur einmitt að rýna 

nánar í málið og skoða hvað einkenni þau og um hvað þau snúist. 

 

Heilsumannfræði 
Georg M. Foster og Barbara G. Anderson (1998) rekja rætur heilsumannfræði til 

fjögurra uppspretta innan mannfræðinnar. Þær eru Líffræðileg mannfræði (e. 

physical anthropology) með áherslur á líffræði mannverunnar, Ethnomedicine þ.e. 

trú og meðferðir í tengslum við sjúkdóma meðal óvestrænna (e. indigenous) 

menningarhópa sem samræmast ef til vill ekki ramma nútímalæknavísinda 

vesturlanda. Menningar- og persónuleikafræði (e. cultural and personality 

studies) snúast um vangaveltur um vægi félagsmótunar og líffræðilegra þátta á 

mannveruna. Að lokum má nefna Aþjóðlega lýðheilsu (e. international public 
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health) en á þeim vettvangi hafa mannfræðingar starfað sem milliliðir eða túlkar 

milli vestrænna og óvestrænna samfélaga um heilsutengd efni og menningarlega 

þætti þeirra. 

 Edward Wellin (1998) bendir á að þó sögulegar rætur heilsumannfræði séu 

mismunandi og viðfangsefnin margvísleg megi greina ákveðin sameiginleg atriði í 

skrifum mannfræðinga sviðsins. Samkvæmt Wellin er um að ræða þrjár forsendur 

sem heilsumannfræðingar hafa unnið út frá í gegnum tíðina.  

 1. Sjúkdómar í einhverju formi eru staðreynd í lífi fólks sem eiga sér stað á 

öllum þekktum  stöðum, tímum og samfélögum á jörðinni.  

 2. Allir þekktir hópar fólks þróa með sér aðferðir og hlutverk í samræmi 

við úrræði og  samfélagsgerð til að takast á við eða sem svar við sjúkdómum. 

 3. Allir þekktir hópar fólks þróa með sér hugmyndir, trú, skynjun og 

skilning í samræmi  við menningu sína til að afmarka og skilgreina sjúkdóma. 

 Heilsumannfræði samkvæmt Veena Bhasin (2007) snýst um rannsóknir á 

þáttum sem valda, viðhalda eða tengjast á einhvern hátt sjúkdómum, veikindum 

og leiðunum sem mismunandi samfélög hafa þróað með sér til að takast á við þau. 

Með mannfræðilegum og félagsvísindalegum kenningum og aðferðum er rýnt í 

atriði er varða heilsu, veikindi og bata. Heilsumannfræði skoðar menningarlegar 

hugmyndir um þessa þætti, félagsleg gildi og tengsl innan samfélaga. Meðal 

viðfangsefna sviðsins eru hinar ýmsu útskýringar á veikindum og sjúkdómum, 

mat á heilsu, mismunandi tegundir lækningaþekkingar og heilsugæslu, sambands 

meðferðaraðila og meðferðarþega, pólitísk og efnahagsleg áhrif og samlögun 

ólíkra meðferðarkerfa í ólíkum menningarumhverfum (Bhasin, 2007). Frá 

sjónarhorni fagsins er heilsa afar yfirgripsmikið hugtak sem heilsumannfræðingar 

nálgast á heildrænan hátt (Anderson, 1996). Hvatinn er sú trú að mannfræðilegar 

rannsóknir, kenningar og aðferðir við gagnaöflun geti gagnast og ætti að nota í 

áætlunum ætlað að bæta heilsufar í vestrænum jafnt sem óvestrænum samfélögum 

(e. developed and developing nations) (Foster og Anderson, 1998). 

 Anderson (1996) telur áskorun framtíðarinnar til heilsumannfræðinga vera 

að staðsetja sig þannig að vinna þeirra hjálpi til við að betrumbæta heilsufar. Þetta 

telur hann mikilvægt á þeim tíma er við göngum inn í þriðja árþúsundið með 

öllum þeim hættum og væntingum sem því fylgja. Cecil Helman tekur undir orð 

Anderson í grein sinni Why Medical Anthropology matters (2006) en hann segir 

að í kjölfar fólksflutninga í heiminum verði óhjákvæmilega aukin blöndun á 
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menningarheimum og samfélagshópum. Því fylgi aukning á úrvali 

meðferðarúrræða og mismunandi hugmyndir um heilsu og veikindi þar sem hver 

hefur sína sýn á hvernig eigi að útskýra þau og meðhöndla. Margar meðferðanna 

eru byggðar á lækningakerfum annarra landa en stundaðar í breyttu formi. Af 

þessu leiðir fleiri tengingar og mögulegir árekstar á milli mismunandi 

meðferðarkerfa. Um leið opnast ný tækifæri fyrir mannfræðinga til að virka sem 

eins konar menningartúlkar milli árekstaraðilanna. Mannfræðingar geta stuðlað að 

aukinni starfshæfni heilbrigðisstétta, vegið á móti þröngri sýn á framandi 

lækningarúrræði minnihlutahópa, myndun staðalmynda af þeim og ýtt undir að 

félagslegar og efnahagslegar aðstæður heilsu og veikinda séu teknar með í 

reikninginn. Aðferðafræði rannsókna af þessu tagi telur Helman mikilvægar til að 

skilja úrvalið af „samruna-meðferðarformunum“ sem eru í boði í dag og sýnina 

sem þær veita  á vestræn læknavísindi, styrk þeirra og veikleika. 

 Micozzi (2002) segir að mannfræðin og félagsvísindin geti gagnast sem 

verkfæri til að rýna í kosti og galla viðurkenndra nútíma læknavísinda og taki með 

í reikninginn athuganir frá þvermenningarlegum lækninga- og heilsusjónarmiðum. 

Þetta telur hann nauðsynlegt við útskýringar á breyttum viðmiðum í heilsu- og 

heilbrigðismálum. Shelly R. Adler (2002) tekur undir þetta og bætir við að 

nauðsyn slíkra rannsókna opni einnig fyrir möguleikann á sköpun nýrra viðmiða í 

þessum málum. Hún segir að vandinn við rannsóknir á óviðurkenndum 

heilsumeðferðum sem framkvæmdar eru af sérfræðingum innan 

heilbrigðisstéttarinnar sé sá að þær eigi það til að verða samhengislausar. Hún 

telur að þetta stafi af því að það gleymist að taka menninguna með í reikninginn. 

Helman (2006) kemur inn á þennan punkt í víðara samhengi. Hann segir að með 

tilliti til heilsuvandamála á heimsvísu geti mannfræðingar ekki lengur látið sér 

nægja að fylgjast með af hliðarlínunni heldur þurfi að blanda sér í málin. Ein leið 

til þess sé að skoða veruleika einstakra samfélaga við mörkun heilsustefna. 

Helman minnir á mikilvægi þess að taka atriði eins og fátækt, trúarbrögð, 

valddreifingu og kynjatengsl inn í jöfnuna.  

 Það sem „vísindalega“ læknisfræði skortir að mati Micozzi (2002) er 

viðurkenning á áhrifum hugans og lífsorku (e. bioenergy) fyrir heilsu og 

lækningar. Þetta vill hann skoða samhliða því hvernig útskýringum sem byggja á 

smættunar- og efnishyggju sé stöðugt viðhaldið af ráðandi læknavísindum. Hann 

bendir á að lífhyggju- (e. vitalism) og heildarhyggjukenningar (e. holism) ættaðar 
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úr asískri læknisfræði og vestrænni menningarsögu veiti hugtakalega leið til að 

líta á þessi tengsl hugar og líkama. Einnig nefnir hann að hið nýja fag 

psychoneuroimmunology bendi á leiðir til að skoða tengsl hugar og líkama og að 

taugavísindin (e. neuroscience) muni fara langt inn á þetta svið í framtíðinni. 

Mörg óviðurkennd meðferðarkerfi (e. traditional ethnomedical systems) aðgreina 

ekki hug og líkama eins og vestræn læknavísindi gera. Micozzi veltir því fyrir sér 

hvort vestræn læknavísindi séu nú loksins í þann mund að ná í skottið á 

grundvallaratriðum óviðurkenndu heilsumeðferðarkerfanna (e. traditional healing 

systems). Hann segir að reynsla sín sem læknir og mannfræðingur hafi kennt sér 

að í heimi sem einkennist af margbreytileika og fjölbreytni sé ekkert eitt 

lækningakerfi sem búi yfir formúlu sem henti öllum jarðarbúum. Hann segir að 

fólk velji áhrifaríkustu meðferðina úr öllu því sem standi til boða úr ýmsum 

kerfum. Micozzi heldur því fram að þegar Bandaríkjamenn eyði billjónum dala á 

ári í meðferðarúrræði sem standa utan heilbrigðiskerfisins séu þeir að kjósa það 

lækningakerfi sem þeir vilja og eru tilbúnir að borga fyrir. Hann heldur því fram 

að áhugi og rannsóknir á notkun óviðurkenndra heilsumeðferða (e. alternative 

medicine) sé að miklu leyti gagnrýni á eða árekstur við viðmið ráðandi 

læknavísinda. Micozzi vill meina að þetta bendi til þess að nauðsynlegt sé að 

endurskoða ýmsa þætti ráðandi heilsukerfis. 

 Micozzi (2002) tekur hugmyndir um hlutverk orku í líkamanum sem dæmi 

um muninn á vestrænum og óvestrænum meðferðarúrræðum. Þær óvestrænu líta á 

jafnvægi lífsorkunnar sem grundvöll góðrar heilsu og að með réttri meðhöndlun sé 

hægt að hjálpa líkamanum til að ná þessu jafnvægi. Þannig er það í raun líkaminn 

sjálfur sem læknar sig með örvun að utan. Hann segir vestrænu læknavísindin 

vinna með hið efnislega með aðferðum eins og lyfjagjöfum, að skera burt hluti 

sem virki ekki og komi nýjum fyrir í staðinn eins og um vél sé að ræða. Þó mikill 

árangur hafi náðst með þessum aðferðum eru þær ekki alltaf besta nálgunin við að 

græða og viðhalda heilsu. Micozzi heldur því fram að vestræn læknavísindi viti 

vel um tilvist lífsorkunnar út frá fyrirbærum eins og lyfleysum, 

handayfirlagningum og eiginleika líkamans til að lækna sig sjálfur. Samt sem áður 

hafi þau, þangað til mjög nýlega, ekki haft áhuga á að rannsaka þessi fyrirbæri á 

„vísindalegan máta“ og grunnhugmyndafræði læknavísinda hefur ekki verið 

endurskoðuð. 

Á síðustu árum hafa væntingar um að regnskógar Amazon búi yfir 
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lækningum á sjúkdómum eins og krabbameini, alnæmi, hjartasjúkdómum og 

fleiru aukist. Þessar væntingar má rekja til staðreyndarinnar að gífurlega fjölbreytt 

lífríki sé til staðar í þessu umhverfi og telur Micozzi líklegt að mikilvægar 

uppgötvanir muni eiga sér stað þar. Samkvæmt Narby (1998) voru um 74% 

jurtabyggðra lyfja á lyfjaskrá fyrst uppgötvaðar af „hefðbundnum“ (e. traditional) 

samfélögum. Minna en 2% allra jurtategunda hafa verið rannsakaðar að fullu á 

rannsóknarstofum og mikill meirihluti hinna 98 prósentanna er staðsettur í 

hitabeltisskógum og Amazonskógarnir innihalda einmitt helming allra 

jurtategunda á jörðinni. Líftækniþróun níunda áratugarins opnaði fyrir nýja 

möguleika á nýtingu náttúruauðlinda og þessi áður óplægði akur virtist allt í einu 

ný uppspretta gríðarlegs auðs. Narby bendir á að án jurtaþekkingu innfæddra þurfi 

líftæknifræðingar (e. biotechnicians) að prufa sig áfram með lækningaeiginleika 

250,000 jurta í blindni. Þarna sér Micozzi (2002) mikla þörf á mannfræðingum 

því fólkið sem þekkir best til læknisfræðilegra eiginleika regnskógarins séu 

einmitt innfæddir heilarar sem hafa búið þar í margar kynslóðir. Hann heldur því 

fram að jurtalækningar (e. herbal medicine) séu ekki grasafræði heldur 

þekkingarkerfi. Því þurfi að viðhalda þekkingu innfæddra samfélaga á gróðrinum 

því hún er einnig í útrýmingarhættu.  

 Þá er komið að öðru vandamáli. Narby (1998) segir frá því að 

viðmælendur hans og margir aðrir sjámenn2 hafi greint frá því að í gegnum 

ofskynjanir hafi þeir komist í samband við anda sem hafi frætt þá um 

lækningamátt jurta. Vestræn vísindi banna okkur að kanna nánar og virða 

þekkingu um lækningarmátt jurta sem á uppruna sinn í samskiptum við anda, enda 

brýtur aðferðafræðin gegn grunnstoðum vísindanna. Annars vegar vegna þess að 

það að líta á ofskynjanir sem uppsprettu þekkingar er talið merki um geðveiki og 

hins vegar vegna þess að andar geta ekki átt samskipti við mannfólk. Frá 

sjónarhóli vísinda örva ofskynjunarlyfin aðeins stöðvar í heilanum sem búa til 

sýnirnar. Narby bendir á mótsögnina við það að lyfjafyrirtæki noti sér þekkingu 

                                                
2 Hefbundna þýðingin á Shaman samkvæmt Orðabók.is er „töfralæknir eða 
seiðmaður“ og hefðbundna þýðingin á Shamanism er „frumstæð trúarbrögð í 
norðaustur Asíu og meðal indíána“. Í mannfræðilegum skilningi eru þessar 
þýðingar afar ónákvæmar og því hef ég útbúið mínar eigin þýðingar sem eru 
„Sjámaður“ og „Sjámennska“. Þýðingarnar eru vísun í það að sjámaðurinn sér inn 
í heima sem eru öðrum huldir en þar fer vinna hans fram við að komast að orsök 
atviksins sem verið er að takast á við og reyna að bæta fyrir skaðann.  



 27 

innfæddra en samþykki samt sem áður ekki uppruna hennar því hann stríðir gegn 

grundvallarreglum vestrænnar þekkingar. Eins og Narby segir þá getum við notað 

þekkingu þeirra en þegar við komum að umræðunni um uppruna hennar verðum 

við að snúa baki við henni. Áhugavert væri að skoða nánar hvað sé á seyði í 

slíkum tilvikum og mannfræðingurinn gæti verið hæfur milliliður í starfið.  

 Micozzi (2002) bendir á að í ýmsum menningarheimum sé ekki hægt að 

aðskilja lækningarmeðferðir frá andlegum vangaveltum einstaklingsins og 

heimsfræðilegri trú samfélagsins í heild. Hann segir að í Bandaríkjunum ríki 

sérstaklega veraldlegt samfélag og flestir læknar þar álíti andlegar áhyggjur 

sjúklinga sinna í verkahring presta eða annarra andlegra leiðtoga. Micozzi veltir 

því fyrir sér hvort þessi aðskilnaður sé að gera sjúklingnum erfiðara fyrir að virkja 

innri heilunarstarfsemi líkamans sem gæti reynst mikilvægur heilsu og vellíðan 

einstaklingsins. Hann bendir einnig á að heilbrigðisstarfsfólk hefur tekið eftir því 

að meðferðir virðast virka betur ef sjúklingarnir trúi á þær.  

 Að mati ofangreindra heilsumannfræðinga á fagið mikið erindi inn í 

umræðuna um heilsu, heilbrigðiskerfið, óviðurkenndar heilsumeðferðir og 

árekstra sem eiga sér stað innan hennar. Menning, trúarbrögð og fleiri atriði þarf 

að taka með í reikninginn og mannfræðingurinn gæti virkað sem milliliður ólíkra 

hugmyndakerfa.  
 

Mannfræði trúarbragða 
Trúarbrögð í sínum ýmsu myndum hafa lengi verið viðfangsefni 

mannfræðirannsókna enda finnast þau alls staðar í heiminum. Hér verður farið í 

gegn um hugmyndir mannfræðinga og annarra fræðinga á efninu og skoðað 

hvernig á því hefur verið tekið í gegn um tíðina. Í The Anthropology of Religion 

(2000) ræðir Fiona Bowie ýmsar nálganir mannfræðinga og félagsvísindafólks við 

rannsóknir á trúarhegðun og rótum hennar. Hún byrjar á heimspekingnum og 

félagsfræðingnum Herbert Spencer sem kom fram með hugmyndina um 

félagslega þróun (e. social evolution) (síðar félagslegur darwinismi). Hann taldi 

að trúarbrögð mætti rekja til hugmyndarinnar um að í draumi yfirgefi sjálfið eða 

sálin líkamann. Mannveran væri því álitin tvískipt og eftir dauðann héldi sálin 

áfram að birtast hinum lifandi í draumi. Draugar látinna ættingja fengu síðar 

hlutverk guða með tímanum. Venjan að hella víni á grafir látinna ættingja og færa 
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þeim mat þróaðist svo út í fórnir til guðanna. Ættingjadýrkun er því að mati 

Spencers uppruni allra trúarbragða. Bowie bendir á að Edward Burnett Tylor hafi 

verið sammála Spencer í meginatriðum en vildi beina meiri athygli að sálinni og 

kom með hugmyndina um sálnahyggju (e. animism) sem felur í sér að lifandi og 

líflausir hlutir hafi sál. Tylor setti félagslega þróun trúarbragða fram í þremur 

þrepum: sálnahyggja/andatrú > fjölgyðistrú > eingyðistrú (Bowie, 2000: 15). 

Hann vildi meina að lágmarks skilgreining á trúarbrögðum væri „the belief in 

Spiritual Beings“ (Bowie, 2000: 22). Tylor leit á trúarbrögð sem tilraun 

mannfólksins til að fá eitthvað vit út úr reynslu sinni og heiminum sem það býr í. 

 Félagsfræðingurinn Émile Durkheim og A.R. Radcliffe-Brown eru báðir á 

því að meðlimir samfélagsins skapi trúarhefðir til að samþætta menninguna og að 

þátttaka í reglulegum helgiathöfnum virki til að auka samstöðu samfélagsins. 

Bowie (2000) bætir því við að Durkheim liti á trúarbrögð sem leið til að setja fram 

táknrænar yfirlýsingar um samfélagið en hann hefur meiri áhuga á að lýsa virkni 

trúarbragða heldur en að skoða uppruna þeirra. Fyrir honum eru trúarbrögð 

birtingarmynd félagslegra gilda samfélagsins. Durkheim telur að þó félagsleg 

orsök trúarbragða væri falin og útskýringar á uppruna þeirra ekki endilega réttar 

séu þau raunveruleg að því leyti að áhrif þeirra eru raunveruleg. Bronislav 

Malinowski (1982 [1948]) telur að helgiathafnir dragi úr kvíða sem orsakist af 

hættuástandi en Lehman og Myers (1997) benda á að sálgreinirinn Sigmund Freud 

hafi verið á svipuðu máli. Melford E. Spiro (1966) er sammála og vill meina að 

trúarbrögð séu einhvers konar kvíðastillir og trúarhegðun sé því tilraun til að bæla 

niður ómeðvitaðan ótta. 

Bowie (2000) veltir því fyrir sér hvað trúarbrögð séu í raun, samfélagsleg 

afurð og þar af leiðandi sköpun mannsins eða getur verið að það sé eitthvað meira 

falið í himni og jörðu en félagsvísindin geta útskýrt? Er trúarleg hvöt mannsins 

afleiðing andlegra upplifanna, afla eða ímyndunar hugans? Eru trúarbrögð algild 

eða eru þau í útrýmingarhættu vegna vaxandi þunga tækni og rökhyggju? Hún 

heldur því fram að það sé í raun engin ein mannfræðileg nálgun við rannsókn á 

trúarbrögðum. Augljóst er að umræðan um trúarbrögð getur verið frekar flókin og 

í raun að miklu leyti einungis vangaveltur um fyrirbæri sem erfitt er að rannsaka.  

Að mati ofangreindra fræðinga er trú á eitthvað æðra leið eða verkfæri 

einstaklingsins til að koma skipulagi á heimsmynd sína eða tilraun til að botna í 

tilveru sinni. Þetta er nauðsynlegt svo hann geti tekist á við daglegt líf sitt án þess 
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að hafa eilífar áhyggjur af dauðleika sínum. Trúarbrögð eru heildarsýnin sem 

einstaklingurinn býr við eða ramminn sem hann lifir innan. Allir þurfa að finna sér 

stað í heiminum og trúarbrögð hjálpa einstaklingnum að staðsetja sig innan hans. 

Ef til vill má hið sama segja um öll stór hugmyndafræðikerfi þ.e. að þau eru leið 

einstaklingsins til að finna sér stað stað í heiminum og gleraugu til að líta á hann 

og útskýra. 

 

Hvernig á að rannsaka trúarbrögð? 
Brian Morris (2006) tekur sérstaklega fyrir rannsóknir á trúarbrögðum í anda 

félagsmannfræði með skýringar- eða túlkunarfræðilegri nálgun (e. hermeneutics), 

sem er túlkun á trúarhugmyndum og athöfnum, í bland við félagsfræðilega nálgun 

sem staðsetur trúarbrögð innan félags- og sögulegs samhengis. Þetta kallar hann 

tvíþætta nálgun félagsmannfræðinnar. Þó ýmsir póstmódernískir mannfræðingar 

hafi á síðustu árum reynt að þrengja rannsókn á trúarbrögðum með 

táknfræðilegum- (e. semiotics), skýringar-túlkunarfræðilegum- eða jafnvel 

ævisögulegum nálgunum hefur tvíþætta nálgunin verið ráðandi síðustu hálfa 

öldina. Morris bendir á að samt sem áður hafi ýmsir áhrifamiklir heimspekingar 

og félagsfræðingar eins og Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Jurgen Habermas, 

Anthony Giddens og I. M. Wallerstein notast við félagsfræðilegu nálgunina. 

Margir líta þó á trúarbrögð sem jaðarrannsóknarefni eða minna áhugaverðara en 

önnur. 

 Samkvæmt Bowie (2000) mat E. E. Evans-Pritchard stöðu 

mannfræðingsins við rannsókn á trúarbrögðum á þá leið að hann þyrfti ekki að 

hafa áhyggjur af því hvort trúarbrögð væru sönn eða ekki. Það er ekki mögulegt 

að vita hvort andlegar verur sem eiga að vera uppistaða ýmissa trúarbragða hafi 

verið til og því er tilgangslaust að velta því fyrir sér. Það sem skiptir máli er hvað 

trú og trúarbrögð segja okkur um félagslega byggingu samfélagsins. Samkvæmt 

Bowie tók heimspekingurinn Edmund Husserl, sem var upphafsmaður 

fyrirbærafræðihreyfingarinnar, í svipaðan streng og taldi að í stað þess að gleyma 

okkur í vangaveltum um hvort einstök atriði séu rétt eða röng þá megi einfaldlega 

setja þau í gæsalappir (e. bracket out). Þá sé hægt að einbeita sér að efninu sem 

verið er að rannsaka án fyrirframmótaðra hugmynda. Bowie bendir aftur á móti á 

að þetta geti leitt til þess að skrifin virki þurr og líflaus í samanburði við 
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upprunalegu reynsluna. Hún leggur áherslu á vald og túlkun mannfræðingsins og 

að hann sé túlkandi menningar en það megi ekki rugla túlkun hans við 

upprunalegu menninguna. Bowie bendir einnig á að aðferðafræði 

fyrirbærafræðinnar hafi fengið sinn skerf af gagnrýni. Gagnrýnisraddir hafa bent á 

að samkvæmt aðferðafræðinni sé rannsakandinn settur upp sem hlutlaus fluga á 

vegg sem sér hlutina eins og þeir í raun eru og það er vafasöm afstaða að mati 

hennar. Bowie bætir því við að þar sem trúarbrögð eru ekki byggð á 

raunprófanlegum athugunum eða staðreyndum geti verið erfitt að rannsaka þau. Í 

raun er lítið til að vinna, sanna eða afsanna þar sem þau byggjast aðeins á trú. 

Evans-Prichard (1985 [1976]) leggur áherslu á mikilvægi þess að skoða 

fyrirbærin, þó ekki sé hægt að sanna beinlínis að þau séu til. Hann nefnir sem 

dæmi að þó hann trúi ekki á nornir eins og Azande fólkið skilgreinir þær þá saki 

ekki að láta sem þær séu það. Bowie (2002) segir Meredith Jakobsen segja 

svipaða sögu um reynslu sína af nýsjámennsku (e. neo-shamanism) námskeiðum 

sem hún tók þátt í. Hún lýsir andlegri ferð sinni og kynnum af andlegu 

verndardýri sínu án þess endilega að trúa útskýringum námskeiðshaldaranna. Paul 

Stoller (1989) telur að sem mannfræðingar verðum við að bera virðingu fyrir 

fólkinu sem við erum að rannsaka og það feli í sér að samþykkja að fullu trú á 

hluti og fyrirbæri menningarheims þeirra sem samkvæmt okkar heimsmynd gætu 

virst fáránleg. Bowie (2000) minnist sérstaklega á hættuna sem fylgi þessari 

aðferðafræði. Hún virðist telja að mannfræðingar sem dveljast í langan tíma í 

annarri menningu eigi það á „hættu“ að þeirra eigin sýn á heiminn breytist eða 

bókstaflega eyðileggist. Það sé mismunandi hvernig einstaklingar þola 

ósamræmið milli heimsmyndar sinnar og menningarinnar sem verið er að 

rannsaka. Mannfræðingurinn þurfi að blanda saman virðingu og efahyggju við 

rannsókn á útskýringum viðmælenda sinna á veruleika heimsins.  

Þarna á Bowie við hættuna á að mannfræðingurinn gangi of langt í 

vettvangskönnun sinni og „goes too native“ sem er ekki talið við hæfi. Það sem 

nálganir mismunandi fræðifólks á rannsóknir á trúarbrögðum virðast eiga 

sameiginlegt er að „leika nokkurn veginn með“ viðföngum sínum og skoða það 

sem fyrir augu ber út frá félagslegum tengslum og sögu samfélagsins. Þó þessi 

nálgun sé útbreydd er angi mannfræðinnar afar ósammála henni og vill 

endurskoðun á aðferðafræði mannfræðinnar.  
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Mannfræði meðvitundarinnar 
Hluti The American Anthropological Association (AAA) sem nefnist The Society 

for the Anthropology of Consciousness (SAC) var stofnaður formlega í nóvember 

1990 á árlegum fundi AAA en undirbúningur fyrir stofnun samtakanna hafði verið 

í gangi frá 1974. Samtökin voru meðal annars undir áhrifum frá Carlos Castaneda, 

umdeildum mannfræðingi sem með frásögnum sínum af persónulegri reynslu af 

heimi sjámanna gagnrýndi aðferðafræði mannfræðinar. Hann hélt því fram að það 

væri ekki mögulegt að skilja heimssýn sjámanna án þess að verða sjámaður sjálfur 

vegna þess að svo mikill hluti af ferlinu sé reynslubyggður. Sá sjálfgefni 

skilningur fylgdi að óiðnvædd samfélög séu jafn skilningsrík (e. insightful) og þau 

iðnvæddu þó það geti verið á öðrum sviðum (Schwartz, 2000). Svokölluð 

„meðvitundar fyrirbæri“ (e. consciousness phenomena), transástand, sjámennska, 

miðilsgáfa, andsetning og fleira eru rannsóknarefni samtakanna en við 

rannsóknirnar eru notaðar fræðilegar, tilrauna- og reynslubyggðar og 

þvermenningar aðferðir3. Mannfræðingarnir Carlos Castaneda, Michael 

Harner, Paul Stoller og Raymond L.M. Lee hafa allir stigið fram og skrifað um 

reynslu sína af dulrænum fyrirbærum. Castaneda kemur fram með sínar fyrstu 

frásagnir rétt fyrir 1970 og Harner um 1980 (Lee, 1997). Stoller (1989) gerði 

rannsókn sína á Songhay göldrum 1976 en skrifaði ekki um persónulega reynslu 

sína fyrr en mörgum árum seinna. Lee (1997) rannsakaði Malay galdra 1977 en 

beið einnig með opinbera frásögn af kynnum sínum af þeim í langan tíma. Allir 

greina þeir frá kynnum sínum af sjámennsku eða göldrum af vettvangi sínum.   

 Í bók sinni The Teachings of Don Juan: A Yaqui Way of Knowledge (1978 

[1968]) lýsir Castaneda því hvernig hann tekur inn ofskynjunarlyf og í kjölfar þess 

talar við dýr, breytist í dýr og upplifir ýmis konar kraftaverk. Castaneda hóf 

rannsókn sína í Arizona en Lee (1997) lýsir því hvernig Castaneda braut ísinn árið 

1968 er hann lýsti innvígslu sinni inn í Yaqui sjámennsku og dulrænum 

upplifunum sínum. Lee segir frá því að Castaneda hafi fengið vægast sagt mikla 

gagnrýni og vildi meina að harkaleg viðbrögð við skrifum hans sýni að persónuleg 

lýsing á yfirnáttúrulegum atburðum sé talin ógna vísindalegum trúverðugleika 

                                                
3 Heimild fengin af vefsíðu SAC (Society for the Anthropology of Conciousness, 

ódagsett).  
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fagsins að mati fræðifólks innan þess. Bowie (2000) nefnir að margir 

mannfræðingar hafi keppst við að rægja Castaneda og lýsi bókum hans sem 

uppspuna eða að minnsta kosti sem lélegum etnógrafíum. Aðrir eru ekki eins 

dómharðir og eru til í að útvíkka etnógrafíuhugtakið svo það nái einnig yfir 

skáldskap eins og bækur hans eru taldar af mörgum. Niðurstaðan er sú að 

meirihluti fræðasamfélagsins lítur á skrif Castaneda sem tilbúning og tekur 

frásagnir hans ekki alvarlega. 

Lee (1997) telur að viðbrögðin við bókum Castaneda hafi fordæmt skrif af 

því tagi og þess vegna hætti fáir sér út í slíkar svaðilfarir því óttinn við að tapa 

orðstír sínum sem fræðimanneskja sé mikill. Samkvæmt Bowie (2000) hélt 

Castaneda alla tíð fram sannleiksgildi bóka sinna og sagði að það væri „öðrun“ (e. 

the very otherness) heimsins sem hann lýsir sem ögrar raunveruleikaskyni 

lesandans. Morris (2006) vísar í fræðinga eins og trúar- og bókmenntafræðinginn 

Daniel Noel sem fullyrða að án Castaneda, blekkingaleiks hans og eftirfylgni 

Harners hefði nýsjámennska ekki litið dagsljósið. Bowie (2000) segir að 

Castaneda sé talinn af mörgum faðir nýsjámennsku og uppruna ótal bóka,  

námskeiða og varnings má rekja beint eða óbeint til skrifa hans.  

Harner (1990 [1980]) er einn fárra mannfræðinga sem hefur komið fram 

með álíka „svæsna“ frásögn og Castaneda en árið 1980 skrifaði hann um ferð sína 

inn í sjámannaheim Jivaro indíána í Ekvador. Harner er í dag starfandi nýsjámaður 

sem vill breiða út orðið eða þessa vitneskju til heimsins. Hann heldur námskeið og 

skrifar bækur um það hvernig megi virkja sinn innri sjámann. Hann heldur því 

fram að allir einstaklingar geti virkt tæknina sem hann lærði og að forfeður hvítra 

Ameríkana og Evrópubúa hefðu búið yfir þessum eiginleikum. Harner gaf út 

sjálfshjálparbókina The Way of the Shaman (1980) sem átti að hjálpa fólki til að 

virkja þennann mátt. Bókin byggði á tæplega áratugs reynslu hans af því að 

stjórna sjámennskunámskeiðum og varð strax metsölubók. Þó nýsjámennska 

Harners byggi á reynslu hans meðal Jivaro ættbálksins kom trommusláttur í stað 

lyfjatöku til að ná æðra ástandi í námskeiðunum.  

Lee (1997) var við rannsókn á andsetningum í Malay þegar hann leiddist 

inn í heim galdraiðkunar í gegnum tvo viðmælendur sína. Þeir hvöttu hann til að 

prófa ýmsar æfingar ætlaðar til að auka dulræna hæfileika. Lee gerði tilraunir með 

að breyta fókus sjónar sinnar með góðum árangri og sá það sem hann taldi vera 

áru sína í speglinum með tækninni. Hann skiptist á að vera ofurspenntur yfir 
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auknum hæfileikum sínum og óttasleginn yfir hinu ókunna þar til að hann þoldi 

ekki við lengur og heimsótti annan viðmælanda sinn í leit að ráðleggingum. 

Viðmælandinn gaf honum blessað vatn og verndargrip og sagði honum að fara 

heim að sofa. Um nóttina tók Lee eftir því að verndargripurinn um háls hans var 

farinn að hitna og gefa frá sér hljóð. Á endanum sofnaði hann en daginn eftir tók 

hann gripinn af sér og lagði hann frá sér á borð og fór inn á baðherbergið. Þegar 

hann snéri aftur tók hann eftir því að gripurinn var á nákvæmlega sama stað og 

hann skildi hann eftir á en hnúturinn á bandinu sem hann leysti var nú bundinn 

með sama hnúti og þegar hann fékk hann fyrst í hendurnar. Þegar hann sagði 

viðmælanda sínum frá þessu fékk hann það svar að gripurinn verndi í ákveðinn 

tíma og þegar honum er lokið bindist hnúturinn aftur saman sjálfur. Lee ályktaði 

að hann hefði aðeins gruflað í yfirborðið og bænavatnið og verndargripurinn voru 

aðeins kynning á einhverju mun stærra. Hann vó og mat valkostina og kaus að 

halda ekki áfram á þessari nýju braut hins ókunna og sneri aftur í 

fræðasamfélagið. 

Stoller (1989) lýsir því hvernig hann var valinn til að vera lærlingur 

sjámanns meðal Songhayfólksins í Níger. Hann lærði galdraþulur, ýmislegt um 

jurtir og hvernig megi brugga úr þeim seyði. Stoller segir frá hvernig hann í 

byrjun sannfærði sjálfan sig um að allt sem hann varð vitni að og lærði mætti 

útskýra á rökrænan hátt, til dæmis með greiningu á plöntunum sem notaðar voru 

við galdralækningar. Viðhorf hans var því vísindalegt og hann efasemdamaður en 

eftir að hafa orðið fyrir árás galdrakonu sem lamaði hann tímabundið breyttist sýn 

hans á Songhay galdra. Hann varðist árásinni með varnarþulu sem meistari hans 

hafði kennt honum og rak árásaraðilann burt (Stoller, 1989).  

 Lee (1997) vill meina að mannfræðirannsóknir á trúarbrögðum og 

yfirnáttúrulegum hlutum hafi hingað til samkvæmt hefðinni alltaf beinst að 

samfélagslegum tengslum hugmynda frekar en upplifuninni sem fyrirbærin 

innihalda. Með slíkri nálgun er horft framhjá spurningum um tilvist fyrirbæranna 

þó verið sé að afla upplýsinga um ýmsa tengda þætti. Þess konar vangaveltur eru 

ekki taldar koma málinu við því verið er að rannsaka reglur samfélagsins og það 

er ekki rými fyrir vangaveltur mannfræðingsins um ótengd efni, trú eða reynslu af 

óútskýranlegum atburðum eða fyrirbærum. Ástæðan fyrir því að við horfum 

framhjá þessum hluta gæti verið innrætt sýn okkar á viðfangsefnið en Stoller 

(1989) talar um að sem mannfræðingar leyfum við skynfærum okkar að bora sér 
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inn í heim viðfangsefnis okkar með empírísku „augnaráði“ (e. gaze) eins og 

Foucault nefndi það. Hann talar um að margt af því sem við sjáum sé mótað af 

reynslu okkar og augnaráðið sem leið til að sjá heiminn sé á vissan hátt „valin“ 

sýn. Stoller vill meina að empíríska augnaráðið hangi yfir okkur og innræti okkur 

raunvísindalega sýn á heiminn. Hann telur þessa aðferð valda bjagaðri sýn á 

veruleika viðfanganna sem eigi sér oft litla stoð í raunveruleikanum sem við erum 

að reyna að lýsa. Þetta telur hann að eigi sérstaklega við í rannsóknum á 

sjámennsku, göldrum og fjölkynngi þar sem „órökræn“ hugsun eða hegðun ræður 

ríkjum. Lee (1997) tekur í svipaðan streng og segir að vegna ríkjandi 

raunhyggjuhugsunar séu frásagnir af dulrænni reynslu mannfræðinga fáar og lítið 

útbreiddar. Hann vill meina að vegna þessa viðhorfs bæli eða afneiti 

mannfræðingar upplifunum og tilfinningunum af dulrænum reynslum sínum. Þetta 

finnst honum synd og skömm því lýsingar af persónulegum áhrifum 

yfirnáttúrulegra fyrirbæra á mannfræðinginn séu mjög mikilvægar.  

Stoller (1989) lýsir akademískri kreppu sinni eftir persónulega reynslu sína 

af Songhay göldrunum og hvernig hann þurfti í kjölfarið að takast á við ýmsar 

þekkingarfræðilegar spurningar um stöðu mannfræðinnar og hvað fagið stendur 

fyrir. Hann spurði sig hvort lýsingar á persónulegum, tilfinningaríkum og 

undarlegum upplifunum eigi heima í mannfræðilegri umræðu. Í fyrstu greininni 

um reynslu sína af Songhay göldrum gerði hann það ekki og klippti sig út úr 

textanum. Eftir á að hyggja segir Stoller að það hafi verið vegna þess að hann hafi 

aðlagast venjum etnógrafískrar raunhyggju (e. ethnographic realism) þar sem 

höfundurinn á að vera óágengur í textanum. Stoller vísar í grein Georg E. Marcus 

og Dick Cushman Ethnographies as Texts (1982) þar en þeir útskýra etnógrafíska 

raunhyggju sem hefðir eða venjur. Útkoman er etnógrafíur sem gefa sig út fyrir að 

sýna heildarmyndina af samfélagi. Þeir telja að fylgifiskur slíkrar nálgunar skapi 

röddum fólksins sem verið er að rannsaka lítið sem ekkert rými í etnógrafíum sem 

eru annars fullar af þriðju persónu mannfræðihrognamáli. Stoller ræðir einnig 

hugmyndir Foucault um að öll orðræða sé mótuð af því sem er almennt viðurkennt 

og samþykkt sem ráðandi venja og í þessu tilfelli í sambandi við innihald og stíl 

etnógrafíunnar. Þessi ráðandi venja eða háttur á því hvernig etnógrafían er mótuð 

ákvarðar bæði hvernig höfundurinn byggir textann og hvaða textar eru gefnir út. 

Castaneda og Harner stungu sér beint ofan í heim viðmælenda sinna og 

sneru ekki aftur í fræðasamfélagið. Þeir skrifuðu bækur um reynslu sína og hafa 
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bækur beggja notið mikilla vinsælda meðal almennings. Harner kennir fólki 

hvernig það geti komist í tengsl við sinn innri sjámann á vinsælum námskeiðum 

sínum. Augljóslega telja Stoller og Lee sig hafa lent í upplifun sem þeir geta ekki 

útskýrt með vísindalegum útskýringum og upplifa sig í fræðilegri klemmu. 

Reynsla þeirra af vettvangnum passar ekki inn í formúluna fyrir fræðilegri 

etnógrafíu og vekur því upp spurningar og gagnrýni um gildi hefðbundinna 

etnógrafíuskrifa. Lee og Stoller virðast aftur á móti vera að takast á við reynslu 

sína með mannfræðilegum skrifum sínum og reyna að vinna úr henni. Að vissu 

leyti má segja að þeir séu fastir á milli tveggja heima. Annar tilheyrir trú á 

yfirnáttúrulega hluti og hinn vísindasamfélaginu en erfitt virðist vera að samræma 

þá. Mannfræðingarnir fjórir eru allir staðsettir í eða í grennd við nálganir SAC 

hvort sem þeir kjósi það eða ekki.  

 

Nauðsyn þess að segja frá 
Stoller (1989) veltir því fyrir sér hvernig mannfræðingurinn eigi að bregðast við 

upplifunum af óvenjulegum eða yfirnáttúrulegum fyrirbærum sem engin skýring 

finnst á. Hvernig á að setja slík gögn fram? Á yfir höfuð að gera það? Hann segir 

að mannfræðingar sem hafa upplifað hluti sem ekki er hægt að útskýra á rökrænan 

máta ræði þá aðeins við óformleg tækifæri og umræðan nær sjaldan út fyrir þau. 

Við formlegar aðstæður eiga mannfræðingar að vera óhlutdrægir og skapstilltir 

greinendur og ekki ræða óvísindaleg efni eins og hið yfirnáttúrulega. Það er ekki 

við hæfi að afhjúpa hjarta sitt og óöryggi með empíríska augnaráðið hangandi yfir 

sér. Stoller vill að mannfræðingar hörfi frá því að vera áhorfendur (e. spectators) 

og gerist vitni (e. seers). Nancy Scheper-Hughes (2006, [1995]) líkt og Stoller, 

gerir greinarmun á athugun þ.e. að fylgjast með (e. observation) og vitnisburði (e. 

witnessing) á vettvangi. Með því að athuga eða fylgjast með staðsetur 

mannfræðingurinn sig fyrir utan mannlegan veruleika sem hlutlausan áhorfanda. 

Að vera vitni er að staðsetja sig innan atburðarins sem gagnvirka, speglandi og 

siðferðislega skuldbundna manneskju sem er ábyrg fyrir því sem hún sér og 

hvernig hún bregst við eða bregst ekki við. Hún vill meina að mannfræðin sé 

mikilvægt verkfæri sem eigi að nota á ákveðnum tímum.  

 Scheper-Hughes (2006 [1995]) gagnrýnir mannfræðinga fyrir að hræðast 

yfir höfuð að taka virka, pólitíska og siðferðislega afstöðu í gegnum starf sitt og 
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að flækja málin oft og tíðum með táknum og líkingum og koma þannig í veg fyrir 

raunverulegar og pólitískar umræður um efnið. Hún talar um hvernig hún var 

gagnrýnd af kollegum sínum fyrir að taka afstöðu í rannsókn sinni og þar með láta 

mannfræðina verða útundan. Með hennar orðum: „Not to look, not to touch, not to 

record can be the hostile act, an act of indifference and of turning away“ 

(Scheper-Hughes, 2006 [1995]: 509). Scheper-Hughes segir frá að við rannsókn 

fyrir Death Without Weeping (1992) hafi hún tekið eftir því hvernig 

þátttökuathugunin getur dregið mannfræðinginn inn í hluta mannlífsins sem hann 

ef til vill hefði ekki viljað kynnast. Hún er að tala um ábyrgð mannfræðingsins 

sem vitni að atburð og skyldu hans til að skrásetja hann og blanda sér þannig í 

málið. Annað væri merki um kæruleysi og í raun væri þá verið að snúa baki við 

viðgangsefninu. Mannfræðingurinn má ekki flýja eða afneita því sem hann verður 

vitni að á vettvanginum. Hann verður að hennar mati að takast á við aðstæður og 

segja frá þeim sem í leiðinni dregur aðra inn í vitnisburðinn.  

 Lee (1997) talar um að Harner lýsi því hvernig fyrirbærafræðileg huglægni 

yfirnáttúrulegrar reynslu ögri grundvallarreglum hlutlægrar staðfestingar og 

ályktar út frá skrifum hans að endurskoða þurfi stöðu hins yfirnáttúrulega innan 

mannfræðinnar og að það verði bara erfiðara að sópa því undir teppið. Í ljósi 

reynslu sinnar telur Lee að línudansinn á milli aðdáunar og ótta í sambandi við 

yfirnáttúrulegar upplifanir sé svo yfirþyrmandi að einstaklingar þrói sérstakar 

athafnir til þess að hafa stjórn á honum. Honum dettur í hug að einhverjar 

galdraathafnir hafi þróast út frá tilraunum til að stjórna þessum óútreiknanlegu 

tilfinningum sem fylgja yfirnáttúrulegum upplifunum. Með tímanum hafa þær 

þróast út í núverandi mynd sem dylji tilfinningaástæðuna sem liggur að baki þeim. 

Til að komast að þessum upprunalegu tilfinningum þarf huglæga nálgun að mati 

hans. 

Stoller (1989) vísar í málvísindafræðinginn Marie Louise Pratt sem hvetur 

fræðafólk til að fylgjast vel með skilaboðunum sem eru falin í 

framsetningarforminu sem við tökum sem sjálfsögð. Pratt gagnrýnir líka orðræður 

sem beint eða óbeint afmennska, smána eða vanmeta aðra veruleika í nafni 

vestrænna yfirburða. Stoller hvetur mannfræðinga til að hafa gagnrýni Pratt í huga 

því við höfum eins og aðrir okkar ráðandi venjur sem móti hvað við rannsökum og 

hvernig við lýsum rannsóknarefninu. Stoller veltir fyrir sér möguleikanum á 

nýjum framsetningarleiðum sem gætu komið mannfræðingnum dýpra inn í 
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viðfangsefni sín. Hann talar um að þegar mannfræðingur stendur frammi fyrir 

atviki sem hann getur ekki útskýrt (eins og barátta hans við seiðkonuna) fer að 

hrikta í stoðum frumspekinnar og gömlu venjurnar við að skrifa etnógrafíur gera 

efninu ekki nógu góð skil. Stoller heldur því fram að listin við orðræðu og 

samræður náist í gegnum stíl, rödd og túlkun hlutanna sjálfra. Hann vill meina að 

það sé beint samband milli huglægrar þátttöku mannfræðingsins og 

framsetningarmátann sem verður fyrir valinu. Stoller vill bæta textann svo hann 

skýri betur það sem höfundurinn er að reyna að koma frá sér og til lesandans. 

Hann segir að þegar mannfræðingurinn hefur upplifað eitthvað óútskýranlegt 

verði etnógrafísk raunhyggja gagnslaus. Atvikið sem hann lenti í snéri heimi hans 

á hvolf og ekkert sem hann hafði lært eða gæti hafa lært af kenningum 

félagsvísindanna hefði getað undirbúið hann fyrir upplifunina. Í framtíðinni segist 

hann þurfa að finna nýjan tjáningarmáta. Hann vill meina að mannfræðingar eiga 

að leyfa atburðum vettvangsins (hvort sem þeir eru yfirnáttúrulegir eða 

hversdagslegir) að ná heljartökum á sér. Mannfræðingurinn með hrífandi 

tungumáli og orðum blæs lífi í vettvanginn á ný og laðar lesandann með í för til að 

uppgötva eitthvað nýtt, nýja kenningafræðilega innsýn, nýja hugsun eða nýtt 

þakklætismat. Að mati Stollers þarf mannfræðingurinn að finna „rödd“ og opna 

hjarta sitt fullt af spennu, ótta og efa. Þannig skrifar hann texta sem tekur 

lesandann með í för um vettvanginn. Stoller vill að mannfræðingar verði 

persónulegri í textum um reynslu af yfirnáttúrulegum fyrirbærum því aðeins 

þannig er hægt að koma lesandanum í skilning um hvað hafi falist í upplifuninni. 

Þetta telur hann mikilvægt þrátt fyrir að það gangi á móti ráðandi hugmyndum um 

fræðileg skrif. Þannig eru mannfræðingar að staðsetja sig sem manneskju á 

vettvangnum en ekki utan hans sem alvitur hlutlaus áhorfandi. 

Scheper-Hughes (2006 [1995]) sér mannfræðinga fyrir sér sem berfætta 

mannfræðinga (e. barefoot anthropologists) skrifandi bækur fyrir sinn málstað 

sem eru aðgengilegar fólkinu sem þeir standa fyrir. Hún segir að mannfræðingar 

geti og eigi að verða félagar fólksins sem við skrifum um með öllum þeim 

skyldum og kröfum sem því fylgja. Hún hvetur mannfræðinga til að gerast 

pólitískari og virkari í tengslum við rannsóknarefni sín. Hvatningu Sheper-Hughes 

má vel tengja við hugmyndir Lee og Stoller um vandann við hvað eigi að gera við 

upplifun af yfirnáttúrulegum fyrirbærum. Í stað þess að hika og þegja heldur hún 
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því fram að mannfræðingum beri skylda til að segja frá. Lee vill að 

mannfræðingar sleppi ekki lýsingum á tilfinningum sínum af vettvangnum því 

þær séu mikilvæg gögn sem megi ekki gleymast. Stoller hvetur til gagnrýninnar 

endurskoðunar á verkfærunum sem mannfræðingar nota því þau eins og 

mannfræðingurinn sjálfur eru sjaldan fullkomlega hlutlaus. Lee, Stoller og 

Scheper-Hughes gagnrýna öll hefðbundu aðferðina við að lýsa reynslu 

vettvangsins og vilja persónulegri lýsingu mannfræðingsins. Með þessari nálgun 

eru þau að reyna að brjótast undan valdi og takmörkunum hefðarinnar. 

 

Samantekt 
Í þessum hluta var gerð grein fyrir hugmyndum Bourdieu, Foucault og fleiri um 

vald, myndun þess, áhrif á líf okkar og heimsýn. Vísindin hafa valdið, ráða yfir 
þekkingunni og geta því skilgreint hvernig eigi að rannsaka og horfa á heiminn. Þetta 
vald hefur áhrif á mat okkar, hvernig við skiptum fólki í flokka eftir verðleikum, hvað 
sé verðugt rannsóknarefni og hvernig á því er tekið. Útkoman er rökræn og karllæg 
sýn á heiminn sem lítur niður á það sem samræmist ekki karllægum gildum. Það er 
gott að hafa  röð og reglu á hlutunum en ekki ef við erum að þrengja sýn okkar á 
heiminn eða horfa fram hjá mikilvægum gögnum. Ef til vill þarf að endurskoða 
ýmsa þætti í aðferðafræði vísindanna til að koma auga á nýja fleti viðfangsefna sem 
búið er að afskrifa. 
 Hér að ofan var greint frá verkfærum höfundar við rannsóknina og 

jarðvegurinn undirbúinn fyrir frekari umræðu um viðfangsefnið. Í næsta kafla 

verður farið í sögu og hugmyndafræði nýaldarhreyfingarinnar þar sem 

viðfangsefni rannsóknarinnar er staðsett. 
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Nýaldarhreyfingin 
 

Viðfangsefni rannsóknarinnar er síðnýaldarhreyfingin, með áherslu sína á 

heildrænt samband anda og efnis. Í þessum kafla verður farið í rætur 

nýaldarhreyfingarinnar, myndun hennar og grunnhugmyndir. Hreyfingin er 

ákveðinn snertiflötur andlegrar iðkunar og heilsu einstaklingsins og það 

endurspeglast í hugmyndum hennar um heildarhyggjuna. Teknar verða fyrir 

rannsóknir fræðifólks á nýaldarhreyfingunni og komið inn á atriði eins og 

einstaklingshyggju innan heildarhyggju,  úrvalsstefnu í trúmálum og tengsl 

nýaldahreyfingarinnar  við póstmódernisma. Dæmi verða tekin um hugmyndir 

hreyfingarinnar um heildrænt samband anda- og efnis í bókum og kvikmyndum 

sem hafa náð talsverðri útbreiðslu og vinsældum og endað á umfjöllun um 

birtingu hreyfingarinnar á Íslandi meðal annars í óviðurkenndum 

heilsumeðferðum. 

 Tilgangur þessa kafla er að gera grein fyrir bakgrunni vettvangsins sem 

rannsakandi staðsetur viðmælendur sína innan en raddir þeirra fá að heyrast í 

fjórða kafla ritgerðarinnar. 

 

Nýöldin 
Hér verður farið í sögu nýaldarhreyfingarinnar, umfjöllun fræðifólks um megin 

hugtök hennar eins og heildarhyggju, sýn á andlega ástundun, póstmódernísk áhrif 

og fleira í þeim dúr. 

 

Hreyfingin 
Erfitt er að tengja ákveðinn stað eða tímapunkt sem upphaf nýaldarhreyfinguna en 

hún óx upp úr spíritismanum, guðspekifélaginu (e. The Theosophical Society) og 

álíka andlegum jaðarstefnum og mest hefur borið á henni í Bandaríkjunum (Hess, 

1993). Það sem aðgreinir nýaldarhreyfinguna frá spíritismanum er eðli 
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miðilssambandsins.  Spíritistar reyna aðallega að sanna tilvist látinna í gegnum 

miðla á meðan miðlun í anda nýaldarhreyfingarinnar snýst um að öðlast æðri 

þekkingu á veruleikanum (Pétur Pétursson, 1996). Fræðslumiðlun eða channeling 

nýaldarhreyfingarinnar, samkvæmt Michael F. Brown (1997) gengur aðallega út á 
að ná andlegum þroska með miðilssambandi við þróaðri verur á öðrum 
tilvistarstigum eða komast í tengsl við æðra meðvitundarástand sitt eða sjálf. 
 Guðspekingurinn Alice Bailey átti mestan þátt í að koma hugmyndinni um 

nýaldarhreyfinguna af stað en hún átti í miðilssambandi við andlegan meistara frá 

æðra vitundarstigi. Hún eins og Helena Petrova Blavatsky stofnandi 

guðspekihreyfingarinnar var ein af þeim útvöldu sem meistararnir höfðu samband 

við og kynntu alheimsfræðin fyrir. Frá þessum meisturum kom hugmyndin um 

nýöldina og Bailey spáði fyrir um upphaf hennar við lok 20. aldarinnar og 

endurkomu kristsvitundarinnar sem hún nefndi mismunandi nöfnum í skrifum 

sínum (Pétur Pétursson, 1996). Er nýja öldin hefst gengur mannkynið samkvæmt 

Bailey í gegnum stórbrotið breytingarferli sem hefur í för með sér nýja öld friðar 

og samhljóms. Stríð, stjórnmálaátök, kynþáttafordómar, fátækt og hungur mun 

hverfa í kjölfar breytinganna (Melton, 1993). 

 Anderson (2005) minnist á að á sjöunda og áttunda áratugnum hafi auknar 

vinsældir hugarútvíkkandi lyfja boðið upp á upplifun af öðrum hliðum 

veruleikans. Hann vill meina að það og áhrifaríkar getnaðarvarnir hafi átt sinn þátt 

í að ögra heilögum trúarhugmyndum. Austurlenskir gúrúar fóru að heimsækja 

vesturlönd og buðu upp á annan valmöguleika í trúarmálum. Anderson talar um að 

þessi áhrif hafi átt þátt í að skapa nýaldarhreyfinguna og fá marga til að yfirgefa 

stofnanabundin trúarbrögð fyrir leit að persónulegri umbreytingu og andlegum 

þroska. Mannfræðingurinn Hans A. Baer (2003) talar um að í byrjun áttunda 

áratugarins hafi farið að heyrast gagnrýnisraddir fólks sem var óánægt með 

sérhæfingu, skriffinnsku, smættarhyggju og hátt verðlag nútímalækningar og fór 

að sækja í aðra möguleika. Með rætur í uppreisnar- og andmenningu sjöunda 

áratugarins reis heildarheilsuhreyfingin4 (e. the holistic health movement) með 

                                                
4 Heildræn eða heildarkerfis (e. holistic, holism) sýn á heilsu snýst um að taka 
tilfinningalega, hugræna, andlega og líkamlega þætti inn í greiningu og meðferð 
sem ætlað er að meðhöndla sjúklinginn í heild með áherslur á rót veikindanna og 
einkennanna um leið. Kjarninn í hugmyndinni er að ofangreindir þættir séu 
tengdir og hafi áhrif á hvorn annan (Baer, 2003). 
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ákveðnar hugmyndir um afturhvarf til náttúrunnar. Náttúrulækningar voru 

ofarlega á stefnuskrá hreyfingarinnar ásamt úrvalslækningum (e. therapeutic 

eclecticism), spennulosunar- og orkuflæðishugmyndum og lífsorkukenningum. 

Heildarheilsuhreyfingin breiddist út um Bandaríkin og blandaðist 

nýaldarhreyfingunni.  

 Guð- og félagsfræðingurinn Pétur Pétursson fjallar um nýaldarhreyfinguna 

í bók sinni Milli himins og jarðar: Könnun meðal áhugafólks um dulspeki og 

óhefðbundnar lækningar (1996). Þar segir hann frá því að nýaldarkommúnur risu 

upp víðs vegar í upphafi áttunda áratugarins og í einni slíkri í smábæ í Skotlandi 

dvaldi Bandaríkjamaðurinn David Spangler. Hann vildi ekki bíða aðgerðarlaus 

komu nýaldarinnar og boðaði vitundarvakningu einstaklinga sem upphaf nýju 

tímanna. Spangler taldi óviðurkennd heilsumeðferðarform og aðra 

nýaldarstarfsemi tákn um breytingarnar sem væru í vændum. Hann trúði því að 

einstaklingarnir yrðu að breyta sjálfum sér svo yfirborðsbreytingar nái fram að 

ganga. Marylin Ferguson gaf út bók sína The Aquarian Conspiracy árið 1980 en í 

henni fjallar hún um tengsl nýju tímanna sem væru í vændum og grein 

sálfræðinnar sem kennd er við mátt mannsins (e. human potential) og hafði bókin 

mikil áhrif á nýaldarhreyfinguna og hugmyndafræði hennar. Samkvæmt 

hugmyndum þessa anga sálfræðinnar er einstaklingurinn sinn eigin herra og 

ábyrgur fyrir lífi sínu og þroska. Þó hann fái leiðsögn þá er valið alltaf hans. 

Ferguson boðaði einnig vitundarvakningu og benti á framfarir í rannsóknum á 

vitund mannverunnar. Að hennar mati er mannkynið við það að uppgötva 

raunverulega og dulda hæfileika sína sem munu umbreyta lífi þess á stórfenglegan 

hátt. Hugmyndir Ferguson og Spangler um breytingar á einstaklingsgrundvelli 

áttu mikinn þátt í að breiða út boðskap nýaldarhreyfingarinnar.  

Trúarbragðafræðingurinn J. Gordon Melton (1993) talar um að milljónir 

manna hafi upplifað þessa einstaklingsbundnu og persónulegu umbreytingu sem 

spámenn nýaldarinnar boðuðu, ýmist í formi andlegrar upplyftingar, sjálfstiltektar, 

lækningar eða fundið nýjan tilgang með lífi sínu. Því vill hann meina að áhrif 

hreyfingarinnar hafi verið jákvæð og mikil þó það sé ef til vill ekki augljóst í dag. 

Hann bendir aftur á móti á að viðhorf fólks hafi og sé að breytast hægt og rólega. 

Fólk er farið að hugsa meira um heilsuna og hvað það setur ofan í sig og 

óviðurkenndar heilsumeðferðir njóta sífellt meiri vinsælda. 
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Einstaklingurinn og heildarhyggjan 
Þó aðalboðskapur spíritisma og dulhyggju sé að tilgangurinn með dvöl okkar á 

jörðinni sé að öðlast skilning og ást og að lífið sé skóli og hvert líf þroski okkur 

andlega (Anderson, 2005) er samband einstaklingsins og heildrænna viðhorfa 

hans til heimsins einnig mjög ríkjandi (Prince og Riches, 1999). Michael F. 

Brown (1997) rannsakaði fræðslumiðlun í Santa Fe og komst að því við 

vettvangsrannsókn sína að margir fræðslumiðlar telji að óhöpp eða veikindi séu 

okkar eigin sköpun og aðeins lexíur sem við þurfum að ganga í gegnum á leið til 

andlegs þroska. Með þessum hugsunarhætti er horft framhjá félagslegum 

útskýringum á þáttum mannlegrar tilveru að sögn Browns. Einstaklingurinn er 

einn ábyrgur fyrir lífi sínu. Mótun framtíðarinnar er í okkar eigin höndum og í 

raun er eins og það sé hoppað frá hinu persónulega til hins algilda, þ.e. samfélagið 

kemur málinu ekki við. Við þurfum að sögn fræðslumiðlanna að finna og hlusta á 

innri rödd okkar því hún mun leiða okkur að æðri skilningi og hamingju.  

 Ruth Prince og David Riches (1999) sem rannsökuðu samfélag 

nýaldarsinna í Glastonbury segja að stórt atriði sem aðgreini nýaldarsinna frá 

öðrum hópum sé heildarhyggjan en frasar eins og heildarsýn, heildarheilsa og 

heildarlífsmáti eru algengir. Fyrir þeim er lífsmáti þeirra náttúrulegri en lífsmáti 

margra annarra og fólk undirstrikar það með athöfnum sínum í daglegu lífi. Þó 

athafnirnar séu einstaklingsbundnar eins og athafnir annarra hópa þá álíta 

nýaldarsinnar þær samt sem áður frábrugðnar. Prince og Riches benda á þessa 

áhugaverðu mótsögn í hugmyndakerfi nýaldarsinna. Að vissu leyti virkar dagleg 

rútína nýaldarsinnans frekar einstaklingshyggjuleg er kemur að menntun, heilsu, 

vinnu, trúarbrögðum og samböndum. Einstaklingurinn reynir að lifa lífi sínu 

óheftur af kvöðum og kröfum annarra og gerir hlutina á sinn hátt. Aftur á móti er 

heimsmynd hans ansi heildræn.  

 Samkvæmt Prince og Riches (1999) er hugmynd nýaldarsinna um heild 

heimsins og einingu alls, jarðar og manna að mestu leyti komin frá tilgátu 

efnafræðingsins James Lovelock um Gaia (Gaia var grísk gyðja jarðarinnar) þar 

sem jörðin er álitin lifandi og sjálfstæð lífvera. Að sögn Glastonburybúa styður 

þetta þá hugmynd að mannfólkið tengist hvort öðru handan þarfa og almennt 

skilgreindar skynjunar einstaklinganna. Einstaklingurinn er ábyrgur á eigin lífi og 
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heilsu og því virkar þetta viðhorf sem hvatning til allra um að taka til í sjálfum sér 

en ekki bara bíða eftir að breyting á lífi þeirra gerist sjálfkrafa. Það er ekki eftir 

neinu að bíða að mati þeirra, lífið er skóli og það er um að gera að takast á við 

lexíurnar. Takmarkið er aukinn andlegur þroski og verkefnin á leiðinni að útskrift 

mörg og fjölbreytt. Það sem er sameiginlegt meðal nýaldarsinna er þessi 

heildræna heimssýn þeirra sem inniheldur trú á samtengingu alls: manna og 

jarðar, endurfæðingar, leið mannverunnar til þroska eftir hinum ýmsu (og oft 

óhefðbundnu) leiðum, andlegrar leiðsagnar og frelsis til að leita andlegs þroska á 

sinn hátt. Prince og Riches halda því fram að heildarhyggja nýaldarsinna virki til 

að vernda þessi aðgreinandi einkenni einstaklingshyggju þeirra. Einstaklingurinn 

er því eins konar tenging milli athafna einstaklingsins og 

heildarheimsmyndarinnar, það er hann setur hlutinn í samhengið. Á þennan máta 

er einstaklingurinn túlkaður eða útskýrður á heildrænan hátt. Þau álykta að 

samkvæmt skilningi nýaldarsinna sé það heildarhyggjan sem leyfir merkingum að 

verða til í tengslum við einstaklingshyggjuna. Af þessum ástæðum er 

einstaklingshyggja nýaldarsinna tjáð sem frábrugðin hefðbundinni 

einstaklingshyggju á hápólitískan hátt með því að túlka einstaklingsbundnar 

athafnir sem ólíkar og heildrænar. Einstaklingurinn hefur frelsi til að fara sína 

persónulegu leið að andlegum þroska sem er takmarkið. 

 

Úrvalsstefna nýaldarsinna 
Jeffery L. MacDonald (1996) telur félagslega umrótið sem fylgdi firringu og 

andlegu tómi síðiðnvæðingar og póstmódernisma Ameríku og Evrópu hafa átt þátt 

í vexti nýaldarhreyfingarinnar. Leit hreyfingarinnar að persónulegri, félagslegri og 

andlegri merkingu má sjá í vilja hennar til að taka upp táknkerfi sem 

vísindahyggjan hafnaði. Með gömlum og nýjum hefðum og hugmyndum hafa 

meðlimir hreyfingarinnar skapað sínar eigin hefðir og heimssýnir til að gæða lífi 

sínu og hugmyndum um samfélag framtíðarinnar merkingu. Hann segir þetta vera 

enn eitt dæmið um ferli sem sé búið að endurtaka sig í sífellu í gegnum sögu 

mannkynsins þ.e. sköpun merkingar og menningar úr ýmsum táknrænum 

uppsprettum. Prince og Riches, (1999) benda á kennisetningarfrelsi 

nýaldarhreyfingarinnar en einstaklingum innan hreyfingarinnar er frjálst að trúa 

eða aðhyllast hverja þá stefnu sem þeim dettur í hug án þess að verða fyrir 
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gagnrýni af öðrum innan hennar. Af þessum ástæðum vill margt fræðifólk tengja 

nýaldarhreyfinguna við póstmódernisma . 

Brown (1997) kemur inn á þetta viðhorf en hann talar um fólk sem stundar 

eða sækir í fræðslumiðlun stæri sig af sjálfstæðri hugsun í þessum anda. Flest 

forðast það að kerfisbinda trú sína eða negla niður ákveðnar aðferðir við að 

nálgast andlega þekkingu. Í staðinn kýs fólkið að velja sjálft úr hugmyndunum 

sem eru í boði á námskeiðunum eða einkatímunum sem það sækir í. Þannig mótar 

hver og einn sína einstöku sýn á fræðslumiðlun. Viðmælendur Brown segja að það 

skipti í raun ekki máli hvaðan upplýsingarnar komi sem þeir miðli, hvort hún sé 

að handan, frá þeim sjálfum eða þróaðri verum heldur skipti það eitt máli að 

upplýsingarnar séu „sannar“ fyrir það sjálft og hafi jákvæð áhrif á líf þeirra. 

Margir fræðslumiðlar ráðleggja fólki að taka ekki til sín upplýsingar sem það fær í 

gegnum miðlunina nema þær virki persónulega fyrir það. Með innsæinu á fólk að 

dæma um réttmæti upplýsinganna því þær eru aldrei æðri frjálsum vilja 

einstaklingsins. Anderson (2000) bendir á þessa aðferðafræði í tengslum við 

óviðurkenndar heilsumeðferðir. Ýmsar meðferðir er hægt að læra á stuttum tíma 

og er oft blandað saman við aðrar svo úr verði eins konar persónubundinn 

meðferðarkokteill meðferðaraðilans.  

Að vissu leyti er þetta einnig það sem Anderson (2005) er að fjalla um í 

greiningu sinni á úrvalsstefnu Íslendinga varðandi andatrú. Hann fær lánaða 

hugmynd félagsfræðingsins Ann Swindler um menningu sem verkfærakassa (e. 

tool kit) sem inniheldur tákn, sögur, hefðir og viðhorf sem fólk notar á ýmsan 

máta til að leysa margvísleg vandamál. Í þessu samhengi nefnir hann að 

Íslendingar velji sér ekki bara trú á anda framliðinna heldur einnig trú á engla, álfa 

og geimverur til að aðstoða sig við að komast í gegnum daginn. Anderson telur að 

þeir einstaklingar sem reyna að ná sambandi við anda hinna látnu geri það án þess 

að láta guðfræðilegar kenningar hafa áhrif á sig. Í staðinn velja þeir trú eða 

hugmyndir til að aðhyllast úr menningarlegum matseðli (e. cultural menu) við 

mótun skoðunar á dauðanum og eftirlífinu. 

 MacDonald (1996) telur flesta nýaldarsinna aðhyllast úrvalsstefnu í 

trúarmálum sínum þ.e. að taka til sín aðeins þær hugmyndir sem koma þeim að 

gagni við daglegt líf þeirra og andlegan þroska. Hann skilgreinir 

nýaldarhreyfinguna sem víðsýnt viðhorf til heimsins og meðlimir hennar eru fúsir 

til að samþykkja annars konar og mismunandi hugmyndir. Til að ná 
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almennilegum skilningi á hreyfingunni telur MacDonald að það þurfi að mæta 

henni á heimavelli hennar sem nýrri leið til að sjá heiminn, raunveruleikann og 

takast á við tilveruna. Morris (2006) vill meina að þó að við fyrstu sýn geti 

nýaldarhreyfingin virkað einfaldlega sem samsuða ýmissa þátta hefur margt 

fræðifólk bent á að aðaláhersla hreyfingarinnar sé á andlega iðkun sjálfsins.  

 Þessi hugmynd bendir til þess að sjálfið sé heilagt og hið andlega eða 

guðlega búi innra með einstaklingnum. Þessu fylgir hugmyndin að ef að 

manneskjan er í kjarna sínum andleg vera þá er það að upplifa sjálfið til fullnustu 

einnig að upplifa guð. Með því að tína til hugmyndir héðan og þaðan skapar hver 

og einn sína sýn á heiminn úr því sem hann finnur. Í póstmódernískum anda er 

áhersla lögð á sjálfstæða hugsun og persónulegan og einstaklingsbundinn 

sannleika. 

 

Póstmódernísk trúarbrögð 
Morris (2006) lítur á nýaldarhreyfinguna sem nýjasta búning vestrænnar dulspeki 

og flokkar hana sem blöndu af trúarbrögðum og einhvers konar póstmódernískri 

ástundun á andlegum efnum. Guð er ýmist álitinn heilög vera, hugur alheimsins, 

guðleg uppspretta dulrænna krafta eða ópersónuleg heimssál. Guðdómleikinn í 

nýaldarfræðunum er útskýrður á ópersónulegum nótum sem orka eða lífskraftur 

sem heldur alheiminum lifandi og heilum. Einnig eru ýmsar andlegar eða þróaðri 

verur, englar, andar, náttúruvættir og fleira sem miðla upplýsingum í gegnum 

miðla og skyggnt fólk en samkvæmt Morris er fræðslumiðlun eitt af aðalatriðum 

nýaldartrúarbragða.  

 Eitt af takmörkum nýaldarhreyfingarinnar er að umbreyta heiminum og 

sambandi fólks við hvort annað. Með því á að skapa menningu byggða á 

mannlegri umbreytingu sem nær yfir alla jörðina. MacDonald (1996) segir að það 

sé hægt að halda þessu fram vegna þess að hugsun hreyfingarinnar byggist ekki 

upp á neinni ákveðinni menningu. Í staðinn tekur hún hefðir og hætti úr 

mismunandi menningum og blandar saman. Með því staðfestir hún eitt af helstu 

markmiðum hreyfingarinnar sem er sameining jarðarbúa og andlegrar trúar og 

iðkana þeirra. Hugmyndin er því ekki að vera þvermenningarleg heldur frekar 

transmenningarleg (e. transcultural). Hreyfingin sækir í margar og mismunandi 

vitsmunalegar, andlegar og trúarlegar hugmyndir frá ýmsum tímum og áttum. 



 46 

Þessu öllu er blandað saman og úr verður nýtt táknkerfi.  

 Einn viðmælandi Brown (1997) talaði um að það þyrfti að bæta fyrir 

skaðann sem kristna kirkjan hefur valdið. Brown sá svipaða hugsun hjá mörgum 

öðrum sem hann talaði við en taldi ekki að fólk væri að hafna kristni heldur breyta 

henni og aðlaga að persónulegum þörfum sínum. Hann segir að Jesú eða alla 

veganna orka Jesú hafi komið í gegnum ýmsa fræðslumiðla sem styðji þessa 

hugmynd. Brown telur þennan „spuna“ vera kraftinn á bak við fræðslumiðlunina 

sem kemur fram sem síbreytileg uppröðun á þemum eða hugmyndum sem henta 

augnablikinu. 

 Eins og MacDonald, Prince og Riches nefndu getur hugmyndafræði 

nýaldarhreyfingarinnar borið póstmódernísk einkenni á köflum. Áhugavert er að 

líta á naflaskoðun mannfræðinnar á níunda áratugnum með þetta í huga. Alan 

Barnard (2000) segir í umfjöllun sinni um póstmódernisma að hann hafi lifað 

góðu lífi allt frá miðri síðustu öld í öðrum greinum og sérstaklega í listum og 

arkitektúr. Þar einkenndist stefnan af fráhvarfi frá formlegum reglum og í staðinn 

var ólíklegustu hlutum úr hinum og þessum áttum blandað saman. Í mannfræði 

fólst hann aðallega í höfnun á stórum fræðilegum sannleik og túlkun á 

raunveruleika í formi etnógrafíunnar sem þýðir að það sé í raun ekki hægt að 

staðhæfa neitt um menningu. Samkvæmt Henrietta L. Moore (1999) eyddu 

mannfræðingar miklu púðri í vangaveltur um vald mannfræðingsins, ályktanir 

hans og aðferðir við túlkun menningar.  

 Viðvörunarorð mannfræðinnar um hættuna við að skipta heiminum upp í 

„okkur og hina“ má einnig skoða í tengslum við hugmyndir nýaldarsinna um 

sannleikann og mismunandi sýnir fólks á heiminn. Ritgerðasafn James Clifford og 

George E. Marcus Writing Culture (1986) sem kom póstmódernismanum í raun af 

stað innan mannfræðinnar er byggt á fyrirlestrum ráðstefnu sem haldin var í Santa 

Fe í Nýju Mexíkó (Barnard, 2000). Áhugavert er að geta þess að Santa Fe er einn 

af höfuðstöðvum nýaldarmenningarinnar í Ameríku (Brown, 1997). Stephen 

Tyler, einn af höfundum Writing Culture (1986) hélt fram dauða 

vísindahugsunarinnar og fagnaði hugmyndum um póstmódernísk etnógrafíuskrif 

samkvæmt Barnard (2000). Barnard túlkar nálgun Tyler á þann hátt að 

mannfræðingurinn þurfi að hverfa frá hefðbundnum hlutlægum leiðum til að 

skrifa og í staðinn hætta sér út í tilraunamennsku, lýsingum á eigin upplifun, 

túlkun tilfinninga og jafnvel daðra við skáldskap. Á þann hátt tjái 
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mannfræðingurinn ljóðrænan frásagnarsannleik í stað stað vísindasannleiks. 

Moore (1999) bætir því við að póstmóderníska etnógrafían gefi tækifæri til að 

iðka persónulega siðfræði og komist þannig að einhverju leyti frá vestrænni 

kenningaumræðu. Barnard (2000) minnist á umræðu innan fagsins um að 

mannfræðingar séu í auknum mæli farnir að blanda saman nálgunum úr 

mismunandi kenningalegum bakgrunnum og að í raun hafi þetta átt sér stað síðan 

um miðbik síðustu aldar. Hann veltir því fyrir sér hvort þessi blöndun nálgana 

gæti verið framtíð mannfræðinnar.  

 Áhugavert er að nefna hugmyndina um agenda hopping í þessu samhengi 

en Roy D´Andrade (1995) kemur inn á efnið í sambandi við vangaveltur um þróun 

mannfræðinnar sem fags. Hugmyndin snýst um að eitthvað þurfi að gera þegar 

ákveðin nálgun er komin á það stig að ekkert nýtt eða spennandi komi fram við 

rannsóknir eða að viðfangsefnið verði bara flóknara með auknum rannsóknum. 

Nálgunin er orðin lýjandi og lítið er að gerst svo rannsakendur eiga það til að 

yfirgefa hana fyrir aðra í von um að finna eitthvað áhugaverðara. 

 Þessi tilraun mannfræðinga til að fjarlægjast alhæfingar og reyna þess í 

stað að mála mynd af sinni sýn á viðfangsefnið hljómar ansi líkt hugmyndum 

fræðslumiðlanna um trúarbrögð og andlegan þroska einstaklingsins. Niðurstaða 

fræðslumiðlanna sem Brown (1997) tók viðtöl við var að sannleikurinn er 

persónulegur og staðbundinn. Sýn einstaklings á heiminn er því aðeins tímabundin 

og mun breytast með auknum andlegum þroska hans. Hver „sannleikur“ er því 

aðeins eitt skref í þroskaferlinu. Þó að ákveðin skoðun henti ekki einum er ekki 

þar með hægt að afskrifa hana sem bull því hún gæti hentað einhverjum öðrum 

sem hefur aðra sýn á heiminn. Brown talar um að þessi hugmynd bjóði upp á 

möguleikann á trú á alls kyns engla og vætti, geimverur, dómsdagsspár og tilvist 

annarra vídda og tilvistarstiga. Hess (1993) bendir einnig á þessa tengingu og til 

dæmis minnist hann á sameiginlegar rætur póstmódernismans og 

nýaldarhreyfingarinnar í andmenningarhópum sjötta áratugarins og gagnrýnina 

sem báðar hreyfingarnar hafa fengið fyrir að vera ekki nógu vísindalegar. 

Sömuleiðis telur hann það afar póstmódernískt af nýaldarhreyfingunni að hræra 

saman þekkingu fornra menninga við nýjustu framfarir í vísindum. 

 Brown (1997) talar um að í hinum vestræna heimi sé rökvís ályktun 

almennt talin hin löggilda leið til þekkingar en að mati margra fræðslumiðla 

drottnar hún yfir siðmenningu okkar á neikvæðan og niðurrífandi hátt. Sem 
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mótvægi líta þeir til tilfinninga og líkamans í tilraun til að koma jafnvægi á þróun 

mannverunnar. Hluti af þessu er að hafna dómgreind sem að þeirra mati fær fólk 

til að setja sig á háan hest og skapar sundrungu. Að telja einn sannleika réttari en 

annan skapar ríg á milli aðila með mismunandi skoðanir og kemur í veg fyrir að 

við sem einstaklingar getum nýtt okkur sýnir annarra á heiminn og það takmarkar 

persónulegt val okkar. Prince og Riches (2000) fjalla um að á þessum 

póstmódernísku tímum blandist stílar mismunandi menninga saman án mikilla 

árekstra og klofningur myndast innan áður lokaðra hópa. Samfélagslegar reglur 

um hverjir eiga að umgangast hverja og hvers sé ætlast til af fólki eru að verða 

óskýrari og meira frelsi gefst fyrir tilraunir með félagslega hegðun. 

 Nýaldarhreyfingin virðist bera sterk einkenni póstmódernismans með 

áherslum sínum á frelsi einstaklingsins til að velja sína leið, sína guði, sína trú 

vegna þess að allir eru ólíkir og þurfa því ólíka hluti hvort sem það eru lækninga- 

eða aðrar heilsumeðferðir, persónuleg trúarbragðablanda eða eitthvað annað. 

Gaman er að bera hugmyndafræði hreyfingarinnar saman við endurskoðun 

mannfræðinnar en margt er mjög svipað. Hugmyndir fylkinganna um sannleika og 

mismunandi framsetningu hvers og eins á sýn sinni á menningum eða heiminum 

ber nokkuð saman. Ef til vill er þetta dæmi um andrúmsloft breytinga á þessum 

ákveðna tímapunkti. Fólk var búið að fá nóg af hugmyndafræðinni sem var búin 

að vera ráðandi í langan tíma og þurfti eitthvað nýtt og hluti fólks hætti sér jafnvel 

út í tilraunamennsku hvort sem það var fræðslumiðlun eða nýjar nálganir við 

etnógrafíuskrif. 

 

Af jaðrinum í hringiðuna 
Þó margir hafi lýst yfir dauða nýaldarhreyfingarinnar lifa hugmyndir hennar 

áfram. Á síðustu árum hafa skotið upp kollinum fjöldinn allur af 

sjálfshjálparbókum, andlegum ritum og kvikmyndum sem innihalda mikið af 

boðskap hreyfingarinnar. Nokkrar af þessum bókum og kvikmyndum hafa náð 

talverðum vinsældum og fengið mikla athygli í fjölmiðlum. Til að gera betur grein 

fyrir vettvang rannsóknarinnar og hugmyndafræði hans verður hér rýnt í tvær 

bækur og tvær kvikmyndir sem talsvert hefur borið á.  
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Lífsreglurnar fjórar 
Hluti af vettvangsrannsókn minni fólst í að fara á námskeið sem ég kalla Skóla 

lífsins þar sem meðal annars var farið í boðskap don Miguel Ruiz og bók hans 

Lífsreglurnar fjórar (2006) eða The Four Agreements (kom fyrst út 1997). Don 

Miguel Ruiz fæddist inn í fjölskyldu heilara í Mexikó þar sem þekking Tolteka 

barst ættliða á milli. Toltekarnir hafa verið skilgreindir sem þjóð með rætur í S-

Ameríku og höfuðstöðvar í Mexikó. Ruiz snéri hins vegar baki við hefð fjölskyldu 

sinnar, fór í læknanám og gerðist skurðlæknir. Seinna eftir alvarlegt bílslys snéri 

hann aftur til hefðar fjölskyldu sinnar og gerðist Nagual eða meistari Tolteka 

fræðanna (Ruiz, vefsíða). 

 Við lestur Lífsreglanna fögurra (2006) komst ég ekki hjá því að taka eftir 

ákveðnum hliðstæðum með kenningum Bourdieu og Foucault. Í fyrsta kafla bókar 

Ruiz lýsir hann draumi plánetunnar sem er sameiginlegt hugarástand jarðarbúa. 

Sameiginlegi draumurinn inniheldur skoðanir, samfélagsreglur, lög, trúarbrögð, 

mismunandi menningar og fleira. Strax og við fæðumst hefst tamningin og við 

erum mótuð af foreldrum okkar eins og þeir voru mótaðir af foreldrum sínum og 

okkur komið fyrir inn í æskilegt hugarástand samfélagsins. Með endurtekningu 

lærum við hvernig á að haga sér, hvað er gott, vont, fallegt, ljótt, satt og ósatt. 

Þetta hugarástand var til áður en við kynntumst því og lifir áfram í okkur. Fólk 

keppist um að ná og halda athygli okkar og við lærum að fanga athygli annarra. 

Þörfin fyrir athygli stigmagnast og fylgir okkur. Þegar við samþykkjum drauminn 

sem börn þá trúum við honum skilyrðislaust og öllu sem við erum mötuð á. Þessi 

hugmyndafræði stjórnar svo hugarástandi okkar gagnvart lífinu. Lýsing Ruiz á 

draumnum og áhrifum hans minnir mikið á habitus og illusio hugtök Bourdieu 

(2000). Ruiz kallar þetta tammningu manneskjunnar en draumurinn kennir okkur 

hvernig við eigum að haga okkur sem einstaklingar eða hvernig karlar og konur 

eiga að haga sér samkvæmt kyni sínu. Þetta má finna í hugmyndakerfinu sem við 

samþykkjum og göngumst á hönd. Með kerfi refsinga og verðlauna erum við 

tamin og verðlaunin eru jákvæð athygli. Þannig þróum við með okkur þörf fyrir 

athygli annarra og viðurkenningu þeirra sem á eftir að hafa áhrif á samskipti okkar 

og sjálfsmynd og gera að eftirmynd hugmyndakerfisins (Ruiz, 2006). Með öðrum 

orðum má segja að við göngum inn í habitus umhverfis okkar og förum að hegða 

okkur í samræmi við hann (Bourdieu, 2000).  

 Ruiz (2006) segir að þegar tamningin er farin að bera árangur þurfum við 
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ekki lengur á tamningarmönnunum að halda því við sjáum um það hlutverk sjálf. 

Nú refsum við eða verðlaunum okkur sjálf ef við förum út af eða fylgjum kerfinu. 

Kerfið verður að sannleika fyrir okkur og á honum byggist dómgreind okkar. 

Áhugavert er að tamningarferlið sem Ruiz lýsir líkist talsvert augnaráði 

alsæisvélar Foucaults (2005 og 1980). Ruiz (2006) vill meina að bæði draumur 

samfélagsins og persónulegur draumur einstaklingsins stjórnist af ótta því stoðir 

samfélagsins eru byggðar á ótta, reiði, hefnigirni, ofbeldi, fíkn og óréttlæti. Allir 

leita sannleika, fegurðar og réttlætis en vegna draumsins sjáum við ekki að þetta 

má allt finna innra með okkur sjálfum. Ruiz talar um þoku hugarástands okkar 

sem blindar okkur sýn. Þessa þoku kallar hann mitote en það er það sama og á 

Indlandi kallast maya. Mitote er hugmynd persónuleikans um mann sjálfan byggð 

á öllum skoðunum sem einstaklingurinn hefur um sjálfan sig og heiminn. Ruiz 

bætir því við að vegna þokunnar sjáum við ekki hver við í raun erum og getum 

ekki horfst í augu við þá staðreynd að við séum frjáls. Vegna þess að við höfum 

verið alin upp við að reyna að þóknast öðrum til að ná athygli þeirra og virðingu 

þorum við ekki að vera við sjálf. Að miklu leyti lifum við lífi okkar í samræmi við 

skoðanir annarra til að þeim líki við okkur vegna óttans við höfnun eða vera ekki 

talin nógu góð fyrir það. Þarna kemur aftur sýn á ástand manneskjunnar í anda 

Bourdieu og habitusins (2000).  

 Ruiz (2006) segir að við erum hrædd við að aðrir sjái að við erum ekki það 

sem látumst vera og á sama tíma dæmum við aðra eftir eigin hugmynd um 

fullkomnun. Þannig erum við verst við okkur sjálf fyrir að ná ekki að vera 

fullkomin. Mistök valda okkur sektarkennd og við reynum að fela þau. Með 

persónulega draumnum sem er hugmyndakerfi einstaklingsins hefur hann sett 

fram reglur um hvað hann geti og hvað ekki, hvað sé veruleiki og hvað ímyndun. 

Til að brjótast undan oki draumsins þarf einstaklingurinn að losa sig við þessar 

hamlandi lífsreglur sem sprottnar eru af ótta og setja nýjar í staðinn (ekki ólíkt 

endurhæfingarferlinu sem Bourdieu (2000) minntist á). Þegar hann gerir sér grein 

fyrir því að honum líkar ekki við þessar reglur og er tilbúin að breyta þeim bendir 

Ruiz á fjórar reglur sem má setja í staðinn. Reglurnar eru:  

 Vertu flekklaus í orði. Talaðu af heiðarleika og segðu aðeins það sem þú 

meinar. Hvorki tala illa um þig eða aðra og beindu alltaf krafti orðanna í átt að 

kærleika og sannleika. 

 Ekki taka neitt persónulega. Það sem aðrir gera eða segja er ekki þín vegna, 
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það er aðeins speglun af þeirra eigin hugarástandi. Þegar þú hættir að taka gjörðir 

og athafnir annarra persónulega hættirðu að vera fórnarlamb ónauðsynlegrar 

vanlíðunar. 

 Ekki draga rangar ályktanir. Spurðu spurninga er þú ert í vafa og biddu um 

það sem þú raunverulega vilt. Hafðu samskipti þín skýr til að koma í veg fyrir 

misskilning og særindi. 

 Gerðu alltaf þitt besta. Aðstæður geta haft áhrif á getu þína en ef þú reynir 

alltaf að sinna öllum verkum eftir bestu getu munt þú hætta að fordæma, fara illa 

með þig og fyllast eftirsjá. 

 Með því að átta sig á draumnum og byrja að brjóta sér leið út úr viðjum 

tamningarferlisins getum við farið sjá heiminn á annan hátt og lifað utan 

táradalsins sem aðrir í kringum okkur búa í. Með því að henda út innrætingu 

samfélagsins, foreldra okkar og umhverfis og taka inn nýja og heilbrigðari þætti 

getum við upplifað himnaríki þó við séum stödd í helvíti vegna þess að allt þetta á 

sér rætur í hugsanakerfi okkar. 

 

Skilaboð vatnsins 
Masaru Emoto alþjóðasamskiptafræðingur og doktor í Alternative Medicine frá 

The Open International University for Alternative Medicine in India, gaf út 

Messages From Water árið 1999 með ljósmyndum af vatnskristöllum úr tilraunum 

sínum á áhrifum orða og hugsana á vatn. Bókin fékk mikla athygli víðs vegar um 

heim og fleiri fylgdu í kjölfarið um vatnið og hvað það geti sagt okkur um gerð 

mannverunnar og heimsins. Ein af þessum bókum er Vatnið og hin duldu skilaboð 

þess (2007) í íslenskri þýðingu. Í henni er safnað saman hugmyndum Emotos, 

niðurstöðum og myndum úr tilraunum hans. Niðurstöðurnar sem greint er frá í 

bókinni sýna að vatn er margslungið fyrirbæri. Emoto segir frá því að þegar hann 

fór að hugsa um að líkami mannverunnar er sjötíu prósent vatn fór hann að sjá 

heiminn á nýjan hátt. Hann telur að með því að hreinsa vatnið í líkamanum getum 

við byrjað að lifa hamingjusömu og heilnæmu lífi. Hann talar um að árvatn haldist 

hreint því það er á hreyfingu og það sama gildi um líkama okkar. Þegar 

líkamsvökvarnir flæða ekki sem skyldi amar eitthvað að. Við þetta tengir hann að 

hugarástand hafi áhrif á ástand líkamans. Þegar tilfinningar flæða um líkamann 

erum við hamingjusöm og heilsan er góð.  



 52 

 Emoto vitnar í þróunarsögu tegundarinnar og hvernig við færðumst úr 

vatninu yfir á landið, smáskammtalækningahugmyndir Samuel Hahnemann um að 

„líkt lækni líkt“ og rætur þeirra í hugmyndum Hippokratesar. Hugmyndin er að 

vatnið afriti og geymi upplýsingar. Út frá þessu veltir hann því fyrir sér hvort 

vatnið í úthöfunum geymi sögu hafsins og jöklarnir minningar plánetunnar. 

Þannig lítur hann á að með því að rannsaka vatn getum við komist nær því að 

skilja náttúruna, heiminn og lífið sjálft. Hann talar um að vísindafólk hafi einstaka 

sinnum reynt að skýra frá niðurstöðum í þessum dúr en þeim hafi alltaf verið 

hafnað af vísindasamfélaginu.  

 Í tilraunum sínum setur Emoto vatn í tilraunaglas, frystir og tekur mynd af 

kristallamynduninni. Hann komst fljótt að því að vatn er ekki bara vatn og það 

skipti miklu máli hvaðan það komi. Kranavatn til dæmis inniheldur klór sem 

eyðileggur eiginleika þess. Óblandað vatn úr náttúrunni aftur á móti myndar 

fullkomna kristalla. Emoto og samstarfsmaður hans ákváðu að prófa að spila 

tónlist fyrir vatnið og komust að því að Beethoven framkallaði fagra og vel 

mótaða kristalla og Mosart gerði þá fínlega og fágaða. Aftur á móti afmyndaði 

þungarokk kristallana og gerði þá sundurslitna. Í kjölfar þess skrifuðu þeir orð og 

setningar á blöð og vöfðu um vatnsflöskuna. Setningin „þakka þér“ framkallaði 

undurfallega sexhyrnda kristalla en við að merkja vatnið með setningunni „asninn 

þinn“ urðu þeir vanskapaðir og brotnir og líktust þungarokkskristöllunum. 

Ýtarlegri tilraunir sýndu svipaðar niðurstöður, jákvæður boðskapur framkallar 

fallega kristalla og neikvæður afskræmir þá. Af þessu dró Emoto þann lærdóm að 

orð hafa áhrif á veröld okkar, þau geta mótað og rifið hana niður í senn. Einnig 

kom í ljós að vatn sem hafði verið nálægt sjónvarpi, tölvu, farsíma og örbylgjuofni 

náði ekki að mynda kristalla og minntu á þungarokkskristallana. Emoto ályktaði 

að það sýni fram á skaðleg áhrif frá segulbylgjum. 

 Grunnurinn í hugmyndum Emoto er að tilveran sé bylgjuhreyfing. Hann 

telur að um alheiminn fari stöðug bylgjuhreyfing og að allir hafi sína einstöku 

tíðni. Út frá þessu ræðir hann hugmyndir úr skammtafræði (e. quantom physics) 

um að efnið sé ekki annað en bylgjuhreyfing. Þegar efni er brotið niður í öreindir 

sést að allt leysist upp í brot og bylgjur. Í raun er hver frumeind aðeins kjarni sem 

er umlukinn endalausum bylgjum á hringferð og fast efni því í raun ekki til í 

nokkurri mynd eins og Emoto túlkar skammtafræðina. Á milli þess sem hann 

vitnar í skammtafræði og önnur viðurkennd vísindafræði bendir hann á hliðstæður 
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í heilræðasafni búddatrúar og öðrum andlegum viskubrunnum.  

 Niðurstaða hans er að við þurfum að vera meðvituð um hvað við erum að 

senda út frá okkur með bylgjuhreyfingum orða, hugsana og athafna okkar. Við 

þurfum að vera í samhljómi við náttúruna og skapa þannig gæfuríka framtíð á 

jörðinni. Emoto telur ennfremur að lasleika megi rekja að miklu leyti til 

neikvæðra tilfinninga. Hann talar um að jákvæð hugsun styrki ónæmiskerfið og 

hefji bataferlið og fer út frá því í kosti heildrænna lækninga þar sem litið er á alla 

lífshætti sjúklingsins og andlega líðan hans. Kærleikur og þakklæti er að hans mati 

besta lyfið eða meðferðin sem völ er á. Með jákvæðu hugarfari og vilja getum við 

gert allt það sem við viljum. 

 

Hvað í fja... vitum við? 
Kvikmyndin What the Bleep do We Know?! (Byrne og Harrington, 2006) fjallar 

um að trúarbrögð og vísindi séu að mætast á ný eftir aðskilnaðinn í kjölfar 

upplýsingarinnar og tvíhyggju Decartes þegar vísindin fóru að taka yfir og 

rígurinn á mili fylkinganna stækkaði. Í myndinni er talað um að í dag séu 

vísindafólk og andlega sinnaðir einstaklingar að hittast og ræða málin í kjölfar 

nýrra rannsókna. Myndin sýnir viðtöl við eðlisfræðinga, efnafræðinga, 

taugavísindamenn, sameindalíffræðinga, geðlækna, sálfræðinga, lækna, 

guðfræðinga, hnykklækna, andlega leiðbeinendur, miðla og fleiri sem virðast allir 

tala um það sama. Samkvæmt viðtölum kvikmyndarinnar við sérfræðinga ólíkra 

sviða erum við ekki líffræðileg tilviljun eða slys náttúrunnar. Við erum meira en 

líkami okkar og öll samtengd, öll hluti af sömu heild. Á milli er skotið inn 

leiknum myndbrotum þar sem afar jarðbundinn og raunhyggjulega þenkjandi 

ljósmyndari uppgötvar þennan nýja sannleika. 

 Myndin stingur upp á að það sé samband milli skammtafræði og vitundar 

(e. consciousness) mannverunnar, að meðvitund einstaklinga og hópa hafi áhrif á 

veraldlega heiminn eftir skammtafræðilegum leiðum. Samkvæmt tilgátu 

myndarinnar sköpum við heiminn í kring um okkur og mótum okkur sjálf með 

hugmyndum eða hugsunum okkar. Sem sagt sköpum við okkar eigin veruleika. 

Með vísun í heilastarfsemina er útskýrt hvernig við getum orðið háð tilfinningum 

á svipaðan hátt og við getum orðið háð heróíni. Með því að endurtaka ferli aftur 

og aftur mynda taugafrumur samband og ferlið styrkist og verður að vana. Þetta er 
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tengt við hegðunarferli mannverunnar og tilfinningaleg viðbrögð sem verða að 

vana og þannig sköpum við sjálfsmynd okkar. Með ákveðnum endurteknum 

ákvarðanatökunum endurtakast ákveðin efnaskipti sem verða að ákveðnum 

tilfinningum. Í stað þess að tala um tilfinningadrama og hegðunarvandamál er rætt 

um efnafræðilega fíkn og hvernig við getum brotið upp þetta vanabundna 

hugarferli og byrjað að slíta það. Með vísindalegum hætti er útskýrt hvernig við 

sjálf höfum áhrif á hegðun okkar. 

 Er myndin rúllar og hver sérfræðingurinn bætir sinni rödd við í kórinn sem 

raular sömu möntruna (við sköpum okkar eigin veruleika) verða mörkin milli 

vísinda og trúarbragða sífellt óskýrari. Hoppað er frá skammtafræði- og 

líffræðiraka til andlegra- og heimspekilegra hugmynda og allir eru að tala um 

sama hlutinn, bara með mismunandi nálgun eða á mismunandi fagmáli. 

 Boðskapur myndarinnar er að möguleikar mannverunnar eru mun meiri en 

við áttum okkur á og almennt viðurkennd heimsmynd okkar gefur til kynna. Allar 

gjörðir og allar hugsanir hafa afleiðingar. Við þurfum bara að átta okkur á því. Við 

erum öll samtengd og saman sköpum við heiminn. Áhugavert er að enginn 

viðmælendanna í myndinni er kynntur og áhorfendanum er ekki sagt hvað hver er 

menntaður eða hvorum megin fólkið er, vísinda eða trúarbragða megin fyrr en í 

blálokin á myndinni. Þó draga megi ýmsar ályktanir af stíl, málfari og nálgun 

viðmælendanna verður áhorfandinn að vega og meta orð sérfræðinganna án 

upplýsinga um bakgrunn þeirra. What the Bleep do We Know?! er dæmi um 

hugsunarhátt í anda síðnýaldarhreyfingarinnar eða anga hreyfingarinnar sem hefur 

nú síast inn í hringiðuna.  

 

Leyndarmálið 
Kvikmyndin The Secret (Byrne, og Harrington 2006) eða Leyndarmálið í íslenskri 

þýðingu er í raun byggt á sömu hugmynd og What the Bleep do We Know?! 

(Arntz, Chasse og Vicente, 2004). Höfundurinn Rhonda Byrne talar um að líf 

hennar hafi verið í rúst, pabbi hennar dó snögglega, einkalífið og vinnan í rugli og 

allt í klessu. En þá uppgötvaði hún nokkuð merkilegt. Hún komst á slóðir um 

mikið leyndarmál. Með því að fara í gegnum sögubækurnar rakti hún slóð 

leyndarmálsins sem hún telur mörg stórmenni sögunnar hafa vitað og notfært sér 

til framdráttar hvert á sínu sviði. Plato, Shakespeare, Newton, Hugo, Beethoven, 
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Lincoln, Emerson, Edison og Einstein voru á meðal þeirra og Byrne fann sterka 

hvöt til að deila leyndarmálinu með heiminum. Hún fór á netið og hóf leit að 

núlifandi einstaklingum sem vissu leyndarmálið og eru að nota það. Á meðal 

þeirra eru líkt og í What the Bleep do We Know?! alls konar vísindafólk og 

andlega þenkjandi einstaklingar og allir segja það sama: við sköpum okkar eigin 

örlög. Til þess þarf samt að vita leyndarmálið.  

 The Secret byggist upp á viðtölum við þetta ólíka fólk sem segja öll frá 

hvert á sinn hátt að hugsanir okkar hafa áhrif á aðstæður okkar. Leyndarmálið er 

„The Law of Attraction“ sem á íslensku væri að „Líkt sæki líkt“, það er að við 

drögum að okkur það sem við hugsum um sama hvort það er jákvætt eða neikvætt. 

Hugsanir verða að hlutum. Þetta er svo rætt á vísindalegum nótum, hugsanir senda 

frá sér tíðni sem draga hliðstæður að sér. Með því að hafa eilífar áhyggjur af 

peninga- eða heilsuvandræðum drögum við slík vandræði að okkur. Tíðnin sem 

við sendum út frá okkur greinir ekki það að við viljum hlutinn ekki heldur aðeins 

það sem verið er að hugsa um og einblína á. Hugsunin „ég vil ekki verða veikur“ 

einblínir á viðfangsefnið sem er veikindi, svo viðkomandi dregur veikindi til sín.  

 Sérfræðingarnir tala allir um með mörgum dæmisögum að með því að nota 

„Líkt sækir líkt“ lögmálið á jákvæðan hátt sé hægt að breyta lífi sínu og eignast 

allt sem hugurinn girnist. Málið er að einbeita sér að því sem okkur langar í hvort 

sem það er peningar, betri heilsa, fjölskylda eða draumamaki og þá kemur það til 

okkar. Við þurfum bara að trúa því að við eigum þessa hluti skilið. Hugurinn hefur 

áhrif á líf okkar og jákvæðar hugsanir skipta miklu máli. Þetta getur verið erfiður 

biti að kyngja, ef allar hugsanir hafa áhrif, hvernig er hægt að stjórna þeim? 

Sérfræðingarnir tala um að við þurfum að hlusta á tilfinningar okkar því þær láta 

okkur vita hvort hugsanir okkar eru jákvæðar eða neikvæðar. Ef okkur líður vel þá 

er líklegt að við séum að hugsa jákvætt og ef okkur líður illa þá er það vísbending 

um að við séum að hugsa á neikvæðum nótum. Þetta er mælitækið á tegund 

hugsanagangs okkar. Hugsanir og tilfinningar okkar ákvarða líf okkar. 

 

Ofangreind fjögur dæmi um hvernig „síðnýaldar“ hugmyndafræðin endurspeglast 

í kvikmyndum og bókmenntum sýna að hugmyndafræði nýaldarhreyfingarinnar er 

að brjóta sér leið af jaðrinum inn í hversdagsleikann. Vísindi og trú á æðri 

máttarvöld hvort sem þau kallast guð, alheimsorka eða eitthvað annað styðja hvort 

við annað og sýna okkur hvers megnug mannveran sé. Við sköpum tilveruna með 
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hugsunum, orðum, gjörðum og tilfinningum okkar. Einstaklingurinn hefur vald til 

að breyta aðstæðum sínum og ná stjórn á eigin lífi. Ef við viljum getur lífið verið 

himnaríki á jörðu og við eignast allt sem huginn girnist. Allt þetta er mögulegt 

með jákvæðni, vilja, trú, heiðarleika, kærleika og þakklæti.  

 

 

Nýöldin á Íslandi 
Hér verður fjallað um áhrif nýaldarhreyfingarinnar á Íslandi og fyrstu spor hennar 

hérlendis. Tvö íslensk tímarit má tengja við hreyfinguna eða ólguna sem er 

umfjöllunarefni þessarar ritgerðar en þau eru Tíbrá: dulræn málefni og 

Heilsuhringurinn. Tíbrá er meira á andlegri nótunum og Heilsuhringurinn frekar 

með heilsutengdar greinar. Bæði eru þau vettvangur fyrir fólk með hugmyndir um 

eðli, gerð og heilsu mannverunnar sem stangast talsvert á við ráðandi hugmyndir 

samfélagsins og fá fimm raddir úr tímaritunum að heyrast. Að lokum verður gert 

grein fyrir rannsóknum á áhuga almennings á óviðurkenndum heilsumeðferðum 

og sagt frá flokkun þeirra. 

 

Nýjar hugmyndir 
Pétur Pétursson (1996) segir frá því að nýaldarhreyfingin á Íslandi með rætur í 

spíritisma og Guðspekifélögum hafi fyrst komið fram í formlegum félagsskap í 

byrjun níunda áratugarins. Fyrsti vísirinn að hreyfingunni hér á landi var 

Miðgarður sem síðar leiddi að Þrídröngum árið 1986. Starfsemi félagsins fólst 

aðallega í mótshaldi á Snæfellsnesi þar sem reynt var að virkja orku jökulsins 

mannkyninu til góðs. Á mótum samtakanna gekk fólk berfætt yfir glóandi kol með 

hjálp hugarorkunnar, stundaði hugleiðslu, heilun og ýmsar tegundir óviðurkenndra 

heilsumeðferða. 

 Guðrún Bergmann þýddi bók um nýöldina árið 1991 sem forlagið 

Nýaldarbækur gaf út. Þar koma skýrt fram sálfræðihugmyndirnar um mátt 

mannsins til umbreytinga og einstaklingurinn er hvattur til að taka stjórn og 

ábyrgð á eigin lífi. Þar sem hreyfingin byggist á einstaklingshyggju og frelsi 

einstaklingsins til að fara sínar eigin leiðir í leit að þroska og sannleika var lítið 

um alsherjar skipulag. Á seinni hluta níunda áratugarins var starfrækt 
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Stjörnuspekistöðin í Reykjavík af Guðrúnu og Guðlaugi Bergmann og 

stjörnuspekingnum Gunnlaugi Guðmundssyni. Pétur Pétursson greinir áhrif frá 

„vatnsbera samsæri“ Ferguson í starfsemi félagsins og áðurnefndra Þrídranga. Í 

kjölfar þessara félagastarfsemi jókst áhuginn á nýaldarhugmyndum á Íslandi sem 

nýir fjölmiðlar eins og Stöð 2 og Aðalstöðin tóku vel á móti samkvæmt Pétri. 

 Fólk myndaði litla hópa sem stóðu fyrir ýmsum uppákomum í anda 

nýaldarhreyfingarinnar eins og bænahringi sem báðu fyrir friði í 

Persaflóalöndunum. Reynt var að hefja samstarf við þjóðkirkjuna sem hafnaði því 

og varð hluti af ástæðunni fyrir stofnun Nýaldarsamtakanna 7. maí 1991 þar sem 

Guðlaugur Bergmann var formaður en einnig voru Guðrún Bergmann og 

Gunnlaugur Guðmundsson virkir meðlimir samtakanna. Í viðtali sem Pétur 

Pétursson átti við þremenninganna árið 1991 segja þau aðalástæðan fyrir stofnun 

samtakanna hafi verið að bregðast við ranghugmyndum kirkjunnar og fjölmiðla 

um hvað nýaldarhreyfingin snérist um. Annað takmark var að reyna að koma 

reglu eða gæðaeftirliti á óviðurkenndum heilsumeðferðarformum og 

dulspekistarfsemi. Tríóið talaði um að ekki væru allir sem kenndu sig við 

nýaldarbransann fullkomlega heiðarlegir og gætu því gert skaða ef fólk tæki allt 

sem það heyrði sem heilög sannindi. Málið snýst um leiðbeiningar og valkosti en 

ekki að ráðskast með líf annarra. Fólk tekur sjálft sínar ákvarðanir, aðrir geta ekki 

gert það fyrir það. Samkvæmt þeim er hlutverk nýaldarsamtakanna að leiðbeina 

fólki í sambandi við þessa hluti, upplýsingarnar sem það fær t.d. í gegnum miðlun 

og hjálpað því að temja sér gagnrýnið hugarfar (Pétur Pétursson, 1996). 

 Á seinni hluta níunda áratugarins voru haldnir fyrirlestar og námskeið með 

erlendum sérfræðingum í nýaldarfræðum. Þar á meðal var bandaríski 

sálfræðingurinn dr. José Stevens sem er vökumiðill (fræðslumiðill). Í gegnum 

hann skrifaði fræðsluaflið Mikael5 alheimsfræðibækur þar sem hugsjónir, stefna 

og viðhorf nýaldarinnar koma fram. Pétur Pétursson (1993) talar um að þessar 

bækur hafi haft mikil áhrif á nýaldarsinna á Íslandi í kring um 1990 en tvær þeirra 

voru þýddar á íslensku og ein var skrifuð sérstaklega um Ísland, aðeins gefin út 

hér á landi og á íslensku. Jörundur Guðmundsson framkvæmdastjóri Nýaldarbóka 

sá um útgáfu og ritstjórn bókarinnar sem kom út 1993. Mikaelfræðin ganga út á 

endurholdgunarhugmyndina setta fram sem þróunarkenningu en tilgangur 
                                                
5 Ýtarlegra er farið í Mikaelfræðin í BA ritgerð höfundar (Sveinn Guðmundsson, 
2006). 
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bókanna er að útskýra gerð mannverunnar og tilgang hennar. Með lestri bókanna 

öðlast lesandinn dýpri skilning á heiminum og sjálfum sér og verður því betur í 

stakk búinn til að taka réttar ákvarðanir og koma í veg fyrir óþarfa átök. Bækurnar 

halda einnig utan um hugmyndir um komu nýaldarinnar og að heimurinn og lífið 

séu í rökréttu samhengi. 

 Í kjölfar stofnun Nýaldarsamtakanna risu ýmis önnur álíka félög þar sem 

boðið var upp á óviðurkenndar heilsumeðferðir, hugleiðslu- og miðilsfundi, 

fræðslu um fyrri líf og margt fleira. Þó ekki öll félögin hafi lagt nafn sitt við 

nýöldina starfa eða störfuðu þau á svipuðum forsendum með áherslu á mannrækt, 

óviðurkennd meðferðarúrræði og austrænna dulspeki. Þó hámark 

nýaldarhreyfingarinnar á Íslandi hafi verið á árunum 1991-92 byrjaði hún að dala í 

lok níunda áratugarins sem alþjóðleg hreyfing að sögn Péturs Péturssonar. Samt 

sem áður lifði ýmislegt og dafnaði eftir meint endalok hreyfingarinnar og fólk 

nýtti sér þekkingu hennar á mismunandi hátt (Pétur Pétursson, 1996).  

 

Tækni og trú 
Óviðurkenndir heilsumeðferðaraðilar og áhugafólk um slíkar meðferðir hafa 

ýmislegt út á ríkjandi vísindahugsun og hefðbundin læknavísindi að setja. Einar 

Þorsteinn Ásgeirsson (2004) arkitekt og rithöfundur hefur skrifað bækur og 

greinar um nýja sýn í tækni og vísindum. Hann grunar að læknavísindi séu hægt 

og bítandi að þróast út í ýmis konar orkumeðferðir og færast frá gerviefnalyfjum 

eða „pharmalyfjum“. Sem dæmi um orkumeðferðir bendir hann á kínverska 

menningu en læknisfræðin þar byggist á hugmyndum um orkuflæði innan 

mannslíkamans.  

Einar gagnrýnir vestræna læknisfræði fyrir að hafa lokað augunum fyrir 

þessari tegund rannsókna og veltir fyrir sér hvort það sé vegna hagsmuna vestræns 

kapítalisma og lyfjaiðnaðarins. Hann segir að mikil skemmdarverk hafi verið 

unnin gegn nýjum uppgötvunum sem hefðu gagnast almenningi á síðustu öld bæði 

innan læknavísinda og í orku- og eldsneytisvinnslu (Einar Þorsteinn Ásgeirsson, 

2004: 37-39).  

Sigurður Kristjánsson búfræðingur (2003) og lærður heilari hefur skrifað 

greinar um heilsu, heilun og álíka efni í ýmsum tímaritum og hefur mikinn áhuga 

á orkusviði mannverunnar. Hann segir að með nýjustu tækni sé hægt að festa 
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orkusvið líkamans á mynd en hann telur að það gæti verið það sem margt skyggnt 

fólk hefur verið að lýsa í gegnum tíðina. Tekist hefur að greina liti eða bylgjur og 

mæla kraftana innan orkusviðsins með ýmsum rannsóknum. Af þessu ályktar 

Sigurður að tilvist orkusviðsins hafi verið sönnuð og ennfremur að efnislíkami 

okkar sé aðeins hluti birtingar sköpunarkraftsins sem í manneskjunni býr. 

Líkaminn er því eins konar verkfæri sálarinnar til að upplifa sjálfa sig efnislega og 

áþreifanlega.  

Hann segir að andlegu og líkamlegu hliðarnar séu nátengdar og hafi áhrif 

hvor á aðra og að hugarfarið skapi heilsuástand líkamans. Ennfremur skiptir 

Sigurður vitund manneskjunnar í undirvitund, dagvitund og yfirvitund. Í 

undirvitundinni geymast minningar um áföll en einnig orkan sem fylgi þeim. 

Dagvitundin er í raun það sem við erum með hugann við hversdagslega. 

Yfirvitundin er tengd uppruna okkar og þar býr viska og fróðleikur um hver við 

erum og hvað við viljum vera í þessu lífi. Til þess að ná tengslum við 

yfirvitundina þarf að opna hugann upp til hennar til dæmis með jóga eða 

hugleiðslu (Sigurður Kristjánsson, 2003). 

 

Andi og efni 
Sigurður Kristjánsson (2005) hefur einnig skrifað um samband anda og efnis og 

sem dæmi um það nefnir hann lyfleysu (e. placebo) en hann telur að það sé dæmi 

um áhrif andans á efnið. Fyrir suma einstaklinga hefur það bætt heilsu þeirra að 

halda að þeir séu að fá virk lyf þegar þeir eru í raun að taka inn lyfleysu. 

Boðskapur Sigurðar er sá að það að trúa á bata sinn eða vera bjartsýnn í 

veikindum sínum sé mjög mikilvægt til að ná bata því andinn hefur áhrif á efnið.  

 Í kjölfar þessara hugleiðinga veltir Sigurður fyrir sér áhrifum 

vísindamanna á niðurstöður rannsókna þeirra. Geta þeir verið algjörlega hlutlausir 

þegar þeir reikna ef til vill með ákveðnum niðurstöðum heldur en öðrum? Er hægt 

að sanna að skoðanir vísindamanna hafi engin áhrif á niðurstöður rannsókna 

þeirra? Sigurður telur að lyfleysuáhrifin verði til vegna krafta sem enn hefur ekki 

tekist að útskýra. Hann bendir á að rannsóknaraðferðir og mælitæki í dag séu ef til 

vill ekki enn nógu fullkomin til að greina öll svið tilverunnar og vísar í 

andstöðuna sem Galileo Galilei mætti á sínum tíma. Skoðun Sigurðar er sú að 

þessi kraftur sé lífskraftur eða lífsorka sem oft er talað um í jógafræðunum og sé 
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tengdur vilja mannverunnar. Sjálfsmynd okkar eða sjálfsvitund hefur því mikil 

áhrif á hvernig við virkjum þennan kraft og áhrif hans á heilsuna. Við sjálf leyfum 

sjúkdómi að verða til og við sjálf getum getum læknað okkur af honum með því 

að búa okkur til nýja vitund. Hann bætir því við að til að geta gert kraftaverk þarf 

að trúa því að kraftaverk geti átt sér stað. Einhvers staðar í vitundinni verður til 

samþykki fyrir því sem gerist í lífi okkar og heilsu þó dagsvitundin verði þess ekki 

vör . 

 

Andleg vísindi 
Í Heilsuhringnum, Tíbrá og öðrum álíka tímaritum koma oft fram frásagnir fólks 

sem uppgötvar hinar og þessar heilsumeðferðir sem standa utan 

heilbrigðiskerfisins og upplifa í kjölfar þess miklar líkamlegar og andlegar 

breytingar. Birgitta H. Halldórsdóttir (2005) reikimeistari segir frá því hvernig það 

að kynnast reikimeðferðinni hafi verið svarið við því sem hún var búin að vera að 

leita að lengi en í raun ekki vitað hvað væri fyrr en hún fann það. Eftir þriggja 

daga reikimeðferð fann hún að orkukerfi hennar og heilsan yfir höfuð hafði tekið 

miklum framförum. Hún ákvað að læra sjálf meðferðina og segir að líf sitt hafi 

tekið stakkaskiptum og hún hafi farið að líta á hlutina í nýju samhengi. Í 

reikináminu sá hún samhengið milli andlegrar  og líkamlegrar líðan hennar og 

orsakir veikinda. Birgitta talar um að hún noti reikiheilun í daglegu lífi sínu sem 

bóndi, móðir og í raun hvað sem er. Með reikinu kemst hún í samband við 

alheimsorkuna sem hún nýtir til að bæta líf sitt og annarra. Hún segir frá því að 

hún hafi byrjað að þroskast á annan hátt, meta það sem hún átti, getu sína, 

heilsuna og það sem lífið hefur upp á að bjóða.  

 Kristbjörg Kristmundsdóttir (2004) er jógakennari og hefur lokið námi í 

lithimnufræði, heilbrigðisfræði (e. naturopath), og grasalækningum og hún 

framleiðir sína eigin blómadropa. Hún talar um að fyrir sér sé jógað lífstíll, 

heilsurækt, andleg leið og jafnvel lækningarleið og með iðkuninni fylgi mikil 

sjálfstiltekt sem hafi ýmislegt í för með sér. Út frá jóganum fer fólk að skoða 

hugmyndir sínar um tilveruna sem eru ef til vill í raun komnar frá samfélaginu, 

foreldrum og umhverfinu. Í kjölfarið gæti þurft að endurskoða þessar hugmyndir 

og skapa ný gildi og gerast ábyrg fyrir eigin tilveru. 
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 Páll Erlendsson (2004) er á svipaðri skoðun eftir  reynslu og upplifun af 

heilun og Ayurvedafræðunum sem eru indversk heilsu- og lífsfræði. Páll hóf nám 

í læknisfræði við Háskóla Íslands en kynntist á svipuðum tíma nokkrum heilunar- 

og lífsorkuaukandi meðferðum. Eftir að hafa kynnt sér meðferðirnar ýtarlega hætti 

hann í læknisfræðinni og stakk sér á bólakaf í Ayurvedafræðin sem hann nam í 

skólum í Bandaríkjunum og Indlandi. Hann talar um að í gegnum námið og starf 

sitt í dag sem Ayurvedanuddari og heilari hafi hann farið að líta á manneskjuna og 

heiminn allan sem eina samtengda heild þar sem allt tengist hinni alheimslegu 

vitund. Lærdómurinn sem hann dregur af þessu öllu er að mannkynið sem heild 

eigi eftir að vinna að því lyfta vitund sinni upp í æðra ástand og jörðin verði í 

kjölfarið að betri stað til að búa á.  

  

Raddirnar fimm eru sammála um að möguleikar mannverunnar séu meiri en okkur 

óri fyrir. Þær tala allar um að um að andi og efni séu samtengd og skipti miklu 

máli varðandi heilsu mannverunnar. Raddirnar koma einnig inn á að í gegnum 

heildænar hugmyndir og meðferðir sjái þær og jafnvel finni andlega tengingu í 

lífsorkunni sem býr að baki öllu. Þannig eru vísindin í formi heilsumeðferðanna 

og trú á eitthvað æðra að baki tilverunni komin í eina sæng í lífssýn þeirra. 

 

Áhugi almennings 
Anderson (2000) bendir á að þegar heilsa fólks er annars vegar og lausn á vanda 

hefur ekki fundist leiti það nýrra leiða hvort sem þær tilheyri heilbrigðiskerfinu 

eða óviðurkennda geiranum. Trúin á að næsti læknir eða meðferðaraðili gæti 

lumað á lausninni rekur fólk áfram í leit sinni og meðal annars inn í landslag 

óviðurkenndra heilumeðferða. Þóra Jenný Gunnarsdóttir (2002) 

hjúkunarfræðingur segir mikinn áhuga vera fyrir efninu innan hjúkrunarfræðinnar 

og meðal annars vegna þess að það vanti önnur úrræði þegar sjúklingur telur 

hefðbundna heilbrigðisþjónustu ekki vera nóg fyrir sig. Einnig leggur hún áherslu 

á að taka upp heildræna meðhöndlun þar sem hugað er að samspili líkama, sálar 

og huga. Stór hluti ástæðunnar fyrir því að almenningur leitar í óviðurkenndar 

heilsumeðferðir að mati Þóru Jennýar er áhyggjur vegna aukaverkana lyfja. Hún 

nefnir líka að mörgum finnist hugmyndafræði meðferðanna vera meira í líkingu 

við þeirra eigin hugmyndir um heilsu.Ýmsar upplýsingar af misjöfnum gæðum 
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um ýmis meðferðarform er auðvelt að nálgast í tímaritum og á netinu. Þóra Jenný 

telur að vegna aukins áhuga almennings á óviðurkenndum heilsumeðferðum þurfi 

heilbrigðisstéttir að vera tilbúnar að ræða þessi mál við skjólstæðinga sína af 

þekkingu.  

 Í grein sinni Research on Alternative Therapies in Iceland (1994) tekur 

sálfræðingurinn Erlendur Haraldsson saman rannsóknir sem gerðar hafa verið á 

Íslandi á óviðurkenndum heilsumeðferðum. Sú fyrsta var gerð á árunum 1974-75 

af Erlendi og í henni var meðal annars könnuð tíðni heimsókna til slíkra 

meðferðaraðila. Í ljós kom að 41% fullorðinna Íslendinga höfðu nýtt sér þjónustu 

svokallaðra „huglækna“. Athyglisvert er að meira en helmingi fleiri konur sóttu í 

slíkar meðferðir en karlar. Samkvæmt rannsókninni taldi þriðjungur aðspurðra að 

meðferðin hefði gagnast þeim en aðeins 9% töldu hana hafa verið árangurslausa. Í 

kjölfar rannsóknarinnar tók Erlendur viðtöl við hundrað manns á 

höfuðborgarsvæðinu sem höfðu leitað til huglæknis eða bænahringja. 

Huglæknirinn er miðill sem virkar sem milliliður milli sjúklingsins og lækna að 

handan. Í báðum tilfellum er lækningin eignuð ójarðneskum öflum. Niðurstaða 

viðtalanna var að í 40% tilfella var talið að fullum bata hefði verið náð, 

talsverðum bata í 14% tilfella, einhverjum bata í 18% tilfella og í 28% tilfella var 

talið að enginn bati hafi náðst. Þegar meðferðin var talin hafa virkað töldu 85% að 

hún hefði enst til þess dags sem rannsóknin var gerð.  

 Þessar niðurstöður Erlendar gefa skýrt til kynna að trú á virkni 

meðferðanna sé gífurleg meðal landsmanna (alla vega á þeim tíma sem hún var 

framkvæmd). Landlæknisembættið hefur gert kannanir reglulega síðan 1985 á 

ásókn Íslendinga í óviðurkenndar heilsumeðferðir. Meðferðirnar sem voru 

kannaðar voru svæðnudd, nálastungur, huglækningar, jóga eða íhugun, grasa- eða 

náttúrulækningar og hnykklækningar. Samtals jókst ásóknin úr 6,1% árið 1985 í 

27,8% árið 2000 (könnunin var ekki framkvæmd 2005) (Skýrsla 

heilbrigðisráðherra, 2004). Áhugi Íslendinga virðist því vera að aukast með hverju 

árinu en nauðsynlegt er að hafa mun kannanna Erlendar og landlæknisembættisins 

í huga þar sem Erlendur var ekki með neinn sérstakan tímaramma í spurningum 

sínum. Landlæknir kannaði aftur á móti aðeins hvort fólk hefði leitað í 

óviðurkenndar heilsumeðferðir á síðustu þremur mánuðum. Því hlýtur talan að 

verða lægri hjá landlækni þar sem tímamörkin eru minni. Einnig nefnir Erlendur 

(1994) í grein sinni rannsókn Guðmundar Sigurðssonar 1987 á viðhorfum lækna 
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til dulrænna fyrirbæra og óviðurkenndra heilsumeðferða. Þar segjast 38,5% lækna 

hafa tekið eftir jákvæðum áhrifum andlegra lækninga á einhverja af sjúklingum 

sínum.  

 Árin 2006 og 2007 stóð Erlendur (2007) ásamt öðrum að tveim 

rannsóknum sambærilegum rannsókn Erlendar frá 1974-75 á meintri dulrænni 

reynslu íslendinga. Niðurstaða þeirra er að sögn Erlendar að meint reynsla sé 

algengari nú heldur en fyrir 33 árum. Í skýrslu þar sem Erlendur tekur saman 

niðurstöður rannsóknanna segir hann að í rannsókninni 2006 hafi 78% svarenda 

talið sig hafa orðið fyrir einhverri af þeim tólf tegundum dulrænnar reynslu sem 

spurt var um á móti 64% svarenda í rannsókninni 1974-75. Áhugavert er að 

ásóknin í huglæknana virðist hafa dregist saman talsvert, það er úr 41% (1974) 

niður í 25% (2006) og 24% (2007).   

 Þetta má ef til vill skýra með tilkomu ýmissa annarra óviðurkenndra 

heilsumeðferða sem ekki var spurt út í í könnuninni og þess að í dag er frekar 

notað orðið „heilari“ í stað huglæknis um meðferðaraðila sem heilar eða læknar 

með aðstoð æðri máttar eða ókunnrar orkuuppsprettu. Þess má geta að í 

eigindlegri rannsókn þessarar ritgerðar flokkuðu fjórir meðferðaraðilanna sig sem 

heilara en enginn kallaði sig huglækni. Það er álit rannsakanda að titillinn 

huglæknir sé meira tengdur við spíritismann og sálarrannsóknarfélög heldur en 

þær miðstöðvar óviðurkenndra heilsumeðferða sem eru til umfjöllunar í eiginlegri 

rannsókn þessa verkefnis. Þær miðstöðvar eru frekar tengdar við 

nýaldarhreyfinguna sem spratt að einhverju leyti úr spíritismanum en er þó 

frábrugðin. 

 Anderson gerði úttekt á óviðurkenndum heilsumeðferðarúrræðum á Íslandi 

fyrir landlækni og birti í ritinu Alternative and Conventional Medicine in Iceland 

(2000). Þar leggur hann áherslu á að það þurfi að skoða ásókn fólks í aðrar 

meðferðir en þær sem eru viðurkenndar innan heilbrigðiskerfisins og þá aðallega 

hvernig meðferðaraðilarnir haga meðferðum sínum og hvernig þær blandast 

viðurkenndum lækningum. Hann vill meina að Íslendingar sæki í meðferðir utan 

heilbrigðiskerfisins án þess að láta lækninn sinn vita af því og þess vegna fær 

kerfið ekki að heyra alla söguna. Í slíkri aðstöðu þarf einstaklingurinn sjálfur að 

meta gildi óviðurkenndu meðferðanna, utan tryggingakerfisins og á eigin kostnað. 

Fólk ályktar að heilbrigðiskerfið sé ófullkomið vegna þess að lausn á vanda þeirra 

fannst ekki eða þau vilja leita meðferða sem fela ekki í sér skurðaðgerðir eða 
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lyfjatöku. Þar sem erfitt er að meta áhrif óviðurkenndra meðferðaúrræða telur 

Anderson það ágætt að notast við nokkur viðmið. Nauðsynlegt er að ganga úr 

skugga um að meðferðin sé ekki að gera neinn skaða, að hún sé ekki að koma í 

staðinn fyrir hefðbundna meðferð og að hún sé ekki of kostnaðarsöm. Anderson 

minnist á umfjöllun í Bretlandi og Bandaríkjunum um að koma á fót miðstöð þar 

sem megi finna bestu blönduna af viðurkenndum lækningum og óviðurkenndum 

meðferðarúrræðum. Ísland er langt frá þessum þankagangi þar sem hér ríkir 

tvíhliða lækningakerfi (e. plural medicine) þar sem fylkingarnar tvær virka óháðar 

hvor annarri. Svo þetta kerfi gangi telur hann að sjúklingar þurfi að ræða 

óviðurkenndu meðferðirnar sem þeir sækja í við lækninn sinn og læknirinn þarf að 

vera inni í umræðunni um þær. 

Það er skoðun Anderson (2000) að heilbrigðiskerfið geti lært margt af 

óviðurkenndum meðferðum og að kerfið sé hægt og rólega að átta sig á því. Í 

tengslum við það kemur hann inn á umræðu meðal lækna um að þeir megi taka 

óviðurkennda meðferðaraðila sér til fyrirmyndar varðandi það að gefa sjúklingum 

sínum meiri tíma og athygli og veiti þeim þannig meiri aðhlynningu. Hann telur 

að fólk sæki í persónulegra og hlýrra viðmót meðferðaraðilanna. Anderson vill 

samt sem áður frekari rannsóknir á hvað fari fram milli meðferðaraðilans og 

meðferðarþegans áður en læknar fari að tileinka sér ákveðna starfshætti þeirra. 

Annað væri óvísindalegt og ótímabært. Einnig bendir hann á kúgunina við að 

tileinka sér eiginleika óviðurkenndra meðferðaraðila og um leið líta á þá sem 

óhæfa til verka sinna. Frekari rannsóknir þarf að framkvæma áður en lengra er 

haldið að mati Anderson og er það tilgangur skrifa hans að reyna að skýra málið 

betur. Anderson bendir á að þegar heilsa fólks er í húfi og lausn á vanda hefur 

ekki fundist leitar fólk nýrra leiða hvort sem þær tilheyri heilbrigðiskerfinu eða 

óviðurkennda geiranum. Trúin á að næsti læknir eða meðferðaraðili gæti lumað á 

lausninni rekur fólk áfram í leit sinni innan sem utan heilbrigðiskerfisins.  

 Eins og áður var getið er tvíhliða lækningarkerfi við lýði á Íslandi en víðs 

vegar í heiminum eru þessir tveir vettvangar lækninga að sameinast eins og til 

dæmis í Kína. Anderson (2000) hvetur til umræðna milli beggja aðila um hvernig 

hægt sé að samrýma meðferðirnar. Samt sem áður hvetur hann til þess að það 

verði gert rólega og í hófi. Aðilarnir þurfa að kynnast þankagangi og starfsháttum 

hvors annars. Önnur tillaga hans er að halda sig við tvíhliða fyrirkomulagið en 
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ræða frekar hvernig óviðurkenndir meðferðaraðilar geti unnið á löglegri hátt í stað 

þess að vera þolnir en litnir hornauga.  

 Vænn hluti Íslendinga sækir í óviðurkenndar heilsumeðferðir í leit að lausn 

á kvillum sínum, hefur gert það í fortíðinni og mun gera í framtíðinni. Því er 

nauðsynlegt að rannsaka það sem fer fram í meðferðunum eins og Anderson 

kemur inn á, hugmyndafræðina að baki þeim og ef til vill endurskoða einhverja 

þætti heilbrigðiskerfisins fyrst að fólk er að leita sér lausna utan þess. 

 

Flokkun meðferða 
Í almennri umræðu eru margar og mismunandi meðferðir flokkaðar saman og 

sjaldan er rýnt nánar í hvað aðgreini þær. Ef þær eru ekki viðurkenndar eða hluti 

af heilbrigðiskerfinu er þægileg leið að vísa einfaldlega til þeirra sem 

„óhefðbundinna lækninga“. Þó margt sé sameiginlegt með ýmsum meðferðum er 

málið aðeins flóknara. Þóra Jenný skiptir óviðurkenndum heilsumeðferðum eða 

„óhefðbundnum lækningum“ í nokkra flokka í grein sinni Sérhæfð meðferð: Hvað 

er það? (2002). Flokkunina byggir hún að einhverju leyti á flokkunarkerfi The 

National Institute of Health í Bandaríkjunum.  

 

Heildræn kerfi lækninga (e. alternative medical systems) 

Mörg þessara kerfa eru hefðbundin kerfi lækninga úr einstökum 

menningarsamfélögum víða um heim eins og kínversk læknisfræði (e. traditional 

chinese medicine), Ayurveda lækningar ættaðar frá Indlandi og einnig mætti bæta 

smáskammtalækningum (hómópatía) við sem dæmi. Kínversk læknisfræði byggist 

á því að qui (lífskraftur eða orka) flæði um líkamann eftir orkubrautum. 

Heilbrigður einstaklingur hefur jafnvægi milli jin og jang sem er forsenda góðrar 

heilsu en ójafnvægi eða hindrun á orkuflæðinu getur valdið sjúkdómum. Til að ná 

aftur jafnvægi og lækna meinið þarf að finna hindrunina og koma eðlilegu flæði 

aftur á. Í Auyurveda er manneskjan meðhöndluð á heildrænan hátt og tekið tillit til 

líkama, hugar, anda og tilfinninga. Fullkomin heilsa er þegar hugur, líkami og sál 

eru í jafnvægi. Virkni manneskjunnar er undir stjórn þriggja lífrænna reglna en 

þær eru Vata, Pitta og Kaffa sem verða að vera í jafnvægi til að viðhalda góðri 

heilsu (Þóra Jenný Gunnarsdóttir, 2002) 

 



 66 

Meðferðarform sem byggja á tengslum hugar og líkama (e. mind-body 

interventions) 

Hér er hugmyndin sú að líkami og hugur séu samtengdir og ýmsar aðferðir 

notaðar til að örva getu hugans til að hafa áhrif á líkamann. Dæmi um meðferðir 

eða aðferðir er hugleiðsla, dáleiðsla, notkun bænar og andleg heilun (Þóra Jenný 

Gunnarsdóttir, 2002). 

 

Lífræn meðferðarúrræði (e. biological-based therapies) 

Þessi flokkur er staðsettur einhvers staðar á milli viðurkenndra lækninga og 

óviðurkenndra heilsumeðferða þar sem hann byggir að miklu leyti á náttúrufræði 

og líffræði. Innan hans má flokka til dæmis jurta- og grasalækningar og 

ilmolíumeðferð (Þóra Jenný Gunnarsdóttir, 2002). 

 

Aðferðir þar sem líkaminn er handleikinn eða meðhöndlaður (e. manipulative and 

body-based methods).  

Eins og nafnið gefur til kynna snúast meðferðirnar um að handleika líkamann og 

hreyfa en Þóra Jenny segir að slíkar meðferðir séu talsvert stundaðar utan 

læknastéttarinnar. Dæmi um slíkar meðferðir er nudd, svæðameðferð, 

hnykklækningar og höfuðbeina- og spjaldhryggsjöfnun. Með því að slaka á 

vöðvum er hægt að losa orkuhindranir og koma flæðinu aftur af stað (Þóra Jenný 

Gunnarsdóttir, 2002). 

 

Orkumeðferðir (e. energy therapies) 

 Hugmyndin er að orkubrautir séu innan og utan líkamans og með meðferðinni er 

reynt að hafa áhrif á flæði brautanna til dæmis með því að leggja hendur á 

líkamann eða hreyfa með æfingum. Orkumeðferðir eru til dæmis Reiki, Qi gong 

(orkuaukandi æfingar) og læknandi snerting (Þóra Jenný Gunnarsdóttir, 2002). 

 

Samantekt 
Nýaldarhreyfingin kom upp sem hörð gagnrýni á heimsmynd og lífsmáta 

vesturlanda. Með áherslum á andleg gæði, möguleika einstaklings til að þroskast 

með nýjum aðferðum spáði hún fyrir um betri tíma þar sem vísindi og andleg 

iðkun mætast og átök, veikindi og óhamingja heyra sögunni til. Boðskapurinn er 
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enn sterkur í dag þar sem mannveran er hvött til að virkja mátt sinn til að bæta líf 

sitt og áhuginn fer vaxandi meðal almennings.  
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Aðferðafræði 
 

Hér verður farið yfir aðferðafræði rannsóknarinnar en aðalmarkmiðið hennar er að 

skoða hugmyndafræði og sýn óviðurkenndra meðferðaraðila á heiminn, 

manneskjuna, líkamann og heilsu. Byrjað verður á stuttri umfjöllun um mikilvægi 

rannsóknarinnar sem innlegg í umræðuna um heilsu á Íslandi og víðar. 

Vettvangurinn er ræddur og borinn saman við hugmyndir um hefðbundinn 

mannfræðilegan vettvang í anda Malinowskis. Því næst verður aðferðum 

rannsóknarinnar gerð skil og færð rök fyrir vali þeirra. Farið verður yfir 

rannsóknarferlið og þróun þess, val á þátttakendum, aðgengi og tengsl við 

viðmælendur. Að lokum verður tekin upp umræða um línudans mannfræðingsins 

við eigindlega rannsókn og púsluspilið sem getur fylgt honum. 

 

Mikilvægi rannsóknar 
Eins og fram hefur komið er áhugi Íslendinga á óviðurkenndum heilsumeðferðum 

mikill. Tilgangur rannsóknarinnar er meðal annars að varpa nýju ljósi á 

hugmyndirnar að baki slíkra meðferða en fyrri rannsóknir á þessu efni hafa 

aðallega falist í öflun tölulegra upplýsinga eins og hversu margir sækja í 

meðferðirnar. Þær tölur sýna vaxandi ásókn fólks í fyrirbærið og undirstrika því 

nauðsyn þess að skoða málið nánar. Það er álit rannsakandans að nauðsynlegt sé 

að rýna dýpra í efnið en til þess þarf að leita beint í uppsprettuna, þ.e. fólkið sem 

býður upp á meðferðirnar. Niðurstöðurnar munu gagnast heilbrigðiskerfinu til að 

skilja betur hugmyndafræðina á bak við ýmsar óviðurkenndar heilsumeðferðir og 

sýn meðferðaraðilanna sem standa á bak við þær. Rannsókn sem þessi er því 

mikilvægt og tímabært innlegg í umræðuna um „óhefðbundnar lækningar“ og mun 

vonandi hjálpa til við að skýra marga þætti varðandi efnið sem ekki hafa ratað upp 

á yfirborðið. Einnig verða niðurstöður rannsóknarinnar settar í stærra samhengi og 

hugmyndir viðmælendanna tengdar við vakningu sem á sér stað víðs vegar um 

heiminn þar sem vísindaleg og andleg efni eru að mætast.  
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Mannfræði og hefðbundnar vettvangsrannsóknir 
Alan Barnard (2004) talar um að þó viðfangsefni mismunandi 

mannfræðirannsókna geti verið afar ólík er samt sem áður ákveðinn 

aðferðafræðilegur grunnur sem þær eiga sameiginlegan. Því mætti segja að öll eða 

nánast öll mannfræðileg rannsóknarvinna eigi það sameiginlegt að snúast í raun 

um kenningu, vettvangsvinnu og svo samanburð þó mismunandi mannfræðingar 

taki mismunandi afstöðu til hans. Etnógrafían snýst í raun um að skrifa um annað 

fólk þar sem mannfræðingurinn reynir að skilja hugsanagang þeirra. Í gegnum 

tíðina hefur ferlið aðallega snúist um að skilja menningarheima og hópa sem eru 

mannfræðingnum framandi og um leið að átta sig á eigin mannfræðilegum 

þankagangi. Meðal annars blandast þessir tveir þættir saman í tilraun til að skilja 

eigið samfélag eða mannlega hegðun yfir höfuð. Aðferðirnar sem eru notaðar 

felast í vettvangsvinnu og samanburði sem næst með því að fylgjast með 

samfélagi og sjá hvernig hlutar þess passa saman eða tengjast. Með því að skoða 

samfélög í tengslum við önnur er reynt að skoða það sem er sameiginlegt, það sem 

skilur að og gera grein fyrir því.  

Í árdaga vettvangsvinnu mannfræðinnar voru rannsóknir gjarnan álitnar 

koma inn á náttúrufræði þar sem viðfangsefnið var aðallega það sem kallað var 

„frumstætt“ fólk í sínu náttúrulega umhverfi (Guptas og Ferguson, 1997). 

Malinowski átti stóran þátt í að breyta hugmynd mannfræðinnar um 

vettvangsrannsóknir en hér verður aðferðafræði hans notuð sem dæmi um 

hefðbundna vettvangsrannsókn. Vettvangur Malinowski var Nýja Gínea en á 

árunum 1914 – 1918 eyddi hann þrjátíu mánuðum í þremur lotum þar og mest á 

Trobriand eyjunum. Hann lærði tungumál viðmælenda sinna og gerði 

þátttökuathuganir meðal þeirra. Etnógrafía hans Argonauts of the Western Pacific 

(1922) hefst á umfjöllun um viðfangsefnið, aðferðir og umfang rannsóknarinnar. 

Því næst lýsir hann landafræði svæðisins, komu sinni á svæðið og kemur síðan inn 

á reglur kula skiptanna, staðreyndir um kanóa, siglingar, töfra og athafnir 

innfæddra. Hann endar á kafla um merkingu kula þar sem hann leggur áherslu á 

mikilvægi þjóðháttafræði til að ýta undir umburðarlyndi gagnvart framandi 
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hefðum og gildum. Þetta gerir hann með því að útskýra tilgang þeirra í 

samfélaginu sem þær tíðkast (Barnard, 2000). 

 Að ákveðnu leyti er rannsókn mín ekki svo frábrugðin hefðbundna 

vettvangsrannsóknarstílnum. Ég helli mér inn í „heim“ eða „senu“ sem er mér að 

vissu leyti framandi. Tungumál viðmælenda minna er íslenska svo ég þarf ekki að 

eyða tíma í að komast inn í framandi mál eins og mannfræðingar fyrri tíma á 

framandi slóðum þurftu að glíma við. Samt sem áður hef ég síðustu árin lesið mér 

til um andleg mál sem ég tengi við nýaldarhreyfinguna og anga hennar og reynt að 

læra „tungumál“ eða fagmál viðmælenda minna til að geta kynnst menningarheimi 

þeirra. Við rannsóknina fann ég að vitneskja mín á andlegum málum í anda 

nýaldarhreyfingarinnar og spíritismans sem og reynsla mín af miðilsfundum og 

álíka fyribærum hjálpaði mikið til við að skilja viðmælendur mína og öðlast traust 

þeirra. Það má segja að undirbúningur minn sem fólst í því að fara á miðilsfundi, 

heilunarkvöld og ýmsa fyrirlestra á síðustu fjórum árum hafi verið mín leið til að 

kynnast vettvangnum áður en raunveruleg rannsókn hæfist. Ég tek viðtöl í tilraun 

til að skilja heimsmynd viðmælenda minna og tek þátt í atburðum til að reyna að 

upplifa hlutina að einhverju leyti eins og þeir gera.  

Vettvangur rannsóknarinnar eru ekki skýrt afmarkaðar. Þó ég fari í 

heimsókn til meðferðaraðila í meðferðarstöð þeirra eða þangað sem þeir stunda 

vinnu sína og fylgist með viðburði eða taki viðtöl eru aðstæðurnar ekki upptaldar 

því óviðurkenndar heilsumeðferðir og hugmyndafræðin í kringum þær eru alls 

staðar í kringum mig. Reglulega birtast greinar um efnið eða viðtöl við fólk sem 

tengist því í blöðum og sjónvarpi og internetið er einnig mikilvægur vettvangur 

umræðunnar. Þegar ég var spurður af vinum og kunningjum hvað ég væri að 

rannsaka fylgdu oft reynslusögur af efninu og á tímabili sat manneskja sem hafði 

menntun og reynslu af því að vinna við óviðurkenndar heilsumeðferðir í sama 

vinnurými og ég á háskólasvæðinu. Það kom sér reyndar mjög vel að hafa aðgang 

að og geta ráðfært mig við reynslubolta á sviðinu um hinar ýmsu meðferðir og 

fólk innan geirans. Þetta sýnir að þó ég sé ekki alltaf á meðal viðmælenda minna 

24 tíma sólahringsins eins og Malinowski er vettvangur minn í vissum skilningi 

allt í kring um mig. Þó sögur af reynslu fólks af óviðurkenndum heilsumeðferðum 

og andlegum upplifunum í tengslum við þær rati ekki endilega beint í ritgerðina 

geta þær gefið nýja sýn á málið og bent á nýja fleti rannsóknarinnar.  
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 Þar sem ég er að skoða hluta af eigin samfélagi og öll eigindleg 

rannsóknarvinna fór fram innan þess skilgreini ég mig innan „heimamannfræði“ 

eins og Sigríður Dúna Kristmundsdóttir fjallar um fyrirbærið. Í Doing and 

Becoming: Women´s Movements and Women´s Personhood in Iceland 1870-1990 

(1997) fjallar hún um „mannfræðilandið“ sem heimamannfræðingurinn býr í er 

hann rýnir í eigið samfélag. Þó ég hafi ekki verið hluti af hópnum sem tekinn var 

fyrir í rannsókninni (eins og Sigríður Dúna var í sinni rannsókn) er hann hluti af 

mínu samfélagi og því verð ég að telja mig, að fordæmi Sigríðar Dúnu, sem íbúa 

mannfræðilandsins meðan á rannsókninni stóð. Þaðan sótti ég kenningar og 

aðferðafræði mína og reyndi eftir bestu getu að horfa á vettvanginn. 

 

Rannsóknaraðferðir 
Rannsóknin byggir á eigindlegri aðferðafræði (e. qualitative research) en slíkar 

rannsóknir skoða samfélagsþættina í samhengi og reyna að skýra merkingu 

(félagslegra) atburða og skilja sjónarhorn þeirra sem upplifa þá (Esterberg, 2002). 

Einnig var notast við aðleiðslu (e. inductive reasoning) svo rannsóknin fái 

sjálfstætt líf, mótist á leiðinni og beri rannsakandann með að niðurstöðu 

(Esterberg, 2002: 7). Ofangreindar aðferðir henta rannsókninni vel þar sem 

tilgangur hennar er að kynnast sýn viðmælendanna á óviðurkenndar 

heilsumeðferðir, heilsu, mannveruna yfir höfuð og tengd efni.  

 Menntunarfræðingarnir Robert C. Bogdan og Sari Knopp Biklen (1998) 

tala um að ein af grunnhugmyndum eigindlegrar aðferðafræði sé að það eru 

margar leiðir til að skynja heiminn og fyrirbærafræðileg nálgun fræðanna snýst 

um að reyna að skilja merkingu atburða og samskipta fyrir fólki við ákveðnar 

aðstæður. Áherslan er því á huglæga þætti hegðunar fólks og reyna rannsakendur 

að fá aðgang að hugtakalegum heimi viðmælenda sinna til að skilja hvaða 

merkingu þeir leggja í atburði daglegs lífs og þá hvernig. Fyrirbærafræðingar telja 

að í samskiptum við aðra séu fjölmargar leiðir til að túlka reynslu okkar og það sé 

merking þeirra sem skapi veruleikann. Af því leiðir að veruleikinn er félagslega 

skapaður og skilningurinn fer eftir formi skynjunarinnar. Eigindlegir rannsakendur 

leggja áherslu á huglægan þankagang því að þeirra mati stjórnast heimurinn af 

óáþreifanlegum fyrirbærum. Það er verkefni þeirra að rannsaka hvernig fólk 

hugsar og framkvæmir og búa til gögn úr því. Bogdan og Biklen benda á að þó 
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niðurstaðan sé ekki flokkuð sem hinn eini hreini sannleikur eða eina leiðin til að 

skrásetja raunheiminn telja eigindlegir rannsakendur að það sé vel hægt að meta 

nákvæmni túlkunar þeirra. Í framhaldi af því kappkosta þeir við að halda skrifum 

sínum og fullyrðingum trúverðugum og í samræmi við gögnin. Hugmyndin er að 

eigindlega rannsóknarhefðin framleiði túlkun á raunveruleikanum sem sé gagnleg 

til að skilja ástand mannverunnar og aðstæður hennar. 

Hálfstöðluð viðtöl (e. semistructured interviews) eins og 

félagsfræðingurinn Kristin G. Esterberg (2002) útskýrir þau voru notuð til að fá 

viðmælendurna til að tjá sig og skoðanir sínar á sem opnastan og óheftastan hátt 

með sínum eigin orðum. Þannig var reynt að skilja og skynja sjónarhorn þeirra. 

Með því að hafa viðtalið opið og fljótandi var reynt að fylgja viðmælandanum 

eftir og lesa úr viðbrögðum hans og tjáningu. Í viðtölunum var stuðst við 

óformlegan spurningalista, þ.e. hann var ekki staðlaður og í raun notaður sem 

útgangspunktur eða stökkpallur fyrir þá umræðu sem viðtalsformið býður upp á. 

Þátttökuathuganir (e. participant observation) voru framkvæmdar í 

miðstöðvum hópa sem tengjast óviðurkenndum heilsumeðferðum en fylgst var 

með atburðum á þeirra vegum. Esterberg (2002) talar um að þátttökuathuganir feli 

í sér að rannsakandinn fer sjálfur á vettvanginn og skoðar hvernig fólk hegðar sér í 

alvörunni í þeim aðstæðum sem það er í. Með þessum hætti nær rannsakandinn 

meiri tengslum við fólkið sem hann er að rannsaka. Tilgangurinn er að fá innsýn 

inn í líf ákveðins fólks í ákveðnum aðstæðum og skilja samfélagslegar aðstæður 

þeirra í stærra samhengi.  

 

Rannsóknarferlið  
Sumarið 2006 hófst undirbúningur fyrir rannsóknina sem fólst aðallega í því að 

kynnast landslagi óviðurkenndra heilsumeðferða á Íslandi, skoða vefsíður, 

auglýsingar, skrif í íslenskum blöðum og tímaritum og fleira í þeim dúr er tengdist 

efninu. Í lok sumarsins voru tekin þrjú viðtöl við óviðurkennda meðferðaraðila, 

þau greind og upp úr þeim unnin ákveðinn grunnur sem gaf tóninn fyrir 

rannsóknina. Eitt af þemunum sem kom fram var tenging hugmynda um 

heildræna heilsu mannverunnar við andlega og heimspekilega þætti. Því næst var 

gert hlé á eigindlegri hlið rannsóknarinnar og tekist á við heimildalestur og 

sérstakri athygli beint að tengingu þessara tveggja þátta innan óviðurkenndra 
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heilsumeðferða. Útkoman var að rýna í sýn meðferðaraðilann á mannveruna og 

heilsu hennar, sálina og heiminn.   

 Frá janúar til apríl 2007 bættust fjögur viðtöl við og þrjár stuttar 

þátttökuathuganir voru framkvæmdar. Rannsakandi hafði grennslast fyrir um hópa 

eða miðstöðvar þar sem andlegir þættir voru tengdir inn í ýmsar óviðurkenndar 

meðferðir og var því herjað á stöðvarnar og einstaklinga innan þeirra. Eftir 

greiningu viðtalanna og þátttökuathuganna fór að koma heildstæðari mynd á 

gögnin og þau sett í samhengi við ákveðna hreyfingu eða hugmyndafræði sem 

hefur verið að skjóta upp kollinum víðs vegar í heiminum. Úr þessu var unnið yfir 

sumarið og um haustið fékk rannsakandi leyfi hjá stjórnendum Orkustöðvarinnar 

(sem er dulnefni yfir miðstöð sem býður upp á ýmsar óviðurkenndar 

heilsumeðferðir og námskeið um andleg efni) til að sitja og taka þátt í vikulegu 

námskeiði. Á þeim tíma var einnig tekið eitt viðtal í viðbót og það greint ásamt 

efni þátttökuathugunarinnar.  

 Meirihlutinn af gögnunum sem unnin voru upp úr þátttökuathugunum 

rataði beint í ritgerðina en ýmislegt kom að notum sem bakgrunnsupplýsingar, til 

að skýra önnur atriði út eða setja þau í stærra samhengi. Viðtölin og 

þátttökuathuganirnar áttu sér stað á vinnustöðum meðferðaraðilanna eða í 

miðstöðvum hópanna. Viðtölin voru tekin upp á segulband eða stafrænan 

upptökubúnað með leyfi viðmælenda og síðar afrituð, greind og unnin. 

Þátttökuathugunarirnar voru unnar á svipaðan máta þó ekki teknar upp. Við 

framkvæmd þeirra gafst sjaldan færi á að rita niður punkta því það var álit 

rannsakanda að það hefði getað raskað stemningunni. Þess í stað var farið yfir 

atburðina strax og færi gafst að athugun lokinni og fest á blað.  

 Þegar gagnaöflun var lokið var farið yfir öll gögn, þau lesin á ný og farið 

yfir greininguna. Ferlið fólst meðal annars í að kóða tæpar 400 blaðsíður af 

gögnum, þemagreina, draga ályktanir af þeim og vinna niðurstöður.  

 Rannsóknin var alls í gangi frá júlí 2006 til maí 2008 og í heildina voru 

tekin átta u.þ.b. klukkutíma löng viðtöl við sjö mismunandi aðila og framkvæmdar 

þrjár stuttar þátttökuathuganir á þremur mismunandi stöðum en þær voru á bilinu 

tveir og hálfur til þrír tímar að lengd hver. Einnig var framkvæmd lengri 

þátttökuathugun sem fólst í vikulegri þriggja tíma setu á námskeiði í sex mánuði 

sem urðu alls hátt í 70 klukkustundir. Námskeiðið var í gangi frá byrjun 

september 2007 til loka apríl 2008. 
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Mannfræðingar hafa í gegnum tíðina unnið eftir aðferðafræði svipaðri 

ferlinu sem var lýst hér fyrir ofan, það er að fara á vettvanginn án 

fyrirframmótaðra hugmynda um hvað megi finna þar. Þessi nálgunin líkist því 

sem seinna var skírt og útskýrt sem grunduð kenning (e. grounded theory study) 

en hún snýst um að búa til eða uppgötva kenningu. Hugmyndin er að greina 

fyrirbæri í tengslum við ákveðnar aðstæður þar sem einstaklingar eiga samskipti, 

grípa til aðgerða eða eiga þátt í ferli í tengslum við fyrirbærið (Creswell, 1998). 

Síðan er hægt að halda áfram með greininguna, koma með tilgátur eða kenningar 

um efnið og jafnvel velta fyrir sér hvort niðurstöðurnar hafi þýðingu fyrir 

mannlega hegðun almennt. Eftir að upplýsingarnar úr þátttökuathugunum og 

viðtölunum hafa verið vélritaðar hefst greining gagnanna fyrir alvöru. Byrjað er á 

opinni kóðun (e. open coding) sem felst í því að búta gögnin (það er setningar eða 

málsgreinar) í sundur í leit að mun eða hliðstæðum sem eru sorteruð og pússlað 

saman í þemu. Þá tekur öxul kóðun (e. axial coding) við til að finna nýjar leiðir til 

að finna tengsl milli þemanna. Á þessu stigi er hugmyndin að koma auga á sérstök 

atriði eins og þau sem styrkja eða í raun gera fyrirbærið að því sem það er. 

Rannsakandinn veltir fyrir sér hvað olli fyrirbærinu, samhenginu sem það er í, 

hvaða þættir höfðu áhrif og hvaða gjörðir eða afleiðingar fylgdu í kjölfarið. Með 

öðrum orðum þá sér hann mynstur koma í ljós eða tengsl milli fyrirbæra og 

jafnvel vísi að tilgátu. Þá þarf að fara yfir heildina og sannreyna þær upplýsingar 

sem greiningin leiðir í ljós. Loks er endað á valinni kóðun (e. selective coding) þar 

sem fundin eru eitt eða tvö meginþemu sem innihalda öll undirþemun eða tengja 

þau og leggja grunninn að grundaðri kenningu (Priest og Roberts, (2002). 

 

Val á þátttakendum og aðgengi 
Allir viðmælendurnir flokkast sem óviðurkenndir meðferðaraðilar og allir höfðu 

aðsetur á einhverri „heilunarmiðstöð“ á höfuðborgarsvæðinu. Mikilvægt er að taka 

það fram að sýn eða sýnir viðmælenda minna spegla ekki hugmyndafræði allra 

óviðurkenndra meðferðaraðila á Íslandi. Þó heildræna nálgunin á heilsu 

mannverunnar sé útbreidd meðal óviðurkenndra heilsumeðferðaraðila hér á landi 

eru ekki allir sem taka andlegu tenginguna með eins og viðmælendur mínir gera 

en þá sett í samhengi við stærri vakningu sem á sér stað í heiminum eins og greint 

var frá í öðrum kafla um  nýaldarhreyfinguna. 
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 Viðmælendurnir voru valdir með blöndu af tveimur aðferðum, en þær eru 

veltiúrtak (e. snowball sampling) sem felst í því að finna fyrsta viðmælandann og 

hafa upp á fleirum í gegnum þann einstakling og svo markvisst úrtak (e. purposive 

strategy) þar sem viðmælendur eru valdir vegna reynslu þeirra eða sjónarhornsins 

sem þeir búa yfir (Esterberg, 2002: 93). Þessi blanda af aðferðunum tveimur 

býður upp á að velja einstaklinga sem henta rannsókninni og geta ef til vill bent á 

fleiri í sömu stöðu. Allir viðmælendurnir fengu dulnefni í nótunum og 

staðarheitum og nöfnum á hópum var einnig breytt svo ekki sé hægt að rekja neitt 

til ákveðinna aðila. Viðmælendurnir í viðtölunum voru á aldrinum 30 til 45 ára, 

sex konur og einn karl en tvö viðtöl voru tekin við einn viðmælandann. Ástæðan 

fyrir kynjahlutfallinu er einfaldlega sú að það er mun meira um konur í þessum 

geira og í raun er skiptingin í úrtakinu að einhverju leyti í takt við hugmyndir 

viðmælenda minna um raunverulegt kynjahlutfall óviðurkenndra 

heilsumeðferðaraðila á Íslandi. Þrjár þátttökuathuganna voru framkvæmdar á 

höfuðborgasvæðinu og ein í bæ á landsbyggðinni. Hóparnir voru valdir vegna 

áhersla sinna á samband andlegra þátta og heilsu.  

 

Samskipti við viðmælendur 
Viðmælendur mínir tóku vel á móti öllum bónum mínum og voru afar áhugasamir 

um verkefnið. Þátttökuathuganirnar og viðtölin gengu vel og má aðallega þakka 

það vinsamlegu viðmóti viðmælendanna. Í fyrstu viðtölunum var ég gjarnan 

spurður út í áhuga minn á efninu og fyrri reynslu af því áður en kveikt var á 

upptökutækinu og viðtalið sjálft hófst. Þar sem ég hafði haft talsverð kynni af 

miðilsfundum og skrifað BA ritgerð í mannfræði um fræðslumiðlun og 

nýaldarhreyfinguna greindi ég frá því og hvernig áhugi minn á hugmyndafræði 

nýaldarhreyfingarinnar leiddi mig út í rannsókn á óviðurkenndum 

heilsumeðferðum. Ég útskýrði fyrir viðmælendunum og tengiliðum í 

þátttökuathugunum ítarlega staðsetningu mína sem mannfræðingur og hvernig 

áhugi minn á andlegum málefnum hefði komið til.  

 Það er álit mitt að það hafi brotið niður ákveðinn múr að ganga hreint og 

beint til verks. Einnig tel ég að með því að sýna fram á að ég sé inni í umræðunni 

um viðfangsefnið og hafi sannan áhuga á efninu en vanti sérfræðiálit á því hafi 

tekist að skapa frekar jafnt valdahlutfall og þægilegt andrúmsloft fyrir samræður. 
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Mjög mikilvægt var að viðtölin yrðu afslöppuð og óþvinguð því takmarkið var að 

skyggnast meðal annars inn í hugarheim meðferðaraðilanna í tengslum við sýn 

þeirra á fyrirbæri eins og endurfæðingar, handanheima, aðstoð að handan og álíka 

efni. Því var nauðsynlegt að skapa traust svo viðmælendurnir fyndu að þeir gætu 

tjáð sig óheft.  

 Í upphafi hafði ég áhyggjur af því að ef til vill tækist ekki að skapa réttu 

stemmninguna í viðtölunum svo sýn viðmælandans fengi að flæða óheft. Þær 

áhyggjur reyndust óþarfi því er leið á viðtölin leiddust þau í raun meira út í spjall 

heldur en viðtal eða yfirheyrslu. Viðmælendurnir voru óhræddir við að tjá sig um 

um allt milli himins og jarðar hvort sem umræðan færi inn á almenn eða 

persónuleg svið og er ég þeim afar þakklátur fyrir það traust sem mér var sýnt og 

tímann sem ég fékk að eyða með þeim.  

 

Línudans og púsluspil mannfræðingsins 
Paul Stoller telur að sem mannfræðingar verðum við að reyna að bera virðingu 

fyrir fólkinu sem við erum að rannsaka og það feli í sér að samþykkja að fullu trú 

á hluti og fyrirbæri menningarheims þeirra sem samkvæmt okkar heimsmynd 

gætu virst fáránleg. Rödd hans og fleiri mannfræðinga fær að hljóma í The 

Anthropology of Religion (2000) eftir Bowie en hún minnist sérstaklega á hættuna 

sem fylgir þessari aðferðafræði eins og kom fram í fyrsta kafla ritgerðarinnar um 

kenningar og fræðasvið ritgerðarinnar. Hún ráðleggur mannfræðingum að ganga 

varfærnislega um á vettvanginum og ekki glata mannfræðigleraugunum í öllum 

hasarnum. Þó takmark rannsóknarinnar sé að skilja hlutinn sem verið er að 

rannsaka út frá sjónarhóli viðmælandanna verður að varast að festast ekki í 

hlutverki heimamannsins. Ég er sammála því að það sé mikilvægt að fara á 

vettvang með opnum hug og án fyrirframmótaðra hugmynda eins og Stoller 

boðar. Viðvörun Bowie um áhættuna við vettvangsferðir og að mannfræðingar 

eigi á hættu að heimsmynd þeirra bíði hnekki og þeir verði of miklir 

„heimalingar“ eða „native“ var höfð í huga þó ég telji það ekki endilega svo slæmt 

og ef til vill óumflýjanlegt að verða fyrir einhverjum áhrifum af rannsóknarefni 

sínu. Mannfræðingurinn hlýtur að hafa haft einhvern áhuga á efninu til að byrja 

með fyrst það varð fyrir valinu. 



 77 

Það er fín lína sem mannfræðingurinn þarf að feta milli þess að skyggnast 

inn í heim viðmælenda sina á vettvangnum og á sama tíma að passa sig á því að 

gleyma ekki bakgrunni sínum og tengslunum við akademíuna. Hann þarf að öðlast 

traust viðmælenda sinna og fá þá til að opna sig fyrir sér en einnig vera 

gagnrýninn á allt sem hann heyrir og upplifir. Að vissu leyti hef ég reynt að verða 

heimalingur viðmælenda minna en á sama tíma að halda mig í hlutverki 

rannsakandans. Þetta getur verið strembinn línudans og hef ég þurft að vera mjög 

meðvitaður um stöðu mína. Ekki aðeins fyrir sjálfan mig heldur einnig gagnvart 

viðmælendum mínum. Hvernig upplifa þeir mig? Kem ég sem rannsakandi í leit 

að gögnum eða forvitinn sál í leit að andlegri fræðslu og leiðbeiningum? Í einu 

viðtalanna barst það í tal að ég hefði átt við bakeymsli að stríða og velti 

viðmælandi minn þeirri hugmynd upp að ef til vill væru eymsli mín og rannsóknin 

engin tilviljun. Máski er þetta fyrirfram ákveðin leið mín inn á aðra (og andlegri) 

braut. Þarna kemur línudansinn inn, ég vildi ekki vinna rannsóknina á fölskun 

forsendum og þykjast vera aðeins á andlegu þroskaferðalagi svo ég lagði mig fram 

um að hafa það á hreinu. Samt sem áður þurfti ég að öðlast traust og virðingu 

viðmælenda minna til að geta aflað upplýsinga og tekið viðtöl á 

jafningjagrundvelli.  

Á vettvanginum beitti ég mismunandi nálgunum eftir aðstæðum. Í 

viðtölunum var ég rannsakandinn, spurði spurninga, hlustaði og greindi að 

einhverju leyti jafnóðum en í þátttökuathugunum var ég heimalingurinn, einn af 

hópnum og hagaði mér því sem slíkur. Nálgun heimalingsins kom sjálfkrafa  og 

var einlæg og heiðarleg í alla staði. Er vettvangsvinnu var lokið tók rannsakandinn 

aftur við og ritaði og greindi upplifun og reynslu heimalingsins. Millivegur milli 

Bowie og Stoller varð því fyrir valinu og mantran mín við rannsóknarvinnuna var 

að kasta engu fyrir róða, heldur vista allt með spurningarmerki aftan við. Af og til 

var svo staldrað við og skoðað hvernig og hvort púslin passi saman.   

 Í miðjum vangaveltum um vettvanginn rakst ég á textabút úr Witchcraft, 

Oracles and Magic among the Azande (1985) [1976] eftir Evans-Pritchard. Þar 

segir hann frá því er hann var ungur nemandi og gekk á milli sér reyndari manna í 

London í leit að ráðleggingum um hvernig ætti að haga vettvangsvinnu. A. C. 

Haddon ráðlagði honum að haga sér ætíð sem herramaður, C. G. Seligman sagði 

honum að taka inn kínín á hverju kvöldi og láta kvenfólkið í friði. 

Egyptalandsfræðingurinn Sir Flinders Petrie hvatti hann til að drekka vatnið þó 
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það sé skítugt, hann yrði fljótt ónæmur fyrir því. Að lokum spurði hann 

Malinowski sem sagði honum einfaldlega að vera ekki bölvað fífl. Niðurstaða 

Evans-Pritchard var því þessi: „There is no clear answear, much depends on the 

man, on the society he is to study, and the conditions in wich he is to take“ 

(Evans-Pritchard, (1985) [1976]: 240). 

 Að vissu leyti er ég afar sammála lokaorðum Evans-Pritchard. Hver 

vettvangur er sérstakur og í raun getur mannfræðingurinn aldrei verið fullkomlega 

undirbúinn fyrir það sem bíður hans. En það er líka það sem mannfræðilegar 

rannsóknir snúast um, að mæta á staðinn, vera tilbúinn að takast á við það sem að 

höndum ber og skrásetja. Rannsóknin og gögnin taka svo völdin og leiða 

mannfræðinginn áfram.  
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Skóli lífsins 
 
Markmið rannsóknarinnar er að kynnast sýn hóps óviðurkenndra 

heilsumeðferðaraðila á heilsu, mannveruna og andlega þætti sem tengjast því. Til 

þess var gerð eigindleg rannsókn þar sem átta viðtöl voru tekin við sjö 

einstaklinga, og framkvæmdar þrjár stuttar þátttökuathuganir og ein löng. Í 

viðtölunum komu gjarnan fram hugmyndir meðferðaraðilanna um heildræna 

heilsu mannverunnar, ferðalag sálarinnar, leiðbeinendur að handan og að hlutirnir 

hafi verið ákveðnir fyrirfram, jafnvel áður en við fæddumst á jörðinni.  

 Allir viðmælendur mínir eiga það sameiginlegt að vinna sem óviðurkenndir 

heilsumeðferðaraðilar þó sérsvið þeirra og starfsheiti séu mismunandi. Svið þeirra 

eru allt frá hómópatíu og svæðanuddi til ýmis konar andlegra heilunarmeðferða. 

Það er skoðun mín að þó viðmælendum hafi verið gefin dulnefni þá sé einnig 

nauðsynlegt að geta ekki starfsheitis þeirra svo ekki sé hægt að rekja einstaka 

tilvitnanir til ákveðinna einstaklinga. Þó mikil gróska sé í þessum geira og fleiri 

og fleiri séu að hasla sér völl innan hans gæti verið einfalt fyrir aðila sem þekkja 

vel til senunnar að tengja raddirnar sem hér heyrast til einstakra persóna. Þar sem 

markmið rannsóknarinnar er að skoða ákveðna heildarhugmyndafræði sem 

viðmælendurnir deila tel ég að það komi ekki að sök að ítarlegar 

bakgrunnsupplýsingar einstaklinganna fylgi þeim ekki þó brot af þeim laumist ef 

til vill með óbeint í textann. Vísað er beint í tvær þátttökuathuganir í kaflanum, 

fyrirlestur í Orkustöðinni og námskeiðið Skóli Lífsins en bæði nöfnin eru 

dulnefni. 

 Mikilvægt er að sjónarmið meðferðaraðilanna komi skýrt fram og því er 

reynt að hafa flæðið í textanum á þann hátt að raddir þeirra endurspeglist í honum. 

Hugmyndin er að sýn þeirra komi fram á sem skýrastan hátt án truflunar og því er 

fræðilegum vangaveltum rannsakanda og annarra fræðinga haldið í lágmarki. Slík 

umræða fær pláss í samantekt í lok kaflans, í kenningahlutanum og víða annars 

staðar í ritgerðinni. 
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Lífið er lexía 
Hugmynd viðmælendanna að lífið sé í raun ein stór lexía er í anda hugmyndafræði 

nýaldarhreyfingarinnar sem komið var inn á í öðrum kafla ritgerðarinnar um 

nýöldina. Einnig kom fram í viðtölunum trú á að sálin eða máttur að handan hafi 

hönd í bagga með að ákvarða lífshlaup einstaklingsins. Hér verður rýnt nánar í 

þessar hugmyndir eins og meðferðaraðilarnir sjá þær fyrir sér. 

 

Lexíurnar 
Flestir viðmælendurnir minntust á að lífið væri próf og áföllin í lífi okkar væru 

hluti af því sem við þurfum að takast á við og ganga í gegnum. Ef við tökumst 

ekki á við verkefnin þá koma þau bara aftur upp síðar. Fríða minntist á að við 

getum ekki hoppað yfir lexíur eða skólabekki því við lendum aftur og aftur í sama 

prófinu þar til við náum því. Jónatan lítur svipað á málið og telur að þetta sé allt 

lexía eða upplifun „hvort sem að við labelum hana góða eða slæma“. Dagný segir; 

„Oft lendir maður út í horni áður en maður fer af stað, þannig að sennilega á þetta 

bara allt að vera svona, til þess að vekja okkur til umhugsunar“.  

 Jónatan talar um að það sé mikilvægt að vera sannur því hvernig okkur 

líður en án þess að særa aðra eða vera of hörð við okkur sjálf „en það er þannig 

sem sársaukinn verður til úti í heiminum oftast og í samfélaginu okkar... við 

vörpum alltaf okkar eigin sársauka á aðra“. Hann vill meina að í stað þess að 

vinna í tilfinningum okkar og gera þær upp þá eigum við það til að losa þær á aðra 

og skapa sársauka hjá þeim. Takmarkið er því reynsla, að upplifa hluti, fá öll 

sárin, vinna úr þeim og hreinsa þau, þroskast og rifja upp guðlegan uppruna sinn. 

Það getur verið erfitt vegna allra áfallanna sem sitja í okkur og „hindra mann í því 

að geta verið sá sem maður raunverulega er“ að sögn Jónatans. Lífið er skóli og 

allt sem við upplifum er einfaldlega verkefni námsins. Samkvæmt 

meðferðaraðilunum er því um að gera að takast á við verkefnin og læra af þeim 

því þau fara ekki fyrr en búið er að leysa þau. Þannig mjökum við okkur í gegnum 

hvern áfangann á fætur öðrum. Jónatan leggur þannig áherslu á að í staðinn fyrir 

að streitast á móti aðstæðum vegna ótta við að finna tilfinningarnar eigum við að 

takast á við þær og sjá hvað þær eru raunverulega að sýna okkur. Hann segir að 

við þurfum að „losa um orkuna þannig að hún ballanserast en er ekki stífluð í 
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orkusviðinu... leyfa sér að finna tilfinninguna og tjá hana út, þannig heilar maður 

hana“. Með þessu skapast pláss fyrir nýja upplifun til að takast á við.  

 

Orka 
Allir viðmælendurnir töluðu um orku, orkuvinnu og orkustöðvarnar í sambandi 

við vinnu með líkamann eða eins og Linda sagði „við náttúrulega lesum soldið 

orkuna hjá fólki og sjáum hvar þarf að vinna“. Jónatan segir að starf hans felist 

meðal annars í því að „hreinsa orkublokkeringar úr orkustöðvunum, endurraða 

orkustöðvunum upp, hreinsa þær... ég er alveg sérþjálfaður í að nema það hvað er 

að gerast í orkukerfinu þeirra, sem sagt sem hefur þessi áhrif, síðan vinn ég með 

það þá orsök sem ég sé út úr því í heilunarvinnunni á bekknum“. Linda talar um 

að fólk kemur til hennar því það finnur fyrir orku- eða máttleysis á ákveðnum 

stöðum eftir skurðaðgerð og þarf þá að græða hluta orkulíkamans saman. „Ég sé 

þetta sem myndir... ég sé þig í þessum líkama en ég sé líka hina líkamana, ég sé 

sem sagt þræðina þína og hvar þetta liggur og orkukerfið þitt, hvar er stíflað, hvar 

er lokað“. 

 Í Skóla Lífsins er mikið lagt upp úr orku og snýst námskeiðið að miklu 

leyti um að fara í grunninn á orkulegri uppbyggingu mannverunnar. Samkvæmt 

Lovísu er allt orka og öll samskipti snúast um orkuskipti. Því er nauðsynlegt að 

taka ábyrgð á eigin líðan og eigin orku. Það skiptir máli hvort aðrir hafi aðgang að 

orkunni okkar eða hvort við séum að gefa hana frá okkur. Þegar við töpum orku er 

það oftast vegna meðvirkni eða af því að við tökum of nærri okkur skoðun annarra 

á okkur eða gjörðum okkar. Því er mikilvægt að byggja upp heilbrigða sjálfsmynd 

sem getur tekist á við það sem lífið og fólkið í kring um okkur hreytir í okkur. Það 

er um að gera að hjálpa öðrum en það verður að gera með ákveðni og styrk og án 

þess að taka vandamál þeirra inn á sig og hleypa orkunni sinni út. Andvökunótt 

vegna vandamála annarra gagnast hvorki þér né öðrum. Þetta er hluti af 

hugmyndinni um að hver og einn taki ábyrgð á sjálfum sér en sé samt sem áður 

tilbúin að rétta fram hjálparhönd á ábyrgan hátt. Einnig er mikilvægt að halda 

orkunni hjá sér í margmenni því þar er hætta á að aðrir komist í hana. Á 

námskeiðinu eru kenndar aðferðir til að vernda orkuna og halda henni stöðugri.   

 Samkvæmt Tinnu geymum við lífið í orkustöðvunum og þar vistast 

minningar okkar og áföll. Hún tók sem dæmi að ef þú ert brotin niður og sagt að 
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þú sért einskis virði trekk í trekk „þá er líklegt að þú sért mjög brunninn í 

sólarplexus sem er persónulegi krafturinn þinn“. Hún bætir því við að „það eru 

rosalega margir á Íslandi sem eru með þessar tvær, sólarplexusinn og hjartastöðina 

í mauki“. Það segir hún vera vegna þess að það sé svo sérstaklega ríkt í okkur 

Íslendingum að tjá ekki tilfinningar okkar og byrgja þær inni. Tinna segir að við 

höfum öll bæði karl- og kvenorkur, það er orka sem framkvæmir og orka sem 

tekur á móti og þetta sé allt spurning um jafnvægi. „Íslenska þjóðin er rosalega 

mikið í að framkvæma og fara bara, æða áfram sko, og og hérna, þannig að við 

erum sem þjóð, þá erum við soldið í miklum óballans sko, sem að náttúrulega 

speglast í einstaklingunum“. Þetta telur hún að megi rekja að einhverju leyti til 

þess að það sé svo stutt síðan við þurftum að berjast fyrir því að lifa og erum enn 

föst í þeim þankagangi. Þetta stendur nú samt til bóta því fleiri og fleiri séu að 

vakna til vitundar um að við þurfum að ná jafnvægi. Karlorkan er búin að vera 

ofan á of lengi og nú sé tíminn kominn til að jafna það út. Þetta segir hún að eigi 

við um allt: „ég hef bæði karlorku og kvenorku inni í mér og það þarf að vera 

jafnvægi til þess að ég sé í jafnvægi“.  

 Hér er verið að tala um atriði varðandi heilsu manneskjunnar sem stangast 

algjörlega á við hugmyndafræðina sem unnið er eftir í heilbrigðiskerfinu. 

Meðferðaraðilarnir tala allir um orku og orkukerfið sem afar mikilvægan þátt í 

heilsufari okkar og lífi. Rýnum nánar í hugmyndina á bak við orkustöðvakerfi 

mannverunnar. 

 

Orkustöðvarnar 
Stöðvarnar eru sjö og hafa mismunandi liti og hlutverk. Þær stjórna orkukerfi 

líkamans og eru gáttir á milli hins efnislega og hins andlega. Í þeim vistast 

upplýsingar úr núverandi og fyrri lífum og þar með minningar sem geta hamlað 

okkur eða styrkt. Eins og Tinna segir; „Orkustöðvarnar eru kjarninn okkar og 

grunnurinn að okkur... þegar það er ójafnvægi í orkustöð... sýnir [það] sig í 

einhverri ákveðinni hegðun eða stíflu eða sem sagt hegðun í bara daglega lífinu“. 

 Í Skóla Lífsins var farið sérstaklega í hverja orkustöð, hlutverk þeirra, 

einkenni, jákvæðar staðhæfingar sem henta þeim og farið í hugleiðslu tileinkaða 

þeirri stöð sem verið var að vinna með hverju sinni. Tilgangurinn er að vera 

meðvitaður um ástand orkustöðva sinna og vinna í þeim sem þarfnast vinnu. Því 
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er mikilvægt að skilja hvað hver stöð stendur fyrir svo hægt sé að ráðast að orsök 

vandamála eða verkefna sem þar búa.  

 

Orkustöðvar líkamans6 

 

 

7. Krúnustöð 

6. Ennisstöð 

 

5. Hálsstöð 

 

4. Hjartastöð 

3. Þindarstöð 

(sólarplexus) 

2. Hvatastöð 

1. Rótarstöð 

 

 

 1. Orkustöð – Rótarstöðin snýr aðallega að jarðtengingu manneskjunnar 

og öryggistilfinningu hennar. Ef tilfinningalegar stíflur eru til staðar í henni 

tengjast þær oftast óöryggi og sjálfsvanmati sem getur birst í lélegri tengingu við 

líkamann, ásókn í veraldlegar eigur eða að stjórna eða „eiga“ fólk. Þegar stöðin er 

opin og í jafnvægi ertu fullur af orku og lífsvilja, líður vel í líkamanum, ert 

öruggur, rólegur og lifir í núinu.  

 2. Orkustöð – Hvatastöðin er stöð sköpunar og tilfinninga og hefur allt 

með persónulegt samband okkar við einstaklinga í kring um okkur að gera. Stöðin 

vinnur mest með heilun tilfinninga okkar og þegar stíflur eru til staðar erum við 

óörugg, hrædd og vantreystum fólki. Þegar hún er opin og í jafnvægi höfum við 

mikla tilfinningagreind, eigum auðvelt með að breytast og upplifa jákvæða hluti. 

 3. Orkustöð – Þindarstöð (sólarplexus) kemur inn á sjálfsmat okkar og 

sjálfsmynd út á við. Ef það eru tilfinningalegar stíflur í stöðinni geta þær ýmist 

                                                
6 Myndin af orkustöðvum líkamans er fengin af vefsíðunni 
http://www.lotuscenter.co.il/meditations/meditations2.htm 
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birst í sjálfsvanmati og fólk farið í fórnarlambshlutverk eða í hroka og fólk álítur 

sig yfir aðra hafið. Velgengni og efnishyggja geta verið efst í forgangsröðinni. 

Þegar stöðin er opin og í jafnvægi erum við sjálf í jafnvægi, tökum ábyrgð, vitum 

hvað við getum og höfum eðlilegt sjálfsmat. 

 4. Orkustöð – Hjartastöðin snýr að óskilyrtum kærleik og tengist 

viðfangsefnum eins og kærleika, höfnun, efa, samvisku og ef það eru 

tilfinningalegar stíflur til staðar sækjum við gjarnan í meðvirkni, fórnsemi, 

dramatíska ást og þjáningu. Þegar stöðin er opin og í jafnvægi lifum við í friði og 

getum sýnt okkur sjálfum sem og öðrum ást og umhyggju. 

 5. Orkustöð – Hálsstöðin er stöð tjáningar. Ef hún er tilfinningalega stífluð 

grípum við til lyga og reynum að stjórna í gegnum tjáningu en stöðin tjáir einnig 

tilfinningatengdar stíflur allra hinna stöðvanna. Þegar hálsstöðin er opin og í 

jafnvægi ber röddin sig vel, þú átt auðvelt með að tjá þig, hlusta á aðra og lifir á 

skapandi hátt.  

 6. Orkustöð – Ennisstöðin er tengingin við æðri huga okkar og í henni býr 

„þriðja augað“. Verkefni stöðvarinnar tengjast skynjun og skilningi, aga og 

agaleysi, dómhörku og sekt. Þegar það eru stíflur í stöðinni sækjum við í 

dómhörku, gremju, aðfinnslu og neikvæðni. Þegar hún er opin og í jafnvægi 

fæðast hugmyndir auðveldlega, innsæið og minnið er gott og þú átt auðvelt með 

að sjá hluti fyrir þér.  

 7. Orkustöð – Krúnustöðin er tengingin við guðdóminn og helstu 

viðfangsefni hennar snúa að sambandi okkar við andlega sjálfið. Tilfinningalegar 

stíflur eru í tengslum við viðhorf okkar og samband við guð eða almættið og geta 

tengst afneitun. Þegar stöðin er opin og í jafnvægi áttu auðvelt með að skynja, 

melta og meta upplýsingar, ert hugsandi og vakandi. Þú ræður vel við hluti og 

hefur víðan skilning.   

 Samkvæmt viðmælendunum skiptir orkan okkur afar miklu máli og er eitt 

af aðalviðfangsefnum mismunandi meðferða þeirra en flestir þeirra notast við 

nokkrar mismunandi tegundir meðferðaúrræða í starfi sínu. 

 

Verkfærakistan 
Meðferðaraðilarnir byggja meðferð sína á ákveðnum fræðilegum grunni sem þeir 

læra í skóla eða á námskeiðum en engu að síður eru þeir alls ekki fastir í reglum 
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eða kennslubókum. Tilfinning og innsæi virðast vera helstu verkfæri þeirra. Þegar 

meðferðarþeginn er að takast á við erfið mál fer Fríða eftir innsæi sínu og 

tilfinningu hve langt á að ganga. Oft er það spurning um hvort viðkomandi sé 

tilbúinn að takast á við atvik sem hann hefur ef til vill lokað á og man ekki eftir. 

Hún, sem notar kristala og steina við meðferðina, segist til dæmis ekki hafa lesið 

sér neitt til um þá en hún láti tilfinninguna alfarið ráða við meðhöndlun þeirra. 

Þannig hefur hún aflað sér persónulegrar reynslu og þekkingar um hvernig megi 

nota þá til heilunar. Eða eins og Fríða segir sjálf „þetta er það sem við erum mest 

gagnrýnd fyrir, að vinna eftir tilfinningu, en tilfinningin er það sem að hefur 

yfirleitt farið lengst eða mér tekist að fara lengst í fólk ef ég fylgi henni“. Dagný 

tekur í sama streng og Fríða og talar um að reynslan og innsæið sé veigamikill 

hluti af meðferðinni og það komi að miklu gagni í viðtölunum við 

meðferðarþegana til að greina orsök vandans. Anna Lilja segir einmitt að það geti 

verið erfitt að útskýra hvað sé í gangi þegar hún er að meðhöndla manneskju því 

„þetta er svo mikið sko bara tilfinningar“. Jónatan talar um að „við notum alltof 

mikið hugræna partinn af okkur til að reyna að fitta þetta inn í box sem að síðan 

býr til einhverja mynd í staðinn fyrir að leyfa okkur bara að opna fyrir allt, ekki 

vera inn í huganum of mikið en að finna meira fyrir kroppinum“. Reynsla, innsæi 

og tilfinningaleg næmni eru stór hluti af ferlinu og flestir meðferðaraðilarnir lögðu 

mikið upp úr mikilvægi þessa þátta.  

 Meðferðaraðilarnir nota margs konar aðferðir í starfi sínu eftir því sem á við 

í hvert skipti. Flestir þeirra reyna að fara reglulega á námskeið til að bæta við sig 

nýjum meðferðarformum og þroska sjálfa sig sem manneskjur. Eins og Linda 

segir „ég nota það sem ég finn að viðkomandi þarf á að halda, og 

heilunartæknirnar eru margar, það er engin ein“. Sigurlín tekur undir þetta og 

bætir við að margir finni sína eigin persónulegu meðferðarblöndu, þess vegna sé í 

raun ekki endilega nein ákveðin aðferð í gangi. Eins og Tinna segir „ég er með 

alls konar hluti í verkfærakistunni minni og svo er það hvað þarft þú núna? þá 

tökum við það upp“. Dagný vill meina að það sé engin ein leið æðri og segir að 

það séu allir sammála um það sem vinna í kringum hana. Linda talar um að hún 

noti innsæið til að ákveða hvaða aðferð henti hverjum og einum „þetta er alveg 

eins og þér er boðið tveir möguleikar og þú velur annan því þú finnur að hann er 

réttari“.  
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 Meðferðaraðilarnir eru sem sagt flestir sammála um að þó það séu 

mismunandi meðferðir stefni allar að því markmið að koma á jafnvægi í 

líkamanum. Þarna kemur fram póstmódernísk sýn í anda nýaldarhreyfingarinnar  

sem snýst um að hver og einn eigi að finna það sem er rétt fyrir sig og við vitum 

það best sjálf hvað hentar okkur. Þessa sýn má einnig túlka sem ákveðið 

umburðarlyndi fyrir mismunandi leiðum í andlegum sem og veraldlegum málum. 

Það er ekkert rétt eða rangt, aðeins persónulegur sanneikur og val einstaklingsins. 

Tinna orðaði það einfaldlega „það eru margar leiðir og það er einn guð... það er 

eitt takmark“. Hugmyndin um að við finnum sjálf hvað sé rétt að gera tengist svo 

sýn meðferðaraðilanna á samband okkar við sálina og hversu vel við hlustum á 

hana. 

 

Áætlun sálarinnar 
Áætlun sálarinnar er þeim meðferðaraðilum sem þátt tóku í rannsókninni 

hugleikin. Sú hugmynd að sálin stjórni gjörðum okkar og hafi fyrirframmótaða 

áætlun um hvernig líf okkar verði (alla vega að miklu leyti) komu gjarnan upp í 

viðtölunum. Fríða talar um að „stundum ætlar sálin bara hreinlega að yfirgefa 

sviðið sko, og þá náttúrulega má ekkert fara inn í málið“. Sálin er búin að skrifa 

handrit að lífi einstaklingsins og því á að fylgja alla veganna í grófum dráttum. 

Slys eða veikindi geta þess vegna verið ákveðin fyrir fram og átt að gerast svo að 

einstaklingurinn öðlist ákveðna reynslu. Þess vegna er freistandi að álykta að það 

séu engar tilviljanir ef allt er ákveðið fyrirfram en sú hugmynd kom gjarnan fram í 

viðtölunum. Jónatan vill meina að slys séu aldrei alveg hundrað prósent slys, „ég 

er algjörlega sannfærður um það að allt, hvert einasta smáatriði sem að maður 

upplifir í sínu lífi er það sem maður dregur til sín til þess að læra af“. Hann bætir 

því svo við að þetta geti verið ómeðvitað en gerist svo hægt sé að vinna með 

atburðinn eða lexíuna í núinu. Með þessu er tilkynnt ný breyta inn í jöfnuna, sem 

er vilji eða vald sálarinnar og áætlanir hennar sem kemur beint inn á hugmyndir 

um heilsu manneskjunnar og meðferð á vandamálum hennar. 

 Anna Lilja er viss um að hún gangi ekki einsömul í gegnum lífið því „það 

eru náttúrulega leiðbeinendur og, gefa manni upplýsingar og og að handan sem 

eru að segja manni hvað maður á að gera“. Hún segir heimsmynd sína hafa breyst 

við að starfa í þessum geira, fara á námskeið í tengslum við hann og umgangast 
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fólk í svipuðum sporum sem leitt hafi til þess að í dag líti hún allt öðruvísi á lífið 

og dauðann. Hún segir; „Það er alltaf verið að pikka í mann til þess að maður fari 

réttu brautina, og fari það sem að maður er búinn að ákveða áður en maður var 

kominn niður, við erum alltaf að taka einhver sikksakk skref en manni er alltaf 

kippt aftur heim“. Jónatan telur að við séum öll að fá aðstoð sem hafi áhrif á 

framgang lífs okkar hvort sem það séu, andlegir meistarar að handan, æðra sjálf 

okkar eða leiðbeinendur. „Þeir sem við sömdum við að vera með gegnum 

æviskeiðið eru að hjálpa okkur við, og eru að leiða okkur inn í aðstæður sem við 

ákváðum að biðja þá um að hjálpa okkur með“. Tinna talar ekki um leiðbeinendur 

beint „ég myndi segja að sálin væri að leiðbeina mér, ég hugsa að ég myndi segja 

það, en það er hægt að nota alls konar nöfn á þetta, og það í rauninni skiptir ekki 

máli, hvaða nafn við notum“. Oft virtust viðmælendurnir vera að tala um svipaða 

hluti en túlka smáatriðin á sinn persónulega hátt. 

 Með leiðsögn að handan og áætlun að fylgja gæti einstaklingurinn virst 

nokkuð valdalaus yfir eigin lífi. Hér næst verður rýnt nánar í möguleika 

einstaklingsins sjálfs.  

  

Frjálsi viljinn 
Þó hugmyndin um að lífið sé í meginatriðum ákveðið fyrirfram sé stór hluti af 

hugmyndafræði meðferðaraðilanna er málið ekki alveg svo einfalt. Frjáls vilji 

mannverunnar hefur einnig ýmislegt til málanna að leggja og getur haft talsverð 

áhrif. „Hver og einn í heildinni er að læra sína sérstöku lexíu og ég er sannfærður 

um að ég hef hitt fólk sem eru akkúrat til staðar fyrir mig á þeim tímapunkti“ segir 

Jónatan sem telur þetta vera dæmi um að hlutirnir séu ákveðnir fyrirfram og að við 

hjálpumst að við að veita hvort öðru verkefni og hvatningu til að leysa þau. Samt 

sem áður segir hann að einstaklingurinn sé ekki aðeins forritað vélmenni sem fylgi 

valdalaust fyrirfram ákveðinni braut því „þú hefur að mínu mati alltaf frjálsan 

vilja og getur sagt nei og getur sagt já“. Lovísa útskýrir þetta þannig að áður en 

við fæðumst inn í þetta líf ákveðum við leiðina í grófum dráttum eins og til dæmis 

hvað við viljum læra í þessu lífi og hvaða reynslu við viljum fá. Sálin og/eða 

leiðbeinendur okkar sem við erum búin að semja við um að hjálpa til við að halda 

okkur á fyrirfram ákveðinni braut sjá um að kippa okkur inn á hana ef við villumst 

af leið. Að því leyti er talað um að það séu engar tilviljanir og allt sé ákveðið 
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fyrirfram. Samt sem áður er frjálsi viljinn til staðar og með honum ákveðum við 

önnur atriði í lífi okkar. Fyrirfram mótaða planið er því eins og vitar staðsettir á 

vissu millibili á lífsleiðinni sem vísa okkur réttu leiðina en það er upp á okkur og 

frjálsa viljann komið að rölta á milli þeirra, taka ákvarðanir og villast ef til vill af 

leið. Þó er að sögn Lovísu hægt að breyta út af planinu ef sálin og persónuleiki 

þessa lífs (með frjálsa viljann) eru sammála um að breytinga sé þörf. Af því leiðir 

að lífið er ákvarðað í grófum dráttum og við fylgjum ákveðnum vitum eða vörðum 

á leið okkar í gegn um það. Við getum samt ráðið ýmsu um hvaða leið við tökum 

á milli þeirra og í raun lagt til að planið sé tekið til endurskoðunar. Jónatan vill 

meina að „þetta sé fullkomið plan, að þú þarft raunverulega stundum að gera 

mistökin og finnast þú ekki vera tengdur eða hvernig sem það er til þess að læra... 

þetta er bara að treysta lífsleiðinni gjörsamlega“. Fyrir honum er þetta blanda af 

mannlegum breyskleika og guðdómlegri tengingu. Þegar við náum að virkja og 

lifa eftir þessari guðdómlegu tengingu „þýðir það að þú ert í flæðinu nákvæmlega 

eins og æðri máttarkrafturinn vill að það sé“. Á móti er „sársauki heimsins, hann 

er raunverulega skapaður af blekkingunni um hvað við höldum að við séum“ og 

þessi blekking er sköpun frjálsa viljans. 

 Takmarkið er þroski og að læra af reynslunni samkvæmt Jónatani. Hann 

og Lovísa eru sammála um að þegar við erum í sem skýrustu sambandi við sálina 

okkar eða æðra sjálf okkar förum við lítið út af planinu. Lexían felst einmitt í því 

að læra að hlusta á sálina, taka réttar ákvarðanir með frjálsa viljanum og þroskast 

án þess að villast af leiðinni.  

 

Þroski sálarinnar 
Margir meðferðaraðilanna segjast sjá spá nýaldarhreyfingarinnar um öld 

vatnsberans vera að rætast og minntust bæði á þróun og þroskaferli 

einstaklingsins og heildarþróun eða lexíu mannkynsins í samhengi við hana. 

Linda talar um að með hverri kynslóð séu að fæðast næmari einstaklingar og að 

hún taki eftir mun á hverju tíu ára tímabili. „Mín tilfinning er að það sé, svona 

þróaðri sálir sem eru að koma, fæðast“. Þetta tengir hún við þá hugmynd að jörðin 

sé að ganga í gegnum tímabil vakningar þar sem mannkynið færist upp á hærra 

vitundarstig og þá sé rökrétt að margar þróaðar sálir þurfi að hjálpa til. Þróaða sál 

segir hún hafa „meiri skilning, hún hefur hærri yfirsýn yfir hlutina og er bara 
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næmari á svo margan hátt og hún þarf ekkert endilega að vera betri eða verri bara, 

hún er bara komin lengra í sinni þróun“. Með sjálfskoðun og að henda út því í fari 

okkar sem okkur líkar ekki myndast pláss fyrir nýja og betri eiginleika að sögn 

Lindu. Þetta setur hún í samhengi við að sigrast á verkefnum eða ákveðnum 

þáttum í okkur og vill meina að sé merki um þróun sálarinnar. Tinna tekur í 

svipaðan streng og segir að þróuð sál sé „einhver sem er með mikla reynslu, sem 

sagt gömul sál og hefur í gegnum mörg líf unnið að því að fíngera sig og hækka 

sig í tíðni“. Hún telur þessa aukningu í fæðingum þróaðra sálna stafa af því að 

jörðin er hætt komin og því sé verið að setja út trompin. Tinna er að þessu leyti 

svartsýnni en Linda en Tinna segir; „Það er alveg raunverulegt sko lokastig að við 

bara verðum ekki lengur til sem jörð sko, og það er kannski ekki það sem að var 

lagt upp með“. 

 Í ritum tengdum spíritisma, guðspeki og nýöldinni er oft minnst á Ísland 

sem stað mikillar andlegrar orku og híbýli þróaðra eða gamalla sálna. Linda og 

Tinna taka undir það en Linda segir að það sé sérstaklega mikið af næmu fólki hér 

og orkan sé mikil í landinu og hreinni miðað við önnur lönd. Þetta segir hún að 

erlendir læknamiðlar sem heimsæki landið taki undir. Tinna telur að okkur sé enn 

viðbjargandi og að „við getum orðið upplýst þjóð ef við viljum, þú veist heil 

þjóð“ það er ef við „seljum okkur ekki Mammoni og græðgi“. Þetta telur hún geta 

verið hluta ástæðunnar fyrir því að hér á landi fæðist svo margar þróaðar sálir. 

 Til að draga saman orð Lindu og Tinnu mætti segja að með því að ganga í 

gegnum verkefnin sem verða á vegi sálarinnar, takast á við þau og þannig bæta 

sjálfan sig þroskist sálin á ferð sinni í gegnum áfanga lífsins.  

 

 

Heildræn heilsa 
Hugmyndafræði viðmælenda minna snýst að miklu leyti um heildrænt samband 

hugar og líkama þar sem tilfinningar og úrvinnsla þeirra skipta höfuðmáli. Þetta 

gildir bæði sem forvarnarstarf og leið til að komast að rót fyrirliggjandi vandamáls 

eða „verkefnis“ og leysa það. Í þessum hluta verður farið í hugmyndir 

meðferðaraðilanna um heildræna heilsu mannverunnar, uppruna veikinda og 

kvilla, hvernig óviðurkenndar heilsumeðferðir mæta líkamanum í heilunarferlinu, 

áhrif samfélagsins á einstaklinginn og fleira í þeim dúr. 
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Máttur hugans  
Í viðtölunum og sérstaklega þátttökuathugunum kom gjarnan fram sterk trú á mátt 

hugans. Þetta efni var tekið upp á fyrirlestri í Orkustöðinni en þar byrjaði Dagný á 

að ræða um bókina Vatnið og hin duldu skilaboð þess (2007) eftir Masaru Emoto 

og kvikmyndina What the Bleep Do We Know? (Arntz, Chasse og Vicente, 2004). 

Í myndinni og bókinni er verið að vísa í rannsóknir Emoto7 á kristalmyndun vatns 

sem pappírsmiðar voru látnir liggja í með mismunandi setningum. Útkoman var 

að hugsanir geti haft áhrif á vatn og þar sem mannslíkaminn er að mestu leyti úr 

vatni var rætt hvaða áhrif hugsanir hafa á okkur.  

 Í Skóla Lífsins var mikið lagt upp úr mætti hugans og meðal annars fjallað 

um jákvæðar staðhæfingar sem eiga að hjálpa okkur að byggja nýja og betri 

sjálfsmynd. Með þeim er hægt að breyta því sem við viljum breyta og styrkja það 

sem við viljum styrkja. Jákvæð staðhæfing á að vera einföld, auðsögð og aðeins 

innihalda jákvæða þætti sem við viljum innræta okkur. Hún er síðan þulin upphátt, 

í hljóði eða skrifuð niður. Dæmi um jákvæða staðhæfingu getur verið; „Ég er 

heilbrigð sál í heilbrigðum líkama“. Ef þetta er gert reglulega síast 

staðhæfingarnar inn í undirmeðvitundina og breyta hugarfari okkar.  Á 

námskeiðinu var einnig unnið upp úr bók don Miguel Ruiz Lífsreglurnar fjórar 

(2006)8. Lovísa lagði áherslu á um að það sé mikilvægt að tala alltaf af heiðarleika 

og forðast að tala illa um sjálfan sig og aðra. Slúður var sérstaklega tekið fyrir og 

líkt við svartagaldur því það elur á ótta og gerir lítið úr öðrum. Dagný minntist 

líka á skaðsemi slúðurs, sorprita og eitursins sem þau dreifa út frá sér með því að 

bera neikvæðar sögur á milli fólks. 

 Í fyrirlestri sínum í Orkustöðinni tengdi Dagný mátt hugans við bænir og 

sagði að í raun mætti líta á þær sem sterkar hugsanir sem oftast beindust að 

ákveðnum einstaklingum. Hvort sem verið er að biðja fyrir sjálfum sér eða öðrum 

er verið að beina hugsun að einstaklingi og hafa áhrif á hann að einhverju leyti. Í 

framhaldi af því voru afleiðingar bæna ræddar, er verið að biðja fyrir öðrum af 

hreinum huga eða er bænin að einhverju leyti okkur sjálfum í hag? Þá vill Dagný 

                                                
7 Nánar er farið í rannsóknir Emoto, bók hans og kvikmyndina What the Bleep Do 
We Know? í kafla tvö um nýaldarhreyfinguna. 
8 Nánar er farið í bók Ruiz í kafla tvö um nýaldarhreyfinguna. 



 91 

meina að það sé betra að biðja um að hlutirnir fái að ganga sinn gang hver sem 

hann er. Í viðtali hafði Dagný minnst á að hún vilji ekki tala um sjúkdóma eða 

veikindi heldur verkefni sem séu í raun valin af okkur sjálfum en hún telur mátt 

hugans skipta heilsuna miklu máli og þá sjónarhorn fólks á „verkefnið“. Með því 

að líta á veikindi sem verkefni telur hún að það skapi jákvæðari tilfinningar sem 

hjálpi til við að ná bata. Hugmynd Dagnýjar er að hugsanagangur okkar hafi 

styrkjandi eða letjandi áhrif á ónæmiskerfið og geti því gert okkur sterkari eða 

veikari líkamlega. Hún telur mikilvægt að líta ekki á sig sem fórnarlamb og það 

geti beinlínis verið hættulegt að hugsa og biðja í fórnarlambshlutverki. Dagný tók 

dæmi um manneskju sem biður um styrk vegna þess hversu veik hún er og að allt 

sé ómögulegt. Með því er verið að styrkja hugmyndina um sig sem sjúkling og 

veikburða. Í staðinn á að biðja um að hlutirnir fari á þann veg sem þeim er ætlað 

að fara og setningin „verði þinn vilji“ er lykilatriði í þessu samhengi að sögn 

hennar. Í fyrirlestrinum var niðurstaðan sú að máttur bæna er mikill og því þarf að 

biðja þær á ákveðinn hátt. Ef farið er rangt að geta þær í raun orðin að öfugri bæn 

eða bölvun.  

 Að mati Lovísu sem sá aðallega um kennsluna í Skóla Lífsins og Dagnýjar 

skiptir máttur hugans afar miklu máli fyrir heilsuna og í baráttu við sjúkdóma. Við 

þurfum að vera meðvituð um mátt hugans og passa að láta ekki hugsanir, orð og 

bænir skaða eða hefta okkur og aðra því andi og efni eru eiga í heildrænu 

sambandi. 

 

Heildræn heilsa 
Samkvæmt viðmælendum mínum er heilsa mannverunnar að miklu leyti tengd 

tilfinningalegu ástandi hennar og hugarfari. Áföll fortíðarinnar geta leynst í 

kroppnum og komið út sem líkamlegur kvilli seinna meir. Eins og kom fram ofar 

telur Dagný það geta munað öllu að líta á hlutina sem verkefni en ekki sem 

vandamál og hoppa í hlutverk fórnarlambsins. Myndin sem við málum af okkur 

sjálfum hefur sem sagt mikil áhrif á heilsuna. Mismunandi meðferðir greina 

ójafnvægi og hjálpa líkamanum að heila sig og vinna bug á því sem hrjáir hann. 

Jónatan segir að það þurfi að gera meira en að laga bara líkamann „því kroppurinn 

er raunverulega þar sem allt form birtist“. Hann segir að fólk sem byrjar að þjálfa 

upp líkamann rekist oft á vegg eða hindrun í ferlinu sem „gæti verið 
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tilfinningalegt, eða huglægt sem að er í raun það sem heldur því frá því að ná því 

markmiði sem það langar í“. 

 Íslendingar eru sérstaklega góðir í að byrgja tilfinningar sínar inni í stað 

þess að takast á við þær og uppræta óttann eða vanmáttartilfinninguna að sögn 

Tinnu. Hún talar um að það séu „margir sem að gera þetta, bara ættardeilurnar, 

bara ég ætla aldrei að fyrirgefa, ég ætla bara að geyma það í maganum og svo fæ 

ég krabba“. Því er það mikilvægt að hlusta á hjálparbeiðni líkamans og gera upp 

tilfinningar sínar. Fyrir Jónatan er líkaminn formbirting andlegs ástands okkar en 

hann talar um að það virki einnig á hinn veginn, það er að utanaðkomandi áhrif 

eins og slys, högg og neysla óæskilegra efna geti haft slæm áhrif á líkamann og 

þaðan farið inn á andlega sviðið.  

 Einnig talar Tinna um að áföll og óuppgerðar tilfinningar geymist í orku 

líkamans. Þetta hefur svo áhrif á til dæmis sólarplexusinn og hjartastöðina (sem 

eru orkustöðvarnar á bringusvæðinu) og getur komið seinna meir út sem 

alvarlegur sjúkdómur til dæmis í lungunum eða hjartanu. Samkvæmt Tinnu 

stendur sólarplexusinn fyrir persónulegan kraft okkar og útgeislun og annað hvort 

„keyrum við það upp í mikilmennskubrjálæði... eða þá að við erum svo lítil í 

okkur“. Takmarkið á hins vegar að vera „að standa öruggur í sér og bara í lagi 

með mig eins og ég er, ég hef kosti og galla og það er allt í lagi, það er heilbrigður 

sólarplexus, sem mjög fáir hafa“. Hjartastöðin er að mati Tinnu í miklu ólagi hjá 

þjóðinni „af því að við sýnum ekki tilfinningar og við föðmumst ekki“. Jónatan 

tekur í svipaðan streng og bætir við að þessi hegðun lærist af foreldrum okkar og 

samfélaginu og við viðhöldum henni og innrætum í börnin okkar. „Vandamál 

barnanna er eingöngu formbirting af ójafnvæginu, einhverfa, athyglisbrestur, hvað 

sem þetta allt heitir, þetta er bara formbirting á einhvers konar þróun sem er að 

mínu mati ekki að fara í rétta átt“ að hans sögn.  

Við þurfum að horfast í augu við okkur sjálf segir Linda og skoða hlutina 

sem eru að hafa áhrif á líf okkar og hvernig við erum búin að lifa því vegna þess 

„að maðurinn er ekki eingöngu þetta stykki hérna, efnið, maðurinn er meira“. Með 

því að skoða sjálfan sig og hvernig við erum að upplifa fólkið í kringum okkur, 

aðstæður og tilfinningarnar sem koma upp við þær telja meðferðaraðilarnir að 

hægt sé að komast að upptökunum. Linda segir að í meðferðinni sé verið að fletta 

í gegnum lögin og „fara að rótinni og svo skoðum við hana og vinnum með 

hana“. Þannig snýst málið um að hlusta betur á líkamann sinn og tilfinningar í 
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stað þess að fara beint til læknis og fá lyf við öllu. Flestir meðferðaraðilarnir 

minntust á að við þurfum að átta okkur á því að við getum gert miklu meira sjálf 

með því að taka ábyrgð á eigin lífi og vellíðan. Samkvæmt þeim gerir samfélagið 

lítið úr tilfinningagreind okkar og við byrgjum tilfinningar inni í stað þess að 

vinna úr þeim. Þau vilja meina að við þurfum að hlusta meira á okkur sjálf og 

hjartað. Aðeins þannig komumst við að uppruna kvillanna. 

 

Rót vandans 
Stundum felst verk meðferðaraðilanna í því að hjálpa fólki að tengja saman 

tilfinningar og líkamlega vanlíðan. Fríða notar ýmis konar heilun til að vinna á 

óuppgerðum tilfinningum eða atvikum stundum jafnvel úr barnæsku sem eru að 

hamla fólki enn í dag. Þá fer hún inn í atvikin, lætur einstaklinginn endurupplifa 

þau, gera sín mál upp og reynir að milda atvikið svo þau hafi ekki eins mikil áhrif 

á einstaklinginn í dag. Fríða telur að ef við lendum í of erfiðum aðstæðum og 

getum ekki tekist á við tilfinningarnar sem tengast þeim þá eigum við það til að 

loka þær inni í okkur. Hún tók dæmi um konu sem hafði lent í sífelldum 

tilfinningaáföllum í fortíðinni sem komu út í astmaköstum. Fríða segir að við þessi 

sífelldu áföll hefði hjartaorkustöðin veikst og mjókkað með þeim afleiðingum að 

líffærin í kring nærðust ekki nóg orkulega. Hún vill meina að með því að fara í 

gegnum áföllin hafi astminn lagast smám saman. Einnig segist hún stundum þurfa 

að rétta úr liðum hjá fólki til að losa um gamlar minningar sem hafa sest þar.  

Flestar óviðurkenndar heilsumeðferðir vinna með tilfinningar og orkusvið 

manneskjunnar, en samkvæmt Dagnýju er gerð tilraun til að hafa áhrif á orkuna ef 

hún er af einhverjum ástæðum í ójafnvægi. Til dæmis segist hún gjarnan vera að 

greina tilfinningalegar ástæður fyrir útbrotum eða álíka einkennum. Það er einmitt 

hluti af starfi hennar að greina hvað í fari manneskjunnar orsaki einkennin en það 

geti oft verið erfitt því „kannski fattar fólk það ekki af því það tengir ekki alltaf 

saman tilfinningar og líkama sinn“. Þá þarf hún að nota innsæið og fylgjast með 

hiki eða ósjálfráðu augnabliki þegar viðkomandi er að fara yfir fortíð sína, því að 

eins og Dagný segir „líkaminn hann platar aldrei“. Hún leggur mikið upp úr 

áhrifum tilfinningalegs ástands á heilsuna og varnarkerfi líkamans. 

Eftir meðferðina, þegar líkaminn er farinn af stað í heilunarferlið, getur 

það tekið mikið á jafnt líkamlega sem andlega að sögn Önnu Lilju. Í starfi sínu 
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segir hún að það sé í raun verið að vinna með rót vandans sem er venjulega af 

andlegu tagi. Anna Lilja segir að oft rifjist upp tilfinningaleg mál eða áföll hjá 

sjúklingnum meðan á meðferðinni stendur sem margir ræða um við hana. Hún tók 

dæmi úr eigin lífi um líkamleg eymsli sem áttu andlega orsök en hún telur að 

verkirnir hafi verið tilkomnir á ákveðnum stað vegna aðstæðnanna í kringum hana 

á þeim tíma. Þetta var leið líkamans til að vekja athygli á óuppgerðum 

tilfinningum hennar og fá hana til að vinna með þær.  

Hluti af meðferðini hjá Sigurlínu fer í að fara yfir orkustöðvar fólks og 

leitar eftir ójafnvægi í tilfinningum og vilja þess en hún segir að vinstri hlið 

líkaman sé tengd tilfinningum okkar og hægri tengd viljanum. Ef fólk er ekki 

mjög tengt við tilfinningar sínar þá geti það verið verra vinstra megin. Út frá lestri 

orkustöðvanna ræðir hún við fólk hvort það hafi lent í áfalli og segist hún til 

dæmis hafa greint kynferðislega misnotkun í einu tilviki út frá ástandi einnar 

orkustöðvarinnar. Hún notar einnig ýmsar hugæfingar til að fá fólk til að líta 

heilsu sína öðrum augum og takast á við vandamál sín. Hún byggir upp jákvæða 

tilfinningu og sannfæringu og stimplar inn í fólk eftir að hafa unnið með erfið 

atvik úr fortíð þeirra. 

Það sem margar óviðurkenndar heilsumeðferðir hafa fram yfir þær 

hefðbundnu samkvæmt Önnu Lilju er að þær ráðast að rótinni og hinu andlega en 

ekki bara hinu líkamlega vegna þess að líkamleg mein eiga sér oft andlega orsök. 

Hún hefur tekið eftir því að „kvillarnir koma alltaf á þá staði sem að maður er 

viðkvæmastur fyrir“ og það fari eftir einstaklingnum hvar það sé. Því finnur 

tilfinningalegt vandamál sér stað til að vekja athygli á sér og það komi út sem 

líkamleg eymsli. Vandamálið er að við tökum ekki mark á hjálparkalli líkamans 

og lækkum niður í því með verkjalyfjum. Anna Lilja sér þetta sem mjög neikvæða 

leið því hún leysir í raun ekki vandann heldur felur hann. Dagný bætir því við að 

óviðurkenndar meðferðir mæti líkamanum og aðstoði hann við að klára að lækna 

sig. 

 Með því að kafa að tilfinningalegri rót vandans telja meðferðaraðilarnir sig 

geta upprætt hann. Ef tilfinningarnar eru gerðar upp hætta þær að angra 

viðkomandi og líkaminn heilast í kjölfarið, enda leggja sumir meðferðaraðilanna 

mikla áherslu á lækningamátt líkamans.  Fríða segist til dæmis byrja á því að 

tengja sig við einstaklinginn með því að leggja hendur á axlir hans og fær þá 

skilaboð frá líkama viðkomandi eða einhverri annarri uppsprettu um hvað þurfi að 
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gera. Það getur verið allt frá því að spjalla um ákveðið efni eða atvik við 

manneskjuna til að notast við kristalla, reykelsi eða taka á líkamanum. Eftir 

meðferðina heldur líkaminn áfram að vinna og lækna sjálfan sig. Til þess þarf 

líkaminn mikla orku sem getur komið út í þreytu eða enn meiri eymslum á meðan 

hann er að vinna en það stendur venjulega ekki lengur en tvo daga að sögn Fríðu.  

Anna Lilja leggur áherslu á að það sé í raun manneskjan á bekknum sem 

vinnur vinnuna og þess vegna sé ferlið mismunandi eftir einstaklingum. Sumum 

dugar að koma einu sinni eða tvisvar á bekkinn til að ná bata á meðan aðrir þurfa 

tíu skipti. Sumir eru mjög opnir fyrir örvuninni á meðan aðrir eru mjög lokaðir 

eða líkaminn ekki tilbúinn að takast á við vandamálið. Svo heldur líkaminn áfram 

að vinna eftir tímann og það geti tekið talsvert á meðan heilunarferlið stendur yfir 

og áður en líkamanum batnar. Hún segist í raun bara setja ferlið af stað og hvetja 

líkamann til að klára að lækna sig. Dagný vill meina að margar óviðurkenndar 

meðferðir hvetji líkamann til að lækna sig sjálfur og að hver þurfi að finna réttu 

leiðina fyrir sig hvort sem það er hómópatía, heilun eða eitthvað annað. Í raun eru 

þær flestar einungis mismunandi leiðir að sama hlutnum sem er að takast á við 

áföll eða sár fortíðarinnar sem leynast í orkusviði líkamans. 

 

Gömul og ný sár 
Við hinar ýmsu meðferðir er verið að vinna með áföll eða gamlar minningar. 

Nokkrir viðmælendanna komu inn á fyrri líf í tengslum við það. Linda segir að 

hún fái mikið af fólki til sín með djúp hjartasár, sorg eða sé að kljást við mikla 

reiði og þessir hlutir hindri það í að líða vel. Hún segir að það sé alltaf byrjað á að 

fara í nýjustu áföllin og svo er unnið afturábak í tíma og stundum eru það 

minningar um „fyrri líf sem að koma upp og það er eitthvað sem að sem að, uh, ég 

stjórna ekki vinnunni heldur er það alltaf viðkomandi á bekknum sem gefur mér 

til kynna hvað þarf, á hverju þarf að taka“. Sumir sjá eða upplifa atburðina sem 

hafa setið í þeim og myndað hnút eða stíflu í orkukerfi líkamans. Linda vill meina 

að oft þegar engin líkamleg útskýring á sársauka finnist geti minning úr bernsku 

eða fyrra lífi verið orsökin. Hún segir að „minningabanki okkar“ geymi 

upplifunina þegar fólk hefur til dæmis „fengið stungu eða högg eða lent í 

alvarlegu slysi af einhverjum ástæðum... og þetta [geti] komið fram við 

ótrúlegustu aðstæður“. Þetta segir hún að hægt sé að finna með því að byrja á 
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gærdeginum og fletta ofan af áföllum þangað til rétta minningin er fundin. 

Jónatan minntist einnig á áföll úr fyrri lífum: „Gífurlega mikið af innri vinnunni 

fer í gegnum fyrri lífin án þess að maður er meðvitaður um það“. Hann heldur því 

fram að nánast öll krónísk veikindi megi rekja til áfalla fyrri lífa. Hann segir þessi 

áföll eða sár fyrri lífa sitji orkulega á astralsviðinu og hafi áhrif á heilsu fólks.  

 Linda og Jónatan vilja meina að líkaminn geymi minningar sem geta 

komið út sem kvillar svo hægt sé að taka á þeim. Þetta er dæmi um þá hugmynd 

að við sleppum ekki við að leysa úr verkefnum lífsins. Þau bíða einfaldlega í 

minni líkamans eftir því að við vinnum þau og geta eins og Linda segir „komið út 
jafnvel sem sjúkdómur eða bilað ónæmiskerfi eða taugakerfi eða hvar sem er“. 

Dagný tekur fram að henni finnist að það mætti grípa inn í mun fyrr með 

börn og geti óviðurkenndar meðferðir gagnast þar og nefnir til dæmis meðferð 

vegna erfiðrar fæðingar. Fríða vill meina að fæðingin sé einmitt eitt mesta áfallið 

sem einstaklingur getur upplifað á ævi sinni. Anna Lilja er sammála Fríðu og 

Dagnýu og álítur til dæmis höfuðbeina- og spjaldhryggsjöfnun mikilvæga fyrir 

ung börn og að meðferðaraðilarnir vilji í raun vera með frá byrjun, alveg frá 

meðgöngu. Hún vill fá að vera viðstödd fæðinguna og taka á börnunum um leið 

og þau fæðast vegna þess að fyrsta áfall hvers einstaklings er fæðingin sem getur 

haft afleiðingar seinna meir ef fólk vinnur ekki úr því. Anna Lilja vill meina að 

fæðingar séu mjög misjafnar og til dæmis þá gangi beinin ekki alltaf saman, 

eitthvað gerist of hratt eða hægt og svo er hún ekki hrifin af keisaraskurði. Hún 

telur að fæðingin sé ferli sem allir eiga að ganga í gegnum og ef barn er tekið með 

keisaraskurði upplifi það atburðinn sem enn meira áfall vegna þess að þá gangi 

ferlið of hratt fyrir sig. Anna Lilja vill vinna með barnið alveg frá fyrsta sólarhring 

þess til að losa það við fyrsta áfallið áður en önnur fara að hlaðast ofan á er barnið 

vex úr grasi og mótast af samfélaginu sem deyfir næmni og tilfinningagreind þess. 

 

Hjartað og höfuðið 
Munurinn á því að meðhöndla börn og fullorðna að mati Fríðu er að börn eru mun 

fljótari að vinna og meðferðin tekur styttri tíma. Börn eru meiri tilfinningaverur 

samanborið við fullorðna fólkið sem hugsar mun rökrænna. Dagný vill meina að 

„oft er bara auðveldara að vinna með börn sko, það þau eru svona hreinni, hreinni 

getum við sagt sko, það er svona, við erum eldri, búin að druslast með meira á 
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okkur“. Anna Lilja tók fram að helsti munurinn á að meðhöndla börn og fullorðna 

sé sá að börnin „þau eru náttúrulega duglegri að vinna, en við erum náttúrulega 

þegar við erum fullorðin erum við komin með svo mikinn skráp sko að það er 

svona soldið miklu dýpra miklu meira sem er orðið að og áföllin orðin miklu 

fleiri“.  

 Við fæðumst svona opin fyrir hlutunum en sjóumst af samfélaginu með 

aldrinum og næmnin byrjar að tapast að sögn Fríðu. Við fimm ára aldur er þessi 

hæfileiki horfinn í flestum tilfellum vegna þess að samfélagið og allt í umhverfi 

okkar segir okkur að þetta sé vitleysa. Sigurlín tekur undir orð hinna 

viðmælendanna um að umhverfið móti okkur á ákveðinn hátt sem stundum þurfi 

að lagfæra og að það sé í raun hluti af meðferð hennar. Samkvæmt þessu erum við 

næmar tilfinningaverur en samfélagið lokar fyrir næmnina og í raun heilaþvær 

okkur til treysta ekki leiðbeiningum innsæis okkar og tilfinningum. Fríða vill 

meina að við eigum að lifa meira eftir tilfinningu og að hjartað eigi að stjórna 

höfðinu.  

 Kynþroskaaldurinn er oft erfiður. Linda talar um að í kring um hann byrji 

manneskjan að vakna orkulega og mörg börn eigi erfitt með að takast á það. Hún 

bætir því við að þetta geti komið út sem vanlíðan og óþol í líkamanum ásamt 

geðsveiflum og „þá er oft lausnin að keyra það niður með geðlyfjum eins og það 

sé eitthvað að barninu“. Þetta vill hún meina að sé vegna alls áreitisins í kringum 

börnin. Hún segir að mörg börn þjáist af stöðugum hausverk vegna þess að þau 

komist aldrei í kyrrð. Í staðinn eru þau sett á mígrenis- og róandi lyf. Linda vill 

meina að það sem þurfi að gera sé að skapa umhverfi þar sem börnin geta fengið 

að hvíla sig frá ofsahraða þjóðfélagsins. Hún vill hægja á þeim en það er aðeins 

hægt með því að fá foreldrana til að hægja á sér fyrst. Linda segist vera að fá til 

sín börn „sem eru úttauguð, hreinlega gjörsamlega búin á taugum 11-12 ára.“ Hún 

nær þeim niður og reynir að kenna þeim aðferðir til að vernda sig fyrir áreitinu. 

Hún vill meina að í flestum tilvikum séu þessi börn „alveg gríðarlega næm og þau 

skynja svo mikið og það kemur inn á taugakerfið þeirra og það er alltaf svona eins 

og það sé þanið streitu“.  

Meðferðaraðilarnir vilja meina að hraði nútímalífsmátans sé að hafa 

neikvæð áhrif á okkur og sérstaklega börnin sem þurfa að komast í kyrrð og frá 

áreitinu sem má finna víða í kringum okkur. Meðferðaraðilarnir vilja 

fyrirbyggjandi aðgerðir og koma inn áður en skaðinn er skeður og sérstaklega hjá 
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börnum þar sem þau eru enn að hugsa með hjartanu og út frá tilfinningum og 

vinni því betur úr málunum. Samfélagið breytir þessum náttúrulega 

hugsunarhætti, höfuðið tekur við stjórninni og við byrjum að safna áföllum í 

líkamanum. 

 

Vakning 
Í viðhorfum meðferðaraðilanna má greina óánægju með fordóma og gagnrýni 

samfélagsins á óhefðbundnar og óviðurkenndar starfaðferðir þeirra og hugmyndir 

um æðri mátt að baki sumum meðferðanna. Samt sem áður ber einnig á bjartsýni 

og jákvæðu viðhorf til framtíðarinnar. Þó ástandið gæti verið betra sjá þeir 

breytingar í loftinu. 

 

Ísland í dag 
Í viðtölunum kom fram að mikill kynjamunur er á meðferðarþegunum og karlar 

virðast tregari til að prufa meðferðir sem virki órökrænni samkvæmt ríkjandi 

hugsun samfélagsins. Konur aftur á móti sækji í alls kyns meðferðir þrátt fyrir 

andlegar eða handanheima vísanir þeirra. Fríða telur að staða heilunar sé sterk á 

Íslandi þrátt fyrir mismunandi álit fólks á slíkum meðferðarúrræðum. Hún telur að 

konur séu skilningsríkari en karlar í sambandi við heilun og allt ferlið í kringum 

það. Þó segir hún að eldri karlmenn um sjötugt séu mjög skilningsríkir, líklega 

vegna þess að þeir séu orðnir lífsreyndari og ef til vill tilbúnari til að viðurkenna 

að lífið geti verið flóknara en þeir álitu áður. Miðaldra karlarnir vilja helst ekki 

heyra heilun nefnda að sögn Fríðu en hún telur það geta stafað af hræðslu. Henni 

dettur í hug að ef til vill hafi þeir séð eitthvað í æsku sem þeir geta ekki útskýrt og 

forðast umræðuefnið alveg þess vegna. Fríða talar um að kynjahlutfall þeirra sem 

koma til hennar og þeirra sem eru að sækja námskeið í óviðurkenndum 

heilsumeðferðum sé mjög ójafnt og konurnar séu í miklum meirihluta. Á 

námskeiðunum segir hún að það sé ef til vill einn karlmaður á móti fimmtán eða 

tuttugu konum. Þetta telur hún stafa af því að karlar séu fastir í rökrænni sýn á 

heiminn á meðan konur eru meira skapandi og fylgi tilfinningum frekar. Þetta 

tilfinningatabú telur hún vera mikinn skaðvald og sérstaklega þá skoðun að ef 

einhver fylgi tilfinningu sé það ómarktækt. Fríða segir að þó margir séu 
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skilningsríkir þá geti fordómarnir gagnvart næmni verið miklir og það geri næmu 

fólki mjög erfitt fyrir.  

 Konur eru 70% þeirra sem koma í meðferð til Dagnýar en hlutur karla er 

að aukast að sögn hennar. Hún telur að hluti ástæðunnar sé að körlum sé innrætt 

að kvarta ekki og harka frekar af sér. Hún nefnir sem dæmi karlmann sem kom til 

hennar og felldi tár meðan á meðferðinni stóð og átti mjög erfitt með sig eftir 

tímann því hann skammaðist sín svo. Samt sem áður telur hún að þetta sé eitthvað 

farið að breytast. Anna Lilja hefur trú á að yngri læknarnir séu frekar opnari fyrir 

óviðurkenndum heilsumeðferðum en þeir eldri. Hún vill meina að meðferðirnar 

séu að hjálpa fólki og því líði betur. Þannig breiðist sagan út og fleiri þora að 

prófa en hún telur að Íslendingar séu sérstaklega opnir fyrir þessum meðferðum 

og að vegur þeirra sé að aukast hér á landi. Anna Lilja segir að það komi tveir 

karlar á móti hverjum fimm konum til sín. Hún heldur að það sé að hluta til vegna 

þess að karlar leiti sér sjaldnar meðferðar yfir höfuð ef eitthvað bjátar á en einnig 

að þeir séu hræddir við að hleypa öðrum of nálægt sér. Þó margir karlar hoppi upp 

á bekkinn án vandamála þá eru aðrir sem skríða hikandi í átt hans en svo „finnst 

þeim þetta alveg æðislegt þegar þeir loksins koma“. Anna Lilja segir að þó fólk 

hvái þegar hún segir þeim hvað hún vinni við þá séu viðhorf þess alltaf að verða 

jákvæðari. 

Viðhorf margra breytast við að heyra heilun nefnda segir Sigurlín og þess 

vegna nefnir hún ekki alltaf þann hluta starfs síns. „Það er nú ef maður segist vera 

að vinna við heilun þá er maður settur í þennan kassa.“ Hún segist hafa lært nudd 

til að gefa meðferðinni jarðbundnari blæ því hún vilji ná til allra og allir vilji fara í 

nudd. Sigurlín telur kynjahlutfallið nokkuð jafnt hjá sér og ef til vill vegna þess að 

þó hún noti oft heilun í starfi sínu þá auglýsi hún sig ekki sem heilara. 

Níu konur á móti einum karli leita til Lindu í heilun en hún segist vita að 

hlutfallið sé jafnara í öðrum meðferðum eins og til dæmis í nuddi. Þetta er samt 

sem áður á réttri leið og hún segir karla orðna áræðnari og að þeir séu jafnvel 

farnir að þora að koma meira inn sem meðferðaraðilar. 

Talsverðan kynjamun má greina þegar kemur að óviðurkenndum 

heilsumeðferðarúrræðum hvort sem um er að ræða ásókn í meðferðirnar eða vinnu 

við þær. Vel getur verið eins og Fríða, Dagný og Anna Lilja tala um að ríkjandi 

karlmennskuhugmyndir spili þar veigamikið hlutverk. Áhugavert að heyra að þær 

telji fordóma vera meiri gagnvart „órökrænni“, óviðurkenndari og andlegri 



 100 

meðferðum og að karlmenn séu þar í meirihluta. Ef til vill er það ekki að undra 

þar sem hugmyndafræði meðferðaraðilanna og heilbrigðiskerfisins er að talsverðu 

leyti afar ólík og aðilunum greinir á um marga þætti. 

 

Lyf eða lausnir? 
Samkvæmt hugmyndafræði meðferðaraðilanna eru lyfjagjafir lækna að breiða yfir 

vandamálið og í raun að hindra það að hægt sé að komast að upprunalegu 

orsökinni. Samt sem áður er það grundvallaratriði hjá meðferðaraðilunum að 

skipta sér ekki af fyrirmælum lækna fólksins sem leitar til þeirra. Ef fólk er á 

lyfjum sem meðferðaraðilarnir telja að séu að hafa neikvæð áhrif á heilsu þeirra þá 

segja þeir meðferðarþegunum ekki að hætta á þeim. Frekar ráðleggja þeir fólkinu 

að tala við lækninn sinn um skammtinn ef þeim er farið að líða betur.  

 Nokkrir viðmælendur mínir nefndu að þeir væru ekki alltaf sáttir við 

lyfjaávísanir lækna. Þeir líta á lyfjagjöfina sem leið til að slökkva á 

viðvörunarkerfi líkamans. Lyfin fela oft hróp líkamans á hjálp og leysa í raun ekki 

endilega vandann. Eins og Linda segir; „Margir fara til læknis og láta lækninn 

skrifa út lyf og svo taka það í tíu til tuttugu ár og án þess að spyrja eða skoða einu 

sinni af hverju er ég að þessu“. Fríða talaði um að einu sinni fékk hún þunglynda 

manneskju til sín í meðferð sem var á svo mikið af kvíða- og geðlyfjum að hún 

náði engu sambandi við hana. Fríða telur að þegar einstaklingur er búinn að taka 

inn efni sem eiga að deyfa allt sem hann finnur vegna þess að raunverulegu 

tilfinningarnar eru honum ofviða er ekki hægt að ætlast til þess að mögulegt sé að 

vinna með málin. Hún segir að þetta sé afar slæmt ástand því við þurfum einmitt 

að takast á við áföllin og vinna með þau svo að þau hætti að hamla okkur. 

 Þarna kemur fram gagnrýni á heilbrigðiskerfið, hugmyndafræði þess og 

aðferðir en einnig á hugsunarleysi almennings. Meðferðaraðilarnir telja að við 

séum einfaldlega að pissa í skóinn því við hugsum of skammt, sættum okkur við 

einfaldar og þægilegar skyndilausnir og ölum börnin okkar upp við þennan 

hugsunarhátt. Ef að barn sýnir frávikshegðun eins og til dæmis ofvirkni þá er ekki 

rýnt í umhverfi þess heldur dælt í það lyfjum. Að mati meðferðaraðilanna erum 

við að deyfa einstaklingana með of miklum lyfjum, „það er eins og að keyra í 

þoku soldið og margir lýsa þessu, verða eins og dofnir“ segir Linda. Dagný er 

sérstaklega óánægð með hversu snemma við byrjum að dæla lyfjum í börn. Hún 
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segir að ef eitthvað er að eftir fæðinguna þá sé of oft gefið lyf og eftir nokkra 

mánuði fá börnin eyrnabólgu og þá er gefið pensilín og nokkrum mánuðum seinna 

eru þau kannski komin með astma. Hún telur að það geti verið orsakasamhengi 

milli lyfgjafanna og seinni veikinda og sér vítahring myndast í kjölfarið. 

 Viðmælendunum finnst læknar ekki vera að horfa nógu vítt á hlutina. Dagný 

til dæmis talaði um þetta í sambandi við sýklalyf og bólusetningar. Húsnæði, 

hreinlæti, næringar- og tilfinningalegt ástand fólks skipti miklu máli að hennar 

sögn. Við megum „ekki kenna alltaf pöddunum um allt, ef við tökum tvær 

ruslatunnur, önnur þeirra er full af sorpi og hin er tóm, hvert fara rotturnar?“ Að 

hennar mati erum við að bólusetja of snemma, of mikið í einu og hætta því á að fá 

alvarlegri sjúkdóma í staðinn. Þetta getur haft áhrif á mótun og myndun 

ónæmiskerfis ungra barna og getur haft afleiðingar síðar á lífsleiðinni. Hún vill að 

fólk hafi meira val í þessum málum og taki ekki allan pakkann hugsunarlaust. 

Mörg þau rök er búa að baki bólusetningum eru að hennar mati ansi slök, eins og 

til dæmis að vísa í faraldurinn 1918 sem drap stóran hluta Evrópubúa sem ástæðu 

fyrir bólusetningum. Hún bendir á aðstæðurnar í Evrópu á þessum tíma, 

heimstyrjöld rétt lokið og fólk almennt í líkamlega og tilfinningalega slæmu 

ástandi og því auðveld bráð faraldurs. Svona sé ástandið einfaldlega ekki í dag og 

því finnst henni það ekki rétt að bera þetta saman. Einnig telur hún að oft leiki 

gróðahugsun of stórt hlutverk í lyfjaframleiðslugeiranum. Dagný tekur samt skýrt 

fram að hún sé ekki að segja að hún myndi aldrei bólusetja börnin sín heldur sé 

þetta spurning um hvernig það sé gert. Það er allt annað að bólusetja fimm ára 

barn heldur en 5 mánaða og ef hún væri að fara til dæmis til S-Ameríku þá myndi 

hún ef til vill láta bólusetja sig. Það þarf að vera ástæða fyrir bólusetningu en ekki 

bara einfaldar lausnir með aukaverkanir. Dagný segist samt ekki vera á móti 

lyfjum „heldur bara þú veist að kannski að lyf eigi að vera meira svona síðasta 

úrræði, kannski prófa allt annað áður“. Henni finnst að fólk þurfi að vega og meta 

þessa hluti og skoða hvað það er að gera líkamanum sínum. 

 Meðferðaraðilarnir telja skort á víðsýni og vilja til að skoða að það eru 

margar leiðir til að hjálpa fólki. Tinna telur að læknar þurfi að hætta að „bara að 

skoða sinn putta en ekki manneskjuna í heild“. Með því að blanda báðum 

kerfunum saman telja Dagný, Tinna og Anna Lilja að við fáum betri heild. Þó að 

ástandið sé slæmt telja viðmælendurnir það ekki alslæmt, einhverjir eru að vakna 

til vitundar um aðrar leiðir og þá sérstaklega yngri kynslóðirnar. 
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 Fríða sagði að draumaheilsugæsla hennar innihaldi lækni, nuddara, 

hómópata, heilara, svæðameðferðaraðila og jafnvel fleiri aðila vegna þess að 

mismunandi meðferðir henti mismunandi fólki. Enn fremur vill hún að það sé til 

staðar meðferðarstofa í líkingu við Reykjalund þar sem þunglynt fólk á að geta 

farið og losnað úr lífsmynstrinu sem er að íþyngja því. Á þessari meðferðarstofu 

yrði fólki kippt inn í nýja rútínu sem miðar að því að byggja það upp á ný í líkingu 

við SÁÁ. Fyrst er byrjað á að afeitra fólk líkamlega og svo andlega með því að 

koma reglu á sólarhringinn, koma því í form og svo framvegis. Dagný telur að 

fólk sé að verða fullsatt af lyfjum og nefnir að til dæmis séu fleiri og fleiri að 

senda börnin sín í höfuðbeina- og spjaldhryggsjöfnun eða hómópatíu. Hún tekur 

ennfremur fram að hún og fólkið í kringum hana sem er í þessum geira sé ekki á 

leið út á götu að predika yfirburði óviðurkenndra heilsumeðferða því byltingin 

komi af sjálfum sér. Fríða er á svipuðu máli og hefur tröllatrú á að hlutirnir séu að 

breytast og að fólkið sé að koma til. Dagný segir að þetta sé spurning um að þræða 

gullna meðalveginn og alls ekki að afneita læknum eða hefðbundinni læknisfræði. 

 Samkvæmt meðferðaraðilunum þarf einstaklingurinn að fara að hugsa 

sjálfstætt um eigin heilsu og taka ábyrgðina sjálfur í stað þess að leggja hana 

alfarið á aðra. Við eigum að vega og meta það sem er í boði og taka upplýsta 

ákvörðun. Þetta vilja þeir að heilbrigðiskerfið eigi að styðja og koma til móts við 

einstaklingana með upplýsingar um hvað felist í úrræðunum sem standa til boða. 

Þannig getur einstaklingurinn verið ábyrgur fyrir eigin heilsu og lífi. Þegar öllu er 

á botninn hvolft er það einmitt einstaklingurinn sem á kvölina og völina og hann 

getur ákveðið að taka örlögin í sínar hendur og vinna að því ná stjórn á eigin lífi. 

Möguleikinn er fyrir hendi, það þarf bara að nýta hann. 

 

Möguleikar mannverunnar 
Flestir meðferðaraðilarnir minntust á að allir gætu ræktað með sér hæfileika til að 

sjá og heyra meira en talið er eðlilegt í dag. Þetta er einfaldlega spurning um vilja 

og æfingu. Linda talar um að þegar fólk leggst á bekkinn hjá henni þá sjái hún 

áruna, orkukerfið og hvar sé stíflað eða lokað. Hún segir að þetta sé „eins og að 

stilla sig inn á tíðni einstaklingsins og þá finn ég það sem einstaklingurinn er að 

upplifa“. Hún segir að það sé ekkert göldrótt við það, því þetta sé í raun það sama 

og að skynja það ef einhverjum líður illa sem er nálægt þér. Hjá henni er þetta 
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einfaldlega þróaðra og „ég skynja það sem þau eru að skynja líka, og finn það sem 

þau eru að finna, þannig að ef það er sársauki þá finn ég það samstundis, og ef 

það eru bólgur einhver staðar þá finn ég það, ég finn það á sjálfri mér“.  

 Jónatan tekur undir orð Lindu um möguleika mannverunnar, „við erum öll 

fullkomlega uppsett, höfum alltaf verið, við vitum bara ekki af því, persónuleikinn 

okkar þarf að útvíkkast til þess að geta eða sem sagt við þurfum að hreinsa okkur 

til að geta leyft okkur að vera það sem við erum“. Tinna talar um að í 

námskeiðunum sem hún stendur fyrir þá reyni hún leynt og ljóst að opna heiminn 

fyrir fólki og kenna því að það hefur öll svörin inni í sér. Hún vill meina að þetta 

sé einfaldlega spurning um að taka ábyrgð á sjálfum sér því að við getum breytt 

hlutunum sjálf. Með sjálfsvinnu stuðlum við að aukinni vellíðan og því fleiri sem 

taka þá ákvörðun að gera eitthvað í sínum málum því nær erum við friðsælu og 

upplýstu samfélagi. Tinna segir þetta mögulegt „ef við myndum vekja öll þessi 

skynfæri sem við höfum öll í okkur... það geta allir verið, séð og heyrt og allt þetta 

sem að fólk er að sækjast eftir... við þurfum bara að ná því út og koma okkur í 

jafnvægi til þess að geta komist á þennan stað“. 

 Samkvæmt Lindu, Jónatani og Tinnu eru möguleikar mannverunnar mun 

meiri en marga grunar. Innra með okkur býr möguleikinn til að víkka út skynjun 

okkar og með sjálfsvinnu, vilja og æfingu getum við bætt líf okkar og 

samfélagsins og þar með lagt grunninn að betri framtíð. 

 

„Hreyfingin er byrjuð“ 
Meðferðaraðilarnir sögðust gjarnan taka eftir því að fólkið sem leitar til þeirra eigi 

það sameiginlegt að vera að leita að einhverri fyllingu. Linda segist hafa upplifað 

þetta og það hafi orðið til þess að hún snéri frá andlausu lífi sínu og vinnu. Hún 

vill meina að þrátt fyrir allsnægtir nútímans finni mannveran sig ekki og skorti í 

raun andlega næringu. Þá fari fólk og prufi hitt og þetta og finni eitthvað við sitt 

hæfi hvort sem það er nudd, heilun eða eitthvað annað. Við það „að sinna sínu 

andlega sjálfi og… leita inn á við, þá er eins og fólk finni meiri frið inni í sér, við 

reynum að hjálpa fólki þangað“ segir Linda.  

 Það þarf vitundarvakning að eiga sér stað að mati Dagnýar en hún telur 

það vera í höndum hvers og eins að taka til í sjálfum sér í sambandi við streitu og 

nánasta umhverfi. Linda telur óviðurkenndar meðferðir vera að aukast og 



 104 

sérstaklega á síðustu árum með stofnun fleiri heildrænna meðferðarmiðstöðva í 

þessum geira því „það eru alltaf fleiri og fleiri að stíga fram og vinna með þessa 

hluti“. Það hefur alltaf verið mikil trú á „óhefðbundna“ hluti á Íslandi að hennar 

mati og hún segir að einhverjir læknar séu farnir að senda sjúklingana sína í heilun 

eða höfuðbeina og spjaldhryggsmeðferð, „en þeir eru margir hverjir á bak við 

blæjuna því þeir eru ekki alveg tilbúnir að opinbera“.  

 Almenningur er að verða þreyttur á allri lyfjanotkuninni og vill fara að gera 

eitthvað sjálfur í sínum málum að sögn Dagnýar. Tinna vitnaði í íslenskan 

sjónvarpsþátt sem var sýndur fyrir tíu árum þar sem stuðningsmaður 

óviðurkenndra heilsumeðferða sagði að umræðan um „óhefðbundnar lækningar“ 

væri í raun óþarfi. Þessar aðferðir munu koma inn því þetta sé það sem fólkið vill. 

Tinna bendir á löndin í kringum okkur, hversu langt þessi mál séu komin þar og 

að í nokkrum þeirra séu margar meðferðirnar komnar inn í heilbrigðiskerfið. Hún 

vill blanda þessu saman en „þannig fáum við sko betri betri heild, heldur en að 

vera alltaf ég er hérna, þú ert hérna, þú ert hérna, allir eru að gera e-ð í sínu 

horni“. Meðferðaraðilunum finnst við vera eftir á að þessu leyti og þurfum að taka 

okkur til, stíga næsta skrefið, vakna og viðurkenna að það eru fleiri en ein leið að 

bættri heilsu.  

 Þau sjá framtíðina í bjartari ljósi en nútímann og Linda segir til dæmis; 

„Fólk er að átta sig á því að það getur gert miklu meira til að bera ábyrgð á eigin 

líðan og eigin vellíðan og lífinu sínu“. Hún bætir því við að hún búist samt við því 

„að þetta muni þróast hægt út af uh, fordómum þessara hefðbundnu 

lækningaraðferða“. Fríða er bjartsýn á framtíðina og heldur því fram að kynslóðin 

sem er að vaxa úr grasi núna muni knýja fram og upplifa mestu breytingarnar, „ég 

trúi á fólkið sko, og hreyfingin er byrjuð“.  

 Breytingar eru í loftinu og fólk er að vakna til vitundar um eigin heilsu og 

lífstílsval að mati meðferðaraðilanna. Samkvæmt spá þeirra er það í raun bara 

spurning um tíma hvenær vitundarvakningin nái útbreiðslu. 
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Umræða 
 
Niðurstöður rannsóknarinnar kallast á við skrif annars fræðifólks um efnið, t.d. 

Anderson (2005) og Brown (1997). Ákveðna trú á þróun og þroska má greinilega 

sjá í sýn meðferðaraðilanna á heiminn og mannveruna. Lífið er lærdómur og 

áföllin eða verkefnin sem við fáum eru ákveðin af okkur sjálfum fyrirfram. Við 

lærum af reynslunni og af því að takast á við hlutina og hopa ekki. Svona göngum 

við í gegnum líf eftir líf og tökumst á við mismunandi verkefni við mismunandi 

aðstæður. Viðmælendurnir trúa á eitthvað æðra afl þó hver og einn hafi sína 

skilgreiningu á því hvort sem það eru leiðbeinendur hinu megin frá, sálin eða æðri 

vitund, þróaðri verur eða blanda nokkurra þátta. En hvaða nöfnum þetta er nefnt 

eða hvaða útskýringu meðferðaraðilarnir aðhyllast þá er í raun verið að tala um 

svipaðan hlut. Það er þessi trú á eitthvað andlegt og æðra mannverunni sem standi 

að baki þroskagöngu hennar. Morris (2006) og Brown (1997) fjalla um þessa 

póstmódernísku sýn á almættið, það er að fólk túlki almættið á sinn persónulega 

hátt. Áhugavert er að í viðtölunum kom fram hugmynd meðferðaraðilanna um 

lífið sem þroskaleik þar sem við byrjum minnislaus um uppruna okkar og reglur 

leiksins. Við röltum af stað, villumst af leið en smátt og smátt lærum af mistökum 

okkar og reynslu í gegnum fjölda jarðvista hvernig eigi að spila leikinn og munum 

uppruna okkar sem ódauðlegar sálir.  

 Með þessa sýn erum við að opna augun fyrir áföllum eða verkefnum 

lífsins (sem við á einn eða annan hátt kölluðum til okkar) og heila og búa um 

sárin. Þegar við höfum leyst verkefnin og gert þau upp erum við betur í stakk búin 

til að takast á við næstu verkefni og þroskast áfram. Við erum að læra og þróast 

yfir á æðra plan vitundar eða tilveru og það er það sem öld vatnsberans snýst um. 

Ísland með fjölda gamalla eða þróaðra sálna er álitið mögulegur vettvangur til 

þess að skapa upplýst samfélag á þessum mikilvægu tímum sem eru að ganga í 

garð. Málið snýst þannig ekki einungis um þroska einstaklinganna heldur einnig 

um þroska jarðarbúa í heild. Saman erum við að ganga í gegnum stórar lexíur, 

vonandi læra af þeim og takast svo á við næsta þrep í þroska mannkyns. 

Viðmælendur Brown (1997) innan samfélags fræðslumiðla í Santa Fe höfðu 
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svipaða sögu að segja.  

 Meðferðaraðilarnir tala um mikilvægi þess að gera sér grein fyrir því hve 

sterk tengsl eru á milli heilsunnar og tilfinninga okkar því gömul áföll geta brotist 

út sem líkamlegir kvillar. Með aldrinum söfnum við áföllum sem festast í 

líkamanum en með því að taka ábyrgð á heilsu sinni og takast á við tilfinningarnar 

í stað þess að byrgja þær inni komum við í veg fyrir að þær verði að líkamlegu 

meini. Skilaboð samfélagsins og umhverfis okkar eru aftur á móti þau að við 

eigum ekki að sýna veikleika okkar eða tilfinningasemi heldur láta höfuðið og 

rökvísi stjórna gjörðum okkar og ákvörðunum sem gengur að vissu leyti gegn 

hugmyndafræði meðferðaraðilanna. Samkvæmt þeim fæðumst við opnar, hreinar 

og tilfinninganæmar verur en foreldrar okkar og umhverfið loka fyrir eða deyfa 

þessa eiginleika. Í kringum kynþroska vöknum við orkulega en það er svo einnig 

bælt niður. Meðferðaraðilarnir segja hraða nútímans og lífsmáta okkar vera eina af 

ástæðunum fyrir kvillum mannverunnar og að þetta bitni sérstaklega á börnum. 

Með óviðurkenndum meðferðum reyna meðferðaraðilarnir að hjálpa líkamanum 

til að heila áföll, losa um orkustíflur og fá fólk til að takast á við tilfinningar sínar 

og ná jafnvægi. Þannig telja þau sig komast að rót vandamála manneskjunnar og 

hvetja hana til að leysa þau. Micozzi (2002) er að einhverju leyti á svipaðri línu og 

meðferðaraðilarnir eða að því leyti að hann vill að læknavísindin skoði hugmyndir 

um áhrif hugans, lífsorku og heildarhyggjukenningar á heilsu mannverunnar. 

Hann telur þessar nálganir geta bætt hugmyndafræði og aðferðir læknavísindanna 

talsvert sem er einmitt von meðferðaraðilanna.  

 Viðmælendur mínir líta á það sem hlutverk sitt að hjálpa fólki við að 

græða sár sín með ýmsum aðferðum og til þess nota þeir óspart allt sem þeir álíta 

að geti gagnast ferlinu. Margir nota fleiri en eina aðferð í starfi sínu og eru ef til 

vill með sína persónulegu blöndu af meðferðum sem þeir telja að virki best. 

Micozzi (2002) bendir einmitt á að það sé í raun ekki eitt ákveðið lækningakerfi 

sem henti öllum og því sé jákvætt að hafa valmöguleika og Helman (2006) telur 

að „samruna-meðferðir“ séu mikilvægar sem gagnrýni á kosti og galla ríkjandi 

heilbrigðiskerfis og Foucault í túlkun Garðars Árnasonar (2003) bendir á það 

sama í víðara samhengi. Ákveðið frelsi virðist vera innan hugmyndafræði 

meðferðaraðilanna til að týna til það sem þeim hentar og haga hlutunum eftir eigin 

tilfinningu og innsæi. Prince og Riches (1999) komu inn á þetta atriði en þau 
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minnast á að innan nýaldarhreyfingarinnar fari hver sína leið að sama takmarkinu 

og þannig virki nýaldareinstaklingurinn innan stóra heildarsamhengisins.  

 Meðferðaraðilarnir afneita hvorki opinbera heilbrigðiskerfinu og aðferðum 

þess né mótmæla fyrirmælum lækna. Aftur á móti telja þeir að það megi athuga 

ýmsa aðra þætti og leiðir til bættrar heilsu manneskjunnar. Lyfjagjöf er að þeirra 

mati of einföld og of mikið notuð lausn þegar hún ætti í raun aðeins að vera 

síðasta úrræðið. Micozzi (2002) er sammála með lyfjagjafirnar en hann telur að 

læknavísindin þurfi að hætta að líta á líkamann sem vél og íhuga aðrar leiðir. Í 

stað þess að bæla einkenni líkamans með lyfjum vilja meðferðaraðilarnir kafa að 

tilfinningalegri rót vandans og takast á við hana því annars er aðeins verið að sópa 

vandamálinu undir teppið. Gagnrýni óhefðbundnu meðferðaraðilanna er skýr, 

heilbrigðiskerfið er að þeirra mati ekki að meðhöndla orsakir kvilla sjúklinga 

sinna. Aðferðir þess miða aðallega að því að bæla niður einkenni sjúkdóma (eða 

„verkefna“) fólks og því hunsa hjálparákall líkamans (og hægja á þroska 

sálarinnar í leiðinni). Almenningur tekur svo fullan þátt í leiknum með því að láta 

þetta yfir sig ganga að mati meðferðaraðilanna. Skammtímalausnir fyrir 

hámarkshraða þjóðfélag. Enginn hugsar lengra eða veltir fyrir sér hvað við erum 

að gera líkama okkar og hvert við stefnum. Meðferðaraðilarnir telja okkur skorta 

bæði víðsýni og gagnrýnið hugarfar. Samt sem áður eru þeir meðvitaðir um stöðu 

sína og passa sig á að andmæla aldrei læknisráði meðferðarþega sinna. Þeir fara 

ekki yfir þá línu og halda ásökunum sínum að miklu leyti fyrir sjálfa sig. 

 Samkvæmt meðferðaraðilunum byggist hugmyndafræði óviðurkenndra 

heilsumeðferða á heildrænu sambandi hugar og líkama. Mannveran er 

tilfinningavera og við þurfum að íhuga tilfinningalega rót líkamlegrar vanlíðunar. 

Við þurfum að hætta að leita skammtímalausna og byrja að hlusta á líkama okkar 

og læra tungumál hans. Það getum við aðeins gert með því að taka sjálf ábyrgð á 

eigin lífi í stað þess að varpa henni sífellt yfir á aðra og líta á okkur sem 

fórnarlömb aðstæðna. Þeir vilja sameina hefðbundin læknavísindi og ýmis 

óviðurkennd meðferðarúrræði í framtíðinni. Með því að vinna saman og taka það 

besta úr báðum fylkingum telja þeir að hægt sé að skapa betra og heildstæðara 

heilbrigðiskerfi. Eitt af því sem stendur í vegi fyrir því er afneitun og hræðsla 

samfélags okkar á tilfinningum og gildi þeirra. Langstærstur hluti meðferðaraðila 

og meðferðarþega er konur því karlar virðast hræddir við að láta bendla sig við 

eitthvað sem er álitið kvenlegt eða tilfinningalegt. Þessar hugmyndir eru í takt við 
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umræðu Connell (1995), Seager (2003), Adams (2003) og Kaufman (1994) um 

hegemonískar karlmennskuhugmyndir, tvíhyggjuflokkunina og „egóbrynju“ 

karlmennskunnar. Þó vilja viðmælendurnir meina að þetta sé aðeins að breytast og 

fleira fólk sé farið að leita nýrra og óhefðbundnari leiða til að bæta líf sitt og 

heilsu. Við þurfum að líta í kringum okkur, íhuga hvernig við lifum lífinu og 

hvaða áhrif aðstæður okkar og hlutir í umhverfinu hafa á líðan okkar. Hugarfarið 

skiptir miklu máli en með því að skoða sjálfan sig, tilfinningar sínar, hvernig við 

bregðumst við heiminum og taka ábyrgð á eigin heilsu getum við bætt líf okkar á 

marga vegu. Hver og einn þarf að taka til í sjálfum sér og segjast 

meðferðaraðilarnir sjá þetta hægt og rólega vera að gerast. 

 

Staða rannsakandans 
 
Í rauninni er vandamálið við samræður viðurkenndra lækninga og óviðurkenndra 

heilsumeðferða það að um er að ræða tvö mismunandi kerfi byggð á mismunandi 

grunni. Það mætti líkja þessu við ríg PC og Macintosh tölvanna sem lengi vel 

töluðu ekki saman af sömu ástæðu. Með tíð og tíma hafa samskiptin batnað og 

auðveldara er að samræma vinnu í kerfunum tveimur. Meðferð á kvillum fólks á 

ekki að vera samkeppnismál. Báðir aðilar þurfa að hlusta á hinn aðilann, vega og 

meta kosti og galla meðferða á opinn og víðsýnan hátt án fordóma. Fólk er að 

sækja í óviðurkenndar heilsumeðferðir í auknum mæli ýmist án eða í bland við 

viðurkenndar lækningar. Það er því spurning hvernig heilbrigðiskerfið vill takast á 

við málið, halda áfram að horfa framhjá þessum sívaxandi vettvangi eða hefja 

samræður við meðferðaraðilana. Að mínu mati snýst málið um sjónarhorn 

mismunandi aðila. Fólk staðsetur sig innan ákveðins kerfis hvort sem það er innan 

heilbrigðiskerfisins og raunvísindanna, innan óviðurkennda 

heilsumeðferðargeirans eða einhvers staðar á milli og sér heiminn frá sinni 

staðsetningu svipað og Curry (2004), Hess (1996) og Narby (1998) koma inn á. 

Út frá einu hugmyndakerfi virka önnur ef til vill röng eða hættuleg þar sem þau 

byggja á öðrum grunni, eru framandi því þau tilheyra öðrum habitus eins og 

Bourdieu (2000) talaði um. Ég vil ekki þurfa að takmarka mig við annað hvort 

Macintosh eða PC, mig langar að brjótast undan augnaráði valdsins (Foucault, 

2005) sem segir mér hvað sé rétt og rangt. Ég vil nýta mér kosti beggja kerfanna 
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þegar mér hentar. Gaman er að geta þess að nýjustu Macintosh9 tölvurnar (skrifað 

í apríl 2008) bjóða núna upp á þann möguleika að keyra Windows og þar með 

notast við stýrikerfi beggja framleiðandanna með öllum þeim mismunandi kostum 

sem kerfin bjóða upp á. Ég er sammála Curry (2004), Hess (1996) og Narby 

(1998)  um nauðsyn þess að geta horft á heiminn frá nokkrum sjónarhornum til að 

sjá hann í nýju, víðara og skýrara samhengi. Einnig má setja hugmynd Tyler í 

túlkun Barnard (2000) um póstmódernísk etnógrafíuskrif inn í myndina líka. Alla 

veganna þá vil ég geta vegið og metið hugmyndir úr ólíkum áttum og myndað 

mína eigin skoðun, blandað saman kerfum í minn eigin persónulega (og 

póstmóderníska) hugmyndafræðikokteil án utanaðkomandi þrýstings. 

 Helsti galli óviðurkenndra heilsumeðferða er sá að það er lítið eftirlit með 

þeim sem stunda þær og því geta rotin epli fengið að starfa óáreitt að miklu leyti. 

Á þann hátt geta nokkrir einstaklingar skemmt fyrir aðilum sem eru að sinna sínu 

starfi á heiðarlegan hátt. Eins og minnst var á í inngangi ritgerðarinnar 

endurspeglar hópurinn í eigindlegri rannsókn höfundar ekki hugmyndafræði allra 

óviðurkenndra heilsumeðferðaraðila á Íslandi þó hann sé dæmi um hluta af þeim. 

Að mínu mati þarf heilbrigðiskerfið að brjóta odd af oflæti sínu og rýna nánar í 

þennan fjarskylda frænda sinn sem virðist vera kominn til að vera. Með því að 

skoða málið og ýta undir jákvæða þætti „óhefðbundinna lækninga“ (sem er í raun 

of einfalt heiti yfir margar og ólíkar tegundir meðferða) tel ég að fyrsta skrefið sé 

stigið í átt að því að takast á við málið af alvöru. Þó verður að hafa í huga 

hugmyndafræðilegan mun kerfanna. Það er ekki hægt að vega og meta eitt kerfi út 

frá grunnforsendum annars eins og MacDonald (1996) bendir á. Þar liggur 

hundurinn grafinn, og mun líklega vera grafinn þar til við sjáum að það eru fleiri 

en ein leið til að skynja og skilja heiminn. En það er erfitt að losa takið á 

haldreipinu, hvort sem það er hugmyndafræðikerfi, trúarbrögð, vísindi eða 

eitthvað annað því það er ramminn sem við búum innan. Þegar önnur útskýring 

birtist sem gengur að einhverju leyti gegn þeirri sem ég aðhyllist er auðvelt að 

hafna henni og halda fastar í mína eins og Aronson (1997) bendir á. Án rammans 

er heimurinn flókinn og illskiljanlegur staður og hugmyndin um að það sé enginn 

einn 100% réttur sannleikur er óþægileg.  

 

                                                
9 Upplýsingar fengnar af apple.com. 
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Lokaorð 
 
Í ritgerð þessari hefur verið rýnt í hugmyndafræði óviðurkenndra 

heilsumeðferðaraðila á Íslandi, en óviðurkenndar heilsumeðferðir njóta vaxandi 

fylgis hér á landi og víðs vegar um heiminn. Til að skilja meðferðirnar og 

hugmyndirnar sem eru í gangi innan þessa heilsukerfis þarf að skoða 

grunnhugmyndirnar sem byggja á öðrum forsendum en viðurkennd læknavísindi 

og byrja þaðan.   

 Í viðtölunum og þátttökuathugunum komu fram hugmyndir 

meðferðaraðilanna um þroskagöngu sálarinnar á jörðinni, heildræna heilsu 

mannverunnar, mátt hugans og neikvæð áhrif samfélagsins og hraða nútíma 

lífsmáta á mannveruna og vöxt hennar. Þeir telja að með því að byrgja inni 

óuppgerðar tilfinningar og áföll geymist þau í orku eða minni líkamans. Ef ekki er 

tekist á við tilfinningarnar og áföllin minna þau á sig í formi líkamlegra kvilla. Því 

leggja meðferðaraðilarnir áherslu á að vinna með það sem leynist í orkunni og 

gera upp í stað þess að deyfa aðeins einkennin með lyfjum og tímabundnum 

lausnum. Samkvæmt meðferðaraðilunum eru margar viðurkenndar 

lækningaraðferðir aðeins að þagga niður í viðvörunarkerfi líkamans þegar við 

ættum að vera að hlusta á hann svo við getum brugðist rétt við. Ef ekki er tekist á 

við vandamálin eða verkefnin sem lífið færir okkur þroskumst við ekki áfram en 

það er einmitt tilgangurinn með veru okkar á jörðinni, að takast á við lexíurnar í 

skóla lífsins. 
 Þó meðferðaraðilarnir hafi margt út á samfélagið, heilbrigðiskerfið og 
skyndilausnir þess að setja eru þeir bjartsýnir á framtíðina og trúa á mátt 
einstaklinganna og vilja þeirra til að breyta ástandinu til hins betra.  
 Að mínu mati er hugmyndafræði óviðurkenndra heilsumeðferðaraðila 

mikilvæg gagnrýni á ríkjandi hugmyndir okkar um heilsu, mannveruna, tilveruna 

og heiminn. Það er nauðsynlegt að hrista upp í rótgrónum stofnunum með 

einkaleyfi á skilgreiningum á svo veigamiklum þáttum tilveru okkar eins og 

heilsu mannverunnar.  
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