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Útdráttur 

Undanfarna áratugi hafa íslensk stjórnvöld átt í harðvítugum deilum við alþjóðasamfélagið um 

hvalveiðar Íslendinga.  Í ritgerðinni er leitað svara við spurningunni um það hvaða áhrif alþjóðalög hafa 

á málstað Íslendinga í hvalveiðum. 

Í ritgerðinni er hvalveiðideila Íslands skoðuð frá þremur hliðum.  Í fyrsta lagi hvaða áhrif regluverk 

alþjóðasamfélagsins hefur á hvalveiðar Íslendinga.  Íslensk stjórnvöld hafa lengi barist gegn 

hvalveiðibanni Alþjóðahvalveiðiráðsins.  Staða Hvalveiðiráðsins er skoðuð með tilliti til annarra 

alþjóðastofnana, -sáttmála og -laga.  Í öðru lagi er gerð grein fyrir beinum afskiptum Bandaríkjanna af 

hvalveiðum Íslendinga.  Þar sem Hvalveiðiráðið hefur engin þvingunarúrræði gegn þeim sem brjóta 

gegn stofnsáttmála ráðsins hafa Bandaríkin tekið að sér það hlutverk.  Á 9. áratugnum hótuðu 

bandarísk stjórnvöld því margsinnis að beita Íslandi viðskiptaþvingunum vegna hvalveiða Íslendinga.   

Í þriðja lagi eru könnuð áhrif umhverfisverndarsamtaka á hvalveiðar Íslendinga.  Umhverfisverndar-

samtökin Greenpeace vöktu heimsathygli í herferð sinni gegn hvalveiðum Íslendinga á 9. áratugnum.  

Herferðin beindist gegn útflutningi á íslenskum sjávarafurðum á helstu markaðssvæðum í Evrópu og 

Bandaríkjunum.   

Til þess að greina hvalveiðideiluna er stuðst við þrjár meginhefðir í alþjóðastjórnmálum:  

Alþjóðastofnanahyggju, algildishyggju og raunhyggju.  Sérhver þessara hefða varpar ljósi á ólíkar 

hliðar deilunnar.  Meginniðurstaðan er sú að þrátt fyrir hvalveiðibann alþjóðastofnana brjóta hvalveiðar 

Íslendinga ekki í bága við alþjóðalög heldur þvert á móti styrkja stöðu Íslands gagnvart hugsanlegum 

viðskiptaþvingunum bandarískra stjórnvalda.   
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1 Inngangur 

Árið 1986 hættu Íslendingar hvalveiðum í atvinnuskyni og eftir mikinn þrýsting erlendis frá létu þeir 

einnig af „vísindaveiðum“ árið 1989.  Þrátt fyrir eindreginn vilja meirihluta Íslendinga til að stunda 

hvalveiðar og að þingsályktunartillögur þess efnis hafi verið samþykktar lágu hvalveiðar Íslendinga 

niðri allt til ársins 2006.
1
  Mikil andstaða er við hvalveiðum Íslendinga í alþjóðasamfélaginu og hefur sú 

andstaða verið til staðar frá því á áttunda áratug síðustu aldar verið nánast einróma í flestum þeim 

ríkjum sem Ísland á mest samneyti við.   Íslensk stjórnvöld hafa verið einhuga og fylgt þeirri stefnu að 

vinna hvalveiðum Íslendinga brautargengi.  Þessi ritgerð fjallar um deilu íslenskra stjórnvalda við 

alþjóðasamfélagið um hvalveiðar. Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er að skoða í hverju þrýstingur 

alþjóðasamfélagsins er helst fólginn og að bera kennsl á hverjir eru helstu gerendur í deilunni og 

hvaða lögmálum þeir lúta.  Í því skyni ert teflt fram þremur kenningum til að skýra gang deilunnar, sem 

hver um sig horfir til ólíkra geranda.   Rannsóknarspurningin sem hér er leitað svara við er því: Hvaða 

áhrif hafa alþjóðalög á málstað Íslendinga í hvalveiðum? 

Til að svara rannsóknarspurningunni fjallar ritgerðin um þrjár hliðar hvalveiðideilunnar sem kallast á 

við þrjár kenningar alþjóðastjórnmálafræðinnar sem stuðst er við.  Í fyrsta lagi eru til umfjöllunar 

samfélagslegir þættir í samskiptum Íslands við önnur ríki um hvalveiðar.   Í forgrunni er fyrirvari sem 

Ísland bókaði við hvalveiðibanni Alþjóðahvalveiðiráðsins þegar það gekk aftur í ráðið og gjörbreytti 

þjóðréttarlegri stöðu Íslands þegar kemur að hvalveiðum.   

Í öðru lagi fjallar ritgerðin um viðbrögð Bandaríkjanna við hvalveiðum Íslendinga.  Á 9. áratugnum 

gerðu Íslendingar hlé á hvalveiðum sem stóð í meira en tvo áratugi, að hluta til vegna þrýstings frá 

Bandaríkjunum og þrátt fyrir að íslensk stjórnvöld hafi tjaldað öllu til og tengt hvalveiðideiluna við 

varnarsamning Íslands og Bandaríkjanna.  Eftir að ísland gekk aftur í Hvalveiðiráðið 2001 beittu 

Bandaríkin sér ekki að sama krafti og auk þess nýtur Ísland meira skjóls í alþjóðalögum gegn 

viðskiptaþvingunum Bandaríkjanna. 

Í þriðja og síðast lagi er fjallað um áhrif herferðar Greenpeace gegn hvalveiðum Íslendinga.  

Herferðin hófst í mars 1988 og á örfáum mánuðum tókst að hafa verulega áhrif á útflutningsmarkaði í 

Bandaríkjunum og Þýskalandi.  Útflytjendur voru farnir að óttast um sinn hag og það hafði veruleg áhrif 

á ákvörðun stjórnvalda að láta af hvalveiðum 1989.   Alþjóðasáttmálar og -lög geta gefið aðgerðum 

umhverfisverndarsamtaka aukið lögmæti, en binda ekki hendur þeirra.   

Undir lok 19. aldar hófu Norðmenn hvalveiðar við Ísland.  Fyrsta hvalstöðin var reist á Tálknafirði 

árið 1883 þar sem einn hvalveiðibátur var gerður út.  Fram að aldamótum fjölgaði bæði norsku 

hvalveiðistöðunum og hvalveiðiskipunum þar til hámarkinu var náð árið 1902 þegar 30 norsk 

hvalveiðiskip voru gerð út frá Íslandi.
2
  Til að byrja með þótti aflinn mjög góður enda var um að ræða 

nær ónytjaða stofna.  Með síauknum sóknarþunga og þar af leiðandi auknum afla kviknuðu 

                                                      
1
Capacent. (8.. september 2000). Mikill stuðningur við hvalveiðar. Sótt 19.. júlí 2013 frá capacent.is: 

http://capacent.is/frettir-og-frodleikur/frettir/frett/?NewsID=d0f5e1bd-2d05-4cb2-a234-2e6937af1257 
Gallup hefur mælt stuðning þjóðarinnar frá 1993 hvort veiðar í ábótaskyni ættu að hefjast á ný.   
Stuðningur mældist 86%  árið 1993 og 81% voru fylgjandi hvalveiðum árið 1998.  
2
 Jón Jónsson. (1964). Hvalur og hvalveiðar við Ísland. Ægir, 22 tbl., bls. 3. 

http://capacent.is/frettir-og-frodleikur/frettir/frett/?NewsID=d0f5e1bd-2d05-4cb2-a234-2e6937af1257
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aðvörunarljósin og sýndu að gengið væri of nærri stofnunum.  Helsta vísbendingin um ofveiði var að 

meðaltalsafli á hvert hvalveiðiskip lækkaði um meira en helming frá 1901, er meðaltalsafli á skip var 44 

hvalir, til 1910 er meðaltalsafli var 20 hvalir.  Hélt þetta hlutfall áfram að falla árið 1912 þegar veiðar 

fóru niður í 8 hvali á skip.
3
  Það varð mönnum því snemma ljóst að hvalastofnarnar þyldu ekki 

stjórnlausar og ótakmarkaðar veiðar til lengdar.   

Á Alþingi 1913 var samþykkt frumvarp um bann við hvalveiðum frá landstöðvum á Íslandi sem tæki 

gildi 1916 og gilti um tíu ára skeið, bæði til að vernda hvalastofnana og vegna þess að Íslendingar 

vildu hlutdeild í útgerðinni sem Norðmenn sátu einir að.
4
  Árið 1924 var samþykkt á Alþingi að 

framlengja bannið um önnur tíu ár þar sem ekki var talið að hvalastofnar við landið hefðu stækkað sem 

neinu næmi.
5
  Engu að síður hófu Norðmenn hvalveiðar að nýju og þá á verksmiðjuskipum árið 1929, 

á hinum gömlu veiðisvæðum við Ísland sem lágu að stærstum hluta utan þriggja mílna landhelginnar.
6
 

Fyrstu nútíma hvalveiðar
7
 Íslendinga hófust árið 1935 frá íslenskri stöð í Tálknafirði og gert var út á 

norskum hvalveiðibátum.  Heimstyrjöldin síðari batt enda á þessa útgerð því bátarnir voru kallaðir aftur 

til Noregs í herþjónustu þegar stríðið skall á árið 1939.
8
  Einungis voru 2-3 hvalveiðiskip gerð út frá 

hvalstöðinni í Tálknafirði og voru þau einu sem voru gerð út frá Íslandi á þessum tíma.  Aflabrögð voru 

góð eða sem námu um 39 hvölum á skip á ári að meðaltali allt tímabilið.
9
  Sé tekið mið af 

meðaltalsafla til að meta ástand hvalastofnanna má ætla að þeir hafi að mestu verið búnir að ná sér 

aftur eftir veiðar Norðmannanna.   

Hvalveiðar við Ísland lágu niðri á meðan á heimstyrjöldinni síðari stóð og voru ekki teknar upp aftur 

fyrr en 1948 þegar Hvalur hf. hóf útgerð í Hvalfirði.  Hvalur hf. var þá eina fyrirtækið á Íslandi sem 

stundaði hvalveiðar og gerði út fjögur skip allt til ársins 1986 þegar hvalveiðibannið tók gildi og 

einungis voru stundaðar vísindaveiðar á tveimur skipum. Rannsókn Jóns Jónssonar, fiskifræðings, á 

langreiðustofninum, sem var mikilvægasta tegundin sem Íslendingar veiddu, benti ekki til þess að 

stofninum stæði ógn af veiðunum.
10

 Veiðarnar voru takmarkaðar við fjögur skip sem gerðir voru út frá 

hvalstöðinni við Hvalfjörð.  Auk þess var ákvæði um hámarkstíma sem líða mátti frá því að hvalurinn 

var skotinn þar til byrjað var að vinna hann.  Ákvæðið gaf í raun fullkomna vernd fyrir hvali sem voru 

utan athafnasvæðis stöðvarinnar, sem náði aðallega til miðanna fyrir vestan landið.
11

  Litlar rannsóknir 

voru gerðar á áhrif hvalveiða á stærð stofnanna fyrstu áratugina eftir stríð.  Niðurstaða annarrar 

                                                      
3
 Guðmundur Jónsson, & Magnús S. Magnússon. (1997). Hagskinna : sögulegar hagtölur um Ísland. 

Reykjavík: Hagstofa Íslands. Tafla 5.14 „Hvalveiðar við Ísland 1983-1990.” Þessa aðferð við að meta 
ástand hvalastofnanna er sú sama og Jón Jónsson fiskifræðingur notar.  Aðferðin er ekki mjög 
nákvæm þar sem ný tækni getur t.d. aukið til muna veiðigetu hvalskipa, en hér er einungis þörf fyrir 
grófu mati á hvalastofnunum og því þjónar þessi aðferðafræði tilgangi sínum hér.  

Trausti Einarsson. (1987). Hvalveiðar við Ísland 1600-1939. Reykjavík: Menningarsjóður, bls. 133. 
5
 Trausti Einarsson. (1987) bls. 136. 

6
 Jón Jónsson. (1988-1990 ). Hafrannsóknir við Ísland . Reykjavík : Menningarsjóður, bls. 338. 

7
 Nútímahvalveiðar eða stórhvalveiðar eru hvalveiðar sem fara fram á vélknúnum skipum útbúnum 

sprengjuskutli. 
8
 Trausti Einarsson (1987) bls. 143-144. 

9
 Hagstofa Íslands: Hagskinna (1997) Tafla 5.14. 

10
 Jón Jónsson (1988-1990) bls. 395-405 (2. bindi). 

11
 Jón Jónsson (1988-1990) bls. 405 (2. bindi). 
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rannsóknar benti til að langreiðustofninn hefði heldur minnkað á árunum 1949-1974, en mismunurinn 

var samt ekki tölfræðilega marktækur.
12

 Frá 1962 voru rannsóknir á áhrifum veiða á langreiðustofninn 

mun nákvæmari en áður hafði verið mögulegt að gera.  Rannsókn sem náði yfir tímabilið 1962-1986 

leiddi í ljós 0,8% fækkun í stofninum, sem er tölfræðilega ómarktækt.
13

  

Árið 1982 samþykkti Alþjóðahvalveiðiráðið tímabundið bann á hvalveiðum í atvinnuskyni sem taka 

átti gildi 1986.  Sama ár segir í skýrslu Jóhanns Sigurjónssonar, forstjóra Hafrannsóknarstofnunnar, til 

sjávarútvegsráðherra um hvalveiðar Íslendinga:  „Samkvæmt þessu [mælingu Hafrannsóknar–

stofnunnar] hafa litlar breytingar orðið á sambandi sóknar og afla s.l. 20 ár, sem bendir til þess, að 

engar stórvægilegar breytingar hafi átt sér stað í stofninum á þessu tímabili.”
 14

  Íslendingar mótmæltu 

ekki banninu og hættu hvalveiðum í atvinnuskyni 1986 í trausti þess að það yrði endurskoðað árið 

1990.  Frekari rannsóknir á stofnstærð og veiðiþoli hvalastofna hrefnu og langreiðar við Ísland, eftir að 

hvalveiðibannið tók gildi, leiddu í ljós að stofnanir ættu að þola sambærilegar veiðar og stundaðar voru 

hér við land áður en hvalveiðibannið gekk í gildi, án þess að gengið yrði á stofnana.
15

 

Ísland gekk úr Hvalveiðiráðinu 1992 vegna óánægju með að ráðið hafnaði tillögu eigin 

vísindanefndur um að gefa út á ný veiðikvóta.  Í ritgerðinni verður staða Íslands skoðuð með tilliti til 

hvalveiða og hvað olli því að íslensk stjórnvöld ákváðu að leyfa hvalveiðar að nýju 2006.     

Tilgáta ritgerðarinnar er að alþjóðalög hafi styrkt stöðu Íslands þegar kemur að hvalveiðum.  Tvær 

ólíkar nálganir á því að skoða hegðun ríkja í alþjóðakerfinu eru færar.  Annars vegar er hægt að leita 

skýringa í eðli og eiginleikum alþjóðakerfisins og hins vegar að skoða ákvörðunartökuferlið sem býr að 

baki utanríkisstefnu eða einstakra ákvarðanna ríkja.  Það fyrrnefnda er það sem J. David Singer kallar 

kerfissjónarhornið og það síðarnefnda er ríkissjónarhornið.  Kerfissjónarhornið telur Singer að sé 

heildstæðasta greiningartækið sem völ er á.  Með því að einbeita okkur að kerfinu verður mögulegt að 

rannsaka samskiptamynstur innan kerfisins, smíða kenningar um fyrirbæri eins og bandalög, hvernig 

kerfið bregst við breytingum á pólitískum stofnunum og hvort - og þá hvaða - norm og venjur eru 

viðhafðar innan þess.  Það eru einkum tvö vandkvæði sem Singer telur að kerfissjónarhornið hafi í för 

með sér.  Annars vegar hættan á því að of mikið sé gert úr áhrifum kerfisins á gerandann og að sama 

skapi of lítið gert úr áhrifum gerandans á kerfið.  Hins vegar er sú hætta fyrir hendi að sjónarhornið gefi 

sér það að utanríkisstefna allra gerenda sé mjög einsleit enda lúti hún alls staðar sömu lögmálum.  

Ekki er mikið svigrúm fyrir fjölbreytilega hegðun einstakra hluta kerfisins þar sem athyglin beinist að 

heildinni.
16

   

                                                      
12

 Jón Jónsson (1988-1990) bls. 339 (2. bindi). 
13

 Jón Jónsson (1988-1990) bls. 340 (2. bindi). 
14

 Hafrannsóknarstofnun. (1982). Skýrsla frá Hafrannsóknastofnun til sjávarútvegsráðherra um 
hvalveiðar Íslendinga. Reykjavík: Hafrannsóknarstofnun, bls. 7 
15

 Jóhann Sigurjónsson, & Erlendur Hauksson. (1994 ). Sjávarspendýr við strendur Íslands. Í U. S. 
(ristj.), Íslendingar hafið og auðlindir þess (bls. 175-203). Reykjavík : Vísindafélag Íslendinga. bls. 175-
204 
16

 Singer, D. J. (1999). The Level-of-Analysis Problem in International Relation. Í P. Williiams, D. 
Goldsein , & J. Shafritz , Classic Reading of International Relations (2nd edition) (bls. 107-109). 
Orlando: Harbcourt Brace College Publisher, bls. 107-109. 
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Í ríkissjónarhorninu eru fulltrúar ríkisvaldsins settir undir smásjána og áhersla lögð á 

innanríkisstjórnmál, stjórnsýslulega, sálfræðilega og félagslega þætti.  Í því skyni að útskýra hegðun 

ríkja á alþjóðavettvangi var farið að rannsaka persónuleika einstakra leiðtoga;
17

 stærð sveigjanleika og 

önnur einkenni ákvarðanatökuhópsins;
18

 og leitað var skýringa í vinnuferlum opinberra stofnanna eða 

hagsmuna tiltekinna embætta
19

 - svo dæmi séu tekin.  Ríkissjónarhornið gefur rannsóknaraðilum kost 

á að skoða mjög ýtarlega utanríkisstefnu ríkja og tekið er tillit til að ríki geta verið mjög ólík hvað snertir 

stærð, menningu og stjórnsýslu, sem getur útskýrt ólíka hegðun.  Á hinn bóginn bendir Singer á 

nokkra vankanta á ríkissjónarhorninu.  Í fyrsta lagi er sú hætta stöðugt fyrir hendi að of mikið sé gert úr 

því sem er ólíkt á milli ríkja á kostnað þess sem þau eiga sameiginlegt.  Þessi ofuráhersla á það sem 

er ólíkt á milli ríkja getur leitt til þeirrar tilhneigingar rannsakandans að eigna sinni eigin þjóð það sem 

honum finnst vera dyggðir og öðrum þjóðum, ekki síst andstæðingum, það sem honum finnst vera 

lestir í alþjóðastjórnmálum.  Annað vandamálið sem stafar af ríkissjónarhorninu snertir markmið, hvatir 

og tilgang utanríkisstefnunnar.  Í þessu felst meðal annars spurningin um hvort þeir sem móta 

stefnuna hafi hreina og klára hagsmuni ríkisins að leiðarljósi eða hvort eitthvað annað búi að baki.  Hér 

erum við komin inná klassískt deiluefni um hvort maðurinn hafi frjálsan vilja til að velja sér markmið 

eða hvort önnur öfl, utan mannlegrar stjórnar, hafi meira um vilja hans og væntingar að segja.
20

  

Í ritgerðinni verður stuðst við kerfissjónarhornið í rannsókninni á hvalveiðideilunni og fyrir því 

liggja tvær ástæður.  Í fyrsta lagi útilokar ríkissjónarhornið í raun alla aðra þætti en 

ákvörðunartökuferlið sjálft, þar með talið áhrif alþjóðasáttmála og alþjóðalaga á úrvindu 

hvalveiðideilunnar og að sama skapi áhrif sem frjáls félagasamtök kunna að hafa haft, sem eru á 

meðal meginrannsóknarefna ritgerðarinnar.  Í öðru lagi er aðferðafræðilegum vandkvæðum bundið 

að fá gögn um ákvörðunartökuferli hlutaðeigandi stjórnvalda, sérstaklega bandarískra.  Rannsókn 

slíkra gagna væri hins vegar mjög áhugaverð ef mögulegt væri að nálgast tilskilin gögn.  Það er 

ekki viðfangsefni í ritgerðinni að rannsaka stefnumótun eða ákvörðunartöku íslenskra stjórnvalda, 

heldur er gengið út frá skýrum vilja að stunda hvalveiðar.  

Í 2. kafla ritgerðarinnar verður leitað í smiðju Hedley Bulls til að svara rannsóknarspurningunni um 

áhrif alþjóðlaga á framvindu deilunnar.  Þrjár meginhefðir í alþjóðastjórnmálum eru skoðaðar, þ.e. 

raunhyggja, alþjóðastofnanahyggja og algildishyggja.
21

 Stuðst verður við kenningarnar til að varpa ljósi 

á þróun og stöðu hvalveiða Íslendinga í alþjóðastjórnmálum. 

Rannsóknarspurning er sett fram í anda alþjóðastofnanahyggju um að alþjóðalög ráði örlögum 

hvalveiða Íslendinga.  Í alþjóðastofnanahyggju eru ríkin einu gerendurnir í alþjóðastjórnmálum en þau 

lúta sameiginlegum reglum og stofnunum.  Til að leggja mat á vægi alþjóðlaga í samskiptum Íslands 

við umheiminn í hvalveiðimálum þarf að draga upp greinagóða mynd af öllum þeim stofnunum, 

                                                      
17

 T.d Starr, H. (1984). Henry Kissinger: Perception of International Politics. Lexington: University 
Press of Kentucky. 
18

 T.d. R.C. Snyder, R., Bruck, H., & Sapin, B. (1962). Foreign Policy Decision Making: An Approach to 
Study International Politics. New Yourk: Free Press. 
19

 Allison, G. (1971). Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crises . Boston: Little Brown. 
20

 Singer (1999) bls. 109-111.  
21

 Realism, internationalisms, universalism. 
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sáttmálum og lögum sem málið varðar.  Að því loknu þarf að kanna hvaða áhrif þau hafa haft á 

hvalveiðar Íslendinga og viðbrögð annarra ríkja.  

Samkvæmt kenningum raunhyggjumanna ræðst framvinda og deilunnar af uppbyggingu 

alþjóðakerfisins og hlutfallslegum völdum deiluaðila.  Bandaríkin og flest ríki Evrópusambandsins  sem 

styðja hvalveiðibann Hvalveiðiráðsins gætu í raunhyggjumótelinu þvingað íslensk stjórnvöld til að láta 

af hvalveiðum, ef þau kærðu sig um.  Þó vissulega verði að taka með í reikninginn hversu mikla 

áherslu þau leggja á hvalveiðimálið og hvort þau séu tilbúin að beita valdi í þessum tilgangi.  Í 

hvalveiðum hafa Bandaríkin tekið að sér að framfylgja vilja alþjóðasamfélagsins, eins og hann birtist 

innan Alþjóðahvalveiðiráðsins, með löggjöf sem heimilar þeim að beita ríki viðskiptaþvingunum sem 

ganga gegn þessum vilja. 

Í algildishyggju skoðast alþjóðamál ekki á þann hátt að ríkið sé eini gerandinn heldur þvert á móti er 

litið á ríkjakerfið sem hindrun fyrir mankynið að mynda samfélag sem getur staðið vörð um réttlætið  

Leiða má út frá þessari sýn að alþjóðamál eins og hvalveiðar verða ekki farsællega leidd til lykta á 

vettvangi ríkjakerfisins heldur þurfi alþjóðasamfélag sem tekur tillit til sameiginlegra hagsmuna 

mankyns alls.  Það getur birst í formi frjálsra félagasamtaka eða að vara sé sniðgengin á markaði.  

Hvalveiðar Íslendinga eru sannarlega ekki ónæmar fyrir slíkum aðgerðum. 

Í þriðja kafla ritgerðarinnar er fjallað ítarlega um alþjóðastofnanir, alþjóðasáttmála og alþjóðalög 

sem hafa áhrif á málstað Íslendinga í hvalveiðideilunni.  Atkvæðamesta alþjóðastofnunin í 

hvalveiðimálum er Alþjóðahvalveiðiráðið (Hvalveiðiráðið) sem var sett á fót 1946 og Ísland gekk í 

tveimur árum seinna.  Hvalveiðiráðið hefur öðlast mikið lögmæti sem sú alþjóðastofnun sem ber að 

stjórna hvalveiðum á alþjóðavísu.  Deila Íslendinga við aðrar þjóðir um framhald hvalveiða hefur að 

miklu leyti farið fram á vettvangi ráðsins.  Árið 1982 var samþykkt bann við hvalveiðum í atvinnuskyni í 

hvalveiðiráðinu, sem tók gildi 1986.  Þegar bannið var ekki endurskoðað eins og íslensk stjórnvöld 

höfðu gert sér vonir um gekk Ísland úr Hvalveiðiráðinu 1992.   Ísland gekk aftur í hvalveiðiráðið árið 

2002 og hóf hvalveiðar að nýju 2006.  Alþjóðahvalveiðisáttmálinn frá 1946, stofnsáttmáli 

Alþjóðahvalveiðiráðsins, er skoðaður í 3. kafla og gerð grein fyrir samskiptum Íslands við 

hvalveiðiráðið.  Aðrar alþjóðlegar stofnanir skjóta stoðum undir forræði Hvalveiðiráðsins í málefnum 

tengdum hvalveiðum.  Til að mynda var samþykkt á fundi CITES, Samningur um alþjóðleg viðskipti 

með dýra- og plöntutegundir í útrýmingarhættu,  að fylgja ætti fordæmi Hvalveiðiráðsins og banna öll 

milliríkjaviðskipti með hvalaafurðir.  Færa má rök fyrir að í Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna, 

sem Ísland er aðili að, sé mælst til þess að ríki starfi á vettvangi Alþjóðahvalveiðaráðsins að verndun 

og stjórnun hvalveiða. 

NAMMCO var stofnað 1992 af Íslandi, Noregi og Grænlandi til að veita Hvalveiðiráðinu aðhald og 

vera mögulegur valkostur sem lögmæt alþjóðastofnun sem stuðlar að verndun hvalastofna og stjórnun 

hvalveiða í Norður-Atlantshafi.   Í tíu ár mátu íslensk stjórnvöld það svo að ekki væri ráðlegt að hefja 

hvalveiðar að nýju utan Hvalveiðiráðsins og sóttu því aftur um inngöngu með fyrirvara um að Ísland 

gengist ekki undir hvalveiðibannið frá 1982.   Umsókn Íslands var naumlega samþykkt og þremur árum 

seinna hófu Íslendingar hvalveiðar að nýju.  
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Til þess að hægt sé að meta hættuna á að Bandaríkin leggi viðskiptaþvinganir á Ísland vegna 

hvalveiða er einnig í þriðja kafla ritgerðarinnar fjallað um alþjóðlegar skuldbindingar um frjáls viðskipti, 

sem Bandaríkin hafa gengist undir í Almenna samkomulaginu um tolla og viðskipti (GATT).  

Í fjórða kafla ritgerðarinnar verður athyglinni beint að því hvernig Ísland framfylgir hvalveiðistefnu 

sinni í því umhverfi sem líst er í þriðja kafla.  Bandaríkin gegna lykilhlutverki þar sem þau hafa tekið að 

sér að vera framkvæmdaraðili Alþjóðahvalveiðisáttmálans með löggjöf um að beita ríki þvingunum 

sem brjóta gegn Hvalveiðisáttmálanum. Hættu Íslands á viðskiptaþvingunum Bandaríkjanna þarf að 

skoða með hliðsjón af tilgátu ritgerðarinnar, um að alþjóðalög hafi styrkt stöðu Íslands þegar kemur að 

hvalveiðum.  Fjallað er um viðbrögð Bandaríkjanna við hvalveiðum Íslendinga sem hafa meðal annars 

leitt til að Bandaríkin beita Íslandi, frá 2011, diplómatískum þrýstingi.  Í fjórða kafla er einnig fjallað um 

áhrif umhverfisverndarsamtaka á hvalveiðar Íslendinga og útflutning hvalaafurða.   

Ritgerðin styðst við þrjár hefðir í alþjóðastjórnmálafræði til skoða þróun og stöðu hvalveiða 

Íslendinga.  Leitað verður svara við því hvaða áhrif alþjóðalög hafa á málstað Íslands í hvalveiðum. 
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2 Kenningaramminn 

Til að skoða áhrif alþjóðalaga á málstað Íslands í hvalveiðum er gagnlegt að skoða kenningar í 

alþjóðastjórnmálum.  Kenningunum verður beitt í kjölfarið til að varpa ljósi á þróun og stöðu hvalveiða 

Íslendinga í dag.  Kenningar í alþjóðastjórnmálum hafa í gegnum tíðina fyrst og fremst fjallað um 

öryggismál, það er að segja ástæður þess að stríð brjótast út.  Þrátt fyrir að á undanförnum árum, 

sérstaklega frá lokum kalda stríðsins, hafi alþjóðastjórnmál í beinst að öðrum málaflokkum, t.d. 

alþjóðaefnahagsmálum, umhverfismálum, mannréttindamálum, alþjóðaglæpum og hryðjuverkum, má 

rekja upphaf allra helstu hefða fræðinnar til mismunandi nálgunar á öryggismálum.  Umfjöllun um 

kenningar í alþjóðastjórnmálum litast því óhjákvæmilega af þessari arfleið greinarinnar.   

Kenningaramminn sem hér er lagður til grundvallar endurspeglar nálgun ritgerðarinnar á 

hvalveiðum Íslendinga.  Hedley Bull greinir í bók sinni, The Anarchical Society, þrjár meginhefðir innan 

alþjóðastjórnmála.  Alþjóðastofnahyggja útskýrir alþjóðastjórnmál út frá samfélagslegum þáttum 

alþjóðakerfisins, eins og alþjóðalögum og -stofnunum.   Net alþjóðasáttmála og –stofnanna fjallar um 

hvalveiðar á einn eða annan hátt.   Hvalveiðar Íslendinga mættu hins vegar ekki eingöngu mótstöðu á 

vettvangi alþjóðastofnana heldur beittu önnur ríki, þar eru Bandaríkin fremst í flokki, sér milliliðalaust 

gegn hvalveiðum Íslendinga.  Sú deila snérist að miklu leyti um hagsmuni og völd í anda raunhyggju-

hefðarinnar (Realist tradition). Algildishyggja er þriðja og síðasta kenningin sem stuðst er við í 

ritgerðinni og er notast við hana til þess að skoða áhrif umhverfisverndarsamtaka eins og Greenpeace 

á hvalveiðar Íslendinga.  Í algildishyggju er ekki leitast við að nálgast hvalveiðar út frá ríkjum eða 

alþjóðastofnunum sem gerendum heldur út frá því hvaða áhrif almenningur og frjáls félagasamtök, í 

þeim löndum sem Ísland á mest samskipti við, hafa á málstað og stöðu Íslands í hvalveiðum. 

Raunhyggjuhefðin er runnin undan rifjum enska 17. aldar heimspekingsins Thomas Hobbes, en 

samkvæmt henni er viðvarandi stríðsástand í alþjóðastjórnmálum óhjákvæmilegt.  Í annarri hefðinni 

sem Bull telur upp er litið á stjórnmál sem mögulegt samfélag alls mannkynsins en ekki bara ríkja.  

Þetta nefnir hann algildishyggju (Universalist tradition) eða kantíska hefð, eftir heimspekingnum 

Immanuel Kant.  Loks er það Grotian hefðin, nefnd í höfuðið á 17. aldar lögspekingnum Hugo Grotius, 

eða alþjóðastofnanahyggja (International tradition), þar sem litið er svo á að alþjóðastjórnmál fari fram 

í samfélagi ríkja sem hefur ákveðin lög og samskiptareglur sem þau virða eða í það minnsta taka tillit 

til.
22

  

Munurinn á þessum hefðum felst einkum í mismunandi nálgun og túlkun á eðli alþjóðastjórnmála.  

Það er að segja ólíkri skilgreiningu á uppbyggingu, hreyfilögmálum og gerendum í alþjóðakerfinu.  

Alþjóðastofnanahyggjan nálgast viðfangsefnið með það fyrir augum að alþjóðastjórnmál eigi sér stað í 

alþjóðasamfélagi með ákveðnum lögum og reglum.  Þrátt fyrir að ekkert framkvæmdarvald sé yfir 

alþjóðasamfélaginu er litið svo á að það sé ríkjunum sameiginlegt hagsmunamál að lög og reglur 

samfélagsins séu virt.  Talsmenn alþjóðastofnanahyggjunnar, eins og raunhyggjuskólans, telja að ríkin 

séu helstu gerendur alþjóðastjórnmálanna en ólíkt raunhyggjuskólanum telja þeir að öll ríki í 

                                                      
22

 Bull, H. (1977). The Anarchical Society: A study of Order in World Politics. London: The Macmillan 
Press, bls. 24. 
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alþjóðakerfinu hafi í grundvallaratriðum sameiginlegra hagsmuna að gæta sem séu hreyfiafl 

alþjóðastjórnmála fremur en stöðugir hagsmunaárekstrar.  Alþjóðastofnanir, -lög og -sáttmálar sem ríki 

eiga aðild að hafa því veruleg áhrif á framgang alþjóðastjórnmála.  Raunhyggjumenn ganga út frá því 

að ríkin séu einu gerendurnir (sem skipta máli) og því séu stofnanir eins og Sameinuðu Þjóðirnar (SÞ) 

og Alþjóðahvalveiðiráðið í raun aðeins samráðsvettvangur þeirra en hafi engin áhrif í sjálfu sér.  

Hreyfiafl stjórnmálanna er ásókn í að halda eða bæta við vald sitt (eða öryggi sitt hjá ný-

raunhyggjumönnum).  Algildishyggja er náskyld hugmyndinni um heimsþorpið.  Hún greinir á um 

uppbyggingu alþjóðakerfisins og hverjir séu gerendur innan þess við bæði alþjóðstofnanahyggju og 

raunhyggju.  Hugmyndin um heimsþorpið gerir ráð fyrir því að heimurinn allur sé að verða (og að miklu 

leyti þegar orðinn) að einu samfélagi þar sem landamæri ríkja hafa hverfandi merkingu.  Þessu til 

stuðnings er bent á samtvinnað efnahagskerfi heimsins, umhverfisvá, tískusveiflur, strauma og stefnur 

í menningu sem teygja anga sína til allra heimshorna.  Frjáls félagasamtök, alþjóðafyrirtæki, 

hryðjuverkamenn og alþjóðaglæpahringir eru því ekki síður gerendur á vettvangi alþjóðastjórnmála en 

ríki og stofnanir þeirra. 

2.1 Alþjóðastofnanahyggja  

Alþjóðastofnanahyggja leggur áherslu á þátt alþjóðalaga, - sáttmála og -stofnanna, eins og nafnið 

gefur til kynna, í samskiptum ríkja.  Alþjóðasáttmálar spila stórt hlutverk í hvalveiðum Íslendinga og 

tilgáta ritgerðarinnar er að alþjóðalög hafi styrkt málstað Íslands þegar kemur að hvalveiðum.  Hér 

verður gerð grein fyrir uppruna og helstu einkennum alþjóðastofnanahyggju. 

Hugo Grotius (1583-1645) er oft talinn faðir alþjóðalaga og að sama skapi er kennd við hann sú 

hefð innan alþjóðastjórnmálafræðinnar sem leggur áherslu á vægi laga, reglna og sáttmála innan 

alþjóðakerfisins.  Hinn svissneski lögspekingur Emmerich de Vattel (1714-1767) gerir fyrstur manna 

ítarlega greiningu á alþjóðalögum í riti sínu The Law of Nations.  Þar heldur hann því fram að „réttlæti 

sé grundvöllur alls samfélagsins“ og að það sé jafnvel enn mikilvægara á milli þjóða en milli 

einstaklinga.
23

  Vattel áskilur ríkjum réttinum til að beita valdi sé brotið á réttindum þeirra.
24

  Þrátt fyrir 

það að alþjóðastofnanahyggjan sé iðulega rakin til þessarra tveggja lögspekinga var það ekki fyrr en í 

kjölfar hörmunga fyrri heimstyrjaldar að farið var að leita leiða við að byggja upp stofnana- og 

lagaumhverfi alþjóðastjórnmálanna.  Þessi viðleitni markar um leið upphaf fræðilegrar umfjöllunar um 

alþjóðastjórnmál.  Orsakir stríðsins voru taldar liggja í skipan heimsmálanna.  Upp spratt svokölluð 

hugsjónahyggja (idealism), þar sem gengið er út frá því að í samfélagi manna sé „náttúrulegt samræmi 

hagsmuna“, en samræminu sé raskað með ófullkomnu skipulagi, reglum og venjum í alþjóðakerfinu.
25

  

Verkefnið sem var fyrir höndum fólst því í að umbylta skipulagi alþjóðastjórnmálanna, þannig að 

útilokað væri að annað slíkt stríð gæti endurtekið sig.  Lausnin sem fannst fólst í stofnun Þjóðarbanda-

lagsins sem átti að tryggja að lögum yrði fylgt eftir í alþjóðasamfélaginu, koma í veg fyrir 

                                                      
23

 Vattel, E. d. (1999). Justice Between Nations. Í P. Williiams, D. Goldstein, & J. Shafritz, Classic 
Reading of International Relations (2nd edition) (bls. 9). Orlando: Harbcourt Brace College Publisher, 
bls. 9. 
24

 Vattel, E. d. (1999) bls. 9. 
25

 Vattel, E. d. (1999) bls. 10.   
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vígbúnaðarkapphlaup með almennum afvopnunarsáttmálum og sjá um að samskipti ríkja færu fram 

fyrir opnum tjöldum.   

Óhætt er að segja að hugsjónastefna millistríðsáranna hafi beðið skipbrot þegar seinni 

heimsstyrjöldin braust út.  Alltof mikið vantraust ríkti á milli ríkja á meginlandi Evrópu til að afvopnast 

og fela öryggismál sín í hendur alþjóðastofnana, sem engin reynsla var komin á.  Annar og áþekkur 

galli á hugsjónarstefnunni er sú forsenda hennar að öll helstu ríki alþjóðasamfélagsins vilji frið við 

nágranna sína, en það var í hrópandi mótsögn við útþenslustefna Japana og Þjóðverja í aðdraganda 

seinni heimstyrjaldarinnar.
26

   

Þrátt fyrir augljósa annmarka hugsjónahyggjunnar leið alþjóðastofnanahyggjan ekki undir lok.  Eftir 

seinna stríð breyttust áherslur innan alþjóðastofnanahyggjunnar á þá leið að í stað þess að einblína á 

samræmi hagsmuna ríkja var tekið meira tillit til annarra hreyfiafla innan kerfisins.  Til að mynda hafnar 

Hedley Bull ekki algjörlega að kerfið sé anarkískt, en leggur engu að síður áherslu á samfélagslega 

þætti þess.  Hann leit svo á að ekki væri hægt að losa kerfið við óreiðuöfl heldur einungis væri hægt 

að hemja þau.  Inntakið í kenningum Bull er að ríki mynda alþjóðlegt samfélag sem lýtur ákveðnum 

reglum og býr yfir vissum stofnunum.
27

  Sá grundvallarskilningur verður að vera innan samfélagsins að 

það hafi einhverra sameiginlegra hagsmuna að gæta, það er að segja að allir innan hópsins sem 

myndar samfélagið telji sig njóta góðs af samneyti við hina jafnvel þótt markmið þeirra séu ólík.
28

   

Reglur alþjóðasamfélagsins hafa því hlutverki að gegna að gæta þessara sameiginlegu hagsmuna.  

Þessar reglur geta verið í formi alþjóðalaga, siðferðisreglna, venja, siða eða enn óformlegri 

hegðunarreglna.  Meginreglan er sú að með hugmyndinni um alþjóðasamfélag skuli litið á ríkin sem 

einu pólitísku gerendurna innan þess ásamt því að viðurkenna sameignlegar reglur og stofnanir 

samfélagsins. Hann tiltekur valdajafnvægi, alþjóðalög, stjórnarerindrekstur (diplomacy) og loks stríð 

sem helstu stofnanir/stoðir (institutions) alþjóðasamfélagsins.
29

  

Hedley Bull er í raun að brúa bilið milli alþjóðastofnanahyggju og raunhyggju í lýsingu sinni á 

alþjóðakerfinu.  Rétt er að skerpa á greinarmuninum á þessu tvennu og undirstrika að með 

alþjóðastofnanahyggju er verið að vísa í samfélagslega þætti alþjóðaríkjakerfisins, það er að segja lög, 

sáttmála, opinberar stofnanir og lögmæti þeirra.   

Innan alþjóðakerfisins er fjöldi samvirkandi sáttmála, laga og stofnana sem fjalla á einn eða annan 

hátt um hvalveiðar.  Tilgáta ritgerðarinnar vísar til að þessar stofnanir ráði úrslitum um hvalveiðar 

Íslendinga.  Skoða þarf alþjóðalög og stofnanir eins og Alþjóðahvalveiðiráðið, Hafréttasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna, fríverslunarsamninga og fleiri alþjóðasamninga til þess að hægt sé að leggja 

mat á lögmæti hvalveiða og í framhaldi af því áhrif þeirra á hvalveiðar Íslendinga.    

                                                      
26

 Williams, P., Goldstein, D., & Shafritz, J. (1999). Classic Reading of International Relations (2nd 
edition(. Orlando: Harbcourt Brace College Publisher, bls. 11. 
27

 Bull, H. (1977) bls. 13. 
28

 Bull, H. (1977) bls. 66-67. 
29

 Bull, H. (1977) bls. 67-74. 
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2.2 Raunhyggja 

Bandaríkin hótuðu að beita Íslendinga viðskiptaþvingunum létu þeir ekki af hvalveiðum á 9. áratugi 

síðustu aldar.  Íslensk stjórnvöld brugðust við með því að tengja hvalveiðideilu ríkjanna við samstarf 

ríkjanna í stærra samhengi í kaldastríðinu og stöðu varnarliðsins á Miðnesheiði.  

Raunhyggjukenningar sem fjallað verður um í þessum kafla lýsa vel þessari hlið hvalveiðideilunnar.   

Raunhyggjan sækir sýn sína á alþjóðastjórnmálin til Thomas Hobbes.  Hobbes taldi að sömu 

lögmál giltu í alþjóðastjórnmálum og í náttúrulega ástandi mannsins áður en fullvalda ríkisstjórnir komu 

til sögunnar.  Hann taldi manninn í eðli sínu eigingjarnan og hræðast dauðann sem gerir hann 

árásagjarnan.  Því er hið náttúrulega ástand hans stríð allra gegn öllum.
30

    Raunhyggjumenn gera 

ráð fyrir að ríki séu einu gerendurnir á sviði alþjóðastjórnmála sem keppi sín á milli um takmörkuð völd 

og áhrif.  Í alþjóðakerfinu gilda því engin lög og engar reglur sem treystandi er á, það er með öðrum 

orðum anarkískt.  Að þessu gefnu verður hvert ríki fyrir sig að vera tilbúið að verjast mögulegri árás 

annarra ríkja.  Í þessu umhverfi reyna ríkin að gæta hagsmuna sinna í samkeppni hvert við annað.  

Ekkert heldur aftur af þeim í þessari samkeppni annað en þeirra eigin takmörkuðu völd og það tjón 

sem stjórnendur þeirra telja sig verða fyrir, en geta ekki sætt sig við, við það að fylgja ákveðnum 

stefnum eftir.
31

  Einn áhrifamesti raunhyggjumaður eftir seinni heimsstyrjöldina, Hans J. Morgenthau, 

gengur út frá því að „ríkiserindrekar skilgreini hagsmuni sem vald og hegðun þeirra og þankagangur sé 

í samræmi við það.“
32

  Morgenthau er að einhverju leyti að bregðast við hugsjónastefnu 

millistríðsáranna og hafnar því að hægt sé að breyta alþjóðakerfinu með hugmyndasmíðum sem taki í 

engu tillit til hins pólitíska raunveruleika sem hér hefur verið lýst.  Skilningur Morgenthau á valdi er sá 

að til þess teljist allt það sem kemst í hendur og viðheldur stjórn eins manns yfir öðrum.  Hvað í því 

felst og hvernig það er notað ræðst af stjórnmálalegu og menningarlegu umhverfi.
33

  Vandinn er hins 

vegar sá að völd eru afstæð, þau eru eiginleiki kerfisins en ekki einstakra eininga þess.
34

  Styrkur eins 

ríkis hefur því aðeins merkingu í samanburði við önnur ríki.   

Ný-raunhyggjumenn skilgreina hagsmuni sem öryggi en ekki vald.  Kenneth N. Waltz telur að 

anarkískt eðli alþjóðakerfisins ásamt dreifingu valds innan þess hafi úrslitaáhrif á stöðugleika og sé 

grundvöllur kenningasmíða um alþjóðastjórnmál.  Hann telur því að öryggi verði ekki tryggt með valdi 

einu saman heldur sé öryggi ríkja háð uppbyggingu kerfisins, t.d. sé tvípólakerfi – það er þegar tvö 

stórveldi eru ráðandi aðilar í alþjóðakerfinu – mjög stöðug þar sem þau einfaldi alla útreikninga, dragi 

úr líkum á misskilningi og á að aðgerðir séu mistúlkaðar.
35

   

                                                      
30
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Hagsmunir skilgreindir sem öryggi, en ekki vald, kallar á nánari skilgreiningu á öryggi.  David A. 

Baldwin leggur til grundvallar nokkuð breiða skilgreiningu á öryggi, í greiningu sinni á hugtakakerfum 

öryggisrannsókna.  Samkvæmt henni felst öryggi í því að tiltekin gildi séu í tiltölulega lítilli hættu á að 

verða fyrir skaða.  Þá á eftir að tilgreina öryggi hvers; hvaða gilda og gagnvart hvaða hættum?
36

  Eftir 

lok kalda stríðsins hefur átt sér stað mikil umræða um endurskilgreiningu öryggishugtaksins sem hefur 

leitt til víðari skilnings á hugtakinu.  Ný-raunhyggjumenn hafa í auknu mæli litið til nýrra ógna sem 

steðja að ríkinu. Þegar á árinu 1975 benti Henry Kissinger, þáverandi utanríkisráðherra 

Bandaríkjanna, á ný málefni á vettvangi alþjóðastjórnmálanna, svo sem orkuskort, auðlindaskort, 

umhverfisvá, málefni geimsins og úthafa ásamt hinum hefðbundnu hernaðar-, yfirráðasvæðis- og 

hugmyndafræðideilum sem hafa lengst af mótað umræðuvettvanginn.
37

  Þessar umræður hafa meðal 

annars leitt til þess að ný-raunhyggjumenn hafa tekið upp nýjar aðferðir við stjórnarerindarekstur sinn, 

t.d. viðskiptaþvinganir. 

Samkvæmt raunhyggjukenningum ræðst framvinda deilumála annars vegar af uppbyggingu 

kerfisins og hins vegar af styrk ríkjanna sem eiga í deilum.  Öllum má vera það ljóst að Ísland er veikt 

ríki og BNA er stórveldi og þá er sama hvaða skilgreining er notuð.  Uppbygging alþjóðakerfisins ræðst 

fyrst og fremst af fjölda stórvelda (póla) innan þess.  Á þeim tíma sem  hér er til umfjöllunar eru 

Sovétríkin að leysast upp og BNA standa eftir sem eina stórveldið í heiminum.  Í hvalveiðum taka 

Bandaríkin að vissu marki að sér löggæsluhlutverk fyrir Alþjóðahvalveiðiráðið með setningu laga sem 

kveða á um beitingu viðskiptaþvingana gegn þeim ríkjum sem brjóta gegn samþykktum ráðsins.  

Raunhyggjukenningar geta komið að góðum notum þegar samskipti Íslands og Bandaríkjanna og 

hvalveiðipólitík íslenska stjórnvalda eru skoðuð.  

2.3 Algildishyggja – hugmyndin um heimsþorpið 

Síðasti þáttur hvalveiðideilunnar sem fjallað er um í ritgerðinni snýr að herferð Greenpeace gegn 

íslenskum sjávarafurðum vegna hvalveiða Íslendinga.  Mótaðili Íslendinga í þessari rimmu lýtur öðrum 

lögmálum en alþjóðastofnanir og önnur ríki.  Algildishyggja lítur ekki á ríki og alþjóðastofnanir sem einu 

gerendurna á alþjóðasviðinu, heldur séu frjáls félagsamtök og almenningur ekki síður mikilvægir 

gerendur í alþjóðasamskiptum.  

Algildishyggja (Universalism) er kenning, sem á rætur sínar að rekja til guðfræði, um að öllum 

mönnum verði á endanum bjargað.  Hedley Bull notar hugtakið yfir kenningar þýska heimspekingsins 

Immanuel Kant (1724-1804) um að orsök styrjalda sé fyrst og fremst að finna í tilvist ríkjakerfisins.  

Samkvæmt Kant virðast alþjóðastjórnmál einungis á yfirborðinu snúast um samskipti ríkja, hið 

raunverulega viðfangsefni alþjóðastjórnmálanna eru samskipti allra manna í samfélagi mannkyns.  

Jafnvel þótt þetta samfélag hafi ekki enn orðið að veruleika heldur Kant því fram að allar forsendur séu 

til staðar og því sé það í raun aðeins tímaspursmál hvenær það gerist og þá um leið eru dagar 

ríkjakerfis taldir.  Hagsmunir mannkyns eru sameiginlegir og viðfangsefni stjórnmálanna er að gæta 

þeirra.
38

  Hagsmunaárekstrar milli ríkja byggja á misskilningi fárra heimsvaldasinnaðra ríkja (ruling 
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cliques of states), en þessir árekstrar eiga sér aðeins stað á yfirborði ríkjakerfisins - undir yfirborðinu 

eru hagsmunir allra manna sameiginlegir.
39

  Samkvæmt Kant eru órjúfanleg tengsl á milli vandamála 

innan og utan landamæra ríkja sem megi rekja til þessarra skila sem gerð eru á milli innan- og 

utanríkismála en eigi sér ekki stoð í raunveruleikanum.  Lausnin á milliríkjadeilum – sem myndi leiða til 

“ævarandi friðs” í heiminum (ie. Perpetual Peace) -  er því fólgin í því að ríkjakerfið víki fyrir 

heimsborgarasamfélaginu (Cosmopolitan society).
40

  Samkvæmt þessari kantísku sýn er siðfræði alltaf 

æðri stjórnmálum.  Þess vegna er það helsta pólitíska markmið mannsins að koma á fót slíku alheims 

borgaralegu samfélagi (civil society) sem getur staðið vörð um réttlætið.
41

   

Hinni kantísku sýn á alþjóðastjórnmálin er fyrst og fremst ætlað að sýna fram á að einstaklingurinn 

sé hluti af alþjóðlegu (cosmopolitan) samfélagi fremur en að lýsa gangverki alþjóðastjórnmála einsog 

því er háttað í dag.
42

  Þrátt fyrir að flestir geti verið sammála því að ríkjakerfið sé ekki að líða undir lok í 

nánustu framtíð, má engu að síður finna víða alþjóðleg félagasamtök, fyrirtæki, skipulagða 

glæpastarfsemi, trúarhreyfingar og fleiri gerendur sem hafa mikil áhrif á líf manna um allan heim, en 

eru ekki hluti af ríkjakerfinu, og falla betur að hugmyndum Kants á alþjóðastjórnmálum.  Vissulega er 

hægt að færa rök fyrir því að þessir gerendur séu alltaf óæðri ríkinu þar sem starfsemi þeirra fer 

óhjákvæmilega fram innan lögsögu ríkja, eins eða fleiri, en á móti má segja að þessi áhrif séu 

gagnkvæm, það er að segja að fyrirtæki og félagasamtök, svo dæmi sé tekið, hafi ekki síður áhrif á 

ríkisvaldið og alþjóðastofnanir.  Samkvæmt þessu skiptir ekki höfuðmáli hvar starfsemi þessara aðila 

er niðurkomin eða hvort hún sé innan landamæra eins eða fleiri ríkja.  Ef sýn Kants á við rök að 

styðjast má búast við auknum áhrifum almennings og félagsamtaka á veiðar, dreifingu, sölu og neyslu 

hvalaafurða.   Milliliðalaus áhrif almennings og félagsamtaka í Japan, Bandaríkjunum eða Evrópu geta 

þannig haft mikil áhrif á hvalveiðar Íslendinga óháð alþjóðalögum eða aðgerðum Bandaríkjanna. 

2.4 Samantekt 

Skipting Hedley Bulls í alþjóðastjórnmálum í þrjár meginhefðir eiga vel við þegar hvalveiðistjórnmál eru 

skoðuð, því auðvelt er að greina þessi þrjú mögulegu hreyfiöfl þegar kemur að hvalveiðum.  

Samfélagslegir þættir í samskiptum ríkja um hvalveiðar eru mjög sterkir.  Hvalveiðideilan fer að miklu 

leyti fram í samfélagi ríkja sem lúta reglum alþjóðasamfélagsins og býr yfir sameiginlegum stofnunum.  

Tilgáta ritgerðarinnar, að alþjóðalög hafa styrkt stöðu Íslands þegar kemur að hvalveiðum, vísar til 

kenninga alþjóðastofnanahyggju um samfélagslegt eðli alþjóðaríkjakerfisins og fjallað verður um í 

næsta kafla.   

Samskipti smáríkisins Íslands og bandaríska stórveldisins vegna hvalveiða Íslendinga eru vel til 

þess fallin að skoða í ljósi raunhyggjukenninga.  Í þessu sambandi verður skoðað í 4. kafla 

ritgerðarinnar um hvalveiðipólitík hvernig Bandaríkin hafa brugðist við hvalveiðum Íslands og annarra 

ríkja og einnig hvað bindur hendur Bandaríkjastjórnar við að beita Íslandi viðskiptaþvingunum.  

Kaldastríðið var ennþá við lýði þegar hvalveiðideilan stóð sem hæst i lok 9. áratugarins.  Íslensk 
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stjórnvöld reyndu að nýta hernaðarlega mikilvæga stöðu sína í kaldastríðinu gegn hótun 

Bandaríkjamanna um viðskiptaþvinganir vegna hvalveiða.   Að þessu leyti snérist deilan um völd og 

hagsmuni í anda raunhyggjukenninga.   

Framtíð hvalveiða Íslendinga ræðst ekki endilega á vettvangi Alþjóðahvalveiðiráðsins eða af 

aðgerðum Bandaríkjastjórnar.  Í anda algildishyggju má segja að íbúar heimsþorpsins geti á margan 

hátt sett strik í reikninginn og grafið undan markaði fyrir afurðir hvalveiða, torveldað flutning eða 

sniðgengið íslenska vöru og þjónustu sem verði til þess að Íslendingar láti af hvalveiðum.  Greenpeace 

horfði undir yfirborð ríkjakerfisins í aðgerðum sínum.  Aðgerðir samtakanna beindust ekki beint að 

íslenskum stjórnvöldum heldur fyrst og fremst að kaupendum íslenskra sjávarafurða.  Með því þrýstu 

þau á íslenska fiskútflytjendur og um leið, óbeint, á íslensk stjórnvöld.  
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3 Hvalveiðibann og alþjóðalög 

Alþjóðakerfið býr yfir ýmsum verkfærum til að leysa deilumál sem upp geta komið í samskiptum ríkja.  

Eftir lok seinni heimsstyrjaldarinnar var Sameinuðu þjóðunum (SÞ) komið á legg til að stuðla að friði í 

heiminum og samvinnu ríkja samkvæmt skilmálum stofnsáttmála.  Í tengslum við SÞ var Alþjóða-

dómstóllinn í Haag stofnaður en hann fer með æðsta dómsvald í alþjóðakerfinu, þ.e.a.s. í 

þjóðréttardeilum ríkja.  Alþjóðadómstólar kveða upp dóma á grundvelli þjóðarréttar.
43

  Helstu 

réttarheimildir þjóðarréttar eru réttarvenja og alþjóðasamningar.  Meginregla alþjóðasamninga er að 

þeir bindi eingöngu þá sem eru aðilar að þeim.
44

   

Íslensk stjórnvöld hafa síðastliðna þrjá áratugi deilt um hvalveiðar Íslendinga við önnur ríki og 

alþjóðastofnanir.  Til að svara því hvaða áhrif alþjóðalög hafi á málstað Íslendinga í hvalveiðum verður 

hér gerð ýtarleg grein fyrir þeim alþjóðalögum, -sáttmálum og –stofnunum sem eru í forgrunni 

deilunnar.  Fyrst ber að nefna Alþjóðahvalveiðiráðið sem er almennt viðurkennt sem lögmætur 

vettvangur til þess að hafa samráð um hvalveiðar og stjórna þeim.  Íslendingar, ásamt nágrönnum 

sínum í Norður-Atlantshafi, gerðu tilraun til að stofna nýja svæðisbundna alþjóðastofnun um nýtingu og 

rannsóknir á sjávarspendýrum sem væri hliðhollari þeirra málstað en Hvalveiðiráðið.  Stofnun 

NAMMCO fékk aldrei nægilega alþjóðlega viðurkenningu til þess að geta boðið Hvalveiðiráðinu birginn 

þegar kæmi að stjórnun hvalveiða og úthlutun kvóta.  Deilur um hvort hvalveiðar Íslendinga séu 

löglegar snúast iðulega um hvalveiðibann Hvalveiðiráðsins frá 1982.  Ísland gerði tilraun til að standa 

utan við Hvalveiðiráðið frá 1991 og starfa innan NAMMCO í staðinn.  Sú stefna beið skipbrot þegar 

Ísland gekk aftur í Hvalveiðiráðið 2002. 

Án útflutnings hvalkjöts væru engar efnahagslegar forsendur fyrir hvalveiðum Íslendinga.  Nánast 

öll viðskiptalönd Íslands eru aðilar að CITES sáttmálanum um milliríkjaverslun með dýr í 

útrýmingarhættu. Fjallað er um hvernig CITES styður hvalveiðibann Hvalveiðiráðsins með því að 

banna milliríkjaviðskipti með hvalategundum sem hvalveiðisáttmálinn  nær yfir.   

Á umhverfisráðstefnu SÞ í Stokkhólmi 1972 var athygli alþjóðsamfélagsins vakin á bágri stöðu 

hvalastofna og lagt til að Hvalveiðiráðið yrði styrkt í sessi og komið yrði á 10 ára banni á hvalveiðum í 

atvinnuskyni.  Hafréttarsáttmáli SÞ styrkti stoðir Hvalveiðiráðsins ennfrekar og skuldbindur ríki til að 

starfa á vettvangi viðeigandi alþjóðastofnana þegar kemur að hvalveiðum. Loks verður fjallað um 

hvernig GATT-sáttmálin um milliríkjaviðskipti, sem BNA eiga meðal annars aðild að, takmarkar 

möguleika aðildarríkja á að beita önnur ríki viðskiptaþvingunum.   

Þetta net alþjóðastofnana og alþjóðasáttmála, sem tengjast innbyrðis, skýrir stöðu Íslands þegar 

kemur að hvalveiðum og varpar ljósi á rannsóknarspurninguna um það hvaða áhrif alþjóðalög hafa á 

málstað Íslendinga.   
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3.1  Alþjóðahvalveiðisáttmálinn 

3.1.1 Alþjóðahvalveiðirástefnan 1946 

Þreifingar í þá átt að gera alþjóðasamning um verndun hvalastofna má rekja til beiðni 

Alþjóðahafrannsóknarráðsins 1931 sem varð til þess að 29 þjóðir gerðu með sér samkomulag um 

verndun hvala í Suður-Íshafi. Þar sem nokkrar helstu hvalveiðiþjóðir heims stóðu hins vegar utan við 

þennan samning kom hann að litlu gagni.  Þessari viðleitni var haldið áfram í London 1937 og komist 

var að samkomulagi sem var fylgt eftir með frekari samþykktum árin 1938 og 1945.  Það var þó ekki 

fyrr en á Alþjóðahvalveiðiráðstefnunni í Washington 1946 sem allar helstu hvalveiðiþjóðir heims settust 

niður við sama borð til að ræða um skipulag hvalveiða og verndun hvalategunda.  Niðurstaða 

Alþjóðahvalveiðiráðstefnunnar var sáttmáli sem byggði meðal annars á samningnum frá London 

1937.
45

  Alþjóðahvalveiðiráðið var sett á laggirnar 1948 og starfar á grundvelli sáttmálans frá 1946 og 

stofnskrábreytingum sem síðan hafa verið gerðar.  Ísland gekk í Hvalveiðiráðið 1948.  Tilgangur 

sáttmálans var sá að ná stjórn á veiðum sem höfðu í gegnum tíðina falið í sér ofveiði á hverju svæðinu 

á fætur öðru og á hverri hvalategundinni á fætur annarri að svo miklu leiti að nauðsynlegt þótti að 

vernda allar hvalategundir frá frekari ofveiðum.  Það átti að leiða í gildi alþjóðlegar reglur um 

hvalveiðar sem gætu tryggt árangursríka verndun hvalastofnanna.
46

  Öll þau ríki sem stóðu að stofnun 

Alþjóðahvalveiðiráðsins áttu það sammerkt að líta ekki á hvalveiðar sem eingöngu viðunandi iðju 

heldur bráðnauðsynlega í þeim þrengingunum sem fylgdu í kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar.
47

  

Hugur þeirra er stóðu að sáttmálanum beindist fyrst og fremst að því að skapa vettvang fyrir 

hvalveiðiþjóðir til þess að leysa innbyrðis ágreiningsmál er snertu veiðarnar.  Af lestri sáttmálans er 

ljóst að Alþjóðahvalveiðiráðinu hafi verið ætlað að gæta hagsmuna hvalveiðiiðnaðarins meðal annars 

með því að setja á kvóta og skipta honum á milli aðildarríkja til að hámarka arðsemi veiðanna til lengri 

tíma.   

3.1.2 Helstu efnisatriði sáttmálans 

Í formáli sáttmálans er kveðið á um tvíþætt markmið.  Annað er að vernda hvalastofnanna frá 

útrýmingu og hitt er að ná fram hagræðingu í hvalveiðiiðnaðinum með stjórnun veiðanna sem geti 

þegar fram líði stundir leitt til aukinna veiða án þess þó að gengið sé á stofnanna.   

Sáttmálinn segir til um að hvert aðildarríki hafi einn fulltrúa og að kosið sé í embætti og allar 

ákvarðanir séu teknar með einföldum meirihluta, nema til að breyta viðaukanum sem kveðið er á um í 

5. grein,  en þá þarf þrjá fjórðu meirihluta ráðsins.   Viðaukarnir í 5. grein skiptu höfuðmáli höfuðmáli 

þegar hvalveiðibannið var samþykkt og þá sérstaklega 3. töluliður um fyrirvara sem átti stóran þátt í 

málstað Íslands.   
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5. grein fjallar um viðauka sáttmálans (The Schedule). 

1. Ráðið má gera breytingar á viðaukanum er varða reglur um hvalveiðar.  Þar með talið reglum 

um hvaða tegundum skuli vera hlíft frá öllum veiðum; lokun og opnun veiðisvæða; fjölda og 

stærð hvala sem leyfilegt er að veiða; veiðarfæra og notkun þeirra; mælingaraðferða¸og 

skráningu aflabragða og annarra tölfræði- og líffræðilegra upplýsinga. 

2. Breytingar á viðaukanum verða uppfylla fjórar eftirfarandi forsendur: 

a)  Vera í samræmi við tilgang ráðstefnunnar og stuðla að verndun, þróun og  

     „hagkvæmustu nýtingu” á hvölum.   

b)  Byggja á vísindalegum niðurstöðum. 

c)  Þær eiga ekki að fela í sér takmarkanir á þjóðerni eða fjölda verksmiðjuskipa. 

d)  Eiga að taka tillit til hagsmuna neytenda hvalaafurða og hvalveiðiiðnaðarins. 

3. Aðildarríkjum er heimilt til að mótmæla breytingum á viðaukanum, ef þau gera það innan 

tilskilins tíma, og eru þau þá ekki bundinn af viðkomandi breytingu. 

 

 

Sáttmálinn telur upp starfsemi sem ráðinu er heimil og felur meðal annars í sér að rannsaka, meta 

og miðla upplýsingum er varða aðferðir við að viðhalda og styrkja hvalastofnanna.  Ráðinu er veitt 

heimild til að beina tilmælum (recommendations) til eins eða fleiri aðildarríkja um málefni sem tengjast 

hvölum og hvalveiðum og um markmið og tilgang sáttmálans.  Þrátt fyrir að að þessi tilmæli séu ekki 

bindandi hafa bandarísk stjórnvöld látið að því liggja að séu þau virt að vettugi megi ríki sem það gera 

búast við viðskiptaþvingunum af þeirra hálfu á grundvelli svokallaðra „Pelly” og „Packwood-

Magnusson” laga, sem nánar verður fjallað um í 4. kafla ritgerðarinnar. 

Ákvæði samningsins um vísindaveiðar eru nokkuð afdráttarlausar.  Ríki þurfa ekki að fá samþykki 

ráðsins fyrir vísindaveiðum.   

8. grein heimilar ríkjum að hefja eða hætta hvalveiðum í vísindaskyni án samþykkis ráðsins.  Þó með 

skilyrðum sem kveða aðallega á um að tilkynna veiðarnar til ráðsins og þá þekkingu sem af þeim 

hlýst. 

Sáttmálinn er öllum opinn og eingöngu þarf að tilkynna það til stjórnvalda í Bandaríkjunum.  Að 

sama skapi er ríkjum heimilt að segja sig úr hvalveiðiráðinu og losna þannig undan öllum 

skuldbindingum sáttmálans.
48

 

3.1.3 Þróun Alþjóðahvalveiðiráðsins 

Fyrstu áratugina leiddi Hvalveiðisáttmálinn ekki til þeirrar skynsömu nýtingar hvala sem til var ætlast.  

Ofveiði aðildarríkjanna hélt áfram að aukast og náði hámarki á veiðitímabilinu 1961-62, þegar 

tilkynntar voru veiðar á 66.900 stórhvölum.
49

  Þessa fyrstu áratugi var meirihluti aðildarríkja 

hvalveiðiþjóðir og fulltrúar þeirra í ráðinu gættu fyrst og fremst hagsmuna eigin hvalveiðiiðnaðar.  
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Aukinn áhugi almennings og annarra ríkja á hvalveiðum fór ekki á milli mála á umhverfisráðstefnu SÞ í 

Stokkhólmi (United Nation Conference on the Human Environment - UNCHE) árið 1972. Á árlegum 

fundi hvalveiðiráðsins árið 1973 afhenti aðalritari Stokkhólmsráðstefnunnar, Maurice Strong, ályktun 

33, þar sem lagt var til algjört bann á hvalveiðum í 10 ár.  Hvalveiðiráðið hafnaði þessari ályktun 

algjörlega og taldi hana bera vott um öfgar, enda ennþá nánast eingöngu hvalveiðiþjóðir innan 

ráðsins.
50

    

Alþjóðahvalveiðiráðið fór ekki varhluta af auknum áhuga á umhverfismálum og verndun dýra í 

umhverfishættu því að sífellt fleiri ríki, sem engra beinna hagsmuna höfðu að gæta í hvalveiðum, nýttu 

sér ákvæðið í 10. grein sáttmálans, sem gerir öllum ríkjum kleyft að ganga í ráðið og öðlast þar með 

fullan atkvæðarétt í ráðinu.  Hvalveiðikvótar fóru ört minnkandi úr rúmlega 40 þúsund hvölum 1973-74 

niður í rúmlega 15 þúsund 1979-80 – auk þess sem Indlandshaf norðan 55. breiddarbaugs var lýst 

friðlýst svæði 1979.
51

   

Í kringum 1980 fóru andstæðar fylkingar innan hvalveiðiráðsins að beita ný ríki þrýstingi til að 

ganga í ráðið og veita sínum málstað brautargeng.  Þar fóru Japanir fremstir í flokki fyrir hönd 

hvalveiðiríkja og Bandaríkin, Ástralía og umhverfisverndarsamtök fyrir hönd hvalafriðunarsinna.  Ýjað 

hefur verið að því að stuðningur við hvalveiðar hafi í sumum tilfellum verið forsenda þróunaraðstoðar 

Japana
52

.  Hitt er ekkert launungarmál að sum lítil þróunarríki hafa sent sendinefndir á fundi 

hvalveiðiráðsins sem voru fjármagnaðar og jafnvel mannaðar af umhverfisverndarsamtökum.  Þetta á 

til dæmis við um sendinefnd Seychlleseyja sem var fjármögnuð af bresku náttúruverndarsamtökunum  

Threshold Foundation, sem höfðu sig mikið frammi á fundum ráðsins.  Hafa skal í huga að 

sendinefndir hvalveiðiþjóðanna höfðu líka mikil og bein tengsl við hvalveiðiiðnaðinn, sérstaklega í 

Japan.  Á árunum 1972 til 1982 fjölgar aðildarríkjum úr 14 í 37 og langflest hinna nýju aðildarríkja 

beittu sér fyrst og fremst fyrir verndun hvalastofnanna.
53

  Flest þessara nýju ríkja voru þróunarríki sem 

höfðu enga beina hagsmuni af hvalveiðum og því bjó eitthvað allt annað að baki inngöngu þeirra en 

umhyggja fyrir langtímahagsmunum hvalveiðiiðnaðarins og líklega ekki heldur eldheit hugsjónastefna 

um að bjarga hvölum frá útrýmingu.  Afstaða þessara ríkja réðst fyrst og fremst af þrýstingi af hálfu 

annarri hvorri fylkingunni.
 54

   

Árið 1982 vinna hvalafriðunarsinnar stórsigur í hvalveiðiráðinu þegar þeir fá samþykkt, með 

tilskyldum þrem fjórða meirihluta, að engum kvóta skyldi úthlutað til veiða í atvinnuskyni veiðitímabilið 

1985-1986 til 1990, það er að segja um var að ræða algjört tímabundið bann við hvalveiðum í 

atvinnuskyni.  Ólíkt Japan og Noregi mótmælti Ísland ekki þessari samþykkt, þrátt fyrir að hafa greitt 

atkvæði gegn henni.  Ísland var undir miklum þrýstingi frá Bandaríkjunum um að samþykkja bannið og 

jafnvel var hætta á beitingu viðskiptaþvingana gegn Íslandi ef banninu yrði mómælt.  Skiptar skoðanir 

voru um það hvaða afstöðu Íslendingar ættu að taka, en þegar málið fór fyrir Alþingi var samþykkt með 
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eins atkvæða mun að mótmæla ekki banninu.
55

  Fyrir vikið var Ísland bundið banni við veiðum hvala í 

atvinnuskyni.
56

  

Árið  1990 átti að fara fram svokallað „gagngert  endurmat” (comprehensive assessment) á 

hvalastofnunum og endurskoðun á áframhaldandi núllkvóta.  Erfiðleikar við stjórnun veiðanna og 

vísindaleg óvissa um stofnstærðir hvalastofnanna voru þau rök sem vógu þyngst í ákvarðanatökunni.
57

   

Hluti af endurmatinu fól  í sér þróun „endurskoðaðs veiðistjórnunarkerfis” (revised management 

procedure).  Með endurskoðuðu veiðistjórnarkerfi átti að finna viðunandi jafnvægi milli verndunar og 

nýtingar hvalastofnanna, ásamt því að búa til einfaldari og þægilegri aðferð til að ákveða veiðiheimildir 

með eins litlum gögnum og mögulegt væri.  Markmiðið var að ná fram hámarksafla til lengri tíma  með 

stöðugu aflamarki.  Þrátt fyrir að sæmileg sátt ríkti um hinn vísindalega þátt í þróun 

veiðistjórnunarkerfisins hefur hvalveiðiráðið ákveðið að kerfinu verði ekki hleypt af stokkunum – og 

banninu þar með aflétt – fyrr en allir aðrir þættir þess verði tilbúnir, þar með talið eftirlitskerfi sem getur 

tekið á svindli eins og fölsun veiðiskýrslna og veiðum utan kerfisins.   Talsverður styr hefur staðið um 

þetta eftirlitskerfi.  Gerðar hafa verið kröfur um alþjóðlega eftirlitsmenn um borð á öllum 

hvalveiðiskipum og eftirlit með dreifingu afurðanna á útflutningsmarkaði.
58

   

Hvalafriðunarþjóðir vildu ógjarnan gefa eftir það sem þær töldu hafi áunnist, þrátt fyrir að ýmsar 

vísindarannsóknir og þar á meðal rannsóknir vísindanefndar Alþjóðhvalveiðiráðsins bentu til þess að 

nokkrum hvalastofnum, t.d. hrefnustofnsins í Norður-Atlantshafi, stafaði engin hætta af takmörkuðum 

veiðum í atvinnuskyni.   

Auk krafna um ítarlegt eftirlitskerfi og deilna um hver eigi að borga brúsann hafa friðunarþjóðir 

margsinnis gert athugasemdir við veiðiaðferðina og talið hana ómannúðlega.  Alþjóðahvalveiðiráiðið 

hefur hvatt aðildarríki til að halda áfram þróun og rannsóknum á „mannúðlegum veiðiaðferðum.”  Það 

felur fyrst og fremst í sér að stytta þann tíma sem það tekur að drepa dýrin.
59

  

Árið 1991 hafnaði Hvalveiðiráðið tillögu eigin vísindanefndar um að gefa út veiðikvóta á 2000 

hrefnum fyrir viðtímabilið 1991-1992.  Í kjölfarið sagði Ísland sig úr Alþjóðahvalveiðiráðinu og stofnaði 

NAMMCO ásamt Noregi, Færeyjum og  Grænlandi.
60

  Sama ár tilkynntu Norðmenn að þeir hygðust 

hefja hvalveiðar í atvinnuskyni að nýju, enda hefðu þeir bókað fyrirvara við hvalveiðibanninu 1982.
61
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Yfirmaður vísindanefndar Hvalveiðiráðsins sagði starfi sínu lausu 1993 þar sem hann sakaði 

Hvalveiðiráðið um að sýna einróma niðurstöðu vísindanefndarinnar fyrirlitningu.
62

 

3.2 Valkostur við Hvalveiðiráðið  

Norður-Atlantshaf sjávarspendýraráðið eða NAMMCO (The North Atlantic Marine Mammal 

Commission) var stofnað í apríl 1992 í Nuuk, Grænlandi, með þáttöku Færeyja, Grænlands, Íslands og 

Noregs.  Stofnunin á rætur sínar að rekja til ráðstefnu um skynsamlega nýtingu á sjávarspendýrum 

sem haldin var á Íslandi 1988 með þáttöku Kanada, Rússlands og Japans auk fjögurra fyrrnefndra 

ríkja.
63

  Í kjölfarið var undirritaður sáttmáli 1990 milli Færeyja, Grænlands, Íslands og Noregs  sem var 

undanfari NAMMCO.   

Þegar hvalveiðibannið var í raun framlengt í Hvalveiðráðinu 1991 var það í augum íslenskra 

stjórnvalda staðfesting þess að meirihluti ráðsins ætlaði sér að virða að vettugi leiðbeiningar eigin 

vísindanefndar og að ekki stæði til að endurskoða hvalveiðibannið af heilum hug.  Á sama tíma og á 

þessu stóð var lagt á ráðin um stofnun NAMMCO eins og rakið var hér að framan.  Það liggur því beint 

við að spyrja hvort NAMMCO hafi verið stillt upp til höfuðs Alþjóðahvalveiðiráðinu. 

  Tilgangurinn með stofnun NAMMCO virðist hafa verið mismunandi eftir aðildarríkjum.   

Íslendingar, sem höfðu sagt skilið við Hvalveiðiráðið, fóru ekki leynt með þá afstöðu sína að NAMMCO 

væri hugsað sem vettvangur stjórnar á nýtingu sjávarspendýra í Norður-Atlantshafi í stað 

Hvalveiðiráðsins.  Norðmenn voru varfærnari, enda sögðu þeir sig aldrei úr Hvalveiðiráðinu og það 

stóð ekki til af hálfu þeirra að NAMMCO tæki við hlutverki Hvalveiðiráðsins að stjórna hvalveiðum í 

Norður-Atlantshafi.
64

  Líklega hefur tilgangur þeirra með aðild að NAMMCO, a.m.k. að hluta til, verið sá 

að setja þrýsting á Hvalveiðiráðið að aflétta banninu á hvalveiðum í atvinnuskyni.  Grænlendingar og 

Færeyingar voru í talsvert annarri stöðu, en þeir eru ekki aðilar að Hvalveiðiráðinu, þar sem Danmörk 

er með umboð fyrir þeirra hönd.   

Skipulag NAMMCO er nokkuð áþekkt skipulagi Hvalveiðiráðsins.  Fyrst bera að nefna að stjórn  

(Council) ráðsins, sem allar aðildarþjóðirnar eiga fulltrúa í, er helsti samráðsvettvangur ráðsins.  Hún 

ræður framkvæmdanefndir (Management Comittees) og skilgreinir verksvið þeirra.  Innan NAMMCO 

er einnig starfandi vísindanefnd sem er skipuð þremur fulltrúum hverrar aðildarþjóðar.  Vísindanefndin 

sinnir rannsóknarverkefnum í samræmi við óskir stjórnar.  Allar ákvarðanir stjórnar og framkvæmda-

nefnda verða að vera samþykktar einróma til að hljóta gildi.  Innganga nýrra aðila í stofnunina er háð 

einróma samþykki aðildarríkjanna.
65

  Með þessum tveimur síðastnefndu ákvæðum er verið að slá 

varnagla gegn því að NAMMCO bíði sömu örlög og Hvalveiðiráðið, þ.e.a.s. að aðildaríkjum snúist 
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hugur um áframhaldandi hvalveiðar eða að hvalafriðunarríki geti tekið upp á því að gerast aðilar að 

samkomulaginu og í framhaldi af því samþykkt bann eða takmarkanir á nýtingu sjávarspendýra á 

svæðinu í óþökk hvalveiðilandanna.   

Hingað til hefur hlutverk NAMMCO einkum verið á sviði vísinda, gagnasöfnunar og aðferðafræði 

veiðistjórnunar og eftirlits.  Þessu hlutverki hefur stofnunin innt vel að hendi en NAMMCO hefur aldrei 

risið undir væntingum íslenskra stjórnvalda, jafnvel þótt skipulag stofnunarinnar beri því glöggt vitni að 

henni hafi verið ætlað annað og stærra hlutverk, þ.e. stjórnun og eftirlit með hvalveiðum á Norður-

Atlantshafi.  Kate Sanderson, fyrrverandi ritari NAMMCO, staðhæfði að tilkoma NAMMCO væri hluti af 

þeirri þróun að svæðisbundin samtök stjórni nýtingu gæða til að minnka fjarlægðir milli þeirra sem nýta 

gæðin og þeirra sem stjórna nýtingunni til að tryggja náið samband við þau samfélög sem að 

ákvörðunin snertir.
66

  Í þessu sambandi er eðlilegt er að spyrja hvað veldur því að NAMMCO hefur ekki 

ennþá gert  tilkall til að taka að sér stjórn veiða sjávarspendýra á svæðinu.   

Í erindi sem Steinar Andersen hélt á ráðstefnu sem haldin var í Reykjavík 1. mars 1997 um 

hvalveiðimálið tínir hann til tvær skýringar á ofangreindri spurningu.  Í fyrsta lagi bendir hann á að 

Færeyjar og Grænland séu ekki sjálfstæð ríki og því séu aðeins tvö sjálfstæð ríki í NAMMCO, Ísland 

og Noregur, en það sé varla nóg til að fá viðurkenningu sem alþjóðastofnun sem geti keppt við 

Hvalveiðiráðið um alþjóðaviðurkenningu og þar af leiðandi lögmæti.  Vissulega styrkir þátttaka 

Grænlands og Færeyja lögmætiskröfu NAMMCO, en mun mikilvægara væri þátttaka annarra 

hvalveiðiríkja á Norður- Atlantshafi, þ.e. Rússlands og Kanada.  Nær ómögulegt er að spá fyrir um 

framtíðarstefnu Rússa í hvalveiðum.  Þeir sendu inn fyrirvara og mótmæltu hvalveiðibanni 

Hvalveiðiráðsins og geta því hafið veiðar á ný á sömu lagalegu forsendum og Norðmenn.  Rússar voru 

ekki beittir þrýstingi af hálfu BNA til þess að hætta hvalveiðum heldur hættu þeim þegar skipakosturinn 

var úr sér genginn og ekki fékkst fjármagn til endurnýjunar.  Þrátt fyrir að aðild Rússlands myndi 

tvímælalaust auka vægi lögmætis kröfu NAMMCO bendir Andersen á að slæm ímynd Rússlands á 

sviði umhverfismála, ekki síst í hvalveiðum, gæti um leið varpað skugga á NAMMCO.
67

 

Öðru máli gegnir um aðild Kanada sem væri óumdeilanlega mikill fengur fyrir NAMMCO.   

Kanadamenn hafa talsverðra hagsmuna að gæta þar sem þeir stunda umtalsverðar selveiðar og 

hvalveiðar frumbyggja (aboriginal whaling) sem eru þó ekki stórar í sniðum en enga að síður 

mikilvægar vegna sterkar stöðu frumbyggja.    Kanada sagði sig úr Hvalveiðiráðinu árið 1982 sem ætti 

að gera NAMMCO aðild þeirra auðveldari.  Fljótt á litið ætti NAMMCO að þjóna hagsmunum 

Kanadamanna ágætlega þar sem stofnunin tekur mun meira tillit til þarfa frumbyggja heldur en 

Hvalveiðiráðið og nær auk þess til selveiða.
68

  Hins vegar gæti hið nána samband Kanadamanna við 

Bandaríkjamenn staðið í vegi fyrir inngöngu þeirra.  

Í öðru lagi veltir Andersen fyrir sér hvort vilji sé fyrir hendi meðal aðildarríkjanna til að fela 

NAMMCO stjórn hvalveiða á hendur í trássi við Hvalveiðiráðið og BNA.  Það er að segja að það hafi 
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aldrei annað staðið til hjá Norðmönnum en að nota NAMMCO sem skiptimynt innan Hvalveiðiráðsins.  

Eins og Steinar Andersen bendir á hófu Norðmenn hvalveiðar í atvinnuskyni á ný aðeins ári eftir að 

NAMMCO var sett á laggirnar.  Með þessu slógu norsk stjórnvöld tvær flugur í einu höggi, annars 

vegar féll NAMMCO aðild í góðan jarðveg hjá hvalveiðimönnum og samtökum sjómanna og hins vegar 

töldu þau sig styrkja samningsstöðu sína innan Hvalveiðiráðsins þegar þeir hófu veiðar á ný.
69

   

Í tilfelli Íslands var NAMMCO ætlað annað og stærra hlutverk en eingöngu að styrkja stöð landsins 

gagnvart hvalveiðiráðinu.  Ef annað hvort Norðmenn eða Íslendingar vilja halda NAMMCO í óbreyttri 

mynd geta þeir það svo lengi sem þeir segja sig ekki úr stofnuninni.  Endurkoma Íslands í 

Alþjóðahvalveiðiráðið gefur til kynna að sú stefna Íslands að hefja hvalveiðar innan NAMMCO hafi 

beðið skipbrot. 

3.3 Endurkoma Íslands í Hvalveiðiráðið 

Ísland sótti um endurinngöngu í Hvalveiðiráðið 2001.  Með umsókn Íslands um aðild fylgdi fyrirvari við 

viðauka samningsins (schedule) um bann við hvalveiðum í atvinnuskyni.  Á fundi Hvalveiðiráðsins í 

London 2001 voru skiptar skoðanir meðal aðildarríkja hvort ráðið væri hæft til að meta umsókn Íslands 

og hvort samþykkja ætti fyrirvarann.
70

  Meirihluti aðildarríkja hafnaði umsókn Ísland á fundi 

Hvalveiðiráðsins 2001, með eins atkvæðismun.
71

   

Á næsta fundi ráðsins sótti Ísland aftur um inngöngu en henni var hafnað á þeim forsendum að ekki 

bæri að líta á aðildarskjal Íslands, sem lagt var fyrir fundinn, sem nýtt aðildarskjal.  Í október 2002 var 

haldinn aukafundur þar sem aftur var tekin fyrir umsókn Íslands, en í þetta skipti fylgdu fyrirheit um að 

hvalveiðar í atvinnuskyni hæfust ekki fyrir 2006 og eftir það ekki á meðan þróun endurskoðaðs 

veiðistjórnarkerfis miðaði áfram.  Í fyrirvaranum var einnig tekið fram að hvalveiðar í atvinnuskyni færu 

ekki fram undir nokkrum kringumstæðum nema á grundvelli áreiðanlegra vísindarannsókna og 

skilvirks stjórnunar- og eftirlitskerfis.
72

  Í þetta skipti var samþykkt að taka umsókn Íslands fyrir og 

formaður ráðsins veitti íslensku sendinefndinni atkvæðisrétt í atkvæðagreiðslunni um fyrirvara Íslands.   

Sænska sendinefndin, sem til þessa hafði greitt atkvæði gegn umsókn Íslands, studdi nú umsóknina.  

Þar með var Íslandi veitt aftur aðild að Alþjóðahvalveiðiráðinu með 19 atkvæðum gegn 18.  Seinna var 

haft eftir formanni sænsku sendinefndarinnar að hann hefði í hita leiksins ruglast í atkvæðagreiðslunni 

og að ekki hefði staðið til að styðja umsókn Íslands.
73

 Málsmeðferðin og niðurstaðan vöktu hörð 

viðbrögð meðal hvalafriðunarsinna í Hvalveiðiráðinu og er umdeild meðal fræðimanna í 

alþjóðalögum.
74
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3.3.1 Staða Alþjóðahvalveiðiráðsins í dag  

Hvalveiðiþjóðirnar þrjár, Ísland, Noregur og Japan, hafa allar gert fyrirvara við hvalveiðibannið.  

Endurskoðað veiðistjórnarkerfi hefur ekki enn litið dagsins ljós.  Í meir en áratug frá því að 

endurskoðað veiðistjórnarkerfi var lagt fram var eftirlitskerfið endurskoðað, kynnt og því síðan 

hafnað.
75

 Vegna klofnings innan ráðsins eru litlar líkur á að sátt náist um það á næstu árum.
76

   

Hvalveiðiráðið hefur engin formleg refsiákvæði og hefur þess vegna þurft að treysta á að Bandaríkin 

beiti sér gegn þeim sem brjóta gegn Hvalveiðisáttmálanum, umfjöllun og aðgerðir frjálsra félaga-

samtaka, mótmæli almennings og annarra ríkja til þess að hafa hemil á hvalveiðiríkjunum.
77

 

Hægt er að færa rök fyrir því að á sá viðsnúningur sem hefur átt sér stað innan Hvalveiðiráðsins 

hafi verið andstæður tilgangi hvalveiðisáttmálans frá 1946 og veiki þar af leiðandi lögmætiskröfu 

ráðsins.  Hins vegar er fátt sem bendir til þess að lögmæti Hvalveiðiráðsins verði dregið í efa  á næstu 

misserum (sjá kafla um NAMMCO hér fyrir neðan).   Endurkoma Íslands í ráðið bendir til þess að 

íslensk stjórnvöld líti svo á að það sé í það minnsta ekki æskilegt að sniðganga ráðið á þessum 

vettvangi.  Þessi þróun bendir til þess að staða hvalveiðiráðsins sé sterk sem eini lögmæti vettvangur 

hvalveiðistjórnar í dag.  Eins og nánar verður gerð grein fyrir hér að neðan er net annarra 

alþjóðasáttmála, alþjóðastofnana og alþjóðalaga sem styrkja hvalveiðiráðið ennfremur í sessi.  

3.4 Lög um milliríkjaverslun með hvalkjöt 

Til að hvalveiðar standi undir sér þurfa Íslendingar að geta flutt út afurðirnar.  Hér verður skoðaður 

alþjóðasáttmáli um milliríkjaverslun með afurðir dýra í útrýmingarhættu, en eins og áður hefur verið 

rakið stafaði mörgum hvalastofnum útrýmingarhætta af ofveiði.  Vægi sáttmálans  fyrir hvalveiðar 

Íslendinga ræðst ekki síst af því að Japanir hafa sett sem skilyrði fyrir innflutningi á hvalkjöti að hann 

sé gerður í samræmi við sáttmálann.  Ráðstefna um alþjóðleg viðskipti með dýra- og plöntutegundir í 

útrýmingarhættu (Convention on International Trade in Endangered Species – CITES) var haldin í 

mars 1972 og sáttmáli hennar tók gildi 1975.  Honum er ætlað að vernda tegundir í útrýmingarhættu 

með því að banna eða takmarka viðskipti með þær eða afurðir af þeim.  Aðildarríki sáttmálans þurfa 

að samþykkja hann á þjóðþingum sínum áður en hann tekur gildi.  Það er að sama skapi á ábyrgð 

aðildarríkjanna að fela viðeigandi yfirvöldum framkvæmd sáttmálans.   

Sáttmálanum fylgja þrír viðaukar þar sem dýra- og plöntutegundir eru flokkaðir eftir því hvað 

tegundunum er talið stafa mikil ógn af verslun og viðskiptum með þær eða afurðir þeirra.  Í viðauka I 

(Apandex I) eru taldar upp tegundir sem taldar eru stafa hætta af allri verslun.  Verslun í ábótaskyni 

með afurðir af tegundum sem taldar eru upp í viðauka I er bönnuð og önnur er háð leyfisveitingum 

(certificate) frá bæði innflutnings- og útflutningslandi.  Í viðauka II eru þær tegundir nefndar sem talið er 

að gæti stafað hætta af umfangsmikilli verslun.  Allur flutningur yfir landamæri með afurðir þessara 

tegunda er háður leyfi útflutningslands.  Viðauka I og II er aðeins hægt að breyta á reglulegum fundum 

aðildarríkjanna sem haldnir eru á tveggja og hálfs árs fresti.  Í viðauka III eru þær tegundir taldar upp 
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sem eru verndaðar í að minnsta kosti einu landi (sponsoring country), sem hefur beðið CITES um 

aðstoð við að stjórna alþjóðlegum viðskiptum með viðkomandi afurðir.  Það er gert með því að 

innflutningslönd krefja innflytjendur um vottorð frá útflutningslandi.
78

 

Þegar ríki staðfesta sáttmálann geta þau látið bóka fyrirvara við það hvernig ákveðnar tegundir séu 

bókaðar í viðauka.  Breytingar á viðaukum taka gildi 90 dögum eftir að ákvörðun um þær er tekin á 

fundum CITES og hafa aðildarríkin þann tíma til að bóka fyrirvara við þær breytingar.  Ríki eru ekki 

bundin af ákvæðum sáttmálans þegar kemur að þeim tegundum sem þau hafa látið bóka fyrirvara 

gagnvart.  Önnur aðildarríki, sem hafa ekki bókað sama fyrirvara, mega hins vegar ekki eiga viðskipti 

með tilteknar tegundir við viðkomandi ríki.
79

 

Í sáttmálanum frá 1973 eru ekki tilgreindar neinar viðmiðunarreglur um það hvernig eigi að flokka 

tegundir í viðauka.  Á fundi CITES í Harare árið 1997 var ný ályktun (ályktun 9.24) samþykkt með 

nýjum viðmiðunarreglum.  Þar var tilgreint hvaða vísindalegu og viðskiptalegu skilyrði þurfi að uppfylla 

til þess að hægt sé að færa tegundir niður um viðauka.  Þá var einnig opnað fyrir það að flokka stofna 

sömu tegundar í sinnhvorn viðaukann (split listing) ef stofnanir væru taldir í mismunandi 

ásigkomulagið.   

Aðildarríki annarra alþjóðlegra samninga, sem voru til staðar þegar CITES gekk í gildi, eru ekki 

bundin ákvæðum CITES um þær sjávarlífverur sem nefndar eru í viðauka II og sem þessir samningar 

ná til, að því tilskyldu að yfirvöld í viðkomandi aðildarríki votti um það að viðskiptin séu í samræmi við 

þessa samninga.  Þá er tekið fram að hafréttarsáttmáli SÞ skuli vega þyngra þar sem hann skarast á 

við CITES.
80

   

Árið 1983 var samþykkt á fundi CITES í Gaborone að allar hvalategundir sem 

Alþjóðahvalveiðiráðið fjallar um skyldu færðar í viðauka I árið 1986 til samræmis við hvalveiðibann 

hvalveiðiráðsins.  Í atkvæðagreiðslu um ályktunina greiddu 29 ríki atkvæði með breytingunni, 5 gegn 

henni og 23 sátu hjá.  Ísland, Norðmenn, Japan og fleiri ríki hafa látið bóka fyrirvara við flokkun fjölda 

hvalategunda í viðauka I, til dæmis búrhvals, hrefnu og sandreyðar.  Þessar þjóðir eru því í raun ekki 

aðilar að CITES hvað þessar hvalategundir snertir og geta átt viðskipti með þær án þess að brjóta 

sáttmálann.
81

   

CITES er ekki bundið af því að fylgja hvalveiðipólitík hvalveiðiráðsins þrátt fyrir að hafa kosið að 

gera það til þessa og ályktað í samræmi við það.  Aðildarríkin geta á hvaða fundi sem er breytt 

þessum ályktunum, fellt þær úr gildi eða samþykkt nýjar ályktanir.  Til þess þarf þó formlegt samþykki 

fundarins með þrem fjórðu meirihluta atkvæða.
82
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3.5 Athygli alþjóðasamfélagsins vakin á bágu ástandi hvalastofna  

Umhverfisráðstefna Sameinuðu þjóðanna í Stokkhólmi árið 1972 (The United Nation Conference on 

the Human Environment - UNCHE) er oft talin marka tímamót þar sem fyrsta alvarlega tilraunin til 

alþjóðlegrar samvinnu um verndun umhverfisins var gerð.  Á Stokkhólmsráðstefnunni var athygli 

heimspressunar og ríkiserindreka í fyrsta sinn beint að hvölum og bágs ástands hvalastofnanna.
83

  

Samhliða Stokkhólmsráðstefnunni átti sér stað sambærileg ráðstefna frjálsra félagasamtaka.  Nokkur 

þessara félagasamtaka höfðu tækifæri til þess að ávarpa aðalsamkomuna og höfðu aðgengi að 

sendinefndum ríkja til að koma upplýsingum á framfæri.  Þessi háttur hefur síðan verið fastur liður á 

ráðstefnum SÞ.
84

  

    Ráðstefnunni lauk hvorki með setningu alþjóðalaga né bindandi sáttmála.  Vægi hennar liggur fyrst 

og fremst í því að hún var haldin á vettvangi SÞ og langflest ríkja heims tóku þátt í henni.  Það má því 

líta á niðurstöðuna sem viljayfirlýsingu alþjóðasamfélagsins, nokkurs konar þingsályktunartillögur.   

Niðurstaða Stokkhólmsráðstefnunnar fólst meðal annars í (óskuldbindandi) viljayfirlýsingum 26 

meginreglna.  Í 21. meginreglunni er fullveldisréttur ríkja yfir náttúruauðlindum sínum ítrekaður  og um 

leið ábyrgð þeirra á umhverfistjóni sem þau kunna að valda utan landamæra sinna, en ekkert er fjallað 

um hvar mörkin milli fullveldisréttar og ábyrgðar liggja.
85

  Ályktun 33, sem Bandaríkjamenn lögðu fram, 

var samþykkt nánast einróma á ráðstefnunni.  Þar er hvatt til þess að Alþjóðahvalveiðiráðið verði styrkt 

í sessi, að alþjóðlegar rannsóknir á hvölum verði auknar og loks var skorað á allar hlutaðeigandi 

ríkisstjórnir að taka upp tíu ára bann á hvalveiðum í atvinnuskyni.
86

 

Stokkhólmsráðstefnan hafði gríðarleg áhrif á áhuga almennings og stjórnvalda á umhverfismál.  

Auk þess að vekja athygli ríkja á þeirri útrýmingarhættu sem ógnaði hvalastofnunum styrktist skrifstofa 

framkvæmastjórnar Alþjóðahvalveiðiráðsins í Englandi til muna í kjölfar ráðstefnunnar. 

3.6 Staða Alþjóðahvalveiðiráðsins í alþjóðalögum 

Hafréttarsáttmáli Sameinuðu Þjóðanna getur varpað ljósi á það af hverju Ísland lagði svo mikla áherslu 

á að ganga aftur í Alþjóðahvalveiðiráðið 2002 eins og raun bar vitni, eftir að hafa gengið úr ráðinu 10 

árum áður vegna djúpstæðs ágreinings um vinnubrögð sem þar voru viðhöfð. 

Þann 10. desember 1982 var Hafréttarsáttmáli SÞ undirritaður í Montego Bay af 117 ríkjum.  

Sáttmálanum er ætlað að koma á “réttarskipun fyrir smá sem stór höf sem muni auðvelda alþjóðlegar 

samgöngur og stuðla að friðsamlegri notkun smárra sem stórra hafa, sanngjarnari og góðri nýtingu 

auðlinda þeirra, verndun lífrænna auðlinda þeirra og könnun, verndun og varðveislu hafrýmisins.”
87

   

Undanfari Hafréttarsáttmálans frá 1982 voru tvær aðrar hafréttarráðstefnur SÞ sem voru haldnar í 
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Genf 1958 og 1960.  Ráðstefnan fór fram á 11 fundum á árunum 1973-1982.  Í 5. hluta sáttmálans, 

sem fjallar um sérefnahagslögsögu, eru ákvæði sem varða hvalveiðar.   

Í 61. grein sáttmálans er réttur strandríkis til að ákvarða leyfilegan afla innan sérefnahagslögsögu 

sinnar staðfestur en gerir þá kröfu “að tilveru hinna lífrænu auðlinda í sérefnahagslögsögunni sé ekki 

stofnað í hættu með ofnýtingu” á grundvelli “bestu vísindalegu niðurstaðna sem því eru tiltækar”.  3. 

töluliður 61. greinar kveður á um að leyfilegur afli skuli vera samkvæmt stærðinni hámarkslangtímaafli, 

en áskilur ríkjum rétt til að taka tillit til viðkomandi umhverfis- og efnahagsaðstæðna, sem í raun veitir 

strandríkjum frjálsar hendur við það að ákveða hámarksafla, að svo miklu leyti sem hinum lífrænum 

auðlindum sé ekki stofnað í alvarlega hættu.
88

   

Í 62. grein segir “[a]ð óhnekktri 61. grein skal strandríkið stuðla að því að markmiðinu um bestu 

nýtingu (optimum utilization) hinna lífrænu auðlinda í sérefnahagslögsögunni verði náð.”
89

  Við gerð 

sáttmálans var deilt um það hvort nota ætti fulla (maximum) nýting í stað bestu (optimum).   Að besta 

nýting hafi verið valin bendir til þess að samningamenn hafi viljað láta ríkjum eftir hina endanlegu 

ákvörðun um nýtingu auðlinda í sérefnahagslögsögu sinni.
90

 

Í 64. grein er fjallað um “miklar fartegundir” og undir þær heyra flestar tegundir hvala.  Greininni er 

ætlað að fá þjóðir til að starfa saman að verndun og stjórnun veiða tegunda sem fara á milli 

sérefnahagslögsögu ríkja og um alþjóðlegt hafsvæði.  Greinin kveður á um að ríki “skuli starfa saman 

beint eða á vettvangi viðeigandi alþjóðastofnana með það í huga að tryggja verndun og stuðla að því 

að náð verði markmiðinu um bestu nýtingu þessara tegunda á öllu svæðinu, bæði í sérefnahagslög-

sögunni og utan hennar.”
91

  Þá kveður greinin á um að á svæðum þar sem engin viðeigandi 

alþjóðastofnun sinnir skulu ríki “starfa saman [co-operate] að því að koma slíkri stofnun á fót og taka 

þátt í starfi hennar.”
92

  Þetta orðalag hennar hefur þótt nokkuð óljóst og verið túlkað allt frá því að 64. 

greinin geri í raun enga kröfu til ríkja um aðild að slíkri alþjóðastofnun, þar sem viðleitni til samstarfs 

leiði ekki endilega til samkomulags.
93

   

Þegar alþjóðlegt samkomulag hefur ekki náðst hafa menn velt fyrir sér rétti strandríkja til að stjórna 

slíkum veiðum og í því skyni vísað í aðrar greinar 5. hluta Hafréttarsáttmálans, m.a. 61. og 62. grein 

sem gerð hefur verið grein fyrir hér að framan og báðar árétta þær rétt strandríkja á stjórnun á 

lífrænum auðlindum í sérefnahagslögsögu sinni.  En um þetta sjónarmið hefur verið deilt og á það bent 

að 64. greinin sé í raun óþörf og rúin allri merkingu ef hún eigi einungis að ítreka það sem áður hefur 

komið fram í 61. og 62. grein um það að æskilegt væri að samvinna væri höfð um nýtingu auðlinda 

hafsins.
94
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Af ofangreindu má ætla að 64. greinin geri þá kröfu til ríkja að þau starfi saman á vettvangi 

alþjóðastofnana þar sem slíkar stofnanir eru þegar fyrir hendi.  Þar sem ekkert alþjóðlegt samkomulag 

liggur fyrir um stjórnun veiða liggur beinast við að strandríkin stjórni slíkum veiðum innan eigin 

sérefnahagslögsögu, í það minnsta þangað til samkomulag um samstarf næst.   

Umdeildasta grein Hafréttarsáttmálans, í tengslum við hvalveiðar, er án efa 65. greinin.  Í greininni 

er byrjað á því að undanskilja sjávarspendýrum skilyrðum um bestu nýtingu, þar sem kveðið er á um 

að “[e]kkert í þessum hluta skerði rétt strandríkis eða vald alþjóðastofnunar, eftir atvikum, til að banna, 

takmarka eða setja reglur um hagnýtingu sjávarspendýra með strangari hætti en kveðið er á um í 

þessum hluta.”
95

  Hér vega verndunarsjónarmið þyngra á vogarskálinni.  Hvað öðrum lífrænum 

auðlindum viðkemur er strandríkjum skylt að heimila öðrum ríkjum bestu nýtingu geri þau það ekki 

sjálf.
96

 

Í seinni hluta 65. greinar segir að “[r]íki skulu starfa saman með verndun sjávarspendýra í huga og 

skulu, hvað hvali snertir, einkum starfa á vettvangi [work through] viðeigandi alþjóðastofnana að 

verndun og stjórnun þeirra og rannsóknum á þeim.”
97

 

Hvalir eru viðfangsefni seinni hluta 2. málsgreinar og þar eru einkum þrjú atriði í orðavali sem vert 

er að huga að.  Í fyrsta lagi er nokkuð fastar kveðið að orði um alþjóðasamstarf í 65. greininni en gert 

er fyrr í þessum hluta sáttmálans.  Tekið er fram að, “hvað hvali snerti” skuli “einkum starfa á vettvangi 

viðeigandi alþjóðastofnana…að markmiðum um bestu nýtingu þessara [hinna miklu far]tegunda…”  

Hér er ljóst að höfundar sáttmálans hafa gert sér far um að ítreka mikilvægi alþjóðastofnana í slíku 

samstarfi.    Til dæmis segir í 64. grein að ríki skulu “starfa saman beint eða á vettvangi viðeigandi 

alþjóðastofnana…”  Bendir það til að stjórnun á nýtingu annarra sjávarspendýra geti allt eins farið með 

beinni samvinnu milli ríkja í stað alþjóðastofnana.   

Í öðru lagi eru notuð orðin “starfa á vettvangi” (work through) í staðinn fyrir “starfa saman” (co-

operate) “og bendir það til þess að ítarlegri kröfur séu gerðar um þátttöku í samstarfi við hvali.”
98

  

Skiptar skoðanir eru á því hvað í þessu orðalagi felst.  Kanadamenn telja fullnægjandi að eiga 

samstarf við vísindanefnd Alþjóðahvalveiðiráðsins en líta svo á að ákvörðunarvaldið sé hjá 

strandríkinu.  Það skal þó tekið fram að Kanada er hvorki aðili að Alþjóðahvalveiðiráðinu né 

Hafréttarsáttmálanum og því hefur ekki reynt á þessa túlkun á vettvangi Alþjóðahafréttardómstólsins, 

sem hefur útskurðarvald um túlkun sáttmálans.
99

  Þessu hefur verið mótmælt á þeim forsendum að 

tekin sé of einstrengingsleg afstaða með hagsmunum strandríkja “og því til stuðnings bent á að þessi 

túlkun sé andstæð orðalagi 65. greinar og einnig andstæð grundvallartilgangi Hafréttarsamningsins 
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sem sé m.a. að koma á sameiginlegri alþjóðlegri stjórn varðandi tegundir sem flakka um 

heimshöfin.”
100

 

Í þriðja lagi vekur athygli að orðið “alþjóðastofnanir” er í fleirtölu í textanum sem bendir til að hér sé 

ekki verið að vísa í neina ákveðna alþjóðastofnun (lesist Alþjóðahvalveiðiráðið).  Hins vegar er 

eftirtektarvert “að notaður er ákveðinn greinir og talað um “the appropriate international organzations”, 

en þetta er ekki gert framar í 65. grein og ekki heldur í 64. grein.”
101

  Þetta telja margir að sé bein 

tilvísun í Alþjóðahvalveiðiráðið því enginn önnur alþjóðastofnun komi þar í raun til greina, í það 

minnsta með tilliti til stórhvala.  Aðrir höfundar andmæla þessu, m.a. á þeim forsendum að samstarf 

innan Alþjóðahvalveiðiráðsins sé ekki byggt á heilindum (good faith), þar sem nokkrar þjóðar, t.d. 

Ástralía, Nýja-Sjáland og Bretland, hafa ákveðið áður en að samningaborðinu er komið að eina 

viðunandi niðurstaðan sé að látið sé af öllum hvalveiðum, óháð stofnstærð hvalategundanna.  

Höfundur telur að ríki séu ekki lagalega bundin að taka þátt í slíku samstarfi þar sem samningsaðilar 

koma ekki fram af heilindum.
102

 

Ef enginn önnur alþjóðastofnun en Alþjóðahvalveiðiráðið átti að koma til greina við stjórnun 

hvalveiða í 65. grein má velta því fyrir sér af hverju það var ekki nafngreint.    Hins vegar má vera ljóst 

að samkomulagið leggur höfuðáherslu á að samstarfið fari fram innan alþjóðastofnunnar og meiri 

áhersla sé lögð á verndun sjávarspendýra en annarra auðlinda hafsins.     

3.7 Viðskiptaþvinganir vegna hvalveiða og GATT 

 Eins og nánar verður fjallað um síðar eru mögulegar viðskiptaþvinganir Bandaríkjanna helstu vopn 

Alþjóðahvalveiðiráðsins gagnvart ríkjum sem ekki fylgja samþykktum þess um hvalveiðar.  Almenna 

samkomulagið um tolla og viðskipti (GATT), sem Bandaríkin eiga aðild að, fjallar meðal annars um 

hvenær setja megi slíkar hindranir á frjáls viðskipti. 

Aðildarríki GATT eru 159 talsins og samkomulagið tekur til 90-95% vöruviðskipta í heiminum.  

Samkomulaginu er ætlað að stuðla að frjálsari viðskiptaháttum og aukinni samkeppni.  Eitt af 

grundvallarmarkmiðum GATT er að verndun innanlandsframleiðslu sé í formi tolla en ekki annarra 

verndaraðgerða.  Ísland gerðist aðili að samkomulaginu 1968.  Alþjóðaviðskiptastofnunin (WTO) var 

stofnuð 1994 og annast framkvæmd GATT.
103

   

Þar sem alþjóðakerfið býr ekki yfir neinu framkvæmdarvaldi til að framfylgja alþjóðalögum eða 

sáttmálum er ríkjum í sjálfsvald sett hvort þau kjósi að virða samninga.  Það er ekki heimilt samkvæmt 

alþjóðalögum að neyða ríki með hervaldi til að virða samninga.  Telji ríki að brotið sé á rétti þeirra eða 

að samningur sem þau eiga aðild að sé virtur að vettugi reyna þau gjarnan að beita brotaríki þrýstingi.  

Í seinni tíð hefur færst í vöxt að auk hefðbundins diplómatísks þrýstings sé viðskiptaþvingunum beitt.  

Alþjóðahvalveiðiráðið er ein þessara stofnana sem hefur engin úræði til að refsa sjálf ef brotið er gegn 

sáttmálanum, sem henni ber að annast framkvæmd á.  Til að knýja á um að Hvalveiðisáttmálanum sé 
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fylgt hafa bandarísk yfirvöld sett lög um að viðskiptaþvingunum skuli beitt gegn ríkjum sem brjóta gegn 

sáttmálanum.
104

  Nánar verður fjallað síðar í ritgerðinni um beitingu þessara laga af hálfu BNA.  

Samkvæmt XI grein GATT eru takmarkanir og hindranir á frjálsum viðskiptum andstæðar 

megintilgangi samkomulagsins um frjálst flæði vöru, nýtingu hlutfallslegra yfirburða og skilvirka nýtingu 

á gæðum jarðarinnar.  Nánar er kveðið á um viðskiptahindranir og inn- og útflutningskvóta í XI grein 

sáttmálans.  Tvær undantekningar eru á þessari grein.  Í fyrsta lagi þegar annar fjölþjóðasamningur 

kveður á um notkun viðskiptahindrana.  CITES er gott dæmi um slíkan samning með ákvæði sem geta 

hindrað viðskipti milli ríkja með ákveðnar afurðir.  Í öðru lagi þegar viðskiptahindrunum er beitt sem 

svar eða viðbrögð við samningsbroti ríkis.
105

  Brjóti aðildarríki Alþjóðahvalveiðiráðsins 

Alþjóðahvalveiðisáttmálann (stofnsáttmála ráðsins) eru viðskiptahindranir annarra aðildarríkja 

hvalveiðiráðsins í samræmi við þessa undanþágu GATT.  Hafi ríki aftur á móti látið bóka fyrirvara um 

viðkomandi samþykkt Hvalveiðiráðsins sem það er sakað um að hafa brotið gegn myndi það ekki 

standast GATT þar sem að reglur Hvalveiðiráðsins gera ráð fyrir að ríki séu ekki bundin af 

samþykktum sem þau hafa látið bóka fyrirvara um. 

Viðskiptahindranir vegna brots á CITES samkomulaginu, sem fjallað var um hér að framan, 

stæðust undanþáguákvæði GATT.  Nær allar þær hvalategundir sem hér um ræðir eru skráðar í 

viðauka I og þar af leiðandi eru viðskipti í ábótaskyni með afurðir þessara tegunda bönnuð 

aðildarríkjum CITES.  Sé hins vegar ríki beitt viðskiptahindrunum sem á ekki aðild að CITES er ekki 

um samningsbrot að ræða og viðskiptahindranir ættu samkvæmt því ekki að standast GATT.  Engu að 

síður hefur verið á það bent að vegna mikillar virðingar sem CITES nýtur á alþjóðavettvangi ásamt 

þeirri gagnrýni sem Alþjóðaviðskiptastofnunin hefur orðið fyrir undanfarin misseri á sviði umhverfis-

mála gæti dómstóll á vettvangi GATT orðið tregur til að úrskurða gegn CITES, þrátt fyrir að köld 

lögfræðileg rök bendi til þess.  Ef hvalaafurðirnar eru ekki fluttar úr landi getur ekki verið um brot á 

CITES að ræða þar sem samkomulagið nær eingöngu til milliríkjaviðskipta með tilgreindar tegundir.   

Tvær undanþágur til viðbótar eru tilgreindar í grein XX, lið (b) og (g).  Liður (b) heimilar ríkjum að 

grípa til aðgerða í milliríkjaviðskiptum sem eru „nauðsynlegar til að vernda líf og heilsu manna, dýra 

eða plantna”.  Í lið (g) er heimild til að beita aðferðum eins og innflutningsbanni ef bannið snertir 

verndunaraðgerðir á takmarkaðri náttúruauðlind og samhliða slíkum aðgerðum séu settar skorður á 

framleiðslu eða neyslu á innanlandsmarkaði.
106

  Lítill vafi leikur á því að viðskiptahindranir til þess að 

vernda sjávarauðlindir innan eigin efnahagslögsögu séu í samræmi við þessar undanþágur GATT.  

Gerðardómur GATT (dispute settlement panel) hefur hins vegar kveðið upp dóm um að 

viðskiptahindranir sem tengjast ekki verndun innlendra auðlinda séu ekki í samræmi við 

undanþágurnar í grein XX lið (b) og (g).
107
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3.8 Samantekt 

Frá þessu sjónarhorni alþjóðalaga á hvalveiðimálið eru mörg álitamál.  Það er ekki tilgangur kaflans að 

skera úr um það hér hvort hvalveiðar Íslendinga standist alþjóðalög eða milliríkjasáttmála heldur hvaða 

áhrif þau hafa á málsstað Íslendinga og stefnu íslenskra stjórnvalda.   

Hvalveiðiráðið var öllum opið og þróun þess hefur verði lýst á þann veg að það hafi verið tekið yfir 

af hvalafriðunarsinnum.   Afstaða Hvalveiðiráðsins kom fram í ítrekaðri frestun á gagngeru endurmati 

hvalastofnanna.  Það má þó vera ljóst að ef Ísland hefði strax 1982 mótmælt breytingum á 

viðaukunum um núllkvóta, eins og heimilað er í 5. grein Alþjóðahvalveiðisáttmálans, hefði þjóðréttarleg 

staða Íslands í hvalveiðum orðið allt önnur fram að endurkomu Íslands í Hvalveiðiráðið 2002.  Eftir að 

hvalveiðibann Hvalveiðiráðsins tók gildi, án fyrirvara Íslendinga, hefðu hvalveiðar án samþykkis 

ráðsins falið í sér brot á samningnum.  Eins og hér hefur verið rakið hefði það líklega leitt til 

viðskiptaþvingana af hálfu Bandaríkjanna og útflutningur hvalkjöts til Japans hefði brotið í bága við 

CITES sáttmálan og orðið mjög torveldur.   

Hvalveiðiráðið verður alltaf að skoða með hliðsjón af því hversu sterk staða þess er í öðrum 

alþjóðasáttmálum.  Hafréttarsáttmáli SÞ gefur sterklega til kynna að ríkjum beri að starfa á vettvangi 

Hvalveiðiráðsins.  Umhverfisráðstefna SÞ í Stokkhólmi 1972 ályktaði beinlínis að Hvalveiðiráðið yrði 

styrkt í sessi og tekið yrði upp hvalveiðibann.  Ályktun CITES frá 1983, um að allar hvalategundir sem 

Alþjóðhvalveiðiráðið fjallaði um skyldu færðar í viðauka I, styður bæði við lögmæti hvalveiðiráðsins og 

um leið torveldar öll viðskipti með hvalaafurðir.    

Þrátt fyrir hvalveiðibann Hvalveiðiráðsins og bann á viðskiptum með hvalaafurðum samkvæmt 

ályktun CITES má segja að bakdyrnar hafi verið skyldar eftir opnar fyrir Íslendinga og aðrar 

hvalveiðiþjóðir með því að bóka fyrirvara við hvort tveggja.   Hvalveiðar og viðskipti með hvalaafurðir 

eru í samræmi við stofnsáttmála bæði CITES og Hvalveiðiráðsins, hafi ríki látið bóka fyrirvara gegn 

hvalveiðibanninu og samþykkt CITES. 

Aðild Íslands að stofnun NAMMCO sýnir hversu mikið íslensk stjórnvöld væru tilbúin að leggja á sig 

til þess að geta haft áhrif á alþjóðalög og alþjóðastofnanir í umhverfi sínu þegar kemur að hvalveiðum 

og til þess að geta hafið hvalveiðar að nýju.  Hvort sem NAMMCO hafi verið ætlað að styrkja 

samningsstöðu hvalveiðiríkjanna í Norður-Atlantshafi innan Hvalveiðiráðsins eða að gera tilkall til þess 

að taka við stjórnun hvalveiða á Norður-Atlantshafi af Hvalveiðiráðinu, þá má draga þá ályktun að 

tilgangur íslenskra stjórnvalda hafi verið að styrkja þjóðréttarlega stöðu hvalveiða Íslendinga.   

Í deilu Íslands við BNA, sem er til umfjöllunar í 4. kafla, kemur til kasta GATT samkomulagsins, en 

það takmarkar möguleika aðildarríkja á því að beita önnur ríki viðskiptaþvingunum.  Aftur skipta 

fyrirvarar Íslands hjá CITES og Hvalveiðiráðinu sköpun, því án þeirra væri heimilt að beita Íslandi 

viðskiptaþvingunum samkvæmt GATT.  Fyrir vikið verndar GATT samkomulagið Ísland gagnvart 

viðskiptaþvingunum BNA og styrkir málstað Íslendinga í hvalveiðum. 

                                                                                                                                                                      

að þeirri niðurstöðu að viðskiptaþvinganirnar stæðust ekki XI grein GATT og undanþágurnar í grein XX 
(b) og (g) eiga ekki við þar sem þær væru ótengdar verndun innlendra auðlinda og til þess gerðar að 
neyða önnur lönd til þess að aðlaga lög sín og venjur að viðmiðum sem BNA hafa einhliða ákveðið.  
Sjá Ted McDorman (1997) bls. 94. 
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Helstu stofnanir alþjóðsamfélagsins leggjast gegn hvalveiðum yfirleitt og þar með talið hvalveiðum 

Íslendinga.  Út af fyrir sig veikir það stöðu Íslands þegar kemur að hvalveiðum.  Á hinn bóginn brjóta 

hvalveiðar Íslendinga að öllum líkindum ekki í bága við regluverk alþjóðasamfélagsins og við það 

bætist að GATT samkomulagið styrkir stöðu Íslands í tvíhliða deilu sinni við BNA.  
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4. Hvalveiðipólitík 

Í þessum kafla verða skoðuð áhrif annarra ríkja annars vegar og frjálsra félagasamtaka hins vegar.  

Hvalveiðiþjóðirnar þrjár, Ísland, Noregur og Japan, hafa allar látið bóka fyrirvara við hvalveiðibanni 

Alþjóðahvalveiðiráðsins og hafa veitt hvali þvert á bann hvalveiðiráðsins.  Hvalveiðiráðið hefur engin 

formleg refsiákvæði og þarf þess vegna að treysta á aðgerðir umhverfisverndarsamtaka, mótmæli 

almennings og önnur ríki til hafa hemil á hvalveiðiþjóðunum.
108

   

Íslensk stjórnvöld hafa háð baráttu sína fyrir hvalveiðum á þremur vígstöðvum.  Í ritgerðinni hefur 

áður verið fjallað um viðleitni íslenskra stjórnvalda innan alþjóðastofnana og alþjóðasáttmála til þess 

að styrkja þjóðréttarlega stöðu sína til Hvalveiða.  Hér verður fjallað um rimmu íslenskra stjórnvalda við 

bandarísk stjórnvöld og herferð Greenpeace á erlendum mörkuðum sem beindist gegn íslenskum 

sjávarafurðum vegna hvalveiða Íslendinga.   

Bandaríkin hafa gegnt lykilhlutverki við að framfylgja stefnu Hvalveiðiráðsins og án virkrar 

þátttöku þeirra væri ráðið ekki nema svipur af sjón.  Eins og nánar verður vikið að hér að neðan eru í 

gildi lög í BNA sem kveða meðal annars á um að ríki sem sem virða að vettugi Alþjóðahval-

veiðisáttmálann eigi yfir höfði sér viðskiptaþvinganir af hálfu BNA.  Slíkar hótanir eru teknar alvarlega 

af  hvalveiðiþjóðunum, sem eiga það sameiginlegt að eiga mikil viðskipti við  BNA. 

Umhverfisverndarsamtökin Greenpeace létu til sín taka vegna vísindaveiða Íslendinga í lok 9. 

áratugar síðustu aldar og hleyptu af stokkunum umfangsmikilli herferð um að sniðganga íslenskar 

sjávarafurðir á helstu útflutningsmörkuðum Íslendinga.  Sjónum verður beint að því hversu árangursrík 

sú herferð var. 

4.1 Deila Íslands og BNA vegna vísindaveiða 

Bandarísk stjórnvöld hafa fest í lög tvö lagaákvæði sem þau geta beitt til þess að hafa áhrif á 

hvalveiðar annarra þjóða.  Annars vegar er það Pelly lagaákvæðið sem kveður á um að 

viðskiptaráðherra BNA geti lagt staðfestingarkæru fram þegar veiðar erlendra fiskiskipa draga úr 

skilvirkni alþjóðlegra sáttmála um verndun tegunda í útrýmingarhættu eða Alþjóðahvalveiðisáttmálans.  

Sé staðfestingarkæra lögð fram getur forsetinn falið fjármálaráðherra sínum að setja innflutnings-

hindranir á hvaða afurðir viðkomandi lands sem er, í eins langan tíma og forsetinn telur viðeigandi.  

Kjósi forsetinn að beita ekki viðskiptaþvingunum þarf hann að upplýsa þingið og rökstyðja þá 

ákvörðun.
109

   

Hins vegar er það Packwood/Magnusson lagaákvæðið sem kveður á um að viðskiptaráðherra geti 

lagt fram staðfestingarkæru ef fiskveiðar erlendra skipa draga úr skilvirkni alþjóðlegra 

fiskveiðisáttmála.  Sé staðfestingarkæra lögð fram er forsetanum skylt samkvæmt 
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Packwood/Magnusson ákvæðinu að minnka eða afnema alveg veiðiheimildir viðkomandi ríkis innan 

efnahagslögsögu BNA.
110

  Forsetinn hefur talsvert mikið sjálfræði um beitingu þessara ákvæða.
111

  

Eftir að hvalveiðibannið tók gildi 1986 og Íslendingar hófu vísindaveiðar hófust deilur innan 

hvalveiðiráðsins um hvernig ætti að túlka tilmæli ráðsins frá því árinu áður en þeim var ætlað að setja 

vísindaveiðum þrengri skorður.  Tilmælin fólu meðal annars í sér að afurðir hvalveiða ættu að mestu 

leyti að fara á innanlandsmarkað og deilt var um hvað fælist í því.   Útflutningur á hvalkjöti hafði alla tíð 

staðið undir hvalveiðum Íslendinga.
112

    

Þrátt fyrir að tilmæli Hvalveiðiráðsins væri ekki bindandi samkvæmt Alþjóðahvalveiðisáttmálanum 

var ljóst að BNA voru tilbúin að beita ríkjum viðskiptaþvingunum samkvæmt Pelly lögunum, væru þau 

virt að vettugi.   Upp úr því hélt deilan áfram í auknu mæli í tvíhliða viðræðum Íslands og BNA.  Í júlí 

1986 stöðvuðu íslensk stjórnvöld vísindaveiðarnar tímabundið gegn því að staðfestingarkæra yrði ekki 

lögð fram á meðan viðræður færu fram á milli viðskiptaráðherra BNA og sjávarútvegsráðherra Íslands.  

Í kjölfarið skrifaði utanríkisráðherra Íslands utanríkisráðherra BNA bréf þess efnis að staðfestingarkæra 

gæti skaðað samskipti ríkjanna í víðara samhengi og er þá greinilega að vísa til aðildar Íslands að 

NATO og varnarsamnings Íslands og BNA.    Sjávarútvegsráðherra Íslands og viðskiptaráðherra BNA 

komust hins vegar að samkomulagi um að ekki yrði lögð fram staðfestingarkæra gegn því að 

Íslendingar minnkuðu veiðiheimildir vísindaveiðanna og að minna en helmingur afurða veiðanna færi á 

erlendan markað.
113

   

 Bandaríkjamenn hugðust leggja fram ný tilmæli um vísindaveiðar á aðalfundi Hvalveiðiráðsins 

1987 sem fæli í sér frekari skilyrði fyrir vísindaveiðum og að Hvalveiðiráðið, en ekki vísindaráðið, tæki 

endanlega ákvörðun um hvort vísindaveiðar yrðu samþykktar.  Þar með var opnað fyrir það að 

ákvörðun um hvort að Hvalveiðiráðið samþykkti vísindaveiðar aðildarþjóða yrði tekin á pólitískum 

vettvangi.   Íslensk stjórnvöld brugðust við þessum hugmyndum með því að utanríkisráðherra skrifaði 

starfsbróður sínum í BNA bréf þar sem hann lýsti þeim áhyggjum sínum að tillagan gæti leitt til 

úrsagnar Íslands úr Hvalveiðiráðinu.
114

 

 Utanríkisráðherra BNA svaraði Íslendingum á þá leið að BNA væru tilbúin til viðræðna um orðalag 

tillögunnar og hvatti Íslendinga til þess að leggja fram tillögur þess efnis.   Breytingartillögu Íslands var 

síðar hafnað af BNA en utanríkisráðherra BNA lagði til að formenn sendinefnda landanna tveggja hjá 

Hvalveiðiráðinu hefðu samráð og ynnu saman að ákveðnum atriðum í íslensku tillögunni fyrir aðalfund 

Hvalveiðiráðsins 1987.  Þegar á hólminn var komið hafði bandaríska sendinefndin lítinn áhuga á 

samstarfi með þeirri íslensku og fátt sem benti til að hún hefði fengið sérstök fyrirmæli um samstarf 

með íslensku sendinefndinni.  Bréfaskrif milli íslenskra og bandarískra stjórnvalda höfðu farið fram á 

milli utanríkisráðherra ríkjanna, en bandaríska sendinefndin var skipuð af viðskiptaráðherra BNA.  
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Viðskiptaráðuneytið hefur aðra hagsmuni að leiðarljósi en utanríkisráðuneytið og það kom berlega í 

ljós á aðalfundi hvalveiðiráðsins 1987.
115

  

Í yfirlýsingu Halldórs Ásgrímsson, þáverandi sjávarútvegsráðherra, í upphafi aðalfundar 

Hvalveiðiráðsins 1987 lýsti hann því yfir að ríkisstjórn Ísland liti svo á að hún væri hvorki bundin 

ólögmætum ályktunum né tilmælum sem BNA hygðust leggja fram.  Ef tillaga BNA yrði samþykkt 

myndu íslensk stjórnvöld gaumgæfa að leita eftir áliti Alþjóðadómstóls SÞ í Haag á því hvort tilmælin 

stæðust stofnsáttmála Hvalveiðiráðsins.  Ennfremur myndi samþykkt tillögunnar verða til þess að 

Ísland endurskoðaði veru sína í Hvalveiðiráðinu, sérstaklega ef til kæmu viðskiptaþvinganir eða 

staðfestingarkæru erlends ríkis í garð Íslands.
116

   

 Svo fór að tillaga BNA var samþykkt með öruggum meirihluta og í kjölfarið var samþykkt í 

Hvalveiðiráðinu að vísindaveiðar Íslendingar uppfylltu ekki skilyrði tillaganna frá árinu áður.  Eftir 

þessar atkvæðagreiðslur í Hvalveiðiráðinu stafaði Íslendingum veruleg hætta af staðfestingarkæru og 

mögulega viðskiptaþvingunum af hálfu BNA.  Íslenska sendinefndin fékk skilaboð frá sendifulltrúa BNA 

þess efnis að ef Ísland léti þegar í stað af öllum hvalveiðum væri hægt að komast hjá því að 

staðfestingarkæri yrði lögð fram.  Íslenska sendinefndin hafnaði þessu tilboði.
117

   

 Íslendingar héldu vísindaveiðum áfram en ákveðið var að boða til fundar fulltrúa ríkjanna tveggja.  

Tveimur dögum fyrir fundinn lýstu íslensk stjórnvöld því formlega yfir að hlé yrði gert á vísindaveiðum.  

Samninganefnd BNA samanstóð af fulltrúum frá þjóðaröryggisráði BNA, utanríkisráðuneytinu, 

dómsmálaráðuneytinu, varnarmálaráðuneytinu auk formanns nefndarinnar sem kom frá viðskipta-

ráðuneytinu.  Þessi samsetning gaf til kynna að deilan teygði anga sína víða innan bandaríska 

stjórnkerfisins og snérist ekki, í augum bandarískra stjórnvalda, eingöngu um umhverfis- og 

sjávarútvegsmál.  Engin afgerandi niðurstaða fékkst á fundinum önnur en sú að BNA hétu því að 

staðfestingarkæra yrði ekki lögð fram svo lengi sem hlé væri á veiðum Íslendinga og viðræður ættu sér 

stað á milli  ríkjanna.
118

  

 Í águst 1987 tilkynnir utanríkisráðherra Íslands bandarískum embættismönnum að Ísland hygðist 

hefja hvalveiðar að nýju innan skamms á þeim 40 sandreyðum sem átti eftir að veiða samkvæmt 

vísindaáætluninni og tók fram að staðfestingarkæra af hálfu BNA gæti leitt til þess að Ísland 

endurskoðaði áframhaldandi veru sína í NATO.    Bandaríska utanríkisráðuneytið brást við með því að 

koma þeim skilaboðum til íslenskra stjórnvalda að ef Íslendingar endurskoðuðu vísindaáætlun sína, 

minnkuðu veiðar á sandreyði um helming og tækju meira tillit til tilmæla Hvalveiðiráðsins myndu 

bandaríska utanríkisráðuneytið og þjóðaröryggisráðið leggjast gegn öllum áætlunum 

viðskiptaráðuneytisins um staðfestingarkæru.   Íslensk stjórnvöld gengu að þessu, þó með þeim 

fyrirvara að ef staðfestingarkæra yrði þrátt fyrir allt lögð fram myndu íslensk stjórnvöld endurskoða 

samband sitt við BNA.  Forsætisráðherra Íslands fylgdi þessu eftir með bréfi til forseta BNA þar sem 

hann útskýrði stöðu Íslands og sagði að í ljósi þess hversu langt Ísland hefði gengið í viðleitni sinni til 

að koma til móts við kröfur BNA um vísindaveiðar og að Ísland hefði til að byrja með samþykkt 
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hvalveiðibann Hvalveiðiráðsins væri ómögulegt fyrir ríkisstjórn Ísland að gangast við staðfestingarkæru 

BNA fyrir það að grafa undan skilvirkni Hvalveiðiráðsins.  Staðfestingarkæra af hálfu BNA græfi undan 

fullveldi Íslands og ógnaði efnahagslegu öryggi þjóðarinnar.
119

   Bréf forsætisráðherra ber vitni um 

hversu mikla áherslu íslensk stjórnvöld lögðu á þetta mál.  Forsetinn svaraði því til að 

viðskiptaráðherra BNA bæri lagalegu skyldu til að leggja fram staðfestingarkæru en hvatti til 

áframhaldandi viðræðna milli fulltrúa ríkjanna.  Forsætisráðherra lagði til að utanríkisráðherrar  

ríkjanna ættu fund í Ottawa í september 1987, þangað sem utanríkisráðherra Íslands ætti erindi.   

Bandarísk stjórnvöld vildu halda áfram viðræðum um hvalveiðar en íslenskt stjórnvöld vildu ræða 

almennt um samskipti ríkjanna.  Utanríkisráðherra var ekki í sendinefnd BNA í Ottawa heldur var 

nefndin undir forystu viðskiptaráðuneytisins og var henni eingöngu heimilt að ræða um hvalveiðar.  

Fyrir vikið tók utanríkisráðherra Íslands ekki þátt í viðræðum sendinefndanna.   Á fundinum lagði 

bandaríska sendinefndin fram málamiðlunartillögu sem fól í  sér að Íslendingar gætu haldið áfram 

vísindaveiðum en dregið yrði úr þeim og vísindalegum ráðleggingum vísindanefndar Hvalveiðiráðsins 

fylgt.  Samkomulag náðist í Ottawa á grundvelli þessara tillagna.
120

 

Í janúar 1988 tilkynntu Japanir að þeir hyggðust hefja vísindaveiðar sínar að nýju.  Eftir viðræður 

við BNA féllust þeir á að minnka veiðarnar úr 825 hrefnum og 50 búrhvölum í 300 hrefnur.  Auk þess 

féllust þeir á að leggja vísindaáætlun sína fyrir vísindanefnd Hvalveiðiráðsins.    Þrátt fyrir að meirihluti 

vísindanefndarinnar legðist gegn áætluninni um veiðar Japana fylgdu þeir áætluninni eftir.  BNA 

brugðust við með staðfestingarkæru til forseta.  Í kjölfarið  bannaði forsetinn veiðar japanskra skipa í 

bandarískri lögsögu eins og honum var skylt að gera samkvæmt Packwood/Magnuson lagákvæðinu 

en frestaði ákvörðun um viðskiptabann þar til í desember sama ár.  Veiðar japanskra fiskiskipa í 

bandarískri lögsögu voru sáralitlar og höfðu lítil áhrif.  Viðskiptabann á sjávarafurðir eins og Pelly 

lagákvæðið kvað á um var aftur á móti stórmál en tvíeggjað þar sem BNA fluttu út sjávarafurðir til 

Japans fyrir tvöfalt hærri fjárhæð en Japanir fluttu inn til BNA.  Líklegt var að telja að Japanir myndu 

svara í sömu mynnt.
121

 

 Á fundi vísindanefndar Hvalveiðiráðsins í maí 1988 voru skiptar skoðanir um vísindaveiðar 

Íslendinga og ekki náðist sameiginleg niðurstaða.  Samkvæmt tilmælum Hvalveiðiráðsins frá árinu 

áður gátu fulltrúar í Hvalveiðiráðinu lagt eigið mat á vísindaáætlun Íslendinga.  Niðurstaðan var sú að 

ný tilmæli voru samþykkt um að veiðarnar væru ekki í samræmi við fyrri tilmæli ráðsins og farið var 

fram á að Íslendingar leggðu fram skýrslu fyrir næsta aðalfund.  Ekki var þó farið fram á að Ísland léti 

af vísindaveiðunum.  Þrátt fyrir Ottawa samkomulagið lét talsmaður bandaríska viðskiptaráðuneytisins 

í veðri vaka að staðfestingarkæra yrði lögð fram.  Samkvæmt Ottawa samkomulaginu átti Ísland að 

lúta niðurstöðu vísindanefndar en ekki aðalfundi Hvalveiðiráðsins.  Á fundi íslenskra og bandarískra 

embættismanna eftir aðalfundinn var komist að samkomulagi um að Íslendingar drægju úr veiðunum á 

yfirstandi veiðitímabili gegn því að ekki yrði lögð fram staðfestingarkæra.
122
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Á aðalfundi Hvalveiðiráðsins í júní 1989 lýsti íslenska sendinefndin því yfir að vísindaveiðum 

Íslendinga myndi ljúka þá um sumarið.   Síðasti hvalurinn í vísindaveiðum Íslendinga var veiddur í júlí 

1989.   Samtals voru veiddir 362 hvalir í vísindaskyni, en upprunalega áætlunin gerði ráð fyrir 800 

veiddum hvölum.  Fjöldi veiddra dýra hafði minnkað um meira en helming frá upphaflegu áætluninni 

vegna þrýstings frá Hvalveiðiráðinu, bandarískum stjórnvöldum og umhverfisverndarsamtökum.
123

  

4.2 Þáttur umhverfisverndarsamtaka 

Umhverfisverndarsamtök í BNA styrktust á 8. áratuginum og þau helstu settu á fót skrifstofur í 

Washington og réðu til sín fólk í fulla vinnu til að hafa áhrif á ákvörðunartöku stjórnvalda.
124

  Í 

lýðræðisríkjum er almennt viðurkennt að félagasamtök megi og eigi að spila umtalsvert hlutverk í 

ákvörðunartökuferli hins opinbera, þótt erfitt sé að leggja mat á áhrif þeirra á einstök mál.
125

   

Mikil umræða átti sér stað um dýr í útrýmingarhættu.  Flest þeirra, a.m.k. af stóru spendýrunum, 

eiga sín heimkynni fyrir utan hinn vestræna heim, í Afríku, S-Ameríku og Asíu.  Þegar það komst í 

hámæli að hvalir væru í mikilli útrýmingarhættu voru margir Vesturlandabúar tilbúnir að leggja sitt af 

mörkum til að bjarga hvölum frá útrýmingu.  Hvalir eru stór og glæsilega dýr sem oft eru veidd á 

kvalafullan hátt og vöktu þau samúð hjá mörgum.  Fljótlega var farið að tala um hvali sem mælistiku á 

heilbrigði jarðarinnar, þeir urðu nokkurs konar táknmynd umhverfisverndarhreyfingarinnar og voru 

óspart notaðir í fjáröflunarskyni ýmissa samtaka.
126

  

Umhverfisverndarsinnar höfðu lengi vonast eftir því að BNA myndu beita Íslandi 

viðskiptaþvingunum vegna vísindaveiðanna.  Eftir Ottawa samkomulagið 1988 dró verulega úr líkunum 

á því.  Í kjölfarið ákváðu umhverfisverndarsamtökin Greenpeace í samstarfi við önnur svipuð 

félagasamtök að grípa til aðgerða og beita Íslandi efnahagslegum þrýstingi til að  láta af hvalveiðum.   

Talsmaður Greenpeace upplýsti að aðgerðirnar fælu í sér áróðurherferðir sem beindust aðallega gegn 

íslenskum sjávarafurðum á mörkuðum í BNA, Bretlandi og Vestur-Þýskalandi.  Samtökin hyggðust 

ætla að reyna að hafa áhrif á stórar verslunarkeðjur sem og almenning.
127

 

Aðgerðir hófust að fullum þunga í mars 1988 þegar verslunarkeðjur í Bretlandi voru beittar þrýstingi 

um að bjóða ekki upp íslenskan fisk, en án sýnilegs árangur til að byrja með.  Í Lúxemborg beindust 

aðgerðir gegn Flugleiðum og auglýsingaherferðir gegn íslenskum sjávarafurðum voru áberandi í 

Vestur-Þýskalandi, Englandi og Svíþjóð.   Fyrsti stóri sigur Greenpeace vannst þegar bandarísk 

skyndibitakeðja lét undan þrýstingi Greenpeace og hætti við pöntun hjá Coldwater Seafood 

Corporation, dótturfyrirtæki Sölumiðstöðvar Hraðfrystihúsanna, sem svaraði til yfir 10% af ársveltu 

fyrirtækisins.
128
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 Í Finnlandi hlekkjuðu meðlimir Greenpeace sig við átta flutningagáma með hvalkjöti frá Íslandi á 

leið til Japans.  Þegar nánar var að gáð kom í ljós að flutningur í gegnum Finnland var ekki í samræmi 

við finnsk lög og gáfu þarlend yfirvöld íslenskum útflytjendum fyrirmæli um að senda farminn aftur til 

Íslands, en yrði að öðrum kosti gerður upptækur og honum fargað.
129

 

Í júlí 1988 hótuðu umhverfisverndarsamtök, með Greenpeace í broddi fylkingar, bandaríska 

viðskiptaráðuneytinu lögsókn ef það þráaðist við að leggja fram staðfestingarkæru vegna hvalveiða 

Íslendinga.  Aðgerðirnar í BNA urðu sífellt umfangsmeiri og hart var þrýst á veitingastaðakeðjur og 

skólamötuneyti að hætta að kaupa íslenskan fisk, en með takmörkuðum árangri.   Þann 16. ágúst 

1988 var efnt til mótmæla í 74 borgum víðs vegar um BNA og Greenpeace staðhæfði að 250.000 

Bandaríkjamenn hefðu skrifað undir bænaskjal/mótmæli gegn hvalveiðum Íslendinga.
130

 

Í október 1988 dró til tíðinda þegar stór verslunarkeðja í Þýskalandi, Tenglemann, tilkynnti að hún 

hygðist hætta að kaupa niðursoðnar íslenskar sjávarafurðir.  Þetta olli talsverðum áhyggjum meðal 

útflytjanda íslensks sjávarfangs og innan stjórnkerfisins.  Í kjölfarið gaf forsætisráðherra út yfirlýsingu 

um að vísindaveiðum yrði mögulega hætt á komandi ári í því skyni að fórna ekki meiri hagsmunum 

fyrir minni.  Yfirlýsingin kom utanríkisráðherra og sjávarútvegsráðherra í opna skjöldu og eftir næsta 

ríkisstjórnarfund var hún dregin til baka.  Greenpeace brást við með því að lýsa yfir að hertra aðgerða 

gegn Íslendingum væri að vænta í Þýskalandi, BNA og Bretlandi fram á næsta vor.
131

  

Í október 1989 grennslaðist þýska verslunarkeðjan ALDI fyrir um fréttatilkynningu Greenpeace um 

miskunnarlausar og ólöglegar hvalveiðar Íslendinga á  tegundum í útrýmingarhættu.  Íslensk stjórnvöld 

brugðust við með því að senda fulltrúa frá utanríkisráðuneytinu og sjávarútvegsráðuneytinu utan á 

fund með stjórnendum ALDI.  Eftir fundinn sögðu forsvarsmenn ALDI að þeir hygðust halda áfram að 

kaupa íslenskan niðursoðin fisk svo lengi sem markaður væri fyrir hann og það væri arðbært.  Þetta 

var ekki einangrað dæmi og fleiri þýskar verslunarkeðjur upplýstu íslenskum útflytjendum um áhyggjur 

sínar af herferð Greenpeace.
132

 

Efnt var til mótmæla gegn hvalveiðum Íslendinga þann 19. nóvember 1989.  Í BNA tilkynnti 

Greenpeace um hertar aðgerðir í desember sem fólu meðal annars í sér að ráða starfsfólk til að 

sannfæra mötuneyti í skólum og öðrum opinberum stofnunum um að kaupa ekki íslenskan fisk.
133

   

Eftir áramót hrönnuðust upp óveðurský á þýskum mörkuðum þegar ALDI og fleiri verslunarkeðjur 

hættu við kaup eða drógu úr kaupum á íslenskum sjávarafurðum.  Þegar hér var komið við sögu voru 

tapaðir sölusamningar íslensku fiskútflytjenda vegna herferðar Greenpeace metnir á 29 milljónir 

dollara, en verðmæti útflutnings hvalkjöts var aðeins 4 milljónir dollara.   Hins vegar verður að hafa í 

huga að líklega gátu útflytjendur að talsverðu leyti komið sjávarafurðunum í verð á öðrum mörkuðum 

og því var ekki um hreint tap að ræða.  Samtök iðnaðarins á Íslandi létu gera skýrslu til þess að leggja 
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mat á möguleg áhrif aðgerða umhverfisverndarsamtaka á íslenskan iðnað.  Þar kom fram að ef 

Greenpeace tækist ætlunarverk sitt myndu 160 manns missa vinnu við fiskvinnslu á Íslandi.
134

   

Í febrúar 1989 skrifuðu forseti Íslands, forsætisráðherra, sjávarútvegsráðherra og utanríkisráðherra 

bréf til starfsbræðra sinna í Þýskalandi þar sem lýst var yfir áhyggjum íslenskra stjórnvaldra vegna 

herferðar Greenpeace og mögulegum skaðlegum áhrifum hennar á samskipti ríkjanna.  Þá voru þýsk 

stjórnvöld hvött til að grípa til aðgerða til hjálpar Íslandi.  Talsmaður Greenpeace sagði að það væri 

fráleitt að þýsk stjórnvöld hefðu afskipti af starfsemi frjálsra félagasamtaka eins og Greenpeace.
135

   

Í mars tilkynnti bandaríska veitingarhúsakeðjan Red Lobster að hún myndi ekki kaupa meiri humar 

frá Íslandi fyrr en Ísland væri búið að gera upp ágreining sinn við Hvalveiðiráðið, en um var að ræða 

kaup fyrir milljónir dollara á ári.  Í apríl buðust japönsk stjórnvöld til að koma Íslandi til aðstoðar og 

kaupa hluta af þeim byrgðum af niðursoðnum sjávarafurðum sem safnast höfðu upp.    Haft var eftir 

japönskum embættismanni að Japanir teldu ekki sanngjarnt að Íslendingar öxluðu einir byrðar af 

herferð Greenpeace gegn hvalveiðum.
136

   

Hafa verður í huga að herferð Greenpeace stóð aðeins í nokkra mánuði en náði að hafa 

umtalsverð áhrif á útflutning til Þýskalands og Bandaríkjanna.  Þrátt fyrir að íslenskum útflytjendum 

hafi tekist að koma afurðunum á aðra markaði í öðrum löndum Evrópu var alls ekki útilokað að 

Greenpeace tækist að hafa áhrif á þá markaði síðar.   Útflutningur á sjávarafurðum nam 71% af 

heildarvöruútflutningi Íslands 1988 og langstærsti hluti þessa útflutning fór á markaði í BNA og 

Evrópu.
137

  Miklir hagsmunir voru í húfi fyrir íslenskt efnahagslíf.   

 Eftir að íslensk stjórnvöld tilkynntu um lok vísindaveiða á aðalfundi Hvalveiðiráðsins í júlí 1989 

efndi Greenpeace til blaðamannafundar og tilkynnti lok herferðarinnar gegn íslenskum sjávarafurðum í 

Evrópu og BNA.  Talsmaður þeirra sagði við sama tækifæri að ef Íslendingar hæfu hvalveiðar að nýju 

hæfi Greenpeace aðgerðir að nýju, óháð því hvort hvalveiðibanni Hvalveiðiráðsins yrði aflétt.  Fljótlega 

eftir að vísindaveiðum Íslendinga lauk og um leið aðgerðum Greenpeace voru viðskiptasambönd með 

íslenskar sjávarafurðir í Þýskalandi og BNA endurvakin og útflutningur fór í fyrra horf.
138

  

4.3 Íslendingar hefja hvalveiðar að nýju 

Íslendingar stóðu í tíu ár utan við Hvalveiðiráðið, frá 1992 til 2001.  Á meðan störfuðu Íslendingar á 

vettvangi NAMMCO í þeirri von að geta hafið hvalveiðar að nýju á þeim vettvangi.  Þegar leið á 10. 

áratuginn varð Íslendingum ljóst að NAMMCO stóð ekki undir þeim væntingum sem til þeirra voru 

gerðar.  Halldór Ásgrímsson, þáverandi utanríkisráðherra,  lýsti yfir áhuga á því að ganga aftur í 

Hvalveiðiráðið í ræðu á Alþingi 1999.  Hann sagði þar að andrúmsloftið þar inni hefði breyst frá því að 

Ísland gekk úr ráðinu.  Við sama tækifæri benti hann á að aðild að Hvalveiðiráðinu væri forsenda þess 
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að Íslendingar geti selt öðrum þjóðum hvalaafurðir.
139

  Íslendingar ganga aftur í Hvalveiðaráðið 2002 

með fyrirvara um hvalveiðibannið, eins og fjallað hefur verið um fyrr í ritgerðinni.   

Í ágúst 2003 tilkynnir sjávarútvegsráðherra að hvalveiðar í vísindaskyni hæfust á ný.  Í tveggja ára 

vísindaáætlun sem lögð  var fyrir Hvalveiðiráðið var gert ráð fyrir að 100 hrefnur, 100 langreyðar og 50 

sandreyðar yrðu veiddar á hvoru ári.
140

  Vísindaveiðar tengjast ekki fyrirvaranum sem Ísland gerði við 

aðild sína að Hvalveiðiráðinu.   Ísland hefði getað stundað þessar veiðar með sama hætti þó enginn 

fyrirvari hefði verið gerður.  Engar veiðar höfðu þá verið á Íslandi síðan 1989. 

Blaðafulltrúi bandaríska utanríkisráðuneytisins lýsti yfir mikilli óánægju með ákvörðun Íslendinga að 

hefja hvalveiðar að nýju.  Hann sagði að "[a]llt frá því Íslendingar tilkynntu fyrr á þessu ári að þeir 

hygðust byrja dráp á hvölum hafa Bandaríkin hvatt Íslendinga til að láta ekki verða af þeim 

fyrirætlunum".  Ennfremur var haft eftir honum að Íslendingar ættu á hættu að sæta 

viðskiptaþvingunum af hálfu BNA létu þeir verða af áætlunum sínum.
141

 

Á blaðamannafundi sem Greenpeace boðaði til 29. júní 2004 var mun mildari tónn en á 9 

áratugnum hjá talsmanni samtakanna í garð hvalveiða Íslendinga sem benti til að ekki væri líklegt að 

gripið yrði til jafn rótækra aðgerða og á á 9. áratugnum.
142

   

Í ágúst 2003 hófst rannsókn á vegum bandaríska viðskiptaráðuneytisins vegna hvalveiða 

Íslendinga.  Rannsókninni lauk með því að lögð var fram staðfestingarkæra til forseta samkvæmt Pelly 

ákvæðinu.  Ekki var lagt til að gripið yrði til viðskiptaþvingana á innflutning til BNA.   Í bréfi forseta til 

Bandaríkjaþings lýsir hann yfir áhyggjum vegna hvalveiða Íslendinga og tekur undir með tillögu 

viðskiptaráðuneytisins um að beita Ísland diplómatískum þrýstingi.
143

 

Í október 2006 stigu Íslendingar skrefið til fulls og hófu hvalveiðar í atvinnuskyni að nýju eftir 20 ára 

hlé.  Heimilaðar voru veiðar á 9 langreyðum og 30 hrefnum veiðitímabilið 2006-2007, til viðbótar þeim 

39 hrefnum sem þegar var búið að veita leyfi fyrir í vísindaáætluninni.
144

   

Ákvörðunin vakti takmörkuð viðbrögð erlendis.  Sendiherra BNA á Íslandi afhenti 

sjávarútvegsráðherra Íslands bréf þar sem bandarísk yfirvöld lýtu miklum vonbrigðum með ákvörðun 

Íslendinga að hefja hvalveiðar í atvinnuskyni að nýju.
145

   Bandaríska matvörukeðjan Whole Food 

ákvað að hætta markaðssetningu á íslenskum vörum í verslunum sínum vegna ákvörðunar íslenskra 

stjórnvalda um að hefja hvalveiðar í atvinnuskyni.
146

   

Þann 19. júlí 2011 gaf viðskiptaráðherra BNA út staðfestingarkæru samkvæmt Pelly ákvæðinu 

vegna hvalveiða Íslendinga sem, samkvæmt kærunni, drægi úr skilvirkni Hvalveiðiráðsins.  Í 

september 2011 gaf Barack Obama, Bandaríkjaforseti, út fréttatilkynningu þar sem hann laggði til 
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diplómatískar aðgerðir gegn Íslendingum en tók fram að ekki stæði til að beita viðskiptaþvingunum.
147

  

Hann fyrirskipaði að grípa skyldi til aðgerða í sex liðum sem snúa eingöngu að pólitískum 

samskiptareglum og fælu meðal annars í sér að bandarískar sendinefndir viðruðu áhyggjur sínar af 

hvalveiðum á öllum fundum með íslenskum stjórnvöldum 

4.4 Samantekt 

Til að svara rannsóknarspurningunni um það hvaða áhrif alþjóðalög hafi á málstað Íslendinga þarf að 

skoða aðra áhrifaþætti á hvalveiðar Íslendinga.   

Áhrif umhverfisverndarsamtaka eru víðtæk og oft er erfitt að festa reiður á hversu mikil þau eru.  

Barátta umhverfisverndarsamtaka gegn hvalveiðum teygði arma sína víða:  Innan Hvalveiðiráðsins, 

innan bandaríska stjórnkerfisins og til almennings og kaupanda íslensks sjávarfangs með herferð 

þeirra.  Í þessari ritgerð eru umhverfisverndarsamtök fulltrúi hins alþjóðlega samfélags, í anda 

algildishyggju, sem eru ekki bundin af ríkjakerfinu eða landamærum.  Þrátt fyrir að aðgerðir 

Greenpeace hafi ekki haft afgerandi afleiðingar fyrir íslenskan efnahagslíf má vera ljóst að þær skutu 

stjórnvöldum og forsvarsmönnum sjávarútvegsins skelk í bringu.  Leiða má líkur að því að aðgerðirnar 

sem náðu hámarki í byrjun árs 1989 hafi haft áhrif á þá ákvörðun Íslendinga að ljúka vísindaveiðum 

fyrr en áætlað var.   

Á 9. áratugnum ná Íslendingar samkomulagi við stjórnvöld í BNA um að falla frá staðfestingarkæru 

án þess að láta af vísindaveiðum.   Í deilunni tjölduðu Íslendingar öllu til og gefa til kynna að stefna 

BNA í hvalveiðum gagnvart Íslandi gæti haft áhrif á varnarsamning Íslends og BNA og stöðu Ísland í 

NATO.  Þessi deila Íslands og BNA átti sér stað í Kalda stríðinu og er mjög í anda 

raunhyggjuhefðarinnar.  Ísland nýtti sér hernaðarlega mikilvæga stöðu landsins fyrir BNA sem 

skiptimynt til að komast hjá viðskiptaþvingunum vegna hvalveiða.  

Tveimur áratugum síðar höfðu Íslendingar gengið úr  Hvalveiðiráðinu, gengið aftur í það og hafið 

hvalveiðar á nýjan leik.  Í þetta skipti lagði viðskiptaráðherra BNA fram staðfestingarkæru vegna 

hvalveiða Íslands.  Eftir lok Kalda stríðsins dró úr mikilvægi Íslands fyrir BNA.  Bandaríkjamenn voru 

sjálfir með áform um að loka varnarstöðinni á Miðnesheiði og bandarísk stjórnvöld höfðu ekki sömu 

ástæðu til að óttast úrsögn Íslands úr NATO.  Líklegt verður að teljast að veikari staða Íslands 

gagnvart BNA hafi haft áhrif á breytta stefnu Bandaríkjastjórnar.  Bandaríkjaforseti ákvað hins vegar 

að beita Íslandi ekki viðskiptaþvingunum heldur eingöngu diplómatískum þrýstingi.  Inn í þá ákvörðun 

spilaði örugglega að bandarísk stjórnvöld óttuðust að slíkar aðgerðir bryti gegn GATT sáttmálanum.  

Forsetinn verður að engu að síður að upplýsa þingið um og rökstyðja þá ákvörðun að beita ekki 

viðskiptaþvingunum eftir að staðfestingarkæra hefur verið lögð fram.  Diplómatískur þrýstingur brýtur  

ekki í bága við GATT, en sendir samt þau skilaboð að bandarísk stjórnvöld sitji ekki auðum höndum 

vegna hvalveiða Íslendinga.   
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Alþjóðalög binda hvorki hendur umhverfisverndarsamtaka eins og Greenpeac né hafa afgerandi 

áhrif á almenningsálitið, þótt vissulega geta það haft nokkur áhrif.  Í tilfelli hvalveiða skipti mestu máli 

að Alþjóðhvalveiðiráðið var búið að samþykkja hvalveiðibann sem Íslendingar fylgdu ekki eftir.  

Lagatæknilegur fyrirvari skiptir litlu máli í þessu samhengi.  Þegar kemur að 

umhverfisverndarsamtökum og herferðum um að sniðganga íslenskar sjávarafurðir hafa alþjóðalög lítil 

bein áhrif á málstað Íslendinga í hvalveiðum.     
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5. Niðurstaða 

Segja má að hvalveiðideila Íslendinga fari fram á þremur vígstöðum: Innan Hvalveiðiráðsins,  í tvíhliða 

viðræðum við BNA og loks á mörkuðum fyrir íslenskar sjávarafurðir á Vesturlöndum.  Hvalveiðar 

Íslendinga myndu að öllum líkindum leggjast af ef málstaður Íslands biði lægri hlut í einhverjum 

þessara þriggja deilna.  Þær þrjár kenningar sem lagðar eru hér til grundvallar endurspegla þessar 

þrjár hliðar á hvalveiðum Íslendinga.   

Alþjóðalög hafa mismikil áhrif á  málstað Íslendinga.  Eðli málsins samkvæmt hafa alþjóðalög mikið 

að segja í samskiptum Íslands við alþjóðastofnanir eins og Hvalveiðiráðið, CITES og GATT.  Íslensk 

stjórnvöld þreifuðu sig áfram á alþjóðavettvangi, eftir að hvalveiðibannið var samþykkt, til að styrkja 

þjóðréttarlega stöðu sína til þess að hefja hvalveiðar að nýju.  Fyrst með vísindaveiðum, síðan með 

úrgöngu úr Hvalveiðiráðinu og stofnun NAMMCO og loks með endurkomu sinni í Hvalveiðiráðið með 

fyrirvara við hvalveiðibanninu.  Í dag hvílir þjóðréttarleg staða Íslands til hvalveiða og útflutnings á 

hvalaafurðum á fyrirvörum við hvalveiðibanni Hvalveiðiráðsins og fyrirvara við banni CITES á 

viðskiptum með hvalaafurðir.  Hvalveiðar Íslendinga ganga gegn vilja þessara alþjóðastofnana en 

standast engu að síður stofnsáttmála þessara sömu stofnana.  GATT sáttmálinn ver Ísland gegn 

einhliða viðskiptaþvingunum vegna hvalveiða.   

Í 3. kafla var gerð grein fyrir stöðu Íslands innan alþjóðasáttmála og alþjóðastofnana sem fjalla um 

hvalveiðar á einn eða annan hátt.  Þetta er hinn samfélagslegi þáttur alþjóðakerfisins sem 

alþjóðastofnanahyggjan leggur megináherslu á.  Í hvalveiðum er þetta alþjóðlega regluverk talsvert 

flókið, líkt og staða Íslands innan þess.  Íslensk stjórnvöld hafa lagt mikla áherslu á að styrkja 

þjóðréttarlega stöðu sína til hvalveiða .   

Alþjóðalög og stofnanir hafa hvort í senn skapað umhverfi sem torveldar hvalveiðar Íslendinga og 

styrkir stöðu Íslands til hvalveiða.  Án Alþjóðahvalveiðiráðsins, sem samþykkti hvalveiðibann, og án 

Hafréttarsáttmálans og CITES,  sem styðja við lögmæti Hvalveiðiráðsins, hefði hvalveiðibannið ekki 

haft jafn víðtæka skírskotun í alþjóðalögum og raun ber vitni.  Hvalveiðibann Hvalveiðiráðsins veikir í 

öllu falli málsstað Íslendinga í hvalveiðum.  Á hinn bóginn gera þessir sömu sáttmálar Íslandi kleyft að 

mótmæla bæði hvalveiðibanninu og banni á viðskiptum með hvalafurðir.  Fyrir vikið er Ísland bundið af 

hvorugu banninu.  Eftir að Ísland gekk aftur í Hvalveiðiráðið með fyrirvara við hvalveiðibanninu styrkja 

alþjóðalög málstað Íslands til hvalveiða.   

Algildishyggja horfir til milliliðalausra áhrifa almennings og félagsamtaka á alþjóðamál.  Kafli 4.2 

fjallar um áhrif  alþjóðlegra umhverfisverndarsamtaka á hvalveiðar Íslendinga.  Þar var rakin 

atburðarás sem sýndi hversu fljótt almenningsálit og aðstæður á markaði geta breyst.  Á örfáum 

mánuðum tókst umhverfisverndarsamtökum, með Greenpeace í broddi fylkingar, að valda íslenskum 

fiskútflytjendum og stjórnvöldum verulegum áhyggjum þegar hætt var við fjölda sölusamninga í 

Þýskalandi og Bandaríkjunum.  Þegar hvalveiðar hófust að nýju árið 2002 virðist áhugi 

umhverfiverndarsamtaka til beita sér með jafn afgerandi hætti og áður gegn hvalveiðum Íslendinga 

hafa dvínað.  Af fyrri reynslu má vera ljóst að alþjóðalög um hvalveiðar binda ekki hendur 

umhverfisverndarsamtaka til að grípa til aðgerða og styrkja stöðu Íslands lítið.  
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Samkvæmt raunhyggjuhefðinni ræðst framvinda deilumála annars vegar af uppbyggingu kerfisins 

og hins vegar af styrk ríkjanna sem deila.   Þegar kemur að hvalveiðum hafa BNA tekið að sér nokkurs 

konar löggæsluhlutverki við framkvæmd Alþjóðahvalveiðisáttmálans.  Til að framfylgja hvalveiðibanni 

Hvalveiðiráðsins beittu Bandaríkjamenn fyrst og fremst efnahagslegum styrk sínum og hótuðu að beita 

Íslandi viðskiptaþvingunum.  Íslensk stjórnvöld brugðust við með að nýta sér uppbyggingu 

alþjóðakerfisins í Kalda stríðinu og gáfu til kynna að varnarsamningur Íslands og BNA gæti orðið í 

hættu kæmi til viðskiptaþvingana af hálfu BNA.   

Þegar Ísland lét af hvalveiðum 1989 var Ottowa samkomulagið enn í gildi og ekki þótti ástæða til að 

ætla að Íslendingar gætu haldið vísindaveiðum sínum áfram til 1990 eins og gert var ráð fyrir í 

vísindaáætluninni.  Herferð Grennpeace um að sniðganga íslenskar sjávarafurðir var hins vegar í 

fullum gangi og hafði orðið nokkuð ágengt í BNA og Þýskalandi.  Af því má ráða að það hafi fremur 

verið herferð Greenpeace en þrýstingur Bandaríkjastjórnar sem hafði áhrif á ákvörðun íslenskra 

stjórnvalda á aðalfundi Hvalveiðiráðsins 1989.  Hins vegar verður að hafa í huga að búið var að draga 

mjög úr vísindaveiðunum til þess að komast hjá staðfestingarkæru BNA og efnahagslegur ávinningur 

var orðin sára lítill.  Vonir íslenskra stjórnvalda stóðu til þess að gagnert endurmat á hvalastofnum 

myndi fara fram innan Hvalveiðiráðsins 1990, sem gæti leitt í ljós meðal annars vegna niðurstaðna 

íslensku vísindaáætlunarinnar, að tilteknir hvalastofnar við Íslandsstrendur þyldu takmarkaðar veiðar 

og veiðiheimildir yrðu gefnar út.  Því má segja að Ísland hafi fært takmarkaðar fórnir þegar þeir ákváðu 

að hætta vísindaveiðum sínum 1989.   

Frá 1990 til 2002 var staða Íslands þröng.  NAMMCO stóð ekki undir væntingum sem lögmæt 

alþjóðastofnun til að stýra hvalveiðum í Norður-Atlantshafi.   Það er ljóst að einhliða veiðar Íslendinga 

hefðu brotið í bága við Hafréttarsáttmála SÞ og nánast örugglega leitt til viðskiptaþvingana BNA.  

Endurkoma Íslands í Hvalveiðiráðið með fyrirvara um hvalveiðibannið var lykillinn að því að styrkja 

þjóðréttarlega stöðu Íslands.  Þrátt fyrir endurkomu Íslands og að fyrirvarinn sé umdeildur eru engu að 

síður sterk lagaleg rök, með tilvísun í Alþjóðahvalveiðisáttmálann, fyrir því að Ísland sé ekki bundið 

hvalveiðibanninu en starfi engu að síður eftir ákvæði Hafréttarsáttmála SÞ um að starfa á vettvangi 

Hvalveiðiráðsins.  Fyrir vikið styrkist málstaður Íslands við það að viðskiptaþvinganir Bandaríkjamanna 

myndu ganga gegn GATT samkomulaginu. 

Þegar Ísland gekk aftur í hvalveiðiráðið og hóf hvalveiðar að nýju voru breyttar aðstæður í 

heiminum.  Kalda stríðinu er lokið og viðskiptaráðherra BNA lagði fram staðfestingarkæru, en forsetinn 

lagði ekki til að viðskiptaþvinganir gegn Íslandi.  Íslendingar virtust ekki hafa haft jafn miklar áhyggjur 

af staðfestingarkæru og viðskiptaþvingunum BNA þegar Íslendingar hófu hvalveiðar að nýju eftir 

aldamót eins og þeir gerðu á 9. áratugnum.  Líklega kom þar tvennt til.  Í fyrsta lagi voru hvalveiðar 

ekki jafn mikið hitamál innan BNA og því þóttu viðskiptaþvinganir of alvarleg aðgerð í garð 

hefðbundins bandamanns Bandaríkjanna.  Í öðru lagi virtust íslensk stjórnvöld treysta því betur að 

GATT sáttmálinn myndi binda hendur BNA til að beita Ísland viðskiptaþvingunum.  Alþjóðalög hafa 

sniðið Bandaríkjunum þröngan stakk til þess að beita Íslandi þrýstingi vegna hvalveiða.   

Niðurstaða ritgerðarinnar styður tilgátuna um að alþjóðalög hafi styrkt stöðu Íslands þegar kemur 

að hvalveiðum.   
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