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Útdráttur

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er tilvist okkar á Internetinu, hvað verður um hana 

þegar við deyjum og hvernig þeir sem eftir lifa takast í auknum mæli á við sorgina 

á þeim vettvangi. Þessi stafræna tilvist  og dauði eru sett í samhengi við 

mannfræðilegar kenningar um líf og dauða og hvernig fólk hefur tekst á við 

ástvinamissi í ólíkum samfélögum á ólíkum tímum. Rakið er hvernig viðhorf til 

dauða og sorgar á Vesturlöndum hafa tekið breytingum samfara aukinni 

einstaklingshyggju og læknisfræðilegum framförum, en einnig er litið til hvernig 

tækniframfarir á borð við prenttækni, ljósmyndun og sjónvarp hafa mótað 

dauðatengdar venjur. Birtingarmyndir dauða og sorgar á Internetinu eru skoðaðar, 

t.d. á minningarsíðum, bloggsíðum, umræðusvæðum, myndskeiðum og í 

sýndarveruleikum en síðast en ekki síst á samskiptavefnum Facebook þar sem 

lifandi jafnt sem látnir eiga sitt svæði til ímyndarsköpunar. Færa má rök fyrir því 

að þetta nýja rými til samskipta sé í raun framhald á vaxandi einstaklingshyggju 

sem byrjaði að þróast löngu fyrir daga Internetsins. Á Facebook kemur í ljós 

hvernig dauðinn og sorgin er að miklu leyti félagslegt ferli og hægt er að segja að 

með tilkomu Internetsins hafi dauðatengd ritúöl þanist út, bæði í tíma og rúmi.
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Abstract

The paper’s aim is to explore our existence on the Internet, what happens to it 

when we die and how survivors increasingly  deal with their grief online. Our 

digital existence and death is placed in anthropological context with regard to 

theories about life and death and how people have dealt  with loss in various 

societies at different times. Increasing individualism in the West along with 

medical advances have changed attitudes toward death and mourning but other 

technological advances have shaped death-related practices too, such as printing, 

photography  and television. Death and mourning appear online in various ways on 

memorial sites, blogs, chat forums, in images, videos and virtual realities. Death is 

also present on social networking sites such as Facebook, where both the living 

and the dead have their spaces for identity management. It  can be argued that this 

new space for communication reflects growing individualism that began to 

develop long before the Internet. Facebook reveals how death and grief is largely 

a social process and with the advent of the Internet it can be said that death-related 

rituals have expanded greatly, both in time and space.
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Inngangur

Dauðinn, og þá sérstaklega okkar eigin, er viðfangsefni sem flestir vilja forðast í 

lengstu lög að velta fyrir sér. Þeir skipulögðustu eru þó ef til vill búnir að setja 

saman erfðaskrá eða segja nánustu aðstandendum frá óskum varðandi útför í tæka 

tíð. Á síðustu árum hefur stór hluti af lífi margra Vesturlandabúa færst yfir á nýjan 

vettvang, Internetið. Á Internetinu lifum við og þar sem við lifum hljótum við að 

deyja líka.

 Viðfangsefni þessarar ritgerðar er tilvist okkar á Internetinu, hvað verður 

um hana þegar við deyjum og hvernig þeir sem eftir lifa takast í auknum mæli á 

við sorgina á þeim vettvangi. Stafræn tilvist okkar og dauði verða sett í samhengi 

við mannfræðilegar kenningar um líf og dauða og hvernig fólk hefur tekist á við 

sorgina sem fylgir ástvinamissi í ólíkum samfélögum og á ólíkum tímum. Viðhorf 

til dauðans á Vesturlöndum hafa á síðustu áratugum tekið nokkrum breytingum, 

meðal annars í takt við aukna áherslu á einstaklinginn, og að mörgu leyti er 

dauðinn og sorgin sem honum fylgir ekki eins mikið tabú og hún var um miðbik 

síðustu aldar. Með tilkomu Internetsins og rýmisins sem það hefur skapað má 

segja að dauði og sorg hafi á síðustu árum orðið sýnilegri. Í ritgerðinni verða 

birtingarmyndir dauða og sorgar á Internetinu kannaðar ásamt því að skoða hvort 

jafnvel sé hægt að líta á Internetið sem vettvang einhvers konar framhaldslífs, þar 

sem aðstandendur geta viðhaldið tengslum sínum við hinn látna svo lengi sem þá 

lystir.

 Áhugi minn á viðfangsefninu vaknaði fyrir nokkrum mánuðum en þá lést 

náinn ættingi minn eftir baráttu við illvígan sjúkdóm. Sá var mjög vel tengdur ef 

svo má að orði komast, átti yfir eitt þúsund vini á Facebook, skrifaði um tíma á 

bloggsíðu og birti margar ljósmyndir eftir sig á vefnum. Alla vikuna eftir að hann 

dó sat nánasta fjölskylda fyrir framan tölvuna, skrollaði niður Facebooksíðuna 

hans, las kveðjur og minningarbrot og skoðaði myndir frá vinum og kunningjum 

hans alls staðar að úr heiminum. Það kom okkur öllum á óvart hversu 

hughreystandi það var. Frásagnirnar og myndirnar af honum færðu hann 
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ljóslifandi til okkar aftur og aftur og þó að það að hanga á Facebooksíðu látins 

manns geti falið í sér vænan skammt af sjálfsblekkingu vorum við sammála um að 

Facebooksíðan hafi gert okkur auðveldara að komast yfir versta hjalla áfallsins. 

Ég varð því nokkuð hissa þegar ég átti samtal við konu sem hafði misst pabba 

sinn skömmu áður og hafði allt aðra sögu að segja þegar kom að Facebook. 

Fjölskyldu hennar fannst óþægilegt að fólk væri að setja myndir og 

samúðarkveðjur á síðuna hans og vildi láta loka henni sem fyrst. Þessi ólíku 

sjónarmið vöktu áhuga minn og ég hugsaði með mér að þetta væri kjörið 

viðfangsefni fyrir mannfræðing að rannsaka í þaula.

 Tækninýjungar á borð við Internetið verða aldrei til í tómarúmi. Tilurð 

þeirra og hvernig við nýtum okkur þær endurspeglar alltaf samfélagið sjálft og 

ríkjandi viðhorf og venjur. Það sem í fyrstu kemur fyrir sjónir sem eitthvað alveg 

nýtt og áður óþekkt er ef til vill bara önnur útfærsla á sama fyrirbærinu, eða í það 

minnsta rökrétt þróun. Í ritgerðinni mun ég því leita í eldri kenningar og setja þær 

í samhengi við það sem er að gerast  í samfélaginu í dag. Þó þessi ritgerð byggi að 

mestu leyti á mannfræðilegu sjónarhorni þá leitaði ég víða fanga í heimildaöflun 

því margir þræðir akademískra fræða koma inn á þetta viðfangsefni á einn eða 

annan hátt. Auk mannfræði má nefna félagsfræði, fjölmiðlafræði, 

upplýsingatæknifræði, sálfræði og læknisfræði. Umfjöllunin er að mestu leyti út 

frá vestrænu sjónarhorni þó í og með sé reynt að varpa ljósi á viðhorf annars 

staðar að.

 Í fyrsta kafla er farið nokkuð ítarlega í hvernig mannfræðingar hafa 

fjallað um dauðann og samfélagsleg áhrif hans. Kenningar Arnolds van Gennep, 

Victors Turner og Roberts Hertz verða sérstaklega teknar til skoðunar. Að því 

loknu er stuttlega rakið hvernig viðhorf til dauða og sorgar hafa þróast á síðustu 

öldum í hinum vestræna heimi og komið inn á áhrif aukinnar 

einstaklingsvæðingar og læknisfræðilegra framfara. Í öðrum kafla eru þessar 

viðhorfsbreytingar settar í samhengi við annars konar tækniframfarir, meðal 

annars prenttækni, ljósmyndun og sjónvarp  og skoðað hvernig dauðanum hefur í 

gegnum tíðina verið miðlað með þessari tækni. Í þriðja kafla er fjallað um ólíkar 

birtingarmyndir dauðans á Internetinu og í fjórða kafla er kannað hvernig dauðinn 

birtist og sorg er miðlað í gegnum samskiptasíðuna Facebook. Reynt er að koma 
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auga á hvort þessi nýi samskiptamáti er í grundvallaratriðum að breyta því hvernig 

fólk á Vesturlöndum syrgir hina látnu eða hvort um er að ræða rökrétt  framhald á 

aukinni einstaklingsvæðingu sem byrjaði að þróast löngu fyrir daga Internetsins.

 

1. Mannfræði lífs og dauða

1.1. Dauðinn og ritúöl: Arnold van Gennep og Victor Turner

Það er aðeins eitt sem hægt er að slá föstu í okkar annars hverfulu veröld og það 

er að við munum öll deyja, fyrr eða seinna, eins og Utangarðsmenn bentu réttilega 

á hér um árið. Hvar og hvernig, á hve löngum tíma og með hvaða afleiðingum 

fyrir eftirlifendur er hins vegar erfiðara að segja til um. Dauðinn er 

óumflýjanlegur og allt  um lykjandi en hefur átt sér ótalmargar birtingarmyndir í 

gegnum tíðina og í ólíkum samfélögum. Eins og Richard Huntington og Peter 

Metcalf (1979) benda á getur dauðinn varpað ljósi á lífið sjálft  því hugmyndir 

fólks um dauðann og viðbrögð við honum afhjúpa gjarnan undirliggjandi, 

menningarleg gildi viðkomandi samfélags. Af þeim sökum hafa hegðunarmynstur 

innan samfélaga í kringum dauða skipt miklu máli í kenningarlegri þróun 

félagsvísindanna, ekki síst mannfræði. Mikill hluti þeirra fornminja sem 

fornleifafræðingar nota til að varpa ljósi á líf fólks frá upphafi mannkyns er til að 

mynda úr fornum grafreitum og eflaust eru fáar klassískar mannfræðistúdíur til 

þar sem ekki er komið inn á þetta viðfangsefni á einn eða annan hátt (Huntington 

og Metcalf, 1979). Almennt hefur farið minna fyrir dauðanum í seinni tíma 

etnógrafíum, með undantekningum þó (t.d. Bluebond-Langner, 1980 og Schepher-

Hughes, 1993). Dauðinn er órjúfanlegur hluti af samfélaginu og oft sýnilegri í 

smærri samfélögum eins og þeim sem mannfræðingar einbeittu sér að framan af. 

Auk þess eru hugmyndir fólks um dauðann nátengdar trú og helgiathöfnum, sem 

er annað viðamikið viðfangsefni innan mannfræði.

 Émile Durkheim er einn þeirra 19. aldar fræðimanna sem hafa haft 

mótandi áhrif á nútíma félagsvísindi. Kenningar hans lutu einmitt  að stórum hluta 

að trúarbrögðum og helgisiðum tengdum þeim og höfðu mikil áhrif á hvernig 

mannfræðingar skoðuðu þetta viðfangsefni. Durkheim lagði áherslu á að skoða 
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ætti samfélagið á sem vísindalegastan hátt, sem eitthvað ofar einstaklingnum 

sjálfum og meira en summu margra einstaklinga (e. superorganic) (McGee og 

Warms, 2008). Samfélagið væri því hægt að líta á sem fyrirbæri í sjálfu sér. 

Grunnspurning hans snerist um hvað það væri sem héldi þessu fyrirbæri gangandi 

og svarið taldi hann liggja í þeim gildum og hugmyndum sem hegðun manna 

byggist á, í raun það sem í dag kallast menning. Þessar hugmyndir Durkheims um 

samloðun samfélagsins (e. social cohesion) koma skýrt fram í því sem nokkru 

seinna var kallað virknishyggja í mannfræði, þ.e. að samfélagið væri sett  saman úr 

ákveðnum þáttum sem allir ynnu að því að halda því gangandi (McGee og Warms, 

2008). Trú er einn þessara þátta og helgiathafnir eða ritúöl, ekki síst þau sem 

tengjast dauða, þjóna í þessum skilningi þeim megintilgangi að viðhalda 

samfélaginu og koma á jafnvægi á ný, til dæmis eftir að dauðsfall verður. Í 

ritúölum verður trúin að sameiginlegri athöfn þar sem samfélagið endurspeglar 

sjálft  sig: „Í gegnum sameiginlegar athafnir verður samfélagið meðvitað um og 

staðfestir sjálft sig; samfélag er umfram allt  virk samvinna“1  (Durkheim, 

1912/1995, bls. 421).

 Franski fræðimaðurinn Arnold van Gennep  (1908/1060) var á svipuðum 

slóðum og Durkheim en lagði enn meiri áherslu á helgiathafnir eða ritúöl, ekki síst 

þau sem marka eða breyta stöðu einstaklings í samfélaginu. Þess konar ritúöl 

kallaði hann vígsluathafnir (e. rites of passage). Á einni ævi fer manneskja í 

gegnum mörg ólík en vel skilgreind skeið þar sem eitt tekur við af öðru. Hún 

fæðist, verður kynþroska, giftist, eignast börn, öðlast menntun eða starfsréttindi og 

svo mætti áfram telja, og að lokum deyr hún. Ákveðnar helgiathafnir sem 

samfélagið framkvæmir auðvelda einstaklingnum að fara í gegnum þessi stig og 

auðvelda um leið samfélaginu að takast á við eða sætta sig við breytinguna sem 

orðið hefur (van Gennep, 1908/1960). Skeiðin sem einstaklingur fer í gegnum eru 

að mestu leyti félagsleg þó þau séu oft sett í samhengi við líffræðilegar breytingar. 

Félagslegur kynþroski getur þannig vel átt sér stað ýmist á undan eða eftir að 

einstaklingur verður líkamlega kynþroska. Það gerðist t.d. oft hér á landi þegar 

börn voru tekin í „fullorðinna manna tölu“ við fermingu (áður fyrr var það 
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töluvert bókstaflegra en núna). Á sama hátt getur félagslegur dauði manneskju átt 

sér stað ýmist  á undan eða eftir líkamlegum dauða (Evans-Pritchard, 1981). 

Aðstandendur manneskju með alzheimer-sjúkdóminn geta til að mynda verið 

byrjaðir að syrgja hana nokkru áður en líkami hennar deyr (Hallam og Hockey, 

2001). 

 Van Gennep  greindi milli þriggja tegunda vígsluathafna og talaði um 

aðskilnaðarathafnir (e. rites of separation), umskiptaathafnir (e. transition rites) 

og innlimunarathafnir (e. rites of incorporation). Hann sagði allar þessar athafnir 

þríþættar og fela í sér undirbúningsstig (e. preliminal), millistig (e. liminal) og 

lokastig (e. postliminal). Þó svo að stigin geti verið misveigamikil í ólíkum 

tegundum vígsluathafna taldi van Gennep að nánast öll ritúöl byggðu á þessari 

þrískiptingu, en að það væri hins vegar ekki alltaf augljóst á yfirborði þeirra (van 

Gennep, 1908/1960; Huntington og Metcalf, 1979). 

 Þegar kemur að dauða- og útfararsiðum liggur í augum uppi að þeir fela í 

sér aðskilnaðarathafnir. Van Gennep  (1908/1960) bendir hins vegar á að í öllum 

sínum fjölbreytileika milli ólíkra samfélaga sem iðka mismunandi trúarbrögð og 

ólíkra einstaklinga innan þeirra, feli útfararsiðir og sorgarvenjur ávallt  að auki í 

sér hinar tvær gerðirnar. Bæði hinn látni og eftirlifandi syrgjendur ganga í gegnum 

umskiptaathafnir sem og innlimunarathafnir. Syrgjendur eru oft aðskildir frá 

samfélaginu meðan þeir syrgja hinn látna, í lengri eða skemmri tíma eftir því 

hversu náið samband þeirra við hann var. Þeir eru svo í sumum tilfellum teknir inn 

í það aftur með innlimunarathöfnum (van Gennep, 1908/1960). Samfara þessu 

gengur hinn látni í gegnum aðskilnað, umskipti og að lokum innlimun í samfélag 

dauðra. Það má segja að bæði eftirlifendur og látnir séu um tíma í einhverskonar 

millibilsástandi milli heims hinna dauðu og heims lifandi manna. Margir trúa því 

að þetta tímabil sé sérlega hættulegt, og ef ekki sé haldið rétt á spöðunum og 

viðeigandi ritúöl framkvæmd á réttan hátt á réttum tíma geti hinn látni eða jafnvel 

syrgjendurnir setið fastir í þessu ástandi.

 Mannfræðingurinn Victor Turner (1969) nýtti sér hugmyndir van 

Genneps um þríþætta helgisiði í sínum kenningum og hafði einmitt mestan áhuga 

á því sem gerist í millibilsástandinu (e. liminality). Manneskjur á því stigi eru 

„...hvorki hér né þar; þær eru mitt á milli þeirra staðsetninga sem lög, hefðir, 
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viðteknar venjur og siðareglur hafa úthlutað þeim og skipað þeim í“ 2 (Turner, 

1969, bls. 95). Samkvæmt þessu standa þeir sem eru í millibilsástandinu utan við 

allt skipulag og reglur og þar getur allt gerst. Turner lýsti þessu sem ákveðinni 

upplausn (e. anti-structure). Allir sem þarna eru staddir eru í sömu stöðu, allt sem 

áður skildi þá að (t.d. stétt, aldur eða félagsleg staða) skiptir ekki máli lengur. Þá 

getur myndast það sem Turner kallaði einingu (e. communitas), fólk upplifir 

einhug, gagnkvæman skilning og þá tilfinningu að standa jafnfætis öllum hinum. 

Það er í raun framkvæmd helgisiðanna sem kemur þessu ástandi eða tilfinningu af 

stað (Turner, 1969; Schechner, 2006).  

 Eins og James W. Green (2008) talar um geta ritúöl tengd dauða verið 

leið fyrir eftirlifendur til að koma aftur á reglu í lífinu og setja einhverskonar 

merkingu í atburði sem annars kunna að virðast  óútskýranlegir eða tilgangslausir. 

Fólk leitar þannig í viðteknar hefðir og helgisiði til að gera dauða ástvinar 

bærilegri og í óvissuástandinu sem skapast þjappast fólk oft saman og upplifir 

jafnvel þessa einingu sem Turner talaði um. Allt rímar þetta við hugmyndir 

Durkheims um hvernig samfélagið helst gangandi og hugmyndir van Genneps um 

breytingar úr einu ástandi í annað. Samfélagið leitar alltaf aftur í stöðugleika. 

 Kenningar van Genneps og Turners um vígsluathafnir og 

millibilsástandið eru vissulega mikil einföldun. Að mati mannfræðingsins C. 

Nadiu Seremetakis (1991) varpar þríþætt módel van Genneps upp  full klipptri og 

skorinni mynd af því sem gerist í aðdraganda og kjölfar dauða, þ.e. hvernig 

samfélagið fer úr skorðum og hvernig það kemur aftur á reglu. Hún vill meina að 

oft séu mörkin þarna á milli ekki svo ljós, dauðinn getur sett  samfélag að 

einhverju leyti úr skorðum það sem eftir er, út fyrir mörk helgiathafna. Kannski er 

samfélag aldrei í neinum skorðum. Einfaldleiki þessara kenninga er þó líklega 

einmitt það sem gerir þær, þrátt fyrir þær takmarkanir sem Seremetakis (1991) 

bendir á, gagnleg greiningartæki þegar kemur að því að skoða hvernig ólík 

samfélög á ólíkum tímum bregðast við breytingum á borð við dauða. Eins og 

Huntington og Metcalf (1979) koma inn á brugðu hugmyndir van Genneps um 

vígsluathafnir töluvert út af þeirri línulegu þróunarhyggju sem ríkti á þessum tíma, 
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en þá litu menn gjarnan á vígsluathafnir svokallaðra frumstæðra samfélaga sem 

leifar af fornum félagsháttum sem hefðu enga sérstaka þýðingu í samtímanum 

umfram það. Van Gennep  sýndi hins vegar fram á að hægt væri að setja nær öll 

ferli breytinga hjá einstaklingi eða samfélagi inn í þetta þríþætta módel, hvar svo 

sem þau væru staðsett  á þróunarskalanum sem menn sáu fyrir sér á þessum tíma. 

Þó að við séum komin langan veg frá þróunarhyggjunni getur sjónarhorn van 

Genneps ennþá nýst vel til þess að gera það sem virðist  við fyrstu sýn skrýtið, 

óskiljanlegt og tilgangslaust aðeins kunnuglegra og jafnvel rökrétt. Um leið sjáum 

við okkar eigin siði í nýju ljósi því þessi greiningartæki gagnast ekki bara til að 

útskýra forneskjulegar athafnir fjarlægra ættbálka heldur líka okkar eigin vestrænu 

siði sem virðast oft á yfirborðinu sjálfsagðir. 

 Vestrænir útfararsiðir eru yfirleitt fastskorðaðir og sjaldan er eins 

mikilvægt að farið sé að settum reglum og þegar einstaklingur deyr, hvort sem það 

er í samskiptum við syrgjendur, meðhöndlun látins líkama eða við framkvæmd 

útfarar. Þessa fastheldni má vel útskýra með því að í aðdraganda jarðarfarar og 

meðan á henni stendur séu bæði syrgjendur og hinn látni staddir í millibilsástandi, 

milli tveggja heima, og meðan á því stendur má ekkert fara úrskeiðis. Verið er að 

senda hinn látna úr þessum heimi yfir í annan, hvernig svo sem menn sjá hann 

fyrir sér, og jarðarförin er tækifæri sem syrgjendur fá til þess. Samfélög gefa fólki 

alltaf ákveðinn ramma og eins og Huntington og Metcalf (1979) benda á verða 

einstaklingar að takast á við dauða ástvinar innan þessa ramma í gegnum þau 

ritúöl sem boðið er upp á. Hvort sem það virkar jafn vel fyrir hvern einstakling 

fyrir sig eða ekki er svo annað mál.

1.2. Líkaminn sem tákn: Robert Hertz 

Siðir og venjur í kringum dauða fólks eru eðli málsins samkvæmt æði misjöfn 

eftir samfélögum og einstaklingum og eitt  af því sem erfitt getur reynst að útskýra 

fyrir einhverjum sem er allt öðru vanur. Siðirnir miðast oft út frá þeim 

hugmyndum sem fólk hefur um hvað gerist eftir dauðann og eru af þeim sökum 

nátengdir trúarbrögðum. Mannfræðingurinn Peter Metcalf (1978) stundaði 

vettvangsrannsóknir í Borneo á 8. áratugnum þar sem hann kynntist útfararsiðum 

Berawan ættbálksins. Þar tíðkaðist  svokölluð annars stigs greftrun (e. secondary 

12



burial) en Metcalf lýsir útfararvenjum Berawan fólksins í fjórum stigum. Hið 

fyrsta entist í tvo til tíu daga eftir dauðsfall og fólst í ritúalískum undirbúningi 

líksins. Á öðru stigi var líkið geymt í minnst átta mánuði og oft mun lengur, ýmist 

inni í híbýlum fólksins eða á viðarpalli við grafreit. Á þriðja stigi var komið að 

hinni svokölluðu annars stigs greftrun en þá var gestum víða að boðið í heljarinnar 

gleðskap  sem entist í allt  að tíu daga. Á þessu stigi voru bein hins látna stundum 

tekin fram og hreinsuð og á meðan líkið rotnaði var vessunum undan því gjarnan 

safnað í til þess gert ílát. Að lokum var líkamsleifunum komið fyrir í útskornu 

grafhýsi (Huntington og Metcalf, 1979; Metcalf, 1978). 

 Á öllum stigum útfararinnar fóru fram ákveðin ritúöl sem vissulega er 

hægt að staðsetja hér og þar í þríþættu módeli van Genneps. Það er einnig hægt að 

skoða þessa siði út  frá hugmyndum mannfræðingsins Roberts Hertz en hann 

notaði einmitt gögn frá Borneo, löngu áður en Metcalf var þar, og greindi 

útfararsiði meðal Dayak ættbálksins. Greiningar Hertz lutu að miklu leyti að því 

hvernig farið er með lík hins látna en líkið er í kenningum hans ein af þremur 

hliðum dauðans. Hinar tvær eru sál hins látna og eftirlifendurnir (Hertz, 

1907/1960; Evans-Pritchard, 1981). Hver hlið hefur áhrif á hinar og saman mynda 

þær kerfi hugmynda og ritúala (Huntington og Metcalf, 1979).

Mynd 1: Dauðinn sem umbreyting í kenningum Hertz
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Hertz (1907/1960) skilgreindi ákveðið millibilsástand (e. the intermediary period) 

en sá það örlítið öðrum augum en van Gennep  og Turner. Hann sagði það tilkomið 

af þörf fólks fyrir að venjast þeirri tilhugsun að manneskja sé ekki lengur lifandi 

heldur dáin. Í raun deyr enginn samstundis, félagslegur dauði á sér stað smátt og 

smátt eftir líkamlegan dauða og Hertz áttaði sig á að dauðinn er ekki skyndilegur 

og afmarkaður atburður. Hann stillti þeim breytingum sem verða í huga 

eftirlifenda upp samsíða umbreytingum sem verða á líkama hins látna (Evans-

Pritchard, 1981). Hann sá líkamann í raun sem tákn fyrir breytingar innan 

samfélagsins í kjölfar andláts. Á meðan líkið rotnar fara eftirlifendur í gegnum 

andlegt ferli þar sem þeir reyna að sætta sig við dauðann og flestar dauðaathafnir 

beinast einmitt að líkinu, líkami hins látna er efnislegur grundvöllur helgisiðanna. 

Sál hins látna er samkvæmt þessu líka í millibilsástandi, hún reikar um í námunda 

við fyrrum líkama sinn og kemst  ekki strax í ró. Þegar náttúran hefur séð um sitt, 

lítið er eftir af líkinu annað en beinin og syrgjendur hafa sinnt sínu hlutverki af 

alúð má segja að vissum endapunkti sé náð: „...smættun líksins í bein, sem eru 

meira og minna óbreytanleg og dauðinn mun ekki setja frekara mark sitt á héðan 

af, virðist  vera ástand og merki um lokaumbreytinguna“3 (Hertz, 1907/1960, bls. 

83).

 Annars stigs greftrun felur einmitt þetta í sér og sést vel í útfararsiðum 

fólks sem bjó á Innri Mani á Grikklandi þegar C. Nadia Seremetakis (1991) gerði 

þar vettvangsrannsókn á 9. áratugnum. Þar tíðkaðist að grafa upp lík hinna látnu 

jafnvel nokkrum árum eftir lát þeirra. Einstaklingar sem til þess voru hæfir sáu 

svo um að „lesa í beinin“ og gátu með því sagt til um hvort hinn látni væri kominn 

yfir á annað tilvistarstig. Ef þeim sýndist svo ekki vera var nauðsynlegt að halda 

áfram að syrgja einstaklinginn í einhvern tíma til viðbótar. Þarna er hægt að koma 

auga á þrískiptingu Hertz í líkamann, sálina og syrgjendur. Meðal þessara Grikkja 

var dauðinn ennfremur ekki endir neins heldur upphaf umbreytinga sem lauk ekki 

fyrr en beinin höfðu verið grafin upp og þeim komið fyrir í grafhýsi (Seremetakis, 

1991; Green, 2008). 
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Seremetakis (1991) gagnrýnir raunar kenningar Hertz á sama hátt og kenningar 

van Genneps. Henni finnst Hertz reikna um of með því að alltaf komist aftur á 

jafnvægi í samfélaginu, allt  falli í ljúfa löð um leið og beinin eru orðin hvít, en í 

raunveruleikanum sé það ekki svo klippt og skorið. Hún talar um 

helgisiðavæðingu (e. ritualization) sem dauðatengda siði og venjur sem eru ekki 

bundnar í formlegar helgiathafnir heldur birtast í daglegum athöfnum fólks. 

Elizabeth Hallam og Jenny Hockey  (2001) koma inn á þetta sama og tala um 

hvernig veraldlegir hlutir geta framkallað minningar um látinn ástvin mitt í 

hversdagslegum athöfnum. Það sama á við um ákveðna staði og dagsetningar, t.d. 

afmælisdag hins látna. Dauðinn getur því sett mark sitt  á líf eftirlifenda það sem 

eftir er.

 Með kenningum sínum færði Hertz hins vegar hugmyndir um dauðann úr 

líffræðilegum endalokum yfir í félagslegt ferli umbreytinga, eins og Seremetakis 

bendir á. Íbúar í Innri Mani tala t.d. ekki um dauðastund sem ákveðinn dag og 

tíma heldur allt það tímabil frá því að eftirlifendur byrja að syrgja og þangað til 

bein hins látna eru komin í grafhýsið (Seremetakis, 1991). Í skilningi Hertz er 

rotnandi líkami efnislegt tákn fyrir þessa umbreytingu. 

1.3. Líkaminn, efnismenning og minningar

Hægt er að fara lengra með hugmynd Hertz um líkamann sem tákn. Lifandi líkami 

felur í sér ótalmörg tákn, hann er „hafsjór af siðferðislegum túlkunum“4 

(Huntington og Metcalf, 1979, bls. 54) og í öðrum skilningi „efni sem viðheldur 

minningum“5 (Hallam og Hockey, 2001, bls. 26). Það er ekkert sem segir að látinn 

líkami sé ekki fær um þetta sama, eins og Huntington og Metcalf (1979) benda á. 

Í bók sinni Beyond the good death: the anthropology of modern dying, segir Green 

(2008) frá því hvernig það tíðkaðist víða í Evrópu á miðöldum að lík bæði 

heilagra og óbreyttra einstaklinga væru tekin í sundur og þeim dreift  sem víðast. 

Stundum voru líkamsleifar af þessu tagi, stakur handleggur eða stóratá, jafnvel 

taldar búa yfir mætti til lækninga, frjósemi eða annarra kraftaverka, sérstaklega ef 

einstaklingurinn sem líkamshlutarnir tilheyrðu var sérlega áhrifamikill í lifanda 
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lífi. Þá er hugsunin sú að eiginleikar hans búi í líkamshlutunum, þeir eru 

hlutgerðir og verða eins konar helgur dómur (e. relic). Þessi hugsunarháttur ríkir 

enn og endurspeglast í þeirri merkingu sem syrgjendur leggja í muni sem voru í 

eigu hins látna. Þeir fela í sér minningar, eru framlenging á persónu hins látna og 

grundvöllur fyrir helgisiðum í hinu daglega lífi eða helgisiðavæðingu eins og 

Seremetakis (1991) og Hallam og Hockey (2001) töluðu um. Þetta sést líka í þeirri 

alúð sem lögð er við frágang á líki samkvæmt nútíma, vestrænum hefðum og 

bendir til þess að í huga eftirlifenda sé líkaminn annað og meira en bara hulstur 

utan um sálina. Það skiptir yfirleitt miklu máli í hvaða föt skal klæða líkið og 

hvort persónulegir munir séu látnir fylgja því til hinstu hvílu. Rétt eins og Hertz 

(1907/1960) talaði um er líkami hins látna efnislegur grundvöllur dauðatengdra 

helgisiða og hann skapar ákveðinn farveg fyrir sorgina þegar eftirlifendur fylgja 

látnum líkama til grafar. Stundum kemur það fyrir að manneskja deyr en ekkert er 

líkið, ýmist vegna þess að það finnst ekki eða er of illa leikið til að hægt sé að 

meðhöndla það á hefðbundinn hátt. Þá skapast ákveðin togstreita því þennan 

efnislega grundvöll fyrir ritúöl vantar. Aðstandendur verða ef til vill að láta sér 

nægja muni sem voru í eigu hins látna og myndir af honum í lifanda lífi til að 

byggja ritúöl sín á.

1.4. Breytingar í viðhorfum til dauða

Oft er talað um að á 20. öld hafi dauðinn á Vesturlöndum orðið tabú, viðkvæmt 

málefni sem ekki ætti að tala mikið um að óþörfu (Ariés, 1974; Becker, 1973; 

Gorer, 1965/1995; Walter, 1994). Einn þeirra sem hefur skoðað breytingar á 

viðhorfum Vesturlandabúa til dauða í tímans rás er sagnfræðingurinn Philippe 

Ariés. Í bók sinni Western attitudes toward death (1974) leiðir hann líkum að því 

að á 18. og 19. öld hafi menn farið að leggja aðra merkingu í dauðann en áður. 

Hann var ekki lengur viðtekin og óumflýjanleg, alvarleg en þó hversdagsleg 

staðreynd, heldur eitthvað utanaðkomandi og spennuþrungið sem truflaði 

framgang eðlilegs lífs frekar en að vera hluti af því. Dauði annarar manneskju 

varð samkvæmt Ariés dramatískur og erfiður að sætta sig við. Sorgarviðbrögð 

urðu ýktari og tilfinningarnar sem fylgdu dauðanum urðu svo óþægilegar að á 

endanum varð dauðinn skammarlegur, bannaður, eitthvað sem algjör óþarfi var að 
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tala um í lifanda lífi. Hann varð tabú, var þaggaður niður og fólk fann þörf fyrir að 

sussa á börn ef þau spurðu um hann. Þessi þróun fékk byr undir báða vængi milli 

1930 og 1950 þegar dauðastundin, sem áður átti sér stað inni á heimilinu í 

viðurvist fjölskyldu, barna, vina og nágranna, var flutt á stofnanir eins og spítala 

og hjúkrunarheimili (Ariés, 1974). Á sama tíma gerði aukið hreinlæti og 

læknisfræðilegar framfarir það að verkum að fólk lifði lengur og dauði barna og 

fólks á besta aldri varð sjaldgæfari (Conway, 2007). Dauðinn var ekki lengur 

trúarlegt eða yfirnáttúrulegt fyrirbæri sem lítið stoðaði að sporna við, heldur 

læknisfræðileg staðreynd sem hægt var að stjórna að einhverju leyti (Walter, 

1974). Á spítalanum deyr fólk yfirleitt eftir að læknar eru búnir að gera sitt allra 

besta til að koma í veg fyrir það og dauðinn bendir þá til þess að eitthvað hafi 

farið verulega úrskeiðis. Eftir dauðann sér þjálfað heilbrigðisstarfsfólk um að 

ganga frá líkinu og aðstandendur þurfa ekki að finna svo mikið sem vott af náþef. 

Á síðustu árum hefur dauðinn þó verið að fikra sig aftur inn á heimilið. Margir 

sem eru dauðvona kjósa að deyja heima hjá sér og eiga þá kost á heimahjúkrun á 

meðan aðrir fara inn á líknardeildir sem hefur víða verið komið á fót. Í því felst 

ákveðin viðurkenning á dauðanum, en eftir sem áður þurfa aðstandendur sjaldnast 

að sjá um frágang á líkinu og það á nær alltaf viðkomu á sjúkrahúsi eða í líkhúsi 

áður en það er grafið eða brennt.

 Samfara þeirri þróun sem varð um miðbik síðustu aldar, segir Ariés 

(1974), breyttust  viðhorf til sorgarviðbragða, þau voru ekki lengur talin eðlileg 

heldur urðu tákn um sjúkleika. Ef fólk þurfti að gráta átti það helst að gera það 

heima hjá sér og hefð varð fyrir því að syrgjandi fjölskyldur væru látnar eiga sig, 

þær þyrftu um fram allt næði (Walter, 1994). Ef til vill var fólk með þessu að 

reyna að hlífa sér og öðrum fyrir óbærileika sorgarinnar en hvað sem því líður var 

dauði og sorg á Vesturlöndum að mestu leyti einkamál fjölskyldunnar um miðja 

síðustu öld. Eins og Green (2008) bendir á og gott er að hafa í huga er í raun 

aldrei hægt að ákvarða hvað er eðlilegt og hvað ekki þegar kemur að viðbrögðum 

við dauða. Sú hegðun sem talin er viðeigandi veltur á sögulegum og 

menningarlegum þáttum sem við lærum og förum yfirleitt eftir. Á Vesturlöndum 

var og er jafnvel enn algengt að hrósa aðstandendum fyrir að „standa sig vel“ og 

„vera sterkir“ ef þeir fella ekki tár í jarðarför. Sorgin hefur verið sjúkdómsvædd 
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sem sést t.d. í því að sérfræðingar á borð við sálfræðinga og geðlækna hafa að 

miklu leyti tekið við þeirri sálgæslu sem fulltrúar trúarbragða, t.d. prestar, sáu 

alfarið um áður fyrr (Walter, 1994). 

 Á síðustu áratugum hefur sorgin þó komið aftur upp  á yfirborðið og 

öðlast viðurkenningu sem eðlilegt ferli í kjölfar fráfalls ástvinar. Arnar Árnason, 

Sigurjón Baldur Hafsteinsson og Tinna Grétarsdóttir (2004) benda á hvernig rými 

hefur skapast fyrir tilfinningalega tjáningu á Íslandi og taka sem dæmi stofnun 

sorgarsamtakanna Ný  dögun árið 1987. Í Bretlandi starfa svipuð stuðningssamtök 

þar sem lögð er áhersla á einstaklingsbundin viðbrögð fólks við ástvinamissi, þörf 

þeirra til að tjá sig á sínum forsendum og mikilvægi þess að vinna úr sorg eftir 

dauða (Árnason og Hafsteinsson, 2003). Allir sem koma að fyrrnefndum 

samtökum eru leikmenn að upplagi, þ.e. ekki sérfræðingar heldur „venjulegt“ fólk 

sem ef til vill hefur sjálft upplifað missi og vill leggja sitt af mörkum til að hjálpa 

öðrum í sömu stöðu. Þessi þróun er sett í samhengi við þær samfélagslegu 

breytingar sem fylgdu nýfrjálshyggjustjórn og ý t tu undir undir 

einstaklingsframtakið, ef til vill vegna þess að  sú samfélagsgerð bauð ekki upp á 

sama stuðning og fastmótaðir helgisiðir og náin fjölskyldutengsl gerðu áður 

(Árnason og Hafsteinsson, 2003; Árnason, Hafsteinsson og Grétarsdóttir, 2004). 

Þessar breytingar hafa ennfremur opnað fyrir möguleika fólks á að syrgja á sinn 

hátt og jú, deyja á sinn einstaka hátt líka.  

 Ef til vill er hægt að segja að áður hafi dauðinn ekki verið jafn 

persónulegur, hann kom fyrir alla og hafði ekkert með sjálfan einstaklinginn að 

gera. Útfararsiðir voru staðlaðir og einfaldir eða eins og Ariés (1974) segir: 

„...framkvæmdir með viðhöfn, jú, en án tilgerðar og mikils, tilfinningalegs 

sjónarspils“6 (bls. 12-13). Í dag er hins vegar hægt, og ásættanlegt, að kveðja hinn 

látna á ótalmarga vegu. Aðstandendur reyna að gera sér í hugarlund hvernig hinn 

látni „hefði viljað hafa þetta“, ef það lá ekki ljóst fyrir, og gera sitt besta til að 

haga málum einmitt þannig. Til vitnisburðar um þetta hef ég á síðasta misseri farið 

í tvær jarðarfarir og í bæði skiptin var tónlistarflutningur veigamikill hluti af 

athöfninni, svo mjög að ég hefði allt eins getað verið stödd á mjög hátíðlegum 
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tónleikum, en tónlist  spilaði stóran þátt í lífi beggja hinna látnu. Þessi áhersla á 

einstaklinginn kemur víðar fram, t.d. á leiðum og legsteinum þar sem ekki er 

aðeins ritað nafn hins látna og fæðingar- og dánardægur heldur skarta þeir 

myndum, setningum og jafnvel persónulegum munum. Þetta á ekki bara við um 

þjóðþekktar persónur heldur líka hinn almenna borgara. Jarðarfarir eru í dag mjög 

persónuleg reynsla fyrir fjölskyldu hins látna og áherslan er oft ekki lengur á að 

syrgja dauðann, heldur að fagna lífi (Green, 2008).

 Dauðatengd ritúöl hafa að miklu leyti verið löguð að breyttum 

hugmyndum um e ins tak l ing inn , þau endurspeg la hugsunarhá t t 

einstaklingshyggjunnar sem hefur ríkt á Vesturlöndum síðustu áratugi og 

einkennir okkar kapítalíska samfélag. Þar er einstaklingurinn, líf hans og 

persónuleiki í brennidepli og velferð samfélagsins er talin byggja fyrst og fremst á 

því að ná því besta út úr hverjum og einum. Þetta rímar við markaðs- og 

neysluhugsunina þar sem einstaklingurinn og allt sem honum viðkemur, meira að 

segja sorg hans og dauði, verður söluvara, eins og Jessica Mitford benti á í bók 

sinni The American way of death sem kom út árið 1963. 

 Samfara aukinni einstaklingshyggju reiða Vesturlandabúar sig í minna 

mæli á trúarbrögð í hefðbundnum skilningi og með aukinni vísindalegri þekkingu 

og hnattvæðingu hefur fólk komist í kynni við ólíkar hugmyndir um hvað gerist 

eftir dauðann. Í nútíma samhengi er ef til vill meira við hæfi að fagna 

innihaldsríku lífi hins látna í stað þess að reyna að senda hann yfir í einhvern 

óræðan, annan heim sem ekki allir eru sammála um og enginn veit fyrir víst hvað 

felur í sér (Green, 2008). 

1.5. Að temja dauðann: framfarir í læknavísindum

Í dag eru dauði og sorg ekki lengur einkamál fjölskyldunnar líkt og um miðbik 20. 

aldar en aftur á móti eru aðrar hliðar hans nánast ósýnilegar. Dauðinn er orðinn 

persónulegri en á öðrum sviðum hefur hann nær algjörlega horfið úr augsýn 

almennings. Syrgjendum er hlíft við flestum praktískum atriðum sem fylgja 

dauðsfalli og þeir geta einbeitt sér að mestu leyti að tilfinningum sínum á meðan 

útfararstofur og heilbrigðismálayfirvöld sjá um rest. Fullkomin líkamleg 

hlutgerving á sér svo stað á krufningarborðinu þar sem líkaminn er ekki lengur 
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persóna af neinu tagi heldur samsafn líffæra (Walter, 1994). Máttur þeirra er ekki 

yfirnáttúrulegur eins og átti við um stórutær helgra manna á miðöldum heldur 

læknisfræðilegur, hægt er að bjarga lífi fólks með líffæraígræðslum.

 Ef marka má orð Green (2008) eigum við glæpamönnum og þurfalingum 

fyrri alda mikið að þakka því það voru lík þeirra sem komu inn á krufningarborð 

læknanema og vísindamanna. Framfarir í læknavísindum hafa átt stóran þátt í því 

að móta skilning og viðhorf Vesturlandabúa til dauðans. Eins og fram hefur komið 

var það ekki fyrr en rétt fyrir miðja síðustu öld að deyjandi fólk var flutt á 

sjúkrahús og heilbrigðisstarfsfólk og aðrir opinberir og sérhæfðir starfsmenn tóku 

við af nánustu ættingjum hins látna þegar kom að ýmsum praktískum atriðum 

tengdum dauða. Meginhlutverk lækna í tengslum við dauða er annaðhvort að 

koma í veg fyrir hann, seinka honum eins og unnt er eða gera hann fullkomlega 

sársaukalausan með lyfjagjöf. Upplifunin af dauðanum verður þannig lík því að 

sofna, bæði fyrir hinn deyjandi og aðstandendur. Lykilatriðið er að hafa stjórn á 

aðstæðum og það er eitt  einkenni á því sem hefur verið kallað fyrirmyndardauði 

miðað við vestræn norm (e. the good death) (Green, 2008; Walter, 1994). Það má 

segja að með þessu sé verið að reyna að temja dauðann og setja hann í ramma 

þannig að tilfinning hlutaðeigenda sé sú að þeir séu sjálfir við stjórnvölinn. Það er 

athyglisvert að þetta er í grunninn nákvæmlega það sama og trúarlegar athafnir og 

ritúöl framkvæmd við dánarbeðið stuðluðu að áður fyrr (Green, 2008). 

 Annað sem læknavísindin, ásamt viðleitni stjórnvalda til að halda utan 

um og skrásetja upplýsingar um dauðsföll þegna sinna, hefur komið á er mörkun 

ákveðinnar dánarstundar. Hún er yfirleitt upp á mínútu, eigi dauðinn sér stað inni 

á sjúkrastofnun, og er skrifuð í skýrslur sem gefur henni nokkuð trúverðugt 

yfirbragð. Green (2008) bendir hins vegar á að þetta sé fullmikil einföldun á 

raunveruleikanum. Hertz (1907/1960) sá dauðann sem félagslegt ferli eins og rætt 

hefur verið um, og eins og kemur fram í etnógrafíu Seremetakis (1991) getur 

dauðastund meðal fólks á Grikklandi náð yfir mörg ár. Félagslega er dauðinn því 

ferli en hann er líka líffræðilegt ferli. Líkaminn er samsettur úr mörgum líffærum 

og þau hætta að starfa eitt af öðru þegar við deyjum, ekki öll samtímis. Raunar 

deyja ógrynnin öll af frumum í líkama okkar á hverjum einasta degi (Green, 

2008). Það er allt annað en sjálfgefið að ákveða hvaða líffæri skal miða við þegar 
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dauðastund er mörkuð, hvað þá þegar vélar geta haldið líkamanum á lífi í mörg ár 

eftir að hluti hans deyr eins og á við um fólk í heiladái. Nútíma tækni getur komið 

fólki í þær aðstæður að þurfa að ákveða hvort ástvinur deyr eða lifir áfram við 

verulega skert lífsgæði. Þá þarf ef til vill að velta fyrir sér hvort sálin býr í 

hjartanu eða heilanum, eða hvort hún er dreifð jafnt um allan líkamann. Margir 

gefa raunar lítið fyrir hugmyndina um að það sé til eitthvað sem heitir sál og 

framfarir í vísindum hafa gefið efasemdamönnum sem kæra sig um það 

mögulegan, vísindalegan staðgengil sálarinnar. Í bók sinni The DNA mystique: the 

gene as a cultural icon varpa Nelkin og Lindee (2004) því nefnilega fram að 

hugmyndin um erfðaefnið (e. DNA) hafi á okkar dögum að einhverju leyti komið í 

staðinn fyrir hugmyndina um sálina. Í dægurmenningu samtímans er mætti 

erfðaefnisins gjarnan gert hærra undir höfði en efni standa til og það kemur fyrir 

sjónir sem eitthvað heilagt, ódauðlegt og jafnvel yfirnáttúrulegt, en það eru 

einmitt þeir eiginleikar sem sálinni voru lengi ætlaðir (Nelkin og Lindee, 2004).

2. Miðlun dauðans

2.1. Dauðinn og prenttækni: dánartilkynningar og minningargreinar

Fleiri tækninýjungar en læknisfræðilegar hafa haft áhrif á viðbrögð og viðhorf 

fólks til dauða. Samfara þróun í samskiptatækni hafa orðið breytingar á því 

hvernig fólk syrgir og tjáir sig um dauðann. Áður en prenttæknin og dagblöð 

komu til sögunnar snerti dauði almúgamanns yfirleitt bara hans innsta hring, 

einfaldlega vegna þess að fregnir af andlátinu bárust ekki ýkja langt út fyrir 

heimilið og yfirleitt ekki í tæka tíð fyrir útför. Það var því nánasta fjölskylda sem 

sá um og var viðstödd útfararsiði. Með dagblöðum og dreifingu þeirra varð hins 

vegar mögulegt að láta fregnir af andláti berast til fjarlægra ættingja og auglýsa 

útfararstað og tíma. Um miðja 18. öld fóru að fylgja dánartilkynningum eftirmæli 

um hinn látna (Carroll og Landry, 2010; Fowler, 2005). Þessi siður hefur þróast í 

takt við tíðarandann sem ríkir hverju sinni á hverjum stað, bæði hvað varðar ritstíl 

og innihald, og hefur yfirleitt verið geysivinsælt lesefni, ekki síst hér á landi. 
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Þær minningargreinar sem Íslendingar eru vanir og birtast í Morgunblaðinu nánast 

á hverjum degi eru nokkuð frábrugðnar minningargreinum (e. obituaries) í 

dagblöðum annarra landa. Meginmunurinn er sá að íslenskar minningargreinar eru 

skrifaðar af fólki sem þekkti hinn látna, að þeirra eigin frumkvæði og ekki þarf að 

borga fyrir birtingu þeirra. Annars staðar, t.d. í Bretlandi og Bandaríkjunum, hefur 

venjan verið sú að slíkum greinum er ritstýrt  (Starck, 2005). Fram á 7. áratuginn 

voru íslenskar minningargreinar helst skrifaðar um þekkta einstaklinga eins og 

tíðkast yfirleitt erlendis (Fowler, 2005), en í dag birtast hér á landi 

minningargreinar um fólk úr nær öllum stigum þjóðfélagsins, eins og kemur fram 

í grein Arnars Árnasonar, Sigurjóns Baldurs Hafsteinssonar og Tinnu 

Grétarsdóttur (2003). Það er nánast eins og minningargrein um manneskju sé 

staðfesting á að hún hafi raunverulega lifað.

 Arnar, Sigurjón Baldur og Tinna (2003) benda jafnframt á breytingar sem 

orðið hafa á íslenskum minningargreinaskrifum frá árinu 1980. Áður voru 

greinarnar skrifaðar af öðrum en nánustu ættingjum, þær voru mannlýsingar í 

þriðju persónu og tilfinningar höfundarins komu hvergi fram þó að í lokin fylgdu 

yfirleitt  samúðarkveðjur ætlaðar nánustu aðstandendum hins látna. Í dag birtast 

hins vegar greinar sem allra nánustu ættingjar skrifa (foreldrar, börn eða systkini), 

hinn látni er gjarnan ávarpaður beint og þær byggja að miklu leyti á persónulegum 

minningum höfundarins og tilfinningum í garð hins látna þar sem hann tjáir 

jafnframt sorg sína. Arnar, Sigurjón Baldur og Tinna (2003) setja þessar 

breytingar í samhengi við þrennt: í fyrsta lagi breytt viðhorf til sorgarviðbragða á 

Íslandi á síðustu áratugum, í öðru lagi almenna hneigð Íslendinga til spírítisma og 

í þriðja lagi einstaklingsmiðaðan hugsunarhátt nýfrjálshyggjunnar. 

 Minningargreinaskrif endurspegla ákveðið ferli sem fer af stað eftir að 

einstaklingur deyr og felur í sér endursköpun á ímynd hins látna (Unruh, 1983). 

Sá sem skrifar minningargrein velur og hafnar og ákveður hvaða eiginleikar þess 

sem skrifað er um verða hluti af minningunni um hann og þar með hver hann 

verður eftir dauða. Eins og gefur að skilja verða jákvæðir eiginleikar yfirleitt ofan 

á og ef minnst er á þá neikvæðu er það gert í jákvæðu ljósi. Áframhaldandi þróun 

á þessu má sjá í því hvernig einstaklinga er minnst á samskiptasíðum Internetsins 

eftir að þeir falla frá, eins og fjallað verður um í síðari köflum.
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2.2. Dauðinn á ljósmyndum

Minningargreinum í Morgunblaðinu fylgir alltaf ein ljósmynd af hinum látna. Sú 

mynd sýnir einstaklinginn undantekningalaust í lifanda lífi eins og eftirlifendur 

vilja minnast hans og líklega myndi engum detta í hug að senda inn mynd af 

líkinu sjálfu. Staðreyndin er engu að síður sú að allt frá því að ljósmyndatæknin 

kom til sögunnar á fyrstu áratugum 19. aldar hefur tíðkast að taka myndir af látnu 

fólki, og á Íslandi allt frá lokum 19. aldar (Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1996). 

Mannfræðingurinn Jay Ruby (1995) kannaði þennan sið í Bandaríkjunum og 

komst að því að víða er hann enn við lýði, en þó ekki eins samþykktur af 

samfélaginu og áður. Sé enn stundað að taka ljósmyndir af látnum hér á landi þá 

fer það ekki mjög hátt opinberlega. Það þykir sjálfsagt að ráða ljósmyndara í 

brúðkaup og sömuleiðis finnst flestum mikilvægt að gleyma ekki myndavélinni 

þegar förinni er heitið á fæðingardeildina, en hvorugt er tilfellið þegar kemur að 

jarðarförum. Það er þó ein undantekning. Foreldrar sem fæða andvana barn eða 

missa barn sitt skömmu eftir fæðingu eru hvattir til að varðveita minningar um 

það, t.d. með því að taka myndir af því (Gunnar Biering, 1991). Starfsfólk 

spítalans annast myndatökuna og geymir myndina ef foreldrar treysta sér ekki til 

þess. Myndirnar geta síðar meir gagnast sem efnislegur grundvöllur sorgarinnar. Á 

bak við myndatökur af þessu tagi eru því mjög persónulegar ástæður og það 

virðist raunar hafa verið tilfellið frá upphafi þegar kemur að ljósmyndum af látnu 

fólki. 

 Allmargir mannfræðingar hafa sérhæft sig í sjónrænu efni í rannsóknum 

sínum, þeirra á meðal Sarah Pink (2001) og Jay Ruby (1995). Hvort um sig hefur 

bent á hvernig ljósmyndir eru alltaf samfélagsleg afurð og hluti af efnismenningu 

þess. Ein ljósmynd getur sagt ýmislegt um það sem er á henni en hún leiðir líka 

sitthvað í ljós um þann sem tók hana (Ruby, 1995). Þannig verður alltaf að skoða 

sambandið milli innihalds og ytra samhengis þegar ætlunin er að greina sjónrænt 

efni á borð við ljósmyndir (Pink, 2001). Þeir sem tóku, eða létu taka, ljósmyndir 

af látnum gerðu það vegna þess að þeir vildu eiga þessa síðustu mynd af ástvini 

sínum (og oft þá einu, ef um ung börn var að ræða), bæði til að minnast hans og til 

að sætta sig við orðinn hlut (Ruby, 1995). Jafnvel í viðleitni til að sigrast á 

dauðanum með því að gera minninguna eilífa. Það er mikilvægt að skoða 
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myndirnar með þetta í huga, vegna þess að í dag eru myndir af þessu tagi oft litnar 

allt öðrum augum, í takt við breytt viðhorf til dauðans. Sumar þessara mynda hafa 

ratað fyrir augu almennings og fengið nýja merkingu sem list- eða antíkmunir. 

Þær kunna að vekja óhug eða undrun meðal einhverra á meðan öðrum þykja þær 

fallegar (Ruby, 1995). 

 Ljósmyndirnar sjálfar og hvernig farið var með þær tók líka breytingum í 

takt við breytt samfélagsleg viðhorf (Ruby, 1995). Fyrstu myndirnar af þessu tagi, 

teknar fyrir aldamótin 1900, voru nærmyndir af hinum látna og oft  var líkinu 

komið þannig fyrir að manneskjan leit út 

fyrir að vera sofandi. Atvinnuljósmyndarar 

tóku myndirnar og auglýstu þessa þjónustu 

í dagblöðum. Þær voru notaðar á sama hátt 

og aðrar fjölskylduljósmyndir, þ.e. 

hengdar upp á vegg eða hafðar í albúmum. 

Í byrjun 20. aldar, þegar dauðinn hætti 

smátt og smátt  að vera sjálfsagður hluti af 

daglegu lífi, voru myndirnar frekar teknar 

þegar líkið var komið í kistu, gjarnan 

umkringt blómum, og oft í jarðarförinni 

(Ruby, 1995). Myndirnar urðu smám 

saman einkamál fjölskyldunnar og ekki til 

sýnis fyrir óviðkomandi, ekki síst eftir að 

myndavélar með flassi komust í almenna 

eign svo aðstandendur gátu sjálfir tekið 

myndirnar. Sigurjón Baldur Hafsteinsson 

(1996) talar einmitt um að hér á landi séu ljósmyndir af látnum ekki geymdar með 

öðrum fjölskyldumyndum, ef til vill vegna þess að þær vekja með fólki ótta eða 

ónotatilfinningu. Þær hafa samt sem áður verið notaðar við sérstakar aðstæður, t.d. 

ef ættingi eða vinur dó erlendis og myndir af líkinu eða úr jarðarförinni voru 

sendar heim. 

 Það sem ef til vill mætti kalla nútímabirtingarmynd þessa siðar birtist 

mér raunar á Internetinu fyrir ekki svo löngu, þegar ég rakst á vefsíðurnar 
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S e l f i e s a t f u n e r a l s . t u m b l r . c o m o g 

Hashtagfuneral.tumblr.com. Þarna er að 

finna samansafn af sjálfsmyndum sem eru 

oftast teknar af ungu fólki á snjallsíma, í 

jarðarför eða á leiðinni í eða úr jarðarför. 

Myndirnar eru síðan birtar á samfélags-

miðlum Internetsins. Textinn undir þeim er 

yfirleitt  það eina sem bendir til þess að þær 

séu teknar við þessar aðstæður. Það sést 

sjaldan í lík, kistu eða grafreit. Sá eða sú 

sem tók hana, oftast barnabarn, annar 

ættingi eða vinur hins látna og í einhverjum 

tilfellum sonur eða dóttir, er í algjöru 

aðalhlutverki. Það er vissulega í takt við 

þróunina í átt að einstaklingshyggju þegar 

kemur að dauða og rímar við það hvernig minningargreinar hafa þróast 

undanfarna áratugi. Hinn látni er ekki lengur aðalatriðið heldur samband hans við 

syrgjandann og, í þessu tilfelli, eingöngu syrgjandinn sjálfur og hans sorg, sem í 

dag þykir ásættanlegt að gera opinbera á 

veraldarvefnum. 

2.3. Dauðinn, fjölmiðlar og fræga fólkið

Eins og áður sagði sjást nær aldrei lík á 

jarðarfarasjálfsmyndum sem fólk birtir á netinu. 

Ljósmyndir af látnum vekja oft  ónotatilfinningu 

innra með fólki, þær sýna svo ekki verður um 

vi l ls t að dauð inn er raunverulegur og 

óafturkræfur. Í dag þykir ekki tiltökumál að 

opinbera eigin sorg vegna dauða einhvers en lík er 

hins vegar ekki nógu hversdagslegt til að birta á 

samskiptasíðum Internetsins. Engu að síður hefur 

meðal Vesturlandabúi séð ótalmörg lík áður, í 
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dagblöðum, sjónvarpi og á Internetinu (Gibson, 2007). Oft eru þau illa leikin og 

jafnvel af börnum, fórnarlömbum óeirða eða náttúruhamfara einhversstaðar langt 

úti í heimi. Í bíómyndum dynja síðan á okkur haganlega gerðar eftirlíkingar af 

fórnarlömbum fjöldamorðingja eða annarra hörmunga.

 Munurinn á því hvernig við bregðumst við myndum af þessu tagi og 

þeim myndum sem rætt  var um í kaflanum hér að framan gæti legið í því, eins og 

bæði Sigurjón Baldur (1996) og Jay  Ruby  (1995) benda á, að þær síðarnefndu 

sýna hversdagsleika dauðans og færa hann einu skrefi nær okkur sjálfum. Þetta 

eru myndir sem syrgjendur hafa tekið af ástvinum sínum af persónulegum 

ástæðum, tilgangur þeirra er ekki að sjokkera eða vekja óhug. Myndirnar sem 

fjölmiðlar færa okkur þjóna allt öðrum tilgangi, þær eru ætlaðar neytandanum og 

byggja á fagurfræðilegum viðmiðum og staðalímyndum (Ruby, 1995).

 Michael C. Kearl (1989/1995) fjallar um hvernig dauðinn í sjónvarpinu 

verður sífellt grafískari með bættri tækni og almenningur að sama skapi ónæmari 

fyrir þessum myndum. Þegar litasjónvarpið kom á markað stóð Víetnamstríðið 

sem hæst og almenningur fékk þar með dauðastríð í lit beint inn á heimilið með 

kvöldmatnum. Síðan þá hefur tala látinna á besta tíma sjónvarpsútsendingar farið 

sífellt hækkandi, svo mjög að Jacque Lynn Foltyn (2008) varpar því fram að í dag 

sé líkið orðið að dægurmenningarsöluvöru og Margaret Gibson (2007) vill meina 

að dauðinn sé síður en svo tabú í sjónrænni menningu samtímans. Sjónvarpið 

sýnir ekki einungis tilbúinn dauða kvikmyndanna heldur líka raunverulegan dauða 

raunverulegs fólks. Reynt er að færa dauðann sífellt nær með hjálp  tækninnar en 

áhorfandinn skynjar þó alltaf ákveðna fjarlægð (Gibson, 2007).

 Geoffrey Gorer (1965/1995) vildi meina að dauðanum eins og hann 

birtist í sjónvarpinu væri hægt að líkja við klám. Þar er hann án allra tilfinninga, 

sorg aðstandenda er ekki með í frásögninni, rétt eins og klámmyndir skortir þær 

tilfinningar sem tengdar eru kynlífi í daglegu lífi. Margt hefur að vísu breyst síðan 

Gorer fjallaði um málið og í dag eru frásagnir af dauðsföllum frá sjónarhóli 

fórnarlamba eða eftirlifenda algengar. Það veltur hins vegar að miklu leyti á 

hversu nálægir eða fjarlægir atburðirnir eru í tíma og rúmi eða eins og Gibson  

(2007) segir: „Dauðsföll hafa mismikið efnahagslegt- og táknrænt gildi: fyrsta 
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heims þjóðir og líf elítunnar hafa meira markaðsvirði og fréttagildi.“7 (bls. 416). 

Umfjöllunin um fjöldamorðin í Útey í Noregi sumarið 2011 er gott dæmi um þetta 

(sjá t.d. Staystrongnorway, 2011; Pracon, 2012). Í slíkum frásögnum spila 

tilfinningar mjög stórt  hlutverk, fórnarlambið fær nafn, andlit og rödd og það 

verður auðveldara fyrir almenning að setja sig í spor þeirra sem um ræðir. Raunar 

finnst mér orðið tilfinningaklám heyrast æ oftar í umræðunni og ef til vill mætti 

líta á það sem annan endann á skala þar sem dauðaklám Gorers er á hinum. Í 

samtímanum koma einnig oft upp á yfirborðið frásagnir af einstaklingum sem 

hafa háð dauðastríð við sjúkdóma af einhverju tagi. Árið 1998 var sjálfri 

dauðastund manns sem þjáðist af hreyfitaugahrörnunarsjúkdómi sjónvarpað í 

bandaríska þættinum 60 mínútur en um var að ræða sjálfsvíg með aðstoð læknis 

(Green, 2008). Á dögunum sýndi RÚV svo heimildarmynd um unga, íslenska 

stúlku sem lést  úr krabbameini eftir erfiða baráttu (RÚV, Egill Eðvarðsson og 

Ragnhildur Steinunn Jónsdóttir, 2013).  

 Einnig er áhugavert að skoða hvað gerist þegar frægir einstaklingar 

deyja. Eins og Foltyn (2008) bendir á er fræga fólkið í lifanda lífi að einhverju 

leyti óraunverulegt fyrir hinn almenna áhorfanda. Af því berast nær daglega fréttir 

í gegnum blöð, sjónvarp og Internet og á meðan sumir kjósa að skrúfa fyrir þann 

fréttastraum verður fræga fólkið stór hluti af lífi annarra sem þeir eðli málsins 

samkvæmt syrgja við dauða. Þetta riðlar að nokkru leyti því hvernig við greinum á 

milli þess sem er raunverulegt og þess sem er búið til (Gibson, 2007). Það sem 

kemur gjarnan fyrir sjónir sem óraunveruleg manneskja, búin til fyrir síður 

slúðurblaðanna og okkur hinum til skemmtunar, reynist á endanum vera af holdi 

og blóði sem kemur hvað best í ljós þegar hún deyr. Dauði hennar vekur með 

mörgum mjög raunverulegar tilfinningar. Margir muna t.d. eftir sorginni sem reið 

yfir allan hinn vestræna heim og jafnvel víðar, þegar Díana Bretaprinsessa lést í 

bílslysi árið 1997. Líf þessa fólks er að mestu leyti opinbert  og þá liggur beint við 

að dauði þess verði það líka. Foltyn (2008) fjallar um þann mikla áhuga sem 

almenningur hefur á dauða og ekki síst dauðum líkömum fræga fólksins þar sem 
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myndir af þeim eftir andlát eru seldar tímaritum fyrir jafnvel milljónir dollara. Af 

þeim sökum þurfti t.d. að vakta lík leikkonunnar og raunveruleikastjörnunnar 

Önnu Nicole Smith allan sólarhringinn en hún lést árið 2007. Menn óttuðust 

jafnvel að einhver myndi vilja næla sér í bút af líkinu (Foltyn, 2008), en það 

minnir óneitanlega á þá hlutgervingu líkamans sem átti sér stað þegar 

líkamshlutum merkismanna á miðöldum var dreift um heiminn (Green, 2008).

 People tímaritið og sjónvarpsstöðin Entertainment tonight tryggðu sér á 

endanum einkarétt á myndum úr jarðarför Önnu Nicole Smith og höfðu líklega 

mikið upp úr krafsinu, enda er heilmikill iðnaður í kringum jarðarfarir stórstjarna. 

Sumar stjörnur, eins og Elvis Presley, hafa orðið enn frægari eftir dauða sinn og 

lifa sérstaklega líflegu og ekki síst arðbæru framhaldslífi (Foltyn, 2008).  

3. Dauðinn á Internetinu

3.1. Birtingarmyndir dauðans á Internetinu

Þrátt fyrir að reynt væri að koma í veg fyrir það þá bárust  myndir af síðustu 

augnablikum Önnu Nicole Smith á Internetið að lokum, ýmist þar sem hún liggur 

á sjúkrabörum á leið inn í sjúkrabíl eða af andliti hennar ofan í líkpoka (Fotlyn, 

2008). Nú eru þær öllum aðgengilegar í gegnum leitarsíðuna Google.com. Á 

Internetinu má jafnframt finna bæði myndband af aftöku írakska einræðisherrans 

Saddams Hussein (Wordswithmeaning, 2010) og myndir af líkinu eftir aftöku og 

reyndar a.m.k. eitt nokkuð sannfærandi myndband þar sem hann lifnar aftur við 

(Schackleton, 2008).  

 Á Internetinu má því finna ýmislegt. Sumir segja allt. Það væri hins 

vegar engum hollt að sannreyna það og það er ljóst að dauðinn er um allt  á 

Internetinu. Þurfi maður að skoða myndbandið af síðustu mínútum Saddams 

Hussein á myndbandaveitunni YouTube.com (t.d. vegna ba-ritgerðaskrifa) þá 

stingur YouTube samstundis upp á um það bil tuttugu myndböndum af svipuðum 

toga, t.d. af því sem á að vera lík hryðjuverkaleiðtogans Osama bin Laden, 

íranskri konu sem fer með síðustu orð sín áður en hún er hengd eða talibönum 

sem eru að sögn að skera höfuðið af manni, og hægt er að biðja um fleiri 
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uppástungur. Það má því segja að með Internetinu hafi opinberar aftökur öðlast 

brautargengi á ný  eins og Foltyn (2008) kemst að orði. Gibson (2007) gengur svo 

langt að segja að nútíma stríðsrekstur fari að miklu leyti fram og sé sviðsettur á 

Internetinu. Það er líka ljóst að á Internetinu má alltaf finna það sem fjölmiðlar 

telja óhæft til birtingar. Það teygir sig í alla anga lífsins og þar er dauðinn engin 

undantekning. 

 Oft sýnir Internetið sitthvað sem margir hefðu heldur viljað komast hjá 

að sjá. Á spjallsíðunni Bland.is (sem áður hét Barnaland.is) var fyrir nokkrum 

árum stofnaður þráður þar sem notandi spurði aðra notendur hvað þeim fyndist 

um það þegar fólk væri að setja myndir af látnum börnum eða fóstrum á opnar 

síður (Bland.is, 2006) (hér er átt við opnar heimasíður sem foreldrar bjuggu til um 

börnin sín og var mjög vinsælt á þessum tíma). Svörin voru mörg og misjöfn, 

sumum fannst óþægilegt  að eiga á hættu að rekast  óvart á slíkar myndir á vafri 

sínu um netsíður lifandi barna, sérstaklega ef önnur börn myndu sjá slíkar myndir, 

á meðan öðrum fannst  að þeir sem væru viðkvæmir fyrir slíku ættu ekki að vera 

að vafra um á „ókunnugum síðum“. Fólki væri frjálst að setja inn myndir af 

látnum börnum sínum ef það hjálpaði þeim í sorginni, dauðinn væri jú hluti af 

lífinu og ekki ætti að reyna að leyna því fyrir öðrum börnum að lítil börn deyja 

líka (Bland.is, 2006). 

 Þessi umræða er gott dæmi um hvernig notendur nýrrar tækni á borð við 

Internetið þurfa að prófa sig áfram og ræða um hvað er viðeigandi og hvað 

óviðeigandi. Eins og Huntington og Metcalf (1979) töluðu um og komið var inn á 

í fyrsta kafla getur dauðinn varpað ljósi á lífið sjálft. Á sama hátt getur dauðinn 

leitt í ljós hvernig við tileinkum okkur nýja tækni, um leið og það hvernig við 

tileinkum okkur hana getur afhjúpað ríkjandi viðhorf til dauðans. Á þessum 

tiltekna umræðuþræði á Bland.is koma í ljós tvenns konar viðhorf, annars vegar er 

dauðinn eitthvað óþægilegt og truflandi sem á ekki heima á hversdagslegri síðu á 

borð við Bland.is en hins vegar eru myndir af látnum börnum og birtingar þeirra á 

vefnum eðlilegur hluti af sorgarferli foreldranna sem ber að virða og taka tillit til. 

Í tíðarandanum leynast tvenns konar viðhorf sem eiga greinilega enn í togstreitu, 

annars vegar er dauðinn óeðlileg truflun á daglegu lífi (sbr. greining Ariés, 1974) 

og hins vegar eðlilegur hluti af lífinu sem ekki síst börn hefðu gott af að kynnast. 

29



Það sem gerist á Internetinu er sjaldnast eitthvað alveg nýtt. Það skapar 

einfaldlega nýjan vettvang og ramma utan um samfélagslega umræðu og þróun. 

Internetið breytir engu um eðli mannlífsins en dregur mögulega fram áður 

óþekktar hliðar þess, eins og Miller og Horst (2012) benda á. Mannfræðileg sýn á 

stafrænar tækninýjungar á borð við Internetið leggur áherslu á að þær verða aldrei 

til í tómarúmi eða af sjálfu sér. Á bak við þær standa einstaklingar með ákveðinn 

menningarlegan bakgrunn og frá þeim upphafspunkti fara þessar tækninýjungar 

víða. Í öðrum heimshlutum ríkja annars konar gildi og viðmið sem móta hvað 

verður úr tækninni þar, mögulega eitthvað gjörólíkt (Barendregt, 2012; Tacchi, 

2012). Eins og fjallað hefur verið um geta samfélagsleg viðhorf til dauða og 

sorgar verið mjög mismunandi eftir stað og tíma. Birtingarmyndir dauða og sorgar 

á Internetinu eru því ótalmargar, þær fela í sér ólík gildi og rekast stundum á í því 

flennistóra, samfélagslega rými sem Internetið skapar.

3.2. Alls konar fyrir deyjandi

Þó að Internetið eigi sér margar skuggahliðar þegar kemur að dauða á hann sér  

fleiri birtingarmyndir þar, sumar fallegar og aðrar ekki síst praktískar. Hér verður 

sagt frá nokkrum af þeim lausnum sem Internetið býður upp á í tengslum við 

dauða og sorg. 

 Fyrst ber ef til vill að nefna þann ógnarstóra brunn af upplýsingum sem 

Internetið geymir. Nú er svo komið að meðal fyrstu viðbragða margra 

Vesturlandabúa sem fá slæmar fréttir frá lækninum sínum er að leita einmitt 

þangað og slá sjúkdómsgreiningunni upp á leitarsíðunni Google.com. Flestir gera 

sér grein fyrir að upplýsingar á Internetinu eru misáreiðanlegar og nú til dags er 

fólki beinlínis ráðið frá því að „gúgla sér til“ um það sem hrjáir það og í staðinn 

skoða viðurkenndar heimasíður sem heilbrigðisstarfsmenn geta vísað á. Sá sem 

þarf að horfast í augu við dauðann, sjálfs síns eða ástvinar, finnur hins vegar ekki 

bara þekkingu á Internetinu. Þar getur hann komist í kynni við eða lesið frásagnir 

af öðru fólki sem stóð eða stendur í sömu sporum, meðal annars á bloggsíðum eða 

spjallþráðum af ýmsu tagi. Þetta getur reynst gagnlegt ef um sjaldgæfa sjúkdóma 

er að ræða, sem enginn í nærumhverfinu hefur reynslu af (Walter, Hourizi, 

Moncur og Pitsillides, 2011). Vefsíðan Blogforacure.com er til að mynda 
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gagnagrunnur með bloggsíðum fólks sem þjáist af krabbameini. Hægt er að velja 

tegund krabbameins úr lista og við hverja tegund kemur upp þó nokkuð af 

tenglum í bloggsíður fólks sem þjáist  af viðkomandi krabbameini. Flestar 

frásagninar eru skrifaðar af sjúklingnum sjálfum en í einhverjum tilfellum af 

aðstandendum, sérstaklega ef um börn er að ræða. Ef eigandi bloggsins deyr er 

algengt að aðstandandi taki við, segi hugsanlega frá síðustu dögum sjúklingsins 

eða setji inn jarðarfararupplýsingar. Lesendur geta svo sent inn samúðarkveðjur. 

Að mati Walter o.fl. (2011) vantar enn þó nokkuð upp  á rannsóknir á félagslegum 

tengslum deyjandi fólks á Internetinu, meðal annars til að svara spurningum um 

hvort sjúklingar upplifa minni einangrun en ella, séu þeir hluti af einhvers konar 

samskiptaneti á vefnum.

 Þegar dauðadómurinn er staðfestur býður Internetið upp á ýmsar lausnir 

fyrir þann sem sér fram á ótímabæran dauða sinn. Heimasíðan The-

DigitalBeyond.com getur reynst sérlega gagnleg í þessu tilliti. Þar er að finna 

upplýsingar um ótalmörg praktísk atriði tengd dauða sem fáum hefði líklega dottið 

í huga að velta fyrir sér og lúta m.a. að lögfræðilegum, tæknilegum og 

menningarlegum atriðum. Stofnendur síðunnar, þeir John Romano og Evan 

Carroll, hafa rannsakað þetta málefni í þaula og komið fram á ráðstefnum til að 

vekja fólk til umhugsunar varðandi vaxandi iðnað í kringum það sem kallað er 

stafrænt framhaldslíf (e. digital afterlife). Á síðunni er meðal annars listi yfir tugi 

heimasíðna sem sérhæfa sig í þjónustu við deyjandi fólk og eru, eins og segir á 

síðunni, „...hannaðar til að hjálpa þér að skipuleggja stafrænan dauða þinn og 

framhaldslíf eða minnast látinna ástvina“8  (TheDigitalBeyond.com, 2013). 

Vefsíðan Afternote.com aðstoðar til dæmis við að skipuleggja og geyma 

upplýsingar um hvað einstaklingur vill að verði um ýmsar stafrænar eigur, sem og 

aðgengi að tölvupósti, samskiptasíðum, bloggsíðum, leikjaneti, heimabönkum, 

vefverslunum o.s.frv. Þar er líka hægt að útbúa erfðaskrá, skipuleggja eigin útför 

og skilja eftir skilaboð til ástvina. Ætlast er til að þeir sem búa sér til heimasvæði 

á þessari síðu útnefni trúnaðarmenn sem eftir dauða eru þeir einu sem hafa aðgang 

31

8 Mín þýðing, upprunalegur texti: „...designed to help you plan for your digital death and afterlife or memorialize 
loved ones“ (The Digital Beyond, 2013).



að upplýsingunum. Til eru fleiri síður af þessu tagi og á sumum þeirra er hægt að 

taka upp og geyma orðsendingar til ástvina.

3.3. Alls konar fyrir hinn látna og aðstandendur

Walter o.fl. (2011) segja engar rannsóknir liggja fyrir um hvernig Internetið er nýtt 

þegar einstaklingur er látinn og komið er að jarðarförinni en ljóst er að það getur 

komið að miklu gagni. Fyrir það fyrsta má nefna hvernig aðstandendur notfæra 

sér tölvupóst til að undirbúa eitt og annað í tengslum við athöfnina sín á milli, t.d. 

að velja myndir til að setja í sálmaskrá, hvaða sálma eða söngva skal syngja og 

hvað á að koma fram í minningarræðu. Jarðarförin er svo gjarnan auglýst á netinu, 

gegnum fjöldapóst eða á samskiptasíðu. Á síðustu árum hefur færst í aukana að 

jarðarfarir séu teknar upp og sendar beint út á Internetinu. Þetta á bæði við þegar 

stór hluti aðstandenda býr í mikilli fjarlægð eða getur ekki mætt í útförina af 

öðrum ástæðum, eða ef reiknað er með miklu fjölmenni og ekki tekst að útvega 

nægilega stórt húsnæði. 

 Á Internetinu má síðan finna ógrynnin öll af síðum þar sem hægt er að 

minnast hins látna. Þar er um að ræða hefðbundnar minningarsíður á borð við 

VirtualMemorials.com sem var stofnuð árið 1996 í þeim tilgangi að halda upp á 

lífssögur látinna ástvina (Green, 2008). Legacy.com er önnur vefsíða sem var 

stofnuð árið 1998. Hún sérhæfir sig í minningarsíðum en er einnig í samstarfi við 

yfir 1500 dagblöð víða um heim um birtingu minningargreina. Á síðunni kemur 

fram að hún sé leiðandi á hinum „netlæga minningarsíðna- og 

minningargreinamarkaði“ (Legacy.com, 1999-2013). Sumar minningarsíður eru 

tileinkaðar ákveðnum hópum fólks, t.d. þeim sem hafa látist af völdum alnæmis, á 

meðan aðrar eru ætlaðar látnum gæludýrum. Ancestry.com er af örlítið öðrum 

meiði og gengur út á að safna upplýsingum um heilu fjölskyldurnar á einn stað og 

búa til nokkurs konar fjölskyldutré þar sem einstaklingar geta skráð sig og lesið 

sögur um forfeður sína. Þar er líka að finna gagnagrunna með upplýsingum um og 

myndum af grafreitum. Síður á borð við þessar hafa verið kallaðar 

sýndarkirkjugarðar (e. virtual cemeteries) (Green, 2008; Walter o.fl., 2011). 

Nýlega kom til sögunnar tækni sem sameinar þessar stafrænu minningarsíður eða 

sýndarkirkjugarða og raunverulega kirkjugarða. Svokölluðum QR kóðum er 
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komið fyrir á legsteinum sem gera snjallsímanotendum sem eiga leið um 

viðkomandi grafreit kleift að skanna inn kóðann og flytjast þar með beint inn á 

minningarsíðu þess sem legsteinninn tilheyrir (Carroll, 2011). 

 Fyrirtækið Intellitar gekk skrefinu lengra árið 2010 og hleypti af 

stokkunum heimasíðu og hugbúnaði sem gerði fólki mögulegt að búa til stafræna 

eftirlíkingu af sjálfu sér. Hægt var að hlaða inn sjálfsmynd og úr henni var búinn 

til stafrænn manngervingur (e. avatar). Hann þurfti síðan að „þjálfa“, eða hlaða 

inn á ákveðnum upplýsingum, svo hann gæti nýst sem staðgengill eftir eigin 

dauða (Romano, 2010). Aðstandendur síðunnar vildu með þessu fara lengra með 

hugmyndina um minningarsíður og gefa notendum hvorki meira né minna en 

„...gjöf ódauðleikans og um leið framtíðarkynslóðum ákveðna tengingu við rætur 

sínar“9 (McLaughlin, 2010). Heimasíðan sjálf virðist þó ekki hafa orðið sérlega 

langlíf og er ekki aðgengileg í dag.

 Þetta leiðir hugann að öllum þeim manngervingum sem notendur 

netleikja á borð við World of Warcraft  eða sýndarveruleika eins og Second Life 

búa til og hvað verður um þá þegar notendur þeirra deyja í raunheimi. Þegar 

mannfræðingurinn Tom Boellstorff (2008) vann að vettvangsrannsókn sinni í 

sýndarveruleikanum Second Life sótti manngervingur hans minningarathafnir um 

notendur sem höfðu látist í raunheimi. Þar var þeim vottuð virðing með stafrænum 

blómum, manngervingar sem þekktu hinn látna klæddust svörtu og sýndar voru 

ljósmyndir af hinum raunverulega notanda. Að sögn Boellstorff leiddi dauði í 

raunheimi þannig yfirleitt af sér stafrænan dauða og það tíðkaðist ekki að einhver 

annar tæki við stjórn manngervings sem tilheyrði látinni manneskju. Möguleikinn 

á slíkri stafrænni endurholdgun er þó fyrir hendi og Boellstorff tekur eitt dæmi af 

syrgjandi eiginmanni sem hélt lífi í manngervingi látinnar eiginkonu. 

 Þær birtingarmyndir dauðans á Internetinu sem fjallað hefur verið um hér 

eru nokkuð rökréttar í samfélagslegu samhengi nútímans þar sem áherslan er í 

auknum mæli á einstaklinginn og hans sýn og óskir. Þær endurspegla líka ákveðið 

hugarfar sem Internetið hefur átt þátt í að blása fólki í brjóst, svokallað gerðu-það-

sjálfur hugarfar (e. do-it-yourself) (Gibson, 2007). Það getur jafnvel virkað sem 
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mótvægi við hina gegndarlausu neysluvæðingu dauðans sem Mitford gagnrýndi 

árið 1963. Hugsanlega á þessi þróun áþekkar rætur og sorgarsamtök á borð við 

Nýja dögun sem fólk tók að stofna upp úr miðri síðustu öld til að hjálpa hvert 

öðru. Fólk vill minnast  ástvina sinna á sinn hátt og ennfremur vill fólk deyja á 

sinn hátt og gengur jafnvel svo langt  að fara á netið til að skipuleggja eigin útför. 

Síðustu misseri hefur annar netlægur vettvangur smám saman tekið við hlutverki 

sérhæfðra minningarsíðna og það eru samskiptasíður á borð við MySpace, Twitter 

og Facebook.

 4. Að deyja á Facebook

4.1. Ímyndarsköpun á Facebook: þín eigin minningargrein?

Af öllum þeim aragrúa samskiptasíðna sem sprottið hafa upp á Internetinu á 

síðastliðnum árum er Facebook án efa sú útbreiddasta. Þrátt fyrir nýjustu fréttir frá 

mannfræðingnum Daniel Miller (2013) þess efnis að ungmennum þyki hún ekki 

lengur töff og séu farnir að nýta sér aðra samskiptamiðla, mun hún ekki hverfa af 

sjónarsviðinu alveg strax. Í apríl 2013 voru 71,8% Íslendinga skráðir notendur á 

Facebook og þeim fer enn fjölgandi (Socialbakers, 2013). Eins og Miller (2012) 

hefur fjallað um eru síður á borð við Facebook töluvert  frábrugðnar þeim 

samskiptaháttum sem Internetið bauð upp á framan af. Í stað þess að hinir og 

þessir hópar komi sér fyrir á spjallborðum eða heimasíðum um alla króka og kima 

Internetsins skapar Facebook vettvang þar sem allir þessir hópar geta fundið sér 

stað og átt í samskiptum, þvers og kruss hver ofan í annan (Miller, 2012). Á 

Facebook sameinast mörg samskiptanet einstaklings sem í nútíma samfélagi eru 

oftast aðskilin, þ.e. fjölskylda, ættingjar, vinahópar og jafnvel vinnufélagar og 

yfirmenn. Facebook er sérlega áhugavert að skoða í mannfræðilegu ljósi vegna 

þess að samskiptanet af ýmsum toga er eitt af því sem mannfræðin hefur alla tíð 

skoðað, m.a. í gegnum rannsóknir á sifjatengslum (Miller, 2012).

 Facebook gengur að miklu leyti út á að skapa sér ímynd, og sú ímynd er 

aðgengileg öllum fyrrgreindum hópum, þó hægt sé að stjórna að einhverju leyti 

hver sér hvað. Við viljum gjarnan geta gert einmitt það, stjórnað því hvaða mynd 
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aðrir fá af okkur í gegnum Facebook. Það gerum við raunar líka í okkar daglega 

lífi, utan netmiðla. Í bók sinni The presentation of self (1956) kallaði 

félagsfræðingurinn Erving Goffman þetta fyrirbæri ímyndarstjórnun (e. 

impression management). Kenningar Goffmans eru reyndar sérlega viðeigandi 

þegar kemur að samskiptasíðum Internetsins.

 Goffman (1956) greindi öll félagsleg samskipti eins og þau væru hluti af 

leikriti. Í samskiptum sínum við aðra beitti fólk sömu tækni og leikarar nota á 

leiksviði, hvort sem það væri meðvitað eða ekki. Í daglegu lífi erum við því alltaf 

að setja upp  litla leikþætti, í samræmi við hvaða áhrif við viljum hafa á annað fólk 

og hvaða augum við viljum að það líti okkur. Við erum með öðrum orðum alltaf 

að sviðsetja okkur sjálf og bregðum okkur í ólík hlutverk eftir aðstæðum og 

áhorfendum. Okkur tekst auðvitað ekki alltaf að hafa fulla stjórn á því hvaða 

mynd aðrir fá af okkur og stundum glittir óvart í eitthvað sem átti að vera 

baksviðs, en við reynum þó. Á sínum tíma hafði Goffman ekki forsendur til 

annars en að gera ráð fyrir að þau gagnkvæmu áhrif sem fólk hefði á hvort annað 

á þennan hátt ættu sér að mestu leyti stað í líkamlegri návist. Hann talaði um 

félagslegar stofnanir (e. social establishments) og vildi meina að hverja og eina 

slíka stofnun væri hægt að greina út frá sjónarhorni ímyndarstjórnunar (Goffman, 

1956).  

 Það er vel hægt að færa rök fyrir því að Facebook sé ein slík félagsleg 

stofnun. Það er einn vettvangur af mörgum sem maðurinn hefur skapað sér til að 

eiga í samskiptum. Þar stundar hann ímyndarstjórnun grimmt, í mjög bókstaflegri 

merkingu. Hann býr sér til nettengt sjálf í gegnum eigin Facebooksíðu, setur inn 

ýmsar persónuupplýsingar svo sem aldur, hjúskaparstöðu og áhugamál, hleður inn 

myndum, deilir efni af ýmsu tagi, gerir stöðuuppfærslur og er í samskiptum við 

önnur nettengd sjálf, ýmist á sýnilegum „vegg“ sínum eða annarra, í lokuðum 

hópum eða einkasamtölum. Einstaklingurinn getur að miklu leyti stjórnað hvað 

birtist á eigin síðu og þar með í fréttaveitunni (e. newsfeed) hjá öðrum. Eins og 

Miller (2012) bendir á kemur hin hefðbunda, hugmyndafræðilega tvískipting 

félagslegs rýmis í einkarými og opinber rými á þessu stigi máls að takmörkuðu 

gagni. Facebook endurspeglar fjöldann allan af félagslegum mengjum 

einstaklinga sem skarast við annarra, og samskipti innan sumra eru mjög 
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persónuleg og flestum falin á meðan önnur eru opin öllum. danah boyd (2010) 

talar um nettengd almannarými (e. networked publics) til að lýsa þessu. Hugtakið 

felur í sér það rými sem tengslanet Internetsins skapa og þá ímynduðu heild sem 

verður til þegar þessi tækni, hópar fólks og virkni þeirra skarast. Þegar samskipti á 

Facebook eru greind verður að taka með í reikninginn dýnamíkina sem verður til í 

rými af þessu tagi, segir boyd (2010), en tæknin sem samskiptasíður byggja á 

víkka út og flækja skilning okkar á því hvað almannarými er. Aðrir hafa notað 

hugtakið hálf-opinbert  (e. quasi-public) til að lýsa þessu (Marwick og Ellison, 

2012).

 Annað hugtak sem boyd (2010) hefur notað í tengslum við Facebook er 

samhengisbræðingur (e. context collapse) og lýsir því sem gerist þegar aðilar úr 

mismunandi samskiptanetum sama einstaklings eru settir undir einn og sama 

hattinn sem „Facebookvinir“ viðkomandi. Þetta flækir ímyndarstjórnina vegna 

þess að á Facebook er erfitt fyrir einstakling að leika þau ólíku hlutverk sem hann 

annars gerir í samskiptum við mismunandi hópa fólks utan Facebook. Á Facebook 

sjá allir sem teljast til vina manns í grunninn sama hlutverkið í einu, stóru 

leikverki. 

 Hönnun og virkni Facebook byggir á einstaklingsmiðaðri 

markaðshugsun vestrænna samfélaga og skapar ákveðinn ramma utan um 

samskipti fólks (Brubaker, Hayes og Dourish, 2013). Allt sem við setjum inn á 

Facebook, hvort sem það eru myndir eða ritað mál, fer ekki svo auðveldlega 

þaðan aftur, eins og flest  allt  sem sett er á Internetið. Með tímanum byggjum við 

upp viðamikinn gagnagrunn um okkur sjálf, sem rekur sögu okkar, hugleiðingar 

og samskipti frá því við gerðumst notendur. Við veljum af kostgæfni það sem við 

kjósum að gera sýnilegt á veggnum okkar en eigum á sama tíma í mjög innilegum 

og persónulegum samskiptum í einkasamtölum við aðra notendur. Það má vel 

líkja ímyndarsköpunarferlinu sem á sér stað á Facebook við það sem gerist þegar 

skrifaðar eru minningargreinar um látinn ástvin. Það má jafnvel færa rök fyrir því 

að allt sem við gerum á Facebook sé hluti af stafrænni minningargrein sem við 

erum í sífellu að skrifa um okkur sjálf. 
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4.2. Ímyndarsköpun eftir dauða

Stafrænum minningargreinaskrifum og ímyndarsköpun einstaklings á Facebook er 

hvergi nærri lokið eftir að hann deyr. Eftirlifendur taka þá við keflinu og bæta við 

eða breyta því sem viðkomandi lagði grunnin að í lifanda lífi. Eiginleikar 

samskiptasíðna á borð við Facebook, það tvíræða rými og samhengisbræðingurinn 

sem þær skapa, flækja að mörgu leyti ímyndarsköpun eftir dauða. Á Facebooksíðu 

einstaklings sameinast stór hópur fólks úr ólíkum áttum og hver um sig hefur sína 

upplifun og ímynd af honum úr lifanda lífi. Það er í raun ómögulegt fyrir 

eftirlifendur að komast að sameiginlegri niðurstöðu um hver hinn látni var í raun 

og veru. Í staðinn verða þeir að koma sér saman um margþætta mynd (Brubaker, 

Hayes og Dourish, 2013). Í því ferli myndast ákveðið stigveldi þar sem nánustu 

fjölskyldumeðlimir og ef til vill allra nánustu vinir hins látna ráða mestu um 

hvaða eiginleikar og minningar verða ofan á í ímyndarsköpuninni (Marwick og 

Ellison, 2012).  

 Á sama tíma missa nánustu aðstandendur hins látna að nokkru leyti 

stjórn á því hvernig hans er minnst. Hver sem er af samþykktum vinum hans (og 

stundum enn fleiri, eftir því hvernig friðhelgisstillingum er háttað) getur sett 

skilaboð á vegg, brugðist  við skilaboðum frá öðrum og sett inn athugasemdir við 

myndir. Aðstandendur hafa lítið um það að segja hvað birtist á síðunni nema þeir 

hafi fengið aðgang að henni áður en eigandi hennar lést. Til eru dæmi þess að 

ókunnugir geri sig heimakomna á Facebooksíðum látinna og láti í ljós skoðanir 

sínar um þá eða skilji eftir kveðjur til aðstandenda. Stundum eru þetta svonefndir 

„sorgartúristar“ (e. grief tourists) sem meina yfirleitt vel en þetta geta líka verið 

„tröll“ (e. trolls) sem gera sér það að leik að setja inn óviðeigandi athugasemdir í 

þeim eina tilgangi að valda skaða (Marwick og Ellison, 2012). Tölvuvírusar geta 

líka tekið sér bólfestu á slíkum síðum. 

 Facebook býður raunar upp á lausnir við þessum vanda. Hægt er að óska 

eftir því að Facebooksíðu látins einstaklings sé breytt í minningarsíðu um hann. 

Þá geta einungis samþykktir vinir fundið og skoðað síðuna og skilið eftir kveðjur 

á veggnum. Hver sem er getur sent inn beiðni um að ákveðinni síðu verði breytt í 

minningarsíðu. Hins vegar geta aðeins nánir ættingjar óskað eftir því að 

Facebooksíðu sé eytt og í slíku tilfelli þarf að senda inn gögn sem sanna á 
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fullnægjandi hátt að eigandi síðunnar sé látinn og að sá sem sendir inn beiðnina sé 

náinn ættingi. Þetta geta t.d. verið dánar- og fæðingarvottorð (Carroll, 2012). 

Stundum eru sérstakar minningarsíður búnar til um hinn látna, ótengdar sjálfri 

Facebooksíðu hans. Það er ýmist gert með eða án vitneskju og samþykki nánustu 

aðstandenda og jafnvel í óþökk þeirra, sem getur vakið blendnar tilfinningar. 

Sumar minningarsíður eru stofnaðar til að vekja athygli á ákveðnu málefni, t.d. 

um manneskju sem hefur látist sökum ölvunaraksturs. Facebook getur þannig 

komið að gagni til að gefa dauða manneskjunnar æðri tilgang. 

 Minni stjórn aðstandenda á aðstæðum þegar kemur að Facebook getur 

líka haft ýmislegt jákvætt í för með sér. Eftirlifendur geta uppgötvað áður 

óþekktar hliðar hins látna í gegnum frásagnir fólks sem þekkti hann á öðrum 

vettvangi, t.d. þegar syrgjandi foreldrar lesa kveðjur og minningarbrot frá 

skólafélögum dóttur eða sonar og fá innsýn í þann hluta lífs þeirra sem þau voru 

sjálf ekki þátttakendur í. Annað dæmi er af ungum manni sem hafði stuttu áður en 

hann lést ferðast um Evrópu. Í gegnum Facebooksíðu hans gat fjölskyldan lesið 

frásagnir vina sem hann hafði eignast á ferðalaginu og hún vissi jafnvel ekki af. 

Það gaf henni nýja innsýn inn í líf mannsins og hjálpaði henni að einhverju leyti 

að takast á við sorgina.

4.3. Sorg og söknuður á Facebook

Hugsanlega er að færast í aukana að fyrstu viðbrögð fólks eftir að það fær fregnir 

af andláti fjölskyldumeðlims, vinar eða kunningja, sé að fara inn á Facebooksíðu 

viðkomandi. Í því kann að felast einhverskonar skyndihuggun og ef til vill 

sjálfsblekking, manneskjan getur ekki hafa farið langt á meðan Facebooksíða 

hennar er enn virk og ekkert þar gefur til kynna að hún sé ekki á lífi lengur. 

 Rannsóknir hafa sýnt að eftirlifendur eru tilfinningalega tengdir hinum 

látna í langan tíma eftir andlátið og þeir leitast við að viðhalda þessum tengslum 

(Unruh, 1983). Það gera þeir með því að sækja í það sem hinn látni skildi eftir sig, 

hvort sem það eru minningar, myndir eða hlutir, og velja úr það sem passar við þá 

mynd sem þeir vilja halda í. Hver hlutur og hver minning fær nýja merkingu í 

þessu ferli helgisiðavæðingar í skilningi Seremetakis (1991). Ákveðnir munir 

festa sig í sessi sem tákn fyrir lífshlaup hins látna, t.d. ljósmynd, heilt herbergi, 
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dagbók eða handverk, og verða allt að því heilagir í augum syrgjandans (Unruh, 

1983). Á vissan hátt er hægt að líta á Facebooksíðu hins látna sem viðbót við 

þennan efnislega grundvöll söknuðar sem hvetur til hversdagslegra, dauðatengdra 

ritúala, rétt eins og látinn líkami var grundvöllur dauðatengdra helgiathafna í 

kenningum Robert Hertz (1907/1960). Facebook er eins konar stafrænt herbergi 

hins látna sem hægt er að heimsækja hvenær sem þörf krefur.

 Facebook skapar þannig nýja leið fyrir eftirlifendur til að viðhalda 

tengslum við hinn látna. Þar geta þeir jafnframt tjáð sorg sína og söknuð, í 

stafrænni viðurvist annarra, sem þeir hefðu ef til vill ekki gert í líkamlegri návist 

(Brubaker, Hayes og Dourish, 2013; Gustavsson, 2013). Eins og sýnt hefur verið 

fram á sameinar þessi vettvangur stóran hóps fólks sem hefur ólík viðhorf til 

dauða og sorgar. Á Facebook má því oft sjá glímu fólks við að finna út úr því 

hvað er viðeigandi og hvað ekki þegar kemur að sorgarviðbrögðum, svipaða þeirri 

sem kom fram á umræðunni á Bland.is (2006) sem vísað var í hér að framan. 

Ákveðin norm festa sig smátt og smátt í sessi, til að mynda það að bíða skuli með 

að sýna viðbrögð við andláti á Facebook þar til tryggt er að allir aðstandendur hafi 

fengið fregnir af því svo enginn þurfi að „frétta það á Facebook“. 

 Facebooksíður látinna verða í einhverjum tilfellum vettvangur deilna um 

hvernig á að syrgja á „réttan“ hátt. Sumum þykir óviðeigandi með öllu að nokkuð 

fari fram á Facebooksíðu einhvers sem er dáinn og hefur ekki lengur neitt um 

málið að segja. Þeim finnst ef til vill sorgartjáning á Facebook bera vott  um 

sýniþörf á meðan aðrir líta á það sem virðingarvott  við hinn látna og um leið 

tækifæri til að votta aðstandendum samúð. Fyrir suma kunna slíkar 

samúðarkveðjur og minningarbrot annarra að veita huggun á erfiðum tímum á 

meðan öðrum finnst það ópersónulegt og hefðu heldur kosið símtal. Ég held að 

viðbrögð aðstandenda við virkni Facebooksíðna eftir andlát fari að einhverju leyti 

eftir því hvort manneskjan sem um ræðir hneigðist til þessa samskiptamáta og var 

virkur notandi eða ekki. Náinn ættingi minn sem lést nýverið var t.d. mjög virkur 

á Facebook, hann skildi eftir sig stafrænt herbergi fullt af myndum og minningum. 

Vinir hans og fjölskylda leita ennþá þangað, skilja eftir skilaboð af og til og munu 

eflaust gera það svo lengi sem möguleikinn er fyrir hendi. 
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Það þarf líka að hafa í huga að á Facebook mætast kynslóðir og þær sem eru yngri 

eru oft vanari þeim samskiptaháttum sem Facebook býður upp á. Carroll og 

Landry  (2010) könnuðu notkun á samskiptamiðlum í tengslum við dauða meðal 

menntaskólanema og þau fjalla einmitt um hvernig sá aldurshópur á það til að 

vera útilokaður eða standa á jaðrinum þegar kemur að hefðbundnum ritúölum 

tengdum dauða og sorg. Á Internetinu fær þessi hópur hins vegar tækifæri til að 

syrgja á sinn hátt. Aðrir, gjarnan þeir sem eldri eru og ólust upp við þöggun í 

tengslum við dauða, kunna að dæma þeirra sorgartjáningu sem sýniþörf. Frá 

mínum bæjardyrum séð kemur sorgartjáning á Facebook ekki til af sýniþörf 

heldur af þörf fyrir hluttekningu annarra, sem er jú lykilatriði þegar kemur að 

samskiptum fólks og þar með snar þáttur í samfélagsvefnaðinum, á Netinu eða 

utan þess. Þeir sem yngri eru hafa auk þess alist upp  með Internetinu og leggja 

hugsanlega annan skilning í hvað felst í opinberu rými og einkarými.

 Að lokum má nefna hvernig Facebook getur átt þátt í að þjappa fólki 

saman á þeim erfiðu tímum sem fylgja andláti, eins og Alice Marwick og Nicole 

B. Ellison benda á (2012). Það er jafnvel hægt að segja að á Facebooksíðu hins 

látna myndist eins konar netlæg eining (e. communitas) í skilningi Victors Turner 

(1969). Það gerist vissulega utan Internetsins, t.d. í jarðarförinni, en á Facebook er 

líka pláss fyrir fólk sem þekkti hinn látna ekki nógu vel til að mæta í jarðarförina 

og fólk sem er statt annars staðar í heiminum. Fráfall einstaklings styrkir oft 

fjölskyldu- og vináttutengsl meðal þeirra sem þekktu hann og Facebook auðveldar 

fólki að viðhalda þessum tengslum, jafnvel til lengri tíma. Allt þetta fólk, jafnvel 

mörg hundruð manns, tekur þannig að meira eða minna leyti þátt í ferli sem fyrr á 

öldum fór fram á heimili hins látna í viðurvist allra nánustu ættingja. Það er því 

hægt að tala um verulega útþenslu dauðatengdra ritúala meðal Vesturlandabúa 

miðað við það sem áður var, bæði í tíma og rúmi. 

4.4. Efnið og andinn: stafrænir draugar

Eins og áður sagði hefur andlát einstaklings yfirleitt í för með sér breytingar á 

félagslegum tengslum meðal eftirlifenda. Tengsl fólks við hinn látna breytast líka 

og í dag nýtir fjöldi fólks sér Facebooksíður látinna ástvina til að viðhalda 

tengslum við þá, að mörgu leyti sambærilegt við þá venju margra að heimsækja 
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leiði. Brubaker, Hayes og Dourish (2013) segja Facebooksíður látinna vera eins 

konar gagnvirka, stafræna legsteina og gerðu nýlega eigindlega rannsókn á þessari 

þróun. Þau urðu vör við tilhneigingu eftirlifenda til að ávarpa hinn látna beint 

þegar skilin voru eftir skilaboð á Facebooksíðu hans. Þetta er í takt við hvernig 

minningargreinaskrif hafa þróast síðustu áratugi og er líklega sprottið af sama 

meiði aukinnar áherslu á einstaklinginn, bæði þann sem er látinn og þann sem tjáir 

sorgina. Hönnun Facebook er sérlega vel til þess fallin að halda utan um þess 

háttar „opinber einkasamtöl“ (e. „public private speech“) eins og Brubaker, 

Hayes og Dourish (2013, bls. 155) orða það.

 Þessi tilhneiging til að tala beint við hinn látna á Netinu gæti líka tengst 

því hvernig við sjáum fyrir okkur Internetið. Brubaker, Hayes og Dourish (2013) 

tala um Facebooksíður látinna sem „tæknidulræn kerfi“ (e. „techno-spiritual 

systems“) (bls 158). Internetið er sveipað ákveðinni dulúð fyrir flesta sem ekki 

þekkja eða átta sig á tækninni sem liggur að baki því. Trond Lundemo (2010) 

segir Netið vera draugalegt efni og nátengt hugmyndinni um ljósvaka (e. ether). 

Ljósvaki var efni sem talið var að fyllti rúmið milli efnisagna, ætti þátt í að flytja 

gögn milli staða og væri þar með grunnurinn að fjarskiptatækni. Eftir að Internetið 

varð þráðlaust, segir Lundemo, kom þessi hugmynd um ljósvaka aftur upp  á 

yfirborðið. Ef til vill sjá margir Internetið sömu augum og ljósvakann áður, það 

fyllir upp í rúmið, er óendanlegt og felur í sér bæði fortíð og framtíð (Lundemo, 

2010).

 Fyrir marga er því vel hugsanlegt  að hinir látnu eða einhver hluti þeirra 

sé á sveimi á öldum Internetsins/ljósvakans og að skilaboð sem sett eru á vegginn 

eða jafnvel í einkasamtal á Facebook hljóti að berast honum á endanum. Margir 

eru í reglulegum samskiptum við hinn látna og færa honum til dæmis fréttir af 

sjálfum sér og fjölskyldunni eftir því sem fram líður eða skilja eftir skilaboð til 

hans á hátíðisdögum og afmælum. Hönnun og virkni Facebook ýtir sömuleiðis 

undir þá tilfinningu að hinn látni sé enn einhversstaðar á sveimi því svo lengi sem 

Facebooksíða hans er virk og ekki orðin að minningarsíðu er hann fullgildur 

notandi í augum kerfisins. Nafn hans og prófílmynd kemur reglulega upp í 

daglegri notkun, það er til dæmis ennþá hægt að bjóða honum á viðburði og 

merkja hann inn á myndir. Facebook gengur jafnvel svo langt að stinga upp á að 

41



kynnin við hinn látna séu endurnýjuð ef langt er liðið frá síðustu samskiptum. 

Þegar Robert Hertz (1907/1960) talaði um að ímynd þess sem væri nýlátinn væri  

„...enn hluti af kerfi þessa heims og losnar ekki frá því nema í litlum, innri 

skrefum”10  (bls. 82) átti hann líklega ekki við Facebook, en orð hans eiga þó 

merkilega vel við í þessu samhengi. Facebook getur þannig seinkað félagslegum 

(netlægum) dauða fólks allverulega og stundinni þegar aðstandendur ákveða að 

láta loka Facebook síðu ástvinar er ef til vill hægt að líkja við annars stigs 

greftrun.

4.5. Dauðinn á allra vörum/veggjum/fréttaveitum á ný?

Facebook er tiltölulega nýtt fyrirbæri og þau viðhorf og hefðir sem munu koma til 

með að stjórna hegðun fólks á þessum vettvangi í tengslum við dauða og sorg eru 

enn í mótun. Með tímanum verða til samfélagslegar reglur sem eru í grunninn af 

sama meiði og þær reglur sem stjórna hegðun okkar í daglegu lífi utan 

Internetsins. Þær segja til um hvað þykir eðlilegt og hvað ekki, og eins og Steve 

Conway (2007) bendir á ákvarðast hugmyndir okkar um fyrirmyndardauðann (e. 

the good death) alltaf af samfélagslegu samhengi og breytast  í takt við það. 

Áherslan á innihaldsríkt og þýðingarmikið líf einstaklings í nútíma, vestrænu 

samfélagi gerir það að verkum að dauði hans verður það líka. 

 Rýmið sem samskiptasíður á borð við Facebook skapa og 

samskiptamátinn sem þær bjóða upp á byggir einmitt  á hugmyndum nútímans um 

mikilvægi einstaklingins, hæfni hans og frelsi. Hvernig fólk syrgir á Facebook er 

ákveðið framhald á þeirri þróun sem fór af stað á seinni hluta síðustu aldar þegar 

sorg í kjölfar dauða varð viðurkennd sem eðlilegt  en um leið einstaklingsbundið 

ferli (Árnason og Hafsteinsson, 2003). Á Facebook fær fólk einmitt þetta frelsi til 

að tjá sig um dauða ástvinar en frelsið felur á sama tíma í sér stýringu. Það setur 

fólki vissar skorður og býr til ramma utan um félagsleg samskipti, jafnt á 

Internetinu sem utan þess. Það verða árekstrar og fólk deilir um hvað er 

viðeigandi og hvað ekki, enda mætast á Facebook bæði kynslóðir, fólk úr ólíkum 

kimum samfélagsins og fólk með ólíkan, menningarlegan bakgrunn.
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Á Vesturlöndum í dag þykir mörgum eðlilegt að syrgja opinskátt og bera 

tilfinningar sínar á torg en þó eru sumir sem kjósa að halda sinni sorg fyrir sig eins 

og tíðkaðist áður. Þeim dettur ekki til hugar að setja inn stöðuuppfærslu á 

Facebook tengda dauðsfalli ástvinar, ef þeir á annað borð nota þann 

samskiptamáta. Sömu einstaklingum finnst ef til vill óþægilegt eða óviðeigandi að 

fá innsýn í mjög persónulega sorg vina sinna eða kunningja. Ef Facebookvinur 

deyr, eða vinur vinar, eru allar líkur á að eitthvað tengt dauða hans muni birtast í 

okkar eigin fréttaveitu og við komum auga á það hvort sem það er í reglubundnu 

netvafri yfir morgunkaffinu eða í gegnum snjallsímann á rölti í Kringlunni. Þetta 

geta verið samúðarkveðjur frá fólki víða að, myndir af hinum látna sem syrgjandi 

ættingjar birta, ljóð, tónlist eða tilfinningaþrungin stöðuuppfærsla. Eins og komið 

hefur fram gagnast hin hefðbundna skipting í einkarými og opinbert rými ekki 

nema að litlu leyti, Facebook getur verið opinbert, persónulegt og allt þar á milli á 

sama augnablikinu. Við getum í raun aldrei vitað fyrirfram hversu margir munu 

koma til með að sjá það sem við gerum og skrifum á Facebook. Dauðinn er 

óhjákvæmilega partur af þessu margræða rými. Facebooksíða einstaklings deyr 

ekki á sama tíma og hann sjálfur og dauðinn verður óþægilega nálægur þegar við 

flettum í gegnum Facebooksíðu nýlátinnar manneskju. Hægt er að færa rök fyrir 

því að Facebook hafi með þessum hætti fært dauða og sorg inn í okkar daglega líf 

aftur, eins og raunin var á öldum áður þegar nánustu ættingjar önnuðust helgisiði 

kringum dauða og gengu svo frá líkinu sjálfir. Nú er hins vegar ekki um að ræða 

líkama af holdi og blóði því hann fer beinustu leið í líkhúsið, heldur stafrænan 

líkama sem eitthvað þarf að gera við. 

Lokaorð
Eins og fjallað var um í fyrsta kafla þjóna dauðatengdir helgisiðir og ritúöl, hvort 

sem þau eru athafnir með umgjörð og viðhöfn eða bara hluti af daglegu lífi, þeim 

tilgangi að koma á reglu í samfélaginu og tilvist okkar sjálfra eftir að dauðinn 

hefur skekið hana. Endanleiki og óbærileiki dauðans þvingar okkur til að finna 

leiðir til að lifa með þessari óumflýjanlegu staðreynd lífsins. Oft færir dauðinn 

okkur nær hvert öðru, að minnsta kosti um stund. Samfélag manna hefur alla tíð 
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lifað með dauðanum og fært fólki í hendurnar leiðir til að takast á við hann en 

hverjar þær eru ræðst af tíðaranda og menningu hverju sinni og breytast í takt við 

það. Við fáum ramma til að aðhafast innan og á síðustu áratugum hefur þróunin í 

átt  að einstaklingshyggju gert það að verkum að við getum teygt og togað 

rammann að einhverju marki, við höfum fengið ákveðið frelsi til að deyja og 

syrgja á okkar hátt. Hugmyndin um frelsi felur þó alltaf í sér einhverja stýringu og 

alltaf eru viðmið á lofti um hvað þykir eðlilegt og hvað ekki. Tækni á borð við 

Internetið og það nýja rými til samskipta sem það hefur skapað býr til nýtt 

samhengi. Eftir því sem fólk tileinkar sér þessa nýju tækni á sér stað ákveðin 

endurskoðun sem afhjúpar undirliggjandi viðhorf samfélagsins, til dæmis þau er 

varða dauða og sorg. Allt líf okkar er smám saman að færast inn á þennan 

vettvang og eðli málsins samkvæmt fylgir dauðinn með.

 Í vestrænni hugmyndafræði nútímans er einstaklingnum gert hátt undir 

höfði og líf hvers og eins skiptir máli (en vissulega mismiklu eftir efnum og 

staðsetningu). Dauðinn er í dag persónulegur og felur í sér uppgjör við lífið. 

Facebook gengur að miklu leyti út á sjálfsdýrkun Vesturlandabúa sem sprottin er 

af einstaklingshyggjunni en er um leið samfélagsleg virkni. Kannski eins konar 

dýrkun samfélagsins á sjálfu sér, eins og Durkheim hefði orðað það. Á Facebook 

römmum við líf okkar snyrtilega inn og skrifum um leið okkar eigin 

minningargrein. Það getur komið að gagni þegar við deyjum og ástvinir okkar 

þurfa að setja merkingu í þennan dauða, sem kann oft  að virðast svo tilgangslaus 

og óþarfur. Einstaklingur sem er látinn lifir áfram í gegnum þau tengsl sem líf 

hans og dauði skapaði og Facebook auðveldar fólki að viðhalda þessum tengslum, 

bæði við hinn látna og aðra. Dauðatengdir siðir á Facebook endurspegla hvernig 

dauðinn er og hefur alla tíð verið félagslegt ferli, eins og Robert Hertz 

(1907/1960) benti á, og þar kemur einnig fram þörf fólks fyrir að skapa 

samfélagslega einingu í kjölfar dauða í skilningi Victors Turner (1969). Þeir fela 

um leið í sér þá einstaklingshyggju sem hefur einkennt hugsunarhátt 

Vesturlandabúa síðustu aldir. Á Facebook hefur þýðingarmikið líf í för með sér 

þýðingarmikinn dauða, sem er fyrirmyndardauðinn í dag.
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