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Útdráttur 

Það kom flestum að óvörum að skemmtikrafturinn Jón Gnarr skyldi bjóða sig fram til 

borgarstjórnarkosninga árið 2010 sem oddviti nýs flokks, Besta Flokksins. Enn færri sáu 

það fyrir að hann myndi í raun bera sigur af hólmi í þeim kappleik sem einkennir hið 

pólitíska svið. Hann virtist hvorki passa inn í fyrirfram mótað hlutverk 

stjórnmálamannsins né hafa áhuga á að samsama sig því. Þvert á móti. Hér er 

gjörningur Jóns Gnarr skoðaður sem pólitískt andóf, hvorki viðtekið né hefðbundið, en 

andóf samt sem áður. Með gjörningi sínum endurspeglar Jón Gnarr sýn Pierre Bourdieu 

sem sagði árangursríkt andóf felast í niðurrifi á þeim öflum sem hafa vald til þess að 

flokka og skilgreina hinn félagslega veruleika. Í því felst bæði að rísa upp gegn því 

gangverki sem veitir vald og heftir það, ásamt því að afbyggja þær flokkanir sem svið 

valdsins hefur skapað okkur til handa. Ég færi rök fyrir því að þetta hafi Jón Gnarr 

leitast við að gera með framboði sínu en í stað þess að beygja sig undir ríkjandi 

hugsanamynstur með „viðteknu“ og „hefðbundnu“ andófi kaus hann að fara 

óhefðbundnar leiðir. Meðal þeirra aðferða sem hann beitti má nefna afbyggingu, 

súrrealisma og skop. Í greiningunni er meðal annars stuðst við kenningar 

fræðimannanna Pierre Bourdieu, Michael Foucault, Antonio Gramsci og F.G. Bailey. 

Rannsóknin byggir á gagnrýnni orðræðugreiningu sem kennd er við franska 

fræðimanninn Michael Foucault og leitast er við að draga fram stríðandi orðræður. 

Annars vegar ríkjandi orðræður sem hafa mótað íslenskt samfélag um árabil og hins 

vegar þær gagnorðræður sem birtast í andófi Jóns Gnarr. Helstu niðurstöður eru þær að 

Jón Gnarr hafi gert áhrifaríka tilraun til þess leysa sig og aðra undan þeim 

hugmyndafræðilegu yfirráðum sem leitt hafa þjóðina í ógöngur en að tíminn einn muni 

leiða í ljós hvaða áhrif Jón Gnarr sem valdhafi muni hafa á íslenskt samfélag og vitund. 
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Abstract 
It took most people by surprise when the comedian Jón Gnarr stepped unexpectedly into 

the political field in the beginning of 2010. He came forward as the leader of a new 

“political” movement running in the city council election. Few could foresee the 

outcome of the election but Jón Gnarr certainly upset the political establishment when 

he won the mayoral election in Reykjavik. He didn’t seem to fit into the pre-established 

mould of the politician and he surely did not try to, or want to, identify with it. Far from 

it. In this essay the political performance in question is studied as a form of resistance, 

neither conventional nor accepted, but resistance nontheless. It reflects the vision of the 

French scholar Pierre Bourdieu (2008) who said that an effective resistance should aim 

to deconstruct the forces which possess the power to categorize and define the social 

world. It can be done both by renouncing the mechanisms which give power and take it 

away as well as by deconstructing the symbolic categorization which the field of power 

imposes on its subjects. This is precisely what Jón Gnarr attempted to do during the 

campaign but instead of complying with the “orthodox” ways of resistance he used 

alternative methods. Among the approaches he used are deconstruction, surrealism, and 

political parody. The theoretical foundation of the analysis is that of the social scientists 

Pierre Bourdieu, Michael Foucault, Antonio Gramsci, and F.G. Bailey and the method 

used is a critical discourse analysis inspired by Foucault. In the research I depict the 

conflicting discourses in question. On the one hand the discourse of the hegemonic 

political and economic field which has manipulated the social reality for years, and on 

the other hand the counter-hegemonic discourse of Jón Gnarr running up to the election. 

The main findings of the research show that Jón Gnarr did make a considerable effort to 

expose the political establishment and deconstruct the prevailing thought patterns which 

the field of power has created. However it is quite clear that the impact of Jón Gnarr as 

a person of authority, on Icelandic society, has yet to be revealed. 
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What if thought freed itself from common sense and decided to think only at the extreme 
point of its singularity? What if it mischievously practiced the bias of paradox, instead 
of complacently accepting its citizenship in the doxa? What if it thought difference 
differentially, instead of searching out the common elements underlying difference? 

         Tom Keenan (1987). 
 
 

 

Inngangur 

Í umræðu fjölmiðla og orðræðu hinna hefðbundu stjórnmálaflokka var framboð Besta 

Flokksins með Jón Gnarr í forsvari afskrifað sem eintómt grín. Vaxandi stuðningur við 

flokkinn í aðdraganda kosninga og loks stórsigur hans í sveitastjórnarkosningum árið 

2010 var af formönnum fjórflokkanna1 auk fræðimanna á sviði stjórnmála afgreitt sem 

„sorglegt“ (Haukur S. Magnússon, 25, maí, 2010) vitni þess að fjórflokkarnir höfðu 

brugðist fólkinu í landinu. Fáir af þeim, ef einhverjir, litu svo á að Jón Gnarr væri 

kominn í borgarstjórastólinn fyrir sakir eigin verðleika eða mætra hugsjóna sem gætu 

gagnast Reykjavíkurbúum. Hann var jú ekkert annað en ómenntaður listamaður, 

fyrrverandi vandræðagemlingur, sem hvorki þekkti reglur hins pólitíska leiks, né hafði 

hann áhuga á að læra þær. Hann óð áfram með súrrealísk kosningaloforð sem höfðu 

enga tengingu við raunveruleikann, enda virtist hann skálda þau upp jafnóðum. Oft á 

tíðum talaði hann eins og einfeldningur sem skorti augljóslega orðaforða þess sem hefur 

pólitík að atvinnu. Stundum notaði hann orð og orðasambönd og tjáði hugmyndir sem 

áttu hvergi heima í pólitískri orðræðu. Mörgum kjósandanum fannst það sniðugt. 

Atvinnumenn í stjórnmálum hlógu góðlátlega en fóru fljótt að örvænta er þeir sáu 

stuðninginn við galgopann aukast í hverri skoðanakönnun á fætur annarri. Blaðamenn 

kepptust við að leggja gildrur fyrir Jón Gnarr í viðtölum í þeirri von að hann myndi 

glopra út úr sér hinum raunverulega tilgangi með þessu öllu og jafnvel svipta hulunni af 

þeim skoðunum sem gætu blessunarlega staðsett hann innan hins fastmótaða pólitíska 

rófs. Flestir voru þó sammála um að í gríninu fælist ádeila, ádeila á „kerfið“ og þá 

                                            
1 Hin fjögur stjórnmálaöfl sem hafa nær undantekningarlaust fengið öll atkvæði í 
alþingiskosningum á Íslandi. Í dag samanstendur fjórflokkurinn af Sjálfstæðisflokknum 
Framsóknarflokknum, Samfylkingunni og Vinstri Grænum.  
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sérstaklega á hina pólitísku formgerð. Sjaldan var þó rýnt af alvöru í raunverulegan 

atbeina Jóns Gnarrs, orð hans og gjörðir, enda má færa rök fyrir því að alvarleg greining 

á gríni sé í raun mótsagnakennd. Engu að síður ætla ég að gera tilraun til þess hér. Ég 

mun skoða hvort pólitískur gjörningur Jóns Gnarr geti flokkast sem andóf, og ef svo er, 

hvernig andófið birtist. Þá mun ég gera mér far um að greina hvort og hvaða áhrif 

málflutningur hans í kosningabaráttunni hafði á hið pólitíska svið og þau táknrænu völd 

sem það býr yfir. Það mun ég einkum gera í samhengi við kenningar franska 

fræðimannsins Pierre Bourdieu um táknrænar forsendur ójöfnuðar,  hið pólitíska svið og 

það táknbundna ofbeldi sem það beitir (Weininger, 2002). Einnig mun ég styðjast við 

kenningar mannfræðingsins F.G. Bailey um reglur hins pólitíska leiks sem og 

hugmyndir ítalska fræðimannsins Antonio Gramsci (1971) um hugmyndafræðileg 

yfirráð. Þá mun ég reifa ýmsar leiðir sem notaðar eru við táknrænt andóf. Ég mun greina 

orðræðu Jóns Gnarr í fjölmiðlum í aðdraganda kosninga og nýta við það Foucaultíska 

orðræðugreiningu en slík orðræðugreining leitast meðal annars við að fletta hulunni af 

normaliseringarvaldi (Ingólfur Á Jóhannesson, 2005).  

Ritgerðin skiptist í fimm meginkafla. Í fyrsta kafla geri ég grein fyrir 

kenningarlegum grunni rannsóknarinnar og fer í kjölinn á þeim hugtökum og 

kenningum sem ég styðst við. Þar ber hæst að nefna hugtökin veruháttur, auðmagn, 

svið, táknbundið ofbeldi og yfirráð en fræðimennirnir Pierre Bourdieu og Antonio 

Gramsci spila þar aðalhlutverk. Í þeim kafla geri ég einnig grein fyrir óhefðbundnum 

andófsaðferðum. Í öðrum kafla dreg ég fram sögulegt og hugmyndafræðilegt samhengi 

pólitískra gjörða Jóns en þar stikla ég á stóru í þróun nýfrjálshyggjunnar og geri 

stuttlega grein fyrir því efnahagslega hruni sem átti sér stað á haustmánuðum 2008. Í 

þriðja kafla fjalla ég um aðferðafræðilegan grunn rannsóknarinnar ásamt því að útskýra 

þær aðferðir sem ég notast við. Þar ræði ég um eigindlegar rannsóknaraðferðir og þá 

helst þá greiningaraðferð sem kölluð er orðræðugreining. Einnig greini ég frá því hvaða 

efni liggur til grundvallar rannsókninni. Í fjórða kafla tekur við ítarleg greining á 

pólitískum gjörðum Jóns Gnar. Að lokum geri ég í fimmta kafla grein fyrir niðurstöðum 

rannsóknarinnar og þeim annmörkum sem hún hefur til að bera. Þá taka við lokaorð 

ritgerðarinnar. En áður en lengra er haldið tel ég mikilvægt að gera grein fyrir 

staðsetningu minni gagnvart efninu og þeim hvata sem býr að baki því viðfangsefni sem 
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ég hef valið mér. Með því minni ég lesanda á hið félagslega samhengi ritgerðarinnar og 

undirstrika þá staðreynd að tengsl rannsakanda við efnivið geta aldrei verið hlutlaus. 

Upphafið má rekja til ársins 2004 þegar við systurnar ákváðum að setja á stofn 

hönnunarfyrirtæki. Þetta átti fyrst og fremst að vera skemmtilegt verkefni þar sem við 

gætum báðar notið okkar, enda fengi sköpunarkrafturinn að vera í forgrunni. Er fréttin 

um þetta barst út komu að máli við okkur allmargir aðilar sem sérhæfðu sig í 

viðskiptum og vildu gefa okkur góð ráð. Við þáðum það með þökkum enda litum við 

svo  á að öll þekking væri dýrmæt á þessum tímamótum. Skilaboðin sem við fengum 

voru þau að við ættum alls ekki að sjá um stjórn og stefnumótum fyrirtækisins þar sem 

við værum „grænar“ en sá flokkur samanstendur, að því er virðist, af einstaklingum sem 

eru listrænir, hafa áhuga á náttúruvernd og er annt um almannaheill. Við ættum frekar 

að láta hina „rauðu“ sjá um slíkt þar sem þeir hefðu fyrst og fremst fjárhagsleg markmið 

að leiðarljósi. Þeir hikuðu ekki að við að taka þær arðbæru ákvarðanir sem væru 

nauðsynlegar jafnvel þó þær væru teknar á kostnað velferðar manns og umhverfis. Þessi 

viska var fengin úr markaðsfræðideild háskólanna og endurspeglaði þá orðræðu sem 

einkenndi íslenskt samfélag þar sem nýfrjálshyggjan var í öndvegi, markaðurinn var 

náttúrulögmál og útrásarvíkingar voru í guðatölu svo ekki sé meira sagt. Þetta var sá 

„sannleikur“ sem réð ríkjum bæði innan ríkisvaldsins sem og úti í hinu víðara samfélagi 

enda hafa áróðursmenn hans innan sviðs valdsins (e. field of power) ráðskast með hinn 

félagslega veruleika um árabil. Undir óhjákvæmilegum áhrifum ríkjandi orðræðu 

samþykktum við þessa hugmyndafræði, þó með efa í huga og hjarta. Skemmst er frá því 

að segja að örlög fyrirtækisins voru ráðin nokkrum árum síðar en vegna áhættusamra 

fjárfestinga og fórnar sköpunargleðinnar á altari hagnaðarins fór félagið loks í þrot. Þau 

endalok kallast á við það efnahagslega hrun sem átti sér stað í íslensku samfélagi á 

haustmánuðum 2008 enda bjuggu að baki hin sömu hugmyndafræðilegu öfl. 

Brautargengi þessarar hugmyndafræði var sífellt lögmætt fyrir tilstilli pólitískrar 

orðræðu og því má draga þá ályktun að hér sé um að ræða hugmyndafræðileg yfirráð 

sem svið valdsins viðheldur og ýtir undir. Það hefur sýnt sig og sannað að hefðbundið 

pólitískt andóf skortir bolmagn til hugmyndafræðilegra sem og raunverulegra breytinga 

og því hefur mér fundist þörf á nýjum leiðum í andspyrnu. Þegar Jón Gnarr steig á stokk 

sem forsprakki Besta Flokksins vaknaði áhugi minn á óhefðbundnum andófsaðferðum 

og því fannst mér tilvalið að fylgja honum eftir í þeirri rússíbanareið sem 
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kosningabarátta hans var. Orðræðan sem myndaðist í kringum framboðið einkenndist af 

mótstöðu af hálfu hins pólitíska sviðs og Jón var meðal annars sakaður um almennt 

ábyrgðarleysi sem og virðingarleysi við hina pólitísku formgerð. Sá mótbyr beindi 

athygli minni að þeim forsendum sem veita vald og hefta það ásamt því stigveldi sem 

einkennir skilgreiningar og sköpun á hinum félagslega veruleika. Þar sem Jón Gnarr 

gerði sér far um að storka slíkum forsendum taldi ég mig geta skotið því föstu að hér 

væri um ákveðið andóf að ræða. Meðal annars andóf gagnvart þeirri hugmyndafræði 

sem ég hefði gjarnan viljað andæfa sjálf á sínum tíma en taldi mig ekki hafa þá 

lögmætingu sem til þurfti. Því fannst mér verðugt að takast þetta verkefni á hendur.  
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1. Fræðilegt samhengi 

Þegar rannsaka á andóf er gagnlegt að draga upp mynd af þeim öflum og aðstæðum sem 

kalla á andóf og þeim forsendum sem veita vald og neita því. Hverjir skipa ráðandi stétt 

í samfélagi nútímans þar sem samfélagsgerðin er fljótandi og stéttavitund ekki sú sama 

og áður? Gerir hæfileikaveldi (e. meritocracy) nútímans það að verkum að allir hafa 

sömu möguleika á valdi? Eða hafa nýjar aðgangshindranir tekið við af þeim gömlu 

þegar eftirnafn og efnahagur opnuðu dyr að áhrifastöðum í samfélaginu? Hver er hin 

ríkjandi hugmyndafræði, hvernig er henni viðhaldið og hvernig er henni andæft? Þó 

marxískar kenningar um stigveldi samfélags séu vissulega nytsamlegar út frá ákveðnu 

sjónarhorni er ljóst að leita þarf nýrra leiða við greiningu á því stigveldi sem við búum 

við í dag en þó að tilvist þess sé oftar en ekki afneitað og það sé í raun þaggað er það 

mjög raunverulegt (Marcus og Fisher, 1999). Franski fræðimaðurinn Pierre Bourdieu 

gerði árangursríka tilraun til þess er hann setti fram nýjar kenningar um stéttir sem 

byggja á afstæðum staðsetningum hópa og táknrænum flokkadráttum og hann dregur í 

því samhengi upp nýjan ramma til skilgreiningar á yfirráðum og kúgun. Hann leggur 

áherslu á huglægar skynjanir, túlkanir og flokkanir sem eru í gagnvirkum tengslum við 

hinn hlutlæga, sögulega veruleika (Bourdieu, 1998). Þá á sér stað ákveðin breyting á 

grundvallarhugtökum í kenningum Bourdieu. Stétt verður félagsleg staðsetning, 

stéttarvitund verður veruháttur (e. habitus) og hugmyndafræði verður táknbundið 

ofbeldi (e. symbolic violence). Ekki er lengur hægt að tala um kyrrstæða valdastétt 

heldur svið valds (e. field of power) sem afmarkað er af táknrænum mærum en aðgengi 

að sviðinu veltur bæði á magni og gerð þess auðmagns sem einstaklingurinn býr yfir 

sem og þeim veruhætti sem hann hefur til að bera (Blunden, 2004). Í þessum kafla 

verður farið nánar ofan í kjölinn á þessum kenningum Bourdieu. 

1.1. Frumregla stigveldisins: Veruháttur og auðmagn 
Þjóðríkið hefur þá virkni að viðhalda lagskiptingu samfélagsins en stigveldið tengist í 

grunninn aðgengi einstaklinga og hópa að auðlindum, framleiðslu og framleiðslutækjum 

líkt og Karl Marx og Friedrich Engels (1932) staðhæfðu. Innbyrðist tengsl þessara þátta 

eru mun flóknari í dag en áður var og þau segja okkur lítið um það hvernig einstaklingar 

og hópar tileinka sér staðsetningu sína í hinu félagslega stigveldi. Til þess að komast að 
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slíku endurvann Bourdieu og þróaði hugtakið veruháttur (e.habitus) en hugtakið hafði 

mannfræðingurinn Marcel Mauss (1934) notað á fyrri hluta 20. aldar yfir þá þætti 

menningar sem birtast í daglegum athöfnum, hegðun og tjáningu fólks. Samkvæmt 

Bourdieu er veruháttur nokkurs konar félagslegt innræti sem samanstendur af lærðri 

þekkingu, menningarvitund, smekk og skoðunum en þetta félagslega innræti líkamnast 

einnig í ytri ásýnd einstaklinga, í hegðun, limaburði, talsmáta og klæðaburði. Veruháttur 

einstaklings hefur áhrif á og stýrir túlkun hans á veruleikanum og staðsetur hann í 

augum sjálfs síns og annarra í hinu félagslega stigveldi (Bourdieu, 1998). Þannig eru 

minni líkur á að börn verkafólks ljúki æðri menntun eða sækist eftir valdastöðum í 

samfélaginu ef miðað er við börn menntafólks. Samkvæmt Bordieu eru valdastrúktúrar 

þannig sífellt endurskapaðir og þeim viðhaldið fyrir sakir þeirrar sýnar sem félagslegir 

gerendur hafa á heiminn en sú sýn er svo aftur skilyrt og takmörkuð af því kerfi sem 

ríkjandi er. Þannig er veruháttur í senn mótaður og mótandi (Jenkins, 2000). Veruháttur 

einstaklings, rétt eins og hin marxíska stéttarvitund, er nátengdur því auðmagni sem 

hann býr yfir en Bourdieu kynnir til sögunnar ólíkar gerðir auðmagns í umfjöllunum 

sínum.  

Samkvæmt Bourdieu (1986) er hið efnislega auðmagn ekki eini gjaldmiðill hins 

félagslega veruleika því einstaklingar og hópar geti nýtt sér ólíkar gerðir auðmagns til 

framdráttar í hinni félagslegu valdaskipan. Þannig getur heildarauðmagn einstaklings til 

að mynda verið samsett úr félagslegu auðmagni annars vegar, en það samanstendur af 

félagslegu tengslaneti innan ákveðins hóps, og menningarlegu auðmagni hins vegar, en 

slíkt auðmagn byggir meðal annars á menntun, menningarbundinni kunnáttu, 

hæfileikum og/eða hlutum. Það má því segja að auðmagn sé sú uppspretta  sem gefur 

einstaklingum færi á að taka þátt, ná árangri og jafnvel hrósa sigri í þeim kappleik sem 

hinn félagslegi veruleiki er (Bourdieu, 1986). Magn og gerð auðmagns er enn fremur sú 

frumregla sem raðar einstaklingum upp á hinn félagslega skala. Í hinu auðvaldssinnaða 

heimskerfi hefur efnislegt auðmagn þó haft sögulega yfirburði og skipar nú æðsta sess á 

félagslegum markaði. Forréttindastaða hins efnislega auðmagns hefur þó ekki verið 

undanþegin gagnrýni eða beinu andófi því handhafar annars konar auðmagns gera ávallt 

tilraunir til þess að auka upphefð eigin auðmagns í baráttunni um yfirráð (Bourdieu, 

2008). Þar má sem dæmi nefna handhafa menningarlegs auðmagns, svo sem listamenn 

og fræðimenn, en þessir tveir hópar eru, að sögn Bourdieu (2008), hluti af ráðandi stétt, 
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þó þeir séu staðsettir neðar í valdastiganum. Hefur þeim oft verið stillt upp andstætt 

sviði valdsins sem samanstendur í dag af pólitískum stjórnvöldum og viðskiptavaldi 

(Mills, 1956). 

1.2. Svið og leikir 
Rétt er þó að taka fram að innan ólíkra sviða ríkja ólíkar gerðir auðmagns. Svið (e. field) 

er meira eða minna afmarkað félagslegt rými skapað af félagslegum tengslum sem aftur 

raðast upp í ákveðið stigveldi. Bourdieu líkti hverju sviði við leikvang. Til þess að 

félagslegt rými geti talist svið þurfa meðlimir þess allir að vera sammála um markmið 

þess leiks er einkennir rýmið og virði þeirrar umbunar sem sóst er eftir ásamt því að 

þekkja og fylgja þeim leikreglum sem ríkja innan sviðsins. Hvert svið er meira eða 

minna sérhæft. Það lýtur sínum eigin lögmálum, hefur sitt eigið tungumál og sína eigin 

hagsmuni (Wacquant, 2008). Þannig er það afmarkað af táknrænum mærum sem bæði 

innlima og útiloka. Gott dæmi um það er hið pólitíska svið sem stýrir pólitískri orðræðu 

og skilgreinir þar með hvað talist getur pólitík og hvað ekki (Bourdieu, 2008). Þannig 

þröngvar sviðið sínum skilgreiningum upp á þá sem inn í það stíga enda ná þeir mestum 

árangri í leiknum sem geta best samsamað sig reglum og normum sviðsins. Til þess að 

taka þátt í leiknum þarf viðkomandi ekki aðeins að þekkja og geta tileinkað sér reglur 

leiksins heldur  þarf hann til að mynda einnig að losa sig við menningarþætti sem stinga 

í stúf við sviðið, svo sem málnotkun sem ekki á heima í leiknum (bls. 70). Hann þarf 

með öðrum orðum að samsama sig þeim veruhætti sem á heima í hinum pólitíska leik.  

Síðast en ekki síst þarf viðkomandi að hafa til að bera þá tilfinningu að hann eigi rétt á 

að taka þátt í leiknum en staðreyndin er sú að þessari tilfinningu er misdreift, enda 

veltur hún á veruhætti fólks. Rannsóknir hafa til að mynda sýnt fram á að þessi ákveðna 

tilfinning er ríkari meðal karla en kvenna og meðal menntaðra en ómenntaðra (bls. 70). 

Svið geta raðast upp á lóðréttan eða láréttan ás en svið valdsins, sem samanstendur af 

stjórnvöldum og viðskiptavaldinu (Mills, 1956), trónir á toppnum í stigveldinu og ræður 

þar að auki gengi mismunandi auðmagns í samfélaginu (Swartz og Zolberg, 2004). 

Dæmi um ólík svið eru til að mynda háskólar, stjórnmálaflokkar, starfsgreinar og svo 

auðvitað hið pólitíska svið sem hér er til umræðu. 
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1.3. Hið pólitíska svið: Reglur og aðgangshindranir 
Innan hins pólitíska sviðs keppa leikendur um svokallað pólitískt auðmagn sem gerir 

handhafa kleift að hafa bein áhrif á stefnumál ríkis eða borgar ásamt því að veita löggilt 

umboð til þess að ráðskast með hinn félagslega veruleika (Kauppi, 2003). Síðarnefnda 

valdið birtist til að mynda í þeirri iðju yfirvalda að lögleiða „geðþóttalegar“ flokkanir 

félagslegra fyrirbæra sem verða þannig opinberar og fela í sér réttindi og skyldur sem 

stýra einstaklingnum og hefta hann, meðal annars fyrir tilstuðlan þvingunarvalds 

(Bourdieu, 2008). Leikmenn innan hins pólitíska sviðs fylkja liði í stjórnmálaflokkum 

sem hver og einn hefur það að markmiði að breikka stuðningshóp sinn og auka þar með 

völd sín. Í þeim tilgangi er flokkurinn oftar en ekki viljugur til þess að nýta sér 

margræðni stefnu sinnar og gera tilgang sinn óskýran í von um frekara fylgi (2008) en 

að öllu jöfnu stendur hver stjórnmálaflokkur fyrir ákveðna hugmyndafræði sem hann 

einsetur sér að útbreiða. Á þessu sést að tilgangur stjórnmálaflokka getur verið nokkuð 

mótsagnakenndur. Að sama skapi getur þátttaka einstaklings í hinum pólitíska leik verið 

tvíbent þar sem hún getur sprottið af tveimur ólíkum hvötum. Í fyrsta lagi er um að ræða 

hið opinbera markmið að vilja betrumbæta á einn eða annan hátt það samfélag sem 

leikmaður tilheyrir en í öðru lagi snýst þátttaka um persónulega hagsmuni og völd. 

Síðarnefndi hvatinn er óopinber. Hann er ekki samþykktur í pólitískri orðræðu og 

yfirleitt látið sem hann sé ekki til staðar, enda ekki til þess fallinn að laða að 

stuðningsmenn. Samkvæmt mannfræðingnum F.G. Bailey (1969) hafa reglur hins 

pólitíska leiks einnig tvær víddir. Eina opinbera og aðra leynda. Hinar opinberu reglur 

kallaði Bailey stöðlunarreglur (e. normative rules) en þær eru nokkurs konar leiðarljós 

um hegðun, siðferði og gildi sem eiga að einkenna leikinn opinberlega. Aftur á móti eru 

það hinar hagnýtu reglur (e. pragmatic rules)  sem kveða á um hvernig skuli vinna 

leikinn. Í þeim felast herkænskulegar leiðir sem eru árangursríkar í kappleiknum en geta 

þó brotið í bága við stöðlunarreglur. Þær gera jafnvel leikendum kleift að koma sér í 

sigursætið á óheiðarlegan hátt án þess að upp um þá komist (Bailey, 1969). Gott dæmi 

um nytsamlega hagnýta reglu er sú sem segir til um það hvern og hvað er vænlegt að 

tengja sig við í þeim tilgangi að auka fylgi og þá að sama skapi hvaða stefnu og öfl sé 

óráðlegt að láta spyrða sig við. Það er augljóst að til þess að komast í valdastöðu í 

samfélaginu er nauðsynlegt að vera útsjónarsamur en það er síður en svo nóg til þess að 

fá raunverulegt aðgengi að hinu pólitíska sviði og þeim kappleik sem skilgreinir sviðið. 
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Aðgangshindrun að pólitísku valdi á Íslandi byggir á samspili félagslegs, 

menningarlegs og efnahagslegs auðmagns. Hið menningarlega auðmagn ristir þar djúpt, 

en sérstaða þess felst í þeirri staðreynd að það hefur tilhneigingu til þess að renna saman 

við veruhátt fólks og er þannig náttúrugert 2 (Bourdieu, 1986). Sú eðlishyggja sem hefur 

meðal annars réttlætt kynþáttafordóma og kynjamisrétti hefur fundið sér nýjan farveg í 

samfélagi nútímans og þjakar hið pólitíska svið öðrum fremur. Hér er um er að ræða 

það sem Bourdieu kallaði vitsmunarasisma (e.intellectual racism). Samkvæmt Bourdieu 

(2008) er vitsmunarasismi leið valdastéttar til þess að viðhalda yfirráðum sínum, bæði 

með því að útiloka þá sem ekki uppfylla þau skilyrði sem valdið setur upp en einnig 

með því að réttmæta ríkjandi valdastrúktúra. Vitsmunarasismi leggur að jöfnu menntun 

og greindarfar en þessir þættir eru í dag æðsta dyggð atvinnumanna í stjórnmálum og 

þjónar sem árangursrík löggilding á pólitísku valdi (Bourdieu, 2008). Þannig þurfa þeir 

sem sækjast eftir valdastöðum, hvort sem er innan hins pólitíska sviðs eða úti í 

samfélaginu, að hafa þá lögmætingu sem menntun veitir en menntunin vottar jafnframt 

gott greindarfar viðkomanda. Hæfileikaveldi hins vestræna heims undirbyggir þetta 

gangverk með því að afneita stéttaskiptingu og velta allri ábyrgð á samfélagslegum 

ójöfnuði yfir á einstaklinginn. Hann þarf, samkvæmt þessu, einungis að nýta hæfileika 

sína og gáfur ásamt því að sýna dugnað og útsjónarsemi til þess að „ná langt í lífinu“. 

Ekki er gert ráð fyrir að veruháttur einstaklings, og möguleikar hans þar með, mótist af 

þeim félagslegu aðstæðum sem hann er alinn upp við og því auðmagni sem hann fær í 

vöggugjöf (Neves, 2000). Líkt og menntun er málnotkun mikilvægt menningarlegt 

auðmagn sem hefur verið náttúrugert, er ein mikilvægasta mælistikan á greindarfar og 

hin nýja frumregla táknrænnar stéttaskiptingar á Íslandi eins og kemur fram í 

rannsóknum mannfræðingsins Gísla Pálssonar (1995). Þá er málnotkun ein 

árangursríkasta aðgangshindrunin að pólitísku valdi. 

Málkerfi sviðs og víðara samfélags er ekki aðeins tjáningartæki heldur einnig tól sem 

þjónar ritskoðun (e. censorship). Það gerir ekki aðeins fólki kleift að láta skoðanir sínar 

í ljós heldur kemur það í veg fyrir að ákveðnar hugmyndir séu viðraðar á tilteknum 

vettvangi. Kerfið ákvarðar hver má tala og um hvað og þá að sama skapi hvað og hvern 

má þagga niður. Tæknimiðað mál og staðlað orðfæri eins og tíðkast innan hins pólitíska 

                                            
2 Málnotkun er lærð hegðun sem gengur í erfðir en er látin líta út fyrir að vera meðfædd 

(Bourdieu, 1986). 
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sviðs er ákveðin tegund ritskoðunar því slíkt mál upphefur sig á kostnað 

raunveruleikans og fer jafnvel í kringum sannleikann eins og köttur í kringum heitan 

graut (Bourdieu, 2008). Orðaforðinn sem tíðkast í pólitík miðar að því að hefja svið 

valdsins upp yfir sauðsvartan almúgann og þar með lögmæta það stigveldi sem svið 

valdsins byggir á og viðheldur. Ágætt dæmi um gangverk hins pólitíska málkerfis er sú 

hefð meðal alþingismanna að kalla hvorn annan „hæstvirtan þingmann“ meðan á 

opinberum þingfundi stendur. Þeir sem ekki hafa til að bera tungumálaveruhátt 

valdstéttarinnar hafa ekki annarra kosta völ en að afsala sér alfarið pólitísku valdi ella 

gera tilraun til þess að samsama sig veruhætti hins pólitíska sviðs í von um að fá 

aðgengi að sviðinu og leiknum (2008). Þar sem veruháttur er síður en svo birtingarmynd 

vélrænnar nauðhyggju er möguleikinn sannarlega fyrir hendi en það er hins vegar 

hægara sagt en gert þar sem veruháttur er undirorpinn einni eða annarri gerð auðmagns 

og mótast og þróast að miklu leyti frá barnæsku. Þannig er ljóst að veruháttur 

einstaklings skiptir sköpum þegar kemur að aðgengi að pólitísku valdi enda getur hann 

falið í sér tvöfalda aðgangshindrun, þ.e. útilokun af hálfu sviðsins líkt og hér hefur verið 

tíundað en einnig er um að ræða sjálfs-útilokun (e. self-exclusion) í þessu samhengi. Í 

sjálfs-útilokun felst að einstaklingur tileinkar sér þá kúgun og útilokun sem hann verður 

fyrir í samfélaginu og því má segja að með því sé hámarki valdbeitingar náð (Bourdieu, 

1990b).  

1.4. Hið pólitíska svið: Yfirráð og táknbundið ofbeldi 
Ítalski aðgerðarsinninn Antonio Gramsci (1971) hafði mikinn áhuga á ólíkum víddum 

valds en umfjöllun hans hefur haft mikil áhrif á póstmódernískar hugmyndir um 

valdbeitingu og undirokun (Jenvey, 2004), að hluta til vegna þess að hann kom fram 

með „nýjar“ skilgreiningar á valdi en auk þess gerði hann gerði tilraun til þess að 

afbyggja þau mótandi öfl sem stjórna merkingu og þar með vitund í samfélaginu. Þó að 

hann hafi verið trúr Marx að miklu leyti, og þá sérstaklega í áherslu sinni á stéttir, 

hafnaði Gramsci þeirri smættun sem felst í efnahagslegri nauðhyggju en lagði meiri 

áherslu á menningu sem gangverk ójöfnuðar. Menningu skilgreindi hann meðal annars 

sem birtingarmynd hugsunar, tileinkun þeirra hugmynda sem ríkjandi eru í 

nærumhverfinu og þá hegðun sem samræmist þeim (Crehan, 2002)  Hann setti fram 

kenningu þess efnis að vald hinnar ráðandi stéttar hefði tvær víddir sem svo væru í 

gagnvirkum tengslum sín á milli. Þannig byggir valdið ekki aðeins á þvingunarvaldi 
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heldur einnig „ósjálfráðu samþykki“ þorra manna á yfirráðum valdastéttarinnar og þeirri 

hugmyndafræði sem hún rekur áróður fyrir (Gramsci, 1971). Þessa vídd valdsins kallaði 

Gramsci yfirráð (e. hegemony) en hann sagði yfirráð vera einn meginþátturinn í mótun 

og viðhaldi ríkis. Með myndun ríkis hefur ráðandi stétt tekist að þröngva sinni lífssýn 

og menningu upp á aðra samfélagshópa. Stofnanavæðing þess og skipulag þjónar best 

hennar eigin hagsmunum en er þó gerð undir því yfirskini að þjóna samfélaginu í heild 

(Crehan, 2002). Með þessari kenningu vildi Gramsci (1971) skýra gengi fasismans á 

Ítalíu en hana má ekki síður nota til þess að skýra getu lýðræðiskjörinna stjórnvalda til 

þess að viðhalda kerfi sem þjónar ekki hagsmunum almennings. Í því samhengi þarf þó 

einnig að kanna hvernig samþykki er fengið og yfirráðum viðhaldið. Bourdieu sagði 

æðsta vald ríkisins felast í þeirri staðreynd að það framleiðir hugsanaflokka sem það svo 

þröngvar upp á viðföng sín. Ríkisborgarar tileinka sér þessar flokkanir frá barnsaldri og 

beita þeim svo ósjálfrátt á hinn félagslega veruleika (Bourdieu, 1999). Ráðandi 

stjórnmálaöfl fá því í hendurnar stofnanabundið vald til þess að skilgreina og móta 

hugmyndafræðilega sýn kjósenda og þannig þröngva eigin gildum upp á þá sem þeir 

eiga í raun að hafa umboð fyrir. Þetta kallaði Bourdieu táknbundið ofbeldi (Weininger, 

2002). Bolmagn táknbundins ofbeldis veltur á þeim boðleiðum sem í boði eru en dæmi 

um slíkar leiðir eru menntastofnanir og fjölmiðlar. Í aðgengi að fjölmiðlum felst 

gríðarlegt vald. Dreifing pólitískra skoðana og hugmynda almennt veltur á þeim 

tjáningartækjum sem eru aðgengileg, svo og aðgengi ólíkra hópa að þeim tækjum. 

Skemmst er frá því að segja að ekki hafa allir sama aðgengi að fjölmiðlum, allra síst 

óbreyttir borgarar sem skortir það auðmagn og þann veruhátt sem veitir annars aðgang 

að opinberum boðleiðum (Bourdieu, 2008). Þar fyrir utan hafa atvinnumenn í 

stjórnmálum, ásamt tengdri fræðimannastétt, einkarétt á aðgengi að pólitískri orðræðu 

almennt. Þannig er hinn almenni borgari í raun sviptur rétti til þess að leggja sitt af 

mörkum til lögmætrar pólitískrar umræðu og láta rödd sína heyrast um þau málefni sem 

móta og marka líf hans (2008). Ofangreindir þættir gera það að verkum að sá sannleikur 

sem valdið skapar og viðheldur verður ríkjandi heimssýn í samfélaginu. Jafnvel þó að 

sú heimssýn byggi á ójöfnuði.  
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1.5. Óhefðbundnar andófsaðferðir  
Ríkjandi „sannleikur“ okkar tíma afneitar tilvist samfélagsstétta og hefur þar með kippt 

fótunum undan hvers konar stéttaátökum löngu áður en þau hefjast.  Þegar við bætist 

ofurefli viðskiptavaldsins sem þekkir engin mörk né mæri og hefur vísindalega 

réttlætingu ójöfnuðar í vopnabúri sínu er ljóst að leita þarf nýrra og frumlegri leiða til 

þess að koma meira jafnvægi á valdahlutföllin í samfélaginu (Bourdieu, 2008). 

Samkvæmt Bourdieu (2008) mun árangursríkasta andófið í dag vera það sem vekur 

athygli á og flettir hulunni af þeim öflum sem hafa valdið til þess að flokka og 

skilgreina hinn félagslega veruleika (Bourdieu, 2008). Hér er um að ræða svið valdsins í 

hinu kapítalíska heimskerfi í heild sinni, hið pólitíska svið sem og viðskiptavaldið 

(Mills, 1956). Í afbyggingu felst bæði sú iðja að brjóta upp þau hugsanamynstur sem 

valdið hefur búið til og við höfum tileinkað okkur, ásamt því að beina athyglinni að og 

setja spurningarmerki við þær forsendur sem veita vald og neita því. Vegna þess 

táknbundna ofbeldis sem við verðum fyrir frá barnæsku og þeirrar ögunar sem við 

temjum okkur getur það hins vegar reynst erfiðleikum bundið. Árangur gæti falist í því 

að fara langt út fyrir ramma hins „eðlilega“ og gefa ímyndunaraflinu lausan tauminn í 

þeim tilgangi að umbylta framsetningu og túlkun á hinum félagslega veruleika 

(Bourdieu, 2008). Og vegna þeirrar valdaslagsíðu sem einkennir sannleikssköpun í 

samfélaginu væri að sjálfsögðu áhrifaríkast að stíga inn í svið valdsins hafi maður 

einhver tök á því. Mikilvægt er þó að hafa í huga að ef við göngum út frá þeirri 

póstmódernísku staðhæfingu að sannleikur sé afstætt fyrirbæri og ávallt undirorpinn 

pólitískum og/eða trúarlegum yfirráðum er í raun mótsagnakennt að ætla sér að andæfa 

yfirráðum með því að fletta hulunni af einum sannleik í þeim tilgangi að koma öðrum 

að. Þá erum við í raun komin í vítahring þar sem ólík öfl keppast um að þröngva sínum 

gildum upp á viðföng sín, allir telja sig vera með sannleikann en enginn er í raun með 

hann (Keenan, 1987). Eini valkosturinn í andófi sem tekur ekki þátt í þessum kappleik 

er það sem flettir hulunni af hugmyndafræðilegum yfirráðum án þess að vilja koma 

sínum „sannleika“ að. Það má vissulega deila um ágæti og árangur slíkra aðferða en það 

sakar ekki að gera tilraunir með þær. Hér mun ég skoða aðferðir sem ég tel að Jón Gnarr 

hafi beitt og gætu fallið undir þessa skilgreiningu. 

Heimspekingurinn Jacques Derrida var einn af forsprökkum póststrúktúralismans, en 

hann leitaðist við að afbyggja (e. deconstruct) flokkanir hins vestræna heims, meðal 
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annars með það að leiðarljósi að fletta hulunni af ójöfnum valdatengslum (Sharman, 

2004). Beindi hann sjónum sínum helst að þeirri áráttu vestrænnar menningar að byggja 

hugsun sína á tvenndarpörum sem svo raðast upp í stigveldi3.  Stigveldi 

tvenndarparanna endurvarpast svo út í samfélagið og verða þannig forsenda 

raunverulegs ójöfnuðar (Kurtzweil, 1994). Í þeim tilgangi að afbyggja þessar tvíhliða 

flokkanir gerði Derrida tilraunir til þess að skapa ný hugtök, skeyta saman 

hefðbundnum hugtökum ásamt því að kanna möguleikann á fyrirbærum sem eru „bæði 

og“ og „hvorki né“. Þessari aðferð beitti hann á ýmsar félagslegar stofnanir, s.s. lýðræði 

og lagalegar skilgreiningar á réttlæti. Þá dró hann fram í dagsljósið  þá félagslega þætti 

sem voru þaggaðir og/eða jaðarsettir í lagasetningum og svipti þannig hulunni af því 

óréttlæti sem hugsanlega gæti falist í hinu meinta réttlæti (Sharman, 2004). Þannig er 

afbygging notuð til þess að hrista upp í efniviðnum, þeim hugsanamynstrum sem 

einkenna hann og þeim valdstrúktúr sem innbyggður er í mynstrin. 

Súrrealismi (e. surrealism) millistríðsáranna er önnur hugmyndafræði sem gæti verið 

gagnleg við niðurrif á hugsanamynstrum. „Frelsun hugans“ var þar í forgrunni en í þeim 

tilgangi gerðu listamenn tilraunir með sjálfsprottna og ósjálfráða sköpun sem miðaði að 

því að storka normum og leysa sig og aðra undan viðteknum hugsana- og 

hegðunarmynstrum (Breton, 1934). Þannig færðu þeir sig frá hinum rökföstu og 

samþykktu listformum yfir í tilraunakennda sköpun. Í gegnum list sína lögðu 

súrrealistarnir þannig stund á pólitískt andóf sem var nátengt hinum svokallaða 

anarkisma (e. anarchism) að því leitinu að þeir höfnuðu yfirráðum ríkisins og þeirri 

stjórntækni sem það beitir. Súrrealismi, bæði sem kenning og iðja, er þannig frumleg 

leið til þess að takast á við veruleikann og þá pólitík sem umlykur hann. Hann hafnar 

atbeina hins pólitíska sviðs sem er sífellt að flokka og skrá fólk og fyrirbæri í þeim 

tilgangi að geta „brugðist við“ og „haft stjórn á“. Beiting súrrealisma á samfélag 

nútímans, hvort sem er í fræðimennsku, list eða pólitík er þannig ákveðið andóf gegn 

rökhyggju hins vestræna heims, viðteknum aðferðum, ríkjandi orðræðum og síðast en 

ekki síst eigin ögun (Highmore, 2010).  

Að rísa upp gegn skráðum og óskráðum samfélagsreglum, þ.e. eigin ögun, getur haft 

alvarlegar afleiðingar í för með sér fyrir þann sem gerist svo djarfur. Einkum og sér í 

lagi ef um er að ræða opinbera gjörð. Í mörgum samfélögum getur slíkt þýtt 
                                            
3 Sem dæmi um slík tvenndarpör má nefna mann/konu, menningu/náttúru og líkama/huga. 
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frelsissviptingu eða jafnvel dauða fyrir þann sem á í hlut en í flestum samfélögum hættir 

fólk að minnsta kosti á mannorðsspjöll.  Hvort sem um er að ræða ótta við ofbeldi eða 

ófrægingu hafa margir leitað á náðir húmorsins í þeim tilgangi að geta tjáð sig óhindrað 

og óttalaust gegn ríkjandi valdhöfum eða hugmyndafræði. Þannig getur kómísk ádeila á 

svið valdsins brotið upp að því er virðist óbugandi vald sviðsins án þess að ráðast 

beinlínis á valdhafa og eiga þannig á hættu gagnárás (Kessel, 2012). Að auki getur 

pólitísk skrumskæling (e. parody) opnað augu áhorfanda og haft umtalsverð áhrif á 

hugsanamynstur hans þar sem slík ádeila endurtekur eitthvað kunnuglegt með 

byltingarkenndum breytingum (Hutcheons, 1985 ) Óháð því er vel heppnaður brandari 

skotheld leið til þess að ná áheyrendum á sitt band, jafnvel gegn þeim sem hin 

húmoríska ádeila beinist að (Kessel, 2012). Mannfræðingar hafa lengi skoðað grín sem 

ákveðið gangverk í valdatengslum innan fjölskyldna og hópa. Þá standa ójafnir aðilar í 

svokölluðum skoptengslum (e. joking relationship) sem lýsa sér þannig að sá sem 

staðsettur er neðar í valdastiganum hefur leyfi til þess að grínast á kostnað þess sem 

hærra er settur4. Þessi menningarþáttur hefur meðal annars þá virkni að jafna 

valdahlutföll (Radcliff-Brown, 1940). Af þessum etnógrafíska vitnisburði má jafnvel 

draga þá ályktun að skop sé eftir allt saman ekki svo óhefðbundin andófsaðferð. 

Í þessum kafla hef ég fjallað um kenningarlegan grunn rannsóknarinnar. Ég hef 

varpað ljósi á þær forsendur sem veita vald og hefta það og þær aðgangshindranir sem 

loka af hið pólitíska svið. Þá hef ég rætt um virkni og viðhald hugmyndafræðilegra 

yfirráða og það táknbundna ofbeldi sem svið valdsins hefur rétt á að beita. Síðast en 

ekki síst hef ég stuttlega dregið upp mynd af þeim óhefðbundnum andófsaðferðum sem 

miða að því að afbyggja ofangreinda valdbeitingu. Í næsta kafla verður farið yfir 

aðferðir og framkvæmd rannsóknarinnar.  

 

 

                                            
4 Rétt er að taka fram að skoptengsl myndast ekki aðeins á milli aðila sem standa ójöfnum 

fæti heldur einnig á milli aðila sem eru ótengdir á einn hátt en tengdir á annan, t.d. í gegnum 
hjúskap ættingja (Radcliff-Brown, 1940). 
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2. Aðferðir og framkvæmd 

Undanfarna áratugi hefur hugtakið orðræða (e.discourse) verið vinsælt í fræðilegri 

umræðu. Hugtakið er þó illa skilgreint og getur haft margar ólíkar merkingar. Orðræða 

getur einfaldlega þýtt umræða5 en hugtakið hefur einnig verið notað yfir mælsku eða 

málflutning, enda á það uppruna sinn í málvísindum. Í þriðja lagi er talað um orðræðu 

sem safn hugtaka, orðasambanda og hugmynda sem einkenna málflutning hvers sviðs á 

hverjum tíma (Jón Ólafsson, 2009). Hér er gengið út frá þriðju og síðustu 

skilgreiningunni enda er hið pólitíska svið, orðræða hennar og gagnorðræða Jóns Gnarr, 

viðfangsefni þessarar greiningar. Orðræðan er þannig sá háttur sem beitt er við að tala 

um, skilja og skilgreina umheiminn og endurspeglar þær undirliggjandi hugmyndir sem 

ríkjandi eru í samfélaginu sem slíku eða innan ákveðins sviðs (Jörgensen og Phillips, 

2002). Líkt og franski fræðimaðurinn Michael Foucault staðhæfði eru tilteknar orðræður 

ríkjandi á hverjum tíma og verða þannig hinn lögmæti háttur á að fjalla um ákveðið 

efni. Þannig eru viðmið sköpuð í orðræðunni og ákveðin normalísering á sér stað 

(Ingólfur Á. Jóhannesson, 2005). Stigveldi orðræðanna er nátengt valdi, ekki aðeins 

valdi í hefðbundnum skilningi, heldur einnig valdi til þess að skapa og skilgreina hinn 

félagslega veruleika. Þannig er veruleikinn ekki hlutlægt, sjáanlegt og þekkjanlegt 

fyrirbæri heldur er hann margslungið samansafn ólíkra „sannleika“ sem skapaðir eru í 

orðræðunni og takast á. Málflutningur hvers konar er því félagsleg iðkun sem bæði 

framleiðir ákveðna sýn á raunveruleikann sem og endurspeglar þann félagslega 

veruleika sem gerandi er hluti af (Jörgensen og Phillips, 2002). Þá birtist orðræða ekki 

aðeins í málflutningi heldur einnig í hvers konar atbeina samkvæmt Foucault (1977). 

Orðræðugreining er ein af þeim aðferðum eigindlegra rannsókna sem notaðar eru við 

greiningu gagna. Með eigindlegri aðferð er átt við rannsóknaraðferðir sem byggja á því 

að einstaklingurinn sé virkur túlkandi veruleikans og því þurfi, við þekkingarsköpun, að 

afla gagna um þá merkingu sem viðkomandi leggur í sitt félagslega umhverfi (Neuman, 

2011). Orðræðugreining er oftast nær kennd við póststrúktúralíska nálgun og gengur út 

frá því að tungumálið sé lykilþáttur í greiningu á félagslegum veruleika enda fylgi 

tungumálið ákveðnum mynstrum sem skilgreina og móta þennan sama veruleika 

                                            
5 Umræða sem byggir á hugmyndafræði eða þekkingarfræðilegum þáttum. 
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(Kristín Björnsdóttir, 2003). Þannig einnkennist orðræðan af orðum og hugmyndum 

sem mynda þrástef (e. discourse theme) í hverjum málaflokki. Þrástefin eru eins og 

rauður þráður í tiltekinni umræðu en þau taka á sig mynstur sem svo verka sem lögmál í 

orðræðunni. Hér er þó ekki um að ræða lögmál í hefðbundnum skilningi heldur mynstur 

sem eru afrakstur sögulegra sem og yfirstandandi pólitískra átaka (Ingólfur Á. 

Jóhannesson, 2006) Lögmálin, sem kölluð eru löggildingarlögmál (e. legitimating 

principles), fela í sér óbeinar og beinar reglur um leyfilegar yrðingar á tilteknum 

vettvangi, reglur sem kveða á um hvað má og á að segja til þess að öðlast löggildingu í 

ákveðinni orðræðu. Einnig verka lögmálin sem löggilding á þeirri hugmyndafræði sem 

rekin er í málflutningi en ólík löggildingarlögmál skilja á milli ríkjandi og víkjandi 

orðræðna (Ingólfur Á. Jóhannesson, 2006). En það sem er í raun sagt er aðeins hluti af 

orðræðunni. Hún felur einnig í sér óyrtar, undirliggjandi hugmyndir. Hugmyndir sem  

litið er á sem sjálfsagðan hlut og ekki tíðkast að véfengja. Jafnframt má greina í 

orðræðunni vísbendingar um þögguð löggildingarlögmál. Hér er um að ræða þau 

fyrirbæri og þær hugmyndir sem eru fjarverandi í orðræðunni og því er nauðsynlegt við 

orðræðugreiningu að gefa gaum að hvers konar þögnum í málflutningi. Annað 

mikilvægt hugtak sem notað er við orðræðugreiningu er söguleg samverkan (e. 

historical conjuncture) en hugtakið tengir þrástef og löggildingarlögmál við sögulegar 

aðstæður og atvik og er sérlega gagnlegt við greiningu á ólíkum stefnum og straumum 

sem lýstur saman í orðræðunni en fá ólíkt brautargengi (2006). 

Til eru margar og ólíkar tegundir orðræðugreiningar. Sú aðferð sem ég notast við hér 

er kennd við franska fræðimanninn Michael Foucault. Eins og áður hefur komið fram 

setti hann fram nýjar og byltingarkenndar skilgreiningar á valdi. Tilgangur 

Foucaultískrar orðræðugreiningar er að fletta hulunni af normaliseringarvaldi en slíku 

valdi er ekki beitt í sjálfu sér heldur vinnur það á dýpra plani, hefur áhrif á hugsanir þess 

sem fyrir verður og gerir viðkomandi að virkum geranda í að viðhalda ríkjandi 

hugmyndakerfi og þeim normum sem styðja kerfið (Ingólfur Á Jóhannesson, 2005). 

Afleiðing þessarar valdbeitingar er kölluð eigin ögun (e. normalization) en einstaklingi í 

nútímasamfélagi er uppálagt eigin ögun allt frá bernsku. Þar koma ríkisstofnanir eins og 

til dæmis leikskólar og grunnskólar við sögu. Eigin ögun felur þannig ekki aðeins í sér 

sjálfseftirlit og ögun að samfélagslegum leikreglum heldur einnig ögun að viðteknum 

hugmyndum og að „hefðbundinni“ þöggun á öðrum (Ingólfur Á. Jóhannesson, 2006). 
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Foucaultísk orðræðugreining er því gagnrýnin greiningaraðferð sem miðar að því að 

stokka upp þær hugmyndir sem við höfum tileinkað okkur, gert að okkar eigin, og 

afhjúpa félagslegan og sögulegan uppruna þeirra í þeim tilgangi að breyta þeim og 

þannig hafa áhrif á samfélag okkar. 

Við greiningu á pólitískum gjörðum Jóns Gnarr notast ég við slíka orðræðugreiningu. 

Þannig rannsaka ég eðli og samhengi þess andófs sem kosningabarátta hans var. Í 

forgrunni er Jón Gnarr sem pólitískur gerandi en gjörðir flokksins sem slíks, sem og 

annarra flokksmeðlima, eru hér í bakgrunni. Í ferlinu komst ég að því að Jón Gnarr lagði 

sjálfur stund á einhvers konar gagnrýna orðræðugreiningu og því runnu saman í athugun 

minni orðræðugreining mín og orðræðugreining Jóns Gnarr. Ég tel það nokkuð 

óhjákvæmilega nálgun þar sem um er að ræða pólitískt andóf en í hugtakinu andóf felst 

einmitt hugmyndin um viðbragð við einhvers konar hugmyndafræði og/eða 

valdbeitingu. Þá takast á öndverðar skoðanir og ólík gildi sem fengið hafa misjafnt 

brautargengi í orðræðunni. Því birtist greining mín á stundum sem athugun á 

orðræðugreiningu Jóns Gnarr. 

Í rannsókn minni einskorða ég mig við þann tíma er leið frá því að Jón Gnarr 

tilkynnti framboð Besta Flokksins og þar til Jón settist svo í borgarstjórastólinn þann 15. 

júní 2010. Ég viðaði að mér viðtölum og fréttum um framboðið og þá helst efni þar sem 

rödd Jóns fær að heyrast. Um er að ræða fréttatilkynningar af pólitískum gjörðum Jóns 

Gnarr, stutt viðtöl sem tekin voru við þau tilefni sem og lengri viðtalsgreinar. Fréttirnar 

birtust á ýmsum miðlum, þar á meðal í Morgunblaðinu, Fréttablaðinu og The Reykjavik 

Grapewine en einnig studdist ég við heimildamyndina Gnarr eftir Gauk Úlfarsson 

ásamt heimagerðum myndböndum sem Jón Gnarr birti á vef flokksins. Ég byrjaði á því 

að kynna mér efnið vel í þeim tilgangi að draga fram þau þemu sem kæmu skýrast fram 

í andófinu. Þá greindi ég þrástefin í málflutningi Jóns og grófst fyrir um hvaða orðræðu 

hann væri að andæfa með orðum sínum og gjörðum. Því næst kannaði ég 

löggildingarlögmálin sem birtust í orðræðu Jóns Gnarr en þau mæla í móti 

löggildingarlögmálum ríkjandi orðræðu og brjóta augljóslega í bága við viðteknar 

hugmyndir. Því þótti mér nauðsynlegt að gera að einhverju leyti samanburð á þeim 

öndverðu gildum sem takast á í orðræðunni og Jón dregur svo skýrt fram í málflutningi 

sínum. Nokkuð er um mótsagnir í máli Jóns Gnarr sem ég skoðaði einnig út frá 

hugmyndum um viðtekna pólitíska gagnrýni, en andóf sem á sama tíma leitast við að 
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afbyggja ríkjandi pólitíska orðræðu sem og hefðbundar og lögmætar andófsaðferðir 

hlýtur að verða nokkuð þversagnakennt (Keenan, 1987).  Að lokum greindi ég orðræðu 

Jóns í samhengi við þá sögulegu atburði sem mótuðu þær félagslegu og efnahagslegu 

kringumstæður sem íslenskt samfélag bjó við á þeim tíma  sem um ræðir. 

Í þessum kafla hef ég fjallað í stuttu máli um aðferðafræðilegan grunn 

rannsóknarinnar ásamt því að útskýra þær aðferðir sem ég notaðist við. Þar ber hæst að 

nefna gagnrýna orðræðugreiningu í anda Foucault en slík greining miðar meðal annars 

að því að fletta hulunni af normaliseringarvaldi. Í næsta kafla verður farið nánar ofan í 

kjölinn á þeirri pólitísku hugmyndafræði sem ráðið hefur ríkjum í hinum vestræna heimi 

undanfarna áratugi en afleiðingar þeirrar hugmyndafræði voru í raun kveikjan að andófi 

Jóns Gnarr. 
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3. Sögulegt samhengi: Pólitísk hugmyndafræði nútímans 

Hin pólitíska hugsun í dag er afmörkuð af og einskorðuð við efnahagshyggju (e. 

economism). Efnahagshyggja er sú pólitíska stefna sem samþykkir aðeins efnahag sem 

eina alvöru viðfangsefni samfélaga og stjórnvalda þeirra. Þannig er marbreytileiki hins 

félagslega heims smættaður niður í einvítt6 (e. One-dimentional) vandamál sem lýtur 

tæknilögmálum og svarar aðeins efnahagslegum rökum (Bourdieu, 2008). Eftir umrót 

síðustu aldar þar sem toguðust á öfgar sósíalisma og fasisma virðist eina mögulega 

stefnan vera hin svokallaða nýfrjálshyggja7 (e. neoliberalism). Nýfrjálshyggjuna 

staðsetur hin pólitíska orðræða mitt á milli öfganna tveggja, segir hana eina raunhæfa 

kostinn í pólitík og lögmætir þá skoðun með vísun í þá staðreynd að báðir öfgarnir hafi 

fallið um sjálfa sig (2008).  

Með falli Berlínarmúrsins, upplausn Sovétríkjanna og þar með ósigri kommúnismans 

fór „ný“ tegund auðvaldshyggju að ryðja sér til rúms. Hugtökin hraði, hagvöxtur og 

aðlögunarhæfni að ógleymdu frelsinu urðu einkunnarorð þeirrar frjálshyggju sem  

Ronald Reagan, þáverandi forseti Bandaríkjanna og Margaret Thatcher, forsætisráðherra 

Bretlands, endurunnu og kynntu til sögunnar í lok níunda áratugarins. Þessi sama 

orðræða undirbyggði þann sannleik að nýfrjálshyggjan væri hinn eini sanni lykill að 

velmegun þjóða (Marcus og Menzies, 2005). Markaðurinn var opinberlega slitinn úr 

samhengi við ríkið og samfélagið almennt og stjórnvöld gáfu auðmönnum lausan 

tauminn fyrir tilstuðlan þeirrar hagfræði sem sagði lögmál markaðarins óskeikul og því 

ættu þau að ráða dreifingu gæða í samfélaginu (Duménil og Lévy, 2011). Velferðarríkið 

átti að drepa og grafa því þeir sem verst stæðu í samfélaginu myndu njóta góðs af þeim 

brauðmolum sem yltu af borðum auðmanna (Lemke, 2003) Þessi hugmyndarfæði átti 

rætur að rekja til háskóla hins vestræna heims og hafði því þá lögmætingu sem 

                                            
6 Pierre Bourdieu (2008) leit svo á að hin hefðbundna sókn eftir efnahagslegum 

hagvexti tæki ekki samfélagslegan hag og velferð inn í jöfnuna og því væri slíkur 
hagvöxtur í raun einvíður. 

 
7 Hugtakið nýfrjálshyggja getur haft ólíkar merkingar en mannfræðingar nota 

hugtakið yfir róttæka auðvaldsstefnu sem byggir á afnámi regluverka, takmörkun 
ríkisafskipta, einstaklingshyggju, ábyrgð einstaklingsins, sveigjanleika og trúnni á það 
að hagvöxtur sé lykill að þróun samfélaga (Hilgers, 2011). 
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nauðsynleg er til þess að öðlast brautargengi. Henni hefur þannig verið stillt upp sem 

leið vísindanna, rökhyggjunnar og skynseminnar (Bourdieu, 2008). Tilurð 

nýfrjálshyggjunnar hefur oft verið tengd við „endalok pólitíkur“ og þar með lausn hins 

framsækna einstaklings undan oki ríkisins (Lemke, 2003). Franski fræðimaðurinn 

Michael Foucault segir þessa nálgun vera á villigötum og vísaði í því samhengi til 

hugtaksins governmentality (hugarfarsstjórnun/yfirráð).8 Governmentality sameinar 

hefðbundnar skilgreiningar á yfirvaldi og þeirri valdatækni sem yfirvaldið beitir í þeim 

tilgangi að skapa og móta „góða“ þjóðfélagsþegna sem láta vel af stjórn. Þetta hugtak 

opnar jafnframt fyrir nýjar skilgreiningar á þróun nýfrjálshyggjunnar. Hin einföldu 

andstæðuvensl ríkis og markaðar eru afbyggð og hinn svokallaði „endir pólitíkur“ 

kemur út úr skápnum sem pólitísk aðgerð. Governmentality lýsir því hvernig niðurrif 

velferðarríkisins er ekki aðeins veiking á valdi ríkisins í sjálfu sér heldur 

endurskipulagning á þeirri valdatækni sem svið valdsins beitir. Þróun 

nýfrjálshyggjunnar hélst þannig í hendur við nýjar leiðir við valdbeitingu og stýringu 

einstaklingsins (Lemke, 2003). Í stað beinnar kúgunar kemur tælingin, í stað reglna eru 

þarfir skapaðar og þær þarfir svo uppfylltar af því sem kemur viðskiptavaldinu til góða. 

Almannatengsl og auglýsingar eru árangursríkari en hrein og bein valdbeiting. 

Flauelshanskinn hefur komið í stað járnhnefans (Blunden, 2004). Fyrir utan það hefur 

hugmyndafræði nýfrjálshyggjunnar velt allri ábyrgð yfir á einstaklinga og „óbreytta“ 

aðila. Þannig verða veikindi, atvinnuleysi, fátækt og önnur samfélagsleg „mein“ á 

ábyrgð einstaklinga og hópa úti í samfélaginu, eru háð frammistöðu viðkomenda og  því 

einungis spurning um sjálfshjálp. Þessi hugmyndafræði hefur þannig ekki aðeins í för 

með sér viðhald þess félagslega ójöfnuðar sem ríkið viðheldur heldur er hér um að ræða 

endur-forritun þess gangverks sem drífur arðrán og kúgun á grunni hins nýskapaða 

félagslega veruleika. Í því samhengi leit Foucault á valdatækni nýfrjálshyggjunnar sem 

umbreytingu á hinu félagslega en ekki sem endalok þess. Með hugtakinu 

governmentality beinir Foucault sjónum sínum að tengslum pólitískra míkró- og 

makróferla og undirstrikar hugmyndafræðileg tengsl efnahagslegra og pólitískra 

                                            
8 Hugtakið governmentality hefur enga opinbera eða samþykkta íslenska þýðingu. 

Það hefur ýmist verið þýtt sem yfirráð eða hugarfarsstjórnun en hvorugt hugtakið 
virðist ná yfir þá merkingu sem felst í hugtakinu. Stjórnhyggja væri ágætt orð ef það 
hefði ekki aðra þýðingu nú þegar í íslensku máli. 
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stofnana auk þess að draga fram í dagsljósið ólíkar og faldar víddir valdsins (Lemke, 

2003).  

Þvert á yfirlýsingar valdsins er nýfrjálshyggjan svo sannarlega hugmyndafræði en 

ekki óvéfengjanlegur, vísindalegur sannleikur. Markmið hugmyndafræði er einmitt það 

að koma sér þannig fyrir í hugum fólks að hún verði hægt og rólega að „heilbrigðri 

skynsemi“ eða „venjuvisku“ og þannig viðtekin og samþykkt hugmynd sem fáar ef 

einhverjar efasemdir séu um (Gramsci, 1971). Þannig eru stjórnmálaflokkar sem 

skilgreina sig til vinstri við miðju ekki ósnortnir af hinni ríkjandi orðræðu og hafa 

meðvitað eða ómeðvitað þurft að viðurkenna nýfrjálshyggjuna sem hina einu færu leið 

(Marcus og Menzies, 2005). Tvíhyggja stjórnmálalegarar orðræðu gerir það að verkum 

að af tveimur illum kostum (sósíalisma og fasisma) er „miðjan“ (frjálshyggja) eina 

svarið. Með svokölluðum endalokum sögunnar/hugmyndafræði/pólitíkur var 

niðurstaðan sú að stéttaátök væru liðin tíð í hinum vestæna heimi og að vinstri öfl þyrftu 

því að endurskilgreina sig og finna sér stað í hinni nýju kapítalísku heimsskipan 

(Bourdieu, 2008). Niðurstaðan er sú að kjósendur hafa í raun mjög takmarkað val þegar 

kemur að efnahagsáherslum í samfélaginu og hafa þar að auki þurft að beygja sig undir 

þann „sannleik“ að efnahagur sé eini mikilvægi brennidepillinn í pólitík. Þeir kjósendur 

sem skortir „ímyndurarafl“ til sjálfstæðrar pólitískrar hugsunar taka flokkun ríkjandi 

orðræðu sem sjálfsögðum hlut og þeir sem sækjast í raun eftir breytingum notast 

ómeðvitað við undirliggjandi hugsanamynstur sem hin ríkjandi pólitíska orðræða byggir 

á og viðheldur (2008). Það hefur enda sýnt sig að þrátt fyrir fagurgala 

nýfrjálshyggjunnar hefur þorri manna upplifað þessar breytingar á neikvæðan hátt, sem 

uppsprettu jaðarsetningar, fátæktar og heftra möguleika, enda eru uppreisnir og 

mótmæli gegn þessari efnahagsstefnu og pólitískra verndara hennar  daglegt brauð um 

heim allan (Sunny, 1993). Tilfinning manna er sú að þeir valdhafar sem við kjósum yfir 

okkur þjóni síður en svo hagsmunum almennings. Enda er það staðreyndin. Svið 

valdsins hefur virt allt andóf að vettugi enda hefur viðskiptavaldið fest sig rækilega í 

sessi fyrir tilstilli pólitískrar orðræðu og ólíklegt að ofbeldisfull uppreisn geti haft 

nokkur áhrif á það hnattræna bákn sem viðskiptavald kapítalismans er (Marcus og 

Menzies, 2005). Íslendingar hafa ekki farið varhluta af afleiðingum nýfrjálshyggjunnar 

enda má rekja þá efnahagskreppu sem yfir þjóðina dundi árið 2008 beint til pólitískra 

ákvarðana sem teknar voru út frá hugmyndafræði nýfrjálshyggjunnar (Beder, 2009). Í 
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því samhengi má helst nefna einkavæðingu stofnana sem áður voru ríkisreknar, frjálsari 

reglugerðir á fjármálamörkuðum og veikara eftirlit. Auðmenn nýttu sér pólitísk ítök við 

auðsöfnun sína og mótuðu félagslega vitund um árabil. Lengi vel naut þjóðin þess að 

geta talist ein sú ríkasta í heimi en í einu vetfangi varð raunveruleikinn ljós. Þegar 

þjóðin áttaði sig á því að hún hafði í raun verið arðrænd, og skuldaði fyrir vikið 

margfalda ársframleiðslu sína, beindi hún spjótum sínum, réttilega, að þeim pólitísku 

öflum sem höfðu fórnað velferð samfélagsins í þágu örfárra auðmanna. 

Búsáhaldabyltingin svokallaða færði þjóðinni nýja stjórn sem samanstóð af jafnaðar- og 

vinstri öflum. Skaðinn var hins vegar skeður. Nýju stjórnarflokkarnir voru í raun 

fórnarlömb aðstæðna þar sem erfitt getur reynst að reka velferðarstefnu í ríki sem er 

nánast gjaldþrota (Egill Helgason, 2010). Því einbeitti nýja stjórnin sér að því að bjarga 

því sem bjarga mátti á kjörtímabili sínu. Þar fyrir utan var lítið um framsæknar 

hugmyndir um breytingar, enda ekki mikið svigrúm fyrir slíkt í lögmætri pólitískri 

orðræðu. Þau gildi sem nýfrjálshyggjan skapaði lifir enn góðu lífi í dag þrátt fyrir allt 

enda hefur hin ríkjandi orðræða ekki tekið miklum stakkaskiptum. Það sést einna helst á 

því að pólitísk öfl nýfrjálshyggjunnar hafa tekið aftur við stjórnartaumum í landinu.  

Hér hef ég farið yfir þá pólitísku stefnu sem réð ríkjum á Íslandi síðustu áratugina 

fyrir hrun en sú stefna og afleiðingar hennar fyrir hinn almenna borgara voru í raun 

hvatinn að því Jón Gnarr steig á stokk sem „pólitískur“ leiðtogi. Í næsta kafla verður 

farið yfir það hvernig hið pólitíska andóf birtist. 
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4. Greining á pólitískum gjörningi Jóns Gnarr 

Þennan kafla hef ég á því að kynna til sögunnar aðalpersónuna Jón Gnarr.  Þá tekur við 

ítarleg greining á pólitískum gjörðum Jóns Gnarr í kosningabaráttunni árið 2010. Þar 

leitast ég jafnframt við að varpa ljósi á það andóf sem birtist í orðum hans og gjörðum 

og styðst við þau kenningarlegu sjónarhorn sem tíunduð voru í öðrum kafla. 

4.1. Grínistinn og stjórnmálamaðurinn Jón Gnarr 
Jón Gnarr hefur lengi verið landsmönnum kunnur sem skemmtikraftur í sjónvarpi og 

útvarpi. Þekktastur er hann fyrir útvarpsþættina Tvíhöfði og sjónvarpsþættina 

Fóstbræður ásamt gamanþáttaröðunum Næturvaktin, Dagvaktin og Fangavaktin. Hann 

hefur einnig gefið út tvær bækur sem fjalla um æsku hans sem lesblint barn með 

ofvirkni og athyglisbrest og táningsárin sem vandræðaunglingur og róttæklingur. Jón 

Gnarr kláraði aldrei grunnskóla en vann ýmis ófaglærð störf þar til hann sneri sér alfarið 

að grínleik. Árið 2010 steig hann fram á sjónarsviðið sem stjórnmálamaður, oddviti nýs 

flokks sem kallaði sig Besta Flokkinn. Flokkurinn var óhefðbundinn og andkerfislegur 

en mönnum var fljótt ljóst að hann yrði vinsæll. Það lá við að allt ætlaði um koll að 

keyra innan hins pólitíska sviðs þegar ljóst var að stuðningurinn við ólíkindatólið Jón 

Gnarr og flokk hans var raunverulegur og fylgið skilaði sér svo sannarlega í afgerandi 

sigri hans í borgarstjórnarkosningum á sumarmánuðum árið 2010. Flokkurinn myndaði 

meirihluta í borgarstjórn með Samfylkingunni og Jón Gnarr settist í borgarstjórasætið 

þann 15. júní 2010. Þegar þessi orð eru skrifuð er kjörtímabilinu brátt að ljúka og Jón 

Gnarr hefur nýverið tilkynnt að hann sækist ekki eftir endurkjöri. Besti Flokkurinn muni 

að hans sögn renna inn í systurflokkinn Bjarta Framtíð.  

4.2. Brotnar reglur Baileys 
Líkt og áður hefur komið fram sagði Bourdieu (2008) árangursríkasta andófið í dag 

felast í því að fletta hulunni af þeim öflum sem hafa valdið til þess að flokka hinn 

félagslega veruleika. Í því felst þá einnig að beina athyglinni að og setja 

spurningarmerki við þær forsendur sem veita þetta tiltekna vald og hefta það. Óhætt er 

að segja að það hafi Jón Gnarr gert í kosningabaráttu sinni. Í þeim tilgangi að brjóta á 

bak aftur lögmætingu hins pólitíska sviðs dregur Jón Gnarr fram í dagsljósið hinn falda 
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hvata að pólitísku valdi og þær duldu hagnýtu (e. pragmatic) reglur sem Bailey (1969) 

sagði að einkenndu hinn pólitíska leik (Bailey, 1969). Í fyrsta lagi leggur hann áherslu á 

þá sókn eftir persónulegum völdum sem felst í pólitískri framagirni og þeirri 

eiginhagsmunaþjónustu sem einkennir oftar en ekki hinn pólitíska leik. Þannig 

undirstrikar hann þá mótsögn sem innbyggð er í hið pólitíska kerfi þar sem 

hugmyndafræði og fylgissöfnun takast á.  Jón Gnarr endurspeglar þetta misræmi með 

eftirtöldum staðhæfingum um framboð sitt: „Mig langar í fasta vinnu og góð laun…og 

grunnlaun þingmanna eru 520 þúsund karl, ég hef aldrei verið með 500 þúsund karl í 

mánaðarlaun…mér finnst ég eiga það skilið“ og í sama viðtali segir hann: „Þetta er í 

raun bara fyrir mig gert og fjölskyldu mína“ (Hlynur Sigurðsson, 17. nóv. 2009). Með 

samblandi af háðsádeilu og hreinskilni orðar hann hinn dulda hvata að pólitísku valdi 

ásamt því að brjóta mikilvæga stöðlunarreglu (e. normative rule) um siðferðislega 

hegðun í hinum pólitíska leik. Þetta gerir hann ítrekað, meðal annars í þeim tilgangi að 

beina athyglinni að því misgengi sem á sér stað milli stöðlunarregla og hagnýtra regla í 

hinum pólitíska leik. Við kynningu á lista Besta Flokksins í Smáralind sagði hann við 

fjölmiðlamann:  

Ég reyndi að feika það, af því ég fattaði ekki að þið væruð búin að mynda, 
hvað væru fáir hérna, þess vegna lét ég eins og það væru rosalega margir 
sko, ég meina…þú handtókst mig þar sko… Ég er að reyna að læra [þessi 
trix] og tileinka mér þau (Bergþóra Njála Guðmundsdóttir, 3. mars, 2010).  

Þarna endurspeglar hann leikendur hins pólitíska leiks á mótsagnakenndan hátt þar sem 

hann brýtur stöðlunarregluna um sannsögli og heiðarleika en flettir um leið hulunni af 

hagnýtum reglum sem eiga að hafa þá virkni að auka fylgi. Í raun neitar Jón Gnarr að 

spila eftir hagnýtum reglum og dregur þær þannig fram í dagsljósið. Sí og æ leggur 

hann áherslu á annmarka sína með staðhæfingum eins og: „Ég er mjög gleyminn“, „ég 

hef alltaf verið frekar sjokkerandi persónuleiki“ og „ég hef enga formlega menntun. Ég 

hef ekki neitt.“ (Haukur S. Magnússon, 25. maí 2010) Slíkar yfirlýsingar brjóta 

hagnýtar reglur enda eru þær með öllu fjarverandi í pólitískri orðræðu og þykja ekki 

vænlegar til fylgisaukningar.  

4.3. Habitus, auðmagn og andóf gegn táknbundnu ofbeldi  
Jón Gnarr hefur það fram yfir hinn almenna borgara að hann býr yfir ríku táknrænu og 

menningarlegu auðmagni sem staðsetur hann í raun á neðri stigum ráðandi stéttar 
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(Bourdieu, 2008). Staðreyndin er því miður sú að fólk með takmarkað auðmagn, 

efnislegt, menningarlegt, félagslegt eða táknrænt fær sjaldnast aðgengi að opinberum 

boðleiðum og pólitískri umræðu yfir höfuð. Jón Gnarr nýtir sér forréttindastöðu sínu í 

andófinu enda veitir það honum þá áheyrn í samfélaginu sem nauðsynleg er til þess að 

knýja fram breytingar. Í þeim tilgangi leggur hann sig í líma við að afhjúpa veruhátt 

valdstéttarinnar og það gangverk innlimunar og útilokunar sem hann stendur fyrir. Það 

gerir hann meðal annars með því að stilla honum upp í andstæðuvensl við sinn eigin 

veruhátt en vegna félagslegs uppruna Jóns hefur hann í grunninn veruhátt verkalýðsins. 

Jón ýtir kerfisbundið undir ytri birtingarmynd veruháttarins í þeim tilgangi að skapa 

misgengi milli veruháttar síns og þess sviðs sem hann hann ræðst inn í. Það gerir hann 

helst með því að haga sér og tala á þann hátt sem mest stingur í stúf við hið pólitíska 

svið. Sem dæmi má taka þær ljósmyndir sem Jón Gnarr notaði sem kynningarefni í 

kosningabaráttunni en þær voru vægast sagt óvenjulegar þar sem þær sýndu oddvitann 

vera að ærslast á trampólíni. 

Í kosningabaráttu sinni lagði Jón Gnarr mikla áherslu á það að hann sé ómenntaður 

og um leið deildi hann á menntakerfið og það táknbundna ofbeldi sem það beitir. Í 

viðtali við The Reykjavik Grapewine sagði hann:  

Þegar ég var ellefu ára gafst ég upp á skólanum. Ég neitaði að læra 
margföldunartöfluna, dönsku – eiginlega allt sem ég sá ekki fram á að hafa 
hagnýt not af. Mig langaði að verða trúður í sirkús… [ég] var sendur í 
heimavistarskóla fyrir vandræðabörn…Skapandi hugsun ógnar þeim 
[kerfinu]. Ógnar skólastarfinu sem byrjar á því að kenna okkur að skapandi 
hugsun sé einskis virði þangað til þú ert orðinn fullorðinn… það passa ekki 
allir inn í þetta mót. (Haukur S. Magnússon, 25. maí 2010). 

Þarna beinir Jón einnig sjónum að þeirri ögun sem á sér stað í skólakerfinu og þeim 

afleiðingum sem það hefur í för með sér að hafna að einhverju leyti þeirri kröfu um 

eigin ögun sem ríkið gerir til einstaklingsins. Að sama skapi beinir hann kastljósinu að 

þeim vitsmunahroka sem gerir gáfnafar og menntun að frumreglu stéttaskiptingar í 

samfélaginu. Það gerir hann með því að fara í hlutverk persónu sem hann kallar 

„simpleton“ eða „einfeldningur“ en sá reynir með takmörkuðum orðaforða að tjá sig um 

pólitísk eða ópólitísk málefni á opinberum vettvangi. Jóni sjálfum og þeim sem á horfa  

þykir gjörningurinn skondinn en á sama tíma dregur þessi karakter athyglina að þeirri 

staðreynd að hið pólitíska svið er lokað af. Það útilokar mun fleiri en það samþykkir 

enda felst aðild að sviðinu einna helst í hárri greindarvísitölu og fleiri en einni 
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háskólagráðu. Í þessum gjörningi Jóns birtist einnig sú ríkjandi tilhneiging að tengja 

málfar við greind.                                                                                                          

Innan hins pólitíska sviðs og í samfélaginu öllu eru í hugum fólks bein tengsl milli 

greindar og „góðrar“ málnotkunar enda er málnotkun menningarlegt auðmagn sem 

hefur tilhneigingu til þess að renna saman við veruhátt einstaklinga, hefur þannig verið 

náttúrugert9 (Bourdieu, 1986) og nýtist sem aðgangsmiði að ýmis konar valdi, þar á 

meðal hinu pólitíska (Bourdieu, 2008). Sögulega byggir stéttaskipting á Íslandi að 

einhverju leyti á tungumáli og ristir slík skipting djúpt í íslensku samfélagi. Þannig 

undirbyggir ákveðin málnotkun yfirráð í hinni félagslegu valdskipan. Hið „hreina“ 

íslenska mál er eftir allt forsenda þess að íslendingar fengu pólitískt sjálfstæði frá 

Danmörku (Pálsson, G. 1995). Eða þannig hljóðar sú útgáfa af Íslandssögunni sem öll 

íslensk börn hafa mátt lesa og læra. Líkt og „popúlistar“ temja sér, gerir Jón Gnarr sér 

far um að tala óskreytt alþýðumál en hann bætir um betur með því að nota orð og 

orðasambönd sem ekki eru samþykkt sem „gott íslenskt mál“. Þar má til að mynda 

nefna notkun á fornafninu allskonar sem sjálfstæðu ígildi nafnorðs (sbr. Allskonar fyrir 

aumingja ) en slík notkun hefur ekki tíðkast hingað til. Einnig skemmtir hann sér við að 

nota rangar beygingamyndir nafnorða en því til dæmis má nefna notkunina á orðinu 

„bóndar“ (Sigvaldi J. Kárason og Gaukur Úlfarsson, 2010). Til gamans má geta að 

ýmsar óhefðbundnar málvenjur Jóns Gnarr eru farnar að breiðast út í samfélaginu og 

munu líklega með tímanum verða samþykktar í íslensku máli.  Jón Gnarr var ekki 

myrkur í máli varðandi skoðun sína á þeim yfirráðum sem ákveðið tungumál veitir 

málhafa: „Þessir frasar sem þetta fólk notar, þegar samræðum er breytt í „lifandi símtal“ 

og fólk verður að „einstaklingum“, og allir samþykkja þetta eins og einhver yfirráð“ 

(Haukur S. Magnússon, 25. maí 2010). Hér mótmælir hann því að ákveðinn veruháttur 

sé yfir annan settur og að hið pólitíska svið geti með sínum samþykkta pólitíska 

veruhætti útilokað þá sem ekki samsama sig honum. Einnig er hann hér í raun að fletta 

hulunni af  löggildingarlögmálum ríkjandi orðræðu einfaldlega með því að beina athygli 

að þeim og því valdaspili sem umlykur þau. Hingað til hefur ekki tíðkast að deila á 

málnotkun stjórnmálamanna en Jón Gnarr gerir það hiklaust og fær fólk til þess að 

spyrja sig af hverju þurfi að tala um einstaklinga þegar orðið fólk væri nærri lagi. Svarið 

                                            
9 Málnotkun er lærð hegðun sem gengur í erfðir en er látin líta út fyrir að vera 

einstaklingnum eiginleg, þ.e. meðfædd (Bourdieu, 1986). 
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liggur meðal annars í þeirri pólitísku orðræðu sem slík málnotkun þjónar. Um er að 

ræða orðræðu einstaklingshyggjunnar en hún er orðin að löggildum „sannleik“ í 

samfélaginu sem ekki tíðkast að efast um. Einstaklingshyggjan undirbyggir jafnframt þá 

efnahagsstefnu sem hér hefur haldið velli undanfarna áratugi.  

4.4. Andóf gegn efnahagshyggju  
Örlög frumlegra pólitískra hugmynda um hinn félagslega veruleika voru ráðin um leið 

og ráðandi öfl lýstu yfir endi hugmyndafræða (Bourdieu, 2008). Um leið og mörk hins 

hugsanlega eru skilgreind eru allir mögulegir valkostir kæfðir í fæðingu enda hafa 

ríkjandi orðræður tilhneigingu til þess að verka sem einskonar spádómur sem svo 

uppfyllist (Bourdieu, 2008). Þannig hefur svið valdsins (e. field of power) séð til þess að 

sá sannleikur sem þjónar því best verði í raun óvéfengjanlegur enda þurfi hann ekki að 

keppa við aðra sannleika að neinu marki. Efnahagslegur hagvöxtur er „sannleikur“ 

okkar tíma, hann er mikilvægasta gangverk þróaðra ríkja og því eru hin arðbæru 

stórfyrirtæki miðlæg í hinum vestræna heimi. Kosningabarátta Besta Flokksins 

einkenndist hins vegar af sókn eftir hinu skemmtilega og fallega en sú orðræða 

stangaðist augljóslega á við ríkjandi pólitíska orðræðu þar sem efnahagur er ávallt í 

forgrunni og flokkaátök og óttastjórnun10 ræður ríkjum. Með því til dæmis að stefna á 

að skapa „skemmtilegri borg“ (Jón Gnarr, 1. maí, 2010) vakti Jón Gnarr fólk til 

umhugsunar um þá forgangsröðun sem er ríkjandi og steig jafnframt út fyrir ramma 

„hins mögulega“. Skilaboðin eru þau að þó að efnahagur og hagvöxtur sé mikilvægur 

skiptir vellíðan og hamingja fólksins í borginni líka sköpum og gæti allt eins verið 

útgangspunktur í pólitík. Jafnframt mátti greina í orðræðu Jóns Gnarr í 

kosningabaráttunni áherslu á vellíðan, fegurð, öryggi og velferð barna, náttúruvernd og 

almenn skemmtilegheit (Jón Gnarr, 1. maí, 2010) en með slíkum áherslum gerir hann 

sér far um að dýpka og víkka út hugmyndina um hagvöxt, á þann hátt að hann nái ekki 

einungis til efnahags heldur einnig til annarra þátta sem hafa áhrif á líf fólk, Líkt og 

áður hefur komið fram taldi Bourdieu (2008) að slík stefna væri í raun lykillinn að 

raunverulegri velferð samfélaga.  Hvað varðar yfirráð nýfrjálshyggjunnar varpar Jón 

Gnarr ljósi á það hvernig markaðshyggjan teygir anga sína inn í stjórnmálin þvert á 
                                            
10 Sú aðferð stjórnmálaleiðtoga að stýra viðhorfi kjósenda með því að vekja hjá þeim 

ótta. Þannig fá þeir fólk til þess að samþykkja ákvarðanir og stefnu sem þeir annars 
myndu hafna (Gardner, 2009). 
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yfirlýsta hugmyndafræði nýfrjálshyggjunnar. Þannig beinir hann sjónum að því sem 

Foucault talaði um sem governmentality (hugarfarsstjórnun/yfirráð) en hér er um að 

ræða tilfærslu valdbeitingarinnar af hálfu ráðandi hópa, þ.e. frá ríki yfir til 

viðskiptavalds, og umbyltingu hins félagslega í þágu þess. Með háðslega hreinskilni að 

vopni fletti Jón Gnarr hulunni af tengslum viðskiptavaldsins við hið pólitíska svið. 

Þegar hann var spurður út í möguleika á opnun kosningarskrifstofu svaraði hann: „Við 

eigum enga peninga. Það hefur ekkert fyrirtæki viljað styðja okkur. Þannig að næsta 

skref er að leita eftir fjárframlögum frá stjórnmálaflokkum.“ (Jón P. Jónsson, 26. mars, 

2010). Síðar í sama viðtali sagði hann: „Ölgerðin Egill Skallagrímsson hefur sýnt áhuga 

á samstarfi við okkur út af ísbirninum sem við viljum fá í húsdýragarðinn, og nota það 

til að kynna Polar Beer í leiðinni.“ Með því að benda á þá firringu sem felst í hinni 

alltumlykjandi markaðshyggju gerði Jón Gnarr tilraun til þess að afbyggja þá 

normaliseringu sem viðskiptavaldið hefur þröngvað upp á okkur. En sú normalisering 

gerir það að verkum að viðskiptavaldið getur, undanþegið gagnrýni, beitt sér fyrir 

hagsmunum sínum í samráði við stjórnvöld (Mills, 1956). 

4.5. Afbygging viðtekinna hugmynda og flokkana 
Eins og hér hefur komið fram hafa ekki allir samfélagshópar sama rétt á að flokka og 

skilgreina hinn félagslega veruleika, og þá gildir einu hvort um er að ræða táknræna 

flokkun eða stofnanabundna, ef hægt er að skilja þar á milli (Weininger, 2002). Hin 

lögmæta flokkun er í báðum tilfellum flokkun af hálfu þeirra afla sem hafa ráðandi 

stöðu í samfélaginu (Bourdieu, 1990a, 1991). Hvers kyns flokkanir á fólki heyra þannig 

undir táknbundið ofbeldi, þær þröngva ákveðnum gildum upp á þá sem fyrir flokkuninni 

verða og segja iðulega fyrir um viðeigandi hegðun (Weininger, 2002). Sá atbeini sem 

brýtur hins vegar í bága við samþykkta hegðun riðlar og leysir upp ríkjandi flokkun. 

Þetta er þekkt leið við afhjúpun og afbyggingu valdahlutfalla og hefur til að mynda nýst 

femínistum sem aðhyllast póstmódernískar nálganir í formi niðurrifs viðtekinna 

hugmynda um kyn og kyngervi (Butler, 1990). Með því að „þekkja ekki sinn stað“, 

virða að vettugi aðgangshindanir að hinu pólitísku sviði og storma þar inn með látum 

má segja að Jón Gnarr hafi ruglað þeim flokkunum sem valdið hefur þröngvað upp á 

einstaklinga og hópa og vonandi eru einhverjar líkur á að með slíkri endurtekinni iðju 

leysist slíkar flokkanir upp smám saman. Samkvæmt þessu má draga þá ályktun að 
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kosningabarátta Jóns Gnarr hafi snúist að einhverju leyti um andóf gegn táknbundnu 

ofbeldi (e. symbolic violence). 

Hugtökin táknbundið ofbeldi og hugmyndafræðileg yfirráð lýsa því valdi sem felst í 

„viðteknum hugmyndum.“ Þannig má berjast gegn táknbundnu ofbeldi með því að gera 

sér far um að skáka viðteknum hugmyndum sem og samþykktum skoðunum. Jón Gnarr 

gerði þetta listavel. Í viðtali við The Reykjavik Grapewine í miðri kosningabaráttunni 

árið 2010 talaði Jón um þá ákvörðun sína að gerast kaþólskur og hann sagði: „Mér 

fannst líka voðalega gaman að vera kaþólskur, sérstaklega af því það fór í taugarnar á 

svo mörgum. Það var stórskemmtilegt. Sérstaklega fólk af minni kynslóð, fólk sem 

hefur komið sér upp mjög sterkum skoðunum á trú og trúarbrögðum.“ (Jón P. Jónsson, 

25. maí, 2010) Þessi orð lýsa í hnotskurn þeim aðferðum sem hann beitti í 

kosningabaráttunni árið 2010 en þær aðferðir miðuðu að því hrista upp í viðteknum 

skoðunum í samfélaginu. Þannig velti hann upp þeirri spurningu hvort mögulegt sé að 

vera bæði vinsæll skemmtikraftur í sjónvarpi sem og jaðarsettur kaþólikki. Hið sama má 

segja um þá ákvörðun Jóns að stíga inn í hið pólitíska svið þrátt fyrir að vera grínisti af 

verkalýðsstétt en hann lýsir hvata sínum og sýn á þennan hátt: 

Mér finnst bara gaman að prófa ýmislegt skilurðu. Ef þú ert 
gagnkynhneigður maður og þig langar að prófa að stunda kynlíf með öðrum 
karlmanni, þá þýðir það ekki að þú sért merktur fyrir lífstíð sem hommi eða 
tvíkynhneigður…Það þarf ekki að setja þig á einhverja hillu eða skúffu, 
jafnvel þó þannig sé auðveldara fyrir samfélagið að bregðast við þér. (Jón P. 
Jónsson, 25. maí, 2010).  

Með því að hafna opinberlega þeim flokkunum sem einkenna samfélag nútímans gerir 

Jón Gnarr jafnframt tilraun til þess að afbyggja þessar sömu flokkanir. Hann stígur 

óvelkominn og óvænt inn í hið pólitíska svið og setur þannig spurningamerki við hin 

stífu andstæðuvensl stjórnvalda og almennings. Þessi tvíhyggja felur í sér það norm að 

annar aðilinn sé virkur í málefnum ríkis eða borgar, hefur rétt til þess að tala, flokka, 

stjórna og ráða en hinn er óvirkur, hlustar, móttekur og hlýðir. Foucault leggur áherslu á 

mikilvægi þess, í pólitísku andófi, að afbyggja þessar flokkanir, það stigveldi sem er 

innbyggt í þær, sem og þá hegðun sem flokkunin segir til um (Keenan, 1987). Hann 

hvetur sem sagt til þess að almenningur ráðist í aðgerðir og eigni sér þannig norm hins 

pólitíska sviðs. Jón Gnarr svarar því kalli og vísar í því samhengi til ábyrgðar sinnar, 

sem borgarbúi, til íhlutunar í pólitíska menningu og stefnu sem þjónar ekki hagsmunum 
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þorra manna (Deshayes, 7. sept. 2010). Í þessu tilfelli er meðal annars um að ræða þá 

efnahagsstefnu sem í raun greiddi fyrir arðráni á almenningi. Við afbyggingu á 

andstæðuvenslum stjórnmálamanna og leikmanna undirstrikaði Jón Gnarr sí og æ þá 

staðreynd að þrátt fyrir að hafa hvorki til að bera veruhátt valdstéttarinnar né það 

auðmagn sem veitir aðgang að henni eigi hann fullan rétt á því að blanda sér í pólitík. Í 

viðtali við Huffington Post sagði hann: „Af hverju ætti það að vera skrýtið að einhver 

eins og ég blandi sér í pólitík? Mér finnst að það eigi að vera eðlilegt! Þetta er lýðræði!“  

(Plumb, 21. feb. 2010, eigin þýðing) Á þennan hátt storkaði hann þeim mörkum og 

mærum sem Bourdieu staðhæfði að umlykju hið pólitíska svið og um leið dró hann fram 

í dagsljósið þessi sömu mæri og það stigveldi sem innbyggt er andstæðuparið. Þannig er 

hugsanlegt að valdaslagsíðan sé að einhverju marki rétt af.  

4.6. Andóf gegn rökhyggju 
Í hinum nútímavædda heimi er gert ráð fyrir því að viðfangsefni og deilumál séu leyst 

með rökhyggjuna að vopni. Sá sannleikur á meðal annars rætur að rekja til vestrænu 

heimsspekinganna Descartes og Locke og varð síðar grunnstoð hins nýja þjóðríkis þar 

sem rökrænar umræður um umdeild viðfangsefni voru sagðar eini lykillinn af 

samfélagslegum framförum (Laudan, 1977). Hin vestræna rökhyggja gerir það að 

verkum að sá sem opnar munninn á opinberum vettvangi finnur sig sífellt knúinn til 

þess að ritskoða það sem hann segir og fullvissa sig um að hann sé rökfastur í 

málflutningi sínum enda er það forsenda þess að fá raunverulega áheyrn í opinberri 

umræðu. Rökhyggjan er eftir allt það gangverk sem hefur drifið framfarir og frelsi hins 

vestræna heims allt frá Upplýsingunni, samkvæmt fræðimönnum þess sama heimshluta 

(Blaut, 2000).  Rökhyggjan er einnig lögmæting hins pólitíska sviðs sem styðst við í 

vísindi og framfarir sem forsendur stefnu sinnar. Þannig er hin pólitíska orðræða 

tæknimiðuð, hún snýst síður um gildi eða grundvallarspurningar en leiðir að fyrirfram 

ákveðnu marki (Jón Ólafsson, 2009). Í tilfelli nútímans er um að ræða arðsemisstefnu 

nýfrjálshyggjunnar. Fyrir tilstuðlan slíkrar orðræðu er komið í veg fyrir að umræða á 

hinum pólitíska vettvangi kveiki hugleiðingar og jafnvel vafa meðal kjósenda um 

viðfangsefni stjórnmálanna og þeir eru þannig afvegaleiddir og gerðir óvirkir 

(Thompson, 1992). Ég tel að þau súrrealísku stefnumál sem Jón Gnarr rak og  

sjálfssprottin og óúthugsuð hegðun sem hann í sýndi í kosningarbaráttunni hafi verið 

ákveðið mótvægi við einræði rökhyggjunnar og þá heftingu sem fylgir því að búa við 
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klippta og skorna pólitíska hugmyndafræði. Oftar en einu sinni setti hann 

spurningarmerki við þá rökrænu hugmynd að grín geti ekki verið alvara (McGrane, 

2010) og til þess að undirstrika það tvinnaði hann saman súrrealísk stefnumál og  

rökræn viðfangsefni. Í þeim tilgangi að sporna gegn efnahagsvanda sagðist Jón Gnarr 

vilja flytja gyðinga inn til landsins ásamt því að bjóða atvinnulausum ókeypis 

myndatöku með Mikka Mús (Sigvaldi J. Kárason og Gaukur Úlfarsson, 2010). Í þessu 

samhengi má einnig nefna þau fjölmörgu stefnumál sem virtust í fyrstu ekki eiga við 

nein rök að styðjast en þegar betur var að gáð voru þau í raun vel ígrunduð og áttu 

fullan rétt á sér. Dæmi um slíkt er sú stefna að bjóða ísbjörnum stað í húsdýragarðinum, 

en undir súrrealísku yfirbragði býr sú hugsjón að vilja vernda dýrategund sem talin er í 

útrýmingarhættu í stað þess að taka hana af lífi eins og tíðkast hér á landi. Rökhyggjan 

er sögð byggja á staðreyndum og því er ekkert rými innan rökhyggjunnar fyrir 

persónulegar skoðanir og tilfinningar, enda hefur þeim fyrir löngu verið úthýst úr 

pólitískri orðræðu. Það hefur ekki þótt viðeigandi að segja „mér finnst“ í rökrænni 

umræðu en Jón Gnarr gerir það ítrekað. Til dæmis sagði hann þegar hann var spurður 

um framboð sitt: „Mér finnst þetta vera með því skemmtilegra sem ég hef gert um 

ævina“ („Stjórnmálin jafn skemmtileg og Vaktirnar og Fóstbræður“, 2010) og oftar en 

ekki talar hann um hvað honum finnist Reykjavík vera „leiðinleg borg“ og að hann vilji 

bæta úr því. Á þennan hátt storkar hann normum rökhyggjunnar sem hafa einkennt hið 

pólitíska svið svo lengi sem menn muna og fær þrátt fyrir það áheyrn. Þannig má segja 

að Jón Gnarr hafi gert tilraun til þess að rífa niður hin sjálfskipuðu yfirráð 

rökhyggjunnar. Því með því að brjóta í bága við viðtekin gildi er hugsanlega hægt að 

slíta orðasambandið í sundur. Gildi verða bara gildi og spurningarmerki er sett við það 

sem litið er á sem viðtekið. Þannig fetaði Jón í raun í fótspor hinna pólitísku súrrealista 

síðustu aldar. Einnig storkar hann rökhyggjunni með því að draga fram þá rökleysu sem 

felst í rökhyggjunni: Er sú braut sem við fetum í dag í raun skynsamleg eða rökrétt? Til 

dæmis þegar kemur að hamingju mannsins og velferð náttúrunnar. Sumir myndu færa 

rök fyrir því að þau markmið væru rökrétt þó svo að þau byggi á „smánarlegum“ 

tilfinningarökum sem hafa lengi þurft að lúta í lægra haldi fyrir „alvöru“ rökhyggju.  

4.7. Staðsetningar og styttur 
Að lokum eru hér nokkur orð um staðsetningar innan hins pólitíska sviðs, bæði 

hlutbundnar sem og huglægar. Staðsetningar hvers konar skipta gríðarlega miklu máli 
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innan hins pólitíska sviðs enda hafa þær hafa oftar en ekki táknrænt gildi. Þær eru 

hlaðnar merkingu og vísa jafnframt í þau gildi sem hin pólitíska eining vill samsama sig 

við (Williams og Stewart, 1998). Þannig eru sumir staðir verðugir innan hins pólitíska 

sviðs en aðrir ekki og líkt og veruháttur gegna þeir oftar en ekki því hlutverki að 

viðhalda stigveldi samfélagsins og undirstrika aðskilnað á milli hins pólitíska sviðs og 

almennings. Staðsetningar virka einnig sem lögmæting á valdi sem meðal annars 

endurspeglast í þeirri pólitísku og menningarlegu hefð að halda þingsetningarathöfnina í 

Dómkirkjunni í Reykjavík. Þannig lögmætir ríkisstjórnin vald sitt með vísan í æðri 

máttarvöld en eins og hinar mörgu etnógrafíur mannfræðinnar bera vitni um er þess 

háttar iðja því sem næst algild þegar kemur að lögmætingu á valdi (Lewellen, 2003). 

Annað nærtækt dæmi um það táknkerfi sem umlykur staðsetningar innan hins pólitíska 

sviðs er nýafstaðin undirritun stjórnarsáttmála Sjálfstæðisflokks og Framsóknar en hún 

átti sér stað í Héraðsskólanum á Laugarvatni og táknaði staðsetningin að sögn 

Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar þá stefnu ríkisstjórnar að „vinna fyrir allt landið“ 

ásamt því að „rækta land og lýð.“ (Kári Örn Hinriksson, 22. maí, 2013). Jón Gnarr 

notfærði sér aðferðir sem hefðbundin stjórnmálaöfl beita við lögmætingu á valdi sínu en 

sneri þeim öllum á hvolf. Kynning framboðslista Besta Flokksins átti sér stað í 

Smáralind en sú staðsetning getur haft tvær nátengdar og jafnframt afhjúpandi 

merkingar. Sú fyrsta er tenging hins pólitíska sviðs við viðskiptavaldið og kallast þau 

tengsl skemmtilega á við hin hefðbundnu tengsl stjórnvalda við kirkju og kristin gildi. 

Það má með sanni segja að tengslin við viðskiptavald séu frekar við hæfi í dag en 

tengslin við kirkjuna. Seinni merkingin lýtur að þeirri staðreynd að verslunarmiðstöðin 

Smáralind er rými almúgans og er táknrænt staðsett víðsfjarri hinu pólitíska sviði. 

Þannig stakk staðsetningin óþægilega í stúf við viðtekna venju og má vera að hún hafi 

fengið fólk til þess að hugsa upp á nýtt þau stífu andstæðuvensl stjórnmálamanna og 

leikmanna sem hið pólitíska svið hefur markvisst skapað og endurgert. Með því væri 

hulunni svipt að hinum táknrænu forsendum valds. Hið sama gildir um þá staðsetningu 

er Besti Flokkurinn og nýr samstarfsflokkur hans völdu fyrir tilkynningu um myndun 

borgarstjórnar, en blokk í Breiðholtinu hefur hingað til ekki þótt viðeigandi 

samkomustaður innan hins pólitíska sviðs. Hlutbundnar staðsetningar og táknrænar 

komu víðar við í kosningabaráttu Jóns Gnarr. Eitt af baráttumálum Besta Flokksins 

snerist um staðsetningu á styttum í borginni en Jóni þótti mikilvægt að endurraða þeim. 
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Þá vildi hann fjarlægja „leiðinlegar“ styttur úr miðbænum og koma þar fyrir 

„skemmtilegum styttum“ sem og höggmyndum af alþýðufólki og konum í staðinn (Jón 

Gnarr, 1. maí, 2010). Styttum sem hingað til hafa  verið úti á jaðri borgar eða jafnvel 

hvergi til staðar. Staðreyndin er sú að stétta- og kynjaslagsíða einkennir styttumál í 

borginni rétt eins og í samfélaginu öllu og það má segja að málatilbúningur Jóns um 

styttur og staðsetningar sé táknræn og jafnframt frumleg leið til þess að vinna gegn 

valdi og viðteknum normum hins pólitíska sviðs. 
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5. Niðurstöður og lokaorð  

Spurt var í byrjun hvort pólitískur gjörningur Jóns Gnarr árið 2010 geti talist til andófs 

og þá hvernig sú andspyrna birtist í orðum hans og gjörðum. Í stuttu máli er svarið það 

að framboð Jóns Gnarr sem leiðtogi Besta Flokksins hafi í raun verið pólitískt andóf, 

hvorki viðtekið né hefðbundið, en andóf samt sem áður. Það snerist síður um 

efnahagslegar áherslur eða annan „sannleika“ eins og hefur tíðkast í pólitískri 

andspyrnu, heldur fyrst og fremst um niðurrif á hugmyndafræðilegum yfirráðum, 

táknbundnu ofbeldi sem og afbyggingu á þeim forsendum sem veita vald og hefta það. 

Hér verður farið nánar yfir helstu niðurstöður rannsóknarinnar. 

  Við greiningu á andófi er gagnlegt að skoða það gangverk sem staðsetur 

einstaklinga og hópa innan hinnar félagslegu valdaskipunar. Samkvæmt Bourdieu 

(1986) spilar veruháttur og auðmagn þar lykilhlutverk. Þeir þættir ákvarða jafnframt 

hvort fólk hafi aðgang að ólíkum sviðum hins félagslega veruleika en benda má á að 

aðgangur að hinu pólitíska sviði er takmarkaður við þá sem búa yfir ríkulegu 

menningarlegu og félagslegu auðmagni en hið efnahagslega og táknræna skiptir einnig 

sköpum þegar kemur að möguleikanum á því að slást í hinn pólitíska leik og öðlast 

nægilegt fylgi. Því getur aðgangshindrunin að pólitísku valdi reynst þraut að yfirstíga. 

Ástæðan er sú að sviði valdsins er mikið í mun að viðhalda yfirráðum sínum en í því 

samhengi er hið pólitíska svið í forréttindastöðu gagnvart öðrum sviðum þar sem það 

hefur stofnanabundinn rétt til þess að beita táknbundnu ofbeldi (Bourdieu, 2008). Þá er 

hinni pólitísku orðræðu stjórnað af þeim sem valdið hafa og hugmyndafræði þeirra er 

þannig lögmætt fyrir tilstuðlan orðræðna. Þær orðræður sem ríkjandi eru stýra að auki 

hegðun og viðhorfum fólks úti í samfélaginu. Þannig eru gildi og viðhorf ráðandi hópa 

undirbyggð  og öðlast smám saman víðtækt samþykki af hálfu borgara. Ofangreint ferli 

gerir það svo aftur að verkum að svið valdsins getur innleitt stefnu sem þjónar ekki 

endilega hagsmunum almennings (2008). Í tilfelli nútímans er meðal annars um að ræða 

hugmyndafræði nýfrjálshyggjunnar sem skaut rótum í hinu pólitíska samfélagi hér á 

landi í upphafi níunda áratugarins11 (Steingrímur J. Sigfússon, 2001). Sitt sýnist 

                                            
11 Nýfrjálshyggjan hafði þó verið lengi í uppsiglingu hér á landi áður en hún skaut 

raunverulega rótum. 
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hverjum um gæði þeirrar hugmyndafræði en staðreyndin er sú að hinn félagslegi og 

umhverfislegi kostnaður sem hlýst af gegndarlausri sókn eftir efnahagslegum gróða og 

einvíðum12 hagvexti hefur fram til þessa verið of hár (Bourdieu, 2008). Sú staðreynd 

hefur þó hvorki fengið brautargengi í pólitískri orðræðu né náð eyrum yfirvalda. 

Hið pólitíska flokkakerfi er byggt upp á fastmótuðum andstæðum hugmyndafræða 

sem hallast annað hvort til hægri eða vinstri. Þessi tvíhyggja smættar pólítík niður í 

afmörkuð hólf sem auðvelt er að hafa hemil á (Bourdieu, 2008). Þannig er búið að 

ákvarða „hið mögulega“ sem gerir það að verkum að öll hugsun er hér eftir heft og 

skorðuð. Hið pólitíska svið lýsti yfir endalokum hugmyndafræða13 og þar með fékk 

ímyndunaraflið að fjúka. Pólitískt andóf hefur einnig þurft að beygja sig undir þennan 

sannleik en fyrirfram ákveðnar hugmyndir um samþykkt og viðtekið pólitískt andóf 

loka á byltingarkennda hugmyndafræði eða aðferðir. Því tel ég ljóst að til þess að andóf 

sé árangursríkt þurfi það að vera laust undan þeim forsendum, fordómum og 

„venjuvisku“ (e. common sense) sem ríkjandi öfl þröngva upp á viðföng sín. Jón Gnarr 

og Besti Flokkurinn gerðu að mínu mati tilraun til þess með framboði sínu. Jón Gnarr 

virti að vettugi aðgangshindranir að pólitísku valdi og braut jafnframt allar reglur hins 

pólitíska leiks. Sú staðreynd að hann hafi komist til valda þrátt fyrir það, og staðið undir 

þeirri ábyrgð sem í því felst, gerir það að verkum að andstæðuvensl sjórnmálamanna og 

leikmanna er að einhverju marki afbyggð. Í því felst ekki aðeins andóf gegn táknbundnu 

ofbeldi heldur er það einnig lykill að jafnari dreifingu valds í samfélaginu. Að sama 

skapi gerði Jón Gnarr sér far um að storka þeim hugmyndafræðilegu yfirráðum sem 

ráðandi öfl búa yfir, bæði með því að afbyggja löggildingarlögmál ríkjandi orðræðu sem 

og með því að fara út fyrir mörk „hins mögulega“ í pólitík og þar með víkka út, dýpka 

og í raun umbreyta því sem talist getur lögmæt pólitísk orðræða. Að minnsta kosti tók 

hann stórt skref í átt að því marki.  

Það má vissulega deila um það hvort þessi gjörningur einn og sér hafi í raun haft 

einhver raunveruleg áhrif en tíminn einn mun leiða það í ljós. Með því að taka við 

embætti borgarstjóra gekkst Jón Gnarr vissulega á vald „kerfisins“ og líklega er hægt að 

                                            
12 Pierre Bourdieu (2008) leit svo á að hin hefðbundna sókn eftir efnahagslegum hagvexti 

tæki ekki samfélagslegan hag og velferð inn í jöfnuna og því væri slíkur hagvöxtur í raun 
einvíður. 

13 Með hugmyndum nýfrjálshyggjunnar um lögmál markaðarins var talið að vísindin hefðu 
alfarið tekið við af hugmyndafræðum (Bourdieu, 2008). 
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færa rök fyrir því að sá sem stendur fyrir andófi innan hinnar pólitísku formgerðar og 

tekur í kjölfarið um valdataumana sé einfaldlega „pólitíkus“. Eftir að hann tók við 

embættinu hélt Jón Gnarr þó sannarlega áfram að hrista upp í kerfinu sem og 

hugsanamynstrum borgarbúa með róttækum hugmyndum og gjörðum. Til dæmis með 

því að koma opinberlega fram sem sem dragdrottning ásamt því að lýsa yfir stuðningi 

við rússneska aðgerðahópinn Pussy Riot, en það gerði hann með því að klæða sig upp í 

gervi þeirra við embættisstörf. Einnig steig hann á svið á mannréttindaráðstefnu í Belgíu 

þar sem hann velti upp þeirri hugmynd að Jesús hafi verið samkynhneigður. Þá sendi 

hann bæði bréf til páfans í Róm sem og yfirvalda í Moskvu þar sem hann fordæmir 

áróður þessara yfirvalda gegn samkynhneigð. Síðast en ekki síst lýsti hann opinberlega 

yfir stuðningi við aðgerðasinnann Liu Xiaobo og fordæmdi jafnframt aðgerðir 

kínverskra yfirvalda gegn málfrelsi.  Svona mætti áfram telja. Í þessu samhengi væri 

verðugt að rannsaka langvarandi áhrif Jóns Gnarr sem valdhafa á íslenskt samfélag en 

slík rannsókn myndi jafnframt varpa frekara ljósi á þá þætti sem ég hef vakið máls á 

með þessum skrifum.                                                                                                                   

Annmarkar þessarar rannsóknar felast helst í þeirri staðreynd að ekki var rætt 

persónulega við Jón Gnarr um ásetning hans og tilgang með framboðinu en sú aðferð 

hefði líklega gefið dýpri og réttari niðurstöður. Hér ræður því túlkun mín úrslitum 

fremur en túlkun Jóns. Að auki fólust ákveðnar takmarkanir í þeim tímaramma sem hér 

var til athugunar því ýmislegt sem Jón Gnarr gerði á kjörtímabili sínu hefði hugsanlega 

varpað ljósi á það andóf sem fólst í framboðinu. Það væri þó efni í mun lengri ritgerð.  
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