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Útdráttur 
Brasilía er fjölmenningarsamfélag og fyrrum portúgölsk nýlenda. Hugmyndafræði Portúgala 

um samlögun á nýlendum sínum, þar sem þeir hikuðu ekki við að blandast íbúum nýlendanna, 

hafði þau áhrif að við mótun brasilísku þjóðarinnar þróuðu íbúar landsins ekki með sér 

kynþáttavitund. Það leiddi af sér svokallað kynþáttalýðræði, þar sem allir eru jafnir, og sem 

hefur verið talið eitt af aðaleinkennum brasilísku þjóðarinnar. Síðan á fjórða áratug síðustu 

aldar hefur það þó verið dregið í efa. Í ritgerðinni verður fjallað um meint kynþáttalýðræði og 

forsendur þess skoðaðar. Kenningar og hugtök sem varða þjóð og menningu, kynþætti og 

kynþáttafordóma eru í forgrunni, sem og hugmyndafræði nýlendustefnu Portúgala. Farið er 

yfir hvernig háskólasamfélagið í Brasilíu mótaðist og hvernig fyrri fræðimenn, sem voru 

blindir á eigin veruleika, tóku þátt í að viðhalda goðsögninni um kynþáttalýðræðið.  

Markmiðið með ritgerðinni er að sýna fram á hvernig ný kynslóð fræðimanna hefur reynt að 

kryfja goðsögnina og þannig varpað ljósi á blákaldan raunveruleikann sem er sá að litaðir 

sæta misrétti á ýmsum stöðum samfélagsins.  

 
Abstract 
Brazil is a multicultural society and a former colony of the Portuguese. The Portuguese 

ideology of assimilation on their colonies was to blend with the colony’s population, which 

later influenced the formation of the Brazilian nation in where they did not develop racial 

consciousness. That led to so-called racial democracy, where everyone are supposed to be 

equal, which is said to be the main characteristic of the Brazilian nation. Since the 1930s, the 

racial democracy has been questioned. This essay discusses racial democracy and analyzes its 

premises. Theories and concepts regarding nations and cultures, race and racism are in the 

forefront, along with the Portuguese colonial ideology. The development of the Brazilian 

academia will be analyzed and how scholars, who did not see their own reality, participated in 

the maintenance of the racial democracy myth. The aim of this thesis is to demonstrate how a 

new generation of scholars have tried to get to the bottom of the myth and thus shed a light on 

a different reality where dark-skinned people are discriminated against in a lot of places in the 

society. 
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Inngangur 

Þessi ritgerð fjallar um kynþáttahyggju og meint kynþáttalýðræði í Brasilíu. Þegar ég var 

sautján ára fór ég þangað sem skiptinemi og bjó hjá brasilískri fjölskyldu í ellefu mánuði. Ég 

vissi lítið um land og þjóð, þegar ég fór af stað, en var nokkuð viss um að glöð, hörundsdökk 

fjölskylda myndi taka á móti mér. Ég sá sjálfa mig fyrir mér sólbrúna á ströndinni næstu 

ellefu mánuði að horfa á sæta svarta stráka spila fótbolta og dansa samba. Annað kom 

hinsvegar á daginn. Brasilía er stórt land og mjög svo fjölbreytt. Því er skipt í 26 fylki sem öll 

eru ólík hvert öðru og hafa í raun hvert sína menningu . Þar ægir alls kyns fólki saman, ólíku á 

litinn og með ólíkan bakgrunn en allir virðast þó búa í sátt og samlyndi (Fausto, 1999).  

Eftir að hafa reynt brasilíska menningu á eigin skinni veit ég þó að málið er ekki svo 

einfalt. Í Brasilíu eignaðist ég allskonar vini og voru ólíkir litarhættir heimamanna mér 

framandi og jafnframt spennandi. Litirnir voru svo margir að ég stóð sjálfa mig að því að 

hugsa hvernig brasilískir bekkjarfélagar mínir skilgreindu sig, hvort þeir litu á sjálfa sig sem 

hvíta, svarta eða brúna. Ekki að það skipti máli en þarna var ómeðvituð flokkunarhyggja að 

störfum sem endilega vildi setja vini mína í flokka. Ég tók mig til og spurði nokkur 

bekkjarsystkini mín að þessu en varð engu nær. Til dæmis sagðist einn vera hvítur sem mér 

fannst ekki vera rétt þar sem að hann var augljóslega mun dekkri en ég og við gætum því ekki 

verið í sama flokki. Bekkjarsystkinin töluðu um félagslega stöðu og samanburð við aðra og 

fleira í þeim dúr og ég kinkaði bara kolli. Átta árum síðar skil ég þau betur. Mannfræðin hefur 

kennt mér að kafa þarf undir yfirborðið til að skilja menningu ólíkra landa og það reyni ég að 

gera í þessari umfjöllun. 

Brasilía er fyrrum portúgölsk nýlenda og fjölmenningarsamfélag þar sem íbúarnir 

koma úr öllum áttum (Fausto, 1999). Eftir að þrælahald var bannað í Brasilíu árið 1888 hefur 

þar ekki verið sérstök löggjöf sem mismunar fólki á grundvelli kynþáttar eins og var til dæmis 

í Bandaríkjunum og Suður Afríku (Costa, 2000). Engu að síður er arargrúi af ólíkum 

kynþáttum (ef svo má að orði komast) í Brasilíu þar sem að landið byggðist upp af ólíkum 

þjóðernishópum. Sagan gefur til kynna að vegna sérkennilegrar þjóðaruppbyggingar sé nú 

ríkjandi svokallað kynþáttalýðræði (Fry, 2000). Að allir í skóginum séu vinir. Eða hvað? 

Margt bendir til þess að kynþáttafordómar þrífist í Brasilíu en þeir virðast ekki vera jafn 

augljósir og víða annarstaðar (Cleary, 1999). Í þessari umfjöllun varpa ég ljósi á 

þjóðaruppbyggingu Brasilíu sem hófst með innrás Portúgala á fimmtándu öld. Ég skýri frá 

ólíkum nýlendustefnum Portúgala og Breta til að leggja áherslu á áhrifin sem portúgalska 

nýlendustefnan hafði á hugmyndir um kynþætti (racial thought) í Brasilíu. Ég útskýri ýmis 



6 

hugtök sem koma málinu við svo sem muninn á þjóðerni og kynþætti (hvort megi yfirleitt tala 

um kynþætti), kynþáttafordóma og fleira í þeim dúr. Ég fer yfir hvernig brasilísk sjálfsmynd 

og þjóðarvitund hefur mótast og hvernig hugmyndir um kynþætti hafa áhrif á hvernig fólk er 

flokkað. Jafnframt segi ég frá því hvernig háskólasamfélagið í Brasilíu mótaðist og hvaða 

áhrif það hafði á brasilíska þjóðarvitund. Samanburður við Suður Afríku og kynþáttatengsl í 

Bandaríkjunum kemur víða fyrir í umfjölluninni. Markmið með þessu öllu saman er að 

komast til botns í goðsögninni um meint kynþáttalýðræði í Brasilíu, hvort það sé við lýði eða 

hvort blákaldur raunveruleikinn sé allt annar. Er eitt af aðaleinkennum brasilísku þjóðarinnar 

raunverulega fyrir hendi? 

  

1.  Kenningarlegur bakgrunnur 

Brasilía er svo sannarlega fjölbreytt samfélag en íbúar þess eru af ólíkum þjóðernisbrotum. 

Þegar Portúgalar hófu landnám í Brasilíu um 1500 voru margir frumbyggjahópar (indigenous) 

þar fyrir og Portúgölunum, sem sjálfir voru af blönduðu bergi brotnir, fylgdu indverskar 

konur frá nýlendum þeirra þar. Frá miðri sextándu öld og fram á þá nítjándu fluttu Portúgalar 

inn svarta þræla frá Afríku í stórum stíl og á seinni hluta nítjándu aldar komu margir 

innflytjendur frá Evrópuríkjum, meðal annars Ítalíu, Þýskalandi og Sviss (Costa, 2000), til 

landsins fyrir tilstilli ríkisstjórnarinnar sem hafði þá innflytjendastefnu að laða að evrópska 

landnema (Fausto, 1999).  

Það má því með sanni segja að Brasilía sé fjölbreytt samfélag þar sem ólíkum hópum 

ægir saman. Þar sem ólíkir hópar koma saman verður oft ágreiningur af ýmsu tagi og til að 

skilja hann er mikilvægt að líta á hlutina í sögulegu samhengi og hafa skilgreiningar á hreinu 

er málið varða. Í þessum kafla er farið yfir skilgreiningar á þjóð og menningu, þjóðerni, 

kynþáttarhugtakinu og kynþáttafordómum.  

1.1. Þjóð, þjóðerni og þjóðernishyggja 

Þjóð, samkvæmt Anthony D. Smith, er lifandi samfélag þar sem íbúarnir búa á sama 

landsvæði og hafa þróað með sér sömu menningu (Smith, 2010). Innan þjóðar geta verið 

margir ólíkir þjóðernishópar en þjóðerni (ethnicity), það af hvaða þjóð eða þjóðarbroti 

einstaklingur eða hópur er, er frekar nýtt hugtak og hefur verið notað í mannfræði síðan um 

1960. Það hefur verið skilgreint á mismunandi hátt en flestar mannfræðilegar nálganir 

sammælast um að það varði flokkun og tengsl milli fólks. Því hefur verið haldið fram að 

sameiginleg menning sé grundvöllur þjóðernishópa en aðrir, til dæmis Frederik Barth, hafa 
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lagt áherslu á mörkin sem afmarka hópana en ekki menninguna sem umlykur þá. Barth segir 

að það að einblína á sérstæði menningar þjóðernishópa geri ráð fyrir að þeir séu einangraðir 

en það sé ekki alltaf raunin. Þvert á móti, segir Barth, má líta á sameiginlega menningu sem 

afleiðingu langtíma félagslegs ferlis frekar en upprunalegt einkenni hópa (Eriksen, 2002). 

Thomas Hylland Eriksen er sammála Barth um að ekki megi rugla saman þjóðernishópum og 

einsleitum menningarhópum. Í félagslegri mannfræði vísar hugtakið þjóðernishópur til tengsla 

milli hópa þar sem minnihlutahópar eru oftast sagðir vera menningarlega öðruvísi en ríkjandi 

hópurinn (Eriksen, 2002).  

Mannfræðingar fóru ekki að skoða þjóðernishyggju (nationalism) fyrr en í kringum 

áttunda og níunda áratuginn (Eriksen, 2002). Vitundin um að tilheyra ákveðinni þjóð sem 

talar sama tungumál og hefur táknræna menningu, sem sameinar félagslega og pólitíska 

hugmyndafræði þjóðarinnar, leiðir til þjóðernishyggju sem Smith segir vera fólgna í ferlinu 

þegar þjóð myndast, vex og dafnar (Smith, 2010). Fjölmenningar- (multicultural) samfélög 

hafa oft verið sögð aðgreind og greinilega mörkuð af átökum og samkeppni milli 

þjóðernishópa. Þessi skilgreining á sumstaðar við en margir hafa mótmælt henni og sagt að 

hún einblíni of mikið á átök og afmörkun hópa á kostnað vanmetinnar samvinnu, mótunar 

sameiginlegrar sjálfsmyndar og menningarlegrar samþættingar (Turner, 1993). Eriksen er 

sammála því síðarnefnda og segir margar þjóðir einkennast af menningarmósaík (mosaic of 

cultures) þar sem einnig ríkir þjóðernishyggja sem hyllir ólík menningareinkenni innan 

samfélagsins. Í slíkum samfélögum sem einkennast af fjölmenningu er fjölbreytileikinn 

viðurkenndur (Eriksen, 2002). Í brasilísku stjórnarskránni segir að allir séu jafnir fyrir lögum 

og landið sé fjölmenningarsamfélag (Constituição da república federativa do Brasil de 1988). 

Peter Wade lýsir því að þar ríki einhverskonar póstmódernísk aðdáun á fjölbreytileika sem 

sumir hafa kallað póstmóderníska þjóðernishyggju. Í grundvallaratriðum er þjóðin skilgreind 

með tilliti til fjölmenningar sinnar (Wade, 1997). 

Eriksen talar einnig um þjóðernisfrávik (ethnic anomalies), hugtak sem hann fær að 

láni frá Mary Douglas. Í sumum samfélögum er upprunalegt þjóðerni ekki mikilvægt, hvaða 

þjóðernishóp, í vestrænu samfélagi, myndi til dæmis barn múslima og indjána tilheyra? 

Dæmigerð þjóðernisfrávik sjást hjá annarri og þriðju kynslóð innflytjenda en afkvæmi 

foreldra af ólíkum ,,kynþáttum“ sýna þjóðernisfrávik af öðrum toga. Í sumum tilvikum verða 

kynþáttablandaðir hópar að þjóðernishóp en ekki alltaf. Til dæmis í Brasilíu táknar húðlitur 

samfellu þar sem engin ákveðin mörk gilda og hópamyndun á sér ekki stað. Ólíkur húðlitur er 

því ekki tákn ólíkra þjóðernishópa. Það eru þó til algjörir minnihlutahópar í Brasilíu, til dæmis 

Yanomamo indjánarnir sem hafa ekki farið eftir reglum ríkisins og skilgreina sjálfa sig sem 
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sérstakan þjóðernishóp. Þeir þurfa að standa vörð um réttindi sín og vilja viðurkenningu sem 

slíkur hópur en eins og áður sagði eru þjóðernishópar oft menningarlega öðruvísi en ríkjandi 

hópurinn (Eriksen, 2002). 

 Hugmyndinni um þjóðernishópa svipar til hugmyndar um ólíka kynþætti (race) en 

báðar byggja þær á sömu hugmyndafræði sem réttlætir valdaskipulag hópa í samfélagi. 

Skiptar skoðanir eru á því hvort skilja eigi að hugmyndina um þjóðerni annarsvegar og 

kynþætti hinsvegar. Michael Banton er meðal þeirra sem segja nauðsynlegt að aðskilja þessi 

tvö hugtök þar sem að kynþáttur vísi til neikvæðar flokkunar á fólki en þjóðerni sé jákvætt 

hugtak sem eigi við sjálfsmynd  eða samsömun hópa. Málið er þó ekki svo einfalt þar sem 

mörkin milli þjóðernis og kynþáttar eru óskýr. Þjóðernishópar eiga sér oft sömu upprunasögu 

sem gerir þá skylda hugmyndinni um kynþætti (Eriksen, 2002).  

1.2. Kynþættir 

Áður fyrr var venjan að skipta mannkyninu í fjóra ólíka kynþætti sem augljóslega litaði 

fræðilegar rannsóknir þess tíma (Eriksen, 2002). Núna hefur erfðatæknin sýnt að maðurinn, 

homo sapiens, er aðeins ein tegund sem þýðir að einstaklingar af tegundinni geta makað sig 

sín á milli og eignast frjó afkvæmi. Því er ekki rétt að nota hugtakið kynþáttur um 

líffræðilegan breytileika þar sem að öll erum við nánast líffræðilega eins þó fjölbreytileikinn 

sé að sjálfsögðu til. Hugtakið kynþáttur er þó enn notað til að lýsa fólki bæði á félagslegan og 

líffræðilegan hátt en spurningin er hvort það sé gott til að lýsa þessum breytileika (Relethford, 

1998). Raunin er nefnilega sú að einstaklingar af ólíkum litarhætti hafa um aldir eignast 

saman börn „þvers og kruss“ (interbreeding) svo arfgengir líkamlegir eiginleikar eru ekki 

algjörlega afmarkaðir. Það er því stundum erfitt að greina sjáanleg skil milli ólíkra 

,,kynþáttahópa“ (Eriksen, 2002) en einnig eru oft meiri erfðafræðileg ólíkindi innan sama 

hópsins heldur en milli tveggja hópa sem getur til dæmis stafað af landfræðilegri staðsetningu 

hópanna í upphafi (Relethford, 1998). Tegundin okkar, homo sapiens, þróaðist í Afríku og 

breiddist þaðan út um allan heim. Með tímanum urðu hópar af fólki, sem bjuggu 

landfræðilega langt í burtu hvert frá öðru, ólíkir í útliti vegna þriggja þátta: stökkbreytinga, 

náttúruvals og genaflökts. Ólíkt umhverfi krefst ólíkra eiginleika til að geta lifað af en gott 

dæmi um það er að nærri miðbaug er fólk hörundsdökkt til að verjast geislum sólarinnar og í 

köldu loftslagi er það hvítara. Einnig eru Asíubúar og inúítar með skásett augu sem 

upprunalega voru betur til þess fallin að verjast kulda. Þetta tvennt, húðlitur og augngerð, eru 

eiginleikar sem hafa verið notaðir til að flokka í kynþætti (Relethford, 1998; Fish, 1995). 

Jefferson M. Fish nefnir að Bandaríkjamenn til dæmis hafi þannig valið sjáanlega líkamlega 
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þætti, sem þeir skilgreini sem eiginleika ólíkra kynþátta, en sleppt öðrum. Atriði eins og 

líkamslögun, hvort menn eru ávalir eða langir, sem einnig þróaðist út frá náttúruvali, hefur 

ekki endilega verið talið til eiginleika kynþátta. Þess vegna, segir Fish, eru kynþættir aðeins 

goðsögn (Fish, 1995). 

Mannfræðingurinn Franz Boas var meðal helstu andstæðinga hugmyndafræðinnar um 

að til væru ólíkir kynþættir og vildi meina að hegðun ólíkra hópa væri tilkomin frá umhverfi 

þeirra og menningu (Boas, 1940). Mannfræðingar hafa því lengi verið með puttann á 

púlsinum og nú á dögum eru þeir flestir sammála um að kynþættir séu félagslega skapaðir og 

tákni aðeins hvernig fólk er flokkað í samfélögum, að menningin hafi skapað hugmyndina um 

þá gegnum söguleg ferli sem margir segja að hafi byrjað með evrópsku nýlendustofnununum 

(Fish, 1995; Wade, 1997). Margir trúa þó enn að hægt sé að skipta fólki í mismunandi 

kynþætti sem séu líffræðilega ólíkir og segir Fish marga Bandaríkjamenn vera þeirrar 

skoðunar. Í Bandaríkjunum er kynþáttur tiltekins einstaklings ákvarðaður út frá uppruna hans; 

ef þú hefur „svart blóð“ tilheyrir þú svarta kynþættinum. Margir Bandaríkjamenn álíta að 

einstaklingur sé því ,,raunverulega“ svartur í einhverjum líffræðilegum skilningi ef annað 

foreldrið er svart og þá er sama hvernig barnið lítur út, hvort það er með eiginleika sem sagðir 

eru tilheyra svarta kynstofninum eða ekki. Ef tiltekinn „svartur“ einstaklingur segist sjálfur 

vera hvítur er hann sagður blekkja en Fish segir þetta klárt dæmi um að hugmyndin um 

kynþætti sé í raun félagslega og menningarlega sköpuð (Fish, 1995).  

Í Bandaríkjunum ræður eðlishyggjan ríkjum, sú afstaða að tilteknir hlutir hafi ákveðið 

eðli, einhverja náttúrulega eiginleika sem ekki er hægt að breyta (Jones, 2009). Í Brasilíu er 

þessu öðruvísi farið en þar hafa margir þættir áhrif á hvernig fólk er flokkað. Þar er orðið tipo 

notað eins og race (kynþáttur) er notað í Bandaríkjunum en tipo gæti útlagst sem ,,gerð“ á 

íslensku og er notað til að lýsa sjáanlegum einkennum fólks (Fish, 1995). Mannfræðingurinn 

Doug Jones segir að munurinn á kynþáttaflokkun í Bandaríkjunum og Brasilíu sé einmitt sá 

að í Bandaríkjunum er kynþáttur talinn vera líffræðilega áskapaður, hann er eðlisgerður, en í 

Brasilíu skipta hinsvegar fleiri þættir máli, svo sem félagsleg staða og einnig fer það eftir því 

hvernig einstaklingurinn lítur út hvaða flokk eða tipo hann er álitinn tilheyra (Jones, 2009). 

Fish, sem sjálfur er hvítur Bandaríkjamaður, tekur dæmi um dóttur sína sem á hörundsdökka 

brasilíska móður. Hún telst vera svört í Bandaríkjunum en ljósbrún (morena) í Brasilíu. Eins 

og Fish kemst að orði er því hægt að skipta um kynþátt með því að fara í flugvél frá 

Bandaríkjunum til Brasilíu (Fish, 1995). Hann er sammála ofangreindri skoðun Jones og segir 

ástæðuna fyrir mismunandi flokkun fólks í Bandaríkjunum og Brasilíu vera að kynþáttapólitík 

í Brasilíu er félagsleg en ekki algjörlega klippt og skorin eins og í Bandaríkjunum. 
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Kynþáttaflokkarnir eru margir og það eru ekki til skýr mörk sem segja hvar einn flokkur 

endar og næsti byrjar. Einnig fer eftir aðstæðum og framkomu hvernig flokkað er, 

einstaklingur í hárri félagslegri stöðu getur því talist hvítari en fátæk fjölskylda hans en 

brasilíski frasinn ,,peningar hvítta“ (dinheiro embranqueca) er dæmigerður (Jones, 2009; 

Fish, 1995). Einstaklingur getur einnig litið með öðrum hætti á sjálfan sig en aðrir í kringum 

hann gera svo sami einstaklingurinn getur verið í mismunandi flokkum (Mitchell, 2010). Í 

manntali Brasilíu fjölgar þeim stöðugt sem eru í blönduðum flokk eða í flokknum ,,annað“ því 

sífellt fleiri falla ekki inn í hina hefðbundnu flokka (Wade, 1997; Fish, 1995). 

Fish undirstrikar að kynþættir séu félagslega skapaðir með því að líkja muninum á 

kynþáttapólitík í Bandaríkjunum og Brasilíu við avókadó. Í Bandaríkjunum er það talið til 

grænmetis en í Brasilíu er það ávöxtur. Líffræðilegt innihald avókadósins er það sama en 

skilgreiningin á því breytist eftir félagslegum og menningarlegum aðstæðum, alveg eins og 

dóttir hans telst vera af svörtum kynþætti í Bandaríkjunum en ekki í Brasilíu. Það að avókadó 

er stundum sagt vera ávöxtur og stundum grænmeti og einstaklingar ýmist svartir eða hvítir, 

gefur ekkert upp um líffræðilega eiginleika þeirra heldur gefur frekar í skyn hvernig ólíkir 

menningarhópar skilgreina avókadó og mannfólk (Fish, 1995). 

Mannfræðingar eru nú í miklum mæli farnir að tala frekar um þjóðerni í staðinn fyrir 

kynþætti en þannig gleymist að kanna hvaðan ólíkar kynþáttaflokkanir koma og hvernig þeim 

er viðhaldið. Þar af leiðandi hefur hugmyndafræði rasismans lítið verið könnuð innan 

mannfræði. Þó að flestir nú á dögum séu sammála um að hugmyndin um kynþætti sé 

félagslega sköpuð eru kynþáttafordómar félagslegur raunveruleiki sem hefur haft skaðleg 

áhrif á fjölda fólks (Mullings, 2005). 

1.3. Kynþáttafordómar 
Kynþáttafordómar (racism) er vítt hugtak sem hefur verið notað á margvíslegan hátt. 

Samkvæmt Eriksen (1993) byggja þeir á þeirri forsendu að persónuleiki hvers og eins sé 

tengdur erfðafræðilegum einkennum sem eru ólík á milli kynþátta og Leith Mullings segir að 

kynþáttafordómar feli í sér valdabaráttu milli hópa innan sama svæðis sem og í alþjóðlegu 

samhengi. Hann segir það vera nánast samhljóða álit fræðimanna að kynþáttafordómar séu 

nútímaviðhorf sem tengist nýlendu- og heimsvaldastefnu Evrópumanna og þrælahaldi þeirra á 

Afríkubúum (Mullings, 2005).  

Á tuttugustu öldinni áttu margar samfélagslegar breytingar sér stað og hugmyndir um 

kynþætti voru fjölbreyttar. Hugmyndir um mannbætur (eugenics) voru við lýði en sá 

hugsunarháttur var einnig á niðurleið. Mannbætur byggðu á vísindalegum rasisma, þeirri trú 
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að líffræðilegir eiginleikar hvíta kynstofnsins væru æðri hinum svarta. Árið 1871 hafði sjálfur 

Charles Darwin skrifað um það í bók sinni The descent of man að ekki væri hægt að skipta 

mannkyninu í ólíka og varanlega kynþætti af því að með fjölgun íbúa heimsins myndu 

hóparnir á endanum aðlagast hver öðrum. Þessar hugmyndir voru þó lengi að síast inn og 

upprættu ekki vísindalegann rasisma heldur aðlöguðust hugmyndinni um mannbætur (Wade, 

1997). Líffræðilegar kenningar Darwins um að þeir hæfustu lifi af voru settar saman við 

félagslegar kenningar Jean-Baptiste Lamarck, Herbert Spencer og Ernst Haeckel. Þessi 

grautur kenninga var kallaður félagslegur darwinismi þar sem líffræðilegar kenningar 

Darwins voru yfirfærðar á raunveruleg félagsleg tengsl, kynþættir voru flokkaðir í 

þróunarstiga þar sem einn kynþáttur var talinn betri en annar. Þessar hugmyndir voru meðal 

annars notaðar til að réttlæta kúgun nýlendustjórnvalda á íbúum nýlendna sinna (Dafler, 

2005). 

 Mannfræðingar hafa lítið skrifað um kynþáttafordóma þó þeir hafi skrifað mikið um 

kynþætti. Ástæðan gæti legið í mótsagnakenndri sögu mannfræðinnar þar sem fræðigreinin 

átti sinn þátt í að móta ,,hina“1 og ól þannig á vísindalegum rasisma sem réttlætti þrælahald, 

nýlendustefnu og aðskilnað. Seinna átti mannfræðin þó stóran þátt í að afnema 

kynþáttaflokkun og nú hafna flestir mannfræðingar því að til séu ólíkir kynþættir og reyna að 

fara aðrar leiðir til að skilja margbreytileika mannkyns en líta þannig í leiðinni framhjá 

kynþáttafordómum. Þeir sem enn nota kynþáttahugtakið segja það hinsvegar vera mikilvægt 

verkfæri þegar safnað er gögnum til að skilja fjölbreytileika mannsins (Mullings, 2005).  

Boas var meðal þeirra sem ögruðu hugmyndinni um vísindalegar flokkanir í kynþætti. 

Hann hafði sjálfur mælt höfuðlag ólíkra kynþátta og komist að þeirri niðurstöðu að ekki væri 

munur milli þeirra. Hann sagði því að með slíka vitneskju væri engin ástæða til að ætla að 

einn kynþáttur væri eðlislega greindari en annar og ekki heldur að börn blandaðra foreldra 

verði verri en önnur. Eiginleikar svarta mannsins sýna að hann er alveg jafn fær og sá hvíti, 

hann sýnir frumkvæði, skipulagshæfileika og hefur ímyndunarafl (Boas, 1940). Harrison spyr 

hvernig standi á því að enn séu til kynþáttafordómar þegar búið er að sanna að líffræðilegir 
                                                        

 

 

 
1Í upphafi ríkti sú hefð innan mannfræðinnar að fara í framandi samfélög 
sem töldust vera óvestræn og rannsaka þau og íbúa þeirra. Mannfræðingarnir 
miðuðu allt við sínar vestrænu hefðir þar sem þeir voru ,,við“ á 
Vesturlöndunum en fólkið sem þeir rannsökuðu voru ,,hinir“ og tilheyrðu 
annarri menningu en þeirri vestrænu. 
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kynþættir séu ekki til. Samkvæmt honum einkennast kynþáttafordómar nú til dags af 

alþjóðlegu stigveldi þar sem auður, vald og ,,þróuð“ samfélög eru tengd hvítleika eða 

,,heiðurs-hvítum“ og Wallerstein bendir einmitt á að kynþáttafordómar séu ávallt tengdir 

vanþróuðum löndum og séu grundvallareinkenni kapítalíska efnahagskerfisins (Harrison, 

1995). 

 

2. Nýlenduáhrif 

Mannfræðin hefur kennt okkur að skoða þurfi menningu sem eina heild og setja hana í 

sögulegt samhengi. Það er því mikilvægt að skoða áhrif nýlenduþjóðanna á menningu 

nýlendna sinna til að skilja hvaðan þjóðin kemur. Það sama gildir um nýlenduherrana, þá þarf 

einnig að skoða í sögulegu samhengi (Pels, 1997). Í þessum kafla er nýlendustefna Portúgala 

skoðuð í samhengi við þá bresku en stefnurnar voru ólíkar. Portúgalar aðhylltust 

hugmyndafræði sem byggði á samlögun (assimilation) en Bretar á aðskilnaði (segregation) 

(Fry, 2000). 

2.1. Portúgalska heimsveldið 
Portúgalar voru ekki stór þjóð á heimsvaldaárum þeirra á fimmtándu öld en sigra þeirra má 

rekja til mikillar aðlögunarhæfni og hreyfigetu. Þeir náðu til dæmis að koma sér fyrir í þremur 

heimsálfum, Asíu, Afríku og Suður Ameríku. Ástæðan er talin vera sú að Portúgalar voru 

vanir heitu loftslagi þar sem landið liggur á mörkum Evrópu og Afríku og einnig voru þeir 

sjálfir menningarlega blandaðir. Erfiðara var fyrir einstaklinga sem komu úr köldu loftslagi að 

aðlagast hitabeltinu, það gerði þá lata og veika. Portúgalar tilheyrðu í raun hvorugri 

heimsálfunni að fullu og afrísk áhrif kraumuðu undir þeim evrópsku. Afstöðu þeirra til 

kynþáttablöndunar má rekja til þess að sjálfir voru þeir af mörgum þjóðernishópum og 

kynþáttum, þeir voru með mára- og arabablóð í æðum og víluðu ekki fyrir sér að blandast 

íbúum nýlendna sinna (Freyre, 1956). Hugmyndafræði Portúgala byggði á 

samlögunaraðferðinni en slagorð þeirra var: ,,Eitt ríki, einn kynþáttur, eitt 

menningarsamfélag“ sem byggði á hugmyndinni um eitt sameinað Portúgal (Fry, 2000). 

Það var álit margra, meðal annars enska gagnrýnandans og sagnfræðingsins Aubrey 

Bell,  að tvíbent eðli Portúgala, verandi á milli tveggja heimsálfa og af mörgum kynþáttum 

eða þjóðernishópum, hafi gert þeim kleift að sameina ýmsar andstæður. Bell segir þá hafa 

verið óákveðna og ónákvæma, þeir hafi tekið stórar ákvarðanir með stuttum fyrirvara og verið 

með mikil plön sem síðar fóru í vaskinn. Blöndunarhæfni þeirra var engu að síður mun meiri 
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en annarra nýlenduherraþjóða og við fyrstu kynni þeirra af lituðum innfæddum konum 

blönduðu þeir geði og eignuðust blönduð börn sem urðu enn frekar aðlöguð hitabeltisloftslagi. 

Portúgalar áttu að hafa tekið brúnar konur fram yfir hvítar vegna ,,náttúruleika“ þeirra, 

fegurðar og ástúðleika. Þær eru einnig sagðar hafa tekið portúgölsku nýlenduherrunum 

fagnandi þar sem að þær vildu ala börnin sín upp sem æðri kynþáttinn, þann hvíta, því 

einungis kynþáttur föðursins skipti máli til að ákvarða þjóðfélagsstöðu barns. Aðrir hafa þó 

bent á að val Portúgala á brúnum konum hafi frekar stafað af nauðsyn en vilja beggja þar sem 

mannauður Portúgala hafi ekki verið svo mikill og lítið hafi verið um hvítar konur í 

nýlendunum (Freyre, 1956). 

Portúgalski nýlenduherrann var í raun blanda af Spánverjum og Englendingum, 

einskonar málamiðlari. Að mati sumra var hann ekki eins grimmur í þrælahaldi á Afríkubúum 

og til dæmis Bretarnir þó Portúgalir hafi flutt fjöldann allan af þrælum frá Afríku til Brasilíu 

til að vinna á ökrunum frá miðri sextándu öld og fram á þá nítjándu. Þeir umgengust þrælana 

og innfædda, sem taldir voru af óæðri kynþætti, og blönduðust þeim og það var eitt af því sem 

þeir höfðu umfram aðrar nýlenduherraþjóðir (Freyre, 1956). Við komu þeirra til Brasilíu um 

1500 voru þar fyrir margir frekar einsleitir indjánahópar. Af því að þeir voru í raun ekki ein 

samheldin þjóð heldur margir dreifðir hópar var létt fyrir Portúgalana að finna bandamenn 

meðal þeirra (Fausto, 1999). Portúgalar voru ekki lengi að koma sér fyrir í Brasilíu, þeir nýttu 

reynslu sína úr hitabeltisloftslaginu á nýlendunum í Afríku og Indlandi og byggðu upp 

samfélag á sterkari grunni en þeir höfðu áður gert. Brasilía varð jarðyrkjusamfélag þar sem 

Portúgalarnir voru herrar plantekranna með indverskar konur sínar sér við hlið, svarta afríska 

þræla í vinnu og áttu brúnar ástkonur. Portúgalar lögðu ekki mikið upp úr því að vernda 

kynþáttarvitund ólíkra kynþátta sem virtust í raun ekki vera til í heimsborgarahugsun þeirra. 

Þeir settu enga opinbera reglugerð heldur bjuggu sem ein stór fjölskylda á landeigninni þar 

sem hver hafði sitt hlutverk. Brasilía var því frá upphafi blendingssamfélag sem þróaðist án 

sérstakrar kynþáttavitundar (Freyre, 1956). 

2.2. Sambanburður við nýlendustefnu Breta 
Hugmyndin um eitt sameinað Portúgal var algjörlega á skjön við aðskilnaðarstefnu Breta. 

Samkvæmt breska sagnfræðingnum Perry Anderson var þessi hugmyndafræði Portúgalanna 

sérviskuleg og óraunhæf og stafaði af frumstæðum hugsunarhætti. Hann sagði þetta einungis 

hafa verið tilraun til að afnema allan félagslegan mismun, þjóðernislegan-, tungumálalegan-, 

landfræðilegan- og efnahagslegan, með því að sameina allt í eina stóra dularfulla einingu. 

Hann bendir á þá staðreynd að kynþáttablöndun hafi í raun verið mjög sjaldgæf í nýlendum 
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Portúgala í Afríku og nýlendustefna þeirra hafi einkennst af grimmu þrælahaldi á 

Afríkubúum. Anderson segir ástæðuna vera að erfitt hafi verið fyrir Portúgala að þróa eðlilegt 

efnahagslíf á nýlendum sínum af því að þeirra eigið efnahagskerfi hafi verið gamaldags og 

óraunhæft þar sem mikil pólitísk og efnahagsleg ringulreið ríkti í heimalandinu (Fry, 2000). 

 Mannfræðingurinn Peter Fry skoðar pólitískar og þekkingarfræðilegar forsendur sem 

eru undirliggjandi í gagnrýni Anderson á nýlendutímann í Mósambík. Í fyrsta lagi er 

gagnrýnin byggð á þeirri ályktun að bresk nýlendustefna hafi verið viðmiðið en þar með skín 

yfirlæti Breta í gegn gagnvart Portúgölum. Fry segir ályktun Anderson um grimmd Portúgala 

byggjast á langri hefð Breta að andmæla Portúgölum sem endurspeglaði sjálfumgleði Breta. 

Sagt hafi verið um Portúgalana að þeir væru lægstir í siðferðisskalanum af evrópskum þjóðum 

og fleira í þeim dúr (Fry, 2000). Þessi hugsunarháttur kristallast í orðum enska 

viðskiptajöfursins og fylgjanda bresku nýlendustefnunnar, Cecil John Rhodes, þegar hann 

lýsti smábænum Beira í Mósambík: 

 

The Portuguese there, like the natives dwell in huts; and there is no difference between 

the hut of the Portuguese and that of the Kaffirs, and not much distinction between the 

two races. The Portuguese wear clothes and the Kaffirs do not, the Portuguese are 

yellow, the Kaffirs, black; the Portuguese are physically weak, the Kaffirs, strong – 

those are the only striking differences... They mix with each other, take each other 

around the waist, and talk one language when together – Kaffir. This is certain though: 

the natives are more cleanly in their habits than their yellow masters. The latter are as 

thin as dried fish, and they die like rats (Duffy, 1967:135 í Fry, 2000: 121-122). 

 

Fry ber saman ólíkar nýlendustefnur Portúgala og Breta í sunnanverðri Afríku og 

Brasilíu og skoðar áhrif þeirra á nýlendurnar. Hann segir frá eigin reynslu þegar hann var við 

vettvangsvinnu árið 1965 í Zimbabwe (þáverandi Suður Ródesíu) sem var bresk nýlenda. 

Þegar hann ferðaðist yfir landamærin til Mósambík, sem var portúgölsk nýlenda, kom honum 

kynlega fyrir sjónir að sjá svarta, hvíta og brúna sitja við sama borð og ræða málin. Það sem 

vakti þó mesta athygli hans var að svörtu afrísku mennirnir voru að tala saman á portúgölsku 

en í Zimbabwe töluðu svartir ekki ensku nema við hvíta manninn, ef þeir þá töluðu saman, og 

hvítir og svartir sátu aldrei við sama borð. Síðar komst Fry að því að fáir svartir töluðu í raun 

portúgölsku svo honum fannst undarlegt að þeir töluðu ekki bara sitt tungumál sín á milli. Fry 

viðurkenndi að hann sjálfur hafi trúað því að eðli Afríkubúa væri óhagganlegt og ekkert gott 
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kæmi af því að taka það frá þeim, til dæmis með því að neyða þá til að tala portúgölsku og 

neita þeim um að tala eigið tungumál (Fry, 2000).  

Fry hefur sömu sögu að segja frá Brasilíu sem einnig er portúgölsk nýlenda. Á 

ferðalagi sínu þar árið 1970 upplifði hann Brasilíu sem land óljósra marka. Mikil 

kynþáttablöndun hafði átt sér stað sem hafði leitt af sér mjög flókið kynþáttaflokkunarkerfi 

þar sem allir sátu við sama borð. Landið var mjög frjálst, óljós mörk voru milli þess 

reglubundna og þess alþýðlega, laga og brota. Annað atriði sem vakti athygli var að 

portúgalska var töluð í öllu landinu og var ekki mjög mismunandi milli landshluta í þessu 

gríðarstóra landi. Allar stéttir og allir kynþættir virtust temja sér afró-brasilíska trú og dansa, 

sem upprunin eru í Afríku. Brasilía hafði boðið alla velkomna og þar með virtist 

einhverskonar upprunaleiki (authenticity) ekki skipta máli. Brasilíubúar höfðu í raun ekki 

samlagast portúgalskri menningu heldur skapað sitt eigið fjölbreytilega samfélag þar sem 

kynþáttalýðræði (racial democracy) var við lýði og sem seinna meir var talið eitt af aðal 

einkennum brasilísku þjóðarinnar (Fry, 2000).   

 

3. Fjölmenningarsamfélagið Brasilía 

Árið 1809 sagði Brasilía sig frá móðurlandinu Portúgal og fékk pólitíska sjálfsstjórn árið 

1822. Lýðveldið Brasilía var svo stofnað 1889. Á þeim tíma hóf að mótast meðvitund um 

sameiginlegt þjóðareinkenni (national identity) meðal íbúa landsins fyrir tilstilli pólitískra 

aðgerða og félagslegra kenninga (Cleary, 1999) en uppbygging þjóðar, sem felst í styrkingu 

pólitískrar samheldni og þjóðarvitundar, er oft ofarlega á dagskrá í fyrrum nýlendum (Eriksen, 

1993). Brasilía er litríkt fjölmenningarsamfélag og landið hefur verið þekkt fyrir að hafa 

mikla þolinmæði gagnvart ólíkum kynþáttum þar sem allir eru jafnir. Það hefur verið lögð 

áhersla á að óhjákvæmileiki kynþáttablöndunar hafi skapað brasilíska sjálfsmynd og 

menningu (Cleary, 1999) og í manntalinu milli áranna 1890 og 1940 kom ekkert fram um 

ólíkan litarhátt íbúa landsins sem gerði það að verkum að erfitt var að koma auga á mismunun 

(Skidmore, 1992). Þetta svokallaða lýðræði milli kynþátta hefur þó verið dregið í efa síðan á 

fjórða áratug síðustu aldar (Cleary, 1999) en í stjórnarskránni frá árinu 1988 sem nú er í gildi 

eru þó ákvæði sem banna alla mismunun, þar á meðal kynþáttamismunun (Constituição da 

república federativa do Brasil de 1988). Í þessum kafla er farið yfir hvernig sjálfsmynd og 

þjóðarvitund í Brasilíu hefur mótast, hlutverk hvítu yfirstéttarinnar annarsvegar og 

svertingjans hinsvegar í brasilísku samfélagi er skoðað, og hvernig fólk er flokkað í ólíkar 

,,gerðir“. 
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3.1. Mótun háskólasamfélagsins 

Á tímum þrælahaldsins var fjöldinn allur af svörtum afrískum þrælum fluttur til Brasilíu sem 

gerði það að verkum að seinna meir, í kringum 1870, voru aðeins 40 prósent brasilísku 

þjóðarinnar talin hvít. Þetta skapaði vandamál meðal pólitísku menntaelítunnar þar sem seint 

á nítjándu öld var félagslegur darwinismi viðurkenndur og vísindalegur rasismi var við lýði í 

Brasilíu. Á þessum tíma fóru fræðimenn, sem voru uppteknir af kynþáttastöðu landsins, að 

aðhyllast evrópska hugmyndafræði sem byggði á raunhyggju, afbrotamannfræði og 

erfðafræðilegri nauðhyggju. Þessar hugmyndir voru frekar sundurleitar en endurspegluðu allar 

evrópskan þjóðhverfan hugsunarhátt sem byggði á þeirri forsendu að Suður Ameríka væri 

óæðri heimsálfa vegna óhóflegs hlutfalls afrískra afkomenda og einstaklinga af blönduðum 

kynþætti eða sökum hitabeltisloftslagsins sem gerði menn lata og veika. Til allrar lukku voru 

þó kenningar Jean-Baptiste Lamarck um mannbætur ríkjandi í Suður Ameríku en þær gerðu 

ráð fyrir að einstaklingar myndu tileinka sér eiginleika, bæði úr umhverfinu og jafnframt 

ýmsa hegðunareiginleika sem töldust æskilegir í samfélaginu. Áunnu eiginleikarnir myndu 

síðan erfast til næstu kynslóða sem á endanum yrðu ,,fullkomnar“. Samkvæmt þessum 

kenningum væri Suður Ameríka því ekki dauðadæmd sökum óhóflegs fjölda litaðra í 

heimsálfunni heldur myndi hún þróast í ,,rétta“ (hvíta) átt með tímanum (Lange, 2008).   

Silvío Romero var rómaður bókmenntagagnrýnandi, brasilískur þjóðernissinni og 

félagslegur darwinisti. Hann var fylgismaður kenninga um að hitabeltisloftslagið ýtti undir 

sinnuleysi og sjúkdóma. Hann trúði einnig á valdaskipulag kynþátta þar sem Afríkubúar og 

innfæddir hópar væru neðstir. Hugmyndir Romero komu frá afbrotamannfræði og ítalska 

skólanum með Cesare Lombroso og Enrico Ferri í fararbroddi. Kenningar Lombroso 

byggðust á því að ákveðnir líkamlegir eiginleikar segðu til um hvort einstaklingur brjóti af sér 

eða ekki og Ferri taldi að afbrotahneigð væri genatengd og því væru sumir dæmdir til afbrota. 

Þessar kenningar voru samþykktar meðal ýmissa brasilískra fræðimanna um 1890. 

Höfuðlagsfræðingar (phrenologists) staðhæfðu að óæðri kynþættirnir væru með minni 

höfuðkúpu og afbrotamannfræðingar aðhylltust erfðafræðilega nauðhyggju Ferris (Lange, 

2008). 

Brasilíski læknirinn Raimundo Nina Rodriguez var undir áhrifum Romero. Hann var 

múlatti (blandaður) sjálfur og sérfræðingur í blökkumannafræðum (black studies) (Wade, 

1997) og á sama tíma einn af forsvarsmönnum vísindalegs rasisma. Hann trúði því að 

afkomendur svartra Afríkubúa væru erfðafræðilega hneigðir til afbrota og að kynþáttablöndun 

væri stór hluti af ,,negravandamálinu“ í Brasilíu um aldamótin 1900. Það er kaldhæðnislegt í 

ljósi þess að hann var sjálfur augljóslega afkomandi svartra. Fleiri brasilískir fræðimenn 
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aðhylltust þessar kenningar og viðurkenndu réttmæti félagslegs darwinisma sem gerði ráð 

fyrir brotthvarfi svartra gegnum náttúruval. Þessar hugmyndir voru drifkrafturinn að ,,hvíttun“ 

(whitening) sem félagslegri pólitískri hugmynd (Lange, 2008). Hugmyndafræði hvíttunar 

gerir ráð fyrir að hvíti kynstofninn sé æðri þeim svarta og því hærri félagslegri stöðu sem 

einstaklingur er í, því hvítari telst hann vera. Brasilíska orðatiltækið ,,peningar hvítta“ 

endurspegla þetta vel (Wade, 1997).  

Tvær ólíkar hugmyndafræðilegar nálganir innan læknisfræði í Brasilíu höfðu mikil 

áhrif á komandi kynslóðir fræðimanna. Það voru læknaskólarnir í Bahia annars vegar og Rio 

de Janeiro hins vegar. Bahia skólinn byggði upphaflega á kenningum erfðafræðilegrar 

nauðhyggju með hugmyndir Romero og Rodriguez að leiðarljósi. Rio skólinn hafnaði þeim 

og hélt því fram að glæpir og geðvandamál væru frekar tengd heilsu og persónulegu hreinlæti. 

Sett var meðal annars á fót verkefni til að bæta heilsu almennings óháð kynþætti. Athyglisvert 

er að bæði Bahia skólinn og Rio skólinn héldu á lofti vísindalegum kenningum um brasilískan 

raunveruleika og héldu áhrifum erlendra fræðikenninga í lágmarki. Upp úr 1920 fóru 

áherslurnar í Bahia skólanum að breytast með nýrri kynslóð fræðimanna sem beittu sér gegn 

vísindalegum rasisma þó áhrifa ,,hvíttunar“ gætti enn. Meðal þeirra var mannfræðingurinn 

Artur Ramos sem hafnaði því að líffræðilegar skýringar væru á mun milli kynþátta og 

undirstrikaði framlag svartra Afríkubúa til arfleifðar brasilísku þjóðarinnar. Ramos kom frá 

Bahia skólanum svo verk hans endurspegla þær hugmyndir á vissan hátt en þó með smá 

tilbreytingu. Hann einblíndi á erfðafræðilega eiginleika sem hann tengdi við geðræn vandamál 

og afbrotahneigð en það sem greindi hann frá klassíska viðhorfi Bahia skólans var að hann 

setti þessa eiginleika glæpamanna ekki í samhengi við kynþætti eins og Rodriguez gerði. 

Kenningu Ramos má rekja til austurríska sálfræðingsins Sigmund Freud en samkvæmt honum 

hafa undirliggjandi og ómeðvitaðar hugmyndir áhrif á hegðun einstaklingsins. Ramos sagði 

að þó að tölfræði sýni að fleiri svartir en hvítir fremji glæpi sé það ekki vegna erfðafræðilegra 

eiginleika. Svartir eru yfirleitt fátækari og eiga þar af leiðandi frekar við heilsufarsleg 

vandamál að stríða sem Ramos segir vera tilkomið vegna áralangrar vanrækslu þeirra í 

brasilísku samfélagi (Lange, 2008).  

Ramos stóð fyrir rannsókn á skólabörnum í Rio sem stuðlaði að betri heilsu og 

hreinlæti þar sem hann áleit heimilisaðstæður rót alls vanda. Hann hvatti foreldra til að hætta 

að drekka, sýna börnum sínum áhuga og vera fyrirmyndir. Þannig myndu þeir eiginleikar 

smitast áfram til komandi kynslóða. Þó Ramos hafi aldrei sagt það hreint út að 

fyrirmyndarborgarinn væri hvítur var vel hægt að lesa á milli línanna að hann gerði ráð fyrir 

að afrískar rætur íbúa Brasilíu myndu senn hverfa. Til dæmis sýna myndir í bók hans 
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annarsvegar hvíta foreldra snyrtilega til fara og hvítan krakka sitja prúðan við matarborð sem 

áttu að tákna fyrirmyndar fjölskyldu. Hinsvegar voru skopmyndir af svartri konu dansandi 

undir tónum afrísku trumbunnar með vín við hönd sem táknuðu skaðlegar ímyndir. Það er því 

ekki erfitt að ætla að það hafi verið hugmynd Ramos að hinn fullkomni einstaklingur væri 

hvítur sem er í raun ekki skrýtið þar sem að á þessum tíma voru siðfágun, framfarir og 

nútímaviðhorf  tengd hvítleika og evrópskri menningu. Ramos og samstarfsmenn hans hafa 

því líklegast séð fyrir sér hvítari Brasilíu, þó ekki væri nema hvítari persónuleika ef svo má að 

orði komast (Lange, 2008). 

Fræðimenn hafa sýnt fram á að við mótun þjóðernishyggju í Brasilíu á tíma Ramos 

hafi umræða um kynþætti verið þögguð niður en rannsóknir hans eru einmitt í þeim anda. 

Hann var einungis þjóðernissinni sem óskaði Brasilíu alls hins besta. Margir hafa lýst honum 

sem mesta mannfræðingi síns tíma. Brad Lange er meðal þeirra sem veltir fyrir sér af hverju 

hann hafi ekki fengið meiri athygli og snemma fallið í skugga brasilíska fræðimannsins 

Gilberto Freyre. Ástæðan er sú að mjög fá verk hans voru þýdd yfir á ensku og því höfðuðu 

þau til fámenns hóps fræðimanna en meistaraverk Freyre hafi verið gefin út á ensku og höfða 

þess vegna frekar til almennings með rómantískum lýsingum á fortíð Brasilíu og 

kynþáttalýðræðinu sem átti að fyrirfinnast þar nú (Lange, 2008). Freyre réttlætti 

samlögunarsjónarhorn Portúgala og hélt því fram að það hafi ríkt sátt milli kynþátta í 

nýlendum þeirra, annað en hjá Bretum, sem hafi leitt af sér kynþáttatengslin sem nú 

einkenndu Brasilíu. Öfugt við fyrri fræðimenn, eins og Nina Rodriguez og fleiri, sagði Freyre 

að Brasilía hafi fundið ráð við kynþáttavandanum, sem hrjáði Bandaríkin, með 

kynþáttablöndun þar sem hver og einn þurfti að sanna sig óháð litarhætti til að klifra upp 

metorðastigann. Einnig benti hann á að hvíti flokkurinn væri víður, að margir múlattar, sem 

ekki voru augljóslega svartir, féllu inn í hann. Hann taldi að svartir væru því að hverfa úr 

samfélaginu því sífellt fleiri teldust hvítir (Costa, 2000). 

Brasilíski mannfræðingurinn Roberto DaMatta er undir áhrifum Freyre í grein sinni 

um goðsögnina um hina þrjá kynþætti (A fábula das tres raças). Þar ber hann rasisma í 

Brasilíu saman við rasisma í Bandaríkjunum. Hann gerir það út frá sérkennilegri 

þjóðaruppbyggingu í Brasilíu annarsvegar og hinsvegar út frá kynþáttatengslakerfinu í 

Bandaríkjunum sem áður fyrr var byggt á aðskilnaði. Sagan segir hvernig Brasilía var byggð 

sameiginlega af hvítum, svörtum og indjánum og nú sé þjóðin blanda af þeim. DaMatta 

leggur til að þar sem Brasilía sé eðlislega blandað stigskipt samfélag þar sem ekki sé litið á 

jafnrétti sem ákveðið gildi, geta hvítir og litaðir átt samneyti án þess að þurfa sérstakt 

aðskilnaðarkerfi. Þar sem valdaskipulag og stigveldi séu hvort eð er útbreidd þurfi ekki 
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ákveðið kerfi til að mismuna fólki eins og í Bandaríkjunum og Suður Afríku heldur gerist það 

af sjálfu sér. Ekki eru allir sammála túlkun DaMatta á brasilísku samfélagi, meðal annars 

brasilíski mannfræðingurinn, Marcos Faria. Hann bendir á að DaMatta viðurkenni 

kynþáttastigveldið eins og það sé enginn annar kostur (Rosa-Ribeiro, 2000). 

3.2. ,,Skuggi negrans hvílir yfir Brasilíu“  

Rúmum fjórum árum eftir stofnun brasilíska lýðveldisins var því haldið fram að nýja 

ríkisstjórnin gæti aldrei umbreytt landinu í frjálst, lýðræðislegt samfélag. Sökin lá hjá 

brasilísku yfirstéttinni sem einkenndist af auðvaldi sem var mjög grimmt og kvikindislegt. 

Brasilíska alþýðan var dæmd til verri félagslegrar og pólitískrar stöðu sökum sögulegra ferla 

við mótun brasilíska heimsveldisins. Brasilíska yfirstéttin mótaðist þegar landið fékk pólitíska 

sjálfsstjórn árið 1822 og samanstóð af plantekrueigendum, kaupmönnum og 

embættismönnum sem flestir voru hvítir og höfðu einokað framleiðslutækin á 

nýlendutímanum. Kosningakerfi landsins var mótað af yfirstéttinni, þeir sem áttu peninga 

máttu kjósa sem útilokaði mikinn hluta af þjóðinni frá kosningum. Kerfið takmarkaði þannig 

tækifæri alþýðunnar í landinu til efnahagslegrar, félagslegrar og pólitískrar þátttöku. Fátækir 

hvítir, múlattar og svartir urðu viðskiptavinir hvítu ríku yfirstéttarinnar og þurftu að fara eftir 

reglum hennar. Hvíta yfirstéttin óttaðist því ekki frjálsu blökkumennina eins og var raunin í 

Bandaríkjunum af því að yfirstéttin stjórnaði öllu. Litaðir gátu því aðeins klifið upp 

metorðastigann ef yfirstéttin leyfði það. Yfirstéttin gerði ekki mikið út á mismun kynþátta og 

engin lög voru um aðskilnað eftir að þrælahald var afnumið. Ástæðan var sú að litaðir voru 

,,eðlislega“ aðskildir frá hvítu yfirstéttinni sem í raun gaf þeim ekki möguleika á tækifærum. 

Nokkrir litaðir fengu þó að vera með, meðal annars rithöfundar og fræðimenn, sem gerðu þá í 

því að ,,hvítta“ sjálfa sig en þannig varðist yfirstéttin ásökunum um kynþáttafordóma og sagði 

ástæðuna liggja í stéttamun (Costa, 2000). Wade talar einmitt um vandamálið við að bendla 

kynþáttamismunun við stéttamun og segir rót vandans vera að svartir hafi aldrei almennilega 

verið álitnir ,,hinir“ í samfélaginu heldur hluti af hópnum. Þannig hafi þeir ekki verið  

skoðaðir á eigin forsendum heldur alltaf í tengslum við aðra í samfélaginu sem hafi gert það 

að verkum að raunveruleg staða þeirra var ekki sýnileg þar sem að nokkrir svartir voru einnig 

í efri stéttum (Wade, 1997).  

Með vaxandi fólksfjölda varð erfiðara fyrir hvítu yfirstéttina að halda í völd sín og 

millistéttin stækkaði ört. Kynslóð Freyre var af þessum tíma þegar miklar breytingar í 

samfélaginu áttu sér stað. Hann féll í stéttagryfjuna og hélt því fram að félagsleg fjarlægð 

kynþátta væri tilkomin vegna stéttamunar frekar en fordóma og nefndi sönnun þess efnis að 
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litaðir væru einnig í háum stöðum í samfélaginu. Sú staðreynd að litaðir væru félagslega 

hreyfanlegir og hefðu tækifæri til menningarlegrar tjáningar hafi gert það að verkum að þeir 

hafi ekki þróað með sér svarta meðvitund eins og (kyn)bræður þeirra í Bandaríkjunum gerðu. 

Hnignun gamla viðskiptakerfisins, þar sem litaðir keppinautar risu gegn hvítu yfirstéttinni, 

leiddi þó í ljós að fordómar gagnvart svörtum ættu sér stað. Það varð erfiðara að forðast 

aðstæður þar sem kynþáttamismunun var augljós, svartir áttuðu sig á því að þeir væru 

afskiptir og hvítir urðu varir við eigin fordóma gagnvart þeim (Costa, 2000).    

Á seinni hluta nítjándu aldar fjölgaði íbúum Brasilíu til muna og í kjölfar 

innflytjendastefnu ríkisstjórnarinnar komu margir evrópskir innflytjendur til landsins. 

Hugmyndin var að innflytjendur yrðu vinnuafl og myndu leysa af þrælana en þrælahaldi var 

ekki formlega hætt fyrr en um árið 1888. Innflytjendurnir voru meðal annars frá Ítalíu, 

Þýskalandi og Sviss en flestir voru þó frá Portúgal og meirihlutinn settist að í suðri þar sem 

loftslagið er kaldara (Costa, 2000). Fausto veltir fyrir sér af hverju þrælarnir hafi ekki verið 

gerðir að ódýru vinnuafli. Hann segir ástæðuna vera að fordómar gagnvart svörtum þrælum 

hafi verið allsráðandi á þessum tíma svo yfirvöld hafi reynt að gera Brasilíu eins evrópska og 

hægt var á sem skemmstum tíma með hugmyndafræði hvíttunar að leiðarljósi. Samkvæmt 

manntali Brasilíu frá árinu 1872 voru íbúar landsins rúmar tíu milljónir þar sem 38 prósent 

voru hvítir, 20 prósent svartir og 42 prósent múlattar. Íbúum landsins fjölgaði mjög hratt og 

rúmum hundrað árum síðar voru þeir orðnir um 146 milljónir, 54 prósent hvít, sex prósent 

svartir, 39 prósent múlattar og tæpt eitt prósent af asískum uppruna. Fausto bendir á að tala 

hvítra er mögulega of há þar sem að munur milli flokka var mjög óljós og flestir kusu að vera 

í hvíta flokknum ef þeir voru á mörkunum. Athyglisvert er að af öllum milljónunum sem búa í 

Brasilíu voru aðeins um 270 þúsund indjánar. Þangað til nýlega hafði enginn áhyggjur af 

þeim og það var í raun samþykkt að sá þjóðflokkur myndi deyja út með fjölgun þjóðarinnar. 

Það er meðal annars mannfræðingum að þakka að núna er litið á þá sem órjúfanlegan þátt í 

brasilískri sögu þó enn þurfi þeir að berjast fyrir réttindum sínum (Fausto, 1999).  

Freyre (1956) segir að hlutverk svörtu Afríkubúanna sé veigamikið í brasilísku 

samfélagi, mun meira en hlutverk indjánans eða jafnvel Portúgalans. Hann, með sjónarmið 

þróunarhyggjunnar, segir ástæðuna vera að menning þeirra hafi verið á æðra plani en 

innfæddra á nýlendutímanum. Það hafi ríkt mikill menningarlegur fjölbreytileiki í Afríku á 

þessum tíma svo ekki mætti einungis horfa á negrann (negro) sem ,,svarta mann 

strandarinnar“ eða ,,hluta af Gíneu“. Muhammedan svertingjarnir sem voru fluttir til Brasilíu 

hafi verið íslamistar og þar með tiltölulega greindir, allavega mun greindari en synir 

Portúgalanna á plantekrunum sem voru margir hverjir hvorki læsir né skrifandi. Sannleikurinn 
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var sá að í þrælakofunum í Bahia í norðaustur Brasilíu voru oft fleiri sem gátu lesið og skrifað 

en í höfðingjahúsunum. Brasilísk menning hafi þannig mótast út frá því besta sem Afríka 

hafði að bjóða, öfugt við til dæmis Bandaríkin. Freyre tekur einnig fram að á tímum 

þrælahaldsins hafi verið algengt að svörtu konurnar hafi alið upp hvítu börnin og jafnvel verið 

brjóstmæður þeirra. Það eru tengsl, segir Freyre, sem hverfa seint. Hann nefnir einnig að hvítu 

synir nýlenduherranna, sem ólust upp með svörtum og múlattastelpum, kjósi þær frekar en 

hvítar konur. Eins og á nýlendutímanum vildu portúgölsku nýlenduherrarnir frekar vera með 

brúnum konum af því að þær áttu að vera svo ástríðufullar þó meiri framtíð væri hjá þeirri 

hvítu. Samskipti við svertingjana hafi þannig skilið eftir sig djúp sálræn áhrif sem Freyre vill 

meina að séu eins og skuggi sem eigi eftir að hvíla yfir Brasilíu um ókomna tíð. Gamalt 

orðatiltæki er til í Brasilíu sem endurspeglar þetta en það hljóðar á þennan veg: ,,White 

woman for marriage, mulatto woman for f***, negro woman for work“ (Freyre, 1956:13).  

3.4. Tipos og brasilísk sjálfsmynd 

Fjölbreytileikinn er mikill í Brasilíu svo til eru margar tipos (gerðir) sem einstaklingar kenna 

sig við en eins og greint var frá í kenningaumræðunni í fyrsta kafla er orðið tipo notað eins og 

race í Bandaríkjunum. Það er notað til að lýsa einkennum fólks sem geta haft ólíkar 

merkingar eftir aðstæðum. Eins og Fish bendir á liggur munurinn á kynþáttaflokkun í Brasilíu 

og Bandaríkjunum þarna. Í Bandaríkjunum fer allt eftir uppruna einstaklingsins en í Brasilíu 

skiptir útlit hans máli ásamt öðrum þáttum. Í Bandaríkjunum eiga blandaðir foreldrar ávallt 

svört börn, samanber ef einhver er með svart blóð í æðum er hann svartur, þó börnin séu í 

raun mismunandi á litinn, ljós, ljósbrún eða dökkbrún. Í Brasilíu geta blandaðir foreldrar 

hinsvegar átt mörg börn sem falla undir ólíkar tipos (Fish, 1995).  

Fish lýsir ólíkum tipos í Bahia fylki í Brasilíu. Loura er mjög hvít og ljóshærð, blá eða 

græneygð með lítið nef og þunnar varir. Branca er hvít en augnlitur og hár er fjölbreytt, þó 

ekki stíft svart krullað. Hvítum (brancas) úr yfirstéttinni í Brasilíu verður því oft brugðið 

þegar Bandaríkjamenn flokka þá sem rómanska (hispanic) en ekki hvíta. Morena (ljósbrún) er 

með brúnt eða svart liðað hár, sólbrúna húð, nef sem er hvorki mjótt né breitt og varir sem 

hvorki eru þykkar né þunnar. Mulata (dökkbrún) lítur út eins og morena en er yfirleitt með 

aðeins dekkra og þétt krullað hár og aðeins dekkri á hörund. Preta (svört) lítur svo út eins og 

mulata en með enn dekkri húð, breitt nef og þykkar varir. Ef Brasilíubúar þyrftu að draga línu 

milli svartra og hvítra segir Fish að þeir myndu draga hana milli morena og mulata á meðan 

Bandaríkjamenn myndu líklega draga hana milli branca og morena.  
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Fish nefnir einnig flokka í Bahia sem hvorki eru svartir né hvítir, eitthvað sem 

Bandaríkjamenn eiga erfitt með að skilja. Einstaklingur með þétt krullað ljóst eða rautt hár, 

ljósa húð, blá eða græn augu, breitt nef og þykkar varir er í flokknum sarará. Andstæðan, 

einstaklingur sem er dökkur á hörund með svart slétt hár, brún augu, mjótt nef og þunnar varir 

er af cabo verde. Þetta eru bæði tipos í Bahia sem hvorki eru svartir né hvítir (Fish, 1995). 

Michael D. Baran (2003) nefnir einnig flokkana cabocla, þeir sem hafa einhver indigenous 

einkenni, og galega sem eru ljósir á hörund með ljósleitt hár. Hann segir að flokkarnir skarist 

allir og allar þessar tipos geta verið notaðar til að lýsa sömu manneskjunni. Rannsókn, sem 

mannfræðingurinn Marvin Harris gerði, sýnir þetta vel. Samstarfsteymi hans sýndi fólki 

myndir af þremur systrum sem allar voru ólíkar á litinn og bað þau um að lýsa þeim og segja 

hvernig tipo þær væru. Það var misjafnt hvernig þeim var lýst, í flestum tilfellum lentu engar 

tvær þeirra í sama flokki en einnig voru sömu tipos notaðar um allar þó þær væru augljóslega 

ólíkar í útliti (Harris, 1964). 

Eriksen veltir sjálfsmynd einstaklinga fyrir sér, hvort þeir skapi sjálfir eigin 

sjálfsmynd eða hvort þeir geri það óviljandi út frá samfélagslegum þáttum og menningunni 

sem þeir búa í (Eriksen, 2002). Ef tekið er mið af umræðu Fish um ólíka kynþáttapólitík í 

Brasilíu annarsvegar og Bandaríkjunum hinsvegar má gera ráð fyrir að eigin meðvitund og 

sjálfsmynd mótist að miklu leyti, ef ekki öllu, af samfélaginu sem viðkomandi býr í, allavega 

hvað snertir litarhátt. Eins og Wade bendir á þarf núna að horfa á kynþátta- og etníska 

sjálfsmynd í alþjóðlegu sem og þjóðlegu samhengi þar sem sjálfsmynd er sífellt í mótun, hún 

fer eftir tengslum, menningu, kyni, trúarbrögðum og fleiru. Einnig er misjafnt hvernig 

einstaklingur skilgreinir sjálfan sig og hvernig aðrir skilgreina hann eins og Brasilíubúar eru 

gott dæmi um (Wade, 1997). Baran nefnir að Brasilíubúar séu stoltir af blönduðum uppruna 

sínum og skilgreini sig frekar sem blandaða (mulatos, morenos) en sem negro því merkingin 

sem felst í því tengist þrælahaldinu. Þeir nota frekar orð yfir liti eins og preto (svartur) en orð 

sem vísa til kynþáttar eins og negro. Svartar hreyfingar (black movements) í Brasilíu vilja 

hinsvegar halda heiðri afrískrar arfleifðar á lofti og eru í vaxandi mæli farnar að kenna sig við 

negro. Þetta fellur ekki í kramið hjá öllum lituðum sem ennþá standa fastir á sínu og segjast 

vera stoltir af blönduðum uppruna sínum (Baran, 2003). 

Doug Jones bendir á að upp á síðkastið hafi kynþáttapólitík í Brasilíu verið ögrað. Hún 

er orðin bandarískari, ef svo má að orði komast, eftir að vinstri stjórnmálaflokkar settu 

kynþáttamál efst á dagskrá með því að boða staðfastar aðgerðir innan ríkisstjórnarinnar, 

menntastofnana og fjölmiðla (Jones, 2009). Komið hefur verið á fót verkefnum í háskólum 

fyrir fólk af afrískum uppruna og umræða um kynþætti hefur tekið dramatíska beygju í 
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brasilískum fjölmiðlum (Mitchell, 2010). Jafnframt eru brasilískir fræðimenn og almenningur 

farin að efast um hversu ólík kynþáttapólitík í Brasilíu sé í raun kynþáttapólitík í 

Bandaríkjunum (Jones, 2009). Baran bendir á að háskólar séu farnir að nota ólíkar aðferðir 

við að skilgreina kynþætti og sjálfsmynd svo stjórnvöld þurfi að fara að taka í taumana og 

setja ákveðna staðla sem farið verði eftir til að ekki skapist sjálfsmyndar- og önnur vandamál. 

Baran bendir jafnframt á að Hagstofa Brasilíu (Instituto Brasileiro de geografía e estatística) 

sé í vandræðum með að breyta flokkunum til að þeir falli að geði allra (Baran, 2003). 

 

4. Umræða um kynþáttalýðræði 

Eins og brasilíski mannfræðingurinn Fernando Rosa-Ribeiro bendir á er Brasilía út á við 

heilsteypt og samheldin þjóð þar sem íbúar landsins samsama sig mörgum þáttum úr 

brasilískri menningu, svo sem félagslegri hugsun, bókmenntum, tónlist og jafnvel brasilískri 

mannfræði. Hann segir muninn á Brasilíu og Suður Afríku liggja þarna en í síðarnefnda 

landinu er í raun ekkert til sem er Suður Afrísk menning, hvað þá ein sameiginleg félagsleg 

hugsun. Í Brasilíu hefur hinsvegar verið lögð mikil áhersla á að þjóðin sé ein heild með 

sameiginlega þjóðarvitund, öfugt við Suður Afríku (Rosa-Ribeiro, 2000).  

Eftir seinni heimstyrjöldina var talið að rasisiminn væri sigraður. Bandaríkin þróuðust 

í átt að sameiningu svartra og hvítra og litið var til Brasilíu sem fordæmi fyrir 

kynþáttalýðræði. UNESCO studdi meðal annars ýmis rannsóknarverkefni tengd 

kynþáttatengslum í Brasilíu og talið var að aðrir gætu lært af þeim. Þvert á væntingar leiddu 

rannsóknirnar í ljós að fordómar og mismunun áttu sér stað í Brasilíu. Hin nýja kynslóð 

félagsvísindamanna, endurskoðunarsinnar sem voru afurð Háskólans í São Paulo og fleiri 

stofnana, hleypti af stokkunum árás á goðsögnina um kynþáttalýðræði. Árásin á rætur sínar að 

rekja til pólitískrar gagnrýni endurskoðunarsinnanna á hina hefðbundnu fámennisstjórn. 

Margir þeirra voru frá stóru millistéttinni, hörundsdökkir og jafnvel fátækir. Þeir töluðu 

opinskátt um uppruna sinn og litarhátt sem fyrri dökkir fræðimenn, sem töldu sig hvíta, höfðu 

ekki gert (Costa, 2000). Í þessum kafla er farið yfir nýjar hugmyndir fræðimanna og árásina á 

goðsögnina um kynþáttalýðræðið. 

4.1. Ný kynslóð félagsvísindamanna 

Rannsóknir UNESCO voru gerðar á sjötta áratugnum á mismunandi stöðum í Brasilíu með 

ólíka fræðimenn í fararbroddi, annarsvegar í norðaustri og til Rio de Janeiro og hinsvegar frá 

São Paulo og suður. Mikill munur var á þessum landshlutum, blökkumenn höfðu verið lengi í 
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norðrinu en voru nýlega sestir að í suðri þar sem evrópskir hvítir innflytjendur voru í 

meirihluta. Niðurstöðurnar voru því margvíslegar en sýndu þó yfirleitt að meint 

kynþáttalýðræði væri ekki fyrir hendi (Wade, 1997). Wade tekur saman niðurstöðurnar og 

sýnir fram á mikilvæg dæmi.  

Wade segir meðal annars frá rannsókn Harris sem hann gerði í Minas Velhas í Minas 

Gerais fylki, ögn norðar en Rio. Niðurstöður hans gáfu til kynna að orðinu negro fylgdu 

neikvæðar hugmyndir tengdar þrælahaldinu þannig að orðið preto (svartur) var frekar notað 

um blökkumenn. Hugmyndin um negrann (negro) var aðeins ímynduð og átti sér ekki stoð í 

raunveruleikanum því enginn hópur samþykkti að falla í þann flokk. Að kalla einhvern negra 

var því móðgun. Kynþáttur var aðeins einn þáttur af mörgum sem ákvörðuðu stöðu fólks í 

samfélaginu sem aðallega byggðist á atvinnu og auði svo Harris sagði að þetta væri spurning 

um stéttamun en ekki eingöngu um kynþátt eins og í Bandaríkjunum. Það var samt sem áður 

staðreynd að yfirstéttin var aðallega skipuð hvítum og lægri stéttin svörtum. Harris sagði þó 

að þar sem kynþáttur og stétt sköruðust að miklu leyti væri ekki hægt að segja með vissu að 

svartir sættu misrétti. Til að styðja mál sitt benti hann á að í Brasilíu gæti sami einstaklingur 

verið í mörgum flokkum en í Bandaríkjunum eru bara tveir flokkar, svartir og hvítir. Thales 

de Azevedo sem vann í Bahia í norðrinu sagði hinsvegar að þar væru svartir álitnir vera af 

öðrum líffræðilegum og félagslegum flokki sem einkenndist af eiginleikum sem væru óæðri 

hvíta manninum. Þeir forðuðust því ýmsa staði í samfélaginu þar sem þeir vissu að þeir 

myndu mæta fordómum (Wade, 1997). 

Florestan Fernandes gerði rannsókn í São Paulo þar sem hann tengdi saman 

hugmyndir um kynþætti og kapítalisma. Afleiðingar þrælahaldsins voru að hörundsdökkir, 

svartir og múlattar sem hann gerði ekki greinarmun á, voru á botninum. Hann segir að afnám 

þrælahalds hafi komið í kjölfar kapítalískrar útþenslu og kröfunnar um ódýrt vinnuafl. Svartir 

sem höfðu verið frelsaðir náðu þó ekki að samlagast vel þar sem þá skorti menntun og 

samkeppnisfærni til að vinna. Mikill innflutningur hvítra Evrópubúa milli 1880 og 1930 hafi 

gert ástandið enn verra og ýtt svörtum lengra niður á botninn þar sem þeir vesluðust upp og 

sköpuðu vandræði. Með tímanum hafi þeir þó samlagast. Fernandes hélt því fram að 

rasisminn væri tímaskekkja, eitthvað sem haldið var í frá fyrri tímum sem myndi haldast í 

samfélaginu nema eitthvað yrði gert í því að frumkvæði hvítra. Hann gagnrýndi jafnframt það 

sem hann kallaði málamiðlunarkerfi þar sem nokkrum lituðum var hleypt í yfirstéttina sem 

gaf öðrum von um að komast þangað líka, þeir gátu þannig ekki sagst verða fyrir fordómum 

og mismunun. Staðreyndin var samt sú að þeir svörtu sem komust í yfirstéttina höfðu lítil sem 

engin samskipti við (kyn)bræður sína á botninum (Wade, 1997).  
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Wade talar um að hugmyndafræðin um hvíttun sé ein og sér dularfull. Sú trú, að hvítir 

væru æðri, gerði það að verkum að svartir töldu sig frekar vera í múlattahópnum til að vera 

nær því að teljast hvítir og það hafi verið ástæðan fyrir því að erfitt var að móta svarta 

hreyfingu sem stóð vörð um réttindi svartra eins og var gert í Bandaríkjunum á sjöunda 

áratugnum. Carlos Hasenbalg sagði að rasismi væri ekki tímaskekkjulegir timburmenn 

þrælahaldsins heldur væri hann virkur hluti af kapítalísku samfélagi sem ynni í þágu hvítra. 

Hann var ekki hlynntur hugmyndinni um flóttaleið múlattans, það er að múlattar væru 

viðurkenndur blandaður hópur sem svartir kusu fram yfir svarta hópinn, og sýndi tölur sem 

renndu stoðum undir kynþáttamismunun gegn svörtum og múlöttum. Þær sýndu að þeir fá 

ekki jafn mikla viðurkenningu eða jafn góða vinnu fyrir sömu menntun og hvítir (Wade, 

1997). 

Wade segir mikilvægt að hafa það í huga að UNESCO rannsóknirnar hafi allar farið 

fram með það að markmiði að bera kynþáttatengsl í Brasilíu saman við Bandaríkin. Litið var á 

að bandaríska kastakerfið væri hið raunverulega kerfi kynþáttafordóma sem hægt væri að bera 

önnur samfélög saman við. Hugmyndin um að önnur tegund rasisma og kynþáttatengsla væri 

til var eiginlega ekki í boði (Wade, 1997). Endurskoðunarsinnarnir komust þó að þeirri 

niðurstöðu að margir hvítir Brasilíubúar væru fordómafullir. Svörtum væri ekki löglega 

mismunað af því að þeir voru ,,náttúrulega“ og óformlega aðskildir frá hvítum. 

Raunveruleikinn var sá að meirihluti svartra var neðstur í samfélaginu og hafði litla sem enga 

möguleika á því að komast upp. Tækifærin til félagslegs hreyfanleika voru takmörkuð og 

alltaf þegar svartir kepptu við hvíta um til dæmis vinnu var mismunað gegn þeim. Ríkjandi 

hugmyndir um kynþáttalýðræði í Brasilíu var því ekkert annað en goðsögn í augum 

endurskoðunarsinnanna. Þeir gengu meira að segja svo langt að saka Brasilíubúa um að hafa 

hina endanlegu fordóma: að trúa því að þeir væru fordómalausir. Fyrrnefnd rómantísk sýn 

Freyre á kynþáttatengsl endurspeglaði þó ekki einungis álit hvítu yfirstéttarinnar heldur einnig 

margra svarta. Verkum endurskoðunarsinnanna var því tekið með tortryggni, gremju og 

hneykslun. Þeir voru sakaðir um að búa til kynþáttavandamál sem áður hefðu ekki verið til 

(Costa, 2000).  

4.2. Frekari gagnrýni 

Freyre var aðal skotmark nýrrar kynslóðar fræðimanna í Brasilíu. Fry er meðal þeirra, sem 

gagnrýna skoðun Freyre, og bendir á að margir menningarlegir þættir upprunnir í Afríku, sem 

eru tengdir þrælahaldi, eru núna tákn um brasilískt þjóðerni og menningu. Hann tekur 

brasilíska þjóðarréttinn feijoada sem dæmi sem er pottréttur úr svörtum baunum og fremur 
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undarlegum pörtum af svíni. Áður fyrr var hann gerður af þrælum sem fengu verstu hlutana af 

svíninu eins og eyrun og halann, parta sem þrælahaldararnir vildu ekki sjálfir, og þrælarnir 

blönduðu þeim saman við svartar baunir. Fry segir að þessi menningaratriði séu ekki tákn um 

sátt milli kynþátta heldur gera þau það einungis erfiðara að koma auga á rasismann (Fry, 

2000). Að mati Rosa-Ribeiro (2000) er einmitt erfiðara að koma auga á og greina rasisma í 

Brasilíu en í Bandaríkjunum og Suður Afríku vegna sérkennilegrar þjóðaruppbyggingar og 

þess hvernig háskólasamfélagið mótaðist þar í landi. Seth Racusen er sammála og segir að 

heilsteypt andlit Brasilíu út á við varpi skugga á raunveruleikann og standi í vegi fyrir 

félagslegum aðgerðum tengdum kynþáttafordómum (Racusen, 2004). Tölur frá hagstofu 

Brasilíu sýna þó að brasilískt samfélag er fordómafullt í garð litaðra hvað varðar aðgengi að 

námi, möguleika á góðri vinnu og heimili en erfitt er að koma auga á ástæður þess (Rosa-

Ribeiro, 2000).   

Fræðimenn eru flestir sammála um að goðsagnakennda kynþáttalýðræðið torveldi 

meðvitund um ólíka kynþætti en það þýðir ekki að mismunun sé ekki fyrir hendi (Fry, 2000). 

Eins og Gladys Mitchell bendir á er því engum greiði gerður með því að hunsa umræður um 

ólíkan litarhátt því kynþáttafordómar hverfi ekki við það (Mitchell, 2010). Í rannsókn Baran 

sem hann gerði í Belmonte, litlum bæ í Bahia, koma undirliggjandi hugmyndir um ólíka 

litarhætti í ljós, sem varla megi kalla kynþáttalýðræði. Hann segir að íbúar Belmonte tali 

gjarnan um að gera afkomendur sína ljósari með því að giftast einhverjum með cabelo bom 

eða ,,gott hár“. Einnig eru til orðatiltæki eins og að barn ,,hafi fæðst á dimmu kvöldi“ eða að 

það hafi komið úr ,,óhreinum maga“ ef það fæddist dekkra en búist var við. Þetta má rekja til 

fyrri hugmynda um hvíttun. Einnig eyða brasilískar konur miklum fjármunum í ýmsar 

fegrunaraðgerðir svo sem að slétta á sér hárið. Þannig flokkast þær frekar sem morenas en 

mulatas eða pretas (Baran, 2003). 

 Emilia Viotti da Costa veltir fyrir sér hvers vegna kynslóð Freyre hafi ekki orðið vör 

við kynþáttavandamálið. Opinberar tölur sýni að í heildina eru um 60 prósent þjóðarinnar 

talin hvít, 25 prósent múlattar og aðeins fjögur prósent svört. Þegar þetta er athugað í skólum 

er dreifingin misjöfn. Í leikskóla eru tíu prósent múlattar og fjögur prósent svört. Eftir því sem 

skólastigið hækkar fer prósenta múlatta og svartra lækkandi. Í háskólum voru aðeins tvö 

prósent múlattar og 0,25 prósent svartir. Costa reynir jafnframt að skilja af hverju kynslóð 

Freyre hafi fundið hjá sér þörf til að halda því fram að það ríkti lýðræði og jafnrétti milli 

kynþátta og af hverju næsta kynslóð vildi ólm hrekja goðsögnina. Hún bendir á að það að 

brasilískir fræðimenn, sem skrifuðu um yfirburði hvítra, hafi verið undir áhrifum evrópskra 

hugmynda, útskýri eitt og sér ekki goðsögnina. Það sé á hreinu að brasilískir fræðimenn hafi 
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valið nokkrar kenningar frá Evrópu en sleppt öðrum svo það er áhugavert að þeir hafi valið 

kynþáttakenningar sem hylltu yfirburði hvítra í ljósi þess að um 1870 voru aðeins 40 prósent 

af þjóðinni hvít (Costa, 2000).   

Brasilía var því ekki aðgerðarlaust fórnarlamb hugarfars nýlendutímans sem reyndi að sjá 

eigin veruleika með gleraugum hinna heldur aðlöguðu þeir hugmyndirnar að eigin veruleika. 

Hvíta yfirstéttin hafði yfirburði og þurfti aðeins utanaðkomandi hugmyndafræði til að 

staðfesta hana. Hún hafði lært síðan á nýlendutímanum að horfa á svarta sem óæðri og hún 

hafði líka lært að gefa sumum svörtum einstaklingum tækifæri. Til þess að setja fram 

,,negravandamálið“ á eigin forsendum höfnuðu þeir tveimur aðalforsendum evrópsku 

kynþáttakenninganna: náttúruleika kynþáttamismunarins og úrkynjun blandaðs blóðs. Þannig 

að með því að staðfesta yfirburði hvítra yfir svörtum höfðu þeir efni á að samþykkja nokkra 

svarta í eigin hópi og gátu vonast til að útrýma svarta ,,smánarblettinum“ í framtíðinni 

gegnum kynþáttablöndun. Goðsögnin hafi svo sannarlega hulið hið rétta andlit 

kynþáttatengslanna og það hafi verið erfiðara fyrir svarta að þróa með sér meðvitund um 

litarhátt sinn og þar af leiðandi sjálfsmynd sem hópur. Hinsvegar gerði þetta nokkrum 

svörtum og múlöttum kleift að feta upp félagslega metorðastigann. Þeir þurftu samt að gjalda 

fyrir hreyfanleika sinn. Þeir þurftu að tileinka sér skynjun hvítra á kynþáttatengslum og 

sjálfum sér, í raun að þykjast vera hvítir. ,,Sérstakir blökkumenn“ eða ,,blökkumenn með 

hvíta sál” voru algengir frasar meðal hvítu yfirstéttarinnar sem þeir notuðu um svarta vini 

sína. Svartir voru þó tilbúnir að leika þennan leik því það var mikið í húfi fyrir þá. Ef sumir 

þeirra urðu varir við fordóma og mismunun nefndu þeir það ekki heldur léku leikinn áfram og 

héldu goðsögninni á lofti með þeim hvítu. Árangur nokkurra blökkumanna og múlatta í 

samfélaginu var vitnisburður um raunveruleika goðsagnarinnar, sönnun fyrir fordómaleysi og 

tækifærum fyrir litaða að ná langt í samfélaginu (Costa, 2000). 

 

5. Lokaorð  

Þessi umfjöllun hefur leitt í ljós að meint kynþáttalýðræði er ekki fullkomnlega til í Brasilíu. 

Ef bera á brasilískan raunveruleika saman við Suður Afríku eða Bandaríkin er kannski hægt 

að segja að einhverskonar kynþáttalýðræði sé fyrir hendi þar sem ekki hefur verið til nein 

löggjöf sem mismunar fólki á grundvelli kynþáttar þeirra eftir að þrælahaldinu lauk. 

Kynþáttamismunun birtist þó öðruvísi og það eru margir þættir sem koma þar til skoðunar. 

Með því að nýta mér tækni mannfræðinnar við að kafa til botns og komast á bak við hlutina til 

að skilja hvernig þeir birtast manni átta ég mig betur á brasilískum raunveruleika. Ég átta mig 
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jafnframt betur á veru minni í Brasilíu fyrir átta árum og skil núna ýmis samtöl sem ég átti við 

hvíta brasilíska fjölskyldu mína þar sem ég sakaði þau um að sýna kynþáttafordóma. Þau 

vörðust því að sjálfsögðu, áttu sjálf hörundsdökka vini og höfðu ekkert á móti þeim (sem ég  

veit að þau hafa í raun ekki) en nefndu að það væri þó staðreynd að norður í Bahia, þar sem 

meirihlutinn er svartur, væru menn latari. Eftir að hafa skoðað sögu Brasilíu alveg frá 

nýlendutímanum til dagsins í dag og dregið fram þá þætti sem höfðu áhrif á mótun 

brasilískrar þjóðarvitundar, tel ég mig hafa varpað ljósi á félagslegan raunveruleika í Brasilíu 

og ástæður hugsunarháttar íbúa landsins, og þar með sýnt fram á að kynþáttalýðræðið sé 

aðeins goðsögn sem eigi sér litla stoð í raunveruleikanum. 

  Í upphafi var Brasilía land ólíkra þjóðernishópa sem síðar mynduðu sameiginlega 

fjölmenningu. Í dag skiptir þjóðernið, hvaðan einstaklingur kemur upphaflega, í raun ekki 

máli heldur frekar hvernig hann lítur út, hvernig tipo hann er. Munurinn á Brasilíu 

annarsvegar og Suður Afríku og Bandaríkjunum hinsvegar er í stuttu máli sá að svertingjar í 

Brasilíu hafa ekki myndað eigin sjálfsmynd. Aðskilnaðarstefnan í Suður Afríku byggði á 

skiptingu milli þjóðernishópa og í Bandaríkjunum mætti segja að húðlitur hafi orðið að 

etnísku fyrirbæri þannig að svartir eru álitnir vera sérstakur þjóðernishópur þó þeir skilgreini 

sig hugsanlega ekki þannig sjálfir. Í Brasilíu eru flokkarnir mjög á reiki og skil milli þeirra eru 

óljós. Portúgalska nýlendustefnan virðist hafa haft mikil áhrif á mótun brasilísku þjóðarinnar 

þar sem í þá daga var ekki gert mikið út á húðlit eða uppruna þar sem Portúgalirnir sjálfir voru 

blandaðir. Þeir stunduðu þó þrælahald í stórum stíl en þrælarnir höfðu rödd og aldrei var sett 

formleg regla um aðskilnað kynþátta. Þetta gerði það að verkum að Brasilíubúar þróuðu ekki 

með sér meðvitund um ólíka kynþætti þó húðlitur skipti vissulega máli. Það er athyglisvert að 

bera saman nýlendustefnu Portúgala og Breta í ljósi þess að í Evrópu voru Portúgalir 

augljóslega ekki æðstir eins og Fry bendir á í umfjöllun sinni um gagnrýni Anderson á 

portúgölsku nýlendustefnuna. Anderson gerði ráð fyrir að nýlendustefna Breta væri viðmiðið 

og gerði í raun lítið úr Portúgölum. Staða Portúgala hafði líklega mikil áhrif á stefnu þeirra í 

nýlendunum þar sem þeir blönduðust nýlenduþjóðum sínum og allir bjuggu saman eins og ein 

stór fjölskylda þó þeir sjálfir væru í hásætinu. 

Eins og Eriksen og Wade töluðu um er sjálfsmynd einstaklinga að nánast öllu leyti 

skilgreind út frá menningunni sem þeir búa í og er í stöðugri breytingu. Þó að Brasilíubúar 

trúi ekki á líffræðilegan mismun kynþátta virðist það vera innbyggt í þá að hvíti maðurinn sé 

betri á einhvern hátt, hann er öfundsverður, eins og dæmi Baran frá Belmonte sýnir. Sjálf man 

ég eftir því að litaðar bekkjarsystur mínar eyddu fúlgum fjár í að slétta á sér hárið og lýsa það 

á nokkurra mánaða fresti til að líta betur út en ekki óraði mig þá fyrir undirliggjandi ástæðum 
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þess. Það er áhugavert að brasilískir fræðimenn hafa valið evrópskar kenningar um kynþætti 

og yfirburði hvítra til að halda á lofti í heimalandi sínu í ljósi þeirrar staðreyndar að 

minnihlutinn í Brasilíu var hvítur. Þeir höfðu þó vit á því að aðlaga hugmyndir um 

vísindalegan rasisma að brasilísku samfélagi svo það yrði ekki dauðadæmt sökum fjölda 

litaðra í samfélaginu. Á þessum tíma var Evrópa í yfirburðastöðu, þeir voru fyrrverandi 

nýlenduherrar og fremstu kenningasmiðir innan háskólasamfélagsins ásamt 

Bandaríkjamönnum. Í ljósi þess er ekki skrýtið að fræðimenn í Suður Ameríku, Brasilíu í 

þessu tilfelli, hafi litið til evrópskra kenninga til að vera þeim ekki eftirbátar. Þeir reyndu 

þannig að styrkja stöðu landsins til að fá að vera með í alþjóðasamfélaginu. 

Fyrri fræðimenn tóku þannig þátt í að halda goðsögninni um kynþáttalýðræði á lofti en 

voru í raun blindir á eigin veruleika. Brasilískir fræðimenn eins og Freyre og DaMatta reyndu 

báðir að útskýra af hverju ríkti jafnrétti milli kynþátta og réttlættu þannig 

samlögunarsjónarmið Portúgala. Það er þó hálfgerð þversögn og hræsni af hálfu Freyre að 

halda því fram að ekki ríktu kynþáttafordómar þar sem hann sjálfur vildi meina að með 

kynþáttablöndun, sem væri af hinu góða, myndi arfleifð svartra hverfa. Freyre og DaMatta 

trúðu því báðir að Brasilía væri einungis stéttskipt land og það vildi aðeins þannig til að 

svartir væru á botninum. En það eru jú ástæður fyrir öllu og ef sagan og mótun hvítu 

yfirstéttarinnar er skoðuð kemur vel í ljós af hverju svartir eru þar, þeim er ekki fullkomnlega 

treyst. Brasilískir félagsfræðingar á sjötta áratugnum og síðar gagnrýndu hugmyndina um 

kynþáttalýðræði í Brasilíu eins og Anderson gagnrýndi portúgölsku samlögunaraðferðina í 

Afríku hér áður fyrr. Fræðimenn hafa núna sýnt fram á mikinn ójöfnuð meðal kynþátta en 

tölur sýna að lituðum er mismunað þegar kemur að vinnu og menntun. Það styður það að 

mikill munur sé á raunveruleikanum annarsvegar og goðsögninni um kynþáttalýðræði 

hinsvegar. UNESCO rannsóknirnar grófu einnig undan hugmyndinni um kynþáttalýðræði í 

Brasilíu. Þær sýndu fram á hvernig kynþáttamismunun ætti sér stað í stéttakerfi Brasilíu á 

annan hátt en í bandaríska kastakerfinu.  

Kynþáttamisrétti hefur minnkað lítið vegna þess að meirihluti íbúa Brasilíu trúir ekki 

að það sé við lýði, jafnvel þó það sé talið vera glæpur samkvæmt stjórnarskránni. Nú hefur 

hinsvegar verið stofnuð svört hreyfing sem hefur reynt að berjast gegn misrétti en hún er samt 

ekki mjög vinsæl meðal svartra og í brasilísku samfélagi yfirleitt. Það má rekja til þess að 

svartir hafa ekki mótað meðvitund um kynþátt sinn og einnig til fordómanna gagnvart því að 

vera negri. Að sjálfsögðu vill enginn falla í þann flokk því orðið negri vísar til þrælahaldsins. 

Ný kynslóð fræðimanna hefur reynt að hrekja goðsögnina og tekist það að vissu leyti því eins 

og Costa gefur til kynna hefur goðsögnin veikst mikið. Sú staðreynd að uppgötvunum 
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endurskoðunarsinnanna hafi verið tekið með gremju af bæði hvítum og svörtum og þeir 

ásakaðir um að búa til vandamál, sem hafi ekki verið til, sýnir fram á hversu djúpt goðsögnin 

ristir og hversu viðkvæm umræðan um ólíkan litarhátt er. Það var snjallt hjá yfirstéttinni á 

sínum tíma að aðlaga evrópskar kenningar að eigin veruleika og hleypa nokkrum lituðum 

einstaklingum inn í sínar raðir til að forðast ásakanir um mismunun. Yfirstéttin og fræðimenn, 

þeir sem hafa völdin, áttu því stóran þátt í að viðhalda goðsögninni sem blindaði Brasilíubúa 

fyrir eigin raunveruleika. Það mætti líklega taka undir orð endurskoðanasinnanna um að í 

Brasilíu þrifust hinir endanlegu fordómar: trúin á að Brasilíubúar séu fordómalausir.  

 Raunveruleikinn er þó sá að í Brasilíu er allskonar fólk og fjöldinn allur af tipos til að 

kenna sig við. Maður spyr sig þó af hverju þurfi að flokka alla í svona sérstaka flokka því með 

frekari blöndun ólíkra einstaklinga verður auðvitað sífellt erfiðara að skilgreina sjálfan sig út 

frá kynþætti eða ,,gerð“. Það er því ekki skrýtið að hagstofa Brasilíu eigi í erfiðleikum með að 

hafa flokka í manntalinu sem falla að geði allra og sífellt fleiri eru í blönduðum flokki. Hvar á 

til dæmis einstaklingur að setja sjálfan sig sem á afa og ömmur sem eru hvít, svört, asísk og 

rómönsk? Svo má líka spyrja hvaða máli það skiptir. Það ætti auðvitað ekki að skipta máli en 

ef raunveruleikinn er sá að mismunað er gegn lituðum einstaklingum þarf að vera hægt að sjá 

það svart á hvítu. Það var samt líklega gert með góðu hugarfari að taka kynþáttaflokka út úr 

manntalinu á árunum 1890-1940 því yfirvöld trúðu því að þeir skiptu ekki máli. Eftir að 

flokkarnir komu aftur inn er þó hægt að sjá tölur um mismunun sem er stórt skref í átt að 

jafnrétti allra.  

Þar sem ég var svo heppin, ef svo má að orði komast, að fæðast hvít í frekar einsleitu 

íslensku samfélagi þekki ég auðvitað ekki vandamálin sem fylgja því að setja mig í ólíka 

,,kynþátta-“ flokka en ég tel mig vita að það hljóti að vera ruglingslegt að litarháttur manns 

merki ekki það sama eftir samfélögum, samanber dóttur hans Fish sem ,,skiptir um kynþátt“ 

með því að fara frá Bandaríkjunum til Brasilíu. Ég tel því að litarháttur ætti ekki að skipta 

máli þar sem að það er augljóst að kynþættir, sem yfirleitt eru ákvarðaðir út frá lit 

einstaklinga, eru félagslega skapaðir. Auðvitað skiptir litur samt máli ef fólki er mismunað á 

grundvelli hans. Kannski í framtíðinni í fullkomnum heimi mun hann ekki skipta neinu máli. 

Það mætti ef til vill segja að Brasilía sé á góðri leið með það þar sem þar býr fjöldinn allur af 

ólíkum einstaklingum sem lifa þannig séð í sátt og samlyndi en undirliggjandi hugsunarháttur 

um ágæti hvíta mannsins tefur þó fyrir framförum. 

  

  

 



31 

Heimildaskrá 

 

Baran, M. D. (2007). “Girl, you are not morena. We are negras!”: Questioning the concept of 

“race” in southern Bahia, Brazil. Ethos, 35(3), 383-409. 

DOI: 10.1525/eth.2007.35.3.383. 

 

Boas, F. (1940). Race, language and culture. New York: The Macmillan Company. 

 

Cleary, D. (1999). Race, nationalism and social theory in Brazil: Rethinking Gilberto Freyre. 

University of Oxford: Transnational Communities Programme. 

 

Constituição da república federativa do Brasil de 1988. Título I – Dos princípios 

fundamentais. Art. 3°, IV . Sótt 14. nóvember 2013 af 

http://www.senado.gov.br/legislacao/const/con1988/CON1988_05.10.1988/CON1988.

pdf. 

 

Costa, E. V. D. (2000). The Brazilian empire: Myths and histories (endurbætt útgáfa). Chapel 

Hill: The University of North Carolina Press. 

 

Dafler, J. (2005). Social Darwinism and the language of racial oppression: Australia’s   

stolen generations. ETC: A Review of General Semantics. 62(2), 137-149. 

  

Eriksen, T. H. (2002). Ethnicity and nationalism: Anthropological perspectives (2. útgáfa). 

London: Pluto Press. 

 

Fausto, B. (1999). A concise history of Brazil (Arthur Brakel þýddi úr portúgölsku). 

Cambridge: University Press. (Upphaflega gefið út 1930). 

 

Fish, J. M. (1995). Mixed blood. Í J. Spradley og D. W. McCurdy (ritstjórar), Conformity and 

conflict: Readings in cultural anthropology (bls. 249-259). Boston: Pearson.  

 



32 

Freyre, G. (1956). The masters and the slaves: A study in the development of Brazilian 

civilization (Samuel Putnam þýddi úr portúgölsku). New York: Alfred A. Knopf, Inc. 

(Upphaflega gefin út 1946). 

 

Fry, P. (2000). Culture of difference. The aftermath of Portuguese and British colonial 

policies in southern Africa. Social Anthropology, 8(2), 117–143. DOI: 10.1111/j.1469-

8676.2000.tb00125.x. 

 

Harris, M. D. (1964). Racial identity in Brasil. Luso-Brazilian review, 1(2), 21-28. Sótt 10. 

nóvember 2013 af http://www.jstor.org/stable/3512794. 

  

Harrison, F. V. (1995). The persistent power of “race”in the cultural and political economy of 

racism. Annual Review of Anthropology, 24, 47-74. Sótt 2. október 2013 af 

http://www.jstor.org/stable/2155929. 

 

Jones, D. (2009). Looks and living kinds: Varieties of racial cognition in Bahia, Brazil. 

Journal of cognition and culture, 9(3), 247-269. DOI: 

10.1163/156770909X12489459066309. 

 

Lange, B. (2008). Importing Freud and Lamarck to the tropics: Arthur Ramos and the 

transformation of Brazilian racial thought, 1926-1939. The Americas, 65(1), 9-34. Sótt 

3. október 2013 af  http://www.jstor.org/stable/25488071. 

 

Mitchell, G. (2010). The politics of skin color in Brazil. Review of black political economy, 

37(1), 25-41. DOI: 10.1007/s12114-009-9051-5. 

  

Mullings, L. (2005). Interrogating racism: towards an antiracist anthropology. Annual review 

of anthropology, 34, 667-693. DOI: 10.2307/25064903. 

 

Pels, P. (1997). The anthropology of colonialism: Culture, history and the emergence of 

Western governmentality. Annual review of anthropology, 26, 163-183. Sótt 5. 

október 2013 af http://www.jstor.org/stable/2952519. 



33 

  

Racusen, S. (2004). The idelogy of the Brazilian nation and the Brazilian legal theory of racial 

discrimination. Social identities, 10(6), 775-809. DOI: 

10.1080/1350463042000324274. 

 

Relethford, J. H. (1998). Genetics of modern human origins and diversity. Annual review of 

anthropology, 27(1), 1-23. Sótt 5. október 2013 af http://www.jstor.org/stable/223361. 

 

Rosa-Ribeiro, F. (2000). Racism, mimesis and anthropology in Brazil. Critique of 

anthropology, 20(3), 221-241. DOI: 10.1177/0308275X0002000301. 

 

Skidmore, T. E. (1992). Fact and myth: Discovering a racial problem in Brazil. Kellogg 

Institute: The Helen Kellogg Institute for International Studies. Sótt 10. nóvember 

2013 af https://kellogg.nd.edu/publications/workingpapers/WPS/173.pdf.  

 

Smith, A. D. (2010). Nationalism (2. útgáfa). Cambridge: Polity Press. 

 

Turner, T. (1993). Anthropology and multiculturalism: What is anthropology that 

multiculturalists should be mindful of it?. Cultural Anthropology, 8(4), 411-429. 

DOI: 10.1525/can.1993.8.4.02a00010. 

 

Wade, P. (1997). Race and ethnicity in Latin America. London: Pluto Press. 

 

 

 

 

 

 


