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Útdráttur 

Vegna aukningar í alþjóðaviðskiptum, betri samgangna, aukinnar upplýsingatækni o.fl. 

er orðið sífellt erfiðara að afmarka félög og tekjur landfræðilega sem veldur því að 

skattaðilar, stórir sem smáir, geta talist skattskyldir hjá tveimur eða fleiri ríkjum. Veldur 

þetta vandkvæðum þar sem hætta er á tvísköttun tekna. Er markmiðið með verkefninu 

að varpa ljósi á þær reglur sem gilda hér á landi um skattskyldu erlendra lögaðila á 

Íslandi. 

Koma hér til álita ekki bara innlendar reglur heldur einnig ákvæði 

tvísköttunarsamninga sem Ísland hefur gert við önnur ríki til að koma í veg fyrir 

tvísköttun. Auk þess er litið til framkvæmdar annarra ríkja við þau úrlausnarefni sem 

ekki liggja skýr fyrir hér á landi. 

Á Íslandi getur erlendur lögaðili, sem ekki er undanþeginn skattskyldu, borið 

ótakmarkaða skattskyldu af öllum sínum tekjum, sé hann sjálfstæður skattaðili og 

heimilisfastur hér á grundvelli aðseturs raunverulegrar framkvæmdastjórnar, eða 

takmarkaða skattskyldu vegna tekna sem eru upprunar hér á landi. Þessu til viðbótar 

getur hagnaður hans orðið skattskyldur hér fyrir tilstuðlan CFC-reglu. Að lokum getur 

viðkomandi verið ábyrgur fyrir greiðslu á skattauppgjöri ef viðkomandi sameinast 

íslensku félagi. 

Ljóst er að hafi erlendur aðili einhver tengsl við landið er mögulegt að viðkomandi 

geti talist skattskyldur hér. Hins vegar ríkir mikil óvissa um veigamesta atriðið; hvenær 

aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar telst vera flutt hingað til lands. Sökum 

þessarar óvissu ber að fara varlega í beitingu ákvæðisins, túlka það þröngt og allan vafa 

skattaðila í hag en þó með það í huga að ekki sé gengið gegn skýru markmiði þess og að 

íslenska ríkið verði ekki af réttmætum skattgreiðslum. Þá má telja að það væri til 

hagsbóta, ekki bara fyrir skattaðila heldur líka skattyfirvöld, ef ákvæðið væri skýrara. 
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1  Inngangur 

Undanfarin misseri hafa mál tengd skattskyldu ýmissa stórfyrirtækja farið nokkuð hátt á 

alþjóðavettvangi þar sem upp hafa vaknað spurningar og vangaveltur varðandi 

skattlagningarstað þeirra og lágar skattgreiðslur. Má þar nefna Apple í Bandaríkjunum 

og á Írlandi, útibú Starbucks í Bretlandi, vefverslanir Amazon í Bretlandi og Þýskalandi 

o.fl. Í þessum tilvikum hafa félögin ekki beitt ólögmætum aðferðum til að lágmarka 

skattgreiðslur heldur hafa viðskipti yfir landamæri og ólíkar reglur milli ríkja skapað 

ýmsar löglegar glufur sem þessi félög, sem og fleiri, hafa nýtt sér til að lækka 

skattgreiðslur sínar. Sambærileg mál komu upp hér á landi fyrir stuttu, m.a. tengd Alcoa 

Fjarðaráli (Alcoa) og Norðuráli (Century Aluminum) (Helgi Seljan, 2013). 

Í umræðu um þessi mál takast á ólík sjónarmið, annars vegar þeirra sem telja að félög 

eigi að sýna samfélagslega ábyrgð í því landi þar sem starfsemi fer fram og að skattur sé 

greiddur af þeim hagnaði sem þar myndast en sé ekki fluttur í hagfelldara 

skattaumhverfi og hins vegar þeirra sem telja eðlilegt og sjálfsagt að lágmarka 

skattgreiðslur á lögmætan hátt enda sé það krafa hluthafa að hámarka arðsemi.  

Eitt helsta álitamálið í þessum málum varðar skattlagningarréttinn, þ.e. hvaða ríki 

hefur skattlagningarvald gagnvart tilteknu félagi eða tilteknum tekjum. Það getur verið 

flókið að ákvarða um slíkt en með auknum alþjóðlegum viðskiptum, meira frelsi á 

markaði, betri samgöngum, útvíkkun markaðssvæða og aukinni upplýsingatækni hafa 

viðskiptaleg landamæri dofnað og er því orðið sífellt erfiðara að afmarka félög og tekjur 

landfræðilega. Jafnt stór sem smá félög geta nú talist tilheyra mörgum 

skattlagningarstöðum ólíkt því sem áður var þegar nokkuð ljóst var hver færi með 

skattlagningarvald gagnvart hverjum og einum. 

Ríki geta þó ekki valið sér aðila til að skattleggja, heldur verða skv. þjóðarétti að vera 

einhver raunveruleg tengsl milli tekna og þess ríkis sem skattleggur þær (Zimmer, 2009). 

Til að ákvarða um skattlagningarrétt ríkja er almennt stuðst við tvær leiðir sem byggja á 

þessum tengslum. Annars vegar eru allar tekjur aðila sem teljast heimilisfastir innan ríkis 

skattlagðar af viðkomandi ríki, óháð því hvar þær eru upprunar, og er þá um 

ótakmarkaða skattskyldu að ræða. Hins vegar eru tekjur sem eru upprunar innan ríkis 
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skattlagðar af viðkomandi ríki, óháð því hvar aðili telst heimilisfastur, og er þá um 

takmarkaða skattskyldu að ræða. Þessar tvær reglur fela í sér víðtækt skattlagningarvald 

sem getur valdið því að aðili teljist skattskyldur í fleiri en einu ríki af sömu tekjum og þar 

með getur komið til tvísköttunar. 

Fer almennt um þessi tengsl skv. landslögum og alþjóðlegum samningum, t.d. 

tvísköttunarsamningum, sem viðkomandi ríki hefur gert og er oft einfalt að skera úr um 

skattskyldu á grundvelli þeirra. Stundum geta tengslin þó verið flókin eða óljós þegar tvö 

eða fleiri ríki koma til greina og þ.a.l. kann að vera erfitt að meta hvenær lögaðili eða 

tekjur teljast hafa nægjanleg tengsl við ríki til að skattskylda og skattlagningarréttur 

myndist (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). Getur þetta því leitt 

til deilna, t.d. milli skattyfirvalda og skattaðila, enda oft mikið í húfi en óhætt er að segja 

að helsta álitamálið snýr að ákvörðun á heimilisfesti lögaðila þegar skorið er úr um hvar 

skattaðili beri ótakmarkaða skattskyldu. Heimilisfesti er lykilhugtak í alþjóðlegum 

skattarétti enda ákvarðar það almennt skattlagningarstað lögaðila að grunni til. Þá er 

það meginregla í tvísköttunarsamningum flestra vestrænna ríkja að heimaríki lögaðila 

eigi almennt skattlagningarréttinn sem undirstrikar mikilvægi þess að ákvarða rétt í 

þessum efnum. Hins vegar geta lög, sem og túlkanir dómstóla og úrskurðaraðila, verið 

mismunandi milli ríkja sem veldur því að ólík túlkun getur verið lögð í hugtakið og þann 

grundvöll sem það byggir á. Skiptir þar mestu túlkun á aðsetri raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar sem er yfirleitt grundvallarregla þegar úrskurðað er um 

heimilisfesti lögaðila. 

Er áhugavert að rannsaka hvaða reglur gilda um þessi tengsl tekna og ríkis hér á landi, 

hvort þær reglur séu nægjanlega skýrar og hvernig þeim hefur verið beitt í framkvæmd. 

Verður því leitast við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu: 

 

Við hvaða aðstæður getur erlendur lögaðili orðið skattskyldur á Íslandi? 

 

Er markmiðið að varpa ljósi á þær reglur sem gilda hér á landi um skattskyldu 

erlendra lögaðila á Íslandi og skattlagningarvald Íslands á móti öðrum ríkjum. Verður hér 

litið bæði til innlends réttar sem og alþjóðlegra samninga og skuldbindinga sem gilda hér 

á landi og geta skipt máli við ákvörðun skattyfirvalda í málum sem þessum, t.d. 
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samningsfyrirmyndar OECD og tvísköttunarsamninga sem á henni byggja. Einnig er litið 

til framkvæmdar erlendis þar sem við á til að varpa betra ljósi á þá þætti sem liggja ekki 

skýrir fyrir í íslenskum rétti. Er það von höfundar að þetta verkefni geti komið að góðu 

gagni við að meta hvort, og þá á hvaða grundvelli, erlendur lögaðili telst skattskyldur á 

Íslandi. 

Við vinnslu á verkefni sem þessu er óhjákvæmilegt að afmarka efnistök og er hér ekki 

til umfjöllunar uppgjör eða útreikningur skatta, heldur er aðeins leitast við að skera úr 

um hvort skattskylda sé til staðar eða ekki. Þá verður ekki farið sérstaklega í hvort reglur 

geti verið í andstöðu við staðfesturétt EES. Að lokum má nefna að umfjöllunin miðast að 

mestu við hina stöðluðu samningsfyrirmynd OECD en þrátt fyrir að byggja nær alfarið á 

fyrirmyndinni þá geta sumir tvísköttunarsamningar Íslands verið frábrugðnir í einstökum 

greinum og er horft framhjá því hér.  

Við vinnsluna er stuðst að mestu við lögfræðilegar heimildir, en til þeirra teljast lög, 

reglugerðir, samningar, greinargerðir, frumvörp, dómar, úrskurðir, ákvarðanir o.fl. 

Einnig er byggt á öðrum heimildum, s.s. skýrslum og skrifum fræðimanna sem annarra 

um efnið. 

Umfjöllunin hér á eftir hefst á samantekt um skattskyldu hér á landi auk þess sem 

helstu atriði um tvísköttunarsamninga eru reifuð. Eftir þessa inngangskafla tekur við 

umfjöllun um ótakmarkaða skattskyldu þar sem rannsókn á aðsetri raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar vegur hvað þyngst. Eftir það verður fjallað um takmarkaða 

skattskyldu og þar á eftir skattskyldu byggða á skattasniðgöngureglum. Að lokum eru 

niðurstöður dregnar saman og kynntar. 
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2 Skattskylda 

Segja má að hugtakið skattskylda sé samnefnari yfir ákveðna afmörkun sem sker úr um 

skattlagningarrétt ríkis gagnvart aðilum og leiðir til greiðsluskyldu skatta. Í fyrsta lagi 

getur skattskylda getið til um hvaða aðilar sæta skattlagningu, t.d. einstaklingar, 

lögaðilar, fjármálafyrirtæki o.s.frv. Í öðru lagi getur hugtakið falið í sér greiðsluskyldu á 

ákveðnum stað eða til ákveðins aðila, t.d. til íslenska ríkisins séu aðilar skattskyldir á 

Íslandi. Í þriðja lagi getur skattskylda sagt til um hvaða tekjur eru skattlagðar, t.d. 

launatekjur, arðstekjur o.s.frv. Í fjórða lagi má segja að skattskylda geti náð til ákveðins 

tímabils, t.d. að aðili sé skattskyldur vegna ákveðins tekjuárs. 

Af þessu má sjá að hugtakið skattskylda er grundvallarhugtak í skattarétti. Það getur 

tekið til skyldu ákveðinna aðila (skattaðila) til að standa skil á skatti á ákveðnum stað 

(skattlagningarstað), af ákveðnum tekjum (skattstofn) og/eða á ákveðnum tíma 

(skatttímabil). Getur hugtakið því gilt um alla þessa þætti í einu eða einn afmarkaðan 

þátt, allt eftir samhenginu hverju sinni. 

 

2.1  Skattskylda á Íslandi 

Í I. kafla (1.-6. gr.) núverandi laga um tekjuskatt nr. 90/2003 (hér eftir tsl.) eru þeir 

tilgreindir sem teljast skattskyldir aðilar hér á landi og má skipta þeim í tvennt, annars 

vegar menn og hins vegar lögaðila. Fjallað er um skattskyldu manna í ákvæðum 1., 5. og 

6. gr. tsl. en um skattskyldu lögaðila í 2. gr. Ákvæði um takmarkaða skattskyldu aðila eru 

í 3. gr. og í 4. gr. má finna þá aðila sem eru undanþegnir skattskyldu. 

Til að aðili teljist skattskyldur á Íslandi er byggt á þeirri meginreglu að viðkomandi 

aðili eða tekjur hans þurfa að hafa ákveðin tengsl við yfirráðasvæði íslenskra stjórnvalda, 

t.d. ef aðili er heimilisfastur á Íslandi eða þá að tekjur eru upprunar hér á landi (Garðar 

Valdimarsson, 1997). Til íslensks yfirráðasvæðis telst landið sjálft sem og hafið umhverfis 

landið upp að 200 sjómílum frá grunnlínu landhelginnar sbr. lög nr. 41/1979 um 

landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn. Þá telst loftrýmið yfir þessu svæði einnig til 

íslensks yfirráðasvæðis. Íslensk stjórnvöld hafa því skattalögsögu á þessu svæði skv. 

þjóðarétti (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 
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Skv. 4. gr. tsl. eru nokkrir aðilar sem eru undanþegnir skattskyldu hér á landi. Til 

þessara aðila teljast m.a. ríki og sveitarfélög og fyrirtæki í þeirra eigu sem þau bera 

ótakmarkaða ábyrgð á, lífeyrissjóðir, lögaðilar sem verja hagnaði sínum einungis til 

almenningsheilla, félög sem eru sérstaklega undanþegin með sérstökum lögum auk þess 

sem erlend ríki og alþjóðastofnanir eru undanþegnar vegna fasteigna sem notaðar eru 

vegna viðurkenndrar starfsemi hér á landi. Þessir aðilar, að undanskildum þeim 

síðasttöldu (erlend ríki og alþjóðastofnanir) og nokkrum aðilum sem eru undanþegnir 

skv. sérstökum lögum, eru þó ekki undanþegnir fjármagnstekjuskatti af ákveðnum 

tekjuliðum.1 

Eigi 4. gr. tsl. ekki við má skipta skattskyldu aðila hér á landi í tvennt, annars vegar 

ótakmarkaða skattskyldu skv. 2. gr. tsl. og hins vegar takmarkaða skattskyldu skv. 3. gr. 

sömu laga og sker þessi flokkun úr um umfang skattskyldu. Með ótakmarkaðri 

skattskyldu er átt við að aðila sem er heimilisfastur á Íslandi ber að greiða skatt hér af 

öllum tekjum, hvar sem þeirra er aflað (stundum kallað heimsskattlagning). Hins vegar 

er með takmarkaðri skattskyldu aðeins átt við skattlagningu tekna sem upprunar eru hér 

á landi óháð heimilisfesti aðila (stundum kallað upprunalandsskattlagning) og á hún 

aðeins við ef ekki er um ótakmarkaða skattskyldu að ræða. 

 

2.2 Lögaðili 

Í athugasemdum við frumvarp til eldri laga um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 40/1978, er 

lögaðili skilgreindur sem ópersónulegur aðili (Alþingistíðindi, 1977-78). Í skattarétti 

hefur hugtakið verið notað yfir „hlutafélög og fleiri einkaréttarlega aðila, sem geta átt 

réttindi og borið skyldur samkvæmt lögum og ekki eru einstaklingar.“ (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 2003, bls. 457). Skv. 1. mgr. 2. gr. tsl. falla m.a. skráð hlutafélög, 

einkahlutafélög, samlagsfélög, sameignarfélög, samvinnufélög o.fl. undir skilgreiningu 

tsl. á lögaðila. Í félagarétti hefur lögaðili verið skilgreindur sem sá aðili sem 

„réttarskipunin viðurkennir að geti átt réttindi og borið skyldur og gert löggerninga með 

                                                      
1
 T.d. vöxtum, verðbótum, afföllum, gengishagnaði, arði og söluhagnaði hlutabréfa auk þess sem 

greiða þarf skatt af fé sem gagnkvæm vátryggingar- og ábyrgðarfélög, kaupfélög, önnur samvinnufélög og 

samvinnufélagasambönd, greiða félagsaðilum sínum til séreignar í stofnsjóði vegna viðskipta þeirra 

(Ríkisskattstjóri, e.d.a). 
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svipuðum hætti og menn.“ (Stefán Már Stefánsson, 2003, bls. 7). Verður stuðst við 

þessar skýringar hér. 

Í skattarétti má síðan skipta lögaðilum í tvennt, annars vegar sjálfstæða skattaðila og 

hins vegar ekki sjálfstæða skattaðila.2 Almennt myndast skatthæfi lögaðila við stofnun 

og skráningu félags og þar með verður lögaðili sjálfstæður skattaðili (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 2006). Á þessu eru þó undantekningar og þarf t.d. að óska sérstaklega eftir 

við skráningu að samlagshlutafélag, samlagsfélög, sameignarfélög, samlög og ýmis 

samtök séu skráð sem sjálfstæðir skattaðilar sbr. 1.-4. tölul. 1. mgr. 2. gr. tsl. Sé lögaðili 

ekki sjálfstæður skattaðili ber að beina skattheimtu að félagsaðilum, þátttakendum eða 

stofnendum lögaðilans og bera þeir þá persónulega skattkröfuna, sbr. 3. mgr. 2. gr. tsl. 

 

2.3 Skattskylda erlendra lögaðila á Íslandi 

Erlendir lögaðilar með starfsemi á Íslandi eða önnur tengsl við landið geta talist 

skattskyldir hér á landi og þurft að greiða skatt af tekjum sínum hér, að hluta eða að öllu 

leyti. Við það mat skiptir almennt ekki máli hvernig viðkomandi er skattlagður í því landi 

þar sem hann telur heimili sitt vera, heldur er byggt á heildstæðu mati hér á landi 

(Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003). Með erlendum lögaðila er hér átt við þá lögaðila sem 

eru skráðir í öðru landi en Íslandi og telja heimili sitt ekki vera á Íslandi skv. 

samþykktum. Er það m.a. í samræmi við 2. mgr. 2. gr. tsl., 137. gr. laga nr. 2/1995 um 

hlutafélög sem og eldri lög um alþjóðleg viðskiptafélög nr. 31/1999 (felld úr gildi með 

lögum nr. 133/2003) en þar kom fram í 1. mgr. 2. gr. að erlendur lögaðili telst eiga 

heima erlendis ef hann er skráður til heimilis erlendis eða telur heimili sitt erlendis 

samkvæmt samþykktum sínum. Eru því dótturfélög erlendra félaga ekki talin til erlendra 

lögaðila enda séu þau skráð hér á landi. 

Erlendir lögaðilar geta borið bæði ótakmarkaða og takmarkaða skattskyldu hér á 

landi skv. 2. og 3. gr. tsl. Auk þess getur hagnaður erlends lögaðila verið skattlagður hér 

á grundvelli 57. gr. a. tsl. 

                                                      
2
 Aðili getur talist lögaðili, en samt ekki notið óskoraðs rétthæfis á öllum sviðum eins og maður. Dæmi 

um slíkt eru húsfélög sem geta borið réttindi og skyldur en teljast ekki skatthæf skv. skattalögum. Sjá t.d. 

úrskurð yfirskattanefndar nr. 300/1997. Þetta á einnig við um veiðifélög (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 

2003). 
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Til viðbótar getur komið til ábyrgð og greiðsla á skatti hafi erlendur lögaðili yfirtekið 

að fullu íslenskt hlutafélag þannig að hinu íslenska félagi er slitið og eigendur þess fá 

aðeins hlutabréf í hinum erlenda aðila í staðinn. Skv. nýjum ákvæðum 51. gr. tsl., sem 

tóku gildi 1. janúar 2014, er samruni yfir landamæri nú leyfilegur án þess að hafa 

skattalega byrði í för með sér fyrir hluthafa hins yfirtekna félags að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum. Áður var slíkt ekki leyfilegt hér á landi en það þótti ganga gegn 

samningnum um Evrópska efnahagssvæðið (EES) skv. áliti nr. E-14/13 hjá EFTA 

dómstólnum. Frá samrunadegi tekur hinn erlendi aðili við öllum skattaréttarlegum 

skyldum og réttindum hins íslenska félags. Hinu íslenska félagi er slitið og skal þá 

skattstofn þess reiknaður og ber hinn erlendi lögaðili ábyrgð á skattgreiðslum sem 

kunna að myndast í kjölfarið, en hinum erlenda aðila er þó heimilt að fresta greiðslu 

skattsins um allt að fimm ár að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Í framhaldi af þessu 

gæti hinn erlendi aðili borið takmarkaða, eða jafnvel ótakmarkaða, skattskyldu hér 

haldist einhver tengsl við landið. 

En hvað ákvarðar hvort, hvernig og af hve miklu leyti erlendur lögaðili geti talist 

skattskyldur á Íslandi? Verður nú litið til ákvæða 2. gr. og 3. gr. tsl. sem og ákvæða 57. 

gr. og 57. gr. a. sömu laga til að skoða það nánar. Þau álitaefni sem til umfjöllunar eru 

byggja þó einnig að miklu leyti á ákvæðum og túlkun tvísköttunarsamninga sem Ísland 

hefur gert, enda augljóst að við mat á skattskyldu erlendra aðila hér á landi verður að 

skoða þær réttarreglur sem gilda milli Íslands og annarra ríkja. Verður því næst farið yfir 

það regluverk tvísköttunarsamninga sem máli skiptir fyrir ákvörðun á skattskyldu 

erlendra aðila á Íslandi. 
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3 Tvísköttunarsamningar 

Hér að framan voru rakin þau ákvæði er gilda um skattskyldu erlendra lögaðila skv. 

innlendum rétti og er ljóst að skattlagningarvald Íslands er mjög víðtækt, þ.e. það nær 

bæði til allra tekna þeirra sem teljast heimilisfastir hér á landi og einnig til allra tekna 

sem eru upprunar hér óháð heimilisfesti viðkomandi. Í flestum tilvikum byggir löggjöf 

annarra ríkja á þessum sömu meginreglum um tengsl (Zimmer, 2009) sem veldur því að 

skattlagningarvald ríkja yfir sömu aðilum og sömu tekjum sem teygja sig yfir landamæri 

getur skarast. Erfiðleikar við landfræðilega afmörkun aðila, vegna tengsla þeirra við fleiri en 

eitt ríki, getur valdið því að skipting á skattlagningarvaldi milli ríkja verði óljós og þar með 

getur tvísköttun mögulega átt sér stað. 

Tvísköttun sem slík er ekki bönnuð en hins vegar er ekki talið æskilegt að leggja sama 

skatt oft á sama aðila, enda er það óréttlátt og getur skekkt samkeppnisstöðu fyrirtækja. 

Tvísköttun getur átt sér stað innan sama ríkis en þó er sennilega algengara að hún eigi 

sér stað milli ríkja, þ.e. við aðgerðir tveggja ríkja gagnvart sama aðilanum. Við slíka 

tvísköttun þarf því að horfa til þjóðaréttar og hins alþjóðlega skattaréttar til að koma í 

veg fyrir, eða draga úr, tvísköttun. Eru til þess þrjár leiðir; að kveða á um tvísköttun í 

landslögum, að gera svokallaða tvísköttunarsamninga eða að fara báðar leiðir en 

hlutverk tvísköttunarsamninga er jafnframt það að skera úr um skattlagningarvaldið, að 

tryggja jafnrétti og öryggi og að koma í veg fyrir skattleysi, mismunun og undanskot frá 

skatti (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

Tvísköttunarsamningar teljast til þjóðréttarsamninga, en það er samningur sem ríki 

eða alþjóðastofnun gerir við önnur ríki eða alþjóðastofnanir sem ætlað er að stofna 

réttindi og skyldur og eru slíkir samningar á meðal mikilvægustu heimilda þjóðaréttar. 

Þjóðréttarsamningar byggja almennt á þeirri forsendu að landslög eigi að vera í 

samræmi við samninginn, enda næðu samningsríki ekki að fullnægja skyldum og 

skuldbindingum skv. samningi ef svo væri ekki og væru þar með að vanefna 

þjóðréttarlegar skuldbindingar. Tvísköttunarsamningar eru því almennt bindandi fyrir 

samningsríki en fela ekki aðeins í sér óskuldbindandi yfirlýsingar. Hins vegar gera reglur 
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þjóðaréttar almennt ekki kröfu um bein réttaráhrif3, að þær hafi forgang yfir landslög 

eða hvernig þjóðréttarsamningum sé fullnægt innan samningsríkis (Ragnheiður 

Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

Um þetta samband þjóðaréttar og landsréttar gilda tvær meginkenningar. Annars 

vegar kenningin um eineðli sem felur í sér að landsréttur og þjóðaréttur séu hluti af einu 

og sama lagakerfi og því ætti samræmi í túlkun á þessum tveimur réttarkerfum að vera 

auðsótt. Hins vegar kenningin um tvíeðli sem kveður á um að landsréttur og þjóðaréttur 

séu tvö aðskilin kerfi og því verði að veita þjóðarétti lagagildi innan landsréttar. Ísland 

fylgir hinni síðarnefndu kenningu (Stefán Már Stefánsson, 2000) og er landsréttur þá 

almennt túlkaður í samræmi við þjóðarétt en bendi bæði skýr lagatexti sem og 

lögskýringargögn til ósamrýmis við samninginn ber að víkja frá ákvæðum 

þjóðréttarsamningsins (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

Þar sem Ísland aðhyllist tvíeðliskenninguna þarf þó að taka þjóðréttarsamninga upp í 

landslög til að þeir hafi gildi hér á landi og er það almennt gert með lögfestingu4, 

aðlögun eða fyrirfram samþykki fyrir lagagildi. Í tilfelli tvísköttunarsamninga er veitt 

fyrirfram samþykki, sbr. 1. og 2. mgr. 119. gr. tsl., og þarf síðan að birta samningana til 

að þeir öðlist gildi.5 Þar sem þeir eru almennt ekki lögfestir hér á landi eru þeir aðeins 

bindandi að þjóðarétti og beitt við túlkun á gildandi rétti. Felst því ekki í þeim sjálfstæð 

heimild til skattlagningar (Zimmer, 2001) og þarf því að vera lagastoð fyrir hendi í 

íslenskum rétti til að sambærileg ákvæði tvísköttunarsamninga séu virk hér á landi. Að 

öðru leyti hefur ákvæðum tvísköttunarsamninga margoft verið beitt hér á landi og eru 

þeir viðurkennd réttarheimild (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 

2011). 

                                                      
3
 Ef hægt er að beita þjóðréttarsamningi á sama hátt og öðrum lögum í landsrétti og texti hans er skýr 

og óskilyrtur er talað um að hann hafi bein réttaráhrif. Þetta gildir um samninga hér á landi ef þeir hafa 

verið lögteknir, sbr. umfjöllun um tvíeðliskenninguna (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 

2011). 

4
 Dæmi um þjóðréttarsamninga sem Ísland hefur lögfest eru samningarnir um Evrópska 

efnahagssvæðið sbr. lög nr. 2/1993 og Mannréttindasáttmála Evrópu sbr. lög nr. 62/1994. 

5
 Óbirtir samningar binda þó stjórnvöld að þjóðarétti frá gildistöku samningsins, sjá m.a. úrskurð 

yfirskattanefndar nr. 265/2006 og dóm Hæstaréttar nr. 166/2009. 
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Algengast er að gerðir séu svokallaðir fullkomnir tvísköttunarsamningar en þeir eru notaðir 

til að koma í veg fyrir tvísköttun á tekjur og eignir. Einnig eru til ófullkomnir 

tvísköttunarsamningar sem taka þá aðeins á sérgreindum atriðum, s.s. skattlagningu á 

ákveðinni tegund atvinnurekstrar (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

Þá ber að geta þess að þrátt fyrir að tvísköttunarsamningur sé til staðar þá geta samt sem 

áður komið upp tilvik um tvísköttun með tilheyrandi íþyngjandi áhrifum fyrir skattaðila.6 

Óhætt er þó að fullyrða að slík tilvik eru mun fleiri þegar enginn tvísköttunarsamningu er í gildi 

milli ríkja. 

 

3.1 Samningsfyrirmynd OECD 

Ísland hefur gert tvísköttunarsamninga við fjölmörg ríki og byggja þeir allir á 

samningsfyrirmynd7 Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD8), en fyrirmyndin er 

notuð til að einfalda, tryggja og skýra skattalega stöðu aðila í samningsríki sem hefur 

með höndum starfsemi í hinu samningsríkinu. Með henni er reynt að samræma gerð, 

framkvæmd og túlkun tvísköttunarsamninga aðildarríkja OECD um heim allan til að 

koma í veg fyrir tvísköttun sem og skattleysi9 tekna en það næst með því að samræma 

viðurkenndar meginreglur og hafa reglurnar eins nákvæmar og skýrar og hægt er (Aage 

Michelsen, 2004). Aðildarríkjunum er þó ekki skylt að styðjast við samningsfyrirmyndina 

en gera það þó almennt enda mikið hagræði í því þar sem hún er viðurkennd á 

alþjóðavettvangi sem mikilvæg réttarheimild er varðar tvísköttunarsamninga. Þá geta 

ríki sem standa utan OECD kosið að nota samningsfyrirmyndina (Ragnheiður 

Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). Sameinuðu þjóðirnar (SÞ) hafa einnig gert 

samningsfyrirmynd að tvísköttunarsamningum og tekur sú fyrirmynd aðallega til 

                                                      
6
 Er mál tónlistarstjórans Pierre Boulez þekkt dæmi um slíkt. Hér deildu Bandaríkin og Þýskaland um 

hvernig skilgreina ætti ákveðnar tekjur vegna upptöku á tónleikum sem Pierre stjórnaði og voru gefnir út. 

Ríkin gátu ekki komið sér saman um sameiginlega niðurstöðu sem varð þess valdandi að tekjur Pierre voru 

taldar skattskyldar í báðum ríkjum (Sandler, 1995). 

7
 Model Tax Convention on Income and Capital. 

8
 Organisation for Economic Co-operation and Development. 

9
 Skattleysi getur t.d. komið til ef ríki á skattlagningarréttinn skv. tvísköttunarsamningi en ekki er til 

staðar skattlagningarheimild í landslögum. 
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samninga milli iðnríkja og þróunarríkja. Ísland hefur ekki fylgt samningsfyrirmynd SÞ enn 

sem komið er. 

Samningsfyrirmynd OECD var fyrst gefin út árið 1963 eftir að þörfin hafði aukist 

stöðugt áratugina á undan fyrir samræmdum reglum á sviði skattamála milli þjóða. Árið 

1977 var hún endurskoðuð í fyrsta sinn og hafa nokkrar uppfærslur átt sér stað síðan 

(OECD, 2012). Sú nýjasta er frá árinu 2010 og er stuðst við hana hér. 

Í inngangsorðum samningsfyrirmyndarinnar er alþjóðleg lagaleg tvísköttun10, sú 

tegund tvísköttunar sem fyrirmyndin tekur til, útskýrð sem sú álagning sambærilegra 

skatta í tveimur eða fleiri ríkjum sem lögð er á sama skattaðila, á sama grundvelli og fyrir 

sama tímabil (OECD, 2012). Við skoðun á tvísköttun þarf því að skoða fjögur atriði. Í 

fyrsta lagi hvort skattar séu sambærilegir, en það er almennt ekki vafa undirorpið en þó 

er oft gerð nánari grein fyrir ákveðnum sköttum í tvísköttunarsamningum. Í öðru lagi 

hvort um sama skattþegn sé að ræða, en þar ber að gæta að skattaðilar geta verið 

skilgreindir á mismunandi hátt milli ríkja. Í þriðja lagi að álagning hafi farið fram á sama 

grundvelli og í fjórða og síðasta lagi þarf að vera um sama tímabil að ræða (Ragnheiður 

Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

Flest ríki hafa samið sín eigin samningsdrög sem byggja á fyrirmyndinni til að leggja 

áherslu á gildandi innlendan rétt, sínar skoðanir og sín málefni enda er löggjöf ólík milli 

landa. Þessi ríkjadrög eru stundum opinber en stundum er aðeins viðsemjendum leyft 

að sjá þau við upphaf viðræðna um tvísköttunarsamning. Ísland hefur gert sín eigin drög 

sem eru birt opinberlega og eru þau í stöðugri endurskoðun. Þessi drög eru byggð upp 

eins og OECD fyrirmyndin en íslenska fyrirmyndin víkur aðeins frá samningsfyrirmynd 

OECD m.a. í skattlagningu á vöxtum og þóknunum.  

Samningsdrögum OECD er skipt niður í sjö kafla. Í fyrsta kafla er tiltekið til hvaða 

skatta samningurinn nær til og hverjir eru aðilar að honum. Í öðrum kafla eru 

skilgreiningar á hugtökum. Fjallað er um skattlagningu tekna í þriðja kafla og 

skattlagningu eigna í þeim fjórða. Í fimmta kafla er farið yfir aðferðir til að koma í veg 

fyrir tvísköttun og í sjötta kafla eru ákvæði er snúa að jafnrétti, gagnkvæmum 

upplýsingaskiptum o.fl. Í sjöunda og síðasta kafla eru ákvæði um gildistíma o.fl. 

                                                      
10

 Sjá m.a. úrskurð yfirskattanefndar nr. 97/2008. 
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3.1.1 Gildissvið 

Getið er um gildissvið samningsfyrirmyndar OECD í 1. gr., en þar segir: ,,Samningur þessi 

tekur til aðila sem eru heimilisfastir í öðru eða báðum samningsríkjum.“ (OECD, 2012, 

bls. M-6). Aðili er skilgreindur í a-lið 1. mgr. 3. gr. og merkir það mann, félag og sérhver 

önnur samtök aðila. Í b-lið sömu greinar segir að félag merki sérhverja persónu að 

lögum eða sérhverja aðra einingu sem teljist persóna að lögum að því er skatta varðar. Í 

athugasemdum við samningsfyrirmyndina kemur fram að átt sé við félag og aðra 

sambærilega aðila aðra en einstaklinga og skiptir ekki máli hvort um sjálfstæðan 

skattaðila sé að ræða, er það landsréttur hvers ríkis sem sker úr um skatthæfi (Vogel, 

1997). Má telja að þetta sé sambærilegt og við túlkun íslenskra stjórnvalda á lögaðila. 

Í 2. gr. samningsfyrirmyndarinnar er að finna efnislegt gildissvið 

tvísköttunarsamninga, þar er að finna ákvæði varðandi til hvaða skatta samningurinn 

tekur og til hvaða tekna. Varðandi skatta þá taka tvísköttunarsamningar oft til bæði 

tekju- og eignarskatta óháð því hvort ríki leggi á þann síðarnefnda. Varðandi tekjur þá 

skiptir ekki máli hvert skatthlutfallið er eða hvort það sé mismunandi milli tekna. Hins 

vegar tekur samningsfyrirmyndin og tvísköttunarsamningar sem á henni byggja ekki til 

t.d. virðisaukaskatts, fasteignagjalda sveitarfélaga eða skatta á launatengd gjöld (t.d. 

tryggingargjald). Í 3. gr. fyrirmyndarinnar, til viðbótar við skilgreiningu á aðila og félagi, 

er að finna frekari skilgreiningar á ýmsum hugtökum. Í 4. og 5. gr. eru síðan 

skilgreiningar og nánari reglur er varða heimilisfesti og fasta starfsstöð, en hvort tveggja 

eru lykilhugtök í samningsfyrirmyndinni, eins og síðar verður vikið að. 

 

3.1.2 Túlkun 

Til að koma í veg fyrir röskun á samkeppnismörkuðum og tryggja réttláta framkvæmd er 

nauðsynlegt að sem mest samræmi sé í efni og túlkun tvísköttunarsamninga, óháð því 

hvar eða milli hverra þeir gilda. Þó eru margir þættir sem geta leitt til ólíkrar niðurstöðu 

í túlkun og framkvæmd, t.d. ólík tungumál og menning, ólíkir úrskurðaraðilar og 

mismunandi túlkunaraðferðir. Nauðsyn þess að hafa samræmda túlkun birtist fyrst og 

fremst í þremur atriðum. Í fyrsta lagi að samræmi sé í túlkun allra samninga sem gilda á 

sama markaðssvæði, t.d. innan EES. Ef það væri ekki gætu skapast tilvik þar sem sömu 

atvik fá mismunandi afgreiðslu á sama markaði. Í öðru lagi að samræma túlkun milli 
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aðildarríkja innan sama markaðssvæðis, svo ekki skapist ósamræmi milli skattaðila eftir 

því hvar þeir eru staðsettir, en mismunandi túlkun getur myndað glufur í 

skattalöggjöfinni sem sumir skattaðilar gætu nýtt sér. Í þriðja lagi að samræmd túlkun sé 

innan hvers ríkis en það gengur ekki að misræmis gæti í meðferð úrskurðaraðila 

innanlands við meðferð og túlkun tvísköttunarsamninga (Ragnheiður Snorradóttir og 

Stefán Már Stefánsson, 2011). 

Samningsfyrirmyndin er ekki bindandi fyrir aðildarríki OECD enda ekki 

þjóðréttarsamningur. Hins vegar er það viðtekin venja og almennt viðurkennt hjá 

fræðimönnum, dómstólum og skattyfirvöldum að líta til fyrirmyndarinnar og 

athugasemda hennar við beitingu og túlkun tvísköttunarsamninga. Með henni næst því 

samræmd réttarstaða og umgjörð um tvísköttunarsamninga. Þá er ekki óalgengt að 

aðilar í rekstri styðjist við bæði fyrirmyndina og athugasemda við hana (Ragnheiður 

Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

Við túlkun tvísköttunarsamninga sem tóku mið af samningsfyrirmynd OECD ber að 

hafa í huga hvaða útgáfa var notuð til hliðsjónar þegar tvísköttunarsamningurinn var 

gerður enda er samningsfyrirmyndin í stöðugri þróun og hefur henni oft verið breytt frá 

því hún kom fyrst fram á sjónarsviðið. Almennt er litið til þeirrar útgáfu sem var í gildi 

þegar samningurinn var gerður nema samningurinn taki annað fram. Hins vegar er ekki 

útilokað að nota beri nýrri útgáfur við túlkun reglna, sérstaklega þegar ákvæði hafa verið 

skýrð nánar án þess að ákvæðum hafi beinlínis verið breytt efnislega enda mælist 

sjónarmið um einsleita túlkun til þess að tekið sé tillit til nýrri útgáfu 

samningsfyrirmyndarinnar við túlkun á eldri samningum (Pedersen o.fl., 2009). Kemur 

þessi túlkun m.a. fram í aðfaraorðum athugasemda samningsfyrirmyndarinnar. 

Í samningsfyrirmynd OECD eru notuð ýmis hugtök sem eru skyld eða jafnvel eins og 

hugtök sem notuð eru í landsrétti samningsríkja. Hins vegar er ekki víst að merking 

þeirra sé sú sama í báðum samningsríkjum enda ólíkir aðilar sem túlka orð og hugtök á 

mismunandi hátt auk þess sem menningarmunur og tungumál geta spilað sinn sess. Því 

er hætta fyrir hendi að misræmi verði í túlkun en reynt er að bregðast við því í 

samningsfyrirmyndinni og tvísköttunarsamningum sem á henni byggja með því að hafa 

reglur um þessi málefni. Í fyrsta lagi ber að nefna að samningsfyrirmyndin og 

tvísköttunarsamningar hafa nokkuð ítarlegar skilgreiningar á almennum hugtökum sem 
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oft er að finna í landsrétti, t.d. heimili, föst starfsstöð o.fl. Í öðru lagi eru hugtök skýrð að 

hluta í tvísköttunarsamningum og samningsfyrirmyndinni og er síðan vísað til 

landsréttar fyrir nánari skilgreiningu, t.d. hugtökin fasteign og ágóðahlutur sem eru ekki 

tæmandi skýrð í fyrirmyndinni. Í þriðja lagi eru hugtök sem eru ekki skýrð eða skilgreind 

og er því ætlast til að þau fái þá merkingu sem kveðið er á um í landsrétti (Ragnheiður 

Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). Galli við þetta er að það tryggir ekki 

einsleita túlkun og geta því samningsríki þurft að ná fram niðurstöðu með gagnkvæmu 

samkomulagi og því tryggir það ekki að komið sé í veg fyrir tvískattlagningu (Zimmer, 

2009). Í fjórða lagi er kveðið á um að landsréttur þess ríkis sem beitir 

tvísköttunarsamningi við skattlagningu hafi forgang ef upp koma álitamál um hvaða 

landsrétti beri að beita, sbr. athugasemd 13.1. við 3. gr. samningsfyrirmyndar OECD. Í 

fimmta lagi getur hugtak haft tvær eða fleiri mismunandi þýðingar í landsrétti ríkis og 

ber þá að fara eftir þeirri merkingu sem hugtakið hefur í skattalöggjöf ríkisins skv. 2. 

mgr. 3. gr. samningsfyrirmyndar OECD (OECD, 2012). 

Veigamikil rök benda því til að líta beri á samningsfyrirmynd OECD sem mikilvæga og 

áreiðanlega heimild við túlkun tvísköttunarsamninga enda aukast með því líkur á að ríki 

túlki tvísköttunarsamninga með sambærilegum hætti (Aage Michelsen, 2004). Það 

kemur þó ekki í veg fyrir að ágreiningur geti risið milli ríkja um túlkun á 

tvísköttunarsamningum og er í raun enginn alþjóðlegur úrskurðaraðili sem sker úr um 

slíkan ágreining þó hægt sé að nota alþjóðlegan gerðardóm eða alþjóðadómstólinn í 

Haag, en þá þarf samþykki beggja aðila. Þá er hægt að jafna um ágreining með pólitískri 

íhlutun en algengast er sennilega að fara með málið fyrir dómstóla samningsríkjanna 

(Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

Eru það því fyrst og fremst úrskurðaraðilar og dómstólar hvers ríkis sem túlka 

tvísköttunarsamninga sem og innlendan rétt sem lýtur að tvísköttunarsamningum. Þá 

getur einnig átt við að líta til úrskurða erlendra dómstóla sem túlkunargögn varðandi 

tvísköttun en álitaefni er hvort líta beri til skattframkvæmda annarra ríkja í sama tilgangi 

og er almennt litið svo á að það séu lítil fordæmisáhrif fólgin í slíku. Þá ber að geta þess 

að skv. 38. gr. samþykkta Alþjóðadómstólsins í Haag ber að líta til dómsúrskurða og 

kennisetninga bestu sérfræðinga annarra þjóða er veita megi leiðbeiningar um tilvist og 

efni réttarreglna (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 
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Af framangreindu má ætla að seilst er nokkuð langt til að samræma túlkun 

tvísköttunarsamninga og er það vel til að tryggja að misræmi milli þjóða sé haldið í 

lágmarki. Hér á landi fer ráðherra með túlkun tvísköttunar- og 

upplýsingaskiptasamninga skv. 3. mgr. 119. gr. tsl. og getur hann sett verklag um túlkun 

og framkvæmd sem önnur innlend skattyfirvöld eru bundin af. Þetta bindur þó ekki 

hendur dómstóla né erlend skattyfirvöld. Þá hefur það verið viðtekin venja hér á landi 

að líta til samningsfyrirmyndarinnar og athugasemda við hana við túlkun á ákvæðum 

þeirra tvísköttunarsamninga sem Ísland hefur gert (Ragnheiður Björnsdóttir, 2011). Í því 

sambandi má vísa til dóms Hæstaréttar nr. 523/200611 og úrskurði yfirskattanefendar 

nr. 265/2006 og nr. 95/2005. Sé hins vegar ekki tekið á álitamálum í 

tvísköttunarsamningi, samningsfyrirmyndinni eða athugasemdum við hana er almennt 

litið til innlends réttar við túlkun. 

 

3.1.3 Ákvæði til fyllingar 

Í samningsfyrirmynd OECD er að finna nokkur ákvæði til fyllingar og stuðnings því 

markmiði að alþjóðleg skattamál fái sanngjarna og hnökralausa meðferð og innheimtu. 

Fjalla þau m.a. um bann við mismunum, upplýsingaskipti, aðstoð við innheimtu skatta 

og úrlausn á ágreiningi sem getur komið upp á milli samningsaðila (Ragnheiður 

Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

Í 24. gr. samningsfyrirmyndarinnar er kveðið á um bann við mismunun. Í 1. mgr. er 

fjallað um að ekki sé heimilt að mismuna aðilum eftir ríkisfangi, þ.e. að aðilar með 

ríkisfang í öðru ríki mega ekki hljóta verri meðferð hjá yfirvöldum en ríkisborgarar þess 

ríkis. Hér er þó ekki lagt bann við því að viðkomandi geti fengið betri meðhöndlun sinna 

mála en ríkisborgarar þess ríkis. Á þetta sérstaklega við um heimilisfesti, þ.e. ef aðili er 

heimilisfastur í ríki skal hann hljóta sömu eða a.m.k. ekki verri meðferð en sá sem er 

með ríkisfang í því ríki. Nær ákvæðið yfir aðila sem eru ríkisborgarar viðkomandi 

samningsríkja þrátt fyrir að þeir séu ekki heimilisfastir í viðkomandi ríkjum. Er það 

undantekning frá meginreglu 1. gr. fyrirmyndarinnar um að tvísköttunarsamningar taki 

                                                      
11

 Impreglio SpA, útibú á Íslandi, gegn íslenska ríkinu. Hér voru athugasemdir við samningsfyrirmynd 

OECD notaðar til skýringar á 15. gr. tvísköttunarsamnings milli Íslands og Portúgals þar sem deilt var um 

hver teldist vinnuveitandi. 
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til aðila sem eru heimilisfastir í öðru eða báðum samningsríkjunum (Zimmer, 2009). 

Gildir þetta bann við mismunun ekki bara um efnisreglur skattalaga heldur einnig 

formreglur, þ.e. framtalsskil o.fl. sbr. athugasemd 15 við 24. gr. Þá er í 3. mgr. 24. gr. 

sérregla er snýr að fastri starfsstöð, en óheimilt er að skattleggja fasta starfsstöð á verri 

hátt en sambærilegt innlent félag sem hefur með höndum sömu starfsemi. Frá þessu 

eru þó tvær undantekningar; í fyrsta lagi þarf félagaformið að vera hið sama eða 

sambærilegt til að bann við mismunun gildi og í öðru lagi þarf að skoða hvort 

viðkomandi starfsemi falli undir opinberar reglur (Zimmer, 2009). Reglur um 

frádráttarbær gjöld, tímafresti, afskriftir o.fl. mega því ekki vera óhagstæðari en fyrir 

samskonar innlendan aðila í sama rekstri. Þá tekur 5. mgr. 24. gr. til erlends eignarhalds 

og leggur bann við mismunun gagnvart erlendum eigendum. 

Ef upp kemur ágreiningur milli samningsríkja eða skattaðila og stjórnvalda geta 

skattyfirvöld haft beint samband sín á milli í því markmiði að leysa ágreininginn skv. 25. 

gr. samningsfyrirmyndarinnar. Í 1. og 2. mgr. 25. gr. er að finna heimild skattaðila til að 

kæra mál til stjórnvalds í samningsríki ef hann telur að skattlagning sé ekki í samræmi 

við samningsfyrirmyndina. Er þessi kæruheimild skattaðila öryggisventill til að geta sótt 

rétt sinn ef skattyfirvöld beita ólíkri túlkun eða byggja á ólíkum forsendum. Þá getur t.d. 

reynt á þessa kæruheimild ef upp kemur mál er varðar tvöfalt heimilisfesti, ranga 

skattprósentu eða reglur um milliverðlagningu þar sem aðeins annað ríkið gerir 

leiðréttingu. Taki stjórnvald kæruna til greina skal leitast við að leysa málið með 

gagnkvæmum samningum við stjórnvöld í hinu ríkinu með markmið samningsins í huga 

en þó getur tekið langan tíma að fá niðurstöðu í málið með tilheyrandi óhagræði og 

óvissu í millitíðinni fyrir viðkomandi skattaðila. Þá geta stjórnvöld haft samráð sín á milli 

til að komast hjá tvísköttun ef tilvik falla utan samnings sbr. 3. mgr. 25. gr. 

samningsfyrirmyndarinnar auk þess sem viss tilvik geta leitt til gerðardóms (Ragnheiður 

Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). Slíkir gagnkvæmir samningar eða 

gerðardómar geta haft gildi sem fordæmi í öðrum málum sem fylgja (Zimmer, 2009). 

Samningsríki eru skyldug til að veita upplýsingar sem hafa þýðingu fyrir framkvæmd 

samningsins skv. 26. gr. samningsfyrirmyndarinnar, að því gefnu að ákvæði falli undir 

samninginn. Er þetta gert til að tryggja rétta beitingu ákvæða landslaga sem falla undir 

samninginn og ákvæða samningsins sjálfs, en aðeins er skilyrði um fyrirsjáanlega 
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þýðingu sem gefur til kynna að hægt er að óska eftir frekar miklum upplýsingum. Skulu 

ríki samt ekki óska eftir öðrum upplýsingum en sem máli skipta við úrlausn mála en þær 

upplýsingar varða þó ekki bara skattaðila heldur einnig stjórnsýslu og skatteftirlit 

samningsríkja sbr. athugasemd 5 við 26. gr. Fara skal með allar upplýsingar sem 

trúnaðarupplýsingar en ekki er heimilt að vísa frá beiðni á þeim grundvelli að 

afhendingaraðili þurfi ekki á upplýsingunum að halda í skattalegum tilgangi skv. 4. mgr. 

26. gr. né á grundvelli bankaleyndar skv. 5. mgr. sömu greinar (OECD, 2012). 

Upplýsingaskipti geta því farið fram á grundvelli 26. gr. hafi verið samið svo um að hún 

gildi í tvísköttunarsamningum milli ríkja en einnig er hægt að gera 

upplýsingaskiptasamning skv. fyrirmynd OECD. Ísland hefur gert fjölda 

upplýsingaskiptasamninga við lágskattaríki og þ.á.m. oft í samstarfi við Norðurlöndin.12 

Engar reglur eða upplýsingar er að finna í samningsfyrirmynd OECD varðandi hvaða 

efni upplýsingabeiðnir skulu geyma. Í fyrirmynd að upplýsingaskiptasamningum koma 

hins vegar fram upplýsingar um hvað beiðnin skuli innihalda, m.a. hvaða skattaðila 

beiðnin tekur til, hvaða skatttímabils, hvaða skattalegi tilgangur er að baki fyrirspurninni 

o.fl. Það stjórnvald sem biður um upplýsingarnar skal þó hafa leitað allra tiltækra ráða á 

sínu yfirráðasvæði til að afla upplýsinganna. Þessar formreglur eru m.a. til að koma í veg 

fyrir að óskað sé upplýsinga vegna óljósra grunsemda en ekki skal þó túlka 26. gr. svo 

þröngt að það hamli eða komi í veg fyrir virk upplýsingaskipti sbr. athugasemdir við 26. 

gr. samningsfyrirmyndar OECD. Sé löglega beðið um upplýsingar er samningsríki skylt að 

láta af hendi upplýsingarnar, nema það gangi gegn þeim takmörkunum sem sett eru 

fram í a-c lið 3. mgr. 26. gr. Þar kemur m.a. fram að samningsríki er ekki skyldugt til að 

láta af hendi upplýsingar sem ekki má afla skv. lögum eða stjórnsýsluframkvæmd beggja 

ríkja, taka stjórnsýsluákvörðun sem færi gegn lögum eða stjórnsýsluframkvæmd eða að 

láta af hendi upplýsingar sem yrðu til þess að opinbera viðskipta- eða 

framleiðsluleyndarmál eða ef birting þeirra stríðir gegn almannahagsmunum (OECD, 

2012). 

Að lokum má nefna ákvæði 27. gr. samningsfyrirmyndar OECD varðandi aðstoð við 

innheimtu skatta. Slík aðstoð er mikilvæg sökum tilhneigingar til bankaleyndar, 

                                                      
12

 M.a. hafa verið gerðir upplýsingaskiptasamningar við Mön, Guernisey og Jersey, Kaymaneyjar, 

Bresku Jómfrúaeyjar, Bermúda o.fl. (Ríkisskattstjóri, e.d.b). 
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alþjóðlegs skattaundandráttar og flókinna eignatengsla alþjóðlegra fyrirtækja. Ísland 

hefur gert samning við hin Norðurlöndin um aðstoð í skattamálum og við Evrópuráðið 

um gagnkvæma stjórnsýsluaðstoð í skattamálum og taka þeir báðir til upplýsingaskipta 

og innheimtu. 

 

3.1.4 Aðferðir til að koma í veg fyrir tvísköttun 

Komi upp tvísköttun eru einkum tvö úrræði sem hægt er að beita hér á landi, annars 

vegar heimildum í tvísköttunarsamningum og hins vegar 5. mgr. 119. gr. tsl. um lækkun 

vegna greiddra skatta í öðru ríki. 

Meginreglan í samningsfyrirmynd OECD er sú að heimaríki skattaðila á 

skattlagningarréttinn og skiptir því öllu máli að ákvarða rétt um heimilisfesti skattaðila. 

Hitt samningsríkið (almennt þá upprunaland teknanna) getur aðeins skattlagt þær tekjur 

sem sérstaklega er kveðið á um í fyrirmyndinni og verður heimaríkið þá að gefa eftir sitt 

vald þrátt fyrir ákvæði í landslögum um ótakmarkaða skattlagningu (Ragnheiður 

Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

Algengt er að þegar upprunaland á að gefa eftir sitt skattlagningarvald þá liggur 

rétturinn allur hjá heimaríkinu. Slíkt gildir m.a. um þóknanir, sbr. 1. mgr. 12. gr. 

samningsfyrirmyndarinnar og á þá upprunaríkið ekkert skattlagningarvald. Stundum 

skiptist þó skattlagningarrétturinn þannig að skattlagningarvaldið er gefið eftir að hluta. 

Dæmi um slíkt er t.d. arðgreiðslur þar sem gert er ráð fyrir að hluta arðgreiðslna megi 

skattleggja í upprunaríki sbr. 1. og 3. mgr. 10. gr. samningsfyrirmyndarinnar. Þá er að 

finna ákvæði í samningsfyrirmynd OECD um algera eftirgjöf heimaríkis skattaðila sbr. 19. 

gr. um laun og eftirlaun fyrir opinbert starf. Slíkar tekjur skal því aðeins skattleggja í 

upprunaríkinu og ekki að neinu leyti í heimaríkinu (Zimmer, 2009). Þegar samið hefur 

verið um að skattlagningarvald liggi hjá upprunalandi tekna er almennt kveðið á um að 

það megi skattleggja tekjurnar í upprunaríkinu, sbr. t.d. 1. mgr. 6. gr. um tekjur af 

fasteignum og 1. mgr. 7. gr. um tekjur af fastri starfsstöð. Í þessu felst því heimild 

upprunalands til skattlagningar en ekki skylda og er almennt ekki tekið á 

skattlagningarvaldi heimaríkisins. 

Til að koma í veg fyrir tvísköttun í svona tilvikum eru tvær aðferðir skilgreindar í 

samningsfyrirmynd OECD, undanþáguaðferð í 23. gr. A. og frádráttaraðferð í 23. gr. B. 
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og eru þær báðar jafnréttháar (Zimmer, 2009 og Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már 

Stefánsson, 2011). 

Skv. undanþáguaðferðinni skal heimaríki undanskilja ákveðnar tekjur, sem upprunnar 

eru erlendis, frá skattlagningu þar sem skattlagningarheimild liggur hjá upprunaríkinu. 

Skipta má undanþáguaðferð 23. gr. A. í tvennt, annars vegar algera undanþágu og hins 

vegar stighækkandi undanþágu. Með algerri undanþágu er horft algerlega fram hjá 

hinum erlendu tekjum við skattlagningu í heimaríkinu sbr. 1. mgr. 23. gr. A. Þá er, skv. 2. 

mgr. 23. gr. A., skattaðila í heimaríki heimilt að draga frá greiddan skatt í upprunaríki í 

tilfelli arðs (10. gr.) og vaxta (11. gr.). Slíkur frádráttur getur þó aldrei orðið hærri en 

skattur í heimaríkinu vegna sömu tekna. Með stighækkandi undanþágu er átt við að 

heimaríkið á rétt á því að telja með tekjur í upprunalandi (án þess að skattleggja þær) ef 

um stighækkandi skattþrep er að ræða í heimaríkinu. Heimaríkið gefur því eftir 

skattlagningu á viðkomandi tekjur en telur þær samt sem áður með til að ákvarða rétt 

skattþrep (Gunnar Gunnarsson og Jón Elvar Guðmundsson, 2006). 

Almennt er það svo að ef upprunalandið nýtir ekki skattlagningarréttinn (þar sem það 

hefur aðeins heimild, en ekki skyldu) þá vaknar ekki upp skattlagningarréttur hjá 

heimaríkinu sbr. t.d. athugasemd nr. 34 við 23. gr. A. fyrirmyndarinnar og eru því 

tekjurnar ekki skattlagðar (OECD, 2012). Brugðist hefur verið við þessu m.a. í 

tvísköttunarsamningi Íslands við Norðurlöndin þar sem eftirgjöf heimaríkis á 

skattlagningarrétti er bundin því að tekjurnar séu skattlagðar í upprunalandinu, sbr. 25. 

gr. samningsins. 

Þegar frádráttaraðferð er beitt þá skattleggur heimaríkið allar tekjur (einnig þær sem 

hafa verið skattlagðar annars staðar) og dregur síðan frá þann skatt sem hefur verið 

greiddur í upprunalandinu. Má skipta aðferðinni í tvennt, annars vegar fullan frádrátt og 

hins vegar venjulegan frádrátt. Með fullum frádrætti er veittur frádráttur vegna allra 

greiddra skatta í upprunaríki óháð því hvort skatturinn hefði verið lægri í heimaríkinu. 

Þessi aðferð er sjaldan notuð og er hana ekki að finna í tvísköttunarsamningum sem 

Ísland hefur gert. Annað gildir um venjulegan frádrátt en þá takmarkast frádrátturinn í 

heimaríkinu við þá fjárhæð sem heimaríkið hefði lagt á tekjurnar. Þetta hefur því aðeins 

þýðingu ef skatthlutfall er hærra í upprunaríki en í heimaríki. Er litið svo á að ekki sé 

sanngjarnt að heimaríki verði af skattlagningu annarra tekna en tekið er á með 
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tvísköttunarsamningum vegna hærra skatthlutfalls í upprunaríki (Zimmer, 2009). Er 

þessari aðferð almennt beitt í tvísköttunarsamningum sem Ísland hefur gert og hefur 

reynt á þetta m.a. í úrskurði yfirskattanefndar nr. 71/2009. 

Í íslenskum rétt er jafnframt að finna venjulega frádráttarreglu í 5. mgr. 119. gr. tsl. 

sem gildir þegar enginn tvísköttunarsamningur er fyrir hendi. Þetta ákvæði gildir aðeins 

um ótakmarkaða skattskyldu lögaðila sbr. 2. gr. tsl. og má draga frá sköttum hér á landi 

greidda skatta erlendis, að því marki að frádrátturinn er aldrei hærri en staðfestir 

greiddir skattar erlendis og frádrátturinn getur ekki verið hærri en ef skatturinn hefði 

verið lagður á hér á landi. Ber aðila því að greiða mismuninn sem myndast á álögðum 

sköttum hér og þeim sköttum sem greiddir voru erlendis. 
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4 Ótakmörkuð skattskylda 

Í 2. gr. tsl. er fjallað um ótakmarkaða skattskyldu lögaðila á Íslandi. Í 1. mgr. þeirrar 

greinar segir: ,,Skylda til að greiða tekjuskatt af öllum tekjum sínum, hvar sem þeirra er 

aflað, hvílir á eftirtöldum lögaðilum sem heimilisfastir eru hér á landi.“ Við tekur svo 

upptalning á þeim lögaðilum sem bera ótakmarkaða skattskyldu hér á landi, s.s. 

hlutafélög, samlagsfélög, sameignarfélög o.fl. Er sérstaklega tekið fram að lögaðili þurfi 

að vera heimilisfastur hér á landi og liggur það fyrir að sá aðili sem ekki telst 

heimilisfastur hér á landi ber því ekki ótakmarkaða skattskyldu á Íslandi. Verður nú litið 

betur á túlkun á heimilisfesti, sem oft hefur verið kölluð heimilisfestarreglan. 

 

4.1 Heimilisfestarreglan 

Heimilisfesti er lykilhugtak í alþjóðlegum skattarétti en á grundvelli þess er ákvarðað 

hvaða ríki hefur heimild til skattlagningar. Í 2. mgr. 2. gr. tsl. er heimilisfesti útskýrt 

nánar. Þar segir: 

 

Lögaðili skv. 1. mgr. telst eiga hér heimili ef hann er skráður hér á landi, telur 
heimili sitt hér á landi samkvæmt samþykktum sínum eða ef raunveruleg 
framkvæmdastjórn hans er hér á landi. Ríkisskattstjóri hefur úrskurðarvald 
um hvaða lögaðilar skuli teljast heimilisfastir hér á landi samkvæmt þessari 
grein. Úrskurði ríkisskattstjóra má skjóta til dómstóla að stefndum 
ríkisskattstjóra vegna ráðherra. 

 

Í ákvæðinu eru þrjú atriði sem geta ákvarðað heimilisfesti. Í fyrsta lagi ef lögaðili er 

skráður hér á landi, í öðru lagi ef lögaðili telur heimili sitt hér á landi skv. samþykktum og 

í þriðja lagi ef raunveruleg framkvæmdastjórn lögaðilans er á Íslandi. Af ákvæðinu er 

ljóst að lögaðili þarf aðeins að uppfylla eitt skilyrði af þessum þremur til að teljast eiga 

heimilisfesti hér á landi. 
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Skilyrðið um skráningu lögaðila hefur verið kallað skráningarreglan13 og almennt má 

telja að skráning lögaðila í opinbera skráningu haldist í hendur við heimili skv. 

samþykktum, en það er kallað varnarþingsreglan. Þessar tvær reglur eru mjög 

formfastar og þ.a.l. auðveldar í notkun að mestu leyti. Öðru máli gegnir um aðsetur 

raunverulegrar framkvæmdastjórnar sem hefur verið kallað aðsetursreglan14 en hún 

byggir að öllu leyti á mati yfirvalda í hverju máli og þar með er hún öllu erfiðari í 

meðhöndlun. Þá er einnig vafi um hvað telst raunveruleg framkvæmdastjórn, en það er 

ekki skýrt nánar í lögunum. 

Þess má geta að í félagarétti er líka byggt á skráningu lögaðila auk þess sem finna má 

varnarþingsreglu í 2. tölul. 2. mgr. 9. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög, en þar kemur 

fram skylda til að ákvarða heimilisfang félagsins. Sambærileg regla er í 2. tölul. 1. mgr. 7. 

gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög. 

 

4.1.1 Skráningarreglan 

Í skráningarreglunni felst að heimilisfesti og þar með skattskylda lögaðila er ákveðin út 

frá skráningu félagsins, en hér á landi felst í því skráning hjá fyrirtækjaskrá við stofnun 

félags. Þessi regla er einföld í framkvæmd og skoðun enda aðeins formregla og er 

lögaðili almennt annaðhvort skráður eða ekki. Ef lögaðili er stofnaður og skráður á 

Íslandi, þá liggur heimilisfesti hans hér á landi og þar með skattlagningarvaldið og 

ótakmörkuð skattskylda. 

 

4.1.2 Varnarþingsreglan 

Almennt má telja að skráning lögaðila í opinbera skráningu haldist í hendur við heimili 

skv. samþykktum. Ef heimili er ákveðið á öðrum stað en raunverulegar stjórnstöðvar 

félagsins eru fyrirhugaðar ber að synja um skráningu (Stefán Már Stefánsson, 2003). Má 

því segja að varnarþingsreglan sé samofin skráningarreglunni og því verður hér eftir 

vísað til þeirra tveggja saman sem skráningarreglu. 

                                                      
13

 Reglan hefur einnig verið nefnd stofnsetningarreglan og skrásetningarlandsreglan. 

14
 Reglan hefur einnig verið nefnd höfuðsætisreglan, stjórnsætisreglan og aðalstjórnarreglan. 
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4.1.3 Aðsetursreglan 

Í aðsetursreglunni felst að ákvarða heimilisfesti út frá aðsetri raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar, óháð hvar félag telst vera stofnað og skráð. Þarf því fyrst að 

ákveða hvað telst raunveruleg framkvæmdastjórn og síðan að ákvarða hvar aðsetrið er. 

Má því líkja þessu ákvæði að vissu leyti við skattasniðgönguákvæði en með því er horft 

framhjá hinu formlega og formfasta skráningarferli og skattskylda ákvörðuð útfrá hinu 

raunverulega aðsetri. Tilgangur reglunnar er því að koma í veg fyrir að skattaðilar velji 

sér heimaríki og þar með komi sér undan skattskyldu í ríki sem á jafnvel rétthærri 

skattlagningarvald skv. raunveruleikanum. Beiting reglunnar getur verið snúin og erfið 

viðureignar þar sem byggt er á mati á ákveðnum aðstæðum sem geta verið mjög ólíkar 

frá einu máli til annars. Er því þörf á sjálfstæðri skoðun í hverju máli þegar ákvæðið 

kemur til álita. 

 

4.1.4 Þróun heimilisfestarreglunnar 

Núverandi ákvæði um aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar kom inn í lögin með 

lögum nr. 77/2005 sem samþykkt voru á Alþingi 11. maí 2005. Hins vegar er langt síðan 

frumgerð af ákvæðinu leit dagsins ljós í íslenskum rétti en uppruna um heimilisfesti má 

rekja aftur til 3. gr. laga nr. 74/1921 um tekjuskatt. Þar kom fram að á Íslandi væru 

skattskyld hlutafélög, samvinnufélög, önnur félög, sjóðir og stofnanir sem heimili áttu á 

Íslandi. Með heimili var átt við stofnun viðkomandi lögaðila hér á landi (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 2006). 

Í 2. tölul. 2. gr. reglugerðar nr. 133/1936 um tekjuskatt og eignarskatt var skilgreining 

ákvæðisins aðeins ítarlegri og bættist við að félag teldist innlent eða eiga heimili hér á 

landi ef það hefði skrásett heimilisfang á Íslandi eða hefði hér aðalaðsetur, hvort sem 

væri lengur eða skemur á skattárinu (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2006). Var því hérna í 

fyrsta skipti tekið á aðsetri skv. aðsetursreglunni. 

Orðalagsbreytingar urðu á ákvæðinu árið 1963, en 2. mgr. 2. gr. reglugerðar nr. 

245/1963 orðaðist svo: „Félag telst vera innlent, þ.e. hérlendis heimilisfast, ef það er 

skrásett hér á landi sem hérlent félag. Sé félagið ekki skrásett hér, þá skal það talið 

heimilisfast hér á landi ef yfirstjórn þess hefur hér aðsetur sitt. Sama gildir um sjóði og 

stofnanir.“ 
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Aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar kom svo inn í lög nr. 40/1978 um 

tekjuskatt og eignarskatt en líklega sökum mistaka var ákvæðið ranglega staðsett innan 

laganna og tók það aðeins til afmarkaðs hluta af félögum en náði m.a. ekki til 

skráningarskyldra félaga, s.s. hlutafélaga.15 Kemur þetta m.a. fram í úrskurði 

yfirskattanefndar nr. 325/2004 sem nánar verður fjallað um hér á eftir. Í framhaldi af 

úrskurði yfirskattanefndar var ákvæðinu breytt í núverandi horf. Af þessu virðist sem svo 

að í tilfelli hlutafélaga hafi skráningarreglan ein og sér verið við lýði hér á landi frá 

gildistöku laga nr. 40/1978 og fram að lagabreytingu árið 2005, en ekki aðsetursreglan. 

Ekki verður ráðið af lögskýringargögnum sem hafa fylgt framangreindum 

lagabreytingum hvernig ákvæðinu skuli beitt eða framkvæmd skuli háttað. Hefur það því 

líklega verið vilji löggjafans að ákvæðið myndi skýrast í framkvæmd hjá úrskurðaraðilum 

og dómstólum en vert er að benda á að almennt er talið að íþyngjandi lög, líkt og 

skattalöggjöf, þurfi að vera skýr og gegnsæ. 

 

4.2 Samningsfyrirmynd OECD 

Tekið er á heimilisfesti lögaðila í 1. og 3. mgr. 4. gr. samningsfyrirmyndar OECD. Ákvæðið 

er svohljóðandi (tekið úr samningi Íslands og Póllands en það er efnislega samhljóða 

samningsfyrirmyndinni. Hér er sleppt 2. mgr. sem fjallar um heimilisfesti manna): 

 

1. Í þessum samningi merkir hugtakið "aðili heimilisfastur í samningsríki" 
sérhvern þann aðila sem samkvæmt lögum þess ríkis er skattskyldur þar 
vegna búsetu, heimilisfesti, aðseturs stjórnar eða af öðrum svipuðum 
ástæðum, og felur einnig í sér það ríki og sjálfstjórnarhéruð eða 
sveitarstjórnir þess. Hugtakið felur þó ekki í sér neinn þann aðila sem 
eingöngu er skattskyldur í þessu ríki af tekjum sem eiga uppruna sinn í því 
ríki eða af eignum sem þar eru staðsettar. 

... 

                                                      
15

 Í 1-5. tölul. 1. mgr. 2. gr. voru taldir upp þeir lögaðilar sem báru ótakmarkaða skattskyldu á Íslandi. 

Hins vegar í stað þess að staðsetja ákvæði um heimilisfesti í 3. mgr. 2. gr. var ákvæðið staðsett í 2. mgr. 5. 

tölul. 2. mgr. 2. gr. og átti þ.a.l. einungis við 5. tölul. sem tiltók félög, sjóði og stofnanir sem heimili ættu á 

Íslandi. Hafði ákvæðið því ekkert lagagildi gagnavart erlendum lögaðilum þar sem raunveruleg 

framkvæmdastjórn var hér á landi, enda ættu þeir ekki heimili á Íslandi. 
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3. Þegar aðili annar en maður telst eiga heimilisfesti í báðum 
samningsríkjunum samkvæmt 1. mgr. telst hann einungis heimilisfastur í því 
ríki þar sem raunveruleg framkvæmdastjórn hans hefur aðsetur. 

 

Skv. 1. mgr. 4. gr. er það landsréttur hvers ríkis sem sker úr um heimilisfesti skattaðila 

og eru talin upp fjögur atriði sem geta varpað ljósi á heimilisfesti. Ef skattaðili skv. þessu 

telst aðeins heimilisfastur í einu ríki þarf því ekki frekari skoðun. Hins vegar reynir á 

tvísköttunarsamninginn þegar skattaðili telst vera heimilisfastur í tveimur ríkjum, en 

almenna reglan er sú að skattaðili skuli aðeins teljast með heimilisfesti í einu ríki. 

Í 3. mgr. 4. gr. kemur fram sú regla að þegar lögaðili telst eiga heimilisfesti í báðum 

samningsríkjum skal hann teljast heimilisfastur í því ríki þar sem raunveruleg 

framkvæmdastjórn hefur aðsetur. Birtist hér því hin erfiða og óljósa aðsetursregla líkt og 

í 2. mgr. 2. gr. tsl. Má því segja að 1. mgr. 4. gr. feli í sér hinar einföldu formreglur, þ.e. 

skráningarregluna og varnarþingsregluna (þetta er þó ekki sagt berum orðum, en má 

telja að sé hluti af öðrum svipuðum ástæðum eins og segir í ákvæðinu), þar sem enginn 

vafi leikur á heimilisfesti aðila en 3. mgr. sömu greinar tekur á því þegar vafi er kominn í 

málið og óljóst er hvar eigi að úrskurða um heimilisfesti. 3. mgr. 4. gr. er því aðeins beitt 

ef félag telst vera með heimilisfesti í báðum samningsríkjum (Vogel, 1997). 

 

4.3 Ákvörðun á aðsetri raunverulegrar framkvæmdastjórnar 

Aðsetursreglan, eða sambærilegt ákvæði, er ákvarðandi þáttur á heimilisfesti lögaðila í 

fjölmörgum ríkjum. Ákvæðið er þó ekki alltaf eins milli landa sem getur leitt af sér 

mismunandi skilgreiningu og túlkun. Þá er það mjög matskennt hvað telst sem aðsetur 

raunverulegrar framkvæmdastjórnar og hvaða skilyrði þarf að uppfylla, eða ekki 

uppfylla, til að teljast falla undir ákvæðið. Því getur komið upp sú staða að tvö ríki telji 

skattaðila heimilisfastan hjá sér, annað á grundvelli skráningar og hitt á grundvelli 

aðseturs framkvæmdastjórnar. Aðsetursreglan leiðir því frekar til tvískattlagningar þar 

sem félag telst mögulega skattskylt í báðum ríkjum og er því nauðsynlegt að ákvarða rétt 

um heimilisfesti. 
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Verður hér skoðað hvernig aðsetursreglunni hefur verið beitt hér á landi og verður 

einnig litið til samningsfyrirmyndar OECD. Þá verða sambærileg ákvæði nágrannalanda 

okkar skoðuð til að reyna að varpa betra ljósi á regluna hér á landi. 

 

4.3.1 Ísland 

Aðsetursregla tsl. er skv. orðanna hljóðan almennt orðuð, óljós og tvíræð sem veldur því 

að dómstólar og úrskurðaraðilar sitja uppi með ákvörðunarvaldið en ekki löggjafinn. 

Engin innlend lögskýringargögn, lög, reglugerðir eða annað skýrir ákvæðið eða gefur 

leiðbeiningar um hvernig því skuli beitt og er því mikið svigrúm til túlkunar. Þó verður að 

gæta jafnræðis og meðalhófs sem og rannsaka málið ítarlega skv. stjórnsýslulögum nr. 

37/1993 enda íþyngjandi ákvæði og því skal fara varlega í túlkun þess og gæta að það 

verði ekki teygt of mikið. 

Fyrst ber að nefna að þegar lagt er mat á erlenda lögaðila á Íslandi í tilfelli 

ótakmarkaðrar skattskyldu þurfa þeir að fullnægja skilyrðum um að teljast sjálfstæður 

skattaðili hér á landi, þ.e. að „gerð hans fullnægi þeim kröfum, sem gerðar eru til 

stofnunar hlutafélags, samvinnufélags o.s.frv. Við þetta mat ber í öllu að fara eftir 

íslenskum lögum, eins og þegar um innlenda lögaðila er að ræða.“ (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 2003, bls. 469). Er það í samræmi við XVI. kafla laga nr. 2/1995 um 

hlutafélög sem fjallar um útibú erlendra hlutafélaga. 

Mörg álitaefni geta komið upp við beitingu reglunnar en henni má skipta í tvennt, 

annars vegar þarf að ákvarða hvað telst raunveruleg framkvæmdastjórn og hins vegar 

þarf að ákvarða um aðsetur. Ekki er ljóst hverjir teljast til raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar, hvort um sé að ræða eiganda, stjórnarformann, stjórnarmenn, 

forstjóra, framkvæmdastjóra eða aðra stjórnendur. Þá er ekki ljóst hvað átt er við með 

aðsetri en það gæti t.d. átt við um aðsetur skrifstofu, aðsetur eigenda eða stjórnenda, 

fundarstað stjórnar eða annarra stjórnenda eða ber að fara eftir hvar meirihluti 

stjórnarmanna og framkvæmdastjóri býr sbr. 2. mgr. 66. gr. hlutafélagalaga (þar er þó 

aðeins átt við félög skráð á Íslandi sbr. skráningarregluna). Garðar Valdimarsson (1997) 

taldi að hér færi sérstakt mat fram á hvernig daglegri ákvarðanatöku væri háttað, hvort 

aðalskrifstofa væri hér á landi eða hvort stjórn félags ætti sitt sæti á Íslandi. 
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Hér á landi annast framkvæmdastjóri daglegan rekstur félags skv. 44. gr. laga nr. 

138/1994 um einkahlutafélög og 68. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög en það er 

félagsstjórn sem fer með æðstu stjórn. Hinn daglega stjórn framkvæmdastjóra nær yfir 

hefðbundna starfsemi lögaðilans en sé um að ræða óvenjulegar eða meiri háttar 

ráðstafanir skal stjórnin koma að málum. Þrátt fyrir að stjórn félags fari með æðsta vald 

má samt telja að framkvæmdastjóri geti tekið lykilákvarðanir um rekstur og starfsemi 

félagsins og þar með geti það verið ákvarðandi þáttur varðandi heimilisfesti. 

Til fróðleiks má nefna 10. gr. laga nr. 34/1991 um fjárfestingu erlendra aðila í 

atvinnurekstri. Þar segir að í íslenskum atvinnufyrirtækjum skulu framkvæmdastjórar og 

meiri hluti stjórnarmanna vera búsettir hér á landi óháð eignarhlut, atkvæðisrétti eða 

öðrum yfirráðum erlendra aðila. Þetta á þó ekki við um ríkisborgara ríkja innan EES, 

Fríverslunarsamtök Evrópu eða Færeyjar að því uppfylltu að viðkomandi búi í einhverju 

þessara ríkja. 

Þá getur verið erfitt fyrir íslensk skattyfirvöld að fá upplýsingar um erlenda lögaðila ef 

grunur leikur á að aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar sé hér á landi. Má t.d. 

nefna að á árunum fyrir hrun hér á landi fékk fjöldi skráðra félaga á Bresku 

Jómfrúaeyjunum leyfi til að stunda viðskipti á Íslandi og voru mörg þessara félaga 

umsvifamiklir aðilar á íslenskum hlutabréfamarkaði. Má ætla að á bakvið mörg þessi 

félög hafi verið aðilar með aðsetur á Íslandi og hafi félögin þar með verið skattskyld hér 

á landi en sökum leyndar á Bresku Jómfrúaeyjunum var ekki hægt að fá upplýsingar um 

eignarhald eða helstu stjórnendur. Þess má þó geta að upplýsingaskiptasamningur og 

takmarkaður tvísköttunarsamningur milli Íslands og Bresku Jómfrúaeyja tók gildi hér á 

landi árið 2011. 

Fá dæmi eru um beitingu aðsetursreglunnar á Íslandi en aðeins einn úrskurður hefur 

gengið hjá yfirskattanefnd sem tekur á ákvæðinu auk þess sem til er eitt bundið álit 

fjármálaráðuneytisins og eitt bundið álit ríkisskattstjóra og því margt óljóst um 

framkvæmd reglunnar. Verður úrskurðurinn nú reifaður og skoðaður til að reyna að 

varpa frekara ljósi á það hvað felst í aðsetursreglunni hér á landi og hvernig henni skuli 

beitt auk þess sem fjallað er um hin bundu álit. 
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4.3.1.1 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 325/2004 

Í úrskurði yfirskattanefndar er tekin fyrir kæra málsaðila sem var erlent félag skráð í 

Hollandi og með lögheimili þar. Skattstjóri hafði úrskurðað að hið erlenda félag væri 

sjálfstæður skattaðili hér á landi og bæri ótakmarkaða skattskyldu skv. 5. tölul. 1. mgr. 2. 

gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt vegna gjaldáranna 2001 og 2002. Taldi 

skattstjóri að hið erlenda félag teldist eiga hér heimili þar sem raunveruleg 

framkvæmdastjórn væri hér á landi. 

Forsaga málsins er sú að félagið, sem stofnað var í Hollandi árið 1999, hafði árið 2002 

óskað eftir hjá ríkisskattstjóra leiðréttingu á afdreginni staðgreiðslu fjármagnstekjuskatts 

og jafnframt óskað eftir tímabundinni undanþágu vegna staðgreiðslu 

fjármagnstekjuskatts á vaxtatekjur. Ríkisskattstjóri hafnaði umsókninni og sendi þá um 

leið bréf til skattstjóra með beiðni um að hann hlutaðist til um álagningu opinberra 

gjalda á félagið á þeirri forsendu að allir stjórnarmenn félagsins væru íslenskir 

ríkisborgarar og búsettir á Íslandi. Þar með væri ljóst að stefnumótun og ákvarðanataka 

færi fram hér á landi og því væri aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar hér og þar 

með skattaleg heimilisfesti. Væri félagið því skattskylt hér á landi vegna vaxtatekna og 

ætti það ekki rétt á undanþágu frá staðgreiðslu af slíkum tekjum. 

Skattstjóri tók fram að við ákvörðun á aðsetri raunverulegrar framkvæmdastjórnar 

væri m.a. litið til þess hvar stjórn félagsins væri, hvar eftirlit með starfseminni færi fram, 

hvar stefnumótun og ákvarðanataka í mikilvægustu málum ætti sér stað og hvar þeir 

væru búsettir sem kæmu fram f.h. félagsins. Taldi skattstjóri að aðsetur hinnar 

raunverulegu framkvæmdastjórnar væri að öllu jöfnu sá staður þar sem þeir sem koma 

fram f.h. félagsins væru búsettir. Var þá tekið fram að áhersla væri ekki á að kanna 

formsatriði líkt og heimilisfang, heldur væru raunverulegar aðstæður kannaðar og litið 

heildstætt á málavexti. Við könnun ríkisskattstjóra á málinu hafði hann óskað eftir 

upplýsingum um eignarhald, hverjir skipuðu stjórn, hvar stjórnarfundir færu fram, hvort 

fastráðnir starfsmenn væru hjá félaginu og hvort staðið hefði verið skil á skatti í 

Hollandi. 

Við skoðun skattstjóra á málinu kom í ljós að enginn starfsmaður væri hjá félaginu í 

Hollandi, engar launagreiðslur, enginn húsnæðis- eða skrifstofukostnaður og enginn 

almennur rekstrarkostnaður. Taldi skattstjóri að með hliðsjón af því og að stjórnarmenn 
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væru allir íslenskir og búsettir á Íslandi sem og annarra atriða yrði að líta svo á að 

raunveruleg framkvæmdastjórn væri hér á landi og bæri því að skattleggja félagið hér og 

áætlaði skattstjóri gjaldstofna félagsins árin 2001 og 2002. 

Í kæru til yfirskattanefndar krafðist félagið að úrskurður og álagning skattstjóra væri 

felld úr gildi. Kom fram að félagið teldist skattskyldur aðili í Hollandi og að félagið hefði 

athugasemdalaust staðið skil á skattframtölum þar í landi. Skv. 3. mgr. 4. gr. 

tvísköttunarsamnings milli Íslands og Hollands gildi sú regla að teljist lögaðili eiga 

heimilisfesti í báðum samningsríkjum skuli hann teljast heimilisfastur í því ríki þar sem 

raunveruleg framkvæmdastjórn telst hafa aðsetur. Sé það rétt og standi úrskurður 

skattstjóra væri því komin upp sú staða að bæði ríkin leggðu sömu tekjur til grundvallar 

á skattlagningu. Væri það því réttur félagsins að ríkin leituðu úrræða og samkomulags 

um skattlagninguna skv. 27. gr. tvísköttunarsamningsins svo ekki kæmi til tvísköttunar. 

Taldi félagið eignarhald engu skipta í þessu máli, enda tæki ákvæðið til stjórnunar 

félags en ekki eignarhalds. Þá yrði að greina milli daglegrar stjórnunar annars vegar og 

stefnumótunar í rekstri hins vegar en þjónustusamningur var gerður við hollenskan aðila 

um framkvæmdastjórn félagsins. Þá lægi fyrir í bókhaldi félagsins verulegur kostnaður 

vegna ferða til Hollands vegna stjórnunar félagsins. 

Í úrskurði yfirskattanefndar er ákvörðun skattstjóra felld úr gildi á þeim grundvelli að 

ekki hafi verið lagastoð fyrir beitingu 2. mgr. 5. tölul. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 75/1981 sbr. 

umfjöllun hér að framan varðandi þróun heimilisfestarreglunnar. Tók því úrskurður 

yfirskattanefndar ekki á álitamálum tengdum túlkun aðsetursreglunnar. 

 

4.3.1.2 Bindandi álit fjármálaráðuneytisins nr. 4/2006 

Þrátt fyrir að ríkisskattstjóri annist almennt bindandi álit í skattamálum voru 

tvísköttunarsamningar þar undanþegnir og var það fjármálaráðuneytið sem annaðist álit 

um túlkun og framkvæmd tvísköttunarsamninga skv. 117. gr. laga nr. 75/1981 og síðar 

4. mgr. 119. gr. tsl. sem var síðan felld á brott með lögum nr. 128/2009. Frá þeim tíma 

hefur ríkisskattstjóri séð um þau álit er tengjast tvísköttunarsamningum. 

Í bindandi áliti fjármálaráðuneytisins nr. 4/2006 reyndi á aðsetur raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar þó í þessu áliti hafi dæmið snúist við, þ.e. íslenskur lögaðili fer 

fram á að vera viðurkenndur sem skattskyldur aðili í Bretlandi og þ.a.l. ekki 
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heimilisfastur á Íslandi þrátt fyrir skráningu. Hér reynir ekki á erlendan lögaðila á Íslandi 

en þrátt fyrir það er nauðsynlegt að skoða þetta álit til að fá betri mynd af 

heimilisfestarreglunni og beitingu hennar hér á Íslandi. 

Álitsbeiðandi, íslenskt félag sem starfaði sem eignarhaldsfélag um hlutafélög í 

Bretlandi, óskaði eftir bindandi áliti um að skattaleg heimilisfesti félagsins verði talin í 

Bretlandi, þrátt fyrir að félagið væri skráð hér á landi, þar sem aðsetur raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar væri í Bretlandi. Fram kom að félagið starfi einungis hér á landi 

sem eignarhaldsfélag og að einu tekjur þess séu arðstekjur frá dótturfélögum, 

vaxtatekjur vegna lána til dótturfélaga og vaxtatekjur vegna bankainnistæðna. Fjórir af 

fimm stjórnarmönnum eru búsettir í Bretlandi og eru stjórnarfundir haldnir þar auk þess 

sem framkvæmdastjórinn er breskur. Starfsemin fór fram í Bretlandi og þar voru 

skrifstofur félagsins. Þá var félagið skráð á virðisaukaskattsskrá í Bretlandi og sem 

launagreiðandi. Jafnframt voru lögð fram vottorð breskra yfirvalda um að þau telji 

félagið vera með skattalega heimilisfesti í Bretlandi með vísan til 3. mgr. 4. gr. 

tvísköttunarsamnings milli Íslands og Stóra-Bretlands en það ákvæði tekur á, eins og 

áður hefur komið fram, að teljist lögaðili eiga heimilisfesti í báðum samningsríkjum skuli 

hann teljast heimilisfastur í því ríki þar sem raunveruleg framkvæmdastjórn telst hafa 

aðsetur. 

Var það mat fjármálaráðuneytisins að raunveruleg framkvæmdastjórn hefði aðsetur í 

Bretlandi og því var fallist á að félagið teldist hafa ótakmarkaða skattskyldu í Bretlandi 

og væri þ.a.l. ekki skattskylt hér á landi. Má telja að þetta hafi þýðingu þegar skoðað er 

hvort erlendur lögaðili teljist skattskyldur hér skv. aðsetursreglunni. 

Skv. eftirgrennslan höfundar er hér um að ræða félagið Mosaic Fashions hf. sem var 

úrskurðað gjaldþrota árið 2009 (Kaupthing Bank, 2005 og Ríkisskattstjóri, e.d.c.). Ekki 

liggja fyrir neinar opinberar upplýsingar um hvernig fór með skattskyldu þeirra hér á 

landi í kjölfar þessa bindandi álits en fróðlegt væri að vita um skattaleg afdrif þess hér á 

landi hafi aðsetursbreytingin orðið að veruleika. 

 

4.3.1.3 Bindandi álit ríkisskattstjóra nr. 6/2010 

Í bindandi áliti ríkisskattstjóra nr. 6/2010 var óskað eftir endurupptöku á ákvörðun um 

bindandi álit sem vísað hafði verið frá en málið snerist um stofnun félags innan EES og 
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var ætlunin að ráða erlendan framkvæmdastjóra og kjósa í stjórn erlenda aðila búsetta í 

því landi þar sem félagið yrði stofnað auk þess sem þar yrðu skrifstofur félagsins. Vildi 

álitsbeiðandi vita hvort félagið yrði að einhverju leyti selt undir íslensk skattalög. 

Í álitinu kom fram að ákvörðun um aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar fari 

eftir sérstöku mati í hvert sinn sem byggir á hvar þeir aðilar sem félaginu ráða taka 

ákvarðanir sínar, hvar stjórn félagsins kemur saman, hvar höfuðstöðvar 

framkvæmdastjórnar séu og hvar hún kemur saman, hvar aðalskrifstofa þess er, hvar 

meginákvarðanir um stjórnunarleg og viðskiptaleg málefni félagsins eru teknar og 

hvernig daglegri ákvarðanatöku um málefni er háttað. Jafnframt kemur fram að þó 

framkvæmdastjórn sé að forminu til öll búsett erlendis þá teljist raunveruleg 

framkvæmdastjórn samt sem áður hér á landi ,,séu ákvarðanir um daglega stjórn 

félagsins í raun teknar hérlendis.“ 

Þá kemur fram í máli ríkisskattstjóra að þar sem álitsbeiðnin beri með sér að eini 

eigandi félagsins sé heimilisfastur á Íslandi, bendi það sterklega til þess að aðsetur 

raunverulegrar framkvæmdastjórnar verði á Íslandi. Hins vegar þykir ríkisskattstjóra rétt 

að byggja á því að raunveruleg framkvæmdastjórn muni hafa aðsetur erlendis í máli 

þessu og að félagið beri ekki ótakmarkaða skattskyldu hér á landi en tekur þó fram að 

slíkt sé þó alltaf byggt að verulegu leyti á mati á aðstæðum og getur það tekið 

breytingum ár frá ári eftir því hvernig starfsemi þróast. Ekki sé því hægt að gefa algilt 

bindandi álit um það hvort erlendur lögaðili teljist almennt skattskyldur skv. íslenskum 

skattalögum. 

Hér horfir því ríkisskattstjóri til þess að aðsetur eiganda félags geti gefið sterka 

vísbendingu um aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar en að þrátt fyrir það þá er 

aðsetrið talið erlendis. Má telja að þetta sé áhugaverður punktur hjá ríkisskattstjóra, 

þ.e. séu eigendur fáir einstaklingar sem búi allir í sama landi þá geti það gefið sterka 

vísbendingu. 

 

4.3.2 Samningsfyrirmynd OECD 

Aðsetursregluna er að finna í 3. mgr. 4. gr. samningsfyrirmyndar OECD og má líta til 

þessa ákvæðis og athugasemda við það til að reyna að skýra betur hið íslenska ákvæði í 

tsl. Í athugasemdum við 4. gr. fyrirmyndarinnar kemur fram að ekki sé fullnægjandi að 
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heimilisfesti sé ákvörðuð á formreglu, t.d. skráningarreglunni, heldur verði að leggja 

áherslu á að horfa til raunveruleikans og meta hvaðan félagi sé í raun stjórnað og því sé 

horft til aðseturs raunverulegrar framkvæmdastjórnar (OECD, 2012). Í athugasemdum 

við 4. gr. segir jafnframt: 

 

The place of effective management is the place where key management and 
commercial decisions that are necessary for the conduct of the entity’s 
business as a whole are in substance made. All relevant facts and 
circumstances must be examined to determine the place of effective 
management. An entity may have more than one place of management, but 
it can have only one place of effective management at any one time (OECD, 
2012, bls. C(4)-8). 

 

Eins og sést hér er þetta óljóst ákvæði þó reynt sé að varpa einhverri birtu á það. Hér 

er skirrast við að taka of fastheldna stefnu í málinu enda tekið fram að hvert dæmi sé 

einstakt og að leggja þurfi mat á málið í hvert skipti. Tekið er fram að aðsetur 

raunverulegrar framkvæmdastjórnar getur verið á fleiri en einum stað en það geti þó 

aðeins verið á einum stað á hverjum tíma. Er það þar sem lykilákvarðanir tengdar 

stjórnun og viðskiptahagsmunum og sem skipta máli fyrir framgang félagsins í heild eru 

teknar. 

Upp getur þó komið að einhliða ákvörðun ríkis um aðsetur raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar þar sé ekki samþykkt þegjandi og hljóðalaust af skattyfirvöldum 

hins samningsríkisins, en tvö ríki geta ákvarðað heimilisfesti hvort á sínu svæði (OECD, 

2001). Hin tvöfalda heimilisfesti getur komið upp ef ríki túlka hugtök eða atvik er varða 

aðsetursregluna eða heimilisfestarregluna á ólíkan hátt (Gam, Helbo Hansen og 

Kriegbaum, 2007). Ber þá að reyna að leysa úr málinu milli ríkjanna á grundvelli 25. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD, sbr. umfjöllun hér að framan. Þá getur skattaðili talið sig 

heimilisfastan í ríki með vísan til tvísköttunarsamnings en hitt ríkið ákvarði hann samt 

heimilisfastan hjá sér. Í slíkum málum gæti skattaðili þurft að vísa til gagna um að 

skattyfirvöld telji hann skattskyldan hjá sér með vísan til landslaga og 

tvísköttunarsamnings (Zimmer, 2009). Má í þessu samhengi sjá bindandi álit 

fjármálaráðuneytisins nr. 4/2006 sem reifað er hér að framan. Þá hefur skattaðili 
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kæruheimild í 25. gr. fyrirmyndarinnar auk þess sem stuðning mætti finna í 26. gr. er 

tekur á upplýsingaskiptum. 

Sum aðildarríki telja að vegna fárra mála og nýjunga í tækni og upplýsingatækni sé 

einfaldast að skoða hvert atvik þegar þau koma upp. OECD hefur sökum þess gert tillögu 

að nýju ákvæði í stað núverandi 3. mgr. 4. gr. fyrir þær þjóðir sem vilja og er þá lagt til 

að bær stjórnvöld samningsríkjanna taki ákvörðun í hvert sinn í sameiningu. Hljóðar 

ákvæðið svo: 

 

3. Where by reason of the provisions of paragraph 1 a person other than an 
individual is a resident of both Contracting States, the competent authorities 
of the Contracting States shall endeavour to determine by mutual 
agreement the Contracting State of which such person shall be deemed to 
be a resident for the purposes of the Convention, having regard to its place 
of effective management, the place where it is incorporated or otherwise 
constituted and any other relevant factors. In the absence of such 
agreement, such person shall not be entitled to any relief or exemption 
from tax provided by this Convention except to the extent and in such 
manner as may be agreed upon by the competent authorities of the 
Contracting State. (OECD, 2012, bls. C(4)-9). 

 

Í nánari skýringum við þetta ákvæði segir að stjórnvöld myndu þurfa að horfa til 

ýmissa þátt, s.s. hvar stjórnarfundir eru haldnir, hvar stjórnarformaður og aðrir 

stjórnendur framkvæma störf sín, hvar dagleg stjórnun hæstráðenda fer fram, hvar 

höfuðstöðvar eru, undir hvaða landslög lögaðilinn tilheyrir, hvar bókhaldsgögn eru 

geymd og hvort annað samningsríkið beri meiri áhættu en hitt varðandi misnotkun á 

ákvæðinu. Þessar athugasemdir komu fyrst inn árið 2000 og var svo breytt lítillega árið 

2008 og má telja að þessar breytingar hafi skýrt ákvæðið aðeins betur (OECD, 2012). 

Áður var nokkuð óskýrt hvort ákvæðið ætti aðeins við um æðstu stjórnendur eða einnig 

við um lægra setta stjórnendur, en nú hefur áherslan verið lögð á æðstu stjórnendur 

nema lykilákvarðanir séu teknar af öðrum (Carroll, 2003). Telja má að þessar skýringar 

yrðu notaðar til hliðsjónar við túlkun á núverandi 3. mgr. 4. gr. fyrirmyndarinnar. 

Skv. samningsfyrirmyndinni þarf því að byrja að ákvarða hverjir teljist raunverulegir 

stjórnendur og útfrá því er hægt að skoða hvar aðsetur þeirra er og þar með 

heimilisfesti. Í virkum félögum ætti þetta almennt að vera nokkuð skýrt en vandinn er 
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meiri í óvirkum félögum, t.d. eignarhaldsfélögum sem halda utan um eign án nokkurrar 

starfsemi að öðru leyti. Samningsfyrirmynd OECD tekur ekki sérstaklega á þessum 

félögum og því líklegt að sömu viðmið yrðu notuð um þau, þ.e. hver fer með yfirstjórn 

félagsins og hvar hefur viðkomandi aðsetur. Miðað við það ættu t.d. skúffufélög í 

skattaparadísum almennt að teljast með heimilisfesti þar sem þeir sem taka æðstu 

ákvarðanir hafa aðsetur, sé byggt á aðsetursreglunni. 

Velta má upp ýmsum mögulegum vandamálum þar sem erfiðlega getur gengið að 

beita aðsetursreglunni. T.d. eru stjórnendur í dag oft á sífelldum ferðalögum þannig að 

þeir geta jafnvel verið að taka lykilákvarðanir í mörgum mismunandi ríkjum. Einnig má 

ímynda sér dæmi um alþjóðlegt fyrirtæki sem ákveður að halda stjórnarfundi á 

mismunandi stöðum innan ársins. Þá er það þekkt í dag að félög með litla starfsemi leigi 

einfaldlega framkvæmdastjóra til að sjá um daglegan rekstur eða ráði aðila til að sjá um 

helstu starfsemi félagsins, en þessi aðili fer sjaldnast með æðsta ákvörðunarvald heldur 

vinnur bara skv. þeirri forskrift sem honum er gefin. Má telja að ef slíkt félag er í eigu 

eða stjórn erlends aðila þá sé það aðsetur þeirra sem skeri úr um heimilisfesti félagsins, 

þrátt fyrir að félagið starfi að fullu í sínu skráningarlandi og teljist hluti af hagkerfinu þar. 

Getur þetta því verið mjög íþyngjandi ef enginn óeðlilegur tilgangur er að baki 

stofnsetningu félagsins í hinu ríkinu. 

Enn erfiðari í meðförum eru mál sem verða sífellt algengari vegna örrar tækniþróunar 

og framfara í upplýsinga- og samskiptatækni. Upp er komin ný kynslóð viðskiptamanna 

sem hefur alist upp við internetið og eiga þeir mögulega viðskiptafélaga víða um heim, 

jafnvel sem þeir hafa aldrei hitt í eigin persónu en með tækni nútímans geta 

stjórnarfundir verið rafrænir þar sem hver er í sínu landi. Dæmi um slíkt er stofnun á 

netfyrirtæki í hagstæðu skattaumhverfi en stofnendur hafa jafnvel aldrei komið til 

landsins og eru mögulega dreifðir um heim allan. Þarna er hætta á að annaðhvort verði 

skattleysi eða að jafnvel mörg ríki eigni sér skattlagningarvaldið og félagið verði því 

skattskylt í tveimur eða jafnvel fleiri ríkjum (Carroll, 2003). Viðmið samningsfyrirmyndar 

OECD duga því skammt m.v. breyttan heim og getur verið erfitt að byggja afdráttarlausa 

niðurstöðu um aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar á þeim (OECD, 2001). 

Ljóst er að ekki er alltaf skattalegur tilgangur á bakvið viðskiptalegar ákvarðanir 

félaga og stofnenda þeirra (þó vissulega geti svo verið) og því ber að fara varlega í að 



 

42 

setja alla í sama flokk. Þetta er gríðarlega vandasamt verk og hefur OECD reynt að 

bregðast við en árið 2003 kom út skýrsla á vegum OECD sem átti m.a. að skoða þau 

vandamál sem tengjast heimilisfesti á tækniöld og voru lagðar fram tvenns konar 

breytingar á 3. mgr. 4. gr. (OECD, 2003). 

Fyrri breytingin miðaði að því að betrumbæta athugasemdir við 4. gr. 

samningsfyrirmyndarinnar til að koma inn nýrri túlkun á ákvæðinu í þeim tilfellum þar 

sem ákvarðanir eru teknar á einum stað og svo framkvæmdar á öðrum stað eða af 

öðrum aðilum. Í slíkum tilfellum ætti að horfa til nokkurra þátta, m.a. að aðsetur 

stjórnar sé þar sem ákvarðanir skipta máli efnislega, hvar meirihlutaeigandi tekur 

ákvarðanir sem varðar lykilmálefni félagsins eða þar sem stjórn félagsins samþykkir 

mikilvægar ákvarðanir stjórnenda að því marki þó að líta beri til starfsstöðva stjórnenda 

og hvar ráðgjöf fari fram. 

Seinni breytingin fól í sér að gera breytingar á ákvæðinu sjálfu, þ.e. 3. mgr. 4. gr. og 

stilla því upp á sambærilegan hátt og ákvæði 2. mgr. um einstaklinga þar sem ein 

athugun leiddi af annarri til að ákvarða um heimilisfesti. Ákvæðið byggði á að ef ekki 

væri hægt að ákvarða um aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar ætti að skoða 

einn af þremur þáttum; hvaða ríki teldist hafa mest efnahagsleg tengsl við félagið, í 

hvaða ríki færi aðalstarfsemi fram eða hvar æðstu ákvarðanir eru aðallega teknar. Væri 

ekki hægt að úrskurða um þetta ætti að byggja á skráningarríki og væri það óljóst ættu 

yfirvöld ríkjanna að lokum að ákvarða um heimilisfestina í sameiningu. 

Með þessum tveimur tillögum var reynt að koma til móts við þær tækniframfarir sem 

hafa orðið á síðastliðnum árum en skemmst er frá því að segja að þessar breytingar hafa 

ekki enn verið innleiddar inn í samningsfyrirmynd OECD. Til að koma í veg fyrir 

alþjóðlega lagalega tvísköttun er mikilvægt að samningsfyrirmynd OECD fylgi 

nútímanum og geti tekið breytingum þegar á þarf að halda. Hins vegar þarf að gæta 

þess að ekki sé sett neitt inn í flýti til að forðast mistök enda er fjöldi þjóða sem treysta á 

samningsfyrirmyndina sem hluta af sínum réttarheimildum. 

 

4.3.3 Bretland 

Í Bretlandi gildir skráningarreglan sem og reglan um miðstöð stjórnunar (e. Central 

Management & Control) sem er skyld aðsetursreglunni. Miðstöð stjórnunar er ekki sett 
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lagaregla heldur hefur hún myndast og mótast í dómaframkvæmd og gildir hún aðeins 

um félög sem skráð eru utan Bretlands. Margir dómar hafa fallið16 um hvernig fara beri 

með þá reglu og er meginlínan sú að miðstöð stjórnunar er sá staður þar sem 

stjórnendur fara með vald sitt og er það almennt sá staður þar sem þeir hittast. Þó er 

ekki einhlýtt að það sé staðsetning stjórnarfunda heldur þarf að einblína á hvar þessar 

ákvarðanir eru raunverulega teknar. Þá geta þetta verið aðrir en þeir sem eru kallaðir 

stjórnendur að forminu til (Carroll, 2003). 

Mikilvægt dómafordæmi fyrir regluna er mál De Beers Consolidated Gold Mines frá 

1906. Hér var félag skráð í Suður Afríku og hafði starfsemi þar í landi við vinnslu 

demanta sem og höfuðstöðvar. Hluthafafundir voru haldnir þar en stjórnarfundir voru 

haldnir bæði í Suður Afríku og í Bretlandi. Dómurinn taldi hins vegar að fundirnir sem 

haldnir voru í Bretlandi voru í raun þeir fundir þar sem hin raunverulega stjórn félagsins 

fór fram. Sökum þessa var heimilisfesti félagsins ákvarðað í Bretlandi.  

Þá hefur jafnframt verið litið til hvar ráðandi hluthafi taki sínar ákvarðanir, t.d. 

móðurfélag eða einstaklingur, og hefur það skipt máli í ákvörðun á heimilisfesti 

dótturfélags. Í Unit Construction Co Ltd v Bullock (Inspector of Taxes) frá 1959 var litið 

svo á að skráð félög í Kenía sem voru í fullri eigu móðurfélags í Bretlandi og með sína 

eigin framkvæmdastjóra og stjórn væru samt sem áður með heimilisfesti í Bretlandi þar 

sem stjórn móðurfélagsins tók allar mikilvægar ákvarðanir f.h. dótturfélaganna. 

Í báðum málum var heimilisfesti ákvarðað á grundvelli æðstu raunverulegra 

stjórnenda, hvort sem það var stjórn eða hluthafi. Af þessu má sjá að hér er algjörlega 

horft fram hjá forminu og grandskoðað hvar ákvarðanir sem skipta máli eru teknar. 

Reglan hefur nýlega verið skýrð enn frekar með dómi C3/2005/1073, Wood and another 

gegn Holden (Inspector of Taxes) frá 2006. Hér var um yfirgripsmikið og flókið mál að 

ræða er snerti á sjóðum á Bresku Jómfrúaeyjum með viðkomu í Hollandi en sem var í 

eigu breskra hjóna. Skattyfirvöld í Bretlandi höfðu komist að því að miðstöð stjórnunar 

hins hollenska félags væri í Bretlandi en áfrýjunardómstóll var á öðru máli. Taldi hann að 

hinu hollenska félagi væri stýrt frá Hollandi því þrátt fyrir að breskir eigendur og þeirra 

ráðgjafar hafi haft áhrif á ákvarðanatöku í hollenska félaginu þá hafi stjórn þess félags 

                                                      
16

 Má í þessu dæmi sjá Waterloo Pastoral Co Ltd v FCT frá 1946 (72 CLR 262), Capitol Life Insurance Co 

v R frá 1984 (CTC 141) og Gurd’s Products Co v R frá 1985 (CTC 85) (OECD, 2001). 
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tekið lokaákvarðanir og að ekki lægi fyrir að það hefði verið gert hugsunarlaust og án 

skoðunar. Taldi áfrýjunardómstóllinn að munur væri á að hafa áhrif á stjórn og að fara 

með stjórn auk þess sem hann tók fram að ekki þyrfti viðamikla starfsemi til að halda 

heimilisfesti í skráningarlandi heldur væri nægjanlegt að fram færi nauðsynleg starfsemi 

til að félagið væri starfrækt. 

Þessu til viðbótar fór dómurinn yfir forsendur lítilla félaga sem hafa ákveðinn tilgang 

(special purpose vehicles) og er áhugavert að skoða hvað hann hafði um það að segja. 

Taldi dómurinn að slík félög, sem væru orðin algeng nú til dags og hefðu oft takmarkað 

hlutverk og jafnvel líftíma, færu oft með mikilvæg hlutverk innan alþjóðlegra félaga og 

þrátt fyrir að starfsemi þeirra liti út fyrir að vera lítil og stjórnarfundir fáir og stuttir (en 

samt haldnir innan skráningarríkis) þá væri það einfaldlega vegna þess að hlutverk þeirra 

fæli ekki í sér mikla starfsemi. Af þessu að dæma getur félag í eigu erlendra aðila með 

litla starfsemi samt sem áður talist heimilisfast í því landi sem það er skráð og hefur sína 

stjórn. Veltur þetta því að lokum á sjálfstæði stjórnar og hvernig ákvarðanir eru teknar, 

þ.e. ef stjórn félags metur hugmyndir og vilja hluthafa eða annarra raunverulegra 

stjórnenda á sjálfstæðan hátt áður en þær eru samþykktar þá getur miðstöð stjórnunar 

talist vera hjá stjórn félagsins. Lúti stjórn hins vegar hugsunarlaust vilja annarra þá getur 

miðstöð stjórnunar ekki talist vera hjá stjórninni og þar með getur heimilisfesti félagsins 

færst til. 

Í máli SFTD 551, Laerstate BV gegn HMRC, frá 2009 var talið sannað að stjórnarmaður 

í félagi sem skráð var í Hollandi hefði undirritað skjöl og rekið félagið að öllu leyti eftir 

vilja eina hluthafans sem var með breskt heimilisfesti og hefði tekið allar nauðsynlegar 

ákvarðanir þar. Sökum þessa taldist hið hollenska félag vera með heimilisfesti í 

Bretlandi. Er þetta sambærilegt og við málið hér að framan, nema í þessu máli tókst að 

sanna að stjórnarmaður í hinu erlenda félagi væri bara leppur sem hefði ekki starfað á 

sjálfstæðan hátt og því færðist miðstöð stjórnunar til Bretlands. 

Að lokum má geta þess að í Bretlandi er það viðurkennt að félag getur haft tvöfalt 

heimilisfesti sem og ekkert aðsetur en hins vegar er ekki nein regla sem tekur á hvernig 

ákvarða skuli slík félög eða fara með þau. Hins vegar er talið að ef starfsemi í Bretlandi 

geti falið í sér miðstöð stjórnunar þá teljist það heimilisfast í Bretlandi, jafnvel þó það 
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teljist líka heimilisfast annars staðar, sbr. Swedish Railway Company v Thompson frá 

1925 (HM Revenue & Customs, e.d.). 

 

4.3.4 Danmörk 

Í Danmörku gildir skráningarreglan sem og aðsetursregla (d. ledelsen har sæde). 

Aðsetursreglan virðist vera túlkuð frekar rúmt og hefur m.a. verið vísað til hvar 

höfuðstöðvar eru, hvar stjórnendur eru búsettir, hvar dagleg stjórnun fer fram o.fl. 

(Beierholm, e.d.). Einn veigamesti þátturinn er þó sæti stjórnar og er þar átt við þann 

stað þar sem ákvarðanir eru raunverulega teknar. Kom reglan t.d. fram í dómi TfS 1984, 

108 þar sem fjárfestingarfélag sem var skráð á Grænlandi var talið heimilisfast í 

Danmörku. Heimilisfang félagsins á Grænlandi var einungis póstkassi og fór öll stjórnun 

og starfsemi fram í Danmörku. Í TfS 1998, 607 var aðsetur ákvarðað í Danmörku með 

áherslu á daglega stjórnun en ekki hvar eini hluthafinn hafði aðsetur sitt (Werlauff, 2008 

og Skat, e.d.). 

Þá hefur fallið dómur í Danmörku þar sem skráningarreglunni var beitt framar 

aðsetursreglunni. Í TfS 2003, 1007 taldi félag að það væri skattskylt í Bandaríkjunum þar 

sem raunveruleg framkvæmdastjórn þess hefði aðsetur þar í landi en ekki Danmörku. 

Því var hafnað á þeim grundvelli að félagið væri löglega skráð í Danmörku og að 

aðsetursreglan tæki einungis til erlendra lögaðila en ekki skráðra lögaðila í Danmörku. 

Þá var vísað til tvísköttunarsamnings Danmerkur og Bandaríkjanna þar sem kom fram að 

félag teldist heimilisfast í skráningarlandi sínu. Má telja að hér hafi 

tvísköttunarsamningurinn spilað stórt hlutverk í þessari niðurstöðu. 

Dönsk skattyfirvöld hafa gefið það út að sé um eignarhaldsfélög að ræða án 

raunverulegrar starfsemi skuli skattskyldan liggja hjá þeim sem taka ákvarðanir um 

stjórnun félagsins. Í þessu skiptir ekki máli lögheimili hluthafa eða hvar aðalfundur fer 

fram, heldur er það mat á því hver stjórnar félaginu raunverulega og hvar sá aðili hefur 

aðsetur (Björnholm, 2005).17 

 

                                                      
17

 Sjá má í þessu samhengi m.a. TfS 2000, 196 LR og TfS 1996, 476. 
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4.3.5 Noregur 

Í Noregi er í gildi skráningarregla sem og regla sem miðar við aðsetur raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar skv. dómafordæmum18. Kemur þetta m.a. fram í dómi Hæstaréttar 

Noregs, Rt. 2002, 1144. Þar var talið að félög sem stofnuð voru á Kýpur og Panama en 

var stjórnað frá Noregi væru skattskyld í Noregi. Hafa norsk skattyfirvöld og dómstólar 

komist að sambærilegri niðurstöðu í öðrum málum, þ.e. að byggja á aðsetri 

raunverulegrar framkvæmdastjórnar (Zimmer, 2009). 

Í máli Arcade Drilling, sem verður reifað nánar hér á eftir, höfðu bresk stjórnvöld talið 

að félagið væri heimilisfast og þar með skattskylt í Bretlandi frá og með 2001 eftir 

yfirtöku á félaginu. Skýrði félagið norskum stjórnvöldum frá því að eftirleiðis myndi það 

standa skil á öllum sínum tekjum til Bretlands og var það samþykkt. Norsk skattyfirvöld 

töldu hins vegar, nokkrum árum seinna, að Arcade Drilling hefði verið með heimilisfesti í 

Noregi fram til desember 2002 og vildu skattleggja félagið skv. því. Taldi dómurinn að 

sökum þess að framkvæmdastjórinn og hluti stjórnarmanna hefðu verið norskir og að 

hluti stjórnarfunda hefði farið fram í Noregi væri aðsetur félagsins þar í landi skv. 

innlendum rétti fram til desember 2002. Hins vegar væri það líka heimilisfast í Bretlandi 

á sama tíma og með vísan til tvísköttunarsamnings ríkjanna var úrskurðað að 

raunveruleg framkvæmdastjórn hefði frekar verið í Bretlandi á þessum tíma skv. 

heildstæðu mati (Ernst & Young, 2013). 

Þá hefur verið talið að slíta beri félagi ef höfuðstöðvar norsks félags eru færðar frá 

Noregi. Við slíkt mat fer fram heildræn skoðun á málsatvikum, m.a. fundarstaður 

stjórnar og hvar lykilákvarðanir eru teknar og þeim framfylgt til að ákvarða hvar 

höfuðstöðvarnar væru. Er hér því byggt á svipaðri reglu og aðsetri raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar. 

 

                                                      
18

 Í eldri dóm Rt 1937, 443, var þó úrskurðað að horfa bæri í gegnum hið erlenda félag og skattleggja 

hagnaðinn hjá hinum norsku eigendum. Var þetta gert þar sem ekki var talin lagastoð í norskum lögum á 

þeim tíma til að skattleggja skv. aðsetri stjórnar. 
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4.3.6 Önnur lönd 

Reglan um miðstöð stjórnunar má jafnframt finna í Ástralíu, á Írlandi o.fl. löndum. Þá 

hefur Kanada svipaða reglu og hafa margir dómar fallið þar er varða þessi mál.19 Sem 

dæmi um ákvarðandi þætti í þeim málum má nefna aðsetur hluthafa og stjórnenda, 

hvar starfsemin fer fram, hvar fjárhagslegar ákvarðanir eru teknar og hvar gerðarbók og 

stimplar eru geymdir (OECD, 2001). 

Þá er regla um aðsetur stjórnar (e. place of management) að finna m.a. í Þýskalandi 

og í Hollandi en fræðimenn hafa talið að lítill munur er á aðsetri stjórnar og aðsetri 

raunverulegrar framkvæmdastjórnar. Vogel (1997) segir að ekki skipti máli hvar stefnu 

og ákvörðunum er framfylgt heldur hvar ákvarðanir eru teknar. Er það sá staður þar sem 

sá sem hefur vald til að koma fram f.h. félagsins sinnir sinni vinnu. Slíkur aðili getur m.a. 

verið ráðandi hluthafi og þar með getur aðsetur stjórnar talist vera hjá viðkomandi en 

ekki formlegum stjórnendum félagsins. Þá tekur hann fram að skv. þýskum lögum sé það 

aðsetur æðstu stjórnenda sem ákvarðar heimilisfesti félagsins ef ekki er hægt að varpa 

ljósi á hvar helstu ákvarðanir eru teknar (OECD, 2001). 

 

4.3.7 Samantekt 

Af framangreindri umfjöllun um aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar sést að 

mjög vandasamt getur verið að úrskurða um heimilisfesti erlends lögaðila á grundvelli 

aðsetursreglunnar. Hér á landi er aðeins að finna almenna reglu í 2. mgr. 2. gr. tsl. án 

frekari skýringa. Er reglan óljós sem veldur því að erfitt getur verið fyrir erlenda lögaðila 

að vita hvort þeir teljist skattskyldir hér á landi eða ekki. Skv. orðanna hljóðan má telja 

að aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar sé sá staður þar sem reglulegar 

lykilákvarðanir er snerta félagið og starfsemi þess eru teknar og skipanir gefnar um. 

Reglunni hefur verið beitt mjög sjaldan en af bæði úrskurðum yfirskattanefndar og 

bindandi álitum má draga þá ályktun að víðtæk skoðun fari fram á mörgum atriðum er 

snerta stjórnun félaga. Var hér á landi horft m.a. til aðseturs stjórnar og þeirra sem 

kæmu fram f.h. félagsins og hvar þeir tækju sínar ákvarðanir í mikilvægum málum auk 
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 Sjá t.d. Birmount Holdings Ltd v R frá 1978 (CTC 358), Tara Exploration & Development Co Ltd v 

MNR frá 1970 (CTC 557) og Capitol Life Insurance Co v R frá 1984 (CTC 141). 
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þess sem skoðað var hvort um skrifstofu væri að ræða erlendis og fasta starfmenn. Þá 

var tekið fram, m.a. í úrskurði yfirskattanefndar, að leitast væri við að kanna 

raunverulegar aðstæður og litið heildstætt á málið en ekki bara formsatriði skoðuð. 

Rétt er að líta til samningsfyrirmyndar OECD og athugasemda við hana þegar 

ákvæðið er skýrt hér á landi. Ekki hafa verið gefnar út leiðbeinandi reglur um hvernig 

aðsetursreglu fyrirmyndarinnar skuli beitt en tekið er fram í athugasemdum að líta beri 

á efni umfram form við ákvörðun á aðsetri auk þess sem aðsetur geti verið á mörgum 

stöðum en þó aðeins á einum stað á hverjum tíma. Er það sá staður þar sem 

lykilákvarðanir eru teknar er tengjast stjórnun og viðskiptahagsmunum félagsins og er 

því lögð áhersla á æðstu stjórnendur nema lykilákvarðanir séu teknar af öðrum aðilum. 

Víðast hvar í kring um okkur eru í gildi sambærilegar reglur þar sem nokkuð hefur 

reynt á þær í framkvæmd. Löngum hefur íslenskur réttur tekið mið af erlendum rétti og 

leitast við að skýra hann á sambærilegan hátt þó það sé ekki algilt. Sökum þess hversu 

sjaldan aðsetursreglunni hefur verið beitt hér á landi, og aldrei af dómstólum, er ekki 

ólíklegt að litið yrði til framkvæmdar í þessum löndum þegar kemur að frekari beitingu 

reglunnar. Gefa þessar reglur okkur því vísbendingu um hvaða leið ber að fara við 

notkun aðsetursreglunnar hér á landi. 

Af þessum reglum má sjá að almennt er þetta sá staður þar sem raunverulegir 

stjórnendur fara með vald sitt og taka ákvarðanir sem máli skipta. Þarf því fyrst að skoða 

hverjir teljist raunverulegir stjórnendur, en til þeirra geta talist hluthafi eða eigandi, 

stjórnarformaður, stjórnarmaður, forstjóri, framkvæmdastjóri eða aðrir stjórnendur en 

við þessa ákvörðun þarf að líta framhjá titlum og horfa til valds og sjálfstæðis. Hér getur 

verið um einn aðila að ræða eða fleiri. Er aðsetrið síðan metið útfrá þeim stað þar sem 

þessir aðilar sinna vinnu sinni, taka ákvarðanir og gefa skipanir. Er því ekki endilega horft 

til búsetu eða lögheimilis heldur hvaðan þeir sinna skyldum sínum fyrir félagið. 

Þá hafa breskir dómstólar jafnframt litið til lítilla og sérhæfðra félaga sem hafa með 

höndum litla starfsemi og komist að því að aðsetur þeirra geti vel talist í skráningarlandi 

svo lengi sem viðkomandi stjórn hittist þar og taki sjálfstæðar ákvarðanir en fylgi ekki 

leiðbeiningum eigenda eða annarra stjórnenda í blindni. Í Danmörku hefur jafnframt 

verið horft til þess hvar hin daglega stjórnun fer fram sem ýtir undir að aðsetur telst þar 

sem daglegur framkvæmdastjóri eða forstjóri er og þar sem starfsemin fer fram. Má 
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telja það eðlilegt, sérstaklega í stærri eða virkum félögum. Í óvirkum félögum færi 

eflaust betur á að skoða æðri stjórnendur, en þó með þeim hætti sem Bretland hefur 

gert. 

 

4.4 Aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar úrskurðað á Íslandi 

Sé það niðurstaðan að erlendur lögaðili sé með heimilisfesti á Íslandi á grundvelli 

aðseturs raunverulegrar framkvæmdastjórnar má velta upp hvaða áhrif það hefur á 

skattskyldu viðkomandi, bæði hér á landi og í hinu ríkinu. Skattskylda flestra ríkja byggir 

á bæði ótakmarkaðri og takmarkaðri skattskyldu, þ.e. byggir bæði á heimilisfestarreglu 

(og þá skráningarreglu og aðsetursreglu) og upprunalandsreglu, líkt og gert er hér á 

landi. Með því að byggja skattskyldu á öllum þessum reglum næst að tryggja sem 

víðtækasta skattskyldu en um leið eykst hættan á tvísköttun. Þetta getur valdið því að 

erlendur lögaðili sem telst skattskyldur hér á landi teljist áfram skattskyldur í hinu ríkinu 

og fer það eftir landslögum þess ríkis sem og tvísköttunarsamningi við Ísland sé slíkur í 

gildi. 

Ef í gildi er tvísköttunarsamningur milli þjóðanna ber erlendur lögaðili ótakmarkaða 

skattskyldu hér skv. 2. gr. tsl. og skv. tvísköttunarsamningi og um leið fellur ótakmörkuð 

skattskylda hins erlenda lögaðila niður í hinu ríkinu, þrátt fyrir að hann sé skráður þar og 

í gildi sé skráningarregla. Verður hann þá skattskyldur hér af öllum sínum tekjum, hvar 

sem þeirra er aflað, en hann getur jafnframt borið takmarkaða skattskyldu í hinu ríkinu 

af upprunatekjum þar. Er reglum tvísköttunarsamninga beitt til að koma í veg fyrir 

tvísköttun í þeim tilvikum. 

Sé enginn tvísköttunarsamningur milli ríkjanna, ber erlendur lögaðili samt sem áður 

ótakmarkaða skattskyldu hér á grundvelli 2. gr. tsl. en það er ekkert sem kveður á um að 

hinn erlendi aðili glati skattalegu heimilisfesti í hinu ríkinu svo lengi sem í gildi sé 

skráningarregla þar en ekki bara aðsetursregla. Mun hann því bera ótakmarkaða 

skattskyldu í báðum ríkjum og þar með mjög líklega verða fyrir tvísköttun. Getur hinn 

erlendi aðili þó átt rétt á að lækka skattgreiðslur hér á landi með hliðsjón af 

skattgreiðslum í hinu ríkinu skv. 5. mgr. 119. gr. tsl. 

Hvað varðar tímamörk hér á landi má ætla að miðað sé við þann dag sem aðsetur 

raunverulegrar framkvæmdastjórnar færist til Íslands og er viðkomandi skattskyldur á 
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Íslandi frá og með þeim degi. Sé tvísköttunarsamningur í gildi fellur því ótakmörkuð 

skattskylda í hinu ríkinu niður á sama tíma en takmörkuð skattskylda gæti þó vaknað við 

sama tækifæri eins og áður segir. Við þessi tímamót má ætla að skattauppgjör fari fram í 

hinu ríkinu. Er þetta í samræmi við rök norskra skattyfirvalda í máli Arcade Drilling (Ernst 

& Young, 2013). 

Hafi aðsetursskipti fyrir löngu átt sér stað hafa íslensk skattyfirvöld heimild til 

endurákvörðunar skatta 6 ár aftur í tímann skv. 1. mgr. 97. gr. tsl. Þó ber að hafa í huga 

að aðsetur getur breyst frá einum tíma til annars. Fer það því eftir því hvernig aðsetrið 

hefur þróast á þessum tíma hvort Ísland eigi fullt skattlagningarvald einhver misseri 

aftur eða hvort beri að skipta skattlagningunni milli ríkjanna á mismunandi tímabilum. 

Slíkt getur þó verið erfitt og líklegt að slíkt yrði ekki gert ef um stutt tímabil er að ræða. 

Þá er alltaf hægt að styðjast við skráningarregluna til vara. 

Samþykki hinn erlendi lögaðili ekki skattskyldu Íslands í málinu getur hann byggt á 25. 

gr. samningsfyrirmyndar OECD til að fá úrlausn sinna mála. Sé enginn 

tvísköttunarsamningur til staðar og aðili er ósáttur við hina einhliða ákvörðun íslenskra 

skattyfirvalda getur hann stefnt skattyfirvöldum til dómstóla hér á landi. Þá er ekkert 

sem kemur í veg fyrir að stjórnendur eða eigendur bregðist við sé það vilji þeirra að 

teljast ekki skattskyldir hér, að lágmarka óhagræði eða minnka flækjustig. Þarf að gæta 

þess að slíkt sé ekki gert til að sniðganga lögin á ólögmætan hátt en telja verður eðlilegt 

að hægt sé að leiðrétta svo íþyngjandi ákvörðun vilji aðilar það. 

Annars vegar gæti hinn erlendi lögaðili fært aðsetur sitt til baka, þ.e.a.s. bætt úr þeim 

þáttum sem urðu til þess að aðsetur taldist hafa færst. Má sem dæmi nefna að skipta 

um þá aðila sem teljast til raunverulegrar framkvæmdastjórnar eða flytja þá aftur til hins 

ríkisins séu þeir farnir þaðan. Má telja að þetta geti verið miserfitt milli mála og þarf 

hver og einn skattaðili að gera upp við sig hvort þetta sé rétt leið. Við þessa breytingu er 

hugsanlegt að ekkert verði úr skattskyldunni hér á landi ef brugðist er strax við 

aðstæðum en þó er líklegt að skattyfirvöld hér séu að skoða skattaðila nokkur ár aftur í 

tímann. Viðbrögð skattaðila myndu þar með einungis hafa áhrif á skattskyldu komandi 

tímabila sé slíkt raunin. 

Hins vegar væri mögulegt að stofna dótturfélag í hinu ríkinu sem tæki yfir starfsemina 

í því landi eða stofna móðurfélag á Íslandi (sem aðsetursland) sem tæki yfir hinn erlenda 
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lögaðila sem dótturfélag. Í báðum tilvikum þyrfti samt sem áður að fara fram mat hvort 

raunveruleg framkvæmdastjórn dótturfélags væri talin með aðsetur á Íslandi þar sem í 

báðum tilvikum yrði móðurfélagið skattskylt hér á landi en aðalstarfsemin færi fram í 

dótturfélagi sem væri skráð í hinu ríkinu. Hér gæti jafnframt komið til skattlagningar við 

tilfærslu til dótturfélagsins eða við sölu til móðurfélagsins og þyrfti því að meta kosti og 

galla. 

Við heimilisfesti hér á landi verður hinn erlendi aðili seldur undir íslenskar 

skattareglur og ber að fara með skattskyldu hans skv. gildandi rétti. Verður hann því 

skattskyldur hér af öllum sínum tekjum, hvar sem þeirra er aflað, en ákvæði 24. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD kemur í veg fyrir að hann hljóti verri meðferð við 

skattlagninguna en sambærilegur íslenskur aðili. Gildir það bæði um efnisreglur sem og 

formreglur og eiga því að gilda sömu reglur um fresti, skattprósentu, greiðslur, fyrningar 

o.s.frv. (OECD, 2012).  

 

4.4.1 Afdrif erlends lögaðila í hinu ríkinu 

Sé enginn tvísköttunarsamningur milli ríkjanna breytist í raun ekkert í hinu ríkinu þar 

sem hinn erlendi lögaðili er enn með ótakmarkaða skattskyldu þar. Sé hins vegar 

tvísköttunarsamningur í gildi fellur hin ótakmarkaða skattskylda niður þar og má velta 

upp hvað verði um hinn skráða lögaðila og starfsemi hans í hinu ríkinu - telst félaginu 

slitið, breytist það í fasta starfsstöð, hvernig fer með uppgjör á eignum o.s.frv. Afdrif 

hins skráða erlenda lögaðila í hinu ríkinu fer eftir lögum viðkomandi ríkis og túlkun 

úrskurðaraðila og dómstóla en auk þess getur skipt máli hvort í gildi séu reglur um 

útgönguskatta, hvort um áframhaldandi starfsemi sé að ræða og hvort hitt ríkið sé EES 

ríki. 

Almennt vilja ríki ekki tapa skattlagningarvaldi sínu og er því eðlilegt að þau haldi fast 

í sína skattstofna sem hafa myndast þegar aðili var heimilisfastur þar. Færist aðsetur 

raunverulegrar framkvæmdastjórnar milli landa má telja að fyrra heimaríkið vilji 

skattleggja viðkomandi við tilfærsluna en væri slíkt ekki gert væri mögulegt að flytja 

aðsetur í hagstæðara skattaumhverfi og sýsla t.d. með eignir þar eða slíta félaginu og 

þar með komast hjá skattheimtu í upprunalegu heimaríki. Ekki er tekið á þessu í 

samningsfyrirmynd OECD og því veltur þetta á landslögum hvers ríkis. Í sumum ríkjum er 
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þ.a.l. að finna sérstakar reglur er snúa að útgöngusköttum sem mæla fyrir um 

skattauppgjör eigna sem fara úr landi eða uppgjör og jafnvel slit félaga sem teljast ekki 

lengur hafa heimilisfesti í viðkomandi ríki. Slíkar reglur eru ekki í gildi hér á landi en þær 

er að finna víða í kring um okkur, t.d. í Noregi, Danmörku, Þýskalandi, Írlandi, Ítalíu, 

Spáni, Hollandi og Bretlandi. Þá þarf að hafa í huga ákvæði EES samningsins varðandi 

frjálsa för fólks, vöru, þjónustu og fjármagns og eiga hér sérstaklega við ákvæði 31. gr. 

laga nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið er varðar staðfesturéttinn. Verður skv. því 

að gæta að mismuna ekki aðilum á grundvelli þjóðernis þegar um tilfærslu aðseturs er 

að ræða milli EES ríkja. 

Sem dæmi um þessa skatta má nefna að í Noregi er útgönguskattur lagður á 

óinnleystan hagnað þegar eignir, bæði efnislegar og óefnislegar, eru færðar út fyrir 

norska lögsögu en þó er heimilt að draga tap frá. Hið sama gildir ef félag er ekki lengur 

talið heimilisfast í Noregi, t.d. ef aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar breytist, 

og er þá lagður á útgönguskattur nema föst starfsstöð taki við starfseminni í Noregi, þ.e. 

ef starfsemin heldur áfram í Noregi. Skattur vegna breytingar á heimilisfesti gildir þó 

aðeins ef farið er út fyrir EES, sé lögaðili enn innan EES þá eru aðeins þær eignir sem eru 

færðar skattlagðar. Þá er almennt litið svo á að slíta þurfi félögum sem teljast ekki 

lengur heimilisföst í Noregi (KPMG Law Advokatfirma DA, 2013). 

Nokkuð hefur reynt á þessar reglur í Evrópurétti undanfarið og má m.a. nefna álit 

EFTA dómstólsins í máli nr. E-15/11 þar sem Arcade Drilling, félag skráð árið 1990 í 

Noregi, var talið árið 2001 vera með heimilisfesti í Bretlandi skv. breskum 

skattyfirvöldum eftir að það var tekið yfir af öðru félagi. Var heimilisfestin samþykkt af 

norskum skattyfirvöldum. Árið 2010 ákváðu norsk skattyfirvöld að líta svo á að félaginu 

væri slitið þar sem höfuðstöðvar félagsins væru ekki lengur í Noregi og starfsemi lítil 

sem engin og lögðu á skatt skv. því. Var lagt til grundvallar að ef heimilisfesti félags væri 

talið vera utan Noregs þá væri ekki lengur um norskt félag að ræða og þar með yrði að 

slíta félaginu og gera það upp þá þegar. Þessu mótmælti Arcade Drilling og sagði að um 

mismunun væri að ræða milli innlendra og erlendra aðila skv. EES rétti. EFTA 

dómstóllinn tók ekki mjög afgerandi afstöðu í málinu en tók þó undir að það að slíta 

félögum ef aðsetur færðist milli landa en ekki ef aðsetur færðist innan sama lands gæti 

verið brot á EES samningnum. Hins vegar bæri að virða rétt hvers ríkis til skattheimtu 
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vegna eigna sem myndast undir heimilisfesti þess og að koma ætti í veg fyrir að hægt 

væri að sniðganga skattalöggjöfina. Getur því mismunun átt rétt á sér til að viðhalda 

skattalegu jafnvægi milli ríkja. Þá taldi rétturinn að tafarlaus greiðsla skattsins, ef til hans 

kæmi, væri ekki réttlætanleg og því bæri að bjóða skattaðila frestun en þó gæti ríkið átt 

rétt á bæði vöxtum og mögulega bankaábyrgð. Var talið að of strangt væri að fara fram 

á fullt skattauppgjör við tilfærslu á aðsetri þar sem slíkt getur haft veruleg áhrif á 

sjóðstreymi fyrirtækja og jafnvel valdið því að selja þyrfti eignir eða slíta félögum til að 

geta staðið við greiðslu ótímabærs skatts. 

Fleiri nýleg dæmi eru um frestun skattgreiðslna við tilfærslu milli landa, m.a. dómar 

Evrópudómstólsins nr. C-261/11 varðandi Danmörku, nr. C-371/10 varðandi Holland og 

nr. C-64/11 varðandi Spán. Virðist því sem svo að almennt sé viðurkennt að hægt sé að 

skattleggja félög og jafnvel slíta þeim þegar aðsetur raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar færist frá viðkomandi ríki, sé viðeigandi löggjöf fyrir hendi, en að 

gæta verði að því að bjóða skattaðila frestun á skattgreiðslum til að ganga ekki of nærri 

viðkomandi á þeim tímapunkti, a.m.k. þegar um ríki innan EES er að ræða. Í Noregi er 

þessi frestun t.d. ekki í boði sé ekki um EES ríki að ræða (KPMG Law Advokatfirma DA, 

2013). Með frestun getur bæði verið átt við ákveðinn árafjölda eða frestun þar til 

hagnaður telst innleystur. 

Séu reglur um útgönguskatta er því ljóst að færsla eigna við aðsetursbreytinguna 

hefur í för með sér skattskyldu. Sé áfram starfsemi í landinu er mögulegt að stofna fasta 

starfsstöð eða breyta hinum skráða aðila í fasta starfsstöð sem taki við rekstrinum og 

koma sér þannig hjá því að þurfa að gera upp óinnleystan hagnað af þessum eignum. 

Hér væri því aðallega um formbreytingu að ræða innan hins ríkisins og færi með 

skattauppgjör skv. landsreglum þess, þ.e. hvort heimilt sé að breyta félagi í fasta 

starfsstöð, færa eignir þar yfir o.s.frv. Sé hins vegar lítil sem engin starfsemi er mögulegt 

að slíta þurfi félaginu, sbr. reglur í Noregi. Þetta getur þó verið mismunandi milli landa. 

Þegar reglur um útgönguskatta eru ekki til staðar og landslög viðkomandi ríkis taka 

ekki á þessu í sinni löggjöf20 vandast málið. Félaginu sem slíku er líklega ekki slitið af 

hálfu stjórnvalda heldur er það enn skráð í viðkomandi ríki og heldur sér skv. félagarétti 

svo lengi sem það uppfyllir skilyrði til að teljast skráður aðili og sinni sínum lögboðnu 
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 T.d. í Sviss þar sem eigendur eru skattlagðir við flutning aðseturs félags frá landinu. 
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skyldum gagnvart hinu opinbera. Ef landslög leyfa gæti því jafnframt verið breytt í fasta 

starfsstöð ef starfsemi heldur þar áfram. Hvað varðar skattlagningu á óinnleystan 

hagnað má leiða að því líkum að séu ekki ákvæði um útgönguskatta þá hafi viðkomandi 

ríki ekki heimild til að skattleggja óinnleystan hagnað við yfirfærslu til Íslands. Það þýðir 

þó ekki að um skattleysi eigna sé að ræða, heldur færist skattlagningarvaldið vegna 

þessa frá hinu ríkinu og til Íslands en með því tapar það ríki af skattlagningu óinnleysts 

hagnaðar sem myndaðist á þeirra yfirráðatíma. Er þetta í samræmi við framkvæmd í 

Frakklandi og Póllandi þar sem ekki eru útgönguskattar (Jervis, 2012). Þá var þetta 

jafnframt niðurstaðan í héraðsdómi Óslóar í máli Arcade Drilling sem fjallað var um hér 

að framan, þ.e. árið 2001 og 2002 voru ekki ákvæði um útgönguskatta í norskri löggjöf 

og þ.a.l. var ekki talið leyfilegt að skattleggja Arcade Drilling þegar aðsetur þeirra færðist 

til Bretlands (Ernst & Young, 2013). 

Telja má líklegt að eigendur eða stjórn bregðist við á einhvern hátt enda ekki vænlegt 

að vera með óskráð félag á Íslandi með ótakmarkaðri skattskyldu og vera síðan með 

enga eða takmarkaða skattskyldu í öðru landi þar sem félagið er skráð. 
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5 Takmörkuð skattskylda 

Um takmarkaða skattskyldu er fjallað í 3. gr. tsl. og segir þar í 1. mgr.: ,,Takmarkaða 

skattskyldu bera þessir aðilar, enda falli þeir ekki undir ákvæði 1. eða 2. gr. eða séu 

undanþegnir skattskyldu skv. 4. gr.“ Síðan tekur við upptalning á aðilum, bæði mönnum 

og lögaðilum sem geta borið takmarkaða skattskyldu hér á landi þegar þeir teljast ekki 

heimilisfastir hér á landi. 3.-8. og 10 tölul. 1. mgr. snúa að lögaðilum og má telja að um 

tæmandi upptalningu sé að ræða, þ.e. hafi aðilar aðrar tekjur en taldar eru upp í 

ákvæðinu verða þær ekki skattlagðar hér á landi21 (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2009a). Á 

sú upptalning og þar með skattlagningarheimildin við um tekjur sem upprunar eru hér á 

landi og skiptir því engu máli hvar heimilisfesti viðkomandi er svo lengi sem það er ekki 

hér á landi. 3. gr. orðast svo (að undanskildum 1., 2. og 9. tölul. sem einungis nær til 

manna, ekki lögaðila): 

 

Takmarkaða skattskyldu bera þessir aðilar, enda falli þeir ekki undir ákvæði 
1. eða 2. gr. eða séu undanþegnir skattskyldu skv. 4. gr.: 

... 

3. Allir aðilar sem fá greiðslu fyrir þjónustu eða starfsemi innta af hendi hér á 
landi skulu greiða tekjuskatt af þeim tekjum. 

4. Allir aðilar sem reka hér á landi fasta starfsstöð, taka þátt í rekstri fastrar 
starfsstöðvar eða njóta hluta af ágóða slíkrar starfsstöðvar skulu greiða 
tekjuskatt af þeim tekjum. Rekstrartekjur aðila sem eru skattskyldir skv. 2. 
gr. laga um skattlagningu á kolvetnisvinnslu, og falla ekki undir 2. gr. laga 
þessara, skal gera upp samkvæmt reglum sem gilda um fastar starfsstöðvar, 
enda vari starfsemin samtals lengur en 30 daga á 12 mánaða tímabili. 

5. Allir aðilar sem eiga fasteign hér á landi eða hafa rétt yfir fasteign hér á 
landi er þeir hafa af tekjur eða teljast hafa af tekjur, þar með talinn 
söluhagnað, samkvæmt ákvæðum laga þessara skulu greiða tekjuskatt af 
þeim tekjum. 

                                                      
21

 Sjá m.a. úrskurð ríkisskattanefndar nr. 774/1991 þar sem vaxtatekjur af skuldabréfum féllu ekki 

undir þágildandi ákvæði og voru því ekki skattskyldar hjá aðila sem bar takmarkaða skattskyldu hér á 

landi. 
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6. Allir aðilar sem hafa hér á landi tekjur af leigu, afnotum eða rétti til 
hagnýtingar á lausafé, einkaleyfum, hvers konar réttindum eða sérþekkingu, 
svo og af söluhagnaði vegna slíkra eigna, skulu greiða tekjuskatt af þeim 
tekjum. Ákvæði þetta tekur þó ekki til tekna af leigu loftfara og skipa sem 
notuð eru til flutninga á alþjóðaleiðum. 

7. Allir aðilar sem hafa tekjur, þar með talinn söluhagnað, af íslenskum 
hlutabréfum, stofnbréfum eða öðrum réttindum til hlutdeildar í hagnaði eða 
af rekstri íslenskra fyrirtækja skulu greiða tekjuskatt af þeim tekjum. 

8. Allir aðilar sem hafa vaxtatekjur hér á landi af bankainnstæðum, 
verðbréfa- og fjárfestingarsjóðum, skuldabréfum eða öðrum kröfum og 
fjármálagerningum, sbr. 3. tölul. C-liðar 7. gr., skulu greiða tekjuskatt af þeim 
tekjum. Ákvæði þetta gildir þó hvorki um vexti sem greiddir eru af 
Seðlabanka Íslands í eigin nafni né þá vexti sem greiðast erlendum ríkjum, 
alþjóðastofnunum eða öðrum opinberum aðilum sem undanþegnir eru 
skattskyldu í heimilisfestarríki sínu. Ákvæðið á ekki við kveði 
tvísköttunarsamningur sem Ísland hefur gert við erlent ríki á um að ekki skuli 
haldið eftir afdráttarskatti af vöxtum. Ráðherra er heimilt að setja reglugerð 
er kveður nánar á um framkvæmd þessa ákvæðis. 

... 

10. Allir aðilar sem hafa tekjur af afleiðusamningum hér á landi skulu greiða 
tekjuskatt af þeim tekjum. 

Með orðunum „hér á landi“ í 1. mgr. er átt við landið sjálft, landhelgina, 
efnahagslögsöguna og landgrunnið, sem og svæði þar sem Ísland hefur rétt 
til skattlagningar lögum samkvæmt eða samkvæmt sérstökum samningum 
við erlent ríki. 

 

Hefur þessi regla verið kölluð upprunalandsreglan. Verður nú gerð nánari grein fyrir 

reglunni og þeim tekjuflokkum sem falla undir hana. 

 

5.1 Upprunalandsreglan 

Eins og áður hefur komið fram er það meginregla í tvísköttunarsamningum að 

skattleggja tekjur lögaðila í hans heimilisfestarríki og því hefur upprunaland almennt 

ekki tilkall til skattlagningarvaldsins nema í sérstaklega tilgreindum tilvikum. Dæmi um 

slíkt er þegar afmarkaðar eða ákveðnar tekjur eru upprunar í öðru landi en 

heimilisfestarríki mótakanda teknanna. Erlendir lögaðilar, sem ekki hafa heimilisfesti á 

Íslandi geta því borið takmarkaða skattskyldu skv. 3.-8. og 10. tölul. 1. mgr. 3. gr. vegna 

tekna sem eru upprunar hér skv. nánari ákvæðum þar um. 
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Verður hér fjallað um hvern tekjulið fyrir sig, bæði skv. íslenskum lögum og 

samsvarandi ákvæði sem finna má í tvísköttunarsamningum Íslands. Sé hinn erlendi 

lögaðili heimilisfastur í ríki sem er ekki með tvísköttunarsamning við Ísland þá þarf 

viðkomandi að greiða skatt af umræddum tekjum hér á landi skv. 3. gr. tsl. Gæti 

viðkomandi því mögulega verið tvískattlagður sé hann líka skattlagður af þessum tekjum 

í sínu heimilisfestarríki. 

 

5.1.1 Atvinnurekstur - Föst starfsstöð 

Almennt geta ríki skattlagt erlenda lögaðila sem stunda atvinnurekstur á yfirráðasvæði 

þess og er slíkt ákvæði í 4. tölul. 3. gr. tsl. sem tekur á fastri starfsstöð hér á landi. Hér er 

sterk tenging við heimilisfestarhugtakið, en þeir sem reka fasta starfsstöð hér á landi, 

taka þátt í rekstri fastrar starfsstöðvar eða njóta hluta af ágóða slíkrar starfsstöðvar 

skulu greiða tekjuskatt af þeim tekjum. Þá er nýtt ákvæði að finna í töluliðnum er varðar 

rekstrartekjur skattskyldra aðila skv. 2. gr. laga nr. 109/2011 um skattlagningu á 

kolvetnisvinnslu. 

Ákvæðið byggir á samkeppnisástæðum, en ef erlendur lögaðili gæti stundað rekstur 

hér á landi án skattskyldu væri hann betur settur en innlendir samkeppnisaðilar hans. Er 

því óhjákvæmilegt að jafna stöðuna með því að leggja skatt á þær tekjur sem hinn 

erlendi lögaðili aflar hér á landi í gegnum fasta starfsstöð (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 

2009b). 

Með fastri starfsstöð, einnig oft nefnt útibú, er átt við þegar erlendur aðili er með 

starfsemi hér á landi án þess að slíkt sé rekið í skráðu dótturfélagi á Íslandi (enda ætti þá 

ótakmörkuð skattskylda við sbr. 2. gr. tsl.). Fasta starfsstöð ber samt sem áður að skrá 

hjá ríkisskattstjóra hér á landi en ekki er gerð krafa um ákveðið hlutafé o.fl. sem gert er í 

tilfelli skráðra félaga hér á landi, t.d. hlutafélaga eða einkahlutafélaga. Skráð félög, 

a.m.k. hlutafélög, eru því töluvert fastari í forminu en föst starfsstöð. 

Deilt hefur verið um hvort föst starfsstöð sé sjálfstæður aðili hér á landi, m.a. í 

bindandi álitum nr. 02/07 og 07/07 þar sem álitin gengu gegn hvort öðru. Í úrskurði 

yfirskattanefndar nr. 95/2005 segir m.a. að ekki hafi verið litið á útibú erlendra félaga 

sem sjálfstæða lögpersónu í innlendum rétti heldur sé um hluta hins erlenda félags að 

ræða. 
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Föst starfsstöð er ekki skilgreind í lögum um tekjuskatt en finna má orðsskýringu á því 

í lögum nr. 28/1998 um verslunaratvinnu, en þar merkir það húsnæði eða annað rými 

þar sem rekin er, staðbundið og reglulega, verslun í atvinnuskyni. Telja má þó að 

hugtakið sé rýmra í lögum um tekjuskatt (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2009b). Þá má 

finna ákvæði um útibú erlendra hlutafélaga hér á landi í lögum nr. 2/1995 um hlutafélög 

og lögum nr. 138/1994 um einkahlutafélög. 

Skv. orðanna hljóðan merkir föst starfsstöð nokkuð varanlega staðsetningu þar sem 

vinna eða þjónusta (verk, framkvæmd) á sér stað. Ljóst er af ákvæðinu að átt er við að 

viðkomandi aðili stundi atvinnurekstur á Íslandi eða njóti ágóða eða hagnaðar af slíkri 

starfsemi. Með ágóða er hér átt við tekjur af öðru en það sem talið er upp í öðrum 

töluliðum 1. mgr. 3. gr. tsl., s.s. arði. Einhver vinna eða þjónusta verður að fara fram á 

starfsstöðinni en ekki er tekið fram að slíkt þurfi að vera unnið af mönnum. Mannlausar 

vélar geta vafalítið skapað fasta starfsstöð en þó getur verið erfitt að úrskurða um slíkt, 

t.d. ef um netþjón er að ræða. Þá má telja eitt af meginskilyrðum fastrar starfsstöðvar 

að fyrir séu sterk efnahagsleg tengsl við ríkið sem hún er staðsett í. Er jafnframt talið að 

tíminn sem atvinnureksturinn er stundaður megi ekki vera of skammur til að það geti 

talist falla undir fasta starfsstöð (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2009b).  

Sé umfang lítið, rekstur óreglulegur eða starfsemin ekki sjálfstæð getur því leikið vafi 

um skattlagningarvaldið og er þá horft til þess að tekjur verði ekki skattlagðar fyrr en 

aðili hefur myndað nægilega trygg efnahagsleg tengsl. Séu tengslin ekki talin nægjanleg 

þá heldur heimilisfestarríkið skattlagningarvaldinu. 

Ákvæðið um fasta starfsstöð kom inn í tsl. með lögum nr. 40/1978 um tekjuskatt og 

eignarskatt og hafði Ísland þá þegar gert nokkurn fjölda tvísköttunarsamninga þar sem 

fjallað er um fasta atvinnustöð. Má því leiða að því líkum að þessi hugtök séu mjög 

sambærileg. Verður hér hugtakið föst starfsstöð notað yfir fasta atvinnustöð enda 

ekkert komið fram sem kveður á um að þau séu túlkuð á mismunandi hátt. Í 

samningsfyrirmynd OECD er tekið á fastri starfsstöð á ítarlegan hátt í 5. gr. Hugtakið er 

skilgreint í 1. mgr. og eru ákvæði 2.-7. mgr. til frekari fyllingar þeirri skilgreiningu. 

Í 1. mgr. 5. gr. kemur fram að föst starfsstöð er þar sem starfsemi fyrirtækis fer fram 

að hluta eða öllu leyti. Skv. þessu þurfa þrjú skilyrði að vera til staðar til að um fasta 

starfsstöð sé að ræða. Í fyrsta lagi þarf að vera starfsstöð til staðar. Hér getur verið átt 
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við verslunar- eða viðskiptastað, a.m.k. einhvern stað þar sem aðstaða er fyrir hendi s.s. 

tæki, innréttingar, húsnæði eða álíka, óháð eignarhaldi (hvort það sé leigt eða í eigu 

fyrirtækisins) og þarf að vera ákveðinn ráðstöfunarréttur eða umráð yfir aðstöðunni til 

staðar.22 Í öðru lagi þarf þessi starfsstöð eða aðstaða að vera föst, þ.e. að landfræðileg 

tenging sé við ákveðinn stað, og að þessi tenging hafi ákveðinn varanleika og er í því 

miðað við 6 mánuði skv. athugasemd nr. 6 við 5. gr. samningsfyrirmyndarinnar. Þó er 

þetta ekki algilt og getur það farið eftir eðli starfseminnar og getur því stofnast til fastrar 

starfsstöðvar á skemmri tíma en 6 mánuðum. Í þriðja lagi þarf að vera til staðar 

atvinnustarfsemi á vegum starfsstöðvarinnar. Er hér um að ræða starfsemi sem unnin er 

af starfsmönnum föstu starfsstöðvarinnar, einhverjum á þeirra vegum eða sem hlíta 

þeirra fyrirmælum (OECD, 2012 og Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 

2011). 

Í 2. og 3. mgr. 5. gr. kemur fram jákvæð afmörkun á fastri starfsstöð sem er til 

fyllingar 1. mgr. Er hér ekki um tæmandi skilgreiningu að ræða heldur til stuðnings og 

túlkunar, en skv. 2. mgr. tilheyrir almennt fastri starfsstöð staður stjórnar, útibú, 

skrifstofa, verksmiðja, verkstæði eða námur, olíu- og gaslindir, grjótnáma eða annar 

staður þar sem náttúruauðlindir eru unnar. Ef eitthvað af þessu er til staðar gefur það 

nokkuð góða vísbendingu um fasta starfsstöð (Zimmer, 2009). Í 3. mgr. er skilgreining er 

varðar byggingarframkvæmdir en skv. þeirri málsgrein telst byggingarframkvæmd, 

mannvirkjagerð eða uppsetningarverkefni aðeins til fastrar starfsstöðvar vari hún lengur 

en tólf mánuði.23  

                                                      
22

 Ekki dugar að aðstaðan sé hjá viðskiptavini eða heima hjá starfsmanni. Þarf þessi réttur að vera 

raunverulega til staðar en ekki bara að forminu til. Þó dugar að ákveðið svæði sé til ráðstöfunar undir 

starfsemina en þó er ekki átt við afhendingu á vörum til viðskiptavinar eða heimsókn sölumanns 

(Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

23
 Er hér því um að ræða frávik frá þeim sex mánuðum sem almennt er talið að þurfi til að stofnist til 

fastrar starfsstöðvar. Þess ber að geta að þessi tímamörk eru nokkuð breytileg eftir 

tvísköttunarsamningum og er oft samið um önnur mörk, t.d. er getið um 6 mánuði í 

tvísköttunarsamningum Íslands við Eistland, Lettland, Litháen, Grænland og Mexíkó og um 9 mánuði í 

samningum Íslands við Grikkland og Indland. Þessi tímamörk geta einnig hreyfst til eftir umfangi verkefnis. 

Hafi t.d. skrifstofa verið sett á fót vegna framkvæmda þá þarf hún sem slík ekki endilega að leiða til 

stofnunar á fastri starfsstöð en sé umfangið mikið og hafi skrifstofan verið starfrækt í einhvern tíma (þó 

framkvæmd hafi ekki staðið í 12 mánuði) þá getur stofnast til fastrar starfsstöðvar og gæti þá verið m.v. 
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Í 4. mgr. 5. gr. kemur fram neikvæð afmörkun á hugtakinu föst starfsstöð. Þar er talin 

upp ákveðin starfsemi (eða flokkar) sem veldur því að ekki stofnist til fastrar 

starfsstöðvar óháð 1.-3. mgr., og felur því ákvæðið í sér undantekningu frá meginreglu 1. 

mgr. Er hér um að ræða ýmsa starfsemi sem er talin vera til undirbúnings og aðstoðar 

þeirri starfsemi sem ráð er gert fyrir að fari fram á fastri starfsstöð. Þessar undanþágur 

eru byggðar á því að skattlagningarheimild upprunaríkis byggir almennt á veikum grunni 

þegar um undirbúnings- eða aðstoðarstarfsemi er að ræða auk þess sem erfitt getur 

verið að skilgreina tekjur sem tilheyra slíkri vinnu, ólíkt þegar um tekjuskapandi 

kjarnastarfsemi er að ræða (Zimmer, 2009).24 

Skv. 5. mgr. 5. gr. getur stofnast til fastrar starfsstöðvar í ríki fyrir tilstuðlan 

umboðsaðila þó ekki sé fyrir hendi föst starfsstöð skv. 1. mgr. sömu greinar. Hér er þó 

oft gerður greinarmunur á því hvort um sé að ræða háðan (5. mgr.)25 eða óháðan 

                                                                                                                                                              
líftíma skrifstofunnar. Hugtökin byggingarframkvæmd, mannvirkjagerð eða uppsetningarverkefni er hér 

talið ná yfir ýmis konar framkvæmdir, s.s. veglagningu, brúargerð, lagningu leiðslna, skipulagsvinnu og 

eftirlit (ef framkvæmt á sama tíma og framkvæmdin) og er hér um að ræða bæði nýframkvæmdir sem og 

viðgerðir og viðhald. Er hér miðað við að sérhvert verk þurfi að uppfylla skilyrði um tólf mánaða tímabil en 

til hvers verks geta þó talist margir verkþættir og því er litið á það sem heildstætt verk ef verkefni eru 

viðskiptalega og/eða landfræðilega tengd, sbr. t.d. athugasemd 18 við 5. gr. Þá ber að nefna að hlé á 

framkvæmdum teljast til framkvæmdartíma, sé því unnið í 5 mánuði eitt árið og 5 mánuði næsta ár í sama 

verki þá telst föst starfsstöð stofnuð þar sem tímabilið er meira en tólf mánuðir (OECD, 2012 og 

Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

24
 Undir 4. mgr. fellur m.a. starfsemi sem snýr að geymslu, sýningu eða afhendingu á vörum, 

birgðahaldi á vörum sem eru aðeins ætlaðar til vinnslu hjá öðrum o.fl. Hvort starfsemi falli undir 4. mgr. 

ræðst m.a. af umfangi og því hvað einkennir starfsemina með hliðsjón af aðalstarfsemi fyrirtækisins. Þetta 

getur valdið vandræðum í framkvæmd eins og oft er með matskennda þætti, en sé þessi starfsemi veruleg 

og þýðingarmikil í starfsemi fyrirtækisins þá getur verið að til fastrar starfsstöðvar hafi stofnast auk þess 

sem slíkt getur verið raunin þegar starfsemin snýst um að stjórna og stýra ákveðnum verkefnum eða 

umsvifum að hluta eða í heild. Er þá komið út fyrir þau mörk sem 4. mgr. er talin ná yfir (OECD, 2012). 

25
 Háður umboðsaðili hefur almennt fullt umboð (og nýtir það venjulega en ekki bara í skamman tíma) 

til að koma fram fyrir hönd fyrirtækisins og gangast undir samninga í þeirra nafni. Er þá talið að til fastrar 

starfsstöðvar hafi stofnast varðandi þá starfsemi sem hinn háði umboðsaðili hefur með höndum. Þetta 

gildir þó ekki um undirbúning eða aðstoðarstörf sem falla undir 4. mgr. Umboðsaðilinn getur bæði verið 

einstaklingur sem og lögaðili og þarf umboðsaðilinn hvorki að vera heimilisfastur né hafa fasta starfsstöð í 

upprunalandinu þegar hann innir störf af hendi fyrir fyrirtækið (OECD, 2012). 
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umboðsaðila (6. mgr.)26, en háður aðili er almennt starfsmaður viðkomandi félags eða 

með álíka tengingu en óháður aðili er einhver sem rekur sjálfstæða starfsemi og er þ.a.l. 

ekki beint tengdur félaginu. Sé um háðan umboðsaðila að ræða getur stofnast til fastrar 

starfsstöðvar en ekki í tilviki óháðs umboðsaðila. 

Að lokum er getið um það í 7. mgr. 5. gr. að þrátt fyrir að félag í samningsríki stjórni 

eða sé stjórnað af öðru félagi í hinu samningsríkinu eða reki starfsemi í hinu ríkinu þá 

leiðir það ekki sjálfkrafa til þess að um fasta starfsstöð sé að ræða. Dæmi um slíkt er 

m.a. þegar móðurfélag í einu ríki rekur dótturfélag í öðru ríki. Þá er almennt 

dótturfélagið sjálfstæður aðili en ekki föst starfsstöð þrátt fyrir að dótturfélaginu sé 

jafnvel að fullu stjórnað frá móðurfélaginu. Hins vegar getur föst starfsstöð skapast til 

hliðar við dótturfélagið ef móðurfélagið stundar sjálft starfsemi sem haldið er fyrir utan 

dótturfélagið27 (OECD, 2012). 

Í 7. gr. samningsfyrirmyndarinnar má síðan finna hina almennu reglu um skiptingu 

atvinnurekstrartekna og skv. 1. málsl. 1. mgr. 7. gr. má aðeins skattleggja tekjur af 

atvinnurekstri í heimilisfestarríki aðila. Er þetta meginreglan í tvísköttunarsamningum og 

hefur hún m.a. birst með skýrum hætti í dómi Hæstaréttar nr. 166/2009.28 Frá þessu eru 

þó undantekningar, t.d. ef um er að ræða fasta atvinnustöð sbr. 2. málsl. sömu greinar 

og liggur þá skattlagningarvaldið hjá því ríki þar sem hin fasta starfsstöð er og þarf þá 

heimilisfestarríkið að víkja með sitt vald. Þetta gildir eðli málsins samkvæmt aðeins um 

þær tekjur sem tilheyra hinni föstu starfsstöð hér á landi. 

                                                      
26

 Þegar um óháðan umboðsaðila er að ræða, stofnast ekki til fastrar starfsstöðvar sé umboðsaðilinn 

lagalega og fjárhagslega óháður fyrirtækinu og sinnir aðeins störfum fyrir fyrirtækið innan þess ramma 

sem hans eigin atvinnurekstur tekur til. Við mat á hvort um óháðan aðila sé að ræða þarf að skoða m.a. 

hver ber áhættuna af störfum hans, hversu nákvæm fyrirmælin sem hann fær eru, hversu mörg verkefni 

hann fer með o.fl., en venjulega er óháður aðili sjálfur ábyrgur fyrir sinni starfsemi og sætir ekki nákvæmu 

eftirliti eða leiðbeiningum varðandi hans vinnu (OECD, 2012). 

27
 T.d. ef dótturfélagið kemur fram sem háður umboðsaðili fyrir móðurfélagið eða ef móðurfélagið 

hefur aðstöðu hjá dótturfélaginu til að koma eigin starfsemi á framfæri, sbr. athugasemdir 40-42 við 5. gr. 

28
 Í málinu var m.a. tekist á um hvort íslenska ríkið hefði gefið eftir rétt til að skattleggja þóknanir, en í 

dóminum segir m.a. „Til þess verður hins vegar að líta að samkvæmt 7. gr. samnings milli lýðveldisins 

Íslands og lýðveldisins Portúgals ... skal hagnaður af atvinnurekstri sem þessum að meginreglu eingöngu 

skattlagður í heimaríki þess, sem þann rekstur stundar. Áfrýjandi hefur því gefið eftir rétt sinn til að 

skattleggja við þessar aðstæður tekjur frá gildistöku samningsins.“ 
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Hugtakið atvinnurekstur er ekki skýrt eða túlkað í samningsfyrirmynd OECD og fer 

það því eftir innlendum rétti í hverju landi hvernig túlka beri hugtakið. Þó eru nokkrar 

takmarkanir á hugtakinu í tvísköttunarsamningum þar sem önnur ákvæði 

fyrirmyndarinnar taka á nokkrum tegundum af rekstri. Hér á landi hefur hugtakið 

atvinnurekstur verið skilgreint sem sjálfstæð starfsemi, „sem stunduð er með 

reglubundnum hætti og nokkru umfangi í ekki mjög skamman tíma í þeim efnahagslega 

tilgangi að hagnast að fé.“ (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003, bls. 24). 

Helsta álitamálið eftir að búið er að ákvarða hvort um fasta starfsstöð sé að ræða er 

að ákvarða hvaða tekjur og kostnaður tilheyri annars vegar hinni innilendu föstu 

starfsstöð og hvað tilheyri hinu erlenda félagi. 7. gr. samningsfyrirmyndarinnar hefur 

ekki skýrar reglur hvað þetta varðar29 og fer því almennt um þessi mál skv. landsrétti 

hvers samningsríkis og geta því komið upp álitamál varðandi milliverðlagningu o.fl. 

(Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). Þessi óvissa getur aukið 

líkurnar á tvísköttun milli ríkja. Í 2. og 3. mgr. 7. gr. eru helstu reglur er snúa að þessari 

skiptingu tekna og gjalda en sú umræða fellur utan efnisramma þessara skrifa. 

Í 4. mgr. 7. gr. er síðan að finna ákvæði er snýr að meðhöndlun tekna sem falla einnig 

undir önnur ákvæði fyrirmyndarinnar. Er hér m.a. átt við ákvæði um vexti, þóknanir og 

söluhagnað en þær tekjur skulu skattleggjast sem hluti af fastri starfsstöð, sbr. 4. mgr. 

11. gr., 3. mgr. 12. gr. og 2. mgr. 13. gr., að því leyti sem þær tilheyra hinni föstu 

starfsstöð og að því gefnu að skattlagningarheimild sé til staðar fyrir þessar tegundir 

tekna (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

 

5.1.2 Þjónusta og starfsemi sem er innt af hendi á Íslandi 

Í 3. tölul. 1. mgr. 3. gr. er fjallað um þá aðila sem fá greiðslu fyrir þjónustu eða starfsemi 

sem innt er af hendi hér á landi og skal þá greiða tekjuskatt af þeim tekjum. Ákvæði 3. 

tölul. er mjög opið ákvæði og þarf að leitast við að skoða það með hliðjón af ákvæði 4. 

tölul. sömu greinar um fasta starfsstöð. Ljóst er af orðalagi ákvæðisins að hugtökin 

                                                      
29

 Þó hefur verið reynt að bæta úr þessu og komu m.a. inn töluvert af skýrandi athugasemdum í 

samningsdrög OECD árið 2008. Meðfram því var gerð tillaga um breytingar á 7. gr. til að skýra þetta betur 

og má finna þær breytingar í skýrslu OECD, On the Attribution of Profits to Permanent Establishments frá 

17. júlí 2008. 
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þjónusta og starfsemi eiga við atvinnurekstur en ekki er gert ráð fyrir að 

atvinnureksturinn þurfi að vera starfræktur frá fastri starfsstöð sbr. 4. tölul. og því má 

slá því föstu að ákvæðið sé töluvert víðtækara en ákvæði 4. tölul. (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 2009b). 

Hér á árum áður byggði samningsfyrirmynd OECD á tvenns konar atvinnurekstri, 

annars vegar almennum atvinnurekstri skv. 7. gr. samningsfyrirmyndarinnar og hins 

vegar sjálfstæðu starfi skv. 14. gr. fyrirmyndarinnar. Til 7. gr. taldist allur almennur 

atvinnurekstur nema alþjóðlegar siglinga- og loftferðir sem voru í 8. gr. Til 14. gr. taldist 

hins vegar starfsemi sjálfstætt starfandi lækna, lögfræðinga, verkfræðinga, arkitekta, 

tannlækna og endurskoðenda sem og aðila (þá aðallega manna) á sviði vísinda, 

bókmennta, lista og uppeldis- og kennslumála. Má gera ráð fyrir að hið sama hafi átt að 

gilda um hin íslensku ákvæði, þ.e. að 3. tölul. taki til þeirra sem falla undir 14. gr. 

fyrirmyndarinnar og takmarkast því almennt af ákveðinni þjónustu og þátttöku í keppni 

og listum. Árið 2000 voru þessi ákvæði sameinuð í samningsfyrirmynd OECD og er þessa 

aðgreiningu á almennum atvinnurekstri og sjálfstæðu starfi því ekki lengur að finna þar 

(Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2009b). 

Eina skilyrðið er að þjónustan eða starfsemin þarf að vera innt af hendi hér á landi. 

Almennt má telja að auðvelt sé að skera úr um afhendingarstað á þjónustu og starfsemi 

en þó geta komið upp tilvik þar sem slíkt er erfitt, m.a. með tilkomu aukinnar 

upplýsingatækni. Þá má benda á að ekki er nefnt að nýtingarstaður þjónustunnar þurfi 

að vera á Íslandi og þurfa því þessir tveir staðir, þ.e. hvar þjónusta er veitt eða innt af 

hendi og hvar hennar er neytt ekki endilega að fara saman. 

Sökum þess hversu orðalag ákvæðisins er opið má einnig velta því upp hvort það geti 

staðið sem öryggisventill og til stuðnings 4. tölul. þegar hann er ekki talinn ná til 

erlendra lögaðila en um slíkt er erfitt að spá. Ljóst er þó að ekki má túlka ákvæði 3. tölul. 

1. mgr. 3. gr. tsl. of rúmt þannig að það fari gegn ákvæðum um atvinnurekstur og fasta 

starfsstöð. 

Þá fellur 17. gr. samningsfyrirmyndarinnar einnig hér undir en hún tekur á 

endurgjaldi til íþrótta- og listamanna. Hér getur erlendur lögaðili talist skattskyldur á 

Íslandi ef viðkomandi einstaklingur rekur fyrirtæki utan um starfsvið sitt. Skv. greininni 
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þá má upprunaríki skattleggja þessar tekjur og er því um að ræða sérreglu frá 7. gr. 

fyrirmyndarinnar. 

 

5.1.3 Arður 

Í 7. tölul. 1. mgr. 3. gr. kemur fram að þeir aðilar sem hafa tekjur, þar með talinn 

söluhagnað, af íslenskum hlutabréfum, stofnbréfum eða öðrum réttindum til hlutdeildar 

í hagnaði eða af rekstri íslenskra fyrirtækja skulu greiða tekjuskatt af þeim tekjum. Hins 

vegar er arður almennt undanþeginn skatti þar til honum er úthlutað til einstaklinga, 

sbr. 9. tölul. 1. mgr. 31. gr. tsl. og gildir það um félög innan EES. Erlendir lögaðilar þurfa 

því aðeins að sæta skattlagningu arðs séu þeir utan EES svæðisins en jafnframt leikur 

vafi á hvort undanþágan nær til fastrar starfsstöðvar á EES svæðinu (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 2009c). 

Í samningsfyrirmynd OECD kemur meginareglan um arð fram í 1. mgr. 10. gr. en þar 

segir að viðtökuland arðsins (heimilisfestarríkið) eigi skattlagningarvaldið. Hins vegar er 

heimildarákvæði um skattlagningarrétt upprunalandsins í 2. mgr. sömu greinar. Þá er 

sett hámark á skatthlutfallið og er það 5% í þeim tilvikum þar sem eignarhlutur er að 

lágmarki 25%. Ef eignarhlutur er undir því, skal hámarkið vera 15%. Er hér um mikilvægt 

ákvæði að ræða enda fara flestar alþjóðlegar fjárfestingar fram í gegnum dótturfélög 

sem aftur greiða arð til móðurfélaga (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már 

Stefánsson, 2011). 

Í 3. mgr. 10. gr. er arður skilgreindur sem tekjur af hlutabréfum, 

hlutdeildarskírteinum eða öðrum réttindum, sem ekki eru skuldakröfur, er veita rétt til 

hlutdeildar í hagnaði. Þá tekur það líka til annarra tekna frá félögum sem eru skattlagðar 

á sambærilegan hátt og tekjur af hlutabréfum í heimilisfestarríki úthlutunaraðila. Skv. 

athugasemdum við ákvæðið var talið ómögulegt að koma á samræmdri túlkun á arði 

milli samningsaðila sökum þess að hugtakið getur verið túlkað á mismunandi hátt hjá 

ólíkum þjóðum. Þó er það svo að dulinn arður30 er talinn heyra undir ákvæðið (Zimmer, 

2009). 

                                                      
30

 Ráðstöfun sem felur í sér raunverulega yfirfærslu fjármuna frá félagi til hluthafa en er kallað annað 

en arður (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 
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Um söluhagnað af íslenskum hlutabréfum, stofnbréfum eða öðrum réttindum til 

hagnaðarhlutdeildar íslenskra fyrirtækja fer skv. umfjöllun í kafla 5.1.9. um söluhagnað. 

 

5.1.4 Vextir 

Í 8. tölul. 1. mgr. 3. gr. tsl. er fjallað um þá aðila sem hafa vaxtatekjur hér á landi af 

bankainnstæðum, verðbréfa- og fjárfestingarsjóðum, skuldabréfum eða öðrum kröfum 

og fjármálagerningum, sbr. 3. tölul. C-liðar 7. gr. tsl.31 Ákvæðið á ekki við ef 

tvísköttunarsamningur sem Ísland hefur gert við erlent ríki kveður á um að ekki skuli 

haldið eftir afdráttarskatti af vöxtum. 

Ekki er getið um í ákvæðinu hvað telst til vaxta en í 8. og 49. gr. tsl. má finna langa 

upptalningu á hvað telst til vaxta, affalla og gengishagnaðar. Má hér helst nefna vexti af 

innistæðum í bönkum og af hvers konar útistandandi kröfum. Þá teljast verðbætur og 

dráttarvextir til vaxta hér á landi. 

Samsvarandi ákvæði má finna í 11. gr. samningsfyrirmyndar OECD þar sem getið er 

um að upprunalandi er heimilt að leggja á skatt vegna vaxta sem upprunnir eru í því ríki. 

Eins og með ýmsar aðrar tekjur sem falla undir takmarkaða skattskyldu þá liggur hér 

meginskattlagningarheimildin hjá heimilisfestarríkinu en upprunalandið hefur hér 

heimild til að skattleggja vextina eins og áður segir. Þá er getið um hámarksskatt í 2. 

mgr. 11. gr. sem upprunaland má skattleggja og er það 10%. Frá þessu hámarki er þó 

undantekning ef um fasta starfsstöð er að ræða. 

Í 11. gr. samningsfyrirmyndarinnar er tæmandi talning á því sem telst til vaxta og er 

þar ekki vísað til laga upprunalandsins eins og gert er t.d. með þóknanir eða arð. Skv. 11. 

gr. teljast til vaxta tekjur af hvers konar skuldakröfum, óháð því hvort þær séu tryggðar 

með veði og með fylgi réttur til hlutdeildar í hagnaði eða ekki. Þá telst til vaxta tekjur af 

ríkisverðbréfum og skuldabréfum eða skuldaviðurkenningum, sem og yfirverð af slíkum 

verðbréfum. Dráttarvextir teljast ekki til vaxta skv. 11. gr. og ber þá helst að fella þá 

undir 7. gr. eða 21. gr. samningsfyrirmyndarinnar. Þá getur réttur kröfuhafa til 

                                                      
31

 Þó á ákvæðið ekki við um vexti sem greiddir eru af Seðlabanka Íslands í eigin nafni né vexti sem 

greiðast erlendum ríkjum, alþjóðastofnunum eða öðrum opinberum aðilum sem undanþegnir eru 

skattskyldu í heimilisfestarríki sínu. 
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hlutdeildar í hagnaði talist til vaxta, en skv. athugasemdum í fyrirmyndinni á þetta 

sérstaklega við ef ljóst er að krafan er vaxtaberandi lán. Skv. athugasemd 20 við 11. gr. 

telst almennt mismunur á endurgreiðslufjárhæð og upphaflegri lánsfjárhæð til vaxta. 

Þetta á þó ekki við ef krafa er seld þriðja aðila á yfirverði en þá er litið á það sem hagnað 

og fer skattlagningarvaldið eftir 13. gr. fyrirmyndarinnar um söluhagnað. 

Almennt liggur það ljóst fyrir hvaðan vextirnir eru upprunnir en þó getur það verið 

vafamál. Í 5. mgr. 11. gr. samningsfyrirmyndarinnar kemur fram að vextir teljist 

upprunnir í samningsríki ef þeir eru greiddir af ríkinu eða öðru opinberu stjórnvaldi. Sé 

vaxtagreiðandi ekki opinber aðili skal miða við heimilisfesti viðkomandi greiðanda. Sé 

greiðandi vaxta ekki heimilisfastur í upprunaríki á 11. gr. því ekki við.32 

Í flestum tilvikum er skiptingu skattlagningarvalds fylgt skv. samningsfyrirmyndinni, 

sbr. t.d. tvísköttunarsamning Íslands og Lettlands, en þó er þessu stundum breytt, sbr. 

tvísköttunarsamning Norðurlandanna þar sem skattlagningarrétturinn liggur aðeins hjá 

heimilisfestarríki móttakanda. 

Hið íslenska ákvæði er frekar nýlega tilkomið í íslenska löggjöf en það kom inn með 

lögum nr. 70/2009. Fram að því hafði 11. gr. því lítið gildi hér á landi þar sem ekki var 

heimild að leggja skatt á vaxtatekjur aðila með takmarkaða skattskyldu. Fram til 2009 

voru því vaxtatekjur erlendra aðila skattfrjálsar á Íslandi. 

 

5.1.5 Þóknanir 

Þeir aðilar sem hafa hér á landi tekjur af leigu, afnotum eða rétti til hagnýtingar á 

lausafé, einkaleyfum, hvers konar réttindum eða sérþekkingu, svo og af söluhagnaði 

vegna slíkra eigna, skulu greiða tekjuskatt af þeim tekjum skv. 6. tölul. 1. mgr. 3. gr. 

Undanþága gildir þó um tekjur af leigu loftfara og skipa sem notuð eru til flutninga á 

alþjóðaleiðum. 

Í samningsfyrirmynd OECD er tekið á þóknunum í 12. gr., en þar er þóknun skilgreind 

sem endurgjald fyrir notkun eða rétt á notkun á höfundarrétti á sviðum bókmennta, 

                                                      
32

 Á þessu er þó undantekning ef skuldari er með fasta starfsstöð í viðkomandi ríki, að því tilskyldu að 

skuldin hafi verið stofnuð af föstu starfsstöðinni og að vextir séu greiddir þaðan. Á þessi undantekning 

aðeins við þegar augljóst samband er milli skuldarinnar og atvinnurekstursins. 
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lista eða vísinda og þar með talið kvikmynda, einkaleyfa, vörumerkja, hönnunar, 

áætlana eða leynilegra framleiðsluaðferða eða uppskrifta. Þá tekur þóknun einnig til 

upplýsinga um reynslu á sviði iðnaðar, viðskipta og vísinda. 

Skattlagningarvaldið skv. 12. gr. liggur hjá heimilisfestarríki réttmæts eiganda 

réttindanna sem greitt er fyrir, ólíkt t.d. vaxtatekjum. Er því litið svo á að upprunaland 

hafi afsalað sér rétti til skattlagningar þessara tekna (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2009c). 

Frá þessu er vikið í nokkrum tvísköttunarsamningum sem Ísland hefur gert, þar sem 

upprunalandi er heimilt í vissum tilvikum að halda eftir skatti vegna þóknana, sjá t.d. 

tvísköttunarsamning Íslands við Indland, Mexíkó og Bandaríkin. 

Þar sem skattlagningarvaldið liggur hjá heimilisfestarríki en ekki upprunaríki þá hefur 

6. tölul. 3. gr. tsl. ekki mikið gildi þegar í gildi eru tvísköttunarsamningar sem fylgja 12. 

gr. samningsfyrirmyndarinnar en hið íslenska ákvæði gegnir þó veigamiklu hlutverki 

þegar engir tvísköttunarsamningar eru til staðar (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2009c). 

Gildissvið 12. gr. getur skarast við gildissvið 7. gr. og þarf því að afmarka þóknanir frá 

öðrum atvinnurekstrartekjum, aðallega á sviði þjónustu. Skv. athugasemdum við 

samningsfyrirmyndina er gerður greinarmunur á afnotum eða réttindum til að hagnýta 

tiltekin réttindi (og fellur það undir 12. gr. um þóknanir, t.d. ritverk) á móti því að fagleg 

þekking sé notuð í þágu eða til hagsbóta fyrir samningsaðila (sem fellur undir 7. gr. um 

atvinnurekstur, t.d. greiðslur til lögfræðings eða endurskoðanda) (Ragnheiður 

Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). Þá gilda hér sérreglur um fasta starfsstöð, 

en þegar réttmætur eigandi þóknunar rekur starfsemi sína frá fastri starfsstöð og 

þóknunin telst stafa af þeirri starfsstöð skal beita ákvæðum 7. gr. en ekki 12. gr. Með því 

verða þóknanirnar hluti af tekjum fastrar starfsstöðvar og það með skattlagðar í 

upprunaríkinu skv. því. Söluhagnaður af óefnislegum eignum heyrir þó ekki undir 12. gr. 

heldur aðeins leiga þeirra eða afnot. Um söluhagnað þess konar eigna fer skv. kafla 

5.1.9. um söluhagnað. 

 

5.1.6 Fasteignir 

Skv. 5. tölul. 1. mgr. 3. gr. skulu þeir sem eiga fasteign hér á landi eða hafa rétt yfir 

fasteign hér á landi er þeir hafa af tekjur eða teljast hafa af tekjur, þar með talinn 

söluhagnað, greiða tekjuskatt af þeim tekjum. Verður fasteignin að tengjast landinu með 
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ákveðnum hætti en almennt má telja að ekki leiki vafi á hvort fasteign sé hér á landi eða 

ekki. Er þetta ákvæði í samræmi við almenna reglu samningsfyrirmyndar OECD um að 

staðsetning fasteignar skeri úr um skattlagningarvaldið og er það á höndum þess ríkis 

þar sem fasteignin er staðsett, sbr. 1. mgr. 6. gr. fyrirmyndarinnar. Skiptir hér stofnun 

fastrar starfsstöðvar engu máli (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 

2011). Fasteign, skv. 2. gr. laga nr. 40/2002 um fasteignakaup, telst vera afmarkaður 

hluti lands ásamt eðlilegum hlutum þess, lífrænum og ólífrænum, og mannvirki sem 

varanlega eru við landið skeytt. Með fasteign er einnig átt við eignarhluta í mannvirki. 

Í 2. mgr. 6. gr. fyrirmyndarinnar er hugtakið fasteign ekki skýrt heldur kveðið á um að 

merking þess og túlkun fari eftir landslögum upprunalandsins. Þrátt fyrir það eru 

tilteknir nokkrir þættir sem ávallt teljast til fasteignar en það eru fylgifé með fasteign (e. 

Property accessory to immovable property), búpeningur, áhöld og tæki sem notuð eru í 

landbúnaði og skógrækt, nýtingarréttur á landi sé hann til staðar, afnotaréttur af 

fasteign og réttur til þóknunar (breytilegrar eða fastrar) fyrir hagnýtingu eða rétt til 

hagnýtingar á námum og öðrum náttúruauðlindum. Þá teljast skip og loftför ekki til 

fasteignar skv. samningsfyrirmyndinni. Með tekjum af fasteign er átt við skv. 3. mgr. 

sömu greinar þær tekjur sem frá henni stafa við bein afnot, leigu eða á annan hátt af 

hvers konar nýtingu fasteignar. Í 4. mgr. er sérstaklega tekið fram að ákvæði 6. gr. gilda 

líka um fasteignir í eigu lögaðila, þ.e. ekki bara einstaklinga. 

Í 6. gr. samningsfyrirmyndarinnar er ekki að finna ákvæði um framkvæmd 

skattlagningar né um frádrátt kostnaðar. Fer slíkt því eftir landslögum upprunalandsins 

(Zimmer, 2009). Um söluhagnað fasteigna fer skv. kafla 5.1.9. um söluhagnað. 

 

5.1.7 Skip og loftför 

Í íslensku skattalögunum er ekki að finna sérstakt ákvæði er snýr að skipum og loftförum 

en það er hins vegar að finna í 8. gr. samningsfyrirmyndarinnar. Skv. 8. gr. skal hagnaður 

af rekstri skipa og loftfara á alþjóðaleiðum, sem og flutningur eftir siglingaleiðum 

innanlands, skattlagður í því ríki þar sem raunveruleg stjórn hefur aðsetur. Gilda því ekki 

ákvæði um fasta starfsstöð eða heimaríki eiganda heldur aðsetursreglan eins og að 

framan hefur verið rakin. Er markmiðið að tryggja að tekjurnar séu skattlagðar á einum 

stað en ekki dreift á mörg ríki sbr. athugasemd nr. 1 við 8. gr. fyrirmyndarinnar. Hér á 
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landi færi með skattskylduna eftir ákvæðum 3. eða 4. tölul. 1. mgr. 3. gr. tsl. eftir því 

sem við á. 

Þetta ákvæði er þó nokkuð breytilegt í tvísköttunarsamningum sem Ísland hefur gert. 

Í sumum samningum er það skráningarland lögaðilans sem ræður skattskyldunni. Er það 

t.d. raunin í tvísköttunarsamningum Íslands við Kanada og Kína þar sem þessi ríki hafa 

ekki heimild til að skattleggja skv. aðsetri raunverulegrar stjórnar. Þá er í samningi 

Íslands við Norðurlöndin kveðið á um að hagnaður vegna reksturs skipa og loftfara á 

alþjóðaleiðum skuli aðeins skattlagður í heimilisfestarríki. Það er þó skylt við 

upprunalegt ákvæði 8. gr. þar sem heimilisfesti er almennt ákvarðað útfrá raunverulegu 

aðsetri stjórnar. Þá er að finna í 2. og 3. athugasemd við 8. gr. fyrirmyndarinnar að 

ríkjum sé heimilt að ákvarða skattlagningarvaldið til heimilisfestarríkis eða blanda 

báðum aðferðum saman og er það sökum þess að erfitt getur verið að beita ákvæðum 

um raunverulega framkvæmdastjórn á góðan hátt. 

Með rekstri skipa og loftfara á alþjóðaleiðum er fyrst og fremst átt við flutning á 

farmi og fólki. Í athugasemdum við 8. gr. kemur þó fram að til ákvæðisins geti einnig 

talist hagnaður af leigu skipa og loftfara sem leigð eru fullbúin og mönnuð sem og aðrar 

tekjur sem tengjast slíkri starfsemi. Þá geta fallið þarna undir sala á farmiðum, rekstur 

bifreiða sem flytja varning og fólk til og frá höfnum og flugvöllum sem og gámaleiga sbr. 

athugasemdir 4-14 við 8. gr. (Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson, 2011). 

Um söluhagnað skipa og loftfara fer skv. umfjöllun í kafla 5.1.9. um söluhagnað. 

 

5.1.8 Aðrar tekjur 

Í 21. gr. samningsfyrirmyndarinnar er fjallað um aðrar tekjur en þær sem falla undir 6.-

20. gr. fyrirmyndarinnar. Þar er kveðið á um að tekjur skuli aðeins skattleggjast í 

heimilisfestarríki viðkomandi aðila án tillits til uppruna teknanna. Upprunaríkið er því 

með öllu útilokað frá skattlagningu þessara tekna. Sem dæmi um tekjur sem gætu fallið 

hér undir eru t.d. ýmiskonar bætur (framfærsla, skaðabætur, félagslegar bætur, 

almannatryggingabætur – eiga þó aðallega við einstaklinga) sem og tekjur sem falla ekki 

undir 6.-20. gr. þrátt fyrir að vera af sama stofni. Má t.d. nefna arð, þóknanir og vexti 

sem koma frá þriðja ríki eða frá heimaríki móttakandans, en t.d. ná 10.-12. gr. (arður, 

vextir og þóknanir) aðeins til upprunaríkis (þ.e. þar sem móttakandi er ekki 
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heimilisfastur). Í innlendum rétti eru það viðeigandi ákvæði 3. gr. sem eiga við eftir 

tegund tekna. 

Í 2. mgr. 21. gr. er undanþáguregla um fasta starfsstöð en þar er tekið fram að tilheyri 

tekjurnar fastri starfsstöð þá beri að skattleggja þær með starfsstöðinni í því ríki þar sem 

hún er staðsett. Er þetta sambærilegt við aðrar sérreglur um fasta starfsstöð, sbr. 4. 

mgr. 10. gr., 4. mgr. 11. gr. og 3. mgr. 12. gr. fyrirmyndarinnar. 

 

5.1.9 Söluhagnaður 

Um söluhagnað er fjallað í 5., 6. og 7. tölul. 1. mgr. 3. gr. tsl., er þar m.a. ákvæði um 

söluhagnað fasteigna, hlutabréfa, einkaleyfa og réttinda. Um söluhagnað er fjallað í 13. 

gr. samningsfyrirmyndarinnar og er þar fjallað um nokkrar tegundir eigna.  

Um söluhagnað fasteignar gildir að hagnaðinn má skattleggja í því ríki þar sem 

fasteignin er staðsett. Hið sama gildir um hagnað af sölu hlutabréfa í fasteignafélögum 

ef verðgildi bréfanna má beint eða óbeint rekja a.m.k. til helmings vegna fasteignar. Er 

þetta til að skattlagningin sé sambærileg á fasteignum, óháð eignarhaldi. Þessi skilyrði 

eru aðeins breytt í tvísköttunarsamningi Íslands við Norðurlöndin en þar er kveðið á um 

að hlutfallið þurfi að vera að lágmarki 75%. 

Aðrar eignir en fasteignir sem teljast til atvinnurekstrar á fastri starfsstöð má 

skattleggja í því landi þar sem hin fasta starfsstöð er. Sama gildir um söluhagnað af föstu 

starfsstöðinni sjálfri. Söluhagnaður skipa og loftfara í umferð á alþjóðaleiðum, skipa sem 

notuð eru til flutninga á innri siglingaleiðum eða eigna (annarra en fasteigna) sem 

tengdar eru notkun slíkra skipa og loftfara má aðeins skattleggja í heimilisfestarríki 

lögaðilans. 

Söluhagnað annarra eigna en taldar hafa verið upp hér að framan má aðeins 

skattleggja í heimilisfestarríki seljanda. Með öðrum eignum er m.a. átt við hlutabréf, 

lausafé, óefnislegar eignir og vissan gengishagnað. 

Þá voru þann 21. desember 2013 samþykkt lög hér á landi um breytingu á 

tekjuskattslögunum sem tóku gildi 1. janúar 2014. Í 1. mgr. 3. gr. tsl. bættist við nýr 

liður, 10. tölul., er varðar skattlagningu tekna af afleiðusamningum. Fram til þessa var 

ekki sérstakt ákvæði að finna í tsl. sem tiltók sérstaklega skattlagningu afleiðusamninga 
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og var í framkvæmd stuðst við að um eitt form vaxtatekna væri að ræða. Með þessari 

breytingu er horfið frá því og í staðinn eru tekjur af afleiðusamningum metnar sem 

söluhagnaður (Alþingistíðindi, 2013-2014). Í framkvæmd hafa þessar tekjur þó verið 

metnar sem aðrar tekjur í samningsfyrirmynd OECD (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2009c). 

 

5.1.10 Eignir 

Frá árinu 2005 hefur ekki verið lagður eignarskattur á lögaðila á Íslandi. Ber því 

erlendum lögaðila ekki að greiða sérstaklega skatt hér á landi af eignum. Í 

samningsfyrirmynd OECD er getið um eignarskatt í 22. gr. og gildir það almennt að 

heimilisfestarríki eiganda eignar á réttinn til eignaskatts sé slíkur skattur lagður á. Í þeirri 

grein eru þó undanþágur er tengjast fasteignum, fastri starfsstöð og skipum og 

loftförum. 
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6 Skattskylda byggð á skattasniðgöngureglum 

Hér að framan hefur verið rakið hvernig erlendur lögaðili getur verið skattskyldur hér á 

landi á grundvelli heimilisfestar eða upprunatekna. Í flestum tilvikum má telja að aðilar 

geri ráð fyrir skattskyldunni, telji hana eðlilega sökum tengsla við landið og séu henni 

samþykkir en þó eru vafalítið dæmi þess að aðilar telji skattskyldu sinni betur borgið 

annars staðar, m.a. vegna þæginda, hagræðis, lagaumhverfis, skattprósentu o.fl. Er því 

hætta til staðar að aðilar reyni að sniðganga réttmæta skattskyldu sína hér á landi með 

ýmsum ráðum og leitist til þess að vera skattlagðir í öðru ríki. Það er mögulegt enda 

getur löggjöf ríkja á sviði skatta verið mjög mismunandi þar sem skattamál eru almennt 

á forræði hvers ríkis fyrir sig. Samræmi er því oft lítið milli ríkja sem getur valdið 

vandkvæðum og skapað glufur sem hægt er að nýta sér til að sniðganga skatta að 

einhverju marki. 

Hugtakið skattasniðganga hefur ekki sjálfstæða þýðingu innan skattaréttar, það er að 

miklu leyti mótað af huglægri afstöðu skattaðila og þ.a.l. er oft erfitt að sannreyna 

ákveðna afstöðu. Sem skattaréttarlegt hugtak hefur það þó þýðingu til skýringar á 

tilraunum skattaðila til að lækka skatta sína (Pedersen, 1991). 

Með skattasniðgöngu er átt við fjárhagsráðstafanir sem fyrst og fremst eru gerðar 

eða útfærðar með tilliti til skattalegra sjónarmiða þannig að ráðstafanir hafa skattalegan 

ávinning í för með sér, sem ekki hefur verið stefnt að og ekki hefur verið fyrirséður við 

setningu viðkomandi lagaákvæða (Engholm Jacobsen o.fl., 1999). 

Oft byggir skattasniðganga á mörgum tengdum einkaréttarlegum gerningum sem fela 

saman í sér skattalegt hagræði en það hefði ekki náðst með hverri ráðstöfun fyrir sig. 

Þessir gerningar eru almennt eðlilegir og gildir einir og sér en þegar litið er heildstætt á 

þessar ráðstafanir eru þær oftast óvenjulegar og sérstæðar og byggja ekki á almennum 

fjárhags- og rekstrarlegum sjónarmiðum heldur á skattalegum hvötum (Pedersen, 

1991). 
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Almennt er viðurkennt að hægt sé að skipta skattasniðgöngu í þrennt. Í fyrsta lagi 

skattatilhögun33 sem er lögmæt leið til að lækka skattgreiðslur, t.d. með glufum í 

skattalöggjöfinni, og er það lagt til grundvallar við skattlagningu. Í öðru lagi 

skattundandrátt sem er ólögmætur þar sem reynt er að komast hjá eðlilegum 

skattgreiðslum, t.d. með málamyndagerningum34, og er þá horft framhjá því við 

skattlagningu. Til þess að ráðstöfun geti talist ólögmæt þarf að líta til þriggja skilyrða, 

þ.e. ,,að skattyfirvöld sýni fram á hagsmunatengsl, að skattyfirvöld sanni eða geri líklegt 

að umrædd ráðstöfun eða tilfæring sé óvenjuleg í samanburði við ráðstöfun óskyldra 

aðila við sambærilegar aðstæður, að álitið sé að hin óvenjulega ráðstöfun sé afleiðing af 

hagsmunatengslunum.“ (Kristján Gunnar Valdimarsson, 1999, bls. 240). Í þriðja lagi 

skattsvik sem eru ólögmæt og refsiverð (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1996 og Kristján 

Gunnar Valdimarsson, 1999). Þessi skipting er ekki einhlít og er hugtakið 

skattasniðganga stundum notað í þrengri merkingu og látið eingöngu ná yfir 

skattatilhögun og skattaundandrátt eða jafnvel bara skattaundandrátt. Er það hér notað 

í þrengri merkingu. 

Grundvöll skattasniðgöngu má skipta í þrennt. Í fyrsta lagi er það millifærsla tekna 

eins skattaðila til annars án þess að fyrir liggi rök eða réttmætar ástæður, t.d. sökum 

mismunandi skattprósentu. Í öðru lagi rangfærsla tekna, en þá eru t.d. tekjur taldar fram 

í lægra skattþrepi eða sem önnur tegund tekna sem ber lægri skatt. Í þriðja lagi að tekjur 

séu færðar þangað sem skattalegt hagræði er meira, t.d. til annarra landa eða á annað 

tekjuár sé skattumhverfi hagstæðara (Engholm Jacobsen o.fl., 1999).  

Það verður að gæta þess að aðilar geti ekki gert tilgang skattalaga að engu með því 

að sniðganga lögin. Er hægt að stemma stigu við þessu annaðhvort með beinum 

lagareglum eða réttarframkvæmd (Jónatan Þórmundsson, 1982). Til þess að bregðast 

við mögulegri skattasniðgöngu hér landi hafa verið settar sérstakar reglur í íslenska 

löggjöf til að koma í veg fyrir slíkt. Verður hér fjallað nánar um þær. 

 

                                                      
33

 Stundum nefnt skattaskipulagning og skattafyrirhyggja. 

34
 Málamyndagerningar er það þegar báðir aðilar sem að samningnum standa eru sammála um að 

leggja aðra merkingu í löggerninginn en lesa má út frá orðalagi eða formi hans samkvæmt almennum 

túlkunarreglum (Kristján Gunnar Valdimarsson, 1999). 
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6.1 Raunveruleikareglan 

Til að koma í veg fyrir skattasniðgöngu hefur verið litið til þess að skattyfirvöld geti við 

vissar aðstæður litið framhjá og vikið til hliðar óvenjulegum ráðstöfunum m.a. með því 

að horfa framhjá málamyndargjörningum. Er þá horft til efnis frekar en forms, horft til 

þess hvað raunverulega er í gangi. Þetta er talið vera meginregla sem kallast 

raunveruleikareglan og er hún talin ná yfir þau tilvik þegar form eða ráðstöfun er ekki í 

samræmi við hið raunverulega efni (Pedersen, 1991). Þar sem skattalöggjöfin myndi ekki 

ná tilgangi sínum án tilveru þessarar reglu, er talið að hún þurfi ekki sérstaka lagaheimild 

(Kristján Gunnar Valdimarsson, 1999). Sést það t.d. í dómi Hæstaréttar nr. 25/1949.35 Er 

talið að ef skilgreiningar á einkaréttarlegum hugtökum sé ekki í samræmi við 

raunveruleikann eða ef samningur er ekki bindandi fyrir samningsaðila þá geti það ekki 

verið skuldbindandi fyrir skattyfirvöld (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994). 

Hér á landi fær þessi raunveruleikaregla lagastoð í 57. gr. tsl., en í kjölfar dóms 

Hæstaréttar nr. 70/1964 var ákveðið að setja ákvæði í tekjuskattslög. Fyrir setningu 

reglunnar hafði nokkuð borið á því að glufur væru nýttar í löggjöfinni og var reglunni 

skv. greinargerð með frumvarpi ætlað að fyrirbyggja undanskot tekna frá skatti. Er 

greininni ætlað að koma í veg fyrir óvenjulegar ráðstafanir milli aðila sem bera 

hagsmunatengsl sín á milli (Alþingistíðindi, 1970-1971). Í dag er hún örlítið breytt frá því 

sem var og er svohljóðandi (hér eru aðeins birtar tvær fyrstu málsgreinar36): 

 

Ef skattaðilar semja um skipti sín í fjármálum á hátt sem er verulega 
frábrugðinn því sem almennt gerist í slíkum viðskiptum skulu verðmæti, sem 
án slíkra samninga hefðu runnið til annars skattaðilans en gera það ekki 
vegna samningsins, teljast honum til tekna. 

                                                      
35

 en þar segir í niðurstöðum: ,,Af því sem nú hefur rakið verið, verður að leiða þá ályktun, að hið 

raunverulega efni samningsins frá 10. apríl 1941 hafi einungis verið sala á verksmiðjunni á Dagverðareyri 

ásamt búnaði og jafnframt hafi hafist félagsslit og skuldaskil h/f Dagverðareyrar.” Hér var skoðað hvað 

samningur milli aðila hefði raunverulega leitt af sér og því horft framhjá því sem samningurinn kvað á um 

án þess þó að vísa til lagaákvæða. 

36
 Þess má geta að þann 21. desember 2013 voru samþykktar á Alþingi breytingar á 57. gr. tsl. og 

bættust við fjórar nýjar málsgreinar er snúa að milliverðlagningu. 
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Kaupi skattaðili eign á óeðlilega háu verði eða selji eign á óeðlilega lágu verði 
geta skattyfirvöld metið hvað telja skuli eðlilegt kaup- eða söluverð. Mismun 
kaupverðs eða söluverðs annars vegar og matsverðs hins vegar skal telja til 
skattskyldra tekna hjá þeim aðila sem slíkra viðskipta nýtur. 

 

Þegar 1. mgr. 57. gr. tsl. var sett í lög árið 1971 var farið varlega í notkun ákvæðisins. Á 

árunum 1971 til 1995 bar lítið sem ekkert á reglunni. Nú er svo komið að margir dómar 

og úrskurðir yfirskattanefndar hafa fallið þar sem vísað er til þessa ákvæðis, má t.d. 

nefna úrskurð yfirskattanefndar nr. 755/1995, nr. 1053/1997 og 147/2003 og dóma 

Hæstaréttar nr. 88/1996, 3/1997 og 316/2002. 

Raunveruleikareglan veldur því að erlendur lögaðili getur orðið skattskyldur hér á 

landi sé það niðurstaða skattyfirvalda að um óvenjulega ráðstöfun sé að ræða. Í 

framhaldi getur hinn erlendi aðili því borið annaðhvort ótakmarkaða skattskyldu eða 

takmarkaða, eftir því um hvers konar ráðstöfun ræðir. Þá er um margt líkt með þessari 

reglu og aðsetursreglu 2. mgr. 2. gr. tsl., en báðar miða að því að horfa framhjá forminu 

og finna hið raunverulega efni, t.d. ef reynt er að komast hjá því að aðsetur 

raunverulegrar framkvæmdastjórnar flytjist til Íslands með því að setja upp óvirka stjórn 

erlendis. Eru þessar sniðgöngureglur ákveðinn öryggisventill fyrir stjórnvöld ef talið er að 

ekki sé allt með felldu og verið að sniðganga lögin á einhvern hátt. 

Þá er að finna í 2. mgr. 57. gr. almennt ákvæði er snýr að milliverðlagningu, en það 

ákvæði snýr ekki beint að skattskyldu erlendra lögaðila á Íslandi enda er aðeins um að 

ræða leiðréttingu á skattskyldum tekjum en ekki breytingu á heimilisfesti eða breytingu 

á tekjutegund. Ákvæðið verður því ekki þess valdandi að óskattskyldur aðili á Íslandi 

verði skattskyldur hér á landi. Sé 2. mgr. 57. gr. beitt á viðskipti þar sem erlendur lögaðili 

er einn af samningsaðilum þá ætti að hækka eða lækka tekjur viðkomandi þar sem hann 

er heimilisfastur. Í lok árs 2013 var bætt frekar við ákvæðið til að skýra það betur og er 

nú að finna m.a. skilgreiningar á tengdum aðilum auk þess sem farið skal eftir ákvæðum 

sérstakra reglna OECD um milliverðlagningu. Þá eru ákvæði um milliverðlagningu og 

tengd félög að finna í 9. gr. samningsfyrirmyndar OECD þar sem m.a. er kveðið á um 

samráð milli ríkjanna o.fl. Auk þess er að finna ákvæði um tengda aðila víðar í 

fyrirmyndinni, m.a. í 6. mgr. 11. gr. og 4. mgr. 12. gr. fyrirmyndarinnar. 
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6.2 CFC-reglan 

Controlled Foreign Company (CFC) reglur eru algengar víða um heim en með þeim er 

reynt að sporna við tilraunum skattaðila til að nota svokölluð lágskattasvæði eða 

skattaparadísir þegar almennt eini tilgangurinn er að lágmarka skattstofn sinn og þar 

með komast undan eðlilegri skattlagningu í heimilisfestarríki. Með CFC-reglum er reynt 

að sporna við þessu með því að þvinga samsköttun milli innlends félags og erlendra 

félaga í þess eigu ef hið erlenda félag er staðsett á lágskattasvæði og þannig eru tekjur 

erlenda aðilans skattlagðar í heimaríki móðurfélagsins. Er setning CFC-reglna algengasta 

leiðin til að sporna við þessu vandamáli en með þeim er í raun farið þvert á almennar 

reglur um skattalega heimilisfesti. OECD hefur hvatt ríki til að setja sér CFC-reglur, en 

reglurnar eiga uppruna sinn í Bandaríkjunum á sjöunda áratugnum, og var Ísland síðasta 

ríkið af Norðurlöndunum til að taka upp slíkar reglur í landslög (Indriði H. Þorláksson, 

2006). 

Alþjóðavæðing og frelsi í fjármagnsflutningum hefur opnað nýjar dyr fyrir skattaðila 

til að lágmarka skatta sína og hefur það færst í vöxt að tekjur séu fluttar til 

lágskattasvæða, oft án þess að virk starfsemi fylgi og jafnvel með óeðlilega háum 

gjaldfærslum hjá félagi sem staðsett er á svæði þar sem skattar eru hærri (Þorsteinn 

Þorgeirsson, 2006). Sem dæmi um ráðstafanir sem CFC-reglum er ætlað að sporna við er 

þegar innlent móðurfélag lækkar skattstofn sinn með því að greiða erlendu dótturfélagi 

óvenjulega háa vexti, innlend skuldabréf eru færð yfir í erlend félög til að móttaka vexti, 

ekki er gætt armslengdar í milliverðsviðskiptum, móðurfélag greiðir háa þóknun eða 

leigu vegna ýmissa verðmæta, t.d. hugverka, einkaleyfa, tækja eða réttinda og áfram 

mætti telja. Hagnaður félagsins á lágskattasvæðinu er síðan oft tekinn út með ýmsum 

hætti, t.d. hefur tíðkast að hafa kreditkort frá hinu erlenda félagi til að greiða fyrir 

einkaneyslu (Indriði H. Þorláksson, 2006). 

Við beitingu CFC-reglna er oft horft til annars vegar eignarhlutar hins innlenda félags í 

erlenda félaginu og hins vegar hvort erlenda félagið sé staðsett á lágskattasvæði. 

Skilgreining á lágskattaríki getur verið mismunandi milli landa og því geta sum ríki talist 

lágskattaríki hjá sumum en öðrum ekki. Oft búa stjórnvöld til lista yfir þau ríki sem þau 

telja vera lágskattaríki og birta hann til að öllum sé ljóst hvenær hætta er á beitingu CFC-

reglna (Þorsteinn Þorgeirsson, 2006). 
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Skv. skýrslu starfshóps um skattsvik á Íslandi árið 2004 var setning CFC-reglna talin 

eitt brýnasta verkefni sem stjórnvöld þyrftu að ráðast í til að sporna við sífelldri 

aukningu í notkun skattaparadísa af innlendum aðilum (Fjármálaráðuneytið, 2004). Var 

það þó ekki fyrr en með lögum nr. 46/2009 um breytingu á lögum nr. 90/2003 um 

tekjuskatt sem í fyrsta skipti kom inn ákvæði um CFC-reglur í tekjuskattslögin að norskri 

fyrirmynd og er það svohljóðandi (lítillega breytt frá upphaflegu ákvæði): 

 

Skattaðili sem á beint eða óbeint hlut í hvers kyns félagi, sjóði eða stofnun 
sem telst heimilisföst í lágskattaríki skal greiða tekjuskatt af hagnaði slíkra 
aðila í hlutfalli við eignarhluta sinn án tillits til úthlutunar. Hið sama á við um 
skattaðila sem stjórnar félagi, sjóði, stofnun eða eignasafni í lágskattaríki 
sem skattaðili hefur beinan eða óbeinan ávinning af. Tekjur þessar eru 
skattskyldar með sambærilegum hætti og um væri að ræða starfsemi hér á 
landi. 

Ríki eða lögsagnarumdæmi telst lágskattaríki þegar tekjuskattur af hagnaði 
félags, sjóðs eða stofnunar, sem um ræðir, er lægri en tveir þriðju hlutar af 
þeim tekjuskatti sem hefði verið lagður á félagið, sjóðinn eða stofnunina 
hefði hún verið heimilisföst á Íslandi. 

Ákvæði 1. mgr. á við þegar minnst helmingur eignarhalds í aðilum, sbr. 1. 
mgr., er beint eða óbeint í eigu íslenskra skattaðila eða stjórnunarleg yfirráð 
hafa verið til staðar innan tekjuárs. 

Ákvæði 1. mgr. á ekki við ef:  

   1. félag, sjóður eða stofnun fellur undir samning milli Íslands og 
lágskattaríkis til að koma í veg fyrir tvísköttun eða annan alþjóðasamning, 
enda sé unnt á grundvelli samningsins að fá allar nauðsynlegar upplýsingar 
og tekjur félags, sjóðs eða stofnunar eru ekki að meginstofni til eignatekjur; 
eða 

   2. félag, sjóður eða stofnun er stofnsett og skráð í öðru EES-ríki, aðildarríki 
stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða í Færeyjum og hefur þar 
með höndum raunverulega atvinnustarfsemi, og íslensk skattyfirvöld geta á 
grundvelli tvísköttunarsamnings eða annars alþjóðasamnings krafist allra 
nauðsynlegra upplýsinga, sbr. 1. tölul. Þar sem ekki er fyrir hendi samningur, 
sbr. 1. málsl., hvílir upplýsingaskyldan á skattaðilanum. 

Tekjur skattaðila með beina eignaraðild miðast við samsvarandi hlutdeild í 
hagnaði félags, sjóðs eða stofnunar eins og hagnaður yrði ákveðinn hér á 
landi ef aðilinn væri íslenskur skattaðili. Sé um óbeina eignaraðild að ræða 
skal miða við sameiginlegt eignarhald á þeirri starfsemi sem skattlagningin 
tekur til. Tap er því aðeins frádráttarbært skv. 8. tölul. 31. gr. að skattaðili 
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geti, að ósk skattyfirvalda, lagt fram fullnægjandi gögn er liggja að baki 
útreikningi á tapi. 

Hafi félag, stofnun eða sjóður úthlutað hagnaði til skattaðila, sem 
skattlagður hefur verið skv. 1. mgr., skal úthlutunin ekki talin til skattskyldra 
tekna hjá honum nema hún sé hærri en þær tekjur sem skattlagðar eru skv. 
5. mgr. 

Ráðuneytið getur með reglugerð sett nánari ákvæði um framkvæmd 
þessarar greinar. Ráðherra skal birta lista yfir þau lönd og svæði sem 
skattlagning samkvæmt þessari grein tekur til. 

 

Megineinkenni CFC-reglna er ,,að eigendur félaga, sjóða eða stofnana í 

lágskattaríkjum eru skattlagðir í heimilisfestisríki sínu vegna hagnaðar hins erlenda 

félags, óháð úthlutun.“ (Ragnheiður Björnsdóttir, 2011, bls. 23). Er hér því vikið frá þeirri 

meginreglu að skattleggja ekki tekjur félaga hjá eigendum fyrr en við úthlutun, en slík 

meginregla getur opnað fyrir frestun eða lágmörkun á skattlagningu hagnaðar með 

flutningi til ríkja eða svæða með hagstæðari skattalöggjöf. Er hér því reynt að sporna við 

að skattyfirvöld verði af skatttekjum sem hefðu að jafnaði komið til skattlagningar hjá 

þeim (Ragnheiður Björnsdóttir, 2011). 

Ákveðin skilyrði verða að vera uppfyllt fyrir beitingu reglunnar hér á landi, í fyrsta lagi 

þarf hið erlenda félag að vera heimilisfast í lágskattaríki, í öðru lagi þarf félagið að vera í 

eigu eða undir umráðum skattskyldra aðila hér á landi (og þá skattskyldra aðila með 

ótakmarkaða skattskyldu skv. frumvarpi að lögunum), í þriðja lagi getur eðli tekna haft 

áhrif á virkni reglunnar, sbr. eignatekjur í 1. tölul. 4. mgr. 57. gr. a. tsl. (Ragnheiður 

Björnsdóttir, 2011). 

Skv. 2. mgr. 57. gr. a. tsl. teljast lágskattaríki þau ríki eða lögsagnarumdæmi sem hafa 

lægri álagðan tekjuskatt en 2/3 hluta af þeim tekjuskatti sem með réttu hefði verið 

lagður á hér á landi ef það væri heimilisfast á Íslandi. Hér er því ljóst að ekki dugar að 

skoða bara skattprósentuna heldur þarf að meta hvert tilvik fyrir sig, þar sem stilla þarf 

upp skattlagningunni m.v. íslenskan rétt með þeim frádráttarheimildum og 

undanþágum sem til eru. 
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Í 3. mgr. greinarinnar er tekið fram að minnst 50% eignarhalds þarf beint eða óbeint37 

að vera í eigu íslenskra skattaðila eða að stjórnunarleg yfirráð hafi verið til staðar á 

skattárinu. Er hér um sameiginlegt eignarhald íslenskra aðila að ræða og skiptir þá engu 

hve stór eignarhluti hvers um sig er. Þá getur eignarhald íslenskra aðila verið undir 50% 

en reglan samt átt við ef þeir fara með yfirráð CFC-félagsins, t.d. með samningum milli 

eigenda, ákvæði í samþykktum eða mismunandi atkvæðavægi og dugar að slíkt hafi átt 

sér stað einhvern tíman á skattárinu (Ragnheiður Björnsdóttir, 2011). Hér er sérstaklega 

tekið fram að um íslenska skattaðila er að ræða en það á líka við um þá erlendu aðila 

sem úrskurðaðir eru sem skattskyldir hér á landi á grundvelli aðsetursreglunnar, sbr. 

umfjöllun hér á eftir. 

Í 4. mgr. sömu greinar eru nokkrar undantekningar frá CFC-reglunni í 1. mgr., en 

reglan á ekki við um félög, sjóði og stofnanir sem falla undir tvísköttunarsamninga eða 

aðra alþjóðasamninga milli Íslands og lágskattaríkis að því gefnu að unnt sé á grundvelli 

samningsins að fá allar nauðsynlegar upplýsingar auk þess sem tekjurnar eru ekki að 

meginstofni eignatekjur. Með skilyrði um eignatekjur er átt við skv. frumvarpi að meira 

en helmingur teknanna komi frá raunverulegri atvinnustarfsemi, þ.e. framleiðslu eða 

sölu á vöru eða þjónustu. Hafi CFC-félag því aðallega tekjur af eignum (arð, vexti, 

söluhagnað eða af réttindum hverskonar) þá fellur það ekki undir undanþáguákvæðið 

(Alþingistíðindi, 2008-2009). Eðli teknanna getur því haft áhrif á það hvort skattaðili 

verður skattskyldur vegna tekna CFC-félags hér á landi. 

Þá er einnig undanþága sé CFC-félagið stofnsett, skráð og hafi með höndum 

raunverulega atvinnustarfsemi í EES-ríki, aðildarríki stofnsamnings Fríverslunarsamtaka 

Evrópu eða Færeyjum og að hægt sé á grundvelli tvísköttunarsamninga eða annarra 

alþjóðasamninga að fá allar nauðsynlegar upplýsingar. Þá er tekið fram að sé samningur 

ekki til staðar hvílir upplýsingaskyldan á skattaðilanum. 

Falli CFC-félag undir regluna þá ber næst að skoða hvernig ber að skattleggja 

tekjurnar. Þá er eingöngu litið til eignarhalds en ekki stjórnunarleg yfirráð líkt og þegar 

ákveðið er hvort reglan eigi við. Skv. 5. mgr. 57. gr. a. tsl. skulu tekjur aðila með beina 

eignaraðild miðast við samsvarandi hlutdeild í hagnaði eins og hann væri ákveðinn hér á 

                                                      
37

 Óbeint eignarhald er þegar eigendur eiga hlut í aðila A og A á hlut í aðila B. Þá er óbein eignaraðild í 

aðila B hjá eigendum A.  
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landi. Sé um óbeina eignaraðild að ræða er miðað við sameiginlegt eignarhald allra 

innlendra aðila, þ.e. eigi þrír innlendir aðilar óbeint 25% hver í CFC-félagi skal miðað við 

að 75% hagnaðar sé skattskyldur. 

Lítið hefur reynt á þessa reglu enn sem komið er enda tiltölulega nýtt ákvæði.38 Þó er 

áhugavert að velta upp tengslum CFC-reglnanna við aðsetursregluna áður en farið 

verður í að skoða áhrif tvísköttunarsamninga á CFC-regluna. 

 

6.2.1 Tengsl við aðsetursregluna 

Ljóst er af umfjöllun um CFC-regluna að hún á margt skylt með aðsetursreglunni sem 

rætt var um hér að framan. Báðar taka á félögum sem skráð eru erlendis en hafa 

einhver tengsl við landið og vinna því gegn mögulegri skattasniðgöngu. Er 

skattyfirvöldum því í báðum ákvæðum gert kleift að horfa fram hjá formreglunni um 

skráningu félags og leggja skatt á aðila á grundvelli matsatriða sem hafa tengsl við 

raunveruleikann, þ.e. annars vegar ef raunveruleg framkvæmdastjórn er talin hér á landi 

og hins vegar ef raunveruleg yfirráð eru til staðar í félagi. Ákvæðin geta bæði valdið 

tvískattlagningu og ber að varast það. 

Reglurnar eru þó í eðli sínu líka ólíkar, en í aðsetursreglunni er um að ræða flutning á 

heimilisfesti hingað til lands í bága við skráningu félags en í CFC-reglunum er um að 

ræða flutning á tekjum hingað til lands og heldur því skattskylda hins erlenda aðila sér í 

hans heimaríki. Þá eru mun sértækari skilyrði fyrir beitingu 57. gr. A. 

Er ljóst að íslensk stjórnvöld eru vel tryggð þegar um stjórnunarleg yfirráð íslendinga 

er að ræða í erlendu félagi og hafa þau því víðtækar heimildir til að bregðast við kjósi 

þau svo. Munur á reglunum er þó til staðar og felst hann einkum í þremur atriðum. Í 

fyrsta lagi eru skilyrði fyrir reglunum ólík, en mun nákvæmari og afmarkaðri skilyrði eru 

sett fram í CFC-reglunni. Í öðru lagi hefur aðsetursreglan í för með sér skattalega 

heimilisfesti á Íslandi og þar með ótakmarkaða skattskyldu á meðan CFC-reglan 

skattleggur tekjur en hefur ekki í för með sér skattalega heimilisfesti fyrir hinn erlenda 

                                                      
38

 Ríkisskattstjóri hefur þó gefið út nokkur ákvarðandi bréf vegna reglunnar, sjá ákvarðandi bréf nr. 

3/2009, nr. 3/2011 og nr. 1/2012. 
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lögaðila á Íslandi. Í þriðja lagi er ekki skilyrði í aðsetursreglunni að félag sé staðsett í 

lágskattaríki og er hún því almennari og víðtækari en CFC-reglan. 

Þá má benda á, eins og áður segir, að CFC-reglan í tsl. tekur aðeins til aðila með 

ótakmarkaða skattskyldu hér á landi. Það er því mögulegt að erlendur aðili verði 

túlkaður heimilisfastur á Íslandi á grundvelli aðsetursreglunnar, og þ.a.l. með fulla og 

ótakmarkaða skattskyldu hér á landi, og í framhaldi af því gætu tekjur erlendra 

dótturfélaga verið skattskyldar hér á landi skv. CFC-reglum. Þar með gætu erlend félög 

orðið skattskyld á Íslandi eftir ansi þunnri tengingu. 

Hætt er við að ekki sé ljóst hvenær og við hvaða aðstæður á að beita hvorri reglu, 

hvort önnur hafi forgang fram yfir hina og hvort skattaðili geti valið sér eða krafist þess 

að önnur gildi frekar en hin. Af framangreindu má þó ráða að CFC-reglan er þrengri og 

skýrari en aðsetursreglan sem er mjög matskennd. Má því telja eðlilegt að fyrst sé beitt 

ákvæðum CFC-reglunnar þegar um erlendan aðila er að ræða og ef það dugar ekki þá er 

hægt að skoða beitingu aðsetursreglunnar þar sem engin skilyrði eru um eignarhald eða 

að um lágskattaríki sé að ræða. Þá má leiða að því líkum að fyrir skattaðila er betra að 

styðjast við CFC-reglur þar sem telja má að inngrip stjórnvalda sé minna með því heldur 

en að úrskurða aðsetur og þar með heimilisfesti að öllu leyti hér á landi. 

Þá má velta upp hvort CFC-reglur séu frekar til þess fallnar að koma böndum á erlend 

eignarhaldsfélög eða svokölluð skúffufélög sem hafa lítinn sem engan rekstur á 

höndum, eiga bara eignir (t.d. hlutabréf eða fasteign), fátt er um stjórnunarlegar 

ákvarðanir og heimilisfang jafnvel bara að nafninu til í pósthólfi eða á sama stað og 

tugur eða hundruð annarra félaga. Hins vegar að aðsetursreglunni sé beitt frekar ef 

starfsemin er virkari og fari að hluta til fram hér á landi á vegum hins erlenda lögaðila. 

Þetta er þó með öllu óljóst enn. 

 

6.3 Samningsfyrirmynd OECD 

Í raun er ekki tekið á raunveruleikareglunni í samningsfyrirmynd OECD en reglan getur 

þó haft þau áhrif að til komi takmörkuð eða ótakmörkuð skattskylda þegar litið er 

framhjá formi samnings eða viðskipta. Hins vegar geta vafalítið komið upp 

tvísköttunaraðstæður þegar CFC-reglum er beitt, en CFC-félagið sem slíkt er skattskylt í 

sínu heimilisfestarríki og fer það eftir skattalögum viðkomandi ríkis hvernig fer með þá 
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skattlagningu, en til viðbótar eru tekjur þess skattskyldar í heimilisfestarríki eigenda 

þess. Getur því komið til tvísköttunar ef ekki er tekið tillit til skattlagningar CFC-félagsins 

í sínu heimilisfestarríki (að því gefnu að hagnaðurinn sé skattlagður) við skattlagninguna 

hjá eigendunum (Ragnheiður Björnsdóttir, 2011). 

Víða er ágreiningur um hvort CFC-reglur samrýmist ákvæðum tvísköttunarsamninga. 

Þeir sem telja að CFC-reglur samrýmist tvísköttunarsamningum hafa bent á að 

samningsfyrirmynd OECD er aðeins ætlað að taka til lagalegrar tvísköttunar en svo 

nefnist þegar sami skattstofn sama aðila fyrir sama tímabil er skattlagður í tveimur eða 

fleiri ríkjum. Hins vegar flokkast CFC-reglur undir efnahagslega tvísköttun sem 

tvísköttunarsamningar ná ekki til en það er þegar fleiri en einn aðili er skattlagður vegna 

sama skattstofns. Má sem dæmi nefna þegar hagnaður félags er skattlagður og svo er 

arður skattlagður við úthlutun til eigenda (Ragnheiður Björnsdóttir, 2011). 

Tekið er á þessu í samningsfyrirmynd OECD þar sem kemur fram að CFC-reglur séu 

almennt ekki andstæð ákvæðum tvísköttunarsamninga, þrátt fyrir að ekki sé tekið beint 

á því í ákvæðum samninganna. Þessi niðurstaða byggir á því að tvísköttunarsamningar 

hafi ekki áhrif á þau atvik sem geta leitt til skattskyldu skv. innlendum rétti og eru CFC-

reglur dæmi um slíkt. Þrátt fyrir þetta ber að hafa í huga við beitingu CFC-reglna þær 

skuldbindingar sem felast í tvísköttunarsamningum (Ragnheiður Björnsdóttir, 2011). 

Aðrar vangaveltur um mögulega tvísköttun á grundvelli CFC-reglna eru m.a. þegar 

eignarhald er óbeint og hagnaður er þá skattlagður hjá hinum óbeina eiganda sem og 

hinum beina eiganda séu þeir heimilisfastir í sitt hvoru ríkinu. Þá er mögulegt að til 

tvískattlagningar geti komið þegar arði af hagnaði, sem þegar hefur verið skattlagður hjá 

eiganda CFC-félags, er síðan úthlutað í raun og veru. Á þessu er tekið hér á landi í 6. mgr. 

57. gr. a. tsl., sem tekur til þess að úthlutun teljist ekki til tekna skattaðila nema hún sé 

hærri en það sem þegar hefur verið skattlagt, en án þessa ákvæðis væri sami aðilinn 

tvískattaður (Ragnheiður Björnsdóttir, 2011). 

Skv. framangreindu geta því komið upp tilvik um tvísköttun þegar CFC-reglum er beitt 

og ber því að fara varlega í þessi mál svo þau verði ekki óþarflega íþyngjandi fyrir 

skattaðila. Þá ber að hafa í huga ákvæði 25. og 26. gr. samningsfyrirmyndar OECD er 

varða kæruheimildir, gagnkvæmt samkomulag og upplýsingaskipti. 
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7 Niðurstöður 

Flest ríki beita mjög víðtækum reglum við að ákvarða um skattskyldu innan sinnar 

skattalögsögu en þeim ber þó að hafa í huga þá meginreglu að ákveðin tengsl verða að 

vera til staðar milli tekna og viðkomandi ríkis. Taldi höfundur fróðlegt að rannsaka 

skattskylduákvæði í íslenskum rétti er varða erlenda lögaðila og var því í upphafi lögð 

fram eftirfarandi rannsóknarspurning sem leitast var við að svara: 

 

Við hvaða aðstæður getur erlendur lögaðili orðið skattskyldur á Íslandi? 

 

Hefur höfundur nú komist að eftirfarandi niðurstöðum. 

Erlendur lögaðili getur borið ótakmarkaða skattskyldu hér á landi af öllum tekjum 

sínum sé hann heimilisfastur hér á grundvelli aðseturs raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar eða takmarkaða skattskyldu af tekjum upprunum hér á landi. 

Einnig geta íslensk skattyfirvöld skattlagt hagnað hans á grundvelli CFC-reglu auk þess 

sem erlendur lögaðili getur verið ábyrgur á greiðslu skatta hér hafi hann yfirtekið 

íslenskt félag að fullu og sameinast því. Með erlendum lögaðila er hér átt við þá lögaðila 

sem eru skráðir í öðru landi en Íslandi og telja heimili sitt ekki vera á Íslandi skv. 

samþykktum. 

Þegar skoðun á sér stað hvort erlendur lögaðili telst skattskyldur á Íslandi, hvort sem 

er vegna starfsemi sem er þegar hafin eða vegna fyrirhugaðrar starfsemi, má rekja ferlið 

áfram í nokkrum skrefum þar sem skattskylda er metin sjálfstætt í hvert sinn og síðan 

farið áfram í næsta skref ef þörf er á. Ber við þessa athugun að skoða bæði innlendan 

rétt sem og þá tvísköttunarsamninga sem Ísland hefur gert. 

Þegar ákvarðað er um skattskyldu erlendra lögaðila á Íslandi þarf að byrja að skoða 

hvort viðkomandi lögaðili sé undanþeginn skv. 4. gr. tsl. Sé hann það ekki er skoðað 

hvort hagnaður hans sé skattskyldur hér á grundvelli CFC-reglu 57. gr. a. tsl. Sé hann það 

getur þó líka þurft að skoða hvort takmörkuð skattskylda eigi við sbr. hér síðar. Heyri 

hann ekki undir CFC-regluna ber að athuga hvort viðkomandi sé heimilisfastur hér á 
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grundvelli aðsetursreglu 2. gr. tsl. og þar með ótakmarkað skattskyldur hér af öllum 

sínum tekjum. Sé slíkt ekki raunin, eða ef CFC-reglu hefur verið beitt, er að lokum 

skoðað hvort um takmarkaða skattskyldu sé að ræða skv. 3. gr. tsl. vegna tekna sem 

upprunar eru hér á landi. Eigi takmörkuð skattskylda ekki við er hann þ.a.l. ekki 

skattskyldur hér á landi nema raunveruleikaregla 57. gr. tsl. eigi við sem veldur því að 

ferlið er endurtekið. Verður nú hvert atriði skoðað nánar. 

Fyrst ber að skoða hvort hinn erlendi lögaðili sé undanþeginn skattskyldu skv. 4. gr. 

tsl. Hér undir geta t.d. fallið fasteignir hér á landi í eigu erlendra ríkja og 

alþjóðastofnanna vegna viðurkenndrar starfsemi þeirra, erlendir lögaðilar þar sem 

aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar er hér á landi og sem verja hagnaði sínum 

einungis til almannaheilla eða sjóðir, stofnanir og félög, önnur en t.d. hlutafélög, 

samlagsfélög og sameignarfélög, sem ekki stunda atvinnu og ef aðsetur raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar þeirra er hér á landi. Sé hann ekki undanþeginn ber að skoða 

skattlagningu hagnaðar skv. CFC-reglu. 

CFC-reglan skv. 57. gr. a. tsl. tekur til þess þegar íslenskur eigandi verður skattskyldur 

vegna hagnaðar erlends lögaðila skv. nánari reglum þar um. Í þessu tilviki er það því ekki 

hinn erlendi lögaðili sem verður beint skattskyldur á Íslandi heldur verður hagnaður 

viðkomandi skattlagður hjá hinum íslensku eigendum. Þrátt fyrir hættu á tvísköttun taka 

tvísköttunarsamningar almennt ekki til beitingu CFC-reglna. Eigi reglan við getur þó 

þurft að athuga hvort viðkomandi beri jafnframt takmarkaða skattskyldu hér á landi, sé 

hann með tekjur eða starfsemi hér, sbr. hér síðar. Eigi CFC-reglan hins vegar ekki við, ber 

að skoða hvort viðkomandi beri hér ótakmarkaða skattskyldu. 

Ótakmörkuð skattskylda, sem birtist í 2. gr. tsl., er byggð á heimilisfestarreglunni og 

geta erlendir lögaðilar verið heimilisfastir hér á grundvelli aðsetursreglunnar, þ.e. 

aðseturs raunverulegrar framkvæmdastjórnar. Ákvörðun á aðsetri getur vafalítið verið 

erfiðasti þátturinn í athugun á skattskyldu erlendra lögaðila hér á landi, en reglan er 

almennt orðuð og tiltölulega óskýrð í íslenskum rétti og er ekki að finna í lögum hvernig 

ákvarða skuli aðsetur. Þar sem um íþyngjandi ákvæði er að ræða verður að fara varlega í 

túlkun á því og hafa í huga helstu reglur stjórnsýslulaga.  

Margir ólíkir þættir geta spilað inn í þegar ákvarðað er um aðsetur raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar og er það því sjálfstætt mat í hvert sinn. Ef litið er til beitingar 
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reglunnar hér á landi, hvernig hún kemur fram í samningsfyrirmynd OECD og hvernig 

sambærilegum reglum hefur verið beitt í framkvæmd í nágrannalöndum okkar má slá 

því föstu að við skoðun er litið fram hjá forminu, t.d. starfsheitum og skráðum 

stjórnendum, og hinar raunverulegu aðstæður og málavextir skoðaðir heildstætt. 

Aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar er því þar sem þeir sem raunverulega ráða 

félaginu taka ákvarðanir sínar og framfylgja þeim. Þarf því fyrst að ákveða hverjir 

tilheyra hinni raunverulegu framkvæmdastjórn og þarf að horfa til valds og sjálfstæðis 

helstu aðila, s.s. hluthafa eða eigenda, stjórnarformanns, annarra stjórnarmanna, 

forstjóra, framkvæmdastjóra, annarra stjórnenda o.s.frv. til að varpa ljósi á hver fer 

raunverulega með stjórn félagsins en aðsetur getur ákvarðast af einum aðila eða 

mörgum. Síðan þarf að ákvarða aðsetur hinna raunverulegu stjórnenda og er það 

almennt þar sem þessir aðilar sinna sinni vinnu og taka ákvarðanir sem máli skipta fyrir 

félagið. Ekki er því endilega horft til búsetu eða lögheimilis þessara aðila heldur hvar þeir 

sinna sínum skyldum fyrir félagið. Þá hefur í Danmörku einnig verið litið til daglegrar 

stjórnunar og í Bretlandi hefur verið horft til þess að aðsetur lítilla og sérhæfðra félaga 

geti vel talist í skráningarlandi hittist stjórn þar og taki þar sjálfstæðar ákvarðanir. 

Þessi athugun getur þó verið erfið þar sem umtalsverð rannsókn og gagnaöflun getur 

fylgt fyrir skattyfirvöld auk þess sem skattaðilar geta verið ósamvinnuþýðir þegar þeirra 

mál eru skoðuð. Þá getur upplýsingaleynd í vissum ríkjum torveldað og jafnvel komið í 

veg fyrir að rétt sé ákvarðað um aðsetur og þar með skattskyldu. Ef ekki er hægt að 

ákvarða um aðsetur skv. framangreindu má telja að af mörgum ákvarðandi þáttum sé 

það helst fundarstaður æðstu stjórnar eða raunverulegar höfuðstöðvar eða skrifstofur 

sem gefa til kynna aðsetur raunverulegrar framkvæmdastjórnar. Þó getur þurft að líta til 

fleiri þátta enda geta þeir átt misvel við í ólíkum málum og haft misjafnt vægi eftir stærð 

og virkni viðkomandi lögaðila. 

Beiting reglunnar er því alls ekki ljós í öllum málum. Má t.d. velta upp þegar 

stjórnarmenn í félagi sem ekki hefur skrifstofur eru allir staddir í sitthvoru landinu og 

funda rafrænt eða ef aðsetur er flakkandi milli ríkja. Þá getur aðsetur raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar vafalítið vera túlkað á mismunandi hátt af tveimur ríkjum sem 

getur valdið vandkvæðum, t.d. ef fleiri en eitt ríki gerir tilkall til skattlagningarvaldsins. 

Vert er að benda á að ávallt er hægt að styðjast við skráningarregluna sé talið ótækt að 
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notast við aðsetursregluna, en síðarnefnda reglan er þó nauðsynleg þegar viðskipti fara 

að teygja sig yfir landamæri. 

Sé hinn erlendi lögaðili talinn vera með heimilisfesti hér á landi á grundvelli aðseturs 

raunverulegrar framkvæmdastjórnar ber hann ótakmarkaða skattskyldu hér á landi. Um 

leið fellur skattskylda hans niður í hinu ríkinu sé tvísköttunarsamningur til staðar nema 

upp vakni takmörkuð skattskylda þar. Hins vegar fellur ótakmörkuð skattskylda ekki 

niður ef enginn samningur er í gildi en hann gæti fengið heimild til lækkunar vegna 

greiddra skatta í hinu ríkinu skv. 5. mgr. 119. gr. tsl. Hinn erlendi lögaðili verður með 

þessu seldur undir íslensk skattalög og á að fara með skattskyldu hans líkt og um 

innlendan aðila sé að ræða, þ.e. sömu reglur gilda um hann varðandi fresti, greiðslur, 

fyrningar, skattprósentu o.s.frv. 

Ef enginn tvísköttunarsamningur er til staðar verður engin breyting á hinum skráða 

lögaðila í hinu ríkinu. Sé hins vegar tvísköttunarsamningur til staðar velta afdrif hins 

skráða lögaðila m.a. á hvort til staðar séu reglur um útgönguskatta og slit félaga, hvort 

starfsemi haldi áfram og hvort um EES ríki sé að ræða.  

Almennt má telja að afdrif hans séu nokkuð ljós ef til staðar eru ákvæði um 

útgönguskatta á óinnleystan hagnað í hinu ríkinu en með slíkum reglum getur ríki 

skattlagt þá skattstofna sem myndast hafa á yfirráðatíma þeirra þegar eignir eða 

aðsetur færist frá landinu, þó með þeim takmörkunum sem staðfesturéttur EES 

samningsins kann að hafa. Þá er hugsanlegt að komast hjá útgöngusköttum ef starfsemi 

heldur áfram í landinu á grundvelli fastrar starfsstöðvar. Séu reglur um slit félaga við 

útgöngu þá er ljóst hvað verður um félagið en séu engar slíkar reglur má telja að það 

haldi sinni skráningu svo lengi sem það uppfyllir skilyrði laga um slíkt. 

Ef engin ákvæði eru um útgönguskatta má ætla að ekki sé heimild til að skattleggja 

óinnleystan hagnað við tilfærslu til Íslands. Ekki er þó um skattleysi þess að ræða heldur 

færist einfaldlega skattlagningarrétturinn yfir til Íslands. Hinn skráði aðili heldur sér 

síðan að formi til svo lengi sem hann uppfyllir skyldur til að teljast skráður eða breytist í 

fasta starfsstöð haldi starfsemi áfram að einhverju leyti og landslög leyfa. 

Hafi erlendur lögaðili ekki heimilisfesti hér skv. aðsetursreglunni og þar með 

ótakmarkaða skattskyldu á Íslandi ber næst að skoða hvort um takmarkaða skattskyldu 

sé að ræða vegna tekna sem eru upprunar hér á landi skv. 3. gr. tsl. Getur þetta tekið til 
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ýmissa tekna, s.s. arðs, vaxta, þóknana, söluhagnaðar, tekna af fasteignum og tekna af 

fastri starfsstöð. Reglur sem gilda um þetta eru nokkuð formfastar og því almennt 

auðvelt að skera úr um hvort viðkomandi beri takmarkaða skattskyldu hér á landi. Sé 

tvísköttunarsamningur í gildi er þar kveðið á um skiptingu skattlagningarvaldsins milli 

heimilisfestarríkis og upprunalands sem og þær aðferðir sem notaðar eru til að koma í 

veg fyrir tvísköttun. Sé hins vegar enginn tvísköttunarsamningur til staðar er viðkomandi 

skattskyldur hér á landi vegna tekna og eigna sem eru upprunnar hér sbr. ákvæði 3. gr. 

tsl. Skiptir þá engu þó viðkomandi sé með ótakmarkaða skattskyldu í sínu heimaríki. 

Ef hinn erlendi lögaðili ber ekki takmarkaða skattskyldu hér á landi er hann því ekki 

skattskyldur á Íslandi nema skattasniðgönguákvæði 57. gr. tsl. eigi við. Getur reynt á það 

þegar samið er um annað en raunverulega á sér stað og gæti því þurft að skoða aftur 

hugsanlega skattskyldu erlends lögaðila þegar litið hefur verið framhjá formi og á hinar 

raunverulegu aðstæður. Er þetta ákvæði ákveðinn öryggisventill ef reynt er að koma sér 

hjá réttri skattlagningu eða réttum skattlagningarstað með því að sniðganga lögin á 

einhvern hátt. 

Eins og sést á framangreindu þá getur erlendur lögaðili orðið skattskyldur hér á landi 

á ýmsa vegu ef tengsl eru til staðar við Ísland. Fullyrða má að mestur vafi leiki á beitingu 

aðsetursreglunnar en ákvæðið er mjög matskennt og óljóst. Ber því að fara varlega í 

beitingu reglunnar, túlka hana þröngt og allan vafa skattaðila í hag en þó með það í huga 

að ekki sé gengið gegn skýru markmiði hennar og að íslenska ríkið verði ekki af 

réttmætum skattgreiðslum. Þá væri öll frekari skýring á ákvæðinu, t.d. leiðbeinandi 

reglur, til hagsbóta, bæði fyrir skattaðila og skattyfirvöld. 
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8 Lokaorð 

Hér að framan hefur verið rakið hvernig erlendur lögaðili getur orðið skattskyldur hér á 

landi. Mesta óvissan skapast við beitingu reglunnar um aðsetur raunverulegrar 

framkvæmdastjórnar þegar heimilisfesti er ákvarðað en þó algengast sé að miða við 

skráningarregluna þá er aðsetursreglan nauðsynleg þegar aðilar og starfsemi þeirra fara 

að teygja sig yfir landamæri. 

Fram til þessa hafa mörg ríki farið mjög varlega í notkun aðsetursreglunnar og er það 

skiljanlegt, enda óljós og erfið í framkvæmd. Þó hefur sams konar reglu verið beitt 

nokkuð í Bretlandi og skv. nýlegum fréttum þaðan þá færist það í vöxt að bresk 

stjórnvöld láti nú reyna á regluna. Er því góð þekking á aðsetursreglunni nauðsynleg til 

að skattaðilar geti verið vissir um sinn skattlagningarstað og vakni ekki upp einn daginn 

skattskyldir í öðru ríki. 

Hvað varðar íslenska lögaðila og skattskyldu þeirra erlendis má að mestu snúa efni 

þessa verkefnis við til að átta sig á þeirra stöðu, þar sem reglur um skattskyldu eru mjög 

sambærilegar milli landa. Við slíka skoðun kemur þó í ljós að ákvæði um útgönguskatta 

vantar í skattalögin hér á landi. Er því hætta á að Ísland verði af réttinum til 

skattlagningar á óinnleystan hagnað sem myndaðist hér á landi ef aðsetur íslensks 

lögaðila telst flutt erlendis. Væri því vænlegt fyrir íslensk stjórnvöld að setja slík ákvæði. 

Auk þess væri til hagsbóta að leyfa breytingu á félagaformi yfir í fasta starfsstöð. 
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