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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er staða trúarbragðanna íslam í Vestur-Evrópu í samtímanum skoðuð. 

Áhersla umfjöllunarinnar er á múslíma sem einstaklinga, fremur en trúarbrögðin sem 

heild. Múslímar eru jaðraður hópur í vestrænum samfélögum og hér er leitast við að 

skoða hvaða forsendur liggja að baki þeirri jöðrun og hvernig hún birtist. Áhrifaþættir 

geta bæði legið í opinberum þáttum, til dæmis lagasetningu, og líka djúpt í félagsgerð 

hinna vestrænu samfélaga. Víða á Vesturlöndum vinna landslög ríkja beinlínis gegn 

trúfrelsi, þrátt fyrir að mannréttindasáttmáli Evrópu tryggi borgurunum trúfrelsi. Þetta 

leiðir til kerfisbundins ofbeldis á vissum þjóðfélagshópum. Fjölmiðlar hafa mikil völd 

til að stýra orðræðum og hafa almenn áhrif á samfélagið. Fjölmiðlar geta stýrt því á 

hverju almenningur hefur skoðun hverju sinni, og að einhverju leyti hvernig þær 

skoðanir eru, enda er oft vísað til fjölmiðla sem fjórða valdsins. Því er rýnt í það hvernig 

fréttaflutningur mótar og hefur áhrif á stöðu múslíma í samfélaginu, beint og óbeint. 

Nokkrar aðsendar greinar um fyrirhugaða moskubyggingu í Reykjavík sem birtust í 

Morgunblaðinu sumarið 2013 eru teknar fyrir og orðræðugreindar til að draga fram 

þrástef og undirtón sem einkenndu þá umræðu. Út frá þeim er ályktað um íslenskt 

samfélag og stöðu íslenskra múslíma með völd fjölmiðla í huga. 

 

Abstract 

This thesis focuses on the current status of Islam in Western Europe. The focus of the 

discussion is on Muslims as individuals, rather than on Islam as a whole. Muslims are 

marginalized in Western societies, and here we aim to reveal the preconditions behind 

that marginalization and how it manifests in these societies.  Public factors, such as 

legislative framework, as well as deeper social structure of the Western societies can 

have influence on the social status of muslims.  In many Western countries national law 

works against real freedom of religion, although the European Convention on Human 

Rights is supposed to ensure this freedom. This leads to structural violence on certain 

social groups. The mass media has great power to influence discourses and has general 

influence on the society. The mass media can lead public opinion, and is often referred 

to as the fourth power. Therefore, it is reviewed how media affects the social position of 

Muslims, both directly and indirectly. The discourse of a few articles from 
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Morgunblaðið from the summer of 2013 about planned building of a mosque in 

Reykjavík is analyzed in order to see the discursive theme and undertone of the articles. 

Conclusions about Icelandic society and the status of Muslims within that society are 

made, with the power of mass media in mind.  
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1. Inngangur 

Í þessari ritgerð munum við skoða stöðu trúarbragðanna íslam í Vestur-Evrópu í 

samtímanum. Sjónum verður einkum beint að múslímum, þ.e. sem einstaklingum, 

fremur en trúarbrögðunum sem slíkum, enda mikilvægt að greina á milli trúarbragða og 

fólks. Það er vandasamt að skilgreina viðfangsefni sem þetta, því um leið og við fjöllum 

um múslíma sem hóp erum við að flokka einstaklinga á grundvelli trúar, gríðarlega 

fjölmennan hóp fólks sem á innbyrðis ef til vill ekkert sameiginlegt nema trúna eina. Þá 

staðreynd er mikilvægt að hafa í huga þegar við nálgumst viðfangsefnið og forðast að 

fjalla um múslíma sem einsleitan hóp sem má alhæfa um. Umfjöllunin miðast við 

Vestur-Evrópu og ber einnig að hafa í huga að innbyrðis eru lönd þessa svæðis gjörólík, 

í félagslegu, lagalegu og sögulegu tilliti. Þess vegna hefjum við umfjöllunina á stuttu 

sögulegu yfirliti en oft er nauðsynlegt að þekkja fortíðina til að geta gert nútíðinni skil. 

Þá verður skoðað hvort og hvernig múslímar eru jaðraðir í vestrænum 

samfélögum og hvaða forsendur liggja að baki þeirri jöðrun. Þá verður hlutverki 

fjölmiðla gefinn sérstakur gaumur, og til að rýna betur í þann félagslega þátt tökum við 

sérstaklega fyrir dæmi úr íslenskum fjölmiðlum um fréttaflutning varðandi fyrirhugaða 

byggingu mosku í Reykjavík. Kerfisbundinni orðræðugreiningu verður beitt til að draga 

fram einkenni og undirtón þessa frétta. Þá verður rýnt í það hvernig fréttaflutningur 

mótar og hefur áhrif á stöðu múslíma í samfélaginu, beint og óbeint. 

Viðfangsefnið er valið með það í huga að múslímar eru ört vaxandi trúarhópur á 

heimsvísu. Uppgangur íslam er þó síður en svo eingöngu fólginn í fólksfjölgun í 

löndum þar sem íslam er ríkistrú, heldur fjölgar múslímum einnig ört á Vesturlöndum. 

Þeim má skipta í þrjá hópa. Fyrst ber að nefna aðflutta múslíma, þ.e. þá sem eru fæddir í 

múslímskum ríkjum og hafa flust búferlum vestur á bóginn. Svo eru einnig næstu 

kynslóðir aðfluttra múslíma, börn og barnabörn fólks sem er frá löndum þar sem 

múslímar eru meirihluti og sem hafa flutt til Vesturlanda. Thomas Hylland Eriksen 

(2002) kallar slíka hópa „ethnic anomalies“ eða etnísk afbrigði. Það fólk lendir oft í 

ákveðinni klemmu með sína sjálfsmynd, þar sem trúarlegur og etnískur uppruni liggur í 

fjarlægum löndum, en hins vegar hafa þeir einstaklingar alist upp í hinum vestræna 

heimi, tala tungumál landsins sem þeir alast upp í og þekkja menningu þess jafnvel enn 

betur en þá menningu sem fylgir íslam og uppruna foreldra þeirra. Síðast ber að nefna 
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hinn ört vaxandi hóp innfæddra Vesturlandabúa sem taka íslam á fullorðinsaldri. Staða 

þessa þriggja mismunandi hópa er mjög mismunandi í vestrænum samfélögum, bæði 

afstaða samfélagsins gagnvart þeim og einnig þeirra eigin sjálfsmynd, auk þess sem 

staða þeirra innan samfélags múslíma er mismunandi (Nielsen, 2004). 

 Stór áhrifavaldur á félagslega stöðu og alla tilveru múslíma er stjórnskipulegs 

eðlis. Lagaumhverfi getur annaðhvort tryggt trúfrelsi eða unnið gegn því kerfisbundið 

og má færa rök fyrir því að í mörgum löndum Vestur-Evrópu sé á grundvelli 

stjórnskipunar miklu kerfisbundnu ofbeldi (e. structural violence) beitt gagnvart 

minnihlutatrúarhópum. Við skoðum hvernig þetta birtist og veltum fyrir okkur hvaða 

umbætur mætti gera á lögum til að breyta þessu og jafna félagslega stöðu fólks sem 

iðkar mismunandi trúarbrögð. 

 

  



8 

2. Múslímar í Evrópu 

2.1 Sögulegt yfirlit 

Saga múslíma á meginlandi Evrópu er samfelld saga allt frá uppruna íslam (Nielsen, 

2004). Tilkoma íslam er nokkuð skýr og svo að segja einföld í upphafi 7. aldar e. Kr. en 

þegar Múhameð spámaður lést árið 632 hafði hann þegar lagt stoðirnar að 

trúarbrögðunum sem svo áttu eftir að vaxa stöðugt (Reynolds, 2012). Nielsen (2004) 

skiptir sögu múslíma í Evrópu upp í þrjú tímabil. Hið fyrsta var suðurevrópska tímabilið 

þegar Spánn var undir stjórn múslíma, og múslímar voru ríkjandi á Suður-Ítalíu og 

Sikiley. Hið múslímska Spánarríki, stjórnað frá Granada, var tími mikillar grósku í 

spænskri menningu og nýsköpun, enda má segja að á meðan meirihluti Evrópu gekki í 

gegnum „hinar myrku miðaldir“ hafi Spánn blómstrað. Normannar bundu enda á ríki 

íslam á Suður-Ítalíu á 11. öld en Spánn var múslímskt ríki fram til 1492 og í stuttu máli 

sagt var samfélag múslíma þá þurrkað út á Spáni. Þessi miðaldasamfélög múslíma í 

Suður-Evrópu lifðu sem sagt ekki áfram en arfleifðar þeirra gætir helst á ýmsum sviðum 

samevrópskrar menningar (Nielsen, 2004). Mikið hefur verið skrifað um þetta tímabil, 

sem hefur oft verið kölluð spænska gullöldin (Harvey, 2005). Í öðru lagi er það tímabil 

áhrifa landtöku mongólskra herja á 13. öld, sem á nokkrum kynslóðum gerðu íbúa 

hernumdu svæðanna íslömsk. Það skilaði sér í fjölda múslíma á svæðinu frá Volgu og 

suður til Kákasusfjalla sem enn er til staðar (Nielsen, 2004). 

Þriðja tímabilið er það sem markast af fólksflutningum og –dreifingu Tyrkja 

víða um Evrópu, sem hefur meðal annars skilað sér í því að ýmis evrópsk ríki eins og 

Albanía og hluti Búlgaríu eru múslímsk að meiri hluta (Nielsen, 2004). Þetta tímabil er 

nokkuð langt og með óljóst upphaf og endi. Það tímabil sem mætti segja að standi yfir 

núna hefur ekki skýrt afmarkað upphaf, en aðdragandi þess er margþættur. Hann felst 

meðal annars í flutningum Tyrkja til Evrópu á 18. og 19. öld, sérstaklega á þeim 

svæðum sem nú tilheyra Þýskalandi enda hefur samfélag múslíma í Berlín verið mjög 

sterkt frá miðri 19. öld. Fyrsta moskan í Berlín var byggð 1866 og hefur samfélag 

múslíma í Þýskalandi vaxið stöðugt frá þeim tíma, fyrir utan erfiðleikatímabil á tímum 

heimsstyrjalda (Nielsen, 2004). Þá hafa nokkur Evrópulönd, t.d. Frakkland, tengst 

múslímum sem nýlenduherrar og fólksflutningar múslíma grundvallast á þeim tengslum 

(European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, 2006). Frá síðari 
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heimsstyrjöld hefur fjöldi múslíma í Evrópu aukist stöðugt en það var þó ekki fyrr en á 

seinni hluta 9. áratugarins sem fræðimenn fóru að beina sjónum sínum að þessum hópi 

og gera að viðfangsefni rannsókna sem slíkt (Nielsen, 2004; Grillo, 2004).  

2.2 Trúarbrögð eða menning? 

Við lestur blaðagreina og í almennri umræðu íslensks samfélags má oft greina 

hatursfulla orðræðu í tengslum við íslam. Fordóma- og hatursfull orðræða í garð 

múslíma felur oft í sér ýmsar rangfærslur sem meðal annars leggja menningu og trú að 

jöfnu. Eins er algengt að ekki eingöngu sé litið á íslam sem menningu, heldur eina 

afmarkaða menningu sem gerir ekki ráð fyrir einstaklingum, persónulegum atbeina og 

upplifunum einstaklinga. Mikilvægi þess að íslam er ekki menning heldur trú er því 

stórt. Menningarhugtakið sjálft hefur oft verið notað til aðgreiningar og mismununar 

hópa. Dæmi um slíkt má nefna ensku nýnasistahreyfinguna
1 

 English Defence League 

(EDL) sem hefur notið mikils uppgangs síðasta áratuginn í Bretlandi, en forsvarsmenn 

EDL fóru fyrir nokkrum árum að nota menningarhugtakið í stað kynþáttarhugtaksins 

(race) sem löngum hefur verið notað til mismununar á fólki (Taras, 2013). En ljóst var 

að með menningu áttu þeir ekki við menningu almennt eða hvaða afmörkuðu menningu 

sem er, heldur íslam. Margir hafa lýst EDL sem „tilgangslausri, rasískri og 

íslamsfóbískri öfgahreyfingu“
2
 þrátt fyrir að hreyfingin skilgreini sig ekki þannig sjálf 

og hafni öllum ásökunum um fordómaáróður gegn múslímum (Allen, 2011, bls. 279). 

 Chris Allen (2011) skoðar meðal annars í grein sinni, Opposing Islamification or 

promoting Islamophobia? Understanding the English Defence League, breskt pólitískt 

landslag og leitar þar skýringa á uppgangi EDL. Hann telur að ræturnar megi rekja til 

uppgangs breska þjóðernisflokksins (BNP) sem hefur notið töluverðrar velgengni síðan 

árið 1999, en flokkurinn var áður staðsettur á pólitískum jaðri. Á sama tíma fann 

flokkurinn „gat“ í breskum lagaramma sem verndaði gyðinga og sikha sem kynþætti 

gegn mismunun, en engin sambærileg lög vernduðu múslíma eða íslam. Á þeim 

grundvelli hratt BNP af stað herferðum gegn múslímum í breskum bæjum sumarið 2001 

sem óx fiskur um hrygg um haustið í kjölfar árásanna í Bandaríkjunum, 11. september 

                                                 
1
 Allen (2011) bendir á líkindin við þýska nasista og segir þess vegna EDL best lýst sem 

nýnasistahreyfingu (Neo-Nazi). 
2
 Texti á frummáli: A meaningless racist and Islamophobic far-right movement. 
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það sama ár. Þá fyrst urðu herferðirnar stórar undir nöfnum eins og „íslam út úr 

Bretlandi“ og „sannleikurinn um íslam“ (Allen, 2011). Í einum bæklingnum þeirra var 

ISLAM kynnt sem skammstöfun á „Intolerance, Slaughter, Looting, Arson and 

Molestation of Women“ (Allen, 2011, bls. 281) eða umburðarleysi, slátrun, hernám, 

íkveikja og gróft áreiti gegn konum. Á þessum grundvelli hefur EDL byggt farsælan 

hatursáróður sinn síðan, en opinberlega hafa forsvarsmenn gefið það út að EDL sé opið 

fyrir öllum trúarbrögðum og kynþáttum. Hins vegar fellur íslam ekki þar undir, enda 

skilgreind sem „menning“ þrátt fyrir að vera trúarbrögð og menningarhugtakið þannig 

notað sem mismununartól gegn múslímum.  

Breska tilfellið English Defense League er aðeins eitt nærtækt dæmi um hvernig 

menningarhugtakinu hefur verið beitt til mismununar. Mannfræðingurinn Lila Abu-

Lughod (1991) hefur bent á neikvæðar hliðar menningarhugtaksins og hvatt 

mannfræðinga til að skrifa gegn því, til að mynda í grein sinni Writing against culture, 

sem er skrifuð að hluta til sem gagnrýni á bókina Writing Culture, sem var ritstýrt af 

James Clifford og George E. Marcus. Hún segir að „menning“ knýi óumflýjanlega fram 

aðskilnað í mannfræðilegri orðræðu, en þessi aðskilnaður hafi í för með sér ákveðið 

stigveldi (Abu-Lughod, 1991, bls. 138). Abu-Lughod gagnrýnir mannfræðina og segir 

að þó að hún eigi að rannsaka manninn þá byggi mannfræðin sem fræðihefð á hinum 

sögulega tilbúnu skilum milli Vestursins og Hinna. Menning er undirstöðuhugtak í öllu 

viðfangsefni mannfræðinnar, en menning er jafnframt undirstöðuatriði til þess að við 

getum búið til „hina“ (Abu-Lughod, 1991). Nátengt þessum hugmyndum eru kenningar 

Edwards Saids um óríentalisma. Said (2003) setur skilgreiningar sínar m.a. fram í 

bókinni Orientalism, en hann segir óríentalista vera hvern þann sem rannsakar austrið 

og verk hans er þá óríentalismi, það er þessi hugsun sem aðgreinir vestrið og austrið – 

aðgreinir okkur frá hinum. Óríentalismi er samkvæmt Said (2003) leið okkar til að skilja 

það sem okkur er framandi, en með auknum skilningi setjum við alla íbúa austursins í 

sama flokkinn, framandgerum þá og búum til staðalímyndir. Það að eðlisgera og 

framandgera þannig íbúa heils heimshluta byggir á flokkun fólks sem á e.t.v. ekkert 

annað sameiginlegt sem hópur en búsetu, rétt eins og konur hafa löngum verið skoðaður 

sem einsleitur hópur og þeim ætlað að eiga annað sameiginlegt en kynið (Bordo, 1990). 

Með þessari aðgreiningu milli okkar og hinna byggja einstaklingar og hópar sína 

sjálfsmynd en Abu-Lughod (1991) segir að sjálfið sé alltaf búið til, en ekki bara eitthvað 
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sem er til staðar frá náttúrunnar hendi. Enn fremur leggur hún áherslu á að með því að 

skapa sjálfið eða sjálfsmynd byggða á andstöðu við eitthvað sem flokka má sem hina 

hafi alltaf í för með sér ofbeldi fólgið í kúgun eða hunsun á annars konar mismuni (Abu-

Lughod, 1991, bls. 140). Said (2003) setur ekki aðeins fram kenningu sína um 

óríentalisma, til að sýna fram á þessa skiptingu, heldur gagnrýnir hann tilganginn með 

þessum hugmyndum, en hann segir að vestrið skapi ákveðnar hugmyndir um austrið til 

að skilgreina sjálft sig, en einnig til þess að hafa yfir því vald. Í langflestum 

póstmódernískum kenningum er hugmyndin um vald miðlæg, en það samræmist því 

sem Abu-Lughod sagði og áður var nefnt, að aðskilnaðurinn sem menningarhugtakið 

skapar hafi í för með sér stigveldi, þar sem við erum alltaf ofar hinum (Abu-Lughod, 

1991). Margir hafa þó talið þetta ferli öðrunar óumflýjanlegt, enda öðlist hlutir ekki 

merkingu sína nema í andstöðu við aðra hluti, þar með talið sjálfsmyndin (Hall, 1997). 

Af þessu er auðvelt að sjá mikilvægi þess að íslam er ekki menning, heldur 

trúarbrögð. Með því að líta á hóp einstaklinga sem iðka sömu trúarbrögð sem eina 

afmarkaða menningu er fallið í flokkun eftir menningu, sem hefur í för með sér ákveðið 

stigveldi og einhvers konar vald eins hóps yfir öðrum. Það sama á við varðandi 

samskipti heimshluta og austrið er í vissum skilningi félagslega tilbúin hugmynd 

vestursins, hið undirokaða „annað“. Vestrið framandgerir austrið og austrið verður að 

andstæðu vestursins, allt sem vestrið er ekki (Said, 2003). Staðalímyndir eru smíðaðar 

og múslímar á Vesturlöndum geta þannig orðið að holdgerðri ímynd austursins (eða í 

þessu tilfelli ríkja þar sem íslam er ríkjandi trú) og jaðarsetttir í vestrænum samfélögum 

sem hinir.  

 

2. 3 Félagsleg og efnahagsleg staða 

Hvað veraldleg skilyrði og lífsgæði múslíma á Vesturlöndum varðar, hefur 

búferlaflutningaferlið sjálft verið stærsti ákvörðunarþátturinn, sérstaklega meðal þess 

hóps sem áður var talað um sem fyrstu kynslóðar múslíma, þá sem sjálfir flytja frá 

múslímskum ríkjum til Vesturlanda (Nielsen, 2004). Þessir einstaklingar og hópar komu 

til Evrópu í leit að vinnu og þá aðallega í ósérhæfð iðnaðarstörf, með lág laun, enda 

almennt menntunarstig lágt, að minnsta kosti ekki með menntun sem var verðmetin á 

Vesturlöndum, heldur fyrst og fremst reynslu af sveitastörfum og landbúnaði. 
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Húsakostur var einnig slæmur, en annar veigamikill áhrifavaldur var lítil eða engin 

kunnátta á evrópskum tungumálum (Nielsen, 2004). Það ber að athuga að tungumálið er 

merkingarbær þekking sem einstaklingar geta búið yfir og í tungumálakunnáttu er því 

fólgið vald eins og Michel Foucault hefur meðal annars bent á (Eribon 1989/1991). 

Þannig má beita tungumálakunnáttu – eða skorti á henni – sem tæki til mismununar og 

jaðarsetningar. Pierre Bourdieu (1991) segir tungumál vera auð, og fjallar um 

málauðmagn (linguistic capital). Bourdieu líkir málauðmagni saman við efnahagslegt 

auðmagn og fjallar um hvernig það lýtur lögmálum markaðarins um samkeppni og 

verðgildi. Með öðrum orðum er í tungumálakunnáttu og beitingu tungumálsins fólgið 

mikið vald (Bourdieu, 1991). Nielsen (2004) bendir einnig á að léleg 

tungumálakunnátta í upphafi hafi skapað þessari fyrstu kynslóð aðfluttra múslíma 

láglaunuð störf og þar af leiðandi lélegan húsakost en kynþáttamismunun og fordómar 

hafi svo viðhaldið þessum takmörkunum á efnislegum gæðum sem hafi skilað sér til 

næstu kynslóða. Það er vissulega ákveðin smættun fólgin í því að segja að staða 

múslíma í Evrópu sé fyrst og fremst mótuð af takmarkaðri tungumálakunnáttu fyrri 

kynslóða en hún er þó næstum örugglega einn stóru áhrifaþáttanna. Sú röksemdafærsla 

rennir enn frekar stoðum undir þá hugmynd að í tungumáli sé fólgið mikið vald, líkt og í 

annarri þekkingu (Eribon 1989/1991). Jaðarsetning múslíma á forsendum skorts á 

tungumálakunnáttu ýtir svo enn frekar undir vald „miðjunnar“ sem styrkir þessa 

jaðarsetningu þá enn frekar. Þannig má segja að um einhvers konar vítahring sé að ræða 

sem getur verið erfitt að brjóta. Thomas Hylland Eriksen (2002) bendir á að 

sameiginlegt tungumál geti verið mikilvægt stjórntæki yfirvalda, því sameiginlegt 

tungumál er stór þáttur í eflingu þjóðernishyggju, enda sterkt tákn um menningarlega 

samstöðu. Ríkisvaldið getur því beint og óbeint beitt tungumálinu til jöðrunar 

minnihlutahópa á grundvelli tungumálakunnáttu. 

 Við fólksflutninga múslíma vegna vinnu frá löndum þar sem íslam er ríkjandi 

trú og til Evrópu voru viðbrigðin ekki eingöngu samfélagsleg í víðu samhengi heldur 

einnig persónuleg fyrir fólkið sem fluttist, því hið ódýra vinnuafl kom aðallega úr 

dreifbýli, þannig að einstaklingarnir voru ekki aðeins að reyna að feta sig í nýju landi, 

með nýju tungumáli, heldur einnig að flytjast úr dreifbýlissamfélagi í hið iðnvædda 

stórborgarsamfélag sem þarfnaðist töluverðrar aðlögunar. Til að byrja með voru það 

fyrst og fremst ungir vinnandi karlmenn sem fluttust til Evrópu en upp úr 1970 fóru 
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múslímskar fjölskyldur í auknum mæli að flytjast til Evrópu sem hafði veruleg félagsleg 

og pólitísk áhrif á samfélög múslíma í Evrópu (European Monitoring Centre on Racism 

and Xenophobia, 2006). Samkvæmt skýrslu EUMC (2006) hefur á síðustu tveimur 

áratugum þeim múslímum sem koma til Vestur-Evrópu sem flóttamenn í leit að 

pólitísku hæli fjölgað verulega. Þá hefur mansal og ólöglegir fólksflutningar, aðallega á 

Spáni, stóraukist síðustu ár. Þeir múslímar sem koma til Evrópu sem flóttamenn eða 

ólöglegir innflytjendur hafa augljóslega ekki mikinn auð, hvorki félagslegan né 

efnislegan, og getur reynsla þeirra, að minnsta kosti fyrst um sinn, markast verulega af 

því. 

 

2.4 Lagalegt umhverfi 

Samkvæmt skýrslu sem unnin var fyrir Evrópusambandið er trúfrelsi tryggt með lögum 

í öllum aðildarríkjum Evrópusambandsins, en jafnframt er tekið fram að lagaleg tengsl 

milli ríkisins og trúarbragða sé mismunandi milli landa (EUMC, 2006, bls. 30). En er 

það raunverulega svo, að trúfrelsi sé tryggt í tilteknum löndum, til dæmis í Bretlandi og 

Frakklandi?  

Í níundu grein mannréttindasáttmála Evrópu segir: 

1. Sérhver maður á rétt á að vera frjáls hugsana sinna, samvisku og trúar. Í þessu 

felst frelsi manna til að breyta um trú eða sannfæringu svo og til að rækja trú 

sína eða sannfæringu, hvort heldur einslega eða í samfélagi með öðrum, 

opinberlega eða á einkavettvangi, með guðsþjónustu, boðun, breytni og 

helgihaldi. 

2. Frelsi manna til að rækja trú sína eða sannfæringu skal einungis háð þeim 

takmörkunum, sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu 

þjóðfélagi vegna almannaheilla, til verndar allsherjarreglu, heilsu manna eða 

siðgæði eða rétti og frelsi (Lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994).
3
 

Með þessum ákvæðum er meðal annars tryggður réttur einstaklinga til að rækja trú 

sína og sannfæringu opinberlega, en ef við skoðum landslög einstakra ríkja eru víðast 

hvar lög sem einmitt brjóta á þessum rétti. Eitt þekktasta og umdeildasta dæmið um slíkt 

                                                 
3
 Íslensk þýðing er úr íslenskum lögum um mannréttindasáttmála Evrópu en textinn er 

sambærilegur á ensku í sáttmálanum sjálfum. 
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er frönsku lögin sem banna konum að hylja andlit sitt opinberlega. En svo má einnig 

færa rök fyrir því að ríkisstyrkt þjóðkirkja eins og á Íslandi vinni gegn trúfrelsi, því er 

raunverulegt frelsi í því fólgið að einum trúarbrögðum sé hampað umfram önnur? Við 

skulum skoða franska blæjumálið betur til að fá innsýn í eðli og þversagnir slíkra banna. 

 

2. 4. 1 Frakkland: Blæjubann í trúfrelsisríki 

Árið 2010 settu frönsk yfirvöld lög sem bönnuðu konum að hylja andlit sitt opinberlega. 

Lögin voru harðlega gagnrýnd, bæði innan Frakklands og á alþjóðavettvangi. Þau tóku 

gildi vorið 2011 og sambærileg lög hafa verið sett í Belgíu en kannanir sýna að slíkt 

bann nýtur stuðnings meirihluta almennings víða í Evrópu, þar með talið á Ítalíu, Spáni, 

Bretlandi og Þýskalandi (Hunter-Henin, 2012). Málefnið er því mjög umdeilt, þar sem 

báðar hliðar njóta stuðnings, bæði með og á móti blæjubanni. Mannfræðingurinn Lila 

Abu-Lughod (2002) bendir á að hugmyndir Vesturlandabúa um blæjunotkun eru ekki 

alltaf á rökum reistar. Til að byrja með eru margir sem kalla allar slæður búrkur en 

búrka er aðeins ein tegund margs konar klæða sem notuð eru til að hylja höfuð. Búrkan 

hefur orðið að einhvers konar tákngervingi kvennakúgunar, sérstaklega í Afghanistan, 

og fjallað um hana sem kúgunartæki Talíbana, valdatól til stjórnunar á konum (Abu-

Lughod, 2002). Kona sem hylur höfuð sitt og líkama algjörlega er því hin klassíska 

vestræna mynd af múslímskri konu, konu sem er fórnarlamb aðstæðna og hefur engan 

persónulegan atbeina. Þessi kona samræmist illa „franskri hefð“ en blæjubannið í 

Frakklandi hefur verið réttlætt sem framfylgni á frönskum hefðum og venjum (Hunter-

Henin, 2012). Myriam Hunter-Henin (2012) skoðar þá réttlætingu í grein sinni, Why the 

French don’t like the Burqa, en hún kemst að þeirri niðurstöðu að búrkubannið 

samræmist hvorki veraldarhyggjuhefðum né öðrum frönskum hefðum. Búrkan hefur á 

síðustu árum orðið að hápólitísku deiluefni sem allir virðast hafa skoðun á, þó rætur 

hennar séu trúarlegs og menningarlegs eðlis. Sumir hafa réttlætt búrkubann á þeim 

grundvelli að það hjálpi múslímskum konum að brjótast undan kúgun karlaveldisins og 

trúarbragðanna, en þær þyrðu það ekki nema í skjóli lagasetningar. Lila Abu-Lughod 

(2002, bls. 786) gagnrýnir þá nálgun og segir að blæjuburð megi alls ekki leggja að 

jöfnu við skort á atbeina kvennanna, en það er pyttur sem margir falla í að sjá 

múslímskar konur ekki sem gerendur og skapara eigin tilveru. Abu-Lughod hefur sýnt 
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fram á annað með etnógrafískum rannsóknum og segir konurnar sjálfar ákveða af fúsum 

og frjálsum vilja gagnvart hverjum þær vilja bera blæjur og telja það sýna viðkomandi 

virðingarvott (Abu-Lughod, 2002). Hvernig getur þá frönsk lagasetning sem bannar 

konum að hylja andlit sitt staðist mannréttindasáttmála Evrópu, sem kveður meðal 

annars á um réttindi einstaklinga til að vera frjálsir hugsana sinna, samvisku og trúar, og 

rækja sannfæringu sína á opinberum vettvangi? Það eina sem takmarkar þann rétt er ógn 

við almannahagsmuni og frelsi annarra. Er með nokkrum hætti hægt að segja að val 

einstaklinga til að hylja andlit sitt ógni hagsmunum annarra eða takmarki frelsi þeirra? 

Mér finnst allavega mjög erfitt að réttlæta slíka lagasetningu en líta má á hana sem 

birtingarmynd íslamsfóbíu á Vesturlöndum. Þá eru íslam og múslímar hinn skilgreindi 

óvinur, óvinur sem ógnar frelsi okkar allra með hryðjuverkastarfsemi og hatri og þar 

sem blæjunotkun kvennanna er tákngervingur hinna illu trúarbragða hlýtur hún einnig 

að bera með sér ógn. 
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3. Sjálfsmyndarsköpun múslíma: Sjálfskilgreining innan 

marka þjóðríkisins 

3.1 Íslam sem þverþjóðlegt samfélag 

Í seinni tíma umfjöllun um íslam og trúarbrögð almennt hefur sjónum mikið verið beint 

að hugmyndinni um þverþjóðleika (transnationalism). Í því felst að múslímar mynda 

hnattrænt samfélag, eins konar „heimskerfi“ þvert á þjóðríki og landfræðileg mörk 

(Leonard, 2009). Þetta samfélag er ekki eingöngu byggt á grundvelli trúarinnar sjálfrar 

heldur menningarlegum og huglægum gildum sem er sameiginlegt þessum 

einstaklingum og hópum enda er íslam ekki síður félagslegt, pólitískt, menningarlegt og 

táknrænt fyrirbæri en trúarlegt (Grillo, 2004). Það að skoða íslam sem menningu getur 

þannig gefið gjörólíkar athuganir þeim sem fást ef það er skoðað eingöngu sem 

trúarbrögð. Íslam er því í eðli sínu mjög margþætt viðfangsefni, en verður íslam skoðað 

sem trúarbrögð, enda hefur áður verið sýnt fram á ókosti þess að fjalla um íslam sem 

menningu. 

 Hið áðurnefnda þverþjóðlega samfélag hefur oft verið kallað „ummah“ en 

ummah er arabíska og skylt orðinu „oum“ sem þýðir mamma. Engin algild þýðing á 

hugtakinu er til, en oft hefur verið talað um samfélag. Sumir fræðimenn hafa viljað 

skoða þetta þverþjóðlega samfélag íslam frekar sem hnattrænt opið rými en hugmyndin 

um rými (space) hefur verið mikið í brennidepli í umfjöllun ýmissa mannfræðinga 

síðustu ár. Það afmáir landfræðileg og félagsleg höft að vissu leyti enda eiga atburðir sér 

alltaf stað innan ákveðins rýmis, hvort sem um er að ræða í landfræðilegu eða tímalegu 

rými, jafnvel í félagslegu rými eins og hér á við. John R. Bowen (2004) færir rök fyrir 

því að íslam sem þverþjóðlegt fyrirbæri skapi einhvers konar hnattrænt opinbert rými 

(global public space). Það sé rými staðlaðra viðmiða og deilna, og þetta sýnir Bowen 

fram á með etnógrafískum dæmum frá Frakklandi. Út frá þessu má sýna fram á að 

ástæður deilna er varðar múslíma í Frakklandi liggi einkum í tveimur þáttum. Annars 

vegar tilrauna Frakka að skilgreina íslam innan pólitískra og menningarlegra marka 

þjóðríkisins, hins vegar viðleitni múslíma sem einstaklinga til að viðhalda þessu 

þverþjóðlega samfélagi íslam og þekkingarfræði þess (Bowen, 2004). Eðlilega myndast 

togstreita á milli þessara tveggja póla þar sem annar þeirra byggir algjörlega á 

landfræðilegum takmörkunum en hinn afmáir þær. Þó grein Bowens fjalli um franskan 
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veruleika má auðveldlega heimfæra þetta á fleiri Vesturlönd og líklegt er að þessi 

togstreita sé til staðar mjög víða. Sú spenna er myndast á milli ríkishafta og viðleitni til 

þverþjóðleika hefur óumflýjanlega mikil áhrif á sjálfsemdarsköpun einstaklinganna sem 

lenda innan hennar.  

Á síðustu árum og áratugum hafa mjög sterk öfl virkað í átt að því að afmá 

landamæri. Þessi þróun er oftast tengd hnattvæðingu (globalization) eða jafnvel 

alþjóðavæðingu (internationalization) en ein skilgreining hnattvæðingar er sú að hún sé 

„ferli sem felur í sér umbreytingu á rýmislegu skipulagi félagslegra tengsla og 

viðskipta“
4
 (Held, McGrew, Goldblatt og Perraton, 1999, bls. 16; sjá einnig Scholte, 

2005). Scholte (2005) bendir á að margir hafi haldið því fram að með sterkari 

hnattrænum tengslum þvert á landamæri hafi dregið úr mikilvægi þjóðernis í 

sjálfsmyndarsköpun einstaklinga. Á sama tíma hefur þjóðernishyggju verið gefinn byr 

undir báða vængi og öflin sem vinna að frekari skilgreiningu eftir landamærum og 

flokkun fólks í hópa eftir landfræðilegum mörkum eru einnig mjög sterk. 

Þjóðernishyggja vísar til samsömunar fólks á grundvelli þjóðernis og sköpunar 

þjóðarsamsemdar (Smith, 2001). Þjóðernið hefur ekki eingöngu pólitískar víddir og 

bendir Smith (2001) á að þjóðerni sé einhvers konar pólitísk trúarbrögð (political 

religion) og undirstrikar hann það enn frekar með því að benda á hvernig 

þjóðarleiðtogar fá oft á sig guðlega mynd og staða þeirra verður líkari stöðu 

trúarleiðtoga frekar en pólitískra leiðtoga. Spennan milli ríkishafta og þverþjóðleika 

hefur því eðlilega aukist jafnt og þétt, eftir því sem gagnstæðir kraftar verða sterkari.  

 Bowen (2004) talar um að hluti þess sem múslímar vilja viðhalda og skapa með 

þessu fyrrnefnda hnattræna rými íslam sem menningar, sé þekking. En af hverju að 

halda þekkingu innan ákveðins rýmis, og þar með frá því sem utan þess er? Ef við 

skoðum þá spurningu með tilliti til kenninga franska heimspekingsins Michel Foucault 

má fullyrða að mikið vald er fólgið í þekkingu. Þekking skapar vald og vald skapar 

þekkingu, m.ö.o. tengslin milli þessa tveggja þátta eru gagnvirk (Eribon, 1989/1991). 

Með það í huga má segja að sköpun þessa rýmis sé til að viðhalda ákveðnu valdi 

gagnvart þeim sem utan þess standa, til að mynda fóki sem tilheyrir öðrum 

trúarbrögðum eða menningarhópum. Norski mannfræðingurinn Thomas Hylland 

                                                 
4
 Texti á frummáli: A process (or set of processes) which embodies a transformation in 

the spatial organization of social relations and transactions. 
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Eriksen (2002) segir að skiptingin í okkur og hina hjálpi okkur að skilja félagslegan 

veruleika og við búum til staðalímyndir til að hjálpa okkur að skilgreina stöðu okkar í 

samfélaginu, í afstöðu við aðra.  

 

3.2 Staðbundin sjálfsmyndarsköpun múslíma 

Múslímar sem einstaklingar mynda ekki eingöngu tengsl sem byggja á þverþjóðlegu 

samfélagi múslíma um allan heim. Þeir eru líka einstaklingar sem búa innan marka ríkis, 

og tilheyra þar ákveðinni þjóð og lúta landslögum. Eðlilega getur myndast viss 

togstreita milli hlutverka sem einstaklingur hefur t.d. sem múslími, Frakki, kona, 

yfirmaður og móðir. Í upphafi greinar Garbi Schmidt (2004) vitnar hún í Yvonne Y. 

Haddad sem segir: 

Ég er kannski ekki hvít og mótmælendatrúar, en ég hlýt að vera eitthvað. Allir hafa 

samsemd. Fólk spyr mig endurtekið: „Hvað eruð þið?“ „Hverju trúið þið?“ „Hvers 

vegna kúgar íslam konur?“ „Af hverju kvænist þið fjórum konum?“ „Af hverju boðar 

trú ykkar ofbeldi?“ Skyndilega byrjar þú að átta þig á að þú veist ekki hvað „múslími“ 

er og þú byrjar að leita að sjálfum þér. 
5
(Schmidt, 2004, bls. 31) 

Þessi tilvitnun lýsir líklega ágætlega þeirri sjálfsmyndarkreppu sem múslímar á 

Vesturlöndum og víðar geta átt í. Schmidt (2004) bendir á mikilvægi þess að einblína 

ekki eingöngu á sjálfsemdarsköpun múslíma á þverþjóðlegum grundvelli. Lagarammi 

þjóðríkja og flókin sköpun þjóðarsamsemda (national identities) eru mikilvæg fyrirbæri 

sem múslímskir Vesturlandabúar eiga hlut að og hefur veruleg áhrif á staðbundna iðkun 

„óstaðbundins“ eða hnattræns íslam (Schmidt, 2004). Garbi Schmidt (2004) fjallar þó 

líka um að minna sé til af rannsóknum sem skoða sjálfsmyndarsköpun múslíma með 

tilliti til staðbundinna þátta. Meiri áhersla hefur verið lögð á hvernig ummah er skapað 

og staðbundnar upplifanir múslíma af þverþjóðleikanum, ekki öfugt. Því má telja að 

ástæða sé til að rannsaka það efni frekar. 

                                                 
5
 Texti á frummáli: „I cannot be a white Anglo Protestant, but I have to be something. 

Everyone has an identity. People keep asking: ‘what are you?’ ‘What do you believe?’ 

‘Why does Islam oppress women?’ ‘Why do you marry four wives?’ ‘Why does your 

religion teach violence?’ Suddenly, you begin to realize that you do not know what a 

Muslim is and you begin to search yourself.“ 
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 Annað, sem mætti ætla að auki enn á spennu milli staðbundins og hnattræns 

íslam er lagarammi þjóðríkjanna. Eins og áður hefur verið komið að vinnur lagarammi 

vissra ríkja, svo sem Íslands og Frakklands, gegn raunverulegu trúfrelsi borgaranna, 

þvert á mannréttindasáttmála Evrópu. Segja má að með slíkum landslögum sé hinn 

almenni borgari beittur kerfisbundnu ofbeldi (structural violence). Kerfisbundið ofbeldi 

er ofbeldi sem er beitt kerfisbundið en óbeint af öllum sem tilheyra ákveðinni 

félagsreglu (social order) (Farmer, 2004). Hugtakinu er ætlað að skýra kúgun og 

undirokun í samfélögum, en eins og Farmer (2004) bendir á takmarkar ofbeldið atbeina 

fórnarlamba sinna og birtist í félagslegri mismunun. Þegar lagarammi ríkis vinnur á 

slíkan hátt gegn trúfrelsi borgaranna, að minnsta kosti sumra, er það félagsleg 

mismunun sem takmarkar atbeina viðkomandi einstaklinga og frelsi þeirra til að ráða 

eigin trúariðkun. Það er ekkert annað en ofbeldi. Þegar einstaklingur verður fyrir 

kerfisbundnu ofbeldi innan staðbundins samfélags sem hann tilheyrir hlýtur viðkomandi 

frekar að leita til annars konar samfélaga sem ekki beita þess konar ofbeldi, til að mynda 

samfélags múslíma þvert á landamæri. 

  

3.3 Áhrif fréttaflutnings 

Vald er fólgið í þekkingu og tungumáli (Eribon, 1989/1991). En það, hver býr yfir 

þekkingunni er ekki einungis mikilvægt, heldur einnig hver skapar þekkinguna, hver 

ákveður hvað telst merkingarbær þekking og hver miðlar þekkingunni (Keesing, 1987). 

Sá sem býr yfir þekkingu hefur valdið í krafti menningarlegs auðmagns (cultural 

capital) en Pierre Bourdieu setti fram það hugtak til að sýna að menning geti verið 

valdauppspretta. Í menningarlegu auðmagni Bourdieus er meðal annars fólgin 

tungumálafærni, vísindaleg þekking, almenn menningarvitund og menntunarkostur 

(Swartz, 1998, bls. 43). Það liggur því í augum uppi að fjölmiðlar og þeir sem stjórna 

þeim, hvort sem um einkaaðila eða ríkisvald er að ræða, búa yfir gífurlegu valdi. Þannig 

má stýra því hvaða mynd almenningur fær af ákveðnum atburðum sem gerast utan þess 

rýmis þar sem hann getur fengið upplýsingarnar frá fyrstu hendi og túlkað sjálfur. 

Fréttaflutningur er aldrei algjörlega hlutlaus, áhrif þess sem fréttina skrifa eru alltaf til 

staðar. Hins vegar geta áhrifin verið mismikil og er fréttaflutningur af erlendum málum í 

vestrænum fjölmiðlum einkenndur af ýmissi brenglun og rangfærslum (Hafez, 2000).  



20 

Að sjálfsögðu má ekki alhæfa um alla fjölmiðla á stóru svæði, en almennt deila 

vestrænir fjölmiðlar ákveðinni sameiginlegri sýn á íslam og múslíma. Hafez (2000) telur 

ákveðna þætti einkenna „fjölmiðla-íslam“ þ.e. þá mynd sem vestrænir fjölmiðlar mála 

af trúarbrögðunum og iðkendum þeirra sem við skulum skoða stuttlega. Fjölmiðla-íslam 

er fyrst og fremst mjög pólitískt fyrirbæri, fremur en trúarlegt, en hins vegar eru 

stjórnmál í ríkjum múslíma lögð að jöfnu við bókstafstrú (fundamentalism) og 

bókstafstrú lögð að jöfnu við hryðjuverkastarfsemi. Trúarbrögðin sem heild eru álitin 

öfga- og ofbeldisfull, kvennakúgandi og í stuttu máli siður sem gengur gegn öllum 

vestrænum hugmyndum um lýðræði, mannréttindi og frelsi (Hafez, 2000). Hins vegar 

má deila um réttmæti slíkra fullyrðinga, enda er umdeilanlegt hvað felst í frelsi og 

fullyrða má að við Vesturlandabúar séum að einhverju leyti blind á eigin aðstæður. 

Hvað lýðræði varðar, má ekki gleyma því að mörg lönd þar sem íslam er ríkjandi trú, til 

að mynda Íran og Indónesía, eru lýðræðisríki (Newton og Deth, 2010). Hafez (2000) 

bendir enn fremur á að þó um raunveruleg vandamál í ríkjum múslíma sé að ræða, þ.e. 

uppgang bókstafstrúar og hryðjuverka, þá sé mynd fjölmiðla neikvæðari en ástæður eru 

til. Það vill oft gleymast í þessari umfjöllun um öfgafulla hryðjuverkamenn að íslam er 

trú, andleg, friðsöm og umburðarlynd, og eru trúarbrögð um fimmtungs jarðarbúa 

(Hafez, 2000). Í sjálfu sér er ekki gagnrýnivert að fluttar séu neikvæðar fréttir og dregin 

upp neikvæð mynd af trúarbrögðunum og iðkendum þeirra, heldur er það, að myndin er 

nær eingöngu neikvæð og lítið fer fyrir jákvæðri umfjöllun, sem er gagnrýnivert. Þetta 

er ekki tilfellið hvað önnur trúarbrögð varðar.  

 Nú má spyrja hvernig þetta tengist efninu beint. Sú mynd sem dregin er upp af 

trúarbrögðunum íslam í fréttaflutningi í Vestur-Evrópu hefur veruleg pólitísk áhrif á 

alþjóðavettvangi en ekki síður á múslíma sem einstaklinga. Lítum nú á hvað getur gerst 

innan hinna vestrænu samfélaga. Ef við horfum til áðurnefndrar sjálfsemdarsköpunar 

múslíma sem búsettir eru á Vesturlöndum, má ætla að stöðugur neikvæður 

fréttaflutningur bæði um þau lönd og menningarsvæði þar sem etnískur uppruni liggur 

annars vegar og um sjálfa einstaklingana sem trúna iðka hins vegar, sé ekki til að 

einfalda þessum einstaklingum þá togstreitu og klemmu sem þegar er til staðar við að 

skilgreina sjálfa sig í samfélaginu, og skapa sína sjálfsmynd. En áhrifin liggja ekki 

eingöngu í beinum áhrifum fjölmiðlanna á múslímana sjálfa á Vesturlöndum, heldur 

hefur mikið að segja hver áhrifin á samfélögin í heild og alla einstaklinga þess eru. Ætla 
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má að þegar stöðugt dynur á almenningi fréttaflutningur af grimmd og hryðjuverkum 

múslíma, oft í nafni trúarinnar, hætti fólki, bæði sem einstaklingum og samfélagi, til að 

stimpla alla múslíma sem öfgafulla og ofbeldishneigða. Sumir hafa fært rök fyrir því að 

ofbeldi og kúgun kvenna, svo eitthvað sé nefnt, gangi svo þvert á vestræn siðferðisleg 

gildi að í kjölfarið sé eðlilegt að einstaklingar og hópar sem við tengjum slíkum gildum 

séu jaðarsettir í samfélaginu, jafnvel í einhvers konar viðleitni til að halda þeim utan við 

samfélagið (Hafez, 2000). Aftur á móti má svo efast um lögmæti þess að fordæma fólk 

á slíkum forsendum, þ.e. fyrir að tilheyra siði sem tengdur er ofbeldi og kúgun kvenna, 

enda í því nokkur tvískinnungur, þar sem þau fyrirbæri finnast í flestum samfélögum, 

líka á Vesturlöndum. Reyndar eru hin áðurnefndu vestrænu siðferðisgildi mjög 

umdeilanleg, enda mikið um ofbeldi á Vesturlöndum, ekki síður en annars staðar í 

heiminum. Auðveldara getur reynst að varpa eigin hegðun og ofbeldi yfir á hina, en það 

er kallað hinun (othering) og er ferli sem byggir á aðgreiningu okkar og hinna, 

samanber kenningar Saids um óríentalisma (Said, 2003).  

3.3.1 Dönsku skopmyndirnar 

Þann 30. september 2005 birti danska dagblaðið Morgenavisen Jyllands-Posten 

skopmyndir af Múhammeð spámanni sem fljótlega hlutu heimsathygli og umfjöllun. 

Margir tjáðu sig opinberlega um málið og fólk virtist flykkjast í tvær fylkingar, þá sem 

töldu skopmyndirnar eiga fullan rétt á sér í skjóli réttinda til tjáningarfrelsis annars 

vegar, og hins vegar þá sem töldu skopmyndirnar móðgandi og ljótar (Hervik, 2006). 

Peter Hervik (2006) telur hins vegar á að birting skopmyndanna hafi í sjálfu sér ekki 

verið það sem olli fjölmiðlafárinu sem á eftir fylgdi, enda höfðu slíkar myndir og fréttir 

margoft birst í Jyllands-Posten árin á undan. Hervik bendir á að það var ekki fyrr en 

samfélög múslíma brugðust við myndbirtingunni og dönsk yfirvöld og fjölmiðlar 

brugðust við þeim viðbrögðum sem boltinn fór að rúlla, að fjölmiðlar hófu að fjalla um 

málið sem varð fljótt að alþjóðlegu deiluefni (Hervik, 2006). Hann leggur áherslu á 

mikilvægi þess að skoða fyrirbæri sem þetta í sögulegu og félagslegu samhengi og 

skoða þurfi birtingu skopmyndanna sem sögulegt fyrirbæri. Samfélög múslíma brugðust 

við skopmyndunum og í kjölfarið fóru ýmsir hópar Dana að svara bæði þeim 

viðbrögðum og fjölmiðladeilunni um stöðu minnihlutahópa í Danmörku og þar með var 

athygli og umfjöllun fjölmiðla vakin. Forsætisráðherra Danmerkur neitaði svo að hitta 
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fulltrúa múslíma sem vildu koma á hans fund til að ræða málin og það var sem olía á 

eldinn. Í kjölfar þeirra viðbragða forsætisráðherrans leituðu margir múslímar til 

múslímskra ríkja og brugðist var við skopmyndunum úr öllum áttum (Hervik, 2006). Í 

kjölfarið tóku spunameistarar (spin doctors) danskra yfirvalda til við að leita leiða til að 

draga úr fárinu og skaða þess fyrir dönsk yfirvöld. Forsætisráðherra fór helst tvær leiðir 

við að minnka skaðann. Annars vegar að kenna múslímunum um, sem leituðu til Mið-

Austurlanda vegna viðbragða forsætisráðherra, að hafa valdið öllum þessum 

vandræðum. Hins vegar, að leggja fasta áherslu á að málið snúist um tjáningarfrelsi en 

ekki eitthvað annað. Þetta svínvirkaði, eins og Hervik (2006) segir, því þannig bjuggu 

yfirvöld til „hina“ sem jafnframt var kennt um allt saman, sem beindi athygli 

borgaranna frá því sem málið snérist raunverulega um. Hér höfum við gott dæmi um 

gagnvirk áhrif fjölmiðla og samfélags. Fárið í kringum skopmyndirnar varð nefnilega 

ekki til með skopmyndunum sjálfum eða birtingu þeirra heldur gagnvirkum viðbrögðum 

samfélags, yfirvalda og fjölmiðla við þeim. Peter Hervik (2006) bendir einmitt á að í 

sjálfu sér sé ekkert athugavert við að Jyllands-Posten skyldi birta myndirnar en ekki 

heldur neitt athugavert við móðgun og viðbrögð múslíma, málið snýst um annað. 

Allflestir sem tjáðu sig um málið fjölluðu þó um það út frá útgangspunkti 

tjáningarfrelsis sem hlýtur að vera afleiðing fjölmiðlaumfjöllunar um málið sem slíkt. 

4. Íslensk fjölmiðlaorðræða: Fyrirhuguð bygging mosku í 

Reykjavík 

4.1 Inngangur 

Ísland hefur ekki farið varhluta af alþjóðlegri vestrænni orðræðu um íslam. Á 

innlendum vettvangi hefur aðalumfjöllunarefni er varðar múslíma verið fyrirhuguð 

bygging bænahúss múslíma í Reykjavík. Félag múslíma á Íslandi var stofnað árið 1997 

og sama ár var það viðurkennt sem trúfélag af Dómsmálaráðuneytinu. Félagið sótti fyrst 

um leyfi til að byggja bænahús, mosku, árið 2000 og hefur umsóknin velkst um í 

kerfinu síðan. Í byrjun júlí 2013 samþykkti borgarráð Reykjavíkurborgar nýtt 

aðalskipulag, en í deiliskipulagi fyrir Sogamýrarreit var gert ráð fyrir því að Félag 

múslíma á Íslandi fengi heimild til umsóknar til að byggja mosku þar, en endanlegt leyfi 

til moskubyggingar fékk félagið í september 2013 („Moska rís í Sogamýri“, 2013; 
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„Bygging mosku í Reykjavík samþykkt“, 2013). Í aðdraganda þeirrar samþykktar og í 

kjölfar hennar logaði internetið af athugasemdum, neikvæðum og jákvæðum, um málið. 

Margir skrifuðu greinar og birtu á vefsíðum sínum eða sendu til birtingar í dagblöðum 

og flestir Íslendingar virtust hafa einhverja skoðun á efninu. Margar þeirra greina sem 

birtust í dagblöðum, sérstaklega aðsendar greinar, einkenndust af rangfærslum, 

fordómum og hatursfullri orðræðu í garð múslíma. Syed Farid Alatas (2005b) bendir á 

að fjölmiðlar eru gríðarlega mikilvægir í þjóðfélagsmálum sem þessum, þar sem þeir 

móta almenningsálit, sem hefur áhrif á gjörðir fólks. Alatas segir að fjölmiðlar verði að 

leita hlutleysis því hlutdrægni og fordómar í fjölmiðlaumfjöllun skili sér alltaf í áhrifum 

á fólkið í samfélaginu. Hins vegar telur Alatas (2005a) að fjölmiðlaumfjöllun sem 

tengist íslam sé aldrei alveg hlutlaus, enda eru fjölmiðlar ekki eingangraðir frá pólitík. 

Með öðrum orðum er fjölmiðlaumfjöllun um málefni tengd íslam alltaf í eðli sínu 

pólitísk. Hann segir að orðræða um íslam standi ekki utan við pólitísk markmið og 

umræðu. Til að lýsa sköpun orðræðunnar má segja að fjölmiðlar, yfirvöld og 

borgarasamfélagið myndi þríhyrningssamband og innan þess samhengis verði orðræðan 

til (Alatas, 2005a). Svipaðar hugmyndir hefur félagsfræðingurinn Paul Hodkinson 

(2011), en hann lýsir sambandi fjölmiðla og samfélags sem hringlaga, þar sem áhrif 

fjölmiðla og samfélags eru gagnvirk. 

 

4.2 Fjölmiðlavald 

Vald er mikilvægur útgangspunktur við greiningu og umfjöllun á efni sem þessu. Vald 

fjölmiðla er mikið, og hafa fjölmiðlar lengi verið taldir endurspegla samfélagið, ríkjandi 

skoðanir, gildi og norm þess og þáttur þeirra við endursköpun menningarlegra gilda og 

hugmynda er stór (Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir, 2005). Þá hefur oft verið 

vísað til fjölmiðla sem fjórða valdsins, en valdið í orðræðunni er hvort tveggja beint og 

óbeint (Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir, 2005; Ingólfur Á. Jóhannesson, 2006). 

Í umfjöllun fjölmiðla má oft lesa dulinn boðskap á milli línanna og fjölmiðlar hafa 

mikið vald til að skapa og stýra ríkjandi orðræðu í samfélaginu (Durrenberger og Erem, 

2010). Eignarhald á fjölmiðlum getur því skipt miklu máli og ríkisvaldið hefur með 

ítökum sínum í fjölmiðlum mikil völd. Algengt er að ríkisvaldið noti fjölmiðla til að ná 

fram áhrifum sem því hentar, og skapa ríkjandi orðræðu í samfélaginu hverju sinni 
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(Durrenberger og Erem, 2010). Með orðræðunni getur ríkisvaldið haft áhrif á skoðanir 

almennings, það er skoðanir á ríkinu, opinberum stofnunum og stjórnmálaöflum, en 

einnig álit á minnihlutahópum samfélagsins, svo sem múslímum á Vesturlöndum. 

Mótunarvald fréttaflutningsins er gagnvirkt ferli orðræðusköpunar og endurspeglunar. 

Eriksen (2002) fjallar aðeins um mótunaráhrif fjölmiðla í bók sinni Ethnicity and 

nationalism, en hann bendir á hvernig fjölmiðlar geta átt þátt í því að viðhalda og auka 

þjóðerniskennd með því að skrifa inn í þjóðhverfa orðræðu.  

 Durrenberger og Erem (2010) fjalla um fyrirbæri sem þau kalla öfugmæli 

(doublespeak), sem finna má í fjölmiðlum og fjölmiðlaumfjöllun. Það vísar til þess 

þegar merkingu orðs eða orðasambands er breytt í ákveðnum tilgangi, til að fela 

raunverulega merkingu þess. Gott dæmi um öfugmæli í fjölmiðlaumfjöllun um íslam er 

orðið jihad. „Jihad“ er arabískt orð sem kemur oft fyrir í Kóraninum og mætti þýða: 

„Barátta sem er tilbeiðslugjörð, gjörð sem hefur ávinning fyrir viðkomandi 

einstakling“
6
 (Al-Saidat og Al-Khawalda, 2012, bls. 202) og vísar þannig til 

trúariðkunar einstaklinga og innri baráttu, en vestrænir fjölmiðlar hafa snúið merkingu 

orðsins og í vestrænni fjölmiðlaumfjöllun dagsins í dag vísar orðið oftast til þess sem 

kallað er „heilagt stríð“ og er notkun þess yfirleitt í neikvæðum tilgangi. Al-Saidat og 

Al-Khawalda (2012) benda reyndar á að merkingin hafi bæði breyst meðal sumra 

múslíma og annarra, en þessi merkingarbreyting er að einhverju leyti afleiðing stríðsins 

í Afghanistan. Ef til vill er þar um að ræða fjölmiðlavaldið, en múslímar á 

Vesturlöndum eru ekki undanskildir áhrifum fjölmiðla þar. Tilgangur öfugmæla getur 

verið mismunandi, en í mörgum tilfellum skapar það þjóðernishyggju og þjappar 

almenningi saman með því að búa til „hina“ – hinn ímyndaða óvin en það fer eftir 

pólitískum aðstæðum og hentisemi yfirvalda og fjölmiðla hver er óvinurinn hverju 

sinni. Með aukinni þjóðernishyggju eykst þjóðernissamkennd almennings, sem eykur 

hræðslu og fordóma í garð „hinna“ (Durrenberger og Erem, 2010). Það þarf ekki annað 

en að fletta dagblöðum síðasta áratugar til að sjá að óvinur samtímans er múslími, 

yfirleitt tengdur hryðjuverkastarfsemi og ofbeldi. Ian Almond (2007) segir að það sem 

breyti „geimverunni“ eða „hinum“ mest sé sjálfsgagnrýni. Þar sem við búum til hina til 

sjálfsskilgreiningar felur öll breyting á hinum á sér breytingu á sjálfinu, og öfugt. 

                                                 
6
 Texti á frummáli: A struggle which is an act of worship, the engagement of which 

earns reward to the person concerned. 
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Tregða til að endurmeta stöðu og ímynd múslíma á Vesturlöndum getur því talist að 

einhverju leyti sem viðleitni til að halda í eigin sjálfsmynd, enda ekki þægilegt þegar 

það ferli breytist hratt.  

 Vald fjölmiðla er ekki einþætt en stjórnmálafræðikenningin um dagskrárvald 

(agenda-setting) fjölmiðla var sett fram á sjöunda áratugi tuttugustu aldar til að sýna 

fram á tengsl milli fjölmiðlaumfjöllunar og kosningahegðunar almennings. 

Dagskrárvald fjölmiðla felst í þeim áhrifum sem fjölmiðlar hafa á skoðun fólks með vali 

og birtingu á fréttaefni, hvaða sjónarmið og málaflokkar fá meira rými í fréttaumfjöllun 

en aðrir (McCombs, 2004). Þannig má ætla að fjölmiðlar stýri ekki aðeins skoðunum 

okkar með hlutdrægri umfjöllun, heldur hafi þeir með dagskrárvaldi sínu áhrif á það, á 

hverju við höfum skoðun. Það, hversu margir höfðu skoðun á lóðaúthlutun fyrir 

moskubyggingu í Reykjavík, má í þeim skilningi því sjá sem beina afleiðingu mikillar 

fjölmiðlaumfjöllunar um málið.  

4.3 Orðræðugreining 

Umræða um byggingu moska er ekki séríslenskt fyrirbæri heldur er það eitt af stærstu 

fréttaefnunum sem tengist múslímum á Vesturlöndum á síðari árum. Málefnið hefur 

verið afar umdeilt og hafa margir tjáð sig um það á opinberum vettvangi, auk 

fjölmiðlaumfjöllunar af ýmsu tagi. Gagnlegt getur verið að orðræðugreina fréttaflutning 

um málefni til að fá betri innsýn bæði í málefnin og markmið textans. Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson (2006) segir orðræðuna vera samfélagslega skapað ferli, skapað bæði með 

meðvituðum og ómeðvitum gjörðum og orðum. Hún byggist upp á hugmyndum, 

athöfnum og orðum sem eru þrástef orðræðunnar og mynda mynstur innan hennar, 

löggildingarlögmál. Fréttir og fréttaflutningur er óumdeilanlega mikilvægur þáttur við 

skoðun orðræða, þar sem fréttatexti er skrifaður inn í ákveðnar orðræður en tekur á 

sama tíma þátt í endursköpun og mótun orðræðunnar. Orðræðugreining á fréttatextum 

um málefni múslíma getur dregið upp mynd og endurspeglað hugmyndir og viðhorf 

samfélags þessa tíma til múslíma og trúariðkunar þeirra. Orðræðugreining hefur alltaf 

einhvern ákveðinn tilgang en hún getur afhjúpað völd og valdatengsl og varpað ljósi á 

hvernig tungumálinu er beitt til að miðla og endurskapa hugmyndafræði innan ýmissa 

félagslegra stofnana, til að mynda fjölmiðla (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006). 
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Hér liggur fyrir orðræðugreining á þremur aðsendum greinum sem birtust í 

Morgunblaðinu sumarið 2013. Það sumar og haust, árið 2013, birtist fjöldinn allur af 

greinum og fréttum um málefnið í íslenskum fjölmiðlum og nægir að skoða forsíður 

helstu dagblaða þess tíma til að átta sig á því. Morgunblaðið er ritstýrt dagblað og 

greiningin lýtur ekki beint að Morgunblaðinu sem slíku, þó fréttirnar hafi verið birtar í 

því tiltekna blaði, heldur er það valið sem fulltrúi dagblaða sem fjölluðu um efnið, þar 

sem það er gamall, rótgróinn og víðlesinn miðill. Tilgangurinn með því að skoða greinar 

sem birtust á svo þröngu tímabili er að skoða hvort finna má ákveðin einkenni á 

blaðaumfjöllun og birtingu greina þess tíma um byggingu mosku í Reykjavík, frekar en 

samanburður í víðu sögulegu samhengi, sem gæti betur gagnast í öðrum tilgangi. Þó að 

greinarnar þrjár hafi ekki verið skrifaðar af ritstjórn Morgunblaðsins ber að hafa í huga 

að blaðinu er ritstýrt og birtist áðurnefnt dagskrárvald fjölmiðilsins vel í vali á þeim 

greinum sem blaðið birtir, þær eru valdar úr fjölda greina sem berst blaðinu. Ritstjórn 

Morgunblaðsins hefur þannig vald sem hún beitir við val greinanna til að ná fram 

ákveðnu markmiði. Með því að skoða aðsendar birtar greinar fást ef til vill aðrar 

niðurstöður en á greiningu ritstjórnargreina og/eða frétta en þessari orðræðugreiningu er 

ekki ætlað að alhæfa. Hún stendur fyrir það sem hún er, og gefur okkur innsýn í tvennt: 

Hvernig almenningur lýsir skoðunum sínum um moskubyggingu í greinaskrifum og 

hvers konar greinar ritstjórn Morgunblaðsins kaus að birta um málefnið.  

Við orðræðugreiningu greinanna notaðist ég við verklag Ingólfs Ásgeirs 

Jóhannessonar, sem hann lýsir í grein sinni Leitað að mótsögnum. Um verklag við 

orðræðugreiningu (2006) og byggir á þeirri tegund orðræðugreiningar sem Michel 

Foucault og Pierre Bourdieu lögðu grundvöllinn að. Helstu hugtök sem unnið var með 

eru orðræða (discourse), þrástef (discoursive theme), löggildingarlögmál (legitimating 

principles), eigin ögun (normalization) og söguleg samverkan (historical conjuncture) 

en þau eru útgangspunktar í því verklagi sem kynnt er í greininni (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2006). Greinarnar voru valdar eftir lestur nokkuð margra greina um 

málefnið frá svipuðu tímabili. Allar eru þær skrifaðar af karlmönnum, en það var eitt af 

því sem vakti áhuga minn, að erfitt reyndist að finna aðsenda grein eftir konu um þetta 

tiltekna mál. Ég valdi að skoða þessar þrjár greinar með tilliti til þeirrar tvíhyggju sem 

þar birtist, þar sem tvístæðar andstæður skipa Íslendingar annars vegar og múslímar hins 

vegar (við og hinir). Þá leitast ég við að skoða hvernig mynd er máluð af hvorum aðila 
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fyrir sig, hvernig hlutdrægni og staðalímyndir birtast og hver virðist vera tilgangur 

textans. Greinarnar eru „Vá fyrir dyrum“ eftir Valdimar H. Jóhannesson birt 13.júlí, 

„Orð Adams Bandaríkjaforseta um íslam“ eftir Ólaf F. Magnússon birt 21.ágúst og 

„Moskur, lygar og blekkingar“ eftir Ásgeir Ægisson birt 23.ágúst. 

Í grein Valdimars H. Jóhannessonar, „Vá fyrir dyrum“ eru þrástefin nokkuð 

augljós. Þar koma endurtekið fyrir neikvæð orð með tilvísun í stríð og hernað, á borð 

við innrás, herská, ræna, valdagræðgi, ógnarstjórn, stríða, limlestingar og kúga 

(Valdimar H. Jóhannesson, 2013). Endurtekning orða með svipaða merkingu eða 

tilvísun er hins vegar ekki það eina sem myndar þrástef. Hið eiginlega þrástef greinar 

Valdimars er að síendurtekið er fjallað um múslíma sem vandamál eða vanda sem þarf 

að leysa. Þannig er hópur fólks, trúarbrögð þess og fólksflutningar framandgert og 

eðlisgert. Með öðrum orðum, er sköpuð gjá milli okkar og hinna þar sem hinir eru 

gerðir að vandamáli okkar. Höfundur undirstrikar þetta og segir á einum stað „íslam 

sjálft er vandinn“ (Valdimar H. Jóhannesson, 2013, bls. 32). Myndin sem máluð er af 

íslam er ekki falleg og líkir höfundur trúarbrögðunum við ýmsa hópa og stefnur sem 

hafa neikvæðar tengingar hjá íslenskum almenningi, svo sem nasista og fasista. Þannig 

er síendurtekin sú ógn sem íslenskum almenningi stafar af „uppgangi“ íslam í 

vestrænum samfélögum (Valdimar H. Jóhannesson, 2013). Hvað þá mynd er höfundur 

málar af „hinum“ varðar, er ekki alltaf ljóst hverjir hinir eru, hvort það eru múslímar eða 

hin óskilgreinda grýla sem kölluð er íslam, en greinarmunur virðist vera gerður þar á. 

Þannig lítur Valdimar svo á að múslímar sjálfir séu fórnarlömb, en ekki fórnarlömb 

okkar sem jaðarsetjum þá, heldur fórnarlömb trúarbragðanna. Raunar er nær að tala um 

samtök eða stefnu frekar en trúarbrögð, því samkvæmt skilningi höfundar er íslam 

ofstæki sem beitir markvissum hernaði (Valdimar H. Jóhannesson, 2013). Meðal 

„okkar“ eru líka ósýnilegir dilkar, því til okkar teljast ekki allir Íslendingar, heldur eru 

þeir sem styðja byggingu mosku í Reykjavík í liði með andstæðingnum, og eru þar með 

hálfpartinn í liði með hinum eins og höfundur segir: „Nú ætla ólánsmenn að greiða 

götu þessa ofstækis til landsins með því að auðvelda yfirlýstum fjandmönnum okkar að 

vinna bug á samfélagi okkar með því að skemma það og sundra því innan frá. Bygging 

mosku er liður í markvissum hernaði íslam gegn samfélagi okkar.“ (Valdimar H. 

Jóhannesson, 2013, bls. 32) en þar er fjallað um viðkomandi ólánsmenn sem hluta af 
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samfélagi okkar en samt ganga þeir í lið með hinum, sem eins konar svikarar, eða 

fórnarlömb rangrar hugsunar. 

Ólafur F. Magnússon skrifaði greinina „Orð Adams Bandaríkjaforseta um íslam“ 

sem birt var í Morgunblaðinu þann 21. ágúst 2013. Þó greinin sé um margt lík grein 

Valdimars er undirtónninn þó annar. Afstaða Ólafs er öllu pólitískari þar eð hann kennir 

„Samfylkingarflokkunum í Reykjavík“ um að hafa náin tengsl við „samtök 

múslímafélaga“ og „vilja flýta íslamsvæðingu og hruni þjóðríkja Evrópu“ (Ólafur F. 

Magnússon, 2013, bls. 20). Það sem er sérstakt við skrif Ólafs er að hann beitir orðum 

annars manns, fremur en sínum eigin, nefnilega Johns Quincy Adams sem var 

Bandaríkjaforseti fyrir nærri tveimur öldum. Þar vitnar hann sífellt í orð Adams og 

verður það að þrástefi greinarinnar að íslam boðar illt og moska í Reykjavík yrði 

„okkur“ hættuleg (Ólafur F. Magnússon, 2013). Rétt eins og í grein Valdimars dregur 

hann línu milli okkar og hinna, en hjá Ólafi eru jafnvel enn skýrari „hinir meðal okkar“ 

sem er það sem Ólafur vísar í sífellu til sem Samfylkingarflokkanna í Reykjavík og 

andlegra systkina þeirra (Ólafur F. Magnússon, 2013). Þau orð sem Ólafur velur að 

nota, eða vitna í Adams, til að lýsa íslam hafa flest neikvæða merkingu en vísa þó ekki í 

stríð á sama hátt og í grein Valdimars. Þannig notar Ólafur frekar orð á borð við 

hættuleg, móðgun, plássfrekir, lítillækka, blekking og óbærilegt þó einnig bregði fyrir 

stríðsrekstrarorðum (Ólafur F. Magnússon, 2013, bls. 20).  

Í greininni „Moskur, lygar og blekkingar“ eftir Ásgeir Ægisson kemur fram 

sama skipting, þar sem um er að ræða okkur gegn hinum. Við erum góð en hinir eru 

vondir. Það sem er sérstakt við nálgun Ásgeirs er að við erum fórnarlömb hinna – hinn 

kúgaði vestræni heimur. „Við“ þorum ekki að sýna hvernig „hinir“ eru í raun og veru af 

ótta við afleiðingarnar, eins og Ásgeir segir: „fjölmiðlar veigra sér nú við að birta 

gagnrýni á íslam“ og „blekkingarnar í kringum Islam eru nú á fullum dampi á Íslandi“ 

(Ásgeir Ægisson, 2013, bls. 32). Eins eru „hinir“ ekki hinn almenni múslími heldur 

íslam því eins og segir í greininni „múslímar eru fyrst og fremst fórnarlömb íslams og 

þeim verður ekki hjálpað með því að styðja og réttlæta íslam. Múslímum verður best 

hjálpað með því að styðja þá í að yfirgefa íslam.“ (Ásgeir Ægisson, 2013, bls. 32). Erfitt 

er að átta sig á því hvað Ásgeir telur íslam vera en það virðist vera eitthvað grimmt 

bákn, alls óskylt múslímum sem iðka trúna. Þrástef í greininni virðist vera að íslam og 

flest því tengt sé blekking og á lygum byggt. Í þeirri blekkingu lifa múslímarnir sjálfir 
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(Ásgeir Ægisson, 2013). Áhugavert er að grein Ásgeirs endar á ávarpi til íslenskra 

múslíma en hann segir: 

„Ef þú ert múslími sem lest þessi orð hvet ég þig til að skoða með opnum hug sannleikann á bak 

við íslam og einfaldlega yfirgefa þessa hugmyndafræði og félagsskapinn sem vinnur að uppgangi hennar. 

Kóraninn segir Allah vera bestan allra í blekkingum. Biblían segir Djöfulinn vera föður lygarinnar. 

Líkast til er sannleikskorn í hvoru tveggja.“ (Ásgeir Ægisson, 2013, bls. 32) 

Tilgangur textans í öllum greinunum þremur virðist vera svipaður – að fá 

lesendur til að átta sig á því að „íslam“ – í mjög teygjanlegum skilgreiningum þess orðs 

samkvæmt greinum – sé slæmt og ógnandi fyrirbæri. Lesendum er gerð grein fyrir því 

að með því að sitja þegjandi undir þeirri ákvörðun Reykjavíkurborgar að úthluta lóð í 

Reykjavík til moskubyggingar stofni þeir sjálfum sér og landinu öllu í hættu. Þrástef 

orðræðunnar mynda löggildingarlögmál sem eru á þann veg að íslam tengist frekar 

hernaði, hættum og blekkingum heldur en nokkurn tímann friðsælli trúariðkun 

einstaklinga. Greinarhöfundar fara allir þrír í einhvers konar söguskoðun og 

söguskýringu sem eiga að opna augu lesandans fyrir því sem höfundar telja íslam vera. 

Ásgeir Ægisson (2013) gengur meira að segja svo langt að segja að þar sem engar 

heimildir eru til um borgina Mekka frá tímabilinu 622-750 sé ljóst að Múhammeð 

spámaður geti ekki hafa fæðst þar. Af þeirri ályktun dregur hann svo þá niðurstöðu að 

íslam sé „pólitísk trú og hugmyndafræði sett fram með fölsunum og blekkingum“ 

(Ásgeir Ægisson, 2013, bls. 32). Sú röksemdafærsla er í besta falli undarleg en í takti 

við aðra röksemdafærslu í greinunum. Höfundar telja sig allir vita betur en hinn almenni 

lesandi og reyna að miðla þekkingu sinni. Þannig er textinn verulega hlutdrægur enda 

skrifaður með skýran pólitískan tilgang. 

Þar sem þessar greinar voru aðeins valdar sem fulltrúar margra greina um sama 

málefnið er erfiðara að átta sig á sögulegri samverkan og eigin ögun (normalization) 

sem birtist í greinunum einum og sér. Hins vegar er ljóst að höfundar tala inn í ákveðnar 

orðræður og fylgja ákveðnum viðmiðum, viðmið sem sýna íslam sem slæma trú og 

iðkendur hennar vonda og oftar en ekki tengda einhvers konar hryðjuverkastarfsemi eða 

stríðsrekstri. Þetta er í takti við það sem birtist í allri vestrænni fjölmiðlaumfjöllun um 

málið (Hafez, 2000). Því má segja að eigin ögun höfunda felist í því að fylgja þessum 

viðmiðum, ekki aðeins um það, hvað er sagt, heldur einnig hvað ekki tíðkast að segja 

(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006). Í þessu tilfelli myndi það vera að ekki tíðkast 

benda á jákvæðar hliðar íslam eða horfa á það raunsæjum augum, eða neikvæðar hliðar 
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„okkar“, vestrænna, hvítra og kristinna samfélaga, í samskiptum við múslíma. Þrástef 

allra þriggja greinanna, og raunar flestra aðsendra greina sem mátti lesa um málefnið frá 

sama tímabili, eru mjög svipuð og kallast á og spegla ákveðna orðræðu sem sköpuð er í 

íslensku samfélagi. Höfundar hafa tileinkað sér þessi þrástef orðræðunnar og agað sig 

að þeim. Þannig viðhalda þeir og endurskapa orðræðuna og löggildingarlögmál hennar 

með eigin ögun sinni (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006). 

4. 3. 1 Umræða 

Þegar ég hóf leit að greinum um moskubyggingu í Reykjavík hafði ég ákveðnar 

hugmyndir um hvers konar niðurstöðum leitin myndi skila mér. Samt sem áður komu 

niðurstöðurnar mér nokkuð á óvart. Þegar ég leitaði í greinasafni vefsíðu 

Morgunblaðsins, www.mbl.is, með leitarorðinu „moska“ birtust nær eingöngu greinar 

sem fjölluðu um fyrirhugaða moskubyggingu í Reykjavík á neikvæðan og gagnrýninn 

hátt. Á þessu voru þó undantekningar, þar mátti meðal annars finna viðtal við Salmann 

Tamimi, fyrrverandi formann Félags múslíma á Íslandi. Neikvæð umfjöllun var í enn 

stærri meirihluta ef aðeins voru skoðaðar aðsendar greinar. Ég hafði fram að því haldið 

að fleiri jákvæðar greinar hefðu verið skrifaðar um málefnið, þó vissulega væru 

neikvæðu raddirnar háværari. Annað sem vakti áhuga minn við leitina að greinum, var 

að allar greinarnar voru skrifaðar af karlmönnum. Það getur sagt okkur margt en getur 

líka verið tilviljun. Hugsanlega hafa íslenskir karlar frekar áhuga og skoðanir á 

fyrirhugaðri moskubyggingu í Reykjavík en konur. Mögulega er áhuginn ekki 

kynbundinn, heldur senda karlmenn frekar greinar til fjölmiðla og koma skoðunum 

sínum á framfæri á opinberum vettvangi heldur en konur. Ef til vill velur ritstjórn 

Morgunblaðsins frekar að birta aðsendar greinar karla en kvenna af einhverjum 

ástæðum. Ómögulegt er að segja til um raunverulega ástæðu þessa kynjamunar og 

líklega er þar um einhvers konar samverkan ofangreindra þátta að ræða. Reyndar er 

þetta í samræmi við ýmsar rannsóknir um birtingu kynjanna í fjölmiðlum en Kristín 

Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir (2005) benda á að í fjölmiðlum eru karlmenn hið 

ómerkta viðmið en konur eru kynjaðar, frávik. Slík kynjuð fjölmiðlaorðræða getur bæði 

haft áhrif á það, hversu mikið konur taka þátt í opinberri umræðu um viss málefni, og 

einnig á val ritstjórnar Morgunblaðsins á aðsendum greinum til birtingar. 
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Eins og áður segir geta fjölmiðlar haft mikil völd í samfélögum. Fjölmiðlar geta 

bæði haft áhrif á skoðanir okkar og það, hverju við höfum skoðun á. Þess vegna má sjá 

mikla fjölmiðlaumfjöllun og fjölda aðsendra greina um moskubyggingu í Reykjavík 

bæði sem orsök og afleiðingu fjölmiðlaumfjöllunar um málið, samkvæmt 

dagskrárvaldskenningunni um fjölmiðla (McCombs, 2004). Enda er yfir áratugur síðan 

Félag múslíma á Íslandi sótti fyrst um lóð til moskubyggingar en í opinberri umræðu 

heyrist oft sú meining að umsóknin sé ný af nálinni – líklega því fjölmiðlaumfjöllunin 

var svo nýtilkomin í þeim mæli sem hún var árið 2013. Greinarnar þrjár sem teknar voru 

fyrir renna stoðum undir fyrri fullyrðingar um hina sameiginlegu sýn vestrænna 

fjölmiðla á íslam og múslíma, sem einkennist af ýmissi brenglun og rangfærslum 

(Hafez, 2000). Kai Hafez (2000) segir að í vestrænum fjölmiðlum sé dregin upp mynd 

af íslam sem trúarbrögðum sem í heild eru öfga- og ofbeldisfull, kvennakúgandi og 

siður sem gengur gegn vestrænum hugmyndum um lýðræði, mannréttindi og frelsi. Þær 

hugmyndir koma skýrt fram í öllum þremur greinunum sem til greiningar lágu. 

Valdimar H. Jóhannesson (2013, bls. 32) segir „þeir sem þekkja íslam vita, að íslam 

samræmist ekki góðu siðferði eða allsherjarreglu“ og vísar þar til vestrænna gilda eða 

hugmynda sem höfundur hefur um þau. Eins segir hann „íslam boðar: Misrétti milli 

karlmanna og kvenna. Misrétti milli múslíma og annarra trúarhópa. Dauðarefsingar 

fyrir að ganga af íslamstrú og fyrir samkynhneigð. Limlestingar fyrir t.d. þjófnað. [...] 

Fullorðnir menn mega giftast stúlkubörnum og hafa við þær mök eins og Múhameð 

gerði.“ (Valdimar H. Jóhannesson, 2013, bls. 32). Allt þetta samræmist því sem Hafez 

fullyrðir um fjölmiðla-íslam. Áður var fjallað um öfugmæli fjölmiðla sem birtast meðal 

annars í túlkunum á orðinu jihad, en það vísar upphaflega til trúariðkunar einstaklinga. 

Ásgeir Ægisson (2013) segir jihad svínvirka, en ansi hæpið er að þá vísi hann til 

ávinnings tilbeiðslunnar fyrir einstaklinginn. Öllu líklegra er að hann sé að vísa til 

túlkunar jihad sem heilags stríðs, túlkunar sem er að hluta afleiðing stríðsins í 

Afghanistan og fjölmiðlaumfjöllunar í kjölfarið. Því má segja að í skrifum 

greinahöfunda speglist umfjöllun vestrænna fjölmiðla almennt um íslam. 

 Áður hefur verið komið að því hversu mikil völd fjölmiðlar hafa í samfélögum, 

enda oft vísað til fjölmiðla sem fjórða valdsins (Kristín Loftsdóttir og Helga 

Björnsdóttir, 2005). Greinarnar þrjár sem teknar voru til greiningar í fyrri kafla hafa að 

miklu leyti til sameiginleg þrástef, þrástef sem í stærra samhengi mynda viss 
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löggildingarlögmál í orðræðunni um málefni múslíma á Vesturlöndum. Skrif 

greinarhöfunda eru í vissum skilningi afleiðing fjölmiðlaumfjöllunar um fyrirhugaða 

moskubyggingu. En þar sem fjölmiðlar hafa bæði vald til að skapa og stýra ríkjandi 

orðræðu í samfélaginu og vald til að ákveða af hverju við fáum fréttir og á hverju við 

höfum skoðun má einnig skoða slíkar greinar sem orsök, ekki eingöngu afleiðingu 

(Durrenberger og Erem, 2010; McCombs, 2004). Með orsök er átt við að þeir sem skrifa 

slíkar greinar skrifa ávallt inn í vissar orðræður og eiga þar með þátt í að viðhalda þeim. 

Því fleiri greinar sem eru skrifaðar og birtar um visst málefni, þeim mun meiri verður 

áhugi almennings og þar með hvetja slíkar greinar til enn meiri umfjöllunar (McCombs, 

2004). 

 Íslenskir múslímar geta orðið fyrir bæði beinum og óbeinum áhrifum slíkra 

greina um íslam. Beinu áhrifin felast meðal annars í því að einstaklingarnir sjálfir lesa 

greinarnar sem oftar en ekki eru fullar af hatursáróðri í garð múslíma. Óbeinu áhrifin 

felast frekar í því, hvernig fréttaflutningurinn hefur áhrif á samfélagið í heild, styrkir 

þjóðhverfa orðræðu sem málar múslíma sem óvininn og ýtir þannig enn frekar undir 

jaðarsetningu múslíma vestrænum samfélögum. Um einhvers konar illrjúfanlegan 

vítahring er að ræða en Ian Almond (2007) segir helstu leiðina út úr slíkum ímyndum 

um „hina“ sé sjálfsgagnrýni. Sjálfsgagnrýni getur hins vegar verið óþægileg og miklu 

auðveldara getur verið að styrkja enn frekar aðgreiningu hinna frá okkur, því það styrkir 

sjálfsmynd okkar (Almond, 2007). Greinarnar þrjár endurspegla ágætlega þá orðræðu 

sem hefur verið ríkjandi í íslensku samfélagi síðustu ár. Orðræðu sem bæði á þátt í að 

viðhalda félagsskipan íslensks samfélags og er afurð þeirrar félagsskipunar, sem 

félagslegt ferli. Ísland er ekki ótengt umheiminum en allar niðurstöður benda til þess að 

íslensk orðræða um múslíma og moskubyggingu sé hliðstæð eða angi af sömu 

orðræðum sem eru ríkjandi annars staðar í Vestur-Evrópu sem sé orðræða sem verður til 

í þríhyrnings- eða hringlaga sambandi fjölmiðla, samfélags og yfirvalda (Alatas, 2005a; 

Hodkinson, 2011). Peter Hervik (2006) tekur til að mynda nokkur dæmi um ummæli 

sem birtust í dönskum fjölmiðlum árið 2001 um múslíma og öllum svipar til þess sem 

sjá má í íslenskum fjölmiðlum. Hann segir að flest sem birtist um íslam í danska 

morgunblaðinu Jyllands-Posten máli íslam sem óvininn og sömu orðin hafi verið notuð 

aftur og aftur til að lýsa dönskum múslímum. Þetta voru orð á borð við óskýr, ótraust, 
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andstyggileg og fyrirlitleg sem eru af sama toga og orð sem heyrðust hæst í íslenskri 

orðræðu 12 árum síðar (Hervik, 2006, bls. 228). 
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5. Lokaorð 

Múslímar eru ört vaxandi hópur í Vestur-Evrópu og á heimsvísu. Samt sem áður eru 

þeir sífellt meira jaðraðir í vestrænum samfélögum og félagsleg og lagaleg staða þeirra 

er langt frá því að vera jöfn öðrum trúarhópum, t.d. í Frakklandi. Þannig beindist 

blæjubannið í Frakklandi að múslímskum konum, þrátt fyrir að vera réttlætt sem 

framfylgni á frönskum hefðum og þjóðararfi. Blæjuburður múslímskra kvenna hefur 

þannig orðið að hápólitísku deiluefni á Vesturlöndum í seinni tíð, málefni sem fyrst og 

fremst ætti þó að varða einstaklingana sem kjósa eða kjósa ekki að hylja höfuð sitt. 

Múslímar sem einstaklingar búsettir í löndum sem ekki eru múslímsk geta átt í vissri 

innri togstreitu við sköpun sjálfsmyndar þar sem togast á staðbundnir og þverþjóðlegir 

þættir. Fréttaflutningur leikur þar mikilvægt hlutverk þar sem fréttaflutningur er aldrei 

algjörlega hlutlaus, hvorki í umfjöllun um málefni múslíma né um annað. 

Fréttaflutningur sem tengist málefnum múslíma virðist samt vera hlutdrægari en margt 

annað og hafa margir sýnt fram á að vestrænir fjölmiðlar deila almennt ákveðinni sýn á 

íslam, sýn sem að mínu mati er ekki bara röng heldur hættuleg með samfélagsleg völd 

fjölmiðla í huga. Ísland er engin undantekning þar á sem kristallast vel í umfjöllun um 

fyrirhugaða moskubyggingu í Reykjavík. Hér kaus ég að skoða aðsendar greinar sem 

birtust í Morgunblaðinu en óformleg athugun á fréttatextum skrifuðum af blaðafólki og 

ritstjórn leiddi í ljós svipaðar, en örlítið vægari niðurstöður. Fjölmiðlar búa yfir 

gífurlegu valdi og þess vegna ber að taka hlutdrægan málflutning þeirra alvarlega. Við 

þurfum líka að hafa í huga að fría ekki ritstjórn Morgunblaðsins af allri ábyrgð á 

greinum skrifuðum af hinum og þessum í samfélaginu. Dagskrárvaldskenningin sýnir 

meðal annars fram á að einmitt með því að ákveða hvaða aðsendu greinar birtast í 

blöðunum hafa ritstjórnir fjölmiðla vald til að stýra því, á hverju við höfum áhuga og 

skoðun, ásamt því að stýra orðræðum samfélagsins.  

 Orðræðugreiningin á greinunum þremur leiddi í ljós verulega hlutdræga 

umfjöllun sem einkenndist af söguskoðun höfunda, rangfærslum, áróðri og tengingum 

íslam við hernað. Höfundar bera vissulega ábyrgð á sínum skrifum en Morgunblaðið ber 

ábyrgð á birtingu slíkra áróðursskrifa sem geta verið verulega særandi og móðgandi 

fyrir alla sem eiga hlut að máli. 
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 Með vald fjölmiðla í huga tel ég að leiðin að meiri jöfnuði í vestrænum 

samfélögum sem á Íslandi sé leið sem verður að byrja hjá fjölmiðlum. Með meiri 

hlutlægni í fréttaflutningi breytast smám saman orðræðurnar í samfélaginu og ef til vill 

gæti ríkjandi orðræðan um múslíma sem ógn, vanda og kúgandi, orðið víkjandi orðræða 

og ríkjandi orðræða einkennst af raunsærri mynd af veruleikanum. Einhvers staðar 

verðum við að byrja en ekki nægir að vernda lagalega stöðu einstaklinganna á 

jafnréttisgrundvelli með landslögum heldur þarf að breyta sjálfri samfélagsgerðinni og  

skoða þá til að mynda hvernig þekkingu er miðlað, með fjölmiðlum, í internetumræðu 

og innan evrópskra skólakerfa.  Ég tel að öllum aðilum þessa máls, bæði múslímum og 

evrópsku fólki af öðrum trúarbrögðum, sé hollt að líta í eigin barm og skoða hvað má 

gera til að bæta samskiptin milli hópa.  Eins má spyrja spurninga um lögmæti hugtaka á 

borð við fjölmenningu (multiculturalism) sem hafa verið miðlæg í umræðu um úrbætur 

á hinum breyttu vestrænu samfélögum, því slík hugtök fela óneitanlega í sér 

hugmyndina um marga ólíka menningarhópa.  Spurningin er því hvort raunveruleg 

lausn fælist frekar í því að hætta að líta á menningarnar sem ólíkar og reyna að finna 

leiðir til að sjá menninguna sem eina heild – því fyrst þá getum við byggt samfélag sem 

byggir á hreinum jöfnuði og virðingu. 
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