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Ágrip 

 

Ritgerðin fjallar um tilraunir fræðimanna til að nota kenningar sálgreiningar í 

sagnfræðilegum rannsóknum. Samspil þessara tveggja fræðigreina hefur verið kölluð 

psychohistory en í þessari ritgerð verður hún kölluð sálsagnfræði. Rannsóknir af þessu 

tagi eru enn sem komið er lítið þekktar á Íslandi en í ritgerðinni verður leitast við að 

kanna möguleika á samvinnu þessara tveggja fræðigreina. Fræðigreinin sálgreining, sem 

á rætur sínar að rekja til kenninga Freuds, fæst við að rannsaka innri hvatir einstaklinga 

og undirmeðvitund þeirra og nota niðurstöðurnar til að komast að því hvers vegna 

einstaklingar gera yfirleitt það sem þeir gera. Vandinn er augljós en lausnin aftur á móti 

ekki, enda á sálgreining það til að finna svör við spurningum sem ekki er hægt að 

staðfesta eða færa raunverulegar sönnur á.  

Verulegur hluti ritgerðarinnar er helgaður hugmyndum Joan Wallach Scott um 

ósambærileika (e. incommensurability) milli sálgreiningar og sagnfræði. Scott lítur svo 

á að frekar ætti að leita eftir því sem greinir þær að hvorri annarri heldur en hvað þær 

eigi sameiginlegt. Rannsóknir á þessu máli verða skoðaðar, þar verða Lyndal Roper og 

Diane Purkiss sérstaklega teknar fyrir. Að lokum verður athugað hvað gæti komið í stað 

sálgreiningar í einhverjum tilvikum og hvort aðrar fræðigreinar geti stutt betur við 

sagnfræðinga í rannsóknum þeirra. Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er að ræða 

hvað sálgreining hafi fram að færa í sagnfræði og meta hvort og þá hvernig samvinna 

milli þessara greina gæti hugsanlega verið háttað. Niðurstaðan er sú að sálgreining gæti 

oft komið að gagni í sagnfræðilegum rannsóknum, sérstaklega þegar rannsökuð eru 

fyrirbæri sem tengjast sálgreiningu og gæti hún þá væntanlega gefið betri innsýn í 

viðfangsefnið.  
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1. Inngangur 

 

Allar fræðigreinar í heimi vísindanna eiga það sameiginlegt að breytast með tímanum. 

Þetta á einnig við um sagnfræði og það er athyglisvert við þróun fræðigreinarinnar að 

það eru ekki alltaf sagnfræðingarnir sjálfir sem breyta eða bæta greinina. Gott dæmi um 

þetta eru áhrif félagsvísinda á kenningar og aðferðir í sagnfræði og hvernig þau fræði 

hafa skapað vissa umræðu um mótun fræðigreinarinnar. Einnig hafa þau veitt 

sagnfræðingum ný tæki og gefið þeim annað sjónarhorn til að nýta í rannsóknum sínum. 

 Sálgreining er meðal þeirra fjölmörgu fræðigreina sem haft hefur áhrif á 

sagnfræði. Auk þess að nota greinina í heilsugeiranum í þeim tilangi að aðstoða fólk við 

andleg vandamál, gefur greinin einnig kost á að skilja einstaklinginn og tilveruna á 

alveg einstakan hátt. Þeirri hugmynd hefur verið blandað saman við aðferðafræði 

sagnfræðinnar til þess að stuðla að nýjum rannsóknum og finna nýjar útskýringar á 

hlutum sem sagnfræðingar geta ekki rannsakað án hjálpar nýrra viðhorfa. 

Þetta vekur upp þá spurningu hvort sálgreining gagnist sagnfræðinni til að 

útskýra þau fræðilegu vandamál sem hún fæst við. Að blanda þessum tveimur 

fræðigreinum saman getur haft ýmis vandamál í för með sér. Tilgangur ritgerðarinnar er 

því að útskýra sálgreiningu og athuga hvort hún hafi í reynd eitthvað fram að færa fyrir 

sagnfræði. Sagnfræði sem vísindagrein hefur þann eiginleika að geta nýtt sér það sem 

aðrar vísindagreinar hafa þegar lagt fram með rannsóknum sínum; en það er þá vert að 

kanna hvort hægt sé að bæta sálgreiningu í þann hóp. Ef svo er, hverjir eru hugsanlegir 

kostir og gallar við það? 

Í upphafi verður fjallað stuttlega um sálsagnfræði. Saga hennar verður þó ekki 

rakin, en meginhugmyndir greinarinnar verða kynntar fyrir lesandanum. Þar verður 

einnig sagt frá því hvernig þróun þessarar fræðigreinar leiddi til notkunar á henni í 

sagnfræði og hvernig fylgi við hana hefur þróast jafnt og þétt. Í ritgerðinni eru dregnir 

fram kostir og gallar við samþættingu þessara tveggja fræðigreina. Hér mun vera vikið 

að þeim rannsóknarleiðum sem sálgreining getur farið en hefðbundin sagnfræði getur 

ekki. Einnig mun ég benda á þá þætti sálgreiningar sem falla ekki sem best að 

sagnfræði. Sérstaklega verður skoðað hvernig sálgreining hefur reynt að blandast 

sagnfræði og nýtast henni sem samhliða fræðigrein en einnig verða sett fram dæmi um 
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það hvar sálgreining kemur ekki að gagni. Að lokum verða hugmyndir Joan Scott um 

ósambærileika (e. incommensurability) milli greinanna tveggja settar fram en hún vill 

sameina fræðigreinarnar tvær á nýjan hátt sem mun opna fyrir ný sjónarhorn í 

sagnfræðilegum rannsóknum.  

Settar verða fram ályktanir um viðfangsefnið og færð rök fyrir þeirri niðurstöðu 

sem rannsakandinn kemst að. Takmarkið er ekki að ritgerðin verði tæmandi útskýring á 

öllum hugsanlegum þáttum í samþættingu þessara tveggja vísindagreina en hún á þó að 

gefa ágæta hugmynd um hvað sálgreining hefur að færa sagnfræði. Niðurstaðan ætti að 

sýna að sálgreining geti verið nytsamlegt tól í verkfærakassa sagnfræðingsins, en þó 

þarf að meta hverju sinni hversu gagnlegt það tól er. 
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2. Sálsagnfræði sem fræðigrein 

 

Sálsagnfræði (e. psychohistory) er vísindagrein sem leitast við að nota aðferðir 

sálgreiningar (e. psychoanalysis) við sagnfræðilegar rannsóknir í þeim tilgangi að dýpka 

skilning á fortíðinni og þeim áhrifavöldum sem mótuðu hana. Sálgreining er fræðilega 

séð einnig tilraun til að bæta við hugsanlegum skýringum á sagnfræðilegum fyrirbærum 

sem falla ekki endilega undir hefðbundnar sagnfræðilegar hugmyndir. 

 Sálgreining er vísindagrein sem byggist á rannsóknum á undirmeðvitund 

einstaklinga og reynir að komast að því hvernig undirmeðvitundin hefur áhrif á skoðanir 

þeirra og það hvernig þeir lifa lífinu. Sálgreining og sálsagnfræði eiga margt 

sameiginlegt en sú síðari er þó ólík að því leyti að þar er lögð áhersla á að útskýra hvers 

vegna söguleg fyrirbæri áttu sér stað. Sálsagnfræðingar reyna að finna skýringar á 

athöfnum einstaklinga, hvað olli því að fólk aðhafðist eitthvað sem hafði áhrif á söguna 

með því að leita að svörum í sálar- eða hugarástand þessara einstaklinga.
1
 

 Sagnfræðingar og sálsagnfræðingar eiga einnig margt sameiginlegt, enda 

rannsaka þeir sama efnið og nota að mörgu leyti sömu heimildirnar. Sálsagnfræði notar 

hins vegar annað sjónarhorn og hefur aðra áherslu. Mesti munurinn felst í að taka 

undirmeðvitundina til greina þegar kemur að greiningu á rannsóknarefninu eins og 

tíðkast í venjulegri sálgreiningu. Sálsagnfræðingar taka einnig til greina þá atburði sem 

eiga sér stað í lífi einstaklingsins á æviskeiði hans og gætu hafa haft áhrif á 

undirmeðvitundina og nota þær upplýsingar til að komast að niðurstöðu um sögulega 

atburðinn en oft á tíðum eru þessar upplýsingar ekki að finna í rituðum heimildum.
2
 

 Sem dæmi um þetta mætti nefna ritið Mein Kampf sem skrifað var af Adolf 

Hitler. Við lestur þess mundi sálsagnfræðingur reyna að lesa milli línanna og finna 

óskrifaðar tilfinningar sem felast bak við textann. Tilfinningar þessar eru athyglisverðar 

fyrir sálsagnfræðinginn vegna þeirra upplýsinga sem þær í reynd gefa honum um 

undirmeðvitund einstaklingsins. Ástæðan fyrir áherslunni á undirmeðvitundina leiðir 

beint til Sigmunds Freuds, höfundar sálgreiningar, en samkvæmt honum eru það atvik 

úr bernsku sem hafa hvað mest áhrif á manneskjuna og stjórna því hvernig hún bregst 

                                                           
1
 Jacques Szaluta, Psyhohistory, bls. 3. 

2
 Jacques Szaluta, Psyhohistory, bls. 4. 
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við síðar í lífinu. Sérstaka áherslu leggur Freud á kynferðislega mótun barnsins og 

hvernig foreldrar barnsins bregðast við henni.
3
  

Æskunni er skipt í fjögur stig þ.e. munnstig, þermistig, reðurstig og 

Ödipusarskeið sem öll hafa það sameiginlegt að foreldrar leika lykilhlutverk við mótun 

barnsins. Hvernig sú mótun fer fram segir til um hvernig barnið verður sem fullorðin 

manneskja og hvernig undirmeðvitundin hefur þróast og hefur bein áhrif á persónuleika 

þess.
4
 Vandamálið sem kemur hér upp er að of mikil áhersla er lögð á 

undirmeðvitundina sjálfa og það tímabil æviskeiðsins sem fólk man í raun lítið eða nær 

ekkert eftir. Einnig er spurning hversu mikið rými er til fyrir val einstaklings eða hóps 

innan kenningarinnar?
5
 Gengið er út frá því að allt sé fyrirfram ákveðið og of lítil 

áhersla hins vegar lögð á þætti utan undirmeðvitundarinnar og hvernig hún hafi mótast í 

bernsku. 

Jacques Szaluta er prófessor í sagnfræði við United States Merchant Marine 

Academy með Ph.D í sagnfræði og hefur einnig útskrifast í sálgreiningu frá New York 

Center for Psychoanalytic Training, sem þýðir að hann hefur fulla hæfni í sálsagnfræði. 

Hann segir að sálgreining sé í eðli sínu sagnfræðileg, hún notar einmitt 

þróunarhugmyndir til þess að rannsaka einstaklinga og samfélög.
6
 Freud sjálfur notaði 

Ödipusarkenningar sínar til þess að útskýra undirstöður samfélaga
7
 og lýsti þeim sem 

innri baráttu milli þriggja þátta sem hver einstaklingur hefur til að bera (sjálf, frumsjálf 

og yfirsjálf). Eitt af því sem leiðir til þess að sálgreining fær svo oft litla viðurkenningu 

meðal sagnfræðinga og hefur lítil áhrif á skoðanir þeirra, er hugmyndafræðin um það 

sem á sér stað í undirmeðvitundinni og að hún breytist ekki á æviskeiði einstaklingsins.
8
 

Hér kemur upp ágreiningur milli sagnfræði, sálgreiningar og annarra félagsvísinda. 

Sagnfræði setur breytingar sem orðið hafa á samfélögum, einstaklingum o.fl. í tímans 

rás í brennidepil rannsókna sinna, á meðan félagsvísindin einbeita sér að félagslegri 

uppbyggingu samfélaga og mannlegra athafna. Sálgreiningin einbeitir sér að almennri 

útbreiðslu hugarferla (e. mental processes) og ómeðvitaðra formgerða (e. unconscious 

                                                           
3
 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 26.  

4
 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 27. 

5
 Garthine Walker, „Psychoanalysis and History“, bls. 144. 

6
 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 34. 

7
 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 36. 

8
 Garthine Walker, „Psychoanalysis and History“, bls. 142. 
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structures).
9
 Það er vandamál í augum sagnfræðinga að sálgreining byggist á 

eðlishyggju því margir þeirra nýta sér frekar andstæðar hugmyndir. Í þeirra augum er 

ótækt að „particular responses universally arise from given causes... even when things 

have appeared constant, it does not follow that they must be constant.“
10

 

 Sálsagnfræði nýtur ekki jafnmikils fylgis og sagnfræðin, enda umdeild 

undirgrein sem reynir að festa sig í sessi innan hinnar eldri og virtari vísindagreinar. Eitt 

af því sem færa má fram nýju greininni til varnar er sú staðreynd að sagnfræðingar hafa 

í tímans rás reynt að sálgreina efnið sem þeir fjalla um með góðri skynsemi, heiðarlegri 

fræðimennsku og þroskaðri reynslu.
11

 Þar sem sagnfræðingar eru hins vegar ekki 

þjálfaðir í sálfræði geta þeir ekki rannsakað hugsanlegar ástæður fyrir einhverju vissu 

atviki í mannkynssögunni. Þær aðferðir sem þeir nota og byggja á heilbrigðri skynsemi 

eiga ekki alltaf við. Ef sálgreining fær ekki inngang í sagnfræði verður því ávallt gloppa 

í þeim rannsóknum sem gerðar eru á viðfangsefninu sem hún hefði annars getað fyllt 

upp í.  

Þrátt fyrir að sálsagnfræðin sé vanmetin fræðigrein meðal margra sagnfræðinga 

er hún alls ekki fylgislaus. Hún hefur dafnað jafnt og þétt og fjölmargir sagnfræðingar 

hafa fengið fulla þjálfun í sálgreiningu meðfram því að öðlast æðri námsgráðu í 

sagnfræði.
12

 Segja má að vægi sálsagnfræðinnar hafi aukist mikið, að minnsta kosti í 

Bandaríkjunum, með ræðu William L. Langers á ársfundi American Historical 

Association 1957. Þar hvatti hann til betri og víðtækari rannsókna og skilnings á 

fortíðinni og mælti með því að sálgreining og ýmsar aðferðir innan hennar yrðu notaðar 

til þess.
13

 

 Ræða Langers var ekki upphafið að notkun sálgreiningar í sagnfræði en hún er 

hins vegar gott dæmi um að þessi grein var að öðlast meiri virðingu, enda var Langer 

virtur prófessor við Harvardháskóla. Síðan þá hefur doktorsritgerðum í sálsagnfræði 

fjölgað gríðarlega, þ.e. fjöldi þeirra sexfaldast á árunum 1965 til 1975 í 

Bandaríkjunum.
14

 Ritgerðirnar eru þó ekki sérlega margar þegar borið er saman við 

þann fjölda ritgerða sem skrifaðar eru í sagnfræði, en þó er þetta öruggt merki um 

                                                           
9
 T.G. Ashplant, „Psychoanalysis in Historical Writing“, bls. 105. 

10
 Garthine Walker, „Psychoanalysis and History“, bls. 142. 

11
 Peter Gay, Freud for Historians, bls. 4. 

12
 T.G Ashplant, „Psychoanalysis in Historical Writing“, bls. 104. 

13
 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 59-60. 

14
 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 12. 
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gríðarlegan vöxt og aukinn áhuga á notkun nýrra aðferða. Nokkrir háskólar hafa einnig 

tekið upp nám í sálsagnfræði.
15

 Á tíunda áratugnum tvöfulduðust þau námskeið í 

Bandaríkjunum, en þrátt fyrir það er vafi um það hvort mikill raunveruleg áhugi sé á 

sálsagnfræði í háskólum, þar sem fremur er vitsmunalegur áhugi á henni hjá 

einstaklingum en nokkuð annað.
16

 Verk og rannsóknir sem skrifuð hafa verið um 

greinina á síðustu tveimur áratugum hafa annað hvort fjallað um kenningar um notkun 

hennar eða galdrabrennur. Þetta bendir til þess að sálsagnfræði hefur hugsanlega aðeins 

fundið sér þröngt sérsvið og að hún þarfnast nýrra hugmynda. 

 Greinin á sér hins vegar marga andstæðinga og það er yfirleit lítill áhugi á henni 

innan sagnfræðinnar. Áhugaleysið stafar aðallega af vandræðum við að vinna með 

undirmeðvitundina, eins og minnst var á hér að framan.
17

 Mörg verk hafa verið skrifuð 

um sálsagnfræði en hluti þeirra er þó einskorðaður við aðferðafræði frekar en notkun 

sálgreiningar í rannsóknum.
18

 Sálsagnfræðingar hafa skrifað greinar í sagnfræðitímarit 

og hafa þar að auki hafið útgáfu nokkurra tímarita sem fjalla einvörðungu um sjálfa 

greinina. Þess ber þó að geta að lítið hefur orðið vart við það síðarnefnda utan 

Bandaríkjanna.
19

 Þróun greinarinnar heldur hins vegar áfram og með víðtækari 

rannsóknum og aukinni samvinnu við aðrar greinar gæti staða greinarinnar styrkst og 

öðlast enn meiri fylgi. 

 

 

  

                                                           
15

 T.G. Ashplant, „Psychoanalysis in Historical Writing“, bls. 104. 
16

 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 13. 
17

 Garthine Walker, „Psychoanalysis and History“, bls. 142. 
18

 T.G. Ashplant, „Psychoanalysis in Historical Writing“, bls. 104. 
19

 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 12. 
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3. Styrkleikar – ævisögur og sjálfssálarfræði 

 

Þrátt fyrir að hafa fengið ærið misjafnar móttökur hefur sálgreining gagnlega hluti fram 

að færa, ekki aðeins fyrir sagnfræðina heldur einnig aðrar vísindagreinar, sérstaklega 

innan félagsvísinda. Sálgreining hefur mismunandi kenningar og aðferðafræðilegar 

hliðar og gætu sumar þeirra því komið að betri notum fyrir sagnfræðinga en aðrar. 

Dæmi um þetta væru kenningar Freuds sem falla ekki að fullu að hugmyndum 

sagnfræðinga vegna áherslu hans á kynferðislega þætti hvað varðar bernsku og andlega 

þróun.
20

 Kenningar annarra fræðimanna innan sálgreiningarinnar gætu hins vegar ef til 

vill komið að betra gagni við rannsóknir innan sagnfræðinnar. 

 Sem dæmi mætti nefna Jacques Lacan, en hann hélt því m.a. fram að það væri 

tenging á milli hins andlega og hins félagslega hjá einstaklingnum. Rannsóknir hans á 

þessum tengslum beindust einkum að tungumálinu. Hann reyndi að athuga hvernig 

tjáning innan samfélags og menningar á sér stað og hvernig hún mótar einstaklinginn.
21

 

Kenningar Lacans eru hins vegar að mörgu leyti ekki studdar með tilviksrannsóknum, 

enda lagði hann sjálfur litla áherslu á klíníska hluta sálgreiningar en var fremur sem 

heimspekingur innan fagsins.
22

 Áhugi hans beindist fremur að mótun einstaklingsins 

innan samfélagsins og hvernig undirmeðvitund tengist samfélaginu.
23

 

Aðferðir af þessu tagi geta gagnast sagnfræðingum í rannsóknum þeirra og þær 

hafa líka verið notaðar til þess að útskýra viss atvik eða athafnir einstaklinga í sögunni 

sem sagnfræðingar telja sig ekki færa um að útskýra með almennri skynsemi. Þegar 

eitthvert atvik í sögunni á sér ekki augljósa skýringu eða telst frávik, t.d. 

almenningshylli nasismans eða galdrabrennur, þá verður sálgreining einkar gagnleg.
24

 

Þetta getur leitt til þess að sálgreining teljist hins vegar ónauðsynleg í þeim rannsóknum 

sem geta í stað þess beitt almennri skynsemi sagnfræðinnar. 

Þrátt fyrir að sálgreining geti verið nytsamleg til að útskýra ýmsar aðstæður og 

atvik er helsti styrkleiki hennar fólginn í rannsóknum á einstaklingum. Er þá sérstaklega 

átt við ævisögur. Szaluta telur ævisagnarannsóknir vera sérsvið sálsagnfræðinga og að 

                                                           
20

 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 74. 
21

 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 145.  
22

 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 147. 
23

 Garthine Walker, „Psychoanalysis and History“, bls. 152. 
24

 T.G. Ashplant, „Psychoanalysis in Historical Writing“, bls. 107. 
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innsæi þeirra geti oft á tíðum gefið þann skilning sem hefðbundnar sagnfræðilegar 

aðferðir geta ekki. Ævisagnarannsóknir hafa beinst mest að ýmsum leiðtogum á síðari 

tímum þar sem heimildir um þá eru meiri.
25

 Þótt sagnfræðingar geri yfirleitt góðar og 

yfirgripsmiklar rannsóknir þá eru það samt sálsagnfræðingar sem útskýra betur hvers 

vegna t.d. einræðisherrar á borð við Hitler og Stalín framkvæmdu það sem þeir gerðu. 

Eins og fram kom í inngangi hér að framan reyna sálsagnfræðingar að finna 

ástæður fyrir sögulegum atburðum með því að leita í andlega þætti viðkomandi persóna 

en það er eitthvað sem sagnfræðingar geta yfirleitt ekki. Ástæðan er sú að heimildir um 

ævi persónanna, og þá sérstaklega æskuárin, eiga það til að vera heldur fáar. Fyrir 

sálsagnfræðinginn er hins vegar hver einasta heimild sem gæti gefið aukið innsæi í 

persónuleika og fortíð einstaklings afar mikilvæg, hvort sem um bréf, dagbókarfærslu 

eða bara pár er að ræða.
26

 

Á áttunda áratug síðustu aldar reyndu sálfræðingar hvað mest að finna 

hugsanlega leið til að samþætta sagnfræði og sálgreiningu. Þeir notuðu sérstaklega 

hugmyndir fengnar frá sjálfssálarfræði (e. ego-psychology) til að sýna fram á þessa 

hugsanlega samvinnu eða samvirkni. Eftir síðari heimsstyrjöldina færðist áherslan frá id 

sálfræði eða sálgreiningu, sem einblíndi á innri hvatir einstaklingsins, yfir til ego 

sálfræði. Hún hafði það markmið að rannsaka samband einstaklingsins við samfélagið, 

við hópana í kringum hann og hvaða áhrif þau höfðu á persónuleikann.
27

 

 Erik Erikson og Heinz Hartmann eru meðal mikilvægustu fræðimanna á sviði 

sjálfssálarfræðinnar. Hugmyndir ego-sálfræðinga ná lengra en hefðbundnar hugmyndir 

um sálgreiningu hvað varðar það sem áhrif hefur á persónur og innri hvatir þeirra. 

Erikson skipti lífi einstaklingsins niður í átta stig og reyndi að sýna fram á þróun 

manneskjunnar á hverju stigi. Þessi þróun á sér stað, samkvæmt honum, með 

gagnrýnum árekstrum (e. critical confrontations) milli einstaklingsins og umhverfis 

hans.
28

 Hartmann lagði áherslu á aðlögun einstaklings að umhverfi sínu og lýsti þeirri 

aðlögun sem gagnkvæmri samvinnu milli einstaklings og umhverfis. Einstaklingurinn 

þarf að breyta hegðun sinni til að aðlagast umhverfi sínu og sú aðlögun leiðir til 

                                                           
25

 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 171. 
26

 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 73. 
27

 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 117. 
28

 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 87. 



9 
 

heilbrigðs lífs.
29

 Það er sjálfssálarfræði af þessu tagi sem er vinsæl meðal 

sálsagnfræðinga vegna þeirra áhrifa sem umhverfið fær að hafa á einstaklinginn. 

Sjálfssálarfræði hefur einnig fært sálsagnfræðina lengra frá rannsóknarstóli Freuds og 

nær því sem kalla mætti sálfræði sem sagnfræðingar gætu nýtt sér.  

 Eins og fram hefur komið þá er stærsta vandamálið við notkun sálgreiningar í 

sagnfræði hversu mikið er notast við innri hvatir sem ekki hægt er að sanna að séu til 

staðar eða hafi áhrif á einstaklinginn. Þótt sjálfssálarfræði hafi lagt áherslu á aðra þætti 

fyrir utan þessar innri hvatir þá urðu ævisögur helstu verk Eriksons í sálsagnfræði. 

Bókin Young Man Luther er meðal þekktustu ævisagna Eriksons en í henni kannar hann 

frá sjónarhorni nýrrar sálgreiningar, sem byggist á hugmyndum sjálfssálarfræði 

manninn Martin Lúther og reynir að sýna fram á hvernig líf hans hafði áhrif á þær 

ákvarðanir sem hann tók. 

 

3.1. Young Man Luther 

 

Erikson viðurkennir í bók sinni að lítið sé vitað um yngri ár Lúthers, en heldur því fram 

að þjálfun hans sem sálgreinanda leyfi honum að bera kennsl á nokkrar meiriháttar 

tilhneigingar. Hann þarf að geta sýnt fram á þýðingamiklar ályktanir sem geta útskýrt 

hvað gerst hefur og einnig getur hann þurft að leita til vafasamra heimilda í leit sinni að 

spámannlegri tilgátu.
30

 Erikson viðurkennir einnig að stundum þurfi að nota dálitlar 

öfgar í leit að þýðingu mismunandi þátta og þessar öfgar gætu stundum verið eina leiðin 

til þess að finna út hversu mikilvægir mismunandi þættir eru og hvers konar áhrif þeir 

hafi.
31

 

 Erikson vildi nota þær takmörkuðu upplýsingar sem til eru um æsku Lúthers til 

þess að rannsaka öflin frekar en að einbeita sér að staðreyndunum.
32

 Sjálfur viðurkenndi 

hann að það væri miklum erfiðleikum bundið að finna út hvaða áhrif félagslegar, 

pólitískar og efnahagslegar breytingar á tilteknu sögulegu tímabili hafa á einn 

                                                           
29

 Jacques Szaluta, Psychohistory, bls. 118. 
30

 Erik Erikson, Young Man Luther, bls. 50. 
31

 Erik Erikson, Young Man Luther, bls. 51. 
32

 Erik Erikson, Young Man Luther, bls. 54. 
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einstakling.
33

 Erikson taldi föður Lúthers vera aðalástæðuna fyrir því að hann missti á 

fullorðinsárum trú á kirkjuna og þá ímynd af Guði sem hann hafði áður þekkt. Allt þetta 

á þá að ske vegna ímyndar hans um eiginn föður sem myndaðist þegar hann var barn.
34

 

 Meint Ödipusarduld Lúthers kemur að sjálfsögðu einnig fram, þó er ekkert farið 

sérstaklega djúpt í það. Erikson viðurkennir mikilvægi þess æskuskeiðs sem allir 

einstaklingar þurfa að ganga í gegnum (og sigrast á) til þess að geta hafnað verndun 

móðurinnar og tekið upp siði föðurins.
35

 

 Í Young Man Luther vitnar Erikson oft í sálfræðinginn þegar hann talar um 

sálfræði og sálgreiningu, en talar um prófessorinn þegar hann vitnar í sögulegar 

staðreyndir. Hann notar hvort tveggja í sameiningu til þess að styrkja stöðu sína. Meðal 

þeirra andlegu hluti sem hann vitnar í er þegar Lúther á að hafa vitnað í Hina Heilögu 

Önnu þegar hann lenti í fárviðri og gekk svo í klaustur eftir það. Erikson reynir að sjá 

hið andlega í þessu, þar sem samkvæmt honum eru margar tilfinningar Lúthers mjög á 

báðum áttum gagnvart föður hans og þær tilfinningar koma hugsanlega fram einmitt á 

þessu augnabliki.
36

 

 Ákvörðun Lúthers um að ganga í klaustur er talin vera sálræn, þar sem hvergi 

segir Lúther að eitthvað yfirnáttúrulegt hafi gerst. Þetta telur Erikson allt hafa verið leið 

fyrir unga manninn til þess að samþætta föður sinn Hans og Guð í eigin augum sem 

aftur leyfði honum að óhlýðnast föður sínum á sannfærandi hátt.
37

 Lúther í augum 

Eriksons er einstaklingur sem sóttist eftir því öfuga við það sem hann var hvattur til alla 

hans ævi. 

 Breytingar á trúarskoðunum Lúthers eru bornar saman við sálfræðilegan þroska 

sem hver einasti maður þarf að ganga í gegnum. Þar er sérstaklega tekið fram samband 

föður og sonar, stofnun samsemdar (e. identity) manneskju sem maður. Einnig var trúin 

á Guð sem eitthvað sem lifir í okkur stór hluti af öllu þessu hjá Lúther.
38

  

 Þótt verkið fjalli að miklu leyti um fyrri hluta ævi Lúthers og leggur mikið upp 

úr æskuárunum þá tekur Erikson samt fram að hann telji Lúther hafa verið 

geðhvarfasjúkan á síðari árum og segir að sú raun að hann hafi orðið sá maður sem faðir 

                                                           
33

 Erik Erikson, Young Man Luther, bls. 54. 
34

 Erik Erikson, Young Man Luther, bls. 58. 
35

 Erik Erikson, Young Man Luther, bls. 73. 
36

 Erik Erikson, Young Man Luther, bls. 92. 
37

 Erik Erikson, Young Man Luther, bls. 94. 
38

 Erik Erikson, Young Man Luther, bls. 213. 
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hans hafði viljað að hann yrði, hafi haft þau áhrif.
39

 Ritið Young Man Luther er eitt 

þekktasta dæmið um samþættingu sálgreiningar og sagnfræði. Þrátt fyrir mikla notkun 

staðreynda og sagnfræði í ritinu, þá er sálgreining og ósannanlegir þættir hennar sem 

skapa viss vandamál þar sem sálarástand Lúthers og meint undirmeðvitund hans samt 

eitthvað sem ekki er hægt að rannsaka hvað þá sanna á sannfærandi hátt.   

 

3.2 Gagnleg verkfæri 

 

Sagnfræðingar hafa oft nýtt sálgreiningu sem verkfæri í sagnfræðilegum rannsóknum. 

Þeir hlutar sálgreiningar sem notaðir hafa verið í bland við sagnfræði (skapandi 

sálsagnfræði) eru t.d. greiningarmerki (e. diagnostic labels) og þroskunarfrásagnir (e. 

developmental narratives). Þessi hugtök geta verið hentug fyrir sagnfræðinga vegna 

þess hversu vel þau passa inn í tímatöl sem þeir nota. Einnig opnaði þetta nýjar leiðir til 

að sýna fram á og skoða orsakasamhengi.
40

 

Eins og nefnt hefur verið þá hefur sálsagnfræði nýst best við 

ævisagnarannsóknir, en þær voru einmitt sterkasta hlið sjálfssálarfræði Eriksons. Frá 

upphafi hafa verið til rannsóknir sem reyna að notast við sálgreiningu til að skoða hópa 

og sameiginlegt hugarástand þeirra í sögulegum atburðum. Langer tók dæmi 

Svartadauða í ræðu sinni til varnar sálgreiningu, þótt mikið af fræðilegri umræðu um 

notkun greinarinnar hafði verið öldungis utan sagnfræði (sérstaklega í félags- og 

mannfræði). Sálgreining fékk meðbyr hjá sagnfræðingum sem vildu rannsaka og reyna 

að útskýra hluti eins og þá sem stuðluðu að uppgangi nasismans eða gerðu 

kommúnisman vinsælan. Þessar rannsóknir miðuðu þó að því að rannsaka það sem 

teljast mannleg frávik, þ.e. þegar mikill yfirgangur og árásargirni á sér stað og viðbrögð 

við aðstæðum teljast ýmist fremur óhófleg eða órökrétt.
41

 

Fræðimenn á borð við Wilhelm Reich, sem var nemi Freuds, reyndu að beita 

hugmyndum sálgreiningar í bland við félagsvísindalegar hugmyndir. Reich var marxisti 

sem hélt því fram að sundrun miðstéttarfjölskyldunnar myndi leiða til þess að hægt væri 

                                                           
39

 Erik Erikson, Young Man Luther, bls. 243. 
40

 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 68. 
41

 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 71. 
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að lækna Ödipusarduldina. Hann hélt því fram að maðurinn og þar með samfélagið léti 

ráða yfir sér og ráðskast með sig en eiga það samt til að gera uppreisn gegn því 

yfirvaldi. Samfélagið hefur þann eiginleika að breyta innra eðli einstaklingsins sem 

síðar meir leyfir einstaklingum að endurmóta allt samfélagið með nýrri hugmyndafræði. 

Reich skrifaði verkið The Mass Psychology of Fascism, þar sem hann reyndi að útskýra 

af hverju fjöldinn fylgdi nasismanum að málum. Hann hélt því fram að valdboðsgjörn 

feðraveldisfjölskyldumynstur brengli mannúðlegustu eðlishvatir manna. Fasismi er því 

ekki pólitísk hreyfing heldur tjáning kúgaðrar náttúru mannsins og þar sem samfélög 

geta breytt eðli manna myndast ný samfélög byggð á þessari kúgaðri náttúru. Reich 

útskýrði göngu þýsku millistéttarinnar í nasistaflokkinn og þjóðernishyggju sem 

kynferðislega bælingu.
42

  

Það var síðar, þ.e. eftir tíma Freuds og samtímalærlinga hans, sem sálgreining 

var aftur notuð til að reyna að útskýra hluta nasismans. Þá skoðaði t.d. Peter 

Loewenberg áhrif fyrri heimsstyrjaldarinnar á Þýskaland og Þjóðverja út frá sjónarhorni 

sálgreiningar. Sökum þess tjóns sem landið og fólkið hafði orðið fyrir var trú þess á 

þjóðargildi lítil og það greiddi því götu að Adolf Hitler, sem gaf þjóð sinni von um betri 

efnahag, aukna siðsemi og betri sálfræðilega ímynd, gat komist til valda.
43

 Þótt að 

Loewenberg hafi skoðað ámóta hluti og fræðimenn fyrir hans tíma þá notaði hann ýmsa 

aðra þætti í rannsóknum sínum en innri hvatir, eins og sögulegar staðreyndir.  

Á 6. og 7. áratugnum var sálgreining notuð til að skoða persónuleikann út frá 

félagslegum og menningarlegum þáttum (mannfræðingar og sálfræðingar áttu mikinn 

þátt í þessari þróun).
44

 Á 8. og 9. áratugnum var aftur á móti sérstök áhersla lögð á 

stofnanir á borð við fjölskyldu, skóla, trúfélög og lög. Ástæðan var sú að félagssagan 

var á þessum tíma orðin ráðandi og talið var að einstaklingar breyttust eftir því sem 

menningin þeirra þróaðist. Reynt var að varpa ljósi á það hvernig einstaklingar aðlagast 

samfélaginu og hvaða áhrif sálfræðileg þróun hvers eintaklings hafði á þá aðlögun. 

Menningarlegi hlutinn var það sem sagnfræðingum féll vel að nýta sér þar sem hann 

passaði inn í þær rannsóknir sem þeir höfðu vanist við. Það voru einmitt félagslegu 

sagnfræðingarnir sem „stripped the erotic dimension from the topics... the family, 

                                                           
42

 Paul Roazen, Political Theory and the Psychology of the Unconscious, bls. 81. 
43

 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 71. 
44

 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 72. 
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childhood, emotions, sexual custom, and punishment—and invested them instead with 

concepts of power, politics, and social reproduction.“
45

 

Rannsóknir á borð við þessar, sem skoða samfélög út frá þeirri innsýn í 

einstaklinginn sem sálgreining gefur, eru mikilvægar að mati Joan Wallach Scott. Þær 

beina sjónum sagnfræðinga að nýju og oft vanræktu orsakasamhengi, en sundra ekki 

þeirri rökfræði sem byggð er á tímaskyni og sagnfræðingar hafa lengst af notað sem 

vinnutól. Að hennar mati má draga í efa samband nútímans við fortíðina og einnig það 

sem sagnfræðingum finnst aðlaðandi við sagnfræðina. Hún segir að það sem sálgreining 

og sagnfræði eiga sameiginlegt sé byggt að einhverju leyti á því hvernig hægt sé að 

leggja tímatal beggja saman. Þótt frásagnirnar séu mismunandi þá er einmitt rökrétt að 

skoða hvernig nútíminn tekur við af fortíðinni sem sýnir fram á hugsanlega samsvörun 

og þannig samvinnu fræðigreinanna.
46

 

Félagssálfræði hefur verið sérstaklega nytsamleg, hvort sem um sálgreiningu var 

að ræða eða ekki, til að útskýra frávik einstaklinga frá samfélagi og menningu. Hún 

hefur gefið sagnfræðingum nauðsynleg tæki og tól til að rannsaka reynslu hópa og 

hvernig sú reynsla hefur áhrif á persónuleikann. Þessi áhersla á hið félagslega og 

mótunaráhrif þess á einstaklinginn er einmitt það sem dró úr áhrifum hugmynda 

Freuds.
47

  

Hér sjást áhrif sjálfssagnfræðinnar mjög greinilega. Scott segir að með því að 

færast fjær hugmyndum Freuds um endurskoðun einstaklingsins á lífi hans byggða á 

fyrstu árum ævinnar og þá einnig hugmyndum hans um barnakynhneigð (e. infantile 

sexuality) og kynferðislegan ágreining æskunnar, hafi sagnfræðingar útilokað hina 

upprunalegu hugmynd um ósambærileika (e. incommensurability) milli sagnfræði og 

sálgreiningar.
48

  

 Það er auðvelt að finna samsvörun milli sálgreiningar og sagnfræðilegum 

rannsóknum á hinu félagslega sé litið framhjá þeim hugmyndum hjá sálgreiningu sem 

samræmast ekki því sem sagnfræðingar telja skynsamlegt. Scott segir að einmitt þetta 

sneyði burt af sálgreiningu það sem gerir hana þýðingamikla. Rannsóknir á hinu 

kynferðislega höfðu einmitt fundið fram til mikilvægis innan sagnfræðinnar þökk sé 

                                                           
45

 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 73. 
46

 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 71-72. 
47

 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 74. 
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 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 75. 
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mönnum á borð við Foucoult og réttindahreyfingum kvenna og samkynhneigðra.
49

 Farið 

verður nánar út í hugmyndir Scotts hvað varðar samvinnu milli greinanna tveggja síðar í 

ritgerðinni.  
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 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 76. 
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4. Veikleikar 

 

Eins og kom fram hér á undan er einn helsti veikleiki sálgreiningar sá að kenningar um 

undirmeðvitund gera ráð fyrir því að undirmeðvitundin sé óbreytanleg.
50

 Sálgreining á 

það til að taka mismunandi heimildir sem leiða fram mismunandi rök og komast út frá 

þeim að sömu niðurstöðu. „A theory that allows for evidence and lack of evidence to 

lead to the same conclusion is obviously highly problematic.“
51

  

 Einn helsti andstæðingur sálsagnfræðinnar er Jacques Barzun en hann hefur 

gagnrýnt greinina fyrir að vera klofin í andstæðar kenningar.
52

 Þó svo það hjálpi ekki 

vísindagrein, sem nýtur lítils fylgis að vera kenningalega klofin þá á þetta við um flestar 

fræðigreinar sem fela í sér möguleika á mismunandi túlkunum. Þess vegna finnst mér 

þessi rök gegn sálsagnfræðinni ekki vera svo ýkja sterk. Önnur rök Barzun gegn 

sálsagnfræðinni eru hins vegar mun öflugri, en hann segir sálsagnfræðinga ekki hafa 

nægilegar heimildir til að byggja rannsóknir sínar á og að þeir jafnvel misnoti þær 

heimildir sem fyrir hendi eru. Þess er krafist af sagnfræðingum að þeir geti sýnt fram á 

heimildir hvað varðar niðurstöður þeirra. Að því er varðar sálgreiningu og 

sálsagnfræðinga þá nota þeir það sem Barzun kallar merki (e. signs), myndlíkingar (e. 

metaphors) eða vörpun (e. projections) sem gefur þeim aðgang að einhverju innsæi sem 

ekki er sagnfræðileg heimild.
53

  

 Ég hef nefnt hér áður að rannsókn á einstaklingum, sérstaklega áhrifamiklum 

einstaklingum, og athöfnum þeirra hentar sálsagnfræðinni best. Það sem á vantar hins 

vegar eru rannsóknir á því hvernig leiðtogar hafa áhrif á heila hópa og hvernig þeir 

halda í fylgismenn sína.
54

 Rannsóknir af þessu tagi eru erfiðar fyrir sálsagnfræðinga og 

þrátt fyrir vinnu egó-sálsagnfræðinga á borð við Erikson þá eru í reynd rannsóknir á 

hópum fremur litlar og sálsagnfræðingar einbeita sér frekar að einstaklingum og 

ævisagnarannsóknum.
55

 Þótt kenningasmiðir á borð við Lacan hafi reynt að hafa áhrif 

hvað þetta varðar, beinast hóprannsóknir ennþá mjög að frávikum innan samfélaga. 
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 Ein helsta takmörkun sálsagnfræðinnar er hversu erfitt hún á með að sanna 

niðurstöður byggðar á kenningum sálgreiningar. Sálgreining leiðir alltaf til baka til eigin 

sannleika, hana er ekki unnt að afsanna. En það er heldur ekki hægt að sanna hluti sem 

einstaklingur upplifir í bernsku. Freud má nefna í því sambandi sem gott dæmi, en þótt 

hugmynd hans um klofningu undirmeðvitundarinnar í þrjá þætti (sjálf, frumsjálf og 

yfirsjálf) gæti verið notuð sem nokkurs konar myndhvörf fyrir tilfinningar, þá er samt 

engin sönnun fyrir því, að þessi skipting sé raunverulega til. Fyrir nemendur og 

iðkendur sálgreiningar eru þetta kannski ekki sérlega öflug mótrök, en fyrir einhvern 

sem reynir að skapa sér stöðu innan sagnfræðinnar, er eitthvað sem er ekki hægt að 

rannsaka beint með sagnfræðilegum aðferðum hugsanlega hreinasti dauðadómur. 

 Szaluta hefur eftir Weinstein og Platt að sálsagnfræðingar „should not approach 

their subjects of study with predetermined theoretical constructs in mind“ og að reyna 

að taka inn aðra þætti.
56

 Hvert tímabil og atvik í sögunni er einstakt og þannig getur 

reynst erfitt að aðlaga þau að einhverjum ströngum kerfum. Hversu vel gengur að beita 

sálgreiningu í rannsóknum fer hins vegar oft eftir rannsakandanum sjálfum og því 

hvernig hann stendur að verki. Til eru margar kenningar innan sálgreiningar og það gæti 

ef til vill reynst besta hugmyndin að blanda mörgum þeirra saman til að reyna að finna 

útskýringar eins og Loewenberg gerir í sumum rannsóknum sínum.
57

  

Saga minnihlutahópa tók að vaxa að áhrifum á 8. og 9. áratugnum og „workers, 

peasants, women, African-Americans, homosexuals, and others“ tóku að koma meir 

fram á sjónarsviðið. Sálgreining var ekki meðal þeirra aðferða sem voru notuð til þess 

að rannsaka þessi nýju viðfangs og nokkrar ástæður eru taldar vera fyrir því. Til þess að 

sýna fram á að minnihlutahópar séu trúverðugt sagnfræðilegt umræðuefni þurfa þessir 

hópar að vera skynsamir og rökréttir gerendur. Meginástæðan fyrir þessu var að 

„psychohistory had no ready way to theorize inequality.“ 
58

 

 Þetta var hins vegar ekki eina vandamálið. Vegna þess að sálgreining á það til að 

útskýra hluti út frá ómeðvituðum þáttum einstaklings, þá lendir fræðimaðurinn í þeirri 

stöðu að þurfa að útskýra allt út frá Ödipusarduldinni sem eins konar sjúkdóm, sem er 

þá sérstaklega vandasamt fyrir femíniska sagnfræðinga þar sem útskýring á 
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breytingunum sem áttu sér stað í samfélagum þess tíma voru talin vera vegna 

ófullkomleika Ödipusarduldarinnar og því valdamissi feðraveldisins (að sögn 

Christophers Laschs).
59

 Hvað varðar sögu samkynhneigða kemur í ljós svipað vandmál, 

þar sem sálgreining lýsir samkynhneigð sem „a failure of masculine or feminine 

identification.“
60

 

 Vandamálið var í sjálfu sér ekki áhugaleysi á sögu kynlífs eða kyngervis, þar 

sem saga hins kynferðislega og hins pólitíska var blandað saman til þess að reyna að 

útskýra t.d. kúgun kvenna. Sálgreining var t.d. notuð af femínistum til að sýna fram á 

menningarlega mótun og hvernig sambandinu milli karla og kvenna var haldið óbreyttu. 

Joan W Scott segir samt að leiðin til þess að nýta sálgreiningu í þess konar rannsóknum 

hefði verið sú að athuga hvernig kynferðislegur munur virkaði í reynd og með því 

einnig að skoða ástæðurnar fyrir því hvað femíniskir sagnfræðingar skrifa helst um. Að 

hennar mati hefði þetta verið betri notkun á sálgreiningu í sagnfræði. Víkjum nánar að 

þessum hugmyndum hennar hér á eftir.  
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5. Ósambærileiki 

 

Sálsagnfræði hefur löngum verið talin fræðigrein í útjaðri sagnfræðinnar. Þrátt fyrir 

marga sagnfræðinga eða fræðimenn innan sálgreiningar sem reynt hafa að finna henni 

stað hefur hún alltaf verið utan hefðbundinna sagnfræðilegra rannsókna. Sálsagnfræði 

hefur samt frá upphafi verið fremur grein sem átti að breyta sagnfræðinni. Hún átti að 

búa til vísindagrein þar sem reynslugögn og staðreyndir eru ekki einu þættirnir sem 

notaðir eru til þess að útskýra einstaklinga og fortíðina. William L. Langer sagði í ræðu 

sinni 1957, að sagnfræði ætti ekki að haldast við í íhaldssemi sinni heldur reyna að finna 

nýjar leiðir til að rannsaka hluti og notast við nýjar hugmyndir eða kenningar. „We must 

be ready, from time to time, to take flyers into the unknown, even though some of them 

may prove wide off the mark.“
61

  

Orð Langers voru kannski fyrirboði þess að sálgreining hefur ekki enn staðist 

próf sagnfræðinnar. Þetta þýðir samt ekki að sálgreining og sagnfræði geti ekki haft 

neinn sameiginlegan starfsgrundvöll og að greinarnar geti ekki stutt hvor aðra. Samt 

væri þörf á að endurskoða á hvern hátt sálgreining hefur hingað til verið notuð og 

kannski þarf að sætta sig við þá hugmynd að sálgreining geti ekki komið í stað (eða 

kannski heldur ekki hjálpað til með) þeirrar sálfræði sem sagnfræðingar hafa hér til 

notað. Ekki er ég heldur að segja að aðrar sálfræðilegar hugmyndir eða stefnur geti ekki 

komið að gagni við sagnfræðilegar rannsóknir, aðeins að sálgreining telst ekki endilega 

til þeirra. 

Sálsagnfræði þarfnast nýs sjónarmiðs og Joan W. Scott hefur tekið að sér að 

endurskoða sambandið milli sagnfræði og sálgreiningar. Í grein sinni „The 

Incommensurability of Psychoanalysis and History“ talar Scott um að sálgreining og 

sagnfræði séu í sjálfur sér ósambærilegar greinar en ættu samt sem áður geta átt í einkar 

árangursríku sambandi. Hugmyndina fær hún frá Elizabeth Wilson sem talar um 

sálgreiningu og samband greinarinnar við vísindalegar rannsóknir á taugakerfinu (e. 

neuroscience). Að mati Wilson mun sambandsmyndun milli sálgreiningar og annara 

þekkingarfræðilegra greina reynast erfið, því sálgreining heimtar frá þeim greinum sem 
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hún gæti unnið með heilmikil þol fyrir „disjunction, overdetermination and 

displacement, and a waning interest in a consilience as an epistemological goal.“
62

 

Samkvæmt Wilson geta þessir erfiðleikar samt leitt til árangursríks sambands, 

því þegar andstæðar fræðigreinar eru tengdar saman í gagnkvæmt samband þá getur sú 

þverfaglega samvinna sem myndast verið „most acute, most unstable and most 

promising.“
63

 Hugmyndin er sú, að með því að leggja áherslu á það sem greinar hafa 

ekki sameiginlegt fremur en að finna það sem þær eiga vel saman, gæti einmitt verið 

leiðin til þess að finna það sem gerir þær samvinnuhæfar. Þótt Wilson tali um 

neuroscience í þessu samhengi þá er engin ástæða til þess að nýta þetta sjónarhorn ekki 

fyrir psychohistory. Spurningin er þá hvort nýting á þessari hugmynd muni skapa nýja 

gerð af psychohistory sem talist getur mun gagnlegri fyrir sagnfræðinga.  

Scott telur það rangt af sagnfræðingum að hafna sálgreiningu með öllu sem 

rannsóknaraðferð vegna þess að þeir telji hana vera ógnun við skynsemi sagnfræðinnar 

og gang vitsmunalegs ferlis sagnfræðinga. Þetta dregur úr áherslu á þeim vandamálum 

sem vert væri að athuga og að mati Scott „the critical challenge of psychoanalysis lies 

elsewhere, in the way it can be understood to conceive of history itself.“
64

 Sálgreining 

ætti því að vera notuð sem hugsanleg leið til að útskýra, hvernig saga er skrifuð og 

hvers vegna sagnfræðingar skrifa hana, hvaða hugsanlegt innra eðli gæti haft áhrif á 

nálgun við sagnaritun í tímans rás.  

Það er viss skilningur innan sagnfræðinnar að staðreyndir eru að einhverju leyti 

til orðnar gegnum túlkun á sama hátt og hjá sálgreiningu. Samt eru mismunandi 

sjónarhorn notuð til þess að rannsaka eða athuga þessar staðreyndir. Sagnfræðingar 

notast fremur við skynsemina til þess að finna merkingar bak við staðreyndir, á meðan 

Freud lagði áherslu á endurskoðun fortíðarinnar og liðinna viðburða.
 65

 Hér má lenda í 

því klassíska vandamáli sálgreiningar, þar sem liðnir atburðir eru endurskoðaðir út frá 

nútíðinni og út frá þeim túlkuð atriði úr fortíðinni sem öruggar sannanir finnast ekki 

fyrir.  

Ef sagnfræðingar álíta að saga myndist á línulegan hátt og að þeir geti þannig 

sýnt fram á tengsl fortíðar við nútíðina, lítur sálgreining hins vegar svo á, að meðan 
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yfirfærsla (e. transference) á sér stað sé ekki aðeins yfirfærslan sjálf í nútímanum en 

fortíðin sem talað er um sömuleiðis.
66

 Þess í stað kemur fram önnur hlið á tíma, þar sem 

orð og mál þess sem verið er að sálgreina og einnig sálgreinandans hafa sitt eigið 

tímaskyn, hvað sem segja má um hæfni þess sem er að sálgreina.
67

 Sálgreining lítur á 

huglægar hliðar einstaklinga og þá huglæga þætti sem gætu haft áhrif á sögumyndun 

sem mikilvæga, ekki aðeins þá þætti sem beinlínis er hægt að hlutgera.  

Hér sést að það er ekki til sambærileiki milli sagnfræði og sálgreiningar að því er 

varðar tíma. Einnig finnast orsakasambönd á mismunandi hátt og skiljast á mismunandi 

hátt í greinunum tveimur. Scott notast við hugmyndir Michel De Certeau um sagnaritun 

til þess að gefa þessum ósambærileika nýjan skilning. Sagnfræðingurinn og sú saga sem 

hann ritar eiga sér samband sem byggist á innra eðli sagnaritarans, sem á sér ýmsar 

myndir er túlka má á mismunandi hátt. En það að skrifa söguna er viss blekking sem 

neyðir sagnaritarann til þess að setja sérstakt form á þá sögu sem hann ritar, þrátt fyrir 

virkni innra eðlis hans.
68

 

Certeau lýsir sagnaritun sem „a labor of death and a labor against death“
69

 vegna 

þess hvernig sagnfræðingar reyna að gefa dauðanum, þ.e. fortíðinni, nýtt líf með söfnun 

þeirra á vitneskju fyrir nútímann. Með því að athuga þessar hliðar sagnfræðinnar og 

viðurkenna ósambærileika greinanna tveggja, má hefja nýjar annars konar rannsóknir 

sem munu ekki leiða fram sömu gömlu svörin, heldur gefa sögunni nýjan lit með nýjum 

orðum. Hér ásakar Scott sálsagnfræðinga starfandi í Bandaríkjunum (þó það geti átt við 

víðar) um að velja alltaf þau sambönd sem virka þægilega og að reyna að finna 

sambærileika milli greinanna þegar það gæti einmitt verið rannsakendur eins og Certeau 

og fleiri sem taka réttu leiðina með því að skoða samband sem byggist á 

ósambærileika.
70

 

Sálgreining hefur haslað sér völl sem hugsanlegt tól fyrir sagnfræðinga til þess 

að nota í rannsóknum sínum. Samt er það aðeins nytsamlegt ef það fellur að einhverju 

leyti að því hefðbundna innan sagnfræðinnar. Joan Scott segir að annar möguleiki sé sá 

að nota hugmynd Wilsons og Certeaus um ósambærileika. Í því felst nýr hugsunarháttur 

                                                           
66

 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 67. 
67

 Brady M Brower, „Science, Seduction and the Lure of Reality in Third Republic France“, bls. 172.  
68

 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 68. 
69

 Michel De Certeau, The Writing of History, bls. 5. 
70

 Joan W. Scott, „The Incommensurability of Psychoanalysis and History", bls. 68. 



21 
 

hvað varðar sagnfræði sem leyfir rannsakendum að gaumgæfa og einnig draga í efa þær 

forsendur innan greinarinnar sem hingað til hafa ekki verið skoðaðar. Certeau vill þá 

sérstaklega skoða hugmyndir sem varða „subject, time, desire, and the unconscious.“
71

 

Hér er ekki aðeins spurning um rannsóknarefni eins og sagnfræðingar eru vanir 

að vinna með, heldur eru sagnfræðingurinn og starf hans sjálft rannsóknarefnið. 

Sagnfræðingar leita að merkingu í sögunni sem er reyndar einnig leit að að Öðru (e. The 

Other) eins og Certeau hefur eftir Alphonse Dupront.
72

 Certeau útskýrir að tímatal og 

flokkun í tímabil séu ekki niðurstöður rannsókna heldur tæki sagnfræðinga til þess að 

velja milli þess sem þeir vilja skilja og þess sem þeir vilja gleyma til þess að öðlast 

skilning. Þannig verða atburðir ekki staðreyndir heldur frekar „hypothetical support for 

an ordering along a chronological axis.“
73

 Atburðum er því gefið nafn til þess að gefa 

einhverju óskiljanlegu skilning. Sagnfræði minnist þess dauða með því að fela þá 

staðreynd að það sé dautt. Þess vegna sé mikilvægt fyrir sagnfræðing að rannsaka ekki 

aðeins eigið rannsóknarefni heldur einnig hvaða ástæður liggja að baki vali hans á efni. 

Sagnfræðingur þarf að hugsa á tvo mismunandi vegu þegar fræðileg rannsókn á sér stað; 

bæði eins og sagnfræðingur en einnig sem sálgreinandi. 

 

5.1. Galdrabrennur  

 

Scott lætur ekki þar við sitja og kynnir lesendum fyrir Lyndal Roper, sem notar 

hugmyndir á borð við þær nefndar hér á undan til þess að rannsaka miðaldir og 

nornabrennur. Roper rannsakar hið kynferðislega og líkamlega við mannfólkið, hún 

tekur þessa þætti beinlínis sem lífeðlisfræðilegar og sálfræðilegar staðreyndir. 

Hugmyndin er sú að rannsaka hvernig löngun og bannið gegn þeirri löngun virki og hún 

vill notast við undirmeðvitundina til þess.
74

 Hún segist samt sem áður vilja forðast „a 

developmental account of collective subjectivities which turns individual acts into mere 

exemplars of a narrative of collective historical progression.“
75

 Hér er hinni 
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menningarlegu uppbyggingu á einstaklingnum afneitað og lögð til hliðar sem 

ósagnfræðileg.  

Roper rannsakar eðli og samhengi nornabrenna og þær ímyndir sem þær 

grundvölluðust á. Hún heldur því fram að konur þess tíma væru ekki eingöngu það sem 

karlmenn vildu tala um og segðu um þær, ekki einvörðungu konur í heimi karla. Galdrar 

voru viss leið til þess að ná fram til reglu með því að beita fantasíu; þeir voru það sem 

gaf einstaklingum mögulega leið til þess að útskýra líf sitt og það óbærilega í því. 

Frekar en að hugsa um galdrajátningu sem mynd af karlasamfélagi, segir Roper að það 

að er í andstöðu við þá játningu sem nornin færði fram þegar hún spann upp söguþræð 

sinn um djöfulinn og allt hið djöfullega. Þrátt fyrir að sögurnar voru oft fengnar með 

pyndingum, þýðir það ekki að játningin geti ekki gefið raunsanna mynd af því sem 

samfélagið og menning þess tíma einkenndist af. Játningar nornanna voru skrifaðar 

niður og á þann hátt opnuðust leiðir fyrir konur til þess að sinna menningarlegu starfi, 

sýna tilfinningar og leyfa okkur að grafa dýpra inn í hugarheim fortíðarinnar. Þrátt fyrir 

að þær upplýsingar sem fengust í nornabrennum væru alls ekki alltaf fengnar af fúsum 

vilja, voru játningarnar samt einstök rödd kvenna þess tíma.
76

 

Roper kýs að hverfa aftur til hins kynferðislega að því er varðar sálgreiningu. 

Hluti af því að fremja kukl og iðka galdra eru kynferðislegar fantasíur sem lýsa 

stjórnleysi á líkamanum og líkamsvessum. Sódómska er orðið sem lýsa skal öllu kynlífi 

sem ekki telst hefðbundið og telst nokkurs konar truflun á að eðlileg virkni líkamans 

eigi sér stað. Roper sér í þessu ímynd dauðans þar sem kynlíf verður tenging við það 

sem var fyrir líf, tíminn í móðurkviði áður en líf fæddist. Fantasíur af þessu tagi sýna 

greininlega fram á mjög „primitive kinds of mental distress,“ þar sem skilin milli 

einstaklinga eru afmáð og skilningur á eigin líkama verður óskýr. Þessu fylgir svo „utter 

helplessness and terror.“
77

  

Roper kýs að skoða sambandið milli bælingar annars vegar og ófgnóttar hins 

vegar. Hún notar sálgreiningu til þess að skoða karlmennsku og kvenleika út frá fleiri 

þáttum en hinum hefðbundnu. Aðferð hennar hunsar greiningarflokka og en leggur sér 

aftur á móti að því óvissa í mannlegri hegðun. „Fantasy, the unconscious, slippages of 

language, particular investments of symbols and objects with psychic significance, and 
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the ways in which identification with others affects individual identity“ eru meðal þess 

sem athugað er í viðleitni að öðlast skilning á mannlegri löngun. Roper bætir einnig við 

mótsagnir og gagnstæðar tilfinningar, þar sem löngun getur ekki verið gerð stöðug og 

ekki hægt að vita hvert hún muni leiða. Hugmyndin er að virka eins og sálgreinandi og 

finna andlega rökvísi sem hvorki er hið rökrétta eins og sagnfræðingar þekkja það né 

heldur eins og Freud hugsaði sér það.
78

 

Sálgreining getur hins vegar ekki útskýrt allt orsakasamhengi og sýnir ekki fram 

á af hverju galdrabrennur hófust og enduðu á svo dramatískan hátt á 16. og 17. öld. Til 

þess að rannsaka samfélag og sögulegar breytingar fremur en einungis einstaklinginn og 

undirmeðvitund hans, þarf Roper á sagnfræði að halda. Félagslegt og menningarlegt 

samhengi, staða frjósemi, það sem fólk talaði um að því er varðar kynlíf, móðureðlið og 

svo trúna. Svo er einnig nauðsynlegt að skoða þéttbýlismyndun, miðstéttina og allt sem 

því var samfara. Siðaskiptin og gagnsiðbótin voru liðin hjá og með því það hugarástand 

og þau viðhorf sem skapaði ótta manna við nornir og galdra hurfu með þeim. Galdrar 

voru fantasía og því þarf einnig að skoða innri ástand og hugmyndaflug einstaklinga á 

þeim tímum sem gáfu þeim tilefni til að brenna nornir og það samfélag sem skapaði þau 

viðhorf. Einnig þarf að athuga ýmsa ytri þætti til að skoða við hvaða aðstæður atburðir 

sem þessar gætu átt sér stað. 
79

 

Hér kemur fram hvernig þessi ósambærileiki getur virkað og sameinað 

sálgreiningu og sagnfræði. Sálgreining gefur kost á hugsunarhátt sem þarf til þess að 

geta talað um fantasíu sem „a universal psychic human operation and so brings the 

puzzle of witchcraft past into the understanding of present-day readers.“ Sagnfræðin á 

annan bóginn gefur okkur „the repertoire of language and imagery to situated actors; it 

gives them collective preoccupations even as they are experienced in peculiarly 

individual terms“ ásamt því að gefa yfirsýn á breytingum til lengri tíma og á stóru sviði. 

Roper segir samt að þótt fantasía sé viss hluti hverrar manneskju þá hafi 

nútímahugsunarháttur bægt því frá, eða réttara sagt vísað því inn í fortíðina.
80

 

Sambærileiki milli greinanna tveggja er því ennþá nokkurt vafamál. Scott finnst 

erfitt að finna lausn á því að greinarnar eru ekki að fullu sambærilegar, en samt ætti að 
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vera til staðar nóg til þess að halda þeirri umræðu áfram, hvernig samvinna milli 

sálgreiningar og sagnfræði gæti átt sér stað, þrátt fyrir mismunandi tímaskyn og þrátt 

fyrir þær takmarkanir sem eru fyrir hendi.
81

 Þverfaglegt starf og þverfaglegar rannsóknir 

kunna að vera flókin fyrirbæri en geta samt leitt til athyglisverðar samvinnu. 

Ósambærileiki er því leið til framtíðar þverfaglegs samstarfs og gæti leitt til 

athyglisverðs endurmats þar sem tilurð sögu getur átt sér stað. 

Aðferð Ropers er samt ekki endilega fullkomin. Samkvæmt henni er 

barnsfæðing líffræðilega merkingin bak við galdrabrennur þar sem mæður áttu alltaf 

erfitt bæði líkamlega og andlega þar sem börn gátu oft dáið á fyrstu vikum eftir 

fæðingu. Þetta átti að hafa vakið í þeim tilfinningar sem voru til staðar á undan 

Ödipusarduldinni, þar sem eru óviðurkenndar ástar- og haturstilfinningar í garð eigin 

móður. Ef barnið yrði veikt eða dæi þá beindust þessar tilfinningar að einhverri kerlingu 

eða fóstrunni sem gat ekki eignast börn.
82

 

Samkvæmt Gatherine Walker er þetta fyrirbæri klofnun (e. splitting) sem byggt 

er á hugmyndum Melanie Klein um object-relations theory
83

 þar sem einstaklingar eru 

skoðaðir út frá félagslegu samhengi, en það gerir þessar hugmyndir ef til vill líklegri til 

þess að samræmast sagnfræði fremur en sálgreining Freuds. Samt er það líffræðilega 

talið mikilvægast, enda á það að búa til þá þörf hjá einstaklingum fyrir sambönd.
84

 

  Öfund er einnig mikilvægur þáttur til þess að útskýra hvers vegna nornabrennur 

áttu sér stað og þá sérstaklega öfund þeirra sem geta ekki eignast eða hafa ekki eignast 

börn. Hjá þeim konum getur sú öfund hafa verið ástæðan fyrir sakarjátningu þeirra, þar 

sem þær töldu öfund sína í garð barnsmóðurs vera það sama og ósk til þess að skaða eða 

meiða hana. Auðvelt var að ímynda sér öfund hjá gamalli konu sem þurfti að hjálpa til 

við heimilisstörf þar sem móður umvafin ást og umhyggju hafði nýlega fætt barn. Hún 

var umvafin öllu því sem hún sjálf hafði ekki og því var auðvelt að ásaka hana um 

öfund, sem aftur leiddi til ásökunar um galdraiðkun.
85

 Ástæðan fyrir þessu er aftur 

sálfræðilegar. Hugsanleg vandamál tengd Ödipusarduldinni hafa einnig áhrif á gömlu 

konuna.  
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 Roper viðurkennir hinn augljósa vanda að sálgreining geti virkað óbeint eða að 

útskýringarnar fari í hring. Samt segir hún að það eigi ekki að lesa texta og reyna að 

finna bara Ödipusarduld í öllu. „It seems to me that there are some primary areas of 

attachment and conflict – between those in maternal positions and children – which are 

pretty fundamental to human existence, but the form those conflicts may take and the 

attitude societies adopt to them may change.“ Frekar en að ákveða fyrir fram að 

grundvallar tilfinningar af þessu tagi séu óskiljanlegar eða óvitanlegar og halda sig við 

heilbrigða skynsemi hvað sagnfræði varðar þá ættu sagnfræðingar að taka hið órökrétta, 

djúpa og ómeðvitaða í hugsunum manna og aðgerðir þeirra.
86

 

 Diane Purkiss heldur því fram að galdrar væru fantasíur sem leyfðu konum að 

yfirstíga ótta þeirra og kvíða sem fylgdi mæðra- og húsmæðrahlutverki þeirra. Þetta 

tengist beint undirmeðvitund þeirra, þar sem konurnar endurlifa og tjá þannig skelfingu 

sem siturdjúpt í undirmeðvitund þeirra.
87

 

 Purkiss fjallar einnig um nornabrennur og merkingu þeirra í verki sínu The 

Witch in Early Modern History og bendir á fantasíur um kvenlíkamann og hvernig 

hugmyndin um hann hefur í tímans rás í vestrænu samfélagi verið talinn saurug og 

tengd óreiðu. Kvenlíkamar eru óhreinir, opnir fyrir leka og lúta síður stjórnun sökum 

þess að þeir geta fætt börn.
88

 Hér sjást hugmyndir tengdar Ropers, þar sem fantasíur og 

hugarástand tengjast samfélaginu á hverjum tíma fyrir sig og eru þannig notaðar til þess 

að útskýra m.a. nornabrennur. 

 Galdraiðkun og fantasíur um líkama mæðra sem tengjast göldrum „can only 

be understood in relation to specific cultural circumstances“
89

 segir Purkiss. Það sem 

gerir hugmyndir hennar fremur sambærilegar sagnfræðinni er að hún heldur því ekki 

fram að andleg átök séu óhjákvæmileg. Frekar notar hún vissar læknisfræðilegar 

hugmyndir samtímans og félagslega þætti til útskýringar. Þar kemur t.d. fram 

Aristóteles og verk hans um líffræði mannslíkamans og hugmyndir um lekan veikburða 

kvenlíkama. Hins vegar voru almennt hugmyndir um konur og barnsburði í samblandi 
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við hlutverk kvenna á þeim tíma (heimilisstörf, þrift óhreininda á heimilinu o.fl) sem 

styrktu þessar hugmyndir.
90

 

 Hér eru þessar hugmyndir um líkamann því að miklu leyti tengdar félagslegum 

og menningarlegum þáttum, en ekki líkamlegum eða andlegum. Það þýðir að hægt er að 

afsanna þessar hugmyndir með rannsóknum, þar sem undirmeðvitundin er þá aðeins 

einn þáttur meðal margra og þarf alls ekki að vera sá mikilvægasti. Purkiss sjálf telur að 

„psychoanalysis offers the richest, most rewarding and most serious ways of reading 

texts concerning the supernatural,“ en varar samt við því að hún gefi einnig færi á að 

„evade the topic altogether.“
91
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6. Gagnsemi sálgreiningar 

 

Segjum svo að hægt sé að nota sálgreining innan sagnfræðinnar. Það þýðir þó ekki að 

hún geti svarað öllum spurningum mun betur en eitthvert annað fræðisvið. Meira að 

segja innan þess sem sálgreining er talin sérhæfa sig í, þ.e. ævisögulegum rannsóknum á 

einstaklingum, er ekki endilega víst að hún geti komið fram með öll svörin eða þau 

æskilegustu. Í tímaritinu Psychology & Society tóku þau Philip Hayland, Daniel 

Boduszek og Krzysztof Kielkiewicz það upp að sýna sálsagnfræðilega heildarsýn á 

Adolf Hitler til þess að útskýra nánar sálfræðilega þætti í fari hans í þeirri von að leiða 

til skilnings á því hvaða hvatningu hann gæti hafa haft til þeirra grimmdarverka sem 

hann skipaði fyrir um. 

Margir sálgreinendur hafa reynt að greina Hitler í tímans rás, þ.á m. nokkrir sem 

voru samtímamenn hans (Jung hafði t.d. hitt Hitler). Langer setti fram þá kenningu að 

Hitler hefði haft masókískar tilhneigingar og að hann væri samkynhneigður. Eric 

Fromm, sálgreinandi sem uppi var þó nokkru síðar, setti Hitler upp í hefðbundna 

formúlu klassískrar sálgreiningar. Hitler var að mati hans einstaklingur sem ekki hafði 

sigrast á Ödipusarduld sinni í barnæsku og kenndi því öllum valdamönnum í lífi sínu 

um þessa vöntun sína. Þetta leiddi svo til þess að hann hafði í frammi mikla 

sjálfsdýrkun, manneskja með mikla tortímingargetu og einnig gat hann ekki horft á lífið 

frá sjónarhóli annarra. Hitler átti því að hafa flutt barnæsku tilfinningar sínar um móður 

sína og föður sinn yfir á móðurland sitt Þýskaland og á gyðinga.
92

 

Strax koma í ljós vandamál við þessa greiningu enda kemur fram 

gervivísindalegt (e. pseudoscientific) eðli sálgreiningar og þau vandmál sem því 

fylgja.
93

 Hugmyndir Langers um masókisma og samkynhneigð falla heldur ekki að 

nútíma hugmyndum. Klassískar hugmyndir Freuds og eftirmanna hans um barnæsku og 

áhrif innri hvata gefa engan veginn nægilega fullnægjandi útskýringu á Hitler og 

áformum hans. Tvær aðrar sálfræðilegar nálganir gætu gefið betri árangur. 

Sú fyrri er byggð á þroskasálfræði (e. developmental psychology) þar sem ævi 

Hitlers er skoðuð. Frekar en að einbeita sér að innra eðli hans er það sem raunverulega 

gerðist athugað. Þau atvik sem eru líkleg til þess að hafa haft raunveruleg áhrif á líf hans 
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síðar meir eru skoðuð sérstaklega. Æska Hitlers er athuguð og grimmd föður hans sem 

var valdboðsgjarn og talin vera ástæða þess að Hitler hafi verið gæddur árárasgjörnum 

persónuleika og verið ófélagslyndur. Samband hans við föður sinn er talið vera það 

samband sem mótaðu hann hvað mest.
94

 Þroskunarsálfræði byggir rannsóknir sínar á 

öllu lífi einstaklingins og nýtir ekki innri hvatir eða undirmeðvitundina sem meginstoð. 

Síðari nálgunin sem Hyland, Boduszek og Kielkiewicz reyna að sýna fram á að 

geti að nokkru útskýrt Hitler er byggð á sálmeinafræði (e. psychopathology). Nýlega 

hafa verið gerðar rannsóknir á Hitler sem notast hafa við raunvísindalega aðferðafræði 

þar sem margir einstaklingar hafa reynt að setja saman yfirlit um persónuleika, klíníska 

sálmeinafræði og taugasjúkdómafræði hans. Rannsóknir af þessu tagi hafa sýnt fram á 

góðar niðurstöður sem vissa leið til þess að rannsaka þá sem ekki geta sjálfir gengið 

undir sálfræðilega rannsókn eða viðtal. Þessi rannsóknargerð hefur sýnt fram á að Hitler 

hafi líklega verið haldinn mörgum andlegum truflanum og kvillum, á borð við 

ofsóknaræði, andfélagslund, sjálfsdýrkun og sadisma. Einnig var samstaða varðandi 

nokkra andlega sjúkdóma sem líklega hrjáðu hann, en þar komu fram „Posttraumatic 

Stress Disorder (PTSD), Psychotic Thinking og Schizophrenia-Paranoid Type“ sem 

útskýrðu þá manngerð sem Hitler var af og hvernig hann var fær um að gera þá hluti 

sem hann gerði og að trúa á þá hluti sem hann trúði. Einnig er hægt að staðfesta nokkuð 

örugglega þessa sjúkdóma út frá hans eigin gjörðum.
95

 

Ekki má gleyma að sálgreining geti ekki svarað öllum spurningum. Hún hefur átt 

það til í gegnum tíðina að koma fram með niðurstöður sem hvorki var hægt að sanna né 

hrekja og hefur því verið talin óvísindaleg. Sálgreining hefur oftast einhver svör og 

niðurstöður fram að færa, en þær geta verið misgagnlegar. Hér að ofan voru niðurstöður 

fengnar með þróunarsálfræði og sálmeinafræði og voru þær aðferðir gagnlegri fyrir 

sagnfræðinga sem leið til þess að útskýra þróun einstaklings. 

 

6.1. Rannsóknir á samfélagi og menningu 

 

Í rannsóknum á samfélagi eða menningu hefur t.d. verið notast við sambland af 

félagsfræði og sálfræði þar sem grundvallarpersónuleiki átti að vera mismunandi milli 
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samfélaga og einnig tímabila. Samt höfðu þessar rannsóknir lítil áhrif á sagnfræðina. 

Mannfræðingar voru ekki ánægðir með hugmyndina um félagslega persónuleikann (e. 

social character) þar sem þeir kunnu betur við hugmyndina um menningu. Einmitt 

hugmyndin um menningu grundvallaði öfluga samvinnu milli mannfræðinga og 

sagnfræðinga.
96

 

Freud leit svo á að einstaklingar væru alltaf í baráttu við sitt innra eðli og til þess 

að samfélög gætu virkað þyrfti afl samfélagsins að vera öflugra en áhrifamáttur innri 

afla einstaklingsins. Að hans mati eru fyrir hendi nauðsynlegar takmarkanir á lífi 

einstaklinga og þessar takmarkanir eru einmitt það sem leyfir einstaklingum að mynda 

samfélög. Þetta leyfir einstaklingum að fórna kynferðislegum og árásargjörnum innri 

hvötum fyrir hið siðmenntaða. Til þess að siðmenntað samfélag geti átt sér stað þarf það 

að bæla niður ýmisar óæskilegar innri hvatir einstaklinga.
97

 Hér er Freud að reyna að 

útskýra myndun og virkni samfélags og hvað leiði einstaklinga til þess að mynda eina 

félagslega heild. Hugmyndir þessar eru kannski ekki þær sömu og félagsfræðingar, 

mannfræðingar eða sagnfræðingar síðari tíma mundu halda fram, en þá er þetta samt 

vissulega athyglisverð leið til þess að athuga samfélagsmyndun. 

Kenningar Freuds hafa meira að segja verið notaður til þess að rannsaka 

samfélög og menningaráhrif, þó hugmyndir hans hafa þá verið aðlagaðar til þess að falla 

inn í nytsamlega heildarmynd. Kenningar Pierre Bourdieu um félagslega mismunun sem 

samsemd og hugmyndir Antons Bloks í samræmi við hugmyndir Freuds hafa verið 

notaðar til þess að skoða átök sem talin eru byggð á „imminent loss of differences“ og 

Freud-Bourdieu-Blok kenningin var notuð til að útksýra að hvernig átök sem eru í 

grunni byggð á einleika. Átök innan samfélags geta átt sér stað vegna þess að mismunur 

á einleika eigi sér stað. Lítill munur geta líka skipt meira máli og leitt til meiri átaka 

fremur en mikill munur. Það sem er líkt þér en er smávegis öðruvísi er mun verra en það 

sem hefur allt aðra menningu og einleika.
98

 

Það ber að skoða hvaða atriðum sálgreining getur ekki svarað og hvaða aðrar 

fræðigreinar gætu væntanlega gefið betri svör við spurningum sem varða einstaklinginn 

og samfélagið í kringum hann. Ef litið er aftur til dæmisins um Hitler hér að framan og 

                                                           
96

 Peter Burke, History and Social Theory, bls. 137-138. 
97

 Paul Roazen, Political Theory and the Psychology of the Unconscious, bls. 78-79. 
98

 Peter Burke, History and Social Theory, bls. 59. 



30 
 

þær sálfræðikenningar sem reyna að útskýra gjörðir hans, þá geta félagsvísindi á sinn 

hátt gefið aðra innsýn í líf hans og persónu, eins og hugmyndin um félagslegt hlutverk 

þar sem Hitler er „described as a role-player, who always appeared more ruthless, more 

cold-blooded, more certain than he actually was“.
99

 Þetta gefur rannsakandanum enn 

annað þrep í heildarmyndinni sem hann þarf að athuga. Sálgreining gefur sem sagt ekki 

öll svörin og það er nauðsynlegt að hafa það í huga þrátt fyrir þann essentialisma sem 

hún sýnir stundum fram á.  
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7. Lokaorð 

 

Hér hef ég reynt að sýna fram á hugsanleg gildi og hugsanlega galla sálsagnfræði með 

því að gera grein fyrir nokkrum verkum og fræðimönnum sem hafa unnið út frá henni. 

Mikið af efni er til um sálsagnfræði og mikið er hugsanlega hægt að nýta í 

sagnfræðilegum rannsóknum. Þótt sálgreining sé að reyna að vinna sér sess innan 

sagnfræði þá má það samt ekki gleymast að með myndun nýrrar vísindagreinar sem 

blandar saman mismunandi aðferðum þarf viss aðlögun beggja þeirra að eiga sér stað. 

„If psychoanalysis and history are to engage in a fruitful dialogue, then they must both 

be open to change by the encounter.“
100

 

 Joan Scott ásamt öðrum heldur því fram, að það sé röng nálgun að nota 

sálgreiningu sem enn eitt tólið í verkfærakassa sagnfræðingsins, þar sem greinunum er 

blandað saman. Þótt að notkun greinanna hlið við hlið frekar en í sameiningu sé nýleg 

hugmynd sem hefur kannski ekki verið prófuð nógu vel til þess að gefa fullkomið svar 

um nothæfi þeirrar aðferðar er þetta að mínu mati þó skref í rétta átt.  

Þá er spurning hvort raunveruleg sálsagnfræði sé til í reynd. Eins og aðrar 

aðferðir sem hafa verið teknar inn í sagnfræði og notaðar til þess að gefa annað 

sjónarhorn (t.d marxismi varðandi efnahag) þá finnst mér að besta leiðin til þess að nýta 

þessar nýju hugmyndir sé eins og enn önnur ný tól í verkfærakassa sagnfræðingsins. 

Kenningarnar hafa sína kosti og galla en það er þó augljóst að þær geta gefið nýjar 

skýringar og komið fram með nýjar áður óhugsandi niðurstöður. Að mínu mati er því 

vert að athuga hugmyndir Scotts um ósambærileika og nýta sálgreiningu í 

sagnfræðilegum rannsóknum á nýjan hátt og til að rannsaka nýja þætti, hvort sem um 

hið óhugsandi varðandi efnið eða sjálfan rannsakandann sé að ræða. Þannig væri unnt 

að ná fram réttum samruna sálgreiningar og sagnfræði. 

  

                                                           
100

 T.G. Ashplant, „Psychoanalysis in Historical Writing“, bls. 105. 
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