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ÁGRIP 

Loftslagsbreytingar af mannavöldum ógna skilyrðum til lífs á Jörðinni með fordæmalausum 

hætti. Þær verða vegna útblásturs gróðurhúsalofttegunda frá samgöngum, landbúnaði, 

orkuframleiðslu og iðnaði sem hækkar smám saman hitastigið í lofthjúpi Jarðar. 

Loftslagsbreytingar hafa margs konar afleiðingar sem koma fram með mismunandi hætti eftir 

því hvar fólk er búsett á jarðarkringlunni. Þær valda bráðnun jökla og ísmassans á norður- og 

suðurskauti Jarðar. Þær hækka yfirborð sjávar. Þær breyta skilyrðum til landbúnaðar, valda 

flutningi búsvæða plantna og dýra, valda þurrkum á einu svæði en flóðum á öðru, og auðvelda 

útbreiðslu hættulegra sjúkdóma eins og malaríu. Loftslagsbreytingar stuðla einnig að öfgum í 

veðurfari, sem lýsa sér í fleiri hitabylgjum annars vegar og kuldaköstum hins vegar, krappari 

lægðum og ofsafengnari fellibyljum. Hitabreytingarnar valda súrnun sjávar og breyta 

fiskgengd í höfunum. Ríki heims hafa í rúmlega tvo áratugi reynt að ná samkomulagi um 

aðgerðir til þess að draga úr útblæstri gróðurhúsalofttegunda af mannavöldum svo að koma 

megi í veg fyrir hættulegar og kostnaðarsamar afleiðingar loftslagsbreytinga. Í ritgerðnnii er 

leitað svara við því hvort alþjóðasamningar á vettvangi Sameinuðu þjóðanna leggi grundvöll 

að siðferðilegri nálgun á þetta flókna og mikilvæga úrlausnarefni. Spurt er hvort finna megi 

með samningaleiðinni réttlátar leiðir til þess að draga úr útblæstri gróðurhúsalofttegunda og 

taka tillit til losunar þeirra frá upphafi iðnbyltingar, þar sem horfst í augu við stöðuna eins og 

hún er í upphafi 21. aldar og hagsmunir ófæddra kynslóða ekki fyrir borð bornir. Hugmyndin 

um nauðsyn sjálfbærrar þróunar er lögð til grundvallar í umfjölluninni, auk þess sem rýnt er í 

gildi varúðarreglu umhverfisréttarins. Umfang og flækjustig loftslagsbreytinga er skoðað í 

fræðilegu tilliti. Þá er borin saman siðferðileg ábyrgð einstaklinga og samfélags á 

loftslagsbreytingum. Að lokum er leitað svara við því hvort losun gróðurhúsalofttegunda geti 

til talist til mannréttinda. Í Loftslagssamningi Sameinuðu þjóðanna eru lagður grunnur að 

sanngjörnum leiðum til að skipta byrðunum af afleiðingum loftslagsbreytinga á milli 

aðildarríkja í samræmi við sögulega ábyrgð á uppruna vandans og að teknu tilliti til stöðu 

landa við upphaf samningaumleitana. Að þessu sögðu er þó óhætt að fullyrða að 

aðildarríkjum samningsins hafi mistekist að axla siðferðilega ábyrgð á  því gíðarstóra og 

sameiginlega verkefni að komast að bindandi samkomulagi um mikinn samdrátt í losun 

gróðurhúsalofttegunda á heimsvísu, og þannig grafið undan möguleikum ófæddra kynslóða til 

þess að búa við sambærilegar aðstæður og finna mátti á Jörðinni við lok 20. aldar. 
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ABSTRACT 

Anthropogenic climate change threatens life on Earth as we know it and is without precedent 

in human history. It is caused by emissions of green house gasses from transport, industry, 

energy production and agriculture. These emissions have warmed the atmosphere of the Earth 

to a point that risks dangerous consequences for mankind. The effects of climate change on 

peoples differ depending on where you happen to live and whether you happen to live in a 

rich or a poor society. Climate change leads to melting of the polar ice masses, which induces 

sea level rise. It deteriorates conditions for agriculture in one place while making it better in a 

another. Another effect are changes and shifting of plant and animal habitats on land and in 

the seas, and changes in distribution patterns of serious diseases such as malaria. Lastly, 

climate change causes erratic and extreme weather to become more frequent which leads to 

damages to lives and property of an unprecedented scale. Member states of the United 

Nations have for more than two decades tried to negotiate legally binding measures to 

mitigate the effects of climate change and help states to adapt to its consequences. This thesis 

addresses the question whether the United Nations Framework Convention on Climate 

Change (UNFCCC) is an adequate foundation for finding just answers to this important and 

complicated topic. The notion of sustainable development is central to the thesis as well as the 

importance of the precautionary principle in all decisions in an ethical approach to climate 

change. It is argued that a fair distribution of the burdens of climate change is needed. The 

conclusion is that the Framework Agreement, which assumes a common but differentiated 

responsibility of nations, can serve as a basis for an equitable distribution of the burdens of 

climate change. It is, however, my opinion that the nation-states on Earth, and parties to the 

UNFCCC, have failed to shoulder the political and moral responsibility before them, hence 

the lack of tangible results in the on-going negotiations within the UN system. This in turn 

undermines livelihoods of generations to come. 
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1.  Inngangur: Loftslagsmálin sem siðferðilegt álitaefni 

Árið 2000 sótti ég árlega ráðstefnu aðildarríkja Loftslagssamnings Sameinuðu þjóðanna
1
 í 

fyrsta sinn. Hún var haldin í Haag í Hollandi og var sú sjötta í röðinni.
2
 Á áratugunum fyrir og 

eftir aldamótin óx þekking manna á orsökum og afleiðingum loftslagsbreytinga hröðum 

skrefum. Það má þakka rannsóknum og samstarfi vísindamanna um allan heim. Fólki varð æ 

betur ljóst að loftslagsbreytingar væru alvarleg ógn við vistkerfi jarðar og þar með við líf 

manna á jörðinni. Rannsóknir sýndu að hlýnun í lofthjúpi jarðar stefni í 1–2°C að meðaltali, 

sem í fljótu bragði kann að þykja lítil, en veldur bráðnun jökla, hækkun sjávarborðs, tilfærslu 

búsvæða dýrategunda í hafi og á landi og öfgum í veðurfari, s.s. meiri flóðum, lengri 

þurrviðristíð og fleiri fellibyljum. 

Það er minnisstæð reynsla að sækja ráðstefnuna í Haag. Mér fannst ég sjá mannkyn að 

störfum á einum stað. Fulltrúar ríkisstjórna um allan heim voru  á stanslausum 

samningafundum á meðan talsmenn umhverfisverndarsamtaka héldu opna fundi á hliðarlínu 

ráðstefnunnar (e. side-events)  og gripu til ýmissa táknrænna aðgerða á ráðstefnusvæðinu til 

þess að halda pólitískum fulltrúum við efnið. Ég var þingmaður í stjórnarandstöðu og hafði 

ekki formlegu hlutverki að gegna á ráðstefnunni, auk þess að vera mótfallin stefnu íslenskra 

stjórnvalda í loftslagsmálum. Ég hlýddi á almennar umræður í sal og fjölmarga fundi 

grasrótarsamtaka. Togstreitan á milli iðnríkjanna og þróunarlandanna svokölluðu var  

áþreifanleg. Samningaviðræður gengu treglega og það vakti heimsathygli þegar aðgerðasinni 

skellti rjómateru í andlit aðalsamningamanns Bandaríkjanna á blaðamannafundi. Það blés 

m.ö.o. ekki byrlega fyrir málstað þeirra sem vildu ná bindandi samningum um raunhæfar 

aðgerðir til þess að stemma stigu við loftslagsbreytingum. 

 Ég hef sótt þrjár aðrar aðildarríkjasráðstefnur: á Balí í Indónesu 2007, í Poznan í 

Póllandi 2008 og í Kaupmannahaöfn árið 2009. Á Balí og í Poznan var ég formaður 

samninganefndar Íslands sem umhverfsiráðherra í ríkisstjórn. Á COP-13 á Balí sigldu 

samningaviðræður í strand en var bjargað fyrir horn á elleftu stundu þegar Bandaríkjastjórn 

ákvað að standa ekki í vegi fyrir rammasamkomulagi um vegvísi í samningaviðræðum (e. Bali 

roadmap). Í Kaupmannahöfn tveimur árum síðar þraut iðnríkin samninga- og siðferðisþrekið 

og menn héldu heim með ekkert í höndunum nema máttlausar yfirlýsingar sem gáfu litla von 

um að gripið yrði til raunhæfra aðgerða í náinni framtíð.  

                                                           
1
 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC). 

2
 Á ensku kallast slíkar ráðstefnur Conference of the Parties to the UNFCCC, eða COP, og eru auðkenndar í 

númeraröð. Ráðstefnan í Haag er þannig kölluð COP-6 en sú fyrsta sem haldin var í Bonn árið 1995 COP-1. Sjá 

nánar á http://unfccc.int/essential_background/items/6031.php Sótt á vefinn 15.12.2012. 

http://unfccc.int/essential_background/items/6031.php
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Ég ætla ekki að dvelja við framvindu samningaviðræðna á aðildarríkjaráðstefnunum 

en mér varð snemma ljóst að þrátt fyrir fyrirheit um annað í Loftslagssamningnum þá skorti 

eindreginn og almennan pólitískan vilja  til að standa við stóru orðin um aðgerðir til þess að 

draga úr losun gróðurhúsalofttegunda (ghl) svo að koma mætti í veg fyrir alvarlegar 

afleiðingar loftslagsbreytinga um allan heim. Ég var og er þeirrar skoðunar að það sé 

siðferðileg skylda þeirra ríkja sem byggt hafa velferð sína og velmegun frá iðnbyltingu til 

okkar daga á nýtingu jarðefnaeldsneytis að sýna frumkvæði og ábyrgð í því brýna verkefni að 

draga úr útblæstri gróðurhúsalofttegunda. Að mínu áliti tilheyrir Ísland þeim hópi, þótt 

velmegunin hér á landi eigi sér mun styttri sögu en t.d. í Bretlandi eða Bandaríkjunum.   

Þátttaka mín á aðildarríkjafundum Loftslagssamningsins hefur mótað skoðanir mínar á 

umhverfisvernd og í henni liggja rætur þeirrar ákvörðunar að fjalla um nauðsyn siðferðilegra 

lausna í glímu mannkyns við loftslagsbreytingar í þessari ritgerð. Þá þegar þótti mér blasa við 

að iðnríki, sem mest höfðu stuðlað að losun gróðurhúsalofttegunda út í andrúmsloftið, þyrftu 

að axla siðferðilega ábyrgð á úblæstrinum og afleiðingum hans með því að hafa frumkvæði að 

samdrætti í losun ghl. Þá skoðun byggði ég á svolítilli þekkingu en líka á réttlætiskennd sem 

mér þótti líklegt að ég deildi með fleirum. Í Haag heyrði ég fyrst talað um climate justice, 

orðasamaband sem gengur eins og rauður þráður í gegnum umræðuna um loftslagsbreytingar. 

Krafan um réttlæti í loftslagsmálum er hávær en illa hefur gengið að skilgreina hvernig því 

réttlæti skuli fullnægt, svo að flestir geti við unað. Þegar að er gáð kemur í fljótt í ljós að lönd 

skilgreina þjóðarhagsmuni sína oftast án tillits til hagsmuna heildarinnar, þ.e.a.s. allra 

Jarðarbúa, og þjóðríkin – sem eiga aðild að Loftslagssamningi SÞ og hafa skuldbundið sig til 

þess að starfa í anda hans – hafa þegar á reynir sterka tilhneigingu til þess að standa vörð um 

þröngt skilgreinda skammtímahagsmuni sína.  

Lögmálið um sjálfbæra þróun mannkyns liggur til grundvallar umhverfisvernd á okkar 

tímum. Þegar það kom fyrst fram í lok níunda áratugar síðustu aldar markaði það vatnaskil í 

opinberri umræðu um umhverfisvernd og hefur haft gríðarleg áhrif á stefnumótun stjórnvalda 

um allan heim. Kjarni sjálfbærrar þróunar er að í framþróuninni í átt til mannsæmandi lífs 

fyrir alla þurfi að gæta jafnvægis á milli velferðar, efnahags og auðlindanýtingar. Einn þessara 

þátta megi ekki þróast á kostnað annars. Til dæmis megi nýting auðlinda, sem til skamms tíma 

getur leitt til bætts efnahags, ekki vera á kostnað velferðar samfélagsins til langs tíma. 

Sjálfbær þróun segir einfaldlega að núlifandi kynslóðir eigi að gæta þess að nýta auðlindir 

jarðar af varúð og forsjá svo að möguleikar komandi kynslóða til að fullnægja þörfum sínum 

séu ekki skertir. 
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Þegar loftslagsbreytingar og afleiðingar þeirra eru skoðaðar í ljósi sjálfbærrar þróunar 

þá blasir við ójafnvægið á milli þeirra landa sem mest hafa hagnast og þróast á losun 

gróðurhúsalofttegunda frá iðnbyltingu annars vegar og þeirra landa sem borið hafa skarðan 

hlut frá borði hins vegar. Í ljósi þess að velsæld og þróun iðnríkjanna hefur að stærstum hluta 

verið knúin áfram með brennslu jarðefnaeldsneytis verður krafan um að nú sé komið að 

fátækum löndum að þróast með svipuðum hætti bæði skiljanleg og sanngjörn. En 

siðferðilegar lausnir á loftslagsvandanum hafa ekki reynst auðfundnar. Umfjöllunarefni 

þessarar ritgerðar endurspeglar þessar staðreyndir og í henni verður reynt að svara eftirfarandi 

spurningum og brjóta álitamál þeim tengd til mergjar. Í ritgerðinni verður fjallað um 

siðferðileg álitamál tengd loftslagsvánni og færð rök fyrir nauðsyn þess að í baráttu mannkyns 

við afleiðingar loftslagsbreytinga sé brýnt að ábyrgð og aðgerðir byggi á virðingu fyrir 

mannréttindum, skilningi á sögulegu eðli loftslagsbreytinga og taki tillit til hagsmuna 

komandi kynslóða. Í því augnamiði verður leitað svarað við eftirfarandi spurningum: 

a) Hvernig má skipta byrðunum sem mannkyn þarf að bera vegna afleiðinga 

loftslagsbreytinga með sanngjörnum hætti á milli ríkja?  

b) Nær Loftslagssamningur Sameinuðu þjóðanna að leggja grunn að slíkri skiptingu?  

Afleiðingar loftslagsbreytinga af mannavöldum varða fortíð, nútíð og framtíð. Þær kalla því á 

greiningu á sögulegri ábyrgð á losun gróðurhúsalofttegunda frá upphafi iðnbyltingarinnar, 

ábyrgð á útblæstri ghl í samtímanum sem svo aftur hefur áhrif á lífsgæði þeirra sem nú eru 

uppi, og ekki síður á lífsgæði og jafnvel grundvöll tilveru ófæddra kynslóða. 

Loftslagsbreytingarnar setja einnig í brennidepil ríkjandi ójöfnuð á milli fólks og landa, eða 

heimsálfa, vegna þess að fólk hefur mismiklar bjargir til þess að mæta afleiðingum þeirra.   

Umfjöllun siðfræðinga og stjórnmálaheimspekinga um þetta efni er tiltölulega ný af 

nálinni og í stöðugri þróun. Efni þessarar ritgerðar ber þess merki að um siðferðileg álitamál 

tengd loftslagsbreytingum hefur ekki orðið til allsherjarkenning eða viðurkennd lögmál á sviði 

siðfræði. Skrif fræðimanna eru leitandi en líka frjó, enda nokkuð í húfi að finna fræðilega 

nálgun á loftslagsvána sem greinir hin siðferðilegu álitamál með skýrum hætti. Verkefnið er 

að finna svör sem fullnægja kröfum um siðferðilegar leiðir sem grafa ekki undan nauðsyn þess 

að stuðla að sjálfbærri þróun lífs á jörðinni.
3
 

                                                           
3
 Caney, Simon. „Just emissions.“ Philosophy and Public Affairs , vol. 40, no. 40, Fall 2012, 295. Sótt á vefinn 

13.12.2012. 
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 Í næsta kafla veður fjallað um vísindi loftslagsbreytinga. Þar geri ég grein fyrir 

orsökum hlýnunar í lofthjúpi jarðar og hnattrænu eðli þeirra. Í honum eru niðurstöður 

Loftslagsnefndar Sameinuðu þjóðanna lagðar til grundvallar. Það er mikilvægt að skilja að 

loftslagsbreytingar eru afleiðingar uppsöfnunar gróðurhúsalofttegunda í lofthjúpi jarðar á 

löngum tíma. Uppsöfnun gróðurhúsalofttegunda í lofthjúpnum getur valdið hamfarahlýnun, 

t.d. bráðnun jökulmassans á norður- og suðurskauti Jarðar sem leiðir m.a. til hækkunar 

sjávarborðs með tilheyrandi vanda fyrir strandbyggðir um heim allan. Uppsöfnun 

gróðurhúsalofttegunda getur einnig framkallað vendipunkta (e. tipping-points) í hlýnuninni. 

Dæmi um slíkt er skyndileg losun metangass úr sífrera á norðurslóð. Ég tek einnig tvö dæmi, 

frá Íslandi og Úganda, af ólíkum áhrifum loftslagsbreytinga á rík og fátæk samfélög. 

 Í þriðja kafla er fjallað um viðbrögð alþjóðasamfélagsins við loftslagsvánni. Þar er 

gerð stuttlega grein fyrir þróun umhverfisverndar á alþjóðavettvangi síðastliðna fjóra áratugi 

og hugtakinu sjálfbær þróun gerð skil sérstaklega. Þá er rýnt í forsendur og markmið 

Loftslagssamnings Sameinuðu þjóðanna og fjallað um varúðarreglu umhverfisréttarins, sem 

er lykiltæki í stefnumótun á sviði umhverfismála. Að síðustu verður gerð grein fyrir efni og 

markmiði Kyoto-bókunar Loftslagssamningssins.  

Fjórði kafli fjallar um loftslagsvána í ljósi hins siðferðilega vanda sem hún bakar 

mannkyni. Til grundvallar liggur spurningin um réttlæti á milli kynslóða (e. intergenerational 

justice), m.ö.o. hvort núlifandi kynslóðum leyfist að ganga á réttindi ófæddra kynslóða með 

því að gjörnýta náttúrulegar auðlindir án tillits til hagsmuna framtíðarinnar, og einnig 

spurningin um réttláta skiptingu byrða í samtímanum (e. distributive justice). Í öðru lagi 

verður fjallað um það hvernig fræðimenn nálgast ábyrgð með ólíkum hætti. Sumir telja  

siðferðilega ábyrgð einungis geta verið einstaklingsbundna en aðrir færa rök fyrir því að 

siðferðileg ábyrgð geti legið hjá hópum fólks, eða samfélögum. Að síðustu mun ég ræða 

hugmyndir um mannréttindi og réttinn til að búa í heilnæmu eða ómenguðu umhverfi. .  

Ég byggi einkum á umfjöllun þriggja fræðimanna um loftslagsbreytingar og hvernig 

þeir nálgast viðfangsefnið með ólíkum hætti. Fyrstan er að telja Stephen M. Gardiner sem 

lýsir loftslagsvánni sem hinum fullkomna siðferðilega stormi. Glíman við hann afhjúpi 

siðspillt hugarfar mannsins sem skýri hvers vegna lítill árangur hafi náðst í samstarfi ríkja á 

liðnum áratugum. Í annan stað geri ég grein fyrir umfjöllun Edward Page um kennslavandann 

(e. the non-identity problem), en að hans mati er ekki hægt að nálgast loftslagsmálin út frá 

ábyrgð einstaklinga. Þá greini ég frá hugmyndum Simon Caney og Catriona McKinnon sem 
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bæði setja ábyrgð einstaklingsins í brennidepil umræðunnar um loftslagsvána. Að lokum fjalla 

ég um kenningu Henrys Shue sem skilgreinir mannréttindi út frá réttinum til nauðþurfta, 

andspænis því sem hann kallar þægindaréttindi.  

Hugmyndir þessara höfunda verða bornar saman við efni og markmið 

Loftslagssamningsins og kannað hvort samningurinn svari í raun siðferðilegum álitamálum 

sem tekin hafa verið til umfjöllunar. Þar verða færð rök fyrir því að lögmál sjálfbærrar 

þróunar leggi jafnrétti kynslóðanna til grundvallar, eða a.m.k. viðleitni til þess að ná því: Að 

samningurinn geri beinlínis ráð fyrir því að samfélög (þjóðríki) axli siðferðilega ábyrgð á 

aðgerðum til þess að draga úr útblæstri gróðurhúsalofttegunda, og því að losun 

gróðurhúsalofttegunda geti ekki flokkast til mannréttinda en færa megi gild rök fyrir því að 

maðurinn eigi rétt á því að njóta heilnæms umhverfis.  

 Niðurstaða mín er að Loftslagssamningur SÞ leggi nothæfan grunn að sanngjörnum 

samningum á milli ríkja um hvernig eigi að deila byrðunum af afleiðingum loftslagsbreytinga 

með réttlátum hætti. Aðildarríkjunum hefur samt sem áður mistekist að útfæra samninginn 

þannig að hvert ríki axli skuldbindingar sem komi örugglega í veg fyrir hamfarahlýnun á 

þessari öld. Fyrir því eru margar ástæður, pólitískar, efnahagslegar, tæknilegar og 

stofnanalegar. Þær má m.a. rekja til þess að hefðbundnar lýðræðislegar stofnanir í hverju landi 

eiga erfitt með að laga sig að loftslagsvanda sem sker víðast hvar þvert á hefðbundna 

verkaskiptingu og stefnumótun í stjórnkerfinu. Það sama á að ýmsu leyti við á 

alþjóðavettvangi, t.d. á vettvangi Sameinuðu þjóðanna. Hugsanlegar ástæður þess og nauðsyn 

breytinga á þeim stofnunum sem starfa að því að leysa hnattræn viðfangsefni ætla ég að reifa í 

lokakafla ritgerðarinnar. 

 Í upphafi vék ég að persónulegum og pólitískum ástæðum þess að ég tel siðferðilega 

hugsun nauðsynlega ef ná á árangri í baráttunni við loftslagsbreytingar. Í lokaorðum vík ég 

aftur að þessum ástæðum og nefni nýjustu dæmi um ógnvænlegan hraða loftslagsbreytinga í 

upphafi nýrrar aldar máli mínu til stuðnings. Von mín er að lesendur sannfærist um gildi 

siðferðilegrar nálgunar í umfjöllun um loftslagsvána og að hún verði leiðarhnoða í aðgerðum 

ríkja til að draga úr útblæstri gróðurhúsalofttegunda svo koma megi í veg fyrir hamfarahlýnun 

með hrikalegum afleiðingum fyrir mannkyn allt. 
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2 . Vísindi loftslagsbreytinga 

Óvissa fylgir öllum vísindum, – og  mat á henni er reyndar eitt einkenni vísindalegrar 

þekkingar.
4
 

2.1 Hvað veldur hlýnun lofthjúps Jarðar? 

Án gróðurhúsalofttegunda í lofthjúpi jarðar væri líf á jörðu ekki einsog það sem við höfum 

fyrir augunum. Styrkur gróðurhúsalofttegunda í lofthjúpnum veldur því að meðalhitinn á 

Jörðinni er 33°C hærri en hann væri ella. Meðalhiti jarðar er um það bil 15°C en væri -18°C 

ef ekki nyti styrks gróðurhúsalofttegunda í lofthjúpnum. Jarðlíf væri allt með öðrum hætti en 

við þekkjum við meðalhita sem nálgaðist 20 stiga frost að jafnaði og ljóst að mannkyn getur 

m.a. þakkað tilvist gróðurhúsalofttegunda góðar aðstæður til búskapar og lífs á jörðinni.
5
 

Fimm lofttegundir hafa mest áhrif á hitastig lofthjúps jarðar. Þær eru vatnsgufa (H2O), 

koldíoxíð (CO2), ósón (O3), metan (CH4) og tví-nituroxíð (N2O).
6
 Virkni þessara lofttegunda 

er þó ólík og þess vegna eru gróðurhúsaáhrif þeirra mismikil. 

Á sjötta áratug síðustu aldar var kenningin um gróðurhúsaáhrif komin í þá mynd sem 

við þekkjum í dag. Enn var þó langt í að hún hlyti almenna viðurkenningu. 

Veðurfarsrannsóknir og áreiðanlegar hitamælingar voru tiltölulega nýjar af nálinni þótt 

nokkrir nafnkunnir vísindamenn á sviði eðlis- og efnafræði hefðu rannsakað hvort tveggja allt 

frá upphafi 19. aldar. Á níunda áratug síðustu aldar fóru  hins vegar æ fleiri vísindamenn að 

gefa því gaum að hugsanlega væri lofthjúpur jarðarinnar að hitna.
7
   

Hlýnun af völdum gróðurhúsalofttegunda verður í neðsta hluta lofthjúps jarðar, 

veðrahvolfinu. Mynd 1 sýnir hæð lofthjúpsins (120 km) og skiptingu hans í veðra-, heið-, 

mið- og hitahvolf. Hún sýnir einnig þá merkilegu staðreynd að þéttleiki lofthjúpsins er 

langmestur í veðrahvolfinu, næst jörðu, en 95% af massa lofthjúpsins liggur undir 21 km hæð 

– þar af 50% hans undir 6 km hæð yfir jörðu.  

 

                                                           
4
 Halldór Björnsson. Gróðurhúsaáhrif og loftslagsbreytingar. Hið íslenska bókmenntafélag. Reykjavík, 2008, s. 

8. Hér eftir verður vísað til þessarar heimildar sem [HB]. 
5
 HB,  16–22. 

6
 HB,  23. 

7
 HB,  38–43.  
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MYND 1. Breyting á lofthita með hæð yfir sjávarmáli í lofthjúpi Jarðar.
8 

 

 

Þar eð efnin í lofthjúpnum liggi að stærstum hluta neðst í honum verða  breytingar á 

honum aðallega í veðrahvolfinu, sem er neðsti hluti hans, en hitabreytingar þar stýra veðurfari 

á jörðu. Mynd 1 sýnir líka breytingu á hitastigi í lofthjúpi jarðar. Það kólnar eftir því sem ofar 

dregur, í u.þ.b. 100 km hæð, en svo hækkar hitinn í hitahvolfinu. Hér skal bent á mikilvæga 

staðreynd: Hitinn í lofthjúpi jarðar stafar aðeins að óverulegu leyti frá sólu. Veðrahvolfið er 

hitað neðan frá, þ.e.a.s. frá jörðu.
9
 Það skal skýrt aðeins nánar. 

Ef enginn væri lofthjúpur í kringum jörðina þá væri varmageislun plánetunnar -18°C 

eins og áður sagði. Varmabúskap jarðar er lýst á einfaldan í hátt á Mynd 2.   

 

                                                           
8
 HB, 13. 

9
 HB, 12–14. 
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Mynd 2. Orkubúskapur Jarðar.
 10

 

 

Hér er aðalatriði að skilja að í heild fær yfirborð jarðar um tvöfalt meiri varma með 

endurgeislun frá lofthjúpnum en það fær frá sólinni. Með öðrum orðum, yfirborð jarðar 

gleypir helming varmans sem sólin geislar frá sér og endurgeislun jarðar hitar lofthjúpinn svo 

aftur næst jörðu. Þannig að þegar er vel er að gáð þá standast tilgátur um að sólin valdi hlýnun 

lofthjúps og gróðurhúsaáhrifum ekki skoðun.  

Leyfum höfundinum að skýra myndina betur: 

[Og] þetta er kjarni þess sem kallað er gróðurhúsaáhrif. Án þeirra myndi yfirborðsgeislun 

jarðar ná óhindrað út í geiminn, en vegna þeirra gleypir lofthjúpurinn hluta geislunar frá 

yfirborðinu og geislar henni til baka. Yfirborðið hlýnar og það geislar meira frá sér. Myndin 

sýnir það jafnvægi sem myndast og allar tölurnar (nema þær 100 einingar sem koma frá sólu) 

eru á einhvern hátt háðar þessu jafnvægi.
11

 

Milliríkjanefnd Sameinuðu þjóðanna um loftslagsbreytingar (e. Intergovernmental 

Panel on Climate Change, IPCC, oftast kölluð Loftslagsnefnd SÞ)
12

 aflar rannsóknagagna frá 

hundruðum vísindamanna um allan heim og vinnur úr þeim. Þessum upplýsingum hefur 

                                                           
10

 HB,  26. 
11

 HB,  27. 
12

 Milliríkjanefndin um loftslagsbreytingar var sett á fót af Alþjóðaveðurfræðistofnuninni  (WMO) og 

Umhverfisáætlun SÞ (UNEP). Sjá almennt um starf hennar á heimasíðu nefndarinnar http://www.ipcc.ch 
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nefndin safnað og unnið úr frá árinu 1988 og birt niðurstöður sínar í fjórum viðamiklum 

skýrslum þar sem metnar eru líkurnar á loftslagsbreytingum og hugsanlegar afleiðingar 

þeirra.
13

 Fjórða skýrsla Loftslagsnefndar Sameinuðu þjóðanna kom út árið 2007.
14

 Sama ár 

hlaut nefndin friðarverðlaun Nóbels ásamt Al Gore fyrrverandi varaforseta Bandaríkja N-

Ameríku.
15

 Óhætt er að fullyrða að starf Loftslagsnefndarinnar hefur lagt grunninn að auknum 

skilningi og þekkingu á loftslagsbreytingum meðal almennings og stjórnmálamanna um allan 

heim. 

Í fjórðu skýrslunni er m.a. fjallað um eðli veðurfars- og jarðvísindarannsókna og hvað 

greinir þær frá öðrum raunvísindarannsóknum. Það er mikilvægt að glöggva sig á þessum 

muni til þess að skilja betur kenningar og líkön um loftslagsbreytingar. Jarðfræði- og 

veðurfarsrannsóknir eru ekki ólíkar stjarnfræðirannsóknum að því leyti að vísindamenn geta 

ekki framkvæmt tilraunir (e. controlled experiments) með sama hætti og gert er t.d. í eðlis- og 

efnafræði, þ.e.a.s. haft fullkomna stjórn á aðstæðum í tilraunaskyni. Ef það væri unnt væri 

hægur vandi að segja nákvæmlega til um samspil ólíkra þátta í lofthjúpnum og á jörðu niðri 

og setja fram tilgátu sem hægt væri að hrekja eða sanna. Svo einfalt er málið ekki og það 

skýrir að einhverju leyti lífseigar tilgátur sem gera lítið úr áhrifum losunar 

gróðurhúsalofttegunda á loftslagsbreytingar. En þrátt fyrir þennan annmarka hefur 

Loftslagsnefndin undir höndum niðurstöður þúsunda þverfaglegra rannsókna sem saman 

leggja grunn að traustri vísindalegri þekkingu á áhrifum aukins styrks gróðurhúsalofttegunda í 

lofthjúpnum á veður- og náttúrufar, dýralíf, hafís og hafstrauma, svo fátt eitt sé nefnt.  

Vitneskju um orsakir, eðli og afleiðingar loftslagsbreytinga hefur fleygt fram 

síðastliðinn aldarfjórðung. Fjöldi birtra fræðigreina um loftslagsbreytingar ber þess glöggt 

vitni. Frá 1965 til 1995 þrefaldaðist fjöldi greina sem birtist árlega um efnið. Að auki má 

benda á að 95% allra skrifa frá árinu 1834 sem tengjast loftslagsbreytingum hafa litið dagsins 

ljós eftir árið 1951. Höfuðstóll vísindalegrar þekkingar, sem byggir á þverfaglegum 

rannsóknum um loftslagsbreytingar, hefur því vaxið svo um munar á nýliðnum áratugum. Það 

sést m.a. á því að við útgáfu þriðju skýrslu Loftslagsnefndarinnar, árið 1995, gátu 

vísindamenn fullyrt að styrkur gróðurhúsalofttegunda í andrúmsloftinu væri hærri en hann 

hefði verið í hálfa milljón ára en rúmum áratug síðar gátu þeir reitt sig á mælingar sem sýndu 

hitafar eina milljón ára aftur í jarðsöguna og sagt að hlýnun veðurfars væri ótvíræð (e. 

                                                           
13

 Sjá http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wg1/en/ch1.html  Sótt á vefinn 30.8.2012. 
14

 Skýrslurnar fjórar komu út árin 1990, 1995, 2001 og 2007. Sjá http://www.ipcc.ch Sótt á vefinn 30.8.2012. 
15

 Sjá http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/  Sótt á vefinn 28.10.2012. 

http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wg1/en/ch1.html
http://www.ipcc.ch/
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/
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unequivocal) og mjög líklegt að hún væri af mannavöldum. En það þýðir að 90–95% líkur 

eru á að hún sé af mannavöldum.
16

   

Mælingar loftbóla sem finnast í ískjörnum á Suðurskautslandinu og úr Grænlandsjökli 

hafa leitt þetta í ljós og gert rannsakendum kleift að skilja og skýra orsakatengslin á milli 

aukins styrks gróðurhúsalofttegunda í lofthjúpnum og hækkandi hitastigs á jörðu.
17

 

Rannsóknirnar ná yfir fjölda hlýskeiða og ísalda og niðurstöður hafa leitt í ljós ótvíræð tengsl 

styrks CO2  í lofthjúpnum og hitastigs: á jökulskeiðum var styrkurinn lægri og á hlýskeiðum 

var hann hærri.
18

 

Halldór Björnsson tekur stöðu þekkingarinnar um loftslagsbreytingar um miðjan 9. 

áratuginn saman með eftirfarandi hætti: 

Á miðjum níunda áratugnum voru eftirfarandi atriði þekkt: Í fyrsta lagi hafði hlýnað á 

jörðinni. Í öðru lagi óx magn CO2  og annarra gróðurhúsalofttegunda í lofthjúpnum. Í þriðja 

lagi var til fullburða kenning sem útskýrði samband gróðurhúsalofttegunda og hitastigs. Og í 

fjórða lagi voru til mælingar á borkjörnum sem virtust staðfesta þetta samband. 
19

 

Í ljósi ofangreinds má með góðum rökum halda því fram að í tæpa tvo áratugi hafi orsakir, 

eðli og afleiðingar loftslagsbreytinga verið þekktar, a.m.k. að vissu marki. Á sama tíma hafa 

rannsóknir vísindamanna um allan heim rennt æ traustari stoðum undir grundvallaratriði 

kenningarinnar um loftslagsbreytingar og afleiðingar þeirra. 

2.2 Afleiðingar hlýnunar í lofthjúpi Jarðar 

Áhrifa loftslagsbreytinga er þegar farið að gæta. Verkefni ríkja er því ekki aðeins að draga úr 

losun gróðurhúsalofttegunda, heldur þarf jafnframt að bregðast við afleiðingum hlýnunar á 

veðurfar, lífríki og lífsskilyrði jarðarbúa. Af þeim sökum helst umfjöllun vísindamanna um 

samdrátt í losun ghl (e. mitigation) og aðlögun að breyttum aðstæðum (e. adaptation) oftast í 

hendur. Stórfelldur samdráttur í útblæstri gróðurhúsalofttegunda verður ekki á einni nóttu 

enda áætlanir um aðgerðir ríkja í loftslagsmálum yfirleitt gerðar til áratuga. Aðlögun að 

                                                           
16

 Sjá http://www.ipcc.ch/ publications_and_data/ar4/synthesis Sótt á vefinn 30.8.2012. 

Sjá einnig: Halldór Björnsson, Árný E. Sveinbjörnsdóttir, Anna K. Daníelsdóttir, Árni Snorrason, Bjarni D. 

Sigurðsson, Einar Sveinbjörnsson, Gísli 

Viggósson, Jóhann Sigurjónsson, Snorri Baldursson, Sólveig Þorvaldsdóttir og Trausti Jónsson. 2008. 

Hnattrænar loftslagsbreytingar og áhrif þeirra á Íslandi – Skýrsla vísindanefndar um loftslagsbreytingar. 

Umhverfisráðuneytið, bls. 14 (um kvarðað orðalag). 
17

 Sjá http://www.ipcc.ch/ publications_and_data/ar4/wg1/en/ch1.html Sótt á vefinn 30.8.2012. 
18

 HB, 49–56. Styrkur CO2 í andrúmsloftinu er mældur í milljónasta hluta loftsameindar, eða ppm (e. parts per 

million). 
19

 HB,  54. 
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loftslagsbreytingum má líkja við áhættustýringu, líkt og þekkist á sviði almannavarna hér á 

landi, þ.e.a.s. að reynt er að koma í veg fyrir skaða af völdum loftslagsbreytinga eða laga sig 

að áorðnum breytingum, t.d. með breyttum búskaparháttum.
20

  

 Styrkur gróðurhúsalofttegunda í andrúmsloftinu er mældur sem hlutar koldíoxíðs í 

milljón einingum súrefnissameinda (e. parts per million, ppm). Rannsóknir á jafnvægisstyrk 

koldíoxíðs í andrúmsloftinu sýna að mikill munur er á styrk þess nú og fyrir iðnbyltingu (og 

er þá upphaf hennar miðað við árið 1750). Á rúmlega 250 árum hefur jafnvægisstyrkurinn 

farið úr 280 ppm í 379 ppm (árið 2005). Á þessum 250 árum hefur hann risið hraðast 

undanfarna fjóra áratugi eða um 70% frá 1970 til 2004. Og hann heldur áfram að rísa.  

Eins og áður sagði hafa rannsóknir á borkjörnum úr Grænlandsjökli og jöklinum á 

Suðurskautslandinu sýnt svo óyggjandi sé að viðlíka hlýnun í lofthjúpnum hefur aldrei orðið á 

jörðinni á sögulegum tíma. Niðurstöður þeirra hafa leitt í ljós þá umhugsunarverðu staðreynd 

að að styrkur CO2 í andrúmsloftinu er meiri en hann hefur verið í a.m.k. 650–800 þúsund ár. Í 

þessu samhengi er gott að hafa í huga að upphaf siðmenningar mannkyns er yfirleitt rakið 

aftur um 5 þúsund ár. Ef losun gróðurhúsalofttegunda af mannavöldum heldur áfram að vaxa 

með sama hraða og hún hefur gert frá árinu 1970 er hætt við að mannkyn muni horfast í augu 

við geigvænlegar breytingar á veðurfari, lífríki og lífsskilyrðum sínum á jörðinni á þessari 

öld.
21

 

Halldór Björnsson dregur hlýnun lofthjúpsins á liðinni öld saman með eftirfarandi hætti: 

Hlýnun á hundrað ára tímabilinu 1906 til 2005 var rúmlega 0,7°C (með óvissumörkum er 

þessi tala á bilinu 0,56°C til 0,92°C). Af tólf hlýjustu árunum eftir 1850 eru ellefu á síðustu 

tólf árum (þ.e. 1995 til 2006). Það er vægast sagt óvenju hlýtt, því að síðari hluti 20. aldar 

var líklega hlýjasta 50 ára skeið í a.m.k. 1300 ár.
22

  

Mynd 3 sýnir breytingar á meðalhita Jarðar (efst), á sjávarstöðu og snjóhulu á 

norðurhveli jarðar. Mælingar á meðalhita ná aftur til 1850 en breytingar á sjávarstöðu til 

1870. Upplýsingar um útbreiðslu snjóhulunnar á norðurslóðum ná hins vegar ekki eins langt 

aftur. Gröfin þrjú gefa glögga mynd af þróun sem ekkert lát er á, ef marka má mælingar fyrsta 

áratugar 21. aldarinnar.  

                                                           
20

 Sjá umfjöllun starfshóps 2 og 3 í fjórðu skýrslu Milliríkjanefndar SÞ um loftslagsbreytingar á vefsvæðinu 

http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wg2/en/spm.html og 

http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wg3/en/spm.html  Sótt á vefinn 31.8.2012. 
21

 Sjá http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/syr/main.html Sótt á vefinn 31.8.2012. 
22

 HB, 93. 

http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wg2/en/spm.html
http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/syr/main.html
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Mynd 3. Breytingar á meðalhita Jarðar, á sjávarstöðu og snjóhulu á 

norðurhveli.
23

 

                                                           
23

 Tafla fengin af http://www.ipcc.ch/graphics/syr/fig1-1.jpg  Sótt á vefinn 31.8.2012. 

http://www.ipcc.ch/graphics/syr/fig1-1.jpg
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Losun gróðurhúsalofttegunda út í andrúmsloftið verður með margvíslegum hætti. 

Sumt er af náttúrulegum orsökum, t.d. vegna eldgosa eða metan-losunar frá búfé. 

Loftslagsbreytingar af mannavöldum verða aðallega vegna losunar gróðurhúsalofttegunda frá 

samgöngum, iðnaði, orkunotkun og landbúnaði, eins og sjá má á Mynd 4. Skífurnar tvær sýna 

hlutdeild gróðurhúsalofttegunda í losuninni (b) en þar er losun koldíoxíðs langmest eða 

tæplega 75% losunarinnar. Hin skífan (c) sýnir frá hvaða starfsemi losun ghl verður en það er 

frá orkuframleiðslu, iðnaði, skógarnýtingu, landbúnaði, samgöngum, húsbyggingum og 

sorpvinnslu. Stöplaritið (a) sýnir svo vöxt og samsetningu losunarinnar frá 1970 til 2004. 

 

 Mynd 4. (a) Vöxtur og samsetning losunar ghl 1970-2004. (b) Hlutdeild ólíkra ghl 

í heildarlosun. (c) Uppruni losunar ghl eftir starfssemi.
24

 

 

Við landnýtingu og landbúnað losast koldíoxíð sem geymist í óröskuðum jarðvegi. 

Framræsla mýra, eins og fram fór í stórum stíl hér á landi á síðustu öld, losar til dæmis mikið 

magn CO2. Það er hins vegar tiltölulega auðvelt að binda koldíoxíð aftur með því að moka 

ofan í skurðina og endurheimta þar með verðmætt votlendi.
25

  

                                                           
24

 Tafla fengin af http://www.ipcc.ch/graphics/syr/fig2-1.jpg Sótt á vefinn 31.8.2012. 
25

 Í grein Halldórs Laxness „Hernaðurinn gegn landinu“  sem birtist í Morgunblaðinu 31. des. 1970 kallaði 

nóbelsskáldið mýrar á Íslandi „öndunarfæri landsins.“   

http://www.ipcc.ch/graphics/syr/fig2-1.jpg
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Loftslagsnefnd Sameinuðu þjóðanna metur hugsanleg áhrif af hlýnun lofthjúpsins í 

sviðsmyndum eða líkönum sem líkja eftir áhrifum hlýnunar að gefinni tiltekinni hækkun 

hitastigs. Niðurstöður nefndarinnar benda til þess að hækkun á meðalhita Jarðar yfir 2°C geti 

haft hamfaralíkar og óafturkræfar afleiðingar. Þeir sem vilja gæta ítrustu varúðar telja 

hlýnunina ekki mega fara yfir 1,5°C. Hér verður þó að hafa hugfast að áhrif loftslagsbreytinga 

eru ólík eftir landssvæðum og einnig skrykkjótt, þ.e.a.s. hlýnunin og afleiðingar hennar koma 

ekki í ljós smám saman en geta orðið í stökkum. Í þessu efni er oft talað um vendipunkta í 

þróun hlýnunar sem geti orsakað miklar og stundum ófyrirséðar breytingar á loftslagi á 

tilteknum svæðum á jörðinni. Þannig hefur legið fyrir í nokkurn tíma að loftslagsbreytingar á 

norðurslóðum væru miklu hraðari en annars staðar á Jörðinni. Á norðurskautinu er hlýnun 

lofthjúpsins tvöfalt hraðari en annars staðar og sums staðar margfalt hraðari. Þetta hefur 

valdið almennum áhyggjum af hugsanlegum afleiðingum bráðnunar hins mikla ísmassa á 

norðurslóðum, t.d. Grænlandsjökuls, á samsetningu og strauma sjávarstrauma í Norður-

Atlantshafi.
26

 

2.3 Losun gróðurhúsalofttegunda: tvö lönd – annað ríkt, hitt fátækt 

Tvö lönd, Ísland og Úganda, verða notuð hér í dæmaskyni til þess að sýna fram á þær ólíku 

aðstæður sem ríki heims búa við með tilliti til loftslagsbreytinga, áhrifa þeirra og afleiðinga. 

Ísland er þróað, iðnvætt, velferðarsamfélag og eitt af 34 aðildarríkjum Efnahags- og 

framfarastofnunar Evrópu (OECD). Árum saman hefur landið vermt efstu sætin á lista 

Sameinuðu þjóðanna sem á ensku nefnist Human Development Index (HDI)  og ég nefni 

velferðarvísitölu. Þróunarstofnun SÞ (UNDP) setti vísitöluna saman og hefur reiknað hana frá 

árinu 1990. Velferðarvísitalan er sett saman úr þremur aðalþáttum: lífslíkum, menntunarstigi 

og landsframleiðslu (e. gross national income per capita). Hún mælir einnig jafnrétti og 

misskiptingu tekna og auðs.
27

 

Ísland situr nú í 14. sæti HDI-listans, aðeins neðar en áður m.a. vegna 

efnahagskreppunnar sem reið yfir á árinu 2008. Meðaltekjur á mann eru háar á Íslandi, 

menntunarstig gott og heilsufar fólks með því besta sem þekkist í heiminum. Landið býr yfir 

endurnýjanlegum orkuauðlindum sem nýttar eru til húshitunar og rafmagnsframleiðslu, m.a. 

til að knýja þrjú stór álver. Úganda er eitt af fátækustu ríkjum heims. Það skipar 161. sæti 

HDI-lista Sameinuðu þjóðanna og flokk vanþróuðustu ríkja heims (e. least-developed-

                                                           
26

 Sjá ACIA-Arctic Climate Impact Asessment. Cambridge Unirversity Press. Cambridge. 2004. 
27

 Sjá http://www. undp.org/ Sótt á vefinn 10.9.2012. 

http://www/
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countries eða LDCs) en til þeirra teljast ríki þar sem þjóðarframleiðsla á mann er minni en 

905 Bandaríkjadalir.
28

 En 29% Úgandabúa draga fram lífið á minna en 150 krónum dag 

hvern. Til samanburðar skal bent á að þjóðarframleiðsla á mann á Íslandi er 34.905 dollarar. 

Lífslíkur Úgandabúa við fæðingu er 54 ár en á Íslandi eru þær tæplega 80 ár fyrir karla og 83 

ár fyrir konur.
 29

  

Þessar vísitölur segja sína sögu um afkomu, velferð og efnahagsþróun þjóða. Tölur um 

losun gróðurhúsalofttegunda gefa einnig nokkuð góða mynd af búskaparháttum, 

atvinnugreinum og umhverfismálum ríkja, a.m.k. í stórum dráttum. Þannig kemur 90% af ghl-

útblæstri Úganda frá landbúnaði. Á Íslandi er rúmlega 40% losunar vegna orkunotkunar 

margs konar, m.a. vegna samgangna, og önnur 40% vegna iðnaðarferla, sem er orkunotkun 

vegna málmbræðslu og járnblendis. Losun vegna landbúnaðar er hins vegar einungis rúmlega 

14% af heildarlosun ghl á Íslandi.
30

 Árið 2011 var losun gróðurhúsalofttegunda á hvern 

Íslending 11,78 tonn en sama tala fyrir Úgandabúann 0,05 tonn.
31

  Lönd þar sem losun ghl á 

hvern mann er yfir 10 t kolefnisígilda á ári teljast stórlosendur. Ísland er í hópi stórlosenda en 

Úganda í hópi þeirra fjölmörgu landa sem losa brotabrot af útblæstri ghl hinna stórtæku. 

Staða Úganda og Íslands gæti varla verið ólíkari þegar hún er skoðuð með tilliti til 

loftslagsbreytinga, atvinnu- og efnahagslífs. Hún leiðir m.a. fram þá umhugsunarverðu 

staðreynd að þeir Jarðarbúar sem verða verst úti vegna loftslagsbreytinga hafa haft hverfandi 

áhrif á loftslagsbreytingar af mannavöldum á undanförnum áratugum. Utan norður- og 

suðurskauts Jarðar er engin álfa eins viðkvæm fyrir áhrifum loftslagsbreytinga og Afríka. Þar 

eru nokkrir samverkandi þættir að verki. Þorri Úgandabúa lifir af landinu og stundar einhvers 

konar búskap. Flestir brauðfæða sig og sína með sjálfsþurftarbúskap og selja svo það sem 

umfram er á markaði. Breyting á úrkomu eða hitastigi getur haft mikil áhrif á magn og gæði 

uppskerunnar og þar með bein áhrif á fæðuöryggi og næringu landsmanna. Því minna sem 

fólk hefur á milli handanna því minna svigrúm hefur það til þess að mæta áföllum eins og 

flóðum, aurskriðum eða uppskerubresti. Í Úganda eru þrenns konar ræktunartímabil á ári og 

þriðja uppskeran oftast sú sem gerir gæfumuninn fyrir heimilishaldið því að hún er seld á 

                                                           
28

 Sjá http://www.ldc.groups.org Til vanþróaðra landa teljast nú 49 ríki þ.s. GNP er minna en USD 905.12 á 

mann á ári. Staða þeirra er metin á þriggja ára fresti. Sótt á vefinn 10.9.2012. Sjá einnig 

http://www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/ldc/profilde/country_197.shtml  
29

 http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/hdr/human_developmentreport2011.html  
30

 Sjá http://www.unfccc.int/ghg_data/ghg_data_unfccc/ghg_profiles/items/3954.php Nýjustu tölur frá Úganda 

eru frá árinu 1994 en þær íslensku frá 2010. Sótt á vefinn 11.9.2012. 
31

 Sjá http://www.edgar.jrc.ec.europa.eu/overview.php?=CO2ts_pc1990-2011 Sótt á vefinn 11.9.2012. 

http://www.ldc.groups.org/
http://www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/ldc/profilde/country_197.shtml
http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/hdr/human_developmentreport2011.html
http://www.unfccc.int/ghg_data/ghg_data_unfccc/ghg_profiles/items/3954.php
http://www.edgar.jrc.ec.europa.eu/overview.php?=CO2ts_pc1990-2011
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markaði og skapar þær litlu beinhörðu tekjur sem flest heimili geta aflað sér. Lítið má út af 

bregða við aðstæður sem þessar. 

Loftslagsnefnd SÞ spáir því að landbúnaði og fæðuöflun í Afríku sé mikil hætta búin 

af loftslagsbreytingum. Nú þegar sjáist þess víða merki, ekki síst í Afríkulöndum sunnan 

Sahara eyðimerkurinnar þar sem loftslagsbreytingar torveldi aðgang að vatni og þurrki upp 

gömul vatnsból. Vatnsöflun skapar vanda hjá 25% Afríkubúa, aðallega konum og stúlkum, 

sem þurfa dag hvern að ganga marga kílómetra til að sækja hreint vatn.
32

 

Evrópubúar fara heldur ekki varhluta af áhrifum loftslagsbreytinga. Breytingar í 

úrkomumynstri bráðnun jökla og sífrera og hærri tíðni flóða eru dæmi um breytingar sem 

skráðar hafa verið á liðnum áratug. Önnur dæmi eru fleiri hitabylgjur og vatnsskortur í 

sunnanverðri álfunni. En flest lönd í Evrópu, Ísland þar með talið, hafa efnahagslegt svigrúm 

til þess að takast á við slíkar breytingar. Fæðuöflun stendur ekki eða fellur með 

landbúnaðarframleiðslu í álfunni en vissulega getur hækkandi verð matvæla haft áhrif á 

velferð samfélaga. Fátækustu ríki heims búa við allt aðrar aðstæður. Uppskerubrestur getur í 

einu vetfangi kippt grundvellinum undan afkomu fólks með skelfilegum áhrifum á líf þess og 

heilsu.
33

 

2.4 Samantekt 

Hér að ofan hef ég gert grein fyrir stöðu vísindalegrar þekkingar á orsökum, eðli og 

afleiðingum loftslagsbreytinga af mannavöldum. Bestu fáanlegu þekkingu á þessu flókna 

viðfangsefni hefur verið safnað saman á vettvangi Loftslagsnefndar Sameinuðu þjóðanna sl. 

aldarfjórðung. Helstu niðurstöður hennar voru raktar hér að ofan. Þar skiptir mestu að 

jafnvægisstyrkur CO2  í andrúmsloftinu hefur aukist um 70% á árabilinu 1970 til 2006. Það er 

gríðarleg aukning sem á sér enga samsvörun í jarðsögunni. Ég tók líka dæmi af tveimur 

löndum, Íslandi og Úganda, til að varpa ljósi á gerólíkar aðstæður ríkra og fátækra landa í 

glímunni við afleiðingar loftslagsbreytinga, bæði hvað varðar hlutdeild í útblæstri 

gróðurhúsalofttegunda og möguleikum til þess að ráða við afleiðingar þeirra. 

Þegar fjallað er um áhrif loftslagsbreytinga þarf að hafa losunarsögu mannkyns frá 

iðnbyltingu og stórkostlegar tækniframfarir síðustu aldar til hliðsjónar. Þessar miklu 

breytingar ásamt heimsvalda- og nýlendustefnu liðinna árhundruða skýra að mörgu leyti ólíka 

                                                           
32

 Sjá http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/syr/wg2/en/spm.html Sótt á vefinn 31.8.2012. 
33

 Sama. 

http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/syr/wg2/en/spm.html


21 
 

stöðu ríkja heims við samningaborð Sameinuðu þjóðanna um samdrátt í losun 

gróðurhúsalofttegunda. Fjórða skýrsla Loftslagsnefndar SÞ tók af allan vafa um að 

loftslagsbreytingar ættu sér stað og að þær væru af mannavöldum. Það er því í höndum 

mannkyns að koma í veg fyrir hamfarir af völdum þeirra á þessari öld. Það er sameiginlegt 

verkefni en ábyrgð ríkja á sameiginlegum vanda mannkyns er afar mismunandi. 

 

3. Viðbrögð og samningar á sviði umhverfismála á vettvangi Sameinuðu þjóðanna 

Á síðasta fjórðungi 20. aldarinnar urðu umhverfismál hægt og bítandi miðlæg í alþjóðlegri 

umræðu um framþróun, velmegun og náttúruvernd. En samverkan þessara þátta var langt frá 

því að vera fólki augljós og ekki heldur viðurkennd í almennri umræðu. Smám saman lærðu 

menn þá dýrkeyptu lexíu að ofnýting náttúrulegra auðlinda – hvort sem það voru hvala- og 

fiskistofnar eða skógar – getur leitt til hruns í lífríkinu og óafturkræfrar lífskjaraskerðingar. 

Stjórnmálamönnum varð ljóst að sinna þurfti umhverfisvernd líkt og heilbrigðis- og 

menntamálum. Til marks um það má nefna að í upphafi áttunda áratugarins mátti telja 

ráðuneyti umhverfismála innan aðildarríkja Sameinuðu þjóðanna á fingrum beggja handa. 

Rúmum áratug síðar voru þau orðin fleiri en 100 talsins. Árið 2013 hafa umhverfismál unnið 

sér fastan sess í stjórnskipan flestra lýðræðisríkja. 

Í þessum kafla verður stiklað á stóru um samninga aðildarríkja Sameinuðu þjóðanna á 

sviði umhverfisverndar og einum þeirra,  Loftslagssamningnum,  gerð skil m.t.t. þeirra 

siðferðilegu hugtaka sem hann byggir m.a. á. Svokölluð Kyoto-bókun var gerð við 

Loftslagssamninginn árið 1997 til þess að knýja á um bindandi aðgerðir ríkja til þess að draga 

úr losun ghl. Miklar vonir voru bundnar við hana. Á fyrsta skuldbindingartímabili 

bókunarinnar, 2008–2012, skyldu auðugustu löndin sýna vilja sinn í verki og draga verulega 

úr losun gróðurhúsalofttegunda. Annað kom á daginn. Í kaflanum verður einnig gerð grein 

fyrir varúðarreglunni sem er ein af 27 meginreglum umhverfisréttarins. Varúðarreglan hefur 

haft sýnu mest áhrif á þróun löggjafar á sviði umhverfismála. En fyrst skal fáeinum orðum 

vikið að hugtaki sem svo að segja öll umfjöllun um umhverfismál á okkar tímum byggir á; 

sjálfbærri þróun. 

3.1 Hugtakið sjálfbær þróun verður til 

Ráðstefnan um umhverfi mannsins sem Sameinuðu þjóðirnar efndu til í Stokkhólmi árið 1972 

er talin marka upphaf alþjóðlegrar vitundarvakningar um mikilvægi umhverfisverndar fyrir líf 
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mannkyns á Jörðinni.
34

  Þar gerðist það í fyrsta sinn að stjórnmálaleiðtogar ríkra og fátækra 

landa – svokallaðra þróaðra landa og þróunarlanda – komu saman til þess að ræða gagngert 

um mikilvægi umhverfisverndar fyrir framþróun lífs á jörðinni. Fram að þeim tíma hafði mest 

verið rætt og ritað um umhverfisvernd á Vesturlöndum og þá aðallega vegna notkunar 

eiturefna eða mengunarslysa og áhrifa þeirra á líf og heilsu almennings.
35

  

Í byrjun áttunda áratugar síðustu aldar var sú hugsun líkast til fyrst orðuð í almennri 

umræðu að hagvexti gætu verið takmörk sett vegna takmarkaðra endurnýjanlegra auðlinda og 

fjölgunar mannkyns.
36

 Það er auðvelt að ímynda sér hversu róttæk þessi hugmynd hefur verið 

á sínum tíma. Frá því í lok 19. aldar höfðu iðnvæddu ríkin reynt lítið annað en stöðugar 

framfarir á sviði tæknivæðingar, landbúnaðar og heilbrigðismála (ef frá eru taldar tvær 

heimsstyrjaldir sem báru reyndar með sér umdeildar og ógnvænlegar tækniframfarir). Trúin á 

stöðugar framfarir í bland við mikinn hagvöxt var runnin mönnum í merg og bein og virtist 

jafnframt blind á fylgifiska sína; þaulnýtingu auðlinda og arðrán fátæks fólks. Í dag er lítið 

deilt um þessa mikilvægu staðreynd en þjóðríki og alþjóðafyrirtæki eyða þeim mun meira 

púðri í að tryggja sér aðgang að nýtingu verðmætra náttúruauðlinda. 

Á Stokkhólmsráðstefnunni komust, sem fyrr segir, umhverfismálin í fyrsta sinn á 

dagskrá í alþjóðlegum vettvangi. Stokkhólmsyfirlýsingin var samþykkt en hún kvað á um 26 

grundvallarviðmið sem ríki skyldu setja sér á sviði þróunar, umhverfisverndar og 

mannréttinda. Yfirlýsingin ber þess glögg merki að nýlendutíminn var að líða undir lok. 

Raddir nýfrjálsra og fátækra landa á suðurhveli Jarðar heyrðust í Stokkhólmi þannig að eftir 

var tekið í alþjóðasamfélaginu. Í Stokkhólmi var líka ákveðið að setja á fót Umhverfisstofnun 

Sameinuðu þjóðanna (e. United Nations Environmental Program).
37

 Aðalhlutverk hennar var 

og er að sinna ráðgjöf og tillögugerð á sviði umhverfisverndar fyrir stofnanir og aðildarríki 

SÞ.
38

 Á sama tíma jókst áhugi á umhverfismálum meðal almennings víða um heim og samfara 

honum þrýstingur á stjórnvöld um bætta löggjöf og stjórnsýslu á þessu sviði. Olíukreppan árið 

                                                           
34

 Yfirskrift ráðstefnunnar var United Nations Conference on the Human Environment . 
35

 Bók Rachel Carson The Silent Spring sem kom út árið 1962 vakti t.d. rækilega athygli á hættunni sem fylgdi 

notkun DDT sem skordýraeiturs í landbúnaði.  
36

 The Limits to Growth skýrsla Rómaklúbbsins svokallaða kom út árið 1972 og vakti mikla athygli, enda í fyrsta 

sinn sem fræðimenn leyfðu sér að gagnrýna hugmyndina um ótakmarkaðan hagvöxt. 
37

 United Nations Environmental Programme (UNEP) er strangt til tekið ekki stofnun í kerfi Sameinuðu 

þjóðanna, heldur tiltekinn hópur starfsfólks sem framfylgir umhverfisáætlun SÞ. 
38

 Sjá www.unep.org/40thAnniversary/ Sótt á vefinn 7.8.2013. 

http://www.unep.org/40thAnniversary/
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1973 varð einnig til þess að notkun endurnýjanlegra orkugjafa fékk aukið vægi í umræðu um 

þjóðaröryggi, t.d. í Bandaríkjunum.
39

  

Stokkhólmsráðstefnan markaði einnig upphaf áratugar þar sem hver 

alþjóðasamningurinn rak annan á sviði náttúru- og dýraverndar. Almenn vitund um hættuna á 

útrýmingu sjaldgæfra dýrategunda jókst til muna og samfara því krafa almennings um 

verndun búsvæða sjaldgæfra tegunda, t.d. votlendisfugla (Ramsar 1971). Sett var bann við 

verslun með dýr í útrýmingarhættu (CITES 1973). 

Hugtakið sjálfbær þróun er aðeins aldarfjórðungsgamalt en varla finnst annað hugtak 

sem er jafn margtuggið og ofnotað í almennri umræðu nú til dags og á stundum í nýstárlegu 

samhengi.
40

 Þess vegna getur verið hollt að rifja hina upprunalegu þýðingu hugtaksins upp og 

minna um leið á hið gagnmerka plagg, Brundtland-skýrsluna.
41

 

Sjálfbær þróun er þróun, sem mætir þörfum samtímans án þess að draga úr möguleikum 

komandi kynslóða til þess að mæta eigin þörfum.
42

 

Árið 1983 var Gro Harlem Brundtland, forsætisráðherra Noregs, fengin til þess að leiða 

alþjóðlega nefnd Sameinuðu þjóðanna um umhverfi og þróun. Nefndin skilaði skýrslu sinni til 

framkvæmdastjóra SÞ árið 1987 en hún markaði tímamót í alþjóðlegri umræðu um þróunar- 

og umhverfismál, eins og fyrr var getið. Það er ekki daglegur viðburður að skýrsla sem þessi 

rati á spjöld sögunnar en mikilvægi hennar felst hvort tveggja í opnu og vönduðu 

undirbúningsferli og ekki síður í skýrri niðurstöðu sem kynnti m.a. nýtt hugtak til sögunnar. Í 

Brundtland-skýrslunni var sjálfbær þróun skilgreind sem nauðsynleg undirstaða framþróunar 

og velferðar mannkyns. Skýrslan markaði vatnaskil í umræðunni um umhverfisvernd á 

vettvangi Sameinuðu þjóðanna og hefur ásamt yfirlýsingunni og samningunum sem 

undirritaðir voru á Ríó-ráðstefnunni haft mikil áhrif á stefnumörkun í umhverfismálum um 

allan heim sl. aldarfjórðung.  

Galdurinn við hina víðu skilgreiningu Brundtland-nefndarinnar á sjálfbærri þróun, er 

að hún hnýtir saman þrjá þætti sem áður höfðu ekki verið tengdir saman með þessum hætti. 

                                                           
39

 Olíukreppan 1973 var af mannavöldum og átti pólitískar rætur í deilum um stöðu Palestínu og Ísraels. 
40

 „Sjálfbært gagnsæi“ var t.d. eitt af slagorðum Besta flokksins í borgarstjórnarkosningunum 2010 en 

málflutningur frambjóðenda flokksins gekk út á að gera grín að pólitískum klisjum. 
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 Brundtland, Gro Harlem. Report of the World Commission on environment and development: "Our common 

future.". United Nations, 1987. 
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 „Susteinable development is development that meets the needs of  the present without compromising the ability 

of future generations to meet their own needs.“  Sama, 43. 
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Þeir eru efnahagslegur vöxtur, velferð og umhverfisvernd.
43

 Höfundar skýrslunnar ganga út 

frá því að hagvöxtur sé nauðsynleg forsenda framþróunar – og lífsnauðsynlegur þeim hluta 

mannkyns sem býr við sára fátækt. Þeir telja að góð lýðheilsa og félagslegt öryggi sé forsenda 

velferðar og að síðustu að sjálfbær nýting náttúrulegra auðlinda sé nauðsynleg forsenda 

framþróunar. Einn þessara þátta má ekki hindra þróun hinna. Það er grundvallaratriði 

sjálfbærrar þróunar. Hagvöxtur, velferð og umhverfisvernd þurfa þannig að leita jafnvægis og 

öll mannleg starfsemi að miða að því. Skýrsluhöfundar eru ómyrkir í máli um nauðsyn þess 

að setja þarfir þeirra sem búa við mesta fátækt í forgang en leggja jafnframt áherslu á að 

samþætting sjálfbærrar þróunar í stefnumótun stjórnvalda sé verkefni allra landa, jafnt ríkra 

sem fátækra. Að auki fullyrða skýrsluhöfundar að verkefnið verði ekki innt sómasamlega af 

hendi nema með virkri þátttöku almennings. Sjálfbær þróun krefst þannig lýðræðislegra og 

opinna vinnubragða stjórnvalda en óhætt er að segja að sú krafa hafi hljómað hátt á liðnum 

áratugum.
44

 

Niðurstaða Brundtland-skýrslunnar var afdráttarlaus um getu alþjóðastofnana og ríkja 

til að ráða fram úr því mikilvæga verkefni að vinna úr nýjum rannsóknaupplýsingum og 

aðlaga stefnumótun og ákvarðanatöku að kröfum sjálfbærrar þróunar. Nefndin telur stofnanir 

illa búnar til þess að mæta kröfum um sjálfbæra þróun. Þekkingu á umhverfinu hafi fleygt 

fram en ekki sé hægt að segja það sama um viðbrögð alþjóðasamfélags og stjórnvalda víða 

um heim.
45

  

Um svipað leyti og Gro Harlem Brundtland og samstarfsfólk hennar skiluðu  

skýrslunni til Sameinuðu þjóðanna voru lögð drög að stofnun Loftslagsnefndar SÞ að tilhlutan 

UNEP og Alþjóðaveðurfræðistofnunarinnar (e. World Meteorological Organisation). 

Loftslagsnefndin hóf störf árið 1989 og hefur æ síðan verið burðarás þekkingaröflunar um 

loftslagsbreytingar og hugsanleg áhrif þeirra á lífríki Jarðar, eins og áður var rakið.  

 

 

                                                           
43

 Sjá nánari umfjöllun um sjálfbæra þróun og loftslagsbreytingar, t.d. Stern, Nicholas. "Review on the 

economics of climate change." London HM Treasury (2006),  Pachauri, Rajendra K. "Climate change 2007. 

Synthesis report. Contribution of Working Groups I, II and III to the fourth assessment report." (2008),  Banuri, 

Tariq. "Climate change and sustainable development." In Natural Resources Forum, vol. 33, no. 4, pp. 257–258. 

Blackwell Publishing Ltd, 2009. 
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 Sama, s. 1–65. 

45
 Sama, s. 208–343. 
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3.2 Ríó-ráðstefnan 1992 og meginreglur umhverfisréttarins 

Réttum tveimur áratugum eftir Stokkhólmsráðstefnuna komu þjóðarleiðtogar, stjórnmálamenn 

og fulltrúar félagasamtaka saman í Brasilíu til fundahalda um ástand Jarðar. Á ráðstefnu 

Sameinuðu þjóðanna um umhverfi og þróun í Rio de Janeiro
46

  – svokallaðri Ríó-ráðstefnu. 

The Earth Summit  markaði vatnaskil í þróun umhverfisverndar í heiminum, því afrakstur 

ráðstefnunnar var mikill og góður.  Forystufólk 176 aðildarríkja Sameinuðu þjóðanna 

undirrituðu Ríó-yfirlýsinguna
47

 en í henni komu ríki heims sér saman um hvaða meginreglur 

ætti að leggja til grundvallar í laga- og reglusetningu um umhverfis- og náttúruvernd.  Í Ríó 

voru undirritaðir tveir grundvallarsamningar um vernd umhverfisins: Loftslagssamningur SÞ 

(e. UN Framework Convention on Climate Change)
 48

 og Samningur um líffræðilega 

fjölbreytni (e. UN Convention on Biodiversity). Á ráðstefnunni var líka lagður grunnur að 

þriðja umhverfissamningnum en sá varðar baráttuna gegn uppblæstri og eyðimerkurmyndun 

(e. UN Convention to Combat Desertification).  

3.2.1 Varúðarreglan 

Meginreglur umhverfisréttarins endurspegla hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar og móta 

ramma um löggjafarstarf og reglusetningu aðildarríkja SÞ í umhverfismálum. Í Ríó-

yfirlýsingunni skuldbundu ríki sig, eins og áður sagði, til þess að fara að 27 meginreglum í 

sambúð manns og náttúru. Ein þessara reglna, varúðarreglan (e. precautionary principle), 

hefur haft mikil áhrif á það hvernig stjórnvöld nálgast ákvarðanir um stórframkvæmdir sem 

hugsanlega hafa óafturkræf áhrif á náttúru og umhverfi. Varúðarreglan er leiðarhnoða í 

glímunni við vísindalega óvissu í loftslagsmálum og á öðrum sviðum umhverfismála. 

Samkvæmt reglunni ber ríkjum að gæta varúðar við aðgerðir eða framkvæmdir sem hafa áhrif 

á umhverfi og náttúru þegar vísindalega fullvissu skortir um afleiðingarnar: Varúðarreglan er 

miðlæg í umfjöllun um baráttuna gegn loftslagsbreytingum og því mikilvægt að skerpa 

skilning lesandans á áhrifum hennar. 

                                                           
46

 Yfirskrift ráðstefnunnar var UN Conference of Environment and Development (UNCED) sem var stytt í The 

Earth Summit á ensku en gegnur alltaf undir nafninu Ríó-ráðstefnan hér á landi. 
47

 Sjá texta yfirlýsingarinnar á  http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm Sótt á vefinn 

27.10.2012. 
48

 Sjá texta Loftslagssamningsins á  

http://unfccc.int/essential_background/convention/background/items/1349.php. Sótt á vefinn 27.10.2012. 

http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm
http://unfccc.int/essential_background/convention/background/items/1349.php
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Hugmyndin um varkárni af þessu tagi á uppruna sinn í Þýskalandi en þar hefur lengi 

þótt við hæfi að gæta forsjár
49

 við áætlanagerð ríkis og sveitarfélaga, ekki síst á sviði 

umhverfismála.
 
Því fylgir að ávallt skuli nýta bestu fáanlegu tækni við framleiðslu til að draga 

úr mengun eða annarri áhættu af framkvæmdum sem hafa áhrif á umhverfið. Þjóðverjar hafa 

áratugum saman verið brautryðjendur á þessu sviði og hafa haft mikil áhrif á lagasetningu 

Evrópusambandsins um mengunarvarnir, hollustuhætti, meðferð eiturefna, o.þ.h.
50

  Í 

frumvarpi umhverfis- og auðlindaráðherra til laga um náttúruvernd er varúðarreglan orðuð 

með eftirfarandi hætti: 

Þegar tekin er ákvörðun, t.d. um skipulag, framkvæmd eða starfsleyfi, án þess að fyrir liggi 

með nægilegri vissu hvaða áhrif hún hefur á náttúruna skal leitast við að koma í veg fyrir 

mögulegt og verulegt tjón á náttúruverðmætum. Ef hætta er á alvarlegum eða óafturkræfum 

náttúruspjöllum skal skorti á vísindalegri þekkingu ekki beitt sem rökum til að fresta eða láta 

hjá líða að grípa til aðgerða sem geta komið í veg fyrir spjöllin eða dregið úr þeim. 
51

 

Með öðrum orðum, óvissa eða skortur á upplýsingum um hugsanleg óæskileg áhrif aðgerða, 

eða aðgerðaleysis, á umhverfið gefur mönnum ekki leyfi til þess að ana áfram við ákvarðanir 

og framkvæmdir. Nægir hér að minna á umfjöllun um vísindalega óvissu og meðhöndlun 

hennar í 2. kafla. Þessi hugsun á rætur að rekja til viðleitni mannsins til þess að mæla áhrif 

framkvæmda, eða annars atferlis manna, á umhverfið eins og er t.d. gert í mati á áhrifum 

stórframkvæmda á umhverfið. Við það mat rís þó einatt sama álitamálið, þ.e.a.s. hvernig skuli 

mæla verðmæti (eða verðgildi) náttúrunnar og auðlinda hennar. Hefðbundin kostnaðar-

ábatagreining (e. cost-benefit analysis) sem nýtist vel við mat á verðgildi framleiðslu á 

markaði er ekki góð mælistika á hugsanlega áhættu af óafturkræfum umhverfisspjöllum. Til 

þess er hún of einföld og tekur ekki til þeirra margvíslegu nytja sem menn hafa af náttúrunni. 

Það gefur auga leið að í heimi sem mælir verðmæti einna helst í peningum og m.t.t. verðgildis 

á markaði er freistandi að finna tölulegan mælikvarða á verðmæti náttúrunnar. Robert 

Costanza o.fl. hafa gert eina slíka tilraun með því að skilgreina og mæla í hagrænum stærðum 

ábatann sem mannkyn hefur af þjónustu vistkerfanna.
52

 Ýmsar aðrar leiðir hafa verið reyndar 
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 Þýska orðið er Vorsorge. Á íslensku er oft sagt „kapp er best með forsjá“ þegar að hvetja á fólk til þess að  

ígrunda afleiðingar gjörða sinna.  
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 Gardiner, Stephen, „A Core Precautionary Principle“ The Journal of Political Philossophy, vol. 14, no.1, 2006 
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í þessu efni, t.d. að mæla huglægt gildi landssvæðis með því að spyrja fólk hverju það myndi 

fórna til þess að koma í veg fyrir eyðileggingu þess. Segja má að varúðarreglan hafi orðið til 

sem andsvar við kostnaðar-ábatagreiningu þegar sýnt þótti að niðurstöður hennar gætu leitt til 

alvarlegra umhverfisspjalla vegna þess að kostnaðar-ábatagreiningin næði ekki utan um 

verðmæti sem ekki mætti mæla í krónum og aurum.
53

 

Varúðarreglan veitir ekki fullkomið skjól fyrir illa ígrunduðum framkvæmdum eða 

starfsemi sem mengar en sé henni fylgt má að öllum líkindum draga úr eða koma í veg fyrir 

eyðileggingu umhverfisgæða. Það á oftar en ekki við þegar ráðist er í stórframkvæmdir sem 

hugsanlega hafa mikil áhrif á náttúrugæði og umhverfi mannsins. Við beitingu hennar er 

a.m.k. krafist ákveðinna vinnubragða sem verða að teljast yfirvegaðri og ná til fleiri þátta en 

hin hefðbundana kostnaðar-ábatagreining markaðarins nær. 

Mat á hugsanlegum áhrifum loftslagsbreytinga er skýrt dæmi um svið þar sem 

nauðsynlegt er til að beita varúðarreglunni. Ekki síst í ljósi þess að áhrif vendipunkta (e. 

tipping points) í breytingunum eru ekki fullkomlega ljós en þeir geta þó markað skilin á milli 

viðráðanlegra breytinga og óafturkræfra breytinga sem mannlegur máttur fær ekki ráðið við. 

Vendipunktar loftslagsbreytinga kalla á enn meiri varúð í umgengni mannkyns við náttúruna. 

Varkárni mannsins í samskiptum við náttúruna er að einhverju leyti hluti af eðlisávísun 

tegundarinnar sem þróast hefur í tugþúsundir ára en trúin á framþróun sem byggist á 

tæknilegum nýjungum og lausnum hefur lengi ráðið för og má teljast eitt höfuðeinkenni sögu 

20. aldarinnar. Vinsældir tæknihyggjunnar, þ.e.a.s. sú afstaða að við flestum spurningum í 

samfélagi manna megi finna tæknilegt svar eða útfærslu, líka þar sem þær eiga ekki við, eru 

enn miklar og viðvarandi um allan heim. Viðfangsefni þeirra sem gjalda varhug við 

framþróun á kostnað náttúruauðlinda er m.a. að færa varkárnina í búning reglna sem hægt er 

að hagnýta í daglegri stjórnsýslu og rekstri samfélagsins.  

3.2.2 Er varúðarreglan ofmetin? 

Mikið hefur verið fjallað um varúðarregluna og hafa ýmsir orðið til þess að gagnrýna óljósa 

merkingu hennar, sem m.a. endurspeglast í mismunandi útgáfum af henni. Þó hefur hún ratað 

inn í alþjóðlega samninga um umhverfismál, löggjöf fjölmargra ríkja og reglusetningu með 

margvíslegum hætti sl. tvo áratugi og sem slík stuðlað að stefnumótun og ákvörðunum í anda 

sjálfbærrar þróunar.  
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O‘Riordan og Jordan eru í hópi höfunda sem hafa gagnrýnt óljósa notkun 

varúðarreglunnar en um leið lagt áherslu á vægi hennar í umræðu og úrlausn umhverfismála. 

Að þeirra áliti endurspeglar varúðarreglan eðlilegar efasemdir manna um tæknihyggju í 

umhverfismálum sem birtist m.a. í ofnoktun kostnaðar-ábatagreiningar. Að auki telja þeir 

hana vera að einhverju leyti birtingarmynd sektarkenndar fólks vegna afleitrar frammistöðu á 

þessu sviði og viljans til þess að búa betur í haginn fyrir komandi kynslóðir.
54

  

O‘Riordan og Jordan telja varúðarregluna hnýta saman sjö þætti sem hér segir: 

1. Frumkvæði (e. pro-actioni): Viljann til að grípa til aðgerða þótt vísindalegar sannanir 

liggi ekki fyrir, t.d. með því að nýta allar mögulegar leiðir til þess að draga úr 

hugsanlegum skaða. Þetta er t.d. nýtt til þess að stemma stigu við áhrifum mengandi 

framleiðslu. 

2. Hagkvæmni aðgerða (e. cost-effectiveness of action): Ávallt skuli reynt að meta hvort 

aðgerðir svari kostnaði, þ.e. að beita mælistiku verðgildis þótt um siðferðileg álitaefni 

sé að ræða. 

3. Verndun vistkerfa (e. safeguarding ecological space): Varkárni byggist á þeirri 

hugsun að vistkerfin þoli eða þoli ekki tiltekna nýtingu, en óvissa ríki um getu þeirra 

til þess að aðlagast breytingum og hugsanlega vendipunkta í því ferli. Því er mikilvægt 

að reglur um þolmörk og túlkun þeirra séu skýrar. 

4. Lögmæti þess að náttúran hafi eigið gildi (e. legitimizing the status of intrinsic value): 

Því þyngri áhersla sem lögð er á að náttúran hafi eigið gildi, óháð kostnaðarmati eða 

öðru gildismati, því minna vægi hefur þröng fjárhagsleg hagkvæmni aðgerða við 

ákvarðanatöku. 

5. Sönnunarbyrði (e. shifting the onus of proof): Samkvæmt varúðarreglunni er 

sönnunarbyrði um áhrif framkvæmda borin af framkvæmdaraðila (eins og það heitir í 

íslenskri löggjöf) og af því leiðir að ábyrgð á umhverfisskaða sé einnig borin af 

honum. 

6. Mesó-tími (e. Meso-scale planning): Meso-tími er árabilið 25 til 100 ár inn í 

framtíðina. Ýmsar stórar stjórnvaldsákvarðanir sem teknar eru í dag geta haft 

langvarandi áhrif þótt stundum sé erfitt að spá fyrir um áhrif þeirra af mikilli 

nákvæmni. Hefðbundin kostnaðar-ábatagreining nær t.d. ekki svona langt fram í 

tímann. Við þetta bætist að lýðræðisskipulagið, skipt í stutt kjörtímabil, ræður illa við 
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langtímahugsun sem þessa. Stjórnmálamenn virðast eiga nóg með að framfylgja stefnu 

og efna loforð innan venjulegs kjörtímabils. 

7. Endurgreiðsla vistskuldarinnar (e. paying for ecological debt): Varkárni leyfir ekki 

einungis langtímahugsun heldur einnig skoðun á því hvernig deila skuli þeim byrðum 

sem aðgerðir eða aðgerðaleysi fortíðarinnar hafa lagt okkur á herðar. Þá þarf að huga 

að því hvort aðgerðirnar eða aðgerðaleysið hafi verið vegna fákunnáttu eða vegna þess 

að staðreyndir og fyrirliggjandi upplýsingar voru virtar að vettugi. Skipting byrðanna 

er kjarnaatriði í samningum um loftslagsmál, enda skerast þar ásar pólitískra og 

siðferðilegra lausna.
55

 

Af upptalningunni sést að meginþættir varúðarreglunnar, eins og hún er sett fram hér, geta 

stangast á innbyrðis. Hagkvæmni framkvæmda og eigið gildi náttúrunnar geta t.d. reynst 

ósamrýmanlegir þættir þegar á reynir. Viljinn til að grípa til aðgerða ræðst oftar en ekki af 

þvergirðingi skammtímahugsunarinnar. En að mínu viti getur þessi tiltölulega einfalda nálgun 

nýst ágætlega þegar leggja þarf mat á áhrif manna á umhverfið. Hún gildir hvort tveggja um 

möguleg áhrif stórframkvæmda, t.d. útblástur ghl frá verksmiðjum, og um losun í daglegu lífi 

fólks, t.d. vegna aksturs bifreiða. Sé varúðar ávallt gætt í anda reglunnar er líklegt að dragi úr 

losun ghl af mannavöldum. Mögulegt tjón vegna loftslagsbreytinga af mannavöldum er 

verulegt og að öllum líkindum hrikalegt (um það vitnar skýrsla Loftslagsnefndarinnar frá 

2007) en nokkur óvissa er um áhrifin, ekki síst hvar og hvernig þeirra verði vart. Því verður að 

teljast eðlilegt næsta skref að fólk sýni varkárni í lifnaðarháttum, ekki síst í orkunotkun. 

Því verður seint haldið fram að varúðarreglan sé ávallt lögð til grundvallar við meiri 

háttar ákvarðanir á sviði umhverfisverndar og auðlindanýtingar, þar virðast sterkari öfl en 

hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar einatt ráða ferðinni. Glíman við loftslagsbreytingar af 

mannavöldum er lýsandi fyrir styrk þessara afla og hvernig þau verka í samfélagi manna. Í því 

ljósi verður varúðarreglan að algjörri lágmarkskröfu í umgengni við náttúruauðlindir og sem 

slík hálmstráið sem þau okkar sem vilja að náttúran njóti vafans halda dauðahaldi í. Hún er 

því síst ofmetin. 

3.3 Grundvöllur og markmið Loftslagssamnings SÞ 

Loftslagsnefnd Sameinuðu þjóðanna skilaði fyrstu skýrslu sinni um möguleg áhrif 

loftslagsbreytinga árið 1990. Þar var strax bent á hugsanlegar hættulegar afleiðingar losunar 
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gróðurhúsalofttegunda af mannavöldum á lífsskilyrði á Jörðinni. Þar kemur fram að hiti í 

lofthjúpi Jarðar geti hækkað um 1°C fyrir árið 2025 og 3°C fyrir lok aldarinnar ef ekki verði 

dregið úr útblæstri gróðurhúsalofttegunda.
56

 Í aðalstöðvum SÞ var brugðist af ábyrgð við 

niðurstöðum skýrslunnar og kallað til leiðtogaráðstefnunnar í Rio de Janeiro tveimur árum 

síðar.  

Texti Loftslagssamnings Sameinuðu þjóðanna endurspeglar metnaðinn og framsýnina 

sem einkenndi Ríó-ráðstefnuna. Í aðfararorðum (e. preamble) samningsins eru hugtakarammi 

og forsendur hans skýrðar og þar fer ekki á milli mála að aðildarríki SÞ telja 

loftslagbreytingar hugsanlega geta haft neikvæð áhrif og að afleiðingar þeirra séu 

sameiginlegt áhyggjuefni mannkyns. Á þessum tíma hafði Loftslagsnefndin birt eina 

samantektarskýrslu, sem byggði á niðurstöðum fjölmargra rannsókna um allan heim. Þar var 

safnað saman á einum stað bestu vísindalegu þekkingu um hugsanleg áhrif loftslagsbreytinga 

á lífsskilyrði Jarðar. Vísindaleg óvissa niðurstaðnanna er viðurkennd en ekki er dregin fjöður 

yfir niðurstöðu hennar um að aukinn jafnvægisstyrkur koltvísýrings í andrúmsloftinu muni 

valda hlýnun í lofthjúpi Jarðar.
57

  

En hér er ekki látið staðar numið heldur vikið beint að sögulegum uppruna vandans í 

þróuðum og iðnvæddum ríkjum og þeirri staðreynd að losun ghl per capita er lítil í 

þróunarlöndunum. Að auki er viðurkennd þörf þeirra til þess að þróast og vaxa til að mæta 

þörfum íbúa sinna. Því næst er viðurkennt að loftslagsbreytingar séu hnattrænn vandi sem 

kalli á víðtæka samvinnu aðildarríkja SÞ svo að draga megi úr losun ghl. Þar skuli hvert ríki 

leggja sitt af mörkum: 

...í samræmi við hina sameiginlegu en þó ólíku ábyrgð á vandanum og með tilliti til getu 

sinnar í ljósi félagslegra og efnahagslegra aðstæðna.
58

 

Með þessum hætti er í samningnum strax vísað til sögulegs uppruna loftslagsbreytinga og 

skýr siðferðileg afstaða tekin til þess að fortíðin skipti máli, þ.e.a.s. hversu mikla hlutdeild ríki 

eigi í uppsöfnun gróðurhúsalofttegunda í lofthjúpnum, og hana þurfi að hafa til hliðsjónar 

þegar litið er til þess í hvaða stöðu ríki eru til þess að draga úr losun ghl. Ekki beri öll ríki 

jafna ábyrgð á losuninni þótt það sé vissulega sameiginleg ábyrgð þeirra að vinna að úrlausn 
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vandans. Afleiðingar  loftslagsbreytinga af mannavöldum virði ekki landamæri og séu því 

bæði hnattrænn vandi og hnattrænt úrlausnarefni. En þrátt fyrir fögur fyrirheit í Ríó þá hefur 

frá upphafi verið hart deilt um hugtakið söguleg ábyrgð í samningaviðræðum um 

loftslagsbreytingar. Hugtakið hefur náð inni í ályktanir og yfirlýsingar en iðnríkin hafa staðið 

fast gegn því að ljá því sterkt lagalegt vægi. 

Eins og áður sagði hafði Loftslagsnefnd SÞ aðeins birt eina skýrslu, tveimur árum fyrr, 

þegar Loftslagssamningurinn var gerður. Sautján árum síðar (í fjórðu skýrslunni árið 2007) 

var allur vafi tekinn af um að loftslagsbreytingar af mannavöldum yllu hlýnun í lofthjúpi 

Jarðar og gætu haft hamfaralík áhrif á skilyrði til búsetu á Jörðinni. Það er því óhætt að 

fullyrða að samningurinn, þrátt fyrir málamiðlanirnar sem varð að gera í Ríó, hefur staðist 

tímans tönn. Í honum er lögð til grundvallar siðferðileg skylda fólks til þess að bregðast við 

loftslagsvánni m.t.t. efnahagslegrar og félagslegrar stöðu landa við gerð samninganna. Þar er 

söguleg ábyrgð ekki beinlínis lögð til grundvallar, líklega vegna þess að iðnríkin eiga sér 

mislanga losunarsögu, allt frá nokkrum áratugum til tveggja alda. 

Í inngangi Loftslagssamningsins er einnig kveðið á um nauðsyn þess að iðnvædd ríki 

axli ábyrgð með því hafa frumkvæði að aðgerðum til þess að draga úr losun ghl og þá sem 

fyrsta skrefi í allsherjarsamdrætti í losun ghl á heimsvísu. Markmið og meginreglur 

Loftslagssamningsins má finna í 2. og 3. grein. Markmiðið er skýrt: Að halda jafnvægisstyrk 

koldíoxíðs í andrúmsloftinu þannig að komið sé í veg fyrir hættulegar loftslagsbreytingar af 

mannavöldum. Meginreglur samningsins kveða svo enn skýrar á um skyldur þróuðu landanna 

til að taka forystu um aðgerðir og taka þurfi tillit til stöðu og þarfa þróunarlandanna. Allt skuli 

þetta gert í anda sjálfbærrar þróunar.
59

 

3.3.1 Kyoto-bókunin  

Þrátt fyrir góðan ásetning leiddi samþykkt Loftslagssamningsins ekki til samdráttar í losun 

gróðurhúsalofttegunda. Önnur skýrsla Loftslagsnefndarinnar birtist árið 1995 og renndu 

niðurstöður hennar enn styrkari stoðum undir málflutning þeirra sem sögðu að hér væri við 

alvarlegt hnattrænt umhverfis- og þróunarvandamál að etja.
60

 Mönnum varð ljóst að 

samningurinn einn og sér nægði ekki til þess að snúa þróuninni við. Semja þyrfti um lagalega 

skuldbindandi aðgerðir svo að ríki heims tækju verkefnið alvarlega. Það gerðist á þriðja fundi 
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aðildarríkja Loftslagssamningsins í Kyoto í Japan árið 1997. Samkomulag náðist um bókun 

við samninginn – Kyoto-bókunina – en í henni skuldbundu iðnríkin sig til að draga úr losun 

gróðurhúsalofttegunda um a.m.k. 5% á árabilinu 2008–2012.
61

 

Fulltrúar Bandaríkjastjórnar með Al Gore varaforseta í broddi fylkingar gegndu 

lykilhlutverki í samningviðræðunum í Kyoto. Árið 1990 var valið sem viðmiðunarár fyrir 

skuldbindingartímabilið og svo var samið sérstaklega um það hversu mikið hvert iðnríkjanna 

þyrfti að draga saman. Í tilraun til þess að taka tillit til aðstæðna í hverju landi var t.d. kveðið 

á um 8% samdrátt í losun ghl fyrir ríki Evrópusambandsins og 7% fyrir Bandaríki Norður-

Ameríku. Ástralía og Ísland fengu hins vegar að auka losun ghl miðað við losun árið 1990. 

Ástralía um 8%, Noregur um 1% og Ísland um 10%. Í mín eyru hefur 10% forgjöf Íslands 

alltaf verið skýrð sem viðurkenning á því heillaspori að innleiða hitaveitu hér á landi. Hitt er 

svo annað mál að „íslenska ákvæðið“, svokallaða, kom þessu til viðbótar og var sérsniðið að 

þörfum orkufreks iðnaðar sem nýtti endurnýjanlega orku.
 62

 Í viðauka við bókunina eru 39 

lönd tilgreind en á endanum undirrituðu 38 þjóðríki Kyoto-bókunina, því að Bandaríkin 

heltust úr lestinni.
63

 

Löndin sem undirrituðu Kyoto-bókunina fengu heilan áratug til þess að undirbúa 

aðgerðir í samræmi við skuldbindingar sínar. Þrátt fyrir þetta svigrúm reyndist mörgum þeirra 

erfitt og sumum ómögulegt að standa við gerða samninga um samdrátt í losun 

gróðurhúsalofttegunda. Aðildarríki Loftslagssamningsins höfðu viðurkennt hættuna sem 

mannkyni stafaði af loftslagsbreytingum, þau höfðu einsett sér að stemma stigu við hlýnun 

lofthjúpsins og gert sér ljóst að verkefnið væri hnattrænt og á allra ábyrgð. Þau höfðu einnig 

komist að samkomulagi um fyrsta skuldbindingartímabil samningsins sem miðaði að því að 

iðnríkin færu fram með góðu fordæmi, öxluðu ábyrgð á losun fyrri tíma og tækju frumkvæðið 

að raunhæfum aðgerðum. Í orði kveðnu höfðu stjórnvöld um allan heim samþykkt 

siðferðilegar forsendur Loftslagssamningsins, sanngjarna skiptingu byrðanna og lofað að gera 

sitt til þess að leysa vandann. En árangurinn lét samt á sér standa. 
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3.4 Samantekt 

Frá upphafi áttunda áratugarins hafa orðið stórstígar framfarir á sviði umhverfisverndar. 

Vitund almennings um nauðsyn þess að ganga varlega um gæði Jarðar hefur vaxið jafnt og 

þétt. Stjórnvöld um allan heim hafa þurft, viljug eða óviljug, að mæta kröfunni um heilnæmt 

umhverfi og verndun náttúrugæða. Þetta sést glögglega á mýmörgum alþjóðasamningum á 

sviði umhverfismála. Skilgreining Brundtland-skýrslunnar á hugtakinu sjálfbær þróun hlaut 

verðugan sess í stefnumótun og löggjöf um allan heim. Loftslagsnefnd SÞ var sett á fót og 

rannsóknir vísindamanna hennar sýndu svo að ekki varð um villst að ef ekki yrði dregið úr 

losun ghl stefndi í hættulegar loftslagsbreytingar á 21. öldinni. Á Ríó-ráðstefnunni náðu 

aðildarríki SÞ samkomulagi um að halda jafnvægisstyrk koltvísýrings í andrúmslofti í 

skefjum til þess að koma í veg fyrir hugsanlega hamfarahlýnun. Ríkin samþykktu einnig 

meginreglur í umhverfisrétti. Ein þeirra, varúðarreglan, er leiðbeinandi ef vísindaleg óvissa er 

til staðar og segir að þá eigi náttúran að njóta vafans, m.a. til að koma í veg fyrir óafturkræfar 

breytingar. Í stórum dráttum náðist markverður árangur á sviði umhverfisverndar á árabilinu 

1972–1997. Síðastliðin 15 ár hafa ekki einkennst af sama eldmóði og framsýni. Í næsta kafla 

verður ljósi varpað á hugsanlegar ástæður þess að orðum hafa ekki fylgt aðgerðir sem duga í 

glímunni við loftslagsbreytingar af mannavöldum.   

 

4. Loftslagsváin og hinn siðferðilegi vandi 

Ef verstu spár um loftslagsbreytingar á þessari öld rætast, stendur mannkyn frammi fyrir vá 

sem á engan sinn líka á sögulegum tíma. Og jafnvel þótt takist að stöðva hækkun meðalhita á 

jörðinni við 2°C, eða á bilinu 2–3°C sem verður að teljast líklegra, þá verða afleiðingarnar 

geigvænlegar fyrir stóran hluta mannkyns. Rökin fyrir því að taka ekki óþarfa áhættu eru því 

sterk og vel grunduð í niðurstöðum ótal vísindarannsókna eins og rakið var í 2. kafla. En blasi 

sannkölluð ragnarök við, hvers vegna er þá ekki setið á rökstólum þar til fundin er leið til þess 

að draga úr ógninni sem steðjar að siðmenningunni í núverandi mynd? Hvernig stendur á því 

að ríki heims finna ekki til nægilegrar ábyrgðar gagnvart þessu mikilvæga úrlausnarefni þegar 

á reynir? Eða til ábyrgðar gagnvart ófæddum kynslóðum? Neyðarfundir á milli þjóðríkja hafa 

verið haldnir af minna tilefni.  

Lykillinn að svari við þessum spurningum kann að liggja í eðli og sjálfsmynd 

mannsins. Það getur verið hægara sagt en gert að viðurkenna siðferðilega lesti sína og breyta 
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atferli sínu eða lífsháttum til betri vegar. Því kann það að þjóna þröngt skilgreindum 

hagsmunum einstaklinga eða samfélaga að varpa ábyrgð á afleiðingum loftslagsbreytinga á 

aðra hvort heldur það eru íbúar fátækra landa eða framtíðarkynslóðir. En siðferðilega 

þenkjandi maður hlýtur, a.m.k. sjálfsvirðingar sinnar vegna, að leiða hugann að afleiðingum 

gjörða sinna eða aðgerðaleysis þegar því er að skipta. Svaranna kann einnig að vera að leita í 

efnahags- og stjórnmálakerfi heimsins, jafnt innan þjóðríkjanna sem í samskiptum þeirra á 

milli. Kerfi sem virðist ekki ráða við verkefna sem leysa þarf á mesó-tíma, eins og áður hefur 

verið vikið að.  

Ef lykilinn að afneitun og aðgerðaleysi er þar að finna, þá má gera ráð fyrir að þar 

megi einnig finna svörin við því hvernig hægt sé að rökstyðja eðlilegar og skynsamlegar 

aðgerðir til þess að koma í veg fyrir loftslagsbreytingar sem aðeins er hægt að lýsa sem 

stórkostlegum hamförum. En til þess þarf að greina hin siðferðilegu álitamál sem orsakir og 

afleiðingar loftslagsbreytinga fela í sér.  

Loftslagsváin er flókið og margslungið viðfangsefni og þess eðlis að það verður varla 

leyst innan þess tímaramma sem stjórnmál samtímans skammta kjörnum fulltrúum. 

Kjörtímabil lýðræðislega kjörinna stjórnmálamanna er að jafnaði 4–5 ár. Rammi 

lýðræðisskipulagsins takmarkar svigrúmið til bindandi ákvarða sem varða næstu áratugi. 

Verulegur samdráttur í útblæstri gróðurhúsalofttegunda, t.d. um 25% á fimm til tíu árum, 

myndi vafalítið kalla á breytta lífshætti borgaranna. Það er ekki víst að allir kjósendur vilji 

gera róttækar breytingar á lífsstíl sínum, t.d. að hætta akstri einkabílsins og hjóla frekar til 

þess að komast ferða sinna, og eflaust myndu þeir sem engu vilja breyta kjósa 

stjórnmálaflokka sem lofa ótakmarkaðri losun ghl handa öllum í næstu kosningum. Margt 

bendir a.m.k. til þess að kynslóðirnar sem nú eru uppi hafi lítinn áhuga á að færa fórnir, t.d. 

með því að minnka orkuneyslu sína, svo að þær sem á eftir koma hafi betri möguleika til þess 

að lifa af á Jörðinni. En þessar sömu kynslóðir hafa það í hendi sér að grípa til aðgerða áður 

en það verður um seinan. 

Ég mun nálgast siðferðileg álitamál tengd loftslagsbreytingum úr þremur áttum: Í 

fyrsta lagi rýni ég í lýsingu Stephens M. Gardiner á eðli loftslagsvandans, sem hann segir 

einstakt og líkir við fullkominn storm. Í annan stað langar mig að fjalla um réttlæti á milli 

kynslóða í ljósi siðferðilegs hugtaks sem kallast kennslavandinn (e. the non-identity problem), 

sem verður útskýrt hér að neðan. Gróðurhúsalofttegundir geta lifað lengi í andrúmsloftinu
64 
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(og ekki síður geymst lengi t.d. í hafi eða sífrera). Spurningin um skuld genginna kynslóða við 

þær sem nú eru uppi og ábyrgð okkar sem nú lifum á kjörum komandi kynslóða er því miðlæg 

í siðferðilegri umræðu um loftslagsbreytingar. Ég kynni til sögunnar hugmyndir Henrys Shue 

um muninn á nauðþurftum og þægindum í tilraun til þess að svara spurningunni: Er losun 

gróðurhúsalofttegunda nauðsynleg til þess að lifa mannsæmandi lífi og sem slík hluti af 

lágmarksmannréttindum? Og ef svo er, er þá hægt að greina á milli losunar vegna nauðþurfta 

og losunar gróðurhúsalofttegunda sem verður til við framleiðslu munaðarvarnings eða 

orkunotkunar sem strangt til tekið er ekki þörf á? Rýnt verður í pælingar Shues um þetta efni 

frá árinu 1993. En fyrst langar mig að víkja nokkrum orðum að hefðbundinni hugmynd um 

hvernig réttlætinu sé fullnægt. 

4.1 Hefðbundin hugmynd um réttlæti 

Ef ég geri á hlut nágranna míns, tek t.d. bílinn hans ófrjálsri hendi og beygla hann í ofanálag, 

þá getur nágranni minn sótt mig til saka. Mér yrði refsað fyrir bílþjófnaðinn og skemmdirnar. 

Það er einfalt dæmi um hvernig réttlætinu er fullnægt í hefðbundnu réttarkerfi (e. corrective 

justice) eftir leiðum sem eru bæði þekktar og samþykktar í samfélagi manna. Gerandinn og 

þolandinn eru uppi á sama tíma og sekt er hægt að sanna í samræmi við lög og reglur þar um. 

Sé sekt sönnuð þarf gerandinn að sæta refsingu og þar með er réttlætinu fullnægt, samkvæmt 

leikreglum réttarríkisins. Ég tel þessa einföldu lýsingu á refsiábyrgð næsta gagnlausa í 

umfjöllun um loftslagsbreytingar, m.a. vegna þess að hún gerir ráð fyrir að gerandi og þolandi 

séu uppi samtímis; glæpur framinn sem hægt sé að sanna og gerandi sæti ábyrgð. Þótt skaðinn 

sem loftslagsbreytingar geta án vafa valdið sé mikill og jafnvel óbætanlegur þá snýst glíman 

við loftslagsbreytingar að mínu áliti ekki um glæp og refsingu, heldur um að finna raunhæfar 

lausnir sem fólk og ríki axla af þekkingu og siðferðilegri ábyrgð. Ástæður loftslagsbreytinga 

eru þekktar. Afleiðinga þeirra er farið að gæta og auðvelt að færa fyrir því sterk rök að bæði 

skynsamlegra og hagkvæmarar sé að grípa til fyrirbyggjandi aðgerða en að láta skeika að 

sköpuðu. Loftslagsbreytingar grafa undan möguleikum ófæddra kynslóða til lífs á Jörðinni og 

ganga þannig í berhögg við markmið sjálfbærrar þróunar, eins og þeim hefur verið lýst hér að 

framan. Það er í senn alvarleiki og sérstaða vandans sem loftslagsbreytingar valda. 

 Skaðinn sem ég get valdið með losun ghl í dag kann að ógna lífsskilyrðum barns sem 

fæðist árið 2065. Get ég komið í veg fyrir það með því að breyta lífsháttum mínum í dag? 

Innsæi mitt svarar því játandi. Ég get hins vegar ekki sótt bætur (til ríkisins?) í dag vegna þess 

að forfeður mínir og formæður spilltu landgæðum með því að eyða birkiskóginum sem var á 
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Íslandi við landnám? Og varla heldur í hendur þeirra sem ofveiddu fiskistofna svo að þeir 

hrundu? En loftslagsvandinn er langvarandi og uppsafnaður vandi. Einstakt eðli hans felst í 

alvarlegum afleiðingum losunar sem átt hefur sér stað á löngum tíma og er r grundvöllur kröfu 

þróunarlandanna á hendur iðnríkjanna um aðstoð, bæði fjárhagslega og tæknilega, við að 

draga úr afleiðingum loftslagsbreytinga. Útblástur gróðurhúsalofttegunda frá iðnbyltingu og 

lungann úr 20. öldinni er næstum allur á ábyrgð iðnríkjanna. Mörg fátækustu ríki heims eiga 

litla hlutdeild í þeim útblæstri en finna mun meir fyrir afleiðingum loftslagsbreytinga en 

löndin sem mesta ábyrgð bera á þeim. Er nema von að spurt sé hver skuldi hverjum hvað og 

hvernig sú skuld skuli greidd?  

4.2 Hinn fullkomni stormur og siðspilling hugarfarsins 

Viðhorf fólks til loftslagsbreytinga einkennast af sjálfsblekkingu, afneitun og frestunaráráttu, 

eða  almennt talað af siðspillingu hugarfarsins að mati Stephens M. Gardiner.
65

 Hann hefur 

ritað – einn fárra höfunda á sviði siðfræði og heimspeki – bók um loftslagsbreytingar og hinn 

siðferðilega brest sem að hans áliti einkennir viðbrögð mannkyns við geigvænlegum vanda. 

Umfjöllun Gardiners er öflug greining á hinum margþætta vanda sem við er að etja en ekki að 

sama skapi útbær á raunhæf svör. En það skal látið liggja milli hluta í bili.  

Gardiner telur það engum vafa undirorpið að lífið á Jörðinni og siðmenning mannkyns sé í 

húfi. Hann telur að í loftslagsvánni sé saman kominn þrenns konar meginvandi og í 

skurðpunkti hans verði til það sem Gardiner kallar „fullkominn siðferðilegur stormur“ (e. the 

perfect moral storm) sem eigi sér ekki hliðstæðu í sögu mannkyns. Þessi meginvandi hindri 

leit okkar að siðferðilegum lausnum og er, eins og áður sagði, af þrennum toga: 

1. Vandinn er hnattrænn en þó þannig að þeir sem betur eru settir hafa mun betri bjargir 

til þess að bregðast við honum en hinir sem lakar eru settir. Það á hvort tveggja við um 

misskiptingu auðs innan ríkja og á milli landa. 

2. Vandinn gengur þvert á kynslóðir, á sér sögulegar rætur og nær langt inn í framtíðina. 

Þó liggur ljóst fyrir að þær kynslóðir sem nú lifa hafa aukið á loftslagsvandann en hafa 

jafnframt í hendi sér að leysa hann.  

3. Þriðji vandinn er fræðilegur. Enn sé ekki fundin kenning eða nálgun á loftslagsvána 

sem geti nýst sem leiðarvísir út úr henni. Kenningar í siðfræði, um alþjóðalög og 
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réttlæti, og samskipti manns og náttúru, hafi enn sem komið er ekki náð að lýsa upp 

vettvang fyrri vandamálanna tveggja – og því erum við vanbúin til verksins.
66

 

Í þessari stöðu er freistandi að ýta vandanum á undan sér eða láta sér hann í léttu rúmi liggja, 

segir Gardiner, og einmitt þess vegna hefur siðfræðin lykilhlutverki að gegna við að beina 

sjónum manna að skynsamlegum og réttlátum lausnum. Hún getur t.d. hjálpað okkur við að 

leggja mat á hvaða losun gróðurhúsalofttegunda sé nauðsynleg
67

 og hvaða losun sé einungis 

ætluð til þess að auka þægindi okkar, t.d. mikil hitun eða loftkæling innanhúss, stór farartæki, 

o.s.frv. Tilgáta Gardiners er að loftslagsvandinn sé í eðli sínu siðferðilegur – hinn fullkomni 

siðferðilegi stormur – og þess vegna verði að finna siðferðileg svör við honum: Svör sem 

fjarlægi hindranirnar fyrir því að taka erfiðar og umdeildar ákvarðanir og komi í veg fyrir 

siðspillingu hugarfarsins (e. moral corruption).
68

  

En lítum betur á einkenni vandans – í tíma og rúmi – eins og Stephen M. Gardiner 

lýsir honum. Hnattræni vandinn ber þrjú höfuðeinkenni:  

a) Slitið er á milli orsaka og afleiðinga hlýnunar í lofthjúpi jarðar, 

b) fjöldi gerenda er mikill; 

 c) og alþjóðlegar stofnanir eru vanhæfar til þess að takast á við hann.
69

  

Vandinn er gamall, uppsafnaður og lifir lengi. Við vitum að mólekúl gróðurhúsalofttegundar, 

t.d. koltvísýrings, getur lifað í allt að 200 ár í andrúmsloftinu.
 
Og við vitum líka að ekki finnst 

sú manneskja á jörðinni sem með atferli sínu og aðgerðum losar ekki gróðurhúsalofttegundir 

einhvern tíma á ævinni (það á líka við um frumbyggja í regnskógi Amazon). Losun mín eða 

allrar íslensku þjóðarinnar í einn dag þarf ekki að koma verst niður á okkur sem hér búum. 

Hún kann að koma fram löngu seinna í annarri heimsálfu.  

Við erum öll gerendur og þar af leiðandi öll hluti af lausninni. Andspænis þeirri 

staðreynd stendur hins vegar freistingin sem segir að ég þurfi ekki að minnka mína losun – 

hún sé hvort eð er hverfandi – og það standi frekar upp á aðra, t.d. þá sem eiga eyðslumeiri bíl 

en ég eða ferðast oftar í flugvélum, svo að ekki sé talað um útblástur frá iðnaði og landbúnaði. 

Þannig réttlæti ég það fyrir sjálfri mér að vísa vandanum frá mér og geri hann að viðfangsefni 
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annars fólks. Það er ekki óeðlilegt að í þessari stöðu reyni á framsýni og leiðsögn 

stjórnmálamannanna sem kjósendur hafa valið til þess að fara með pólitískt vald, m.a. 

samninga við önnur ríki, en það reynir einnig á stofnanirnar sem menn hafa komið sér upp til 

þess að framfylgja pólitískum ákvörðunum. Þar vísa ég bæði til alþjóðlegra stofnana eins og 

Sameinuðu þjóðanna og löggjafarsamkomu hvers þjóðríkis.  

Alþjóðlegar stofnanir sem ríki heims eiga aðild að, t.d. Sameinuðu þjóðirnar, hafa 

hvorki boðvald né lögsögu yfir þjóðríkjunum sem eiga aðild að þeim. Ríkin gangast 

sjálfviljug undir skuldbindingar þeirra en engin viðurlög eru við því að uppfylla þær ekki. 

Alþjóðasamningar (e. conventions) eru þó lagalega bindandi að því leyti að inntak þeirra og 

markmið þarf að innleiða í landslög. Við ofantalið bætist hin dapurlega staðreynd að margir 

stjórnmálamenn hafa meiri áhyggjur af næstu fjárlögum eða kosningum en lífsskilyrðum á 

Jörðinni við lok 21. aldar. Það segir sína sögu um getu lýðræðislegra stofnana til að fást við 

vanda sem er jafn viðamikill og loftslagsbreytingar.
70

 Nánar verður vikið að því síðar. Það er 

engum vafa undirorpið að loftslagsbreytingar eru hnattrænn vandi sem kallar á samstarf þvert 

á landamæri og lögsögu fullvalda ríkja. Gardiner kemst að þeirri niðurstöðu að ekkert minna 

en samræmdar aðgerðir gegn loftslagsbreytingum sem taki til langs tíma dugi til að koma í 

veg fyrir hamfarir af völdum loftslagsbreytinga á þessari öld. Það er rétt og til þess var 

Loftslagssamningur SÞ gerður en samt freistast fólk til að ýta vandanum á undan sér til 

komandi kynslóða.
71

 

Siðspilling hugarfarsins og fylgifiskar hennar gera það að verkum að áliti Gardiners að 

við sem nú lifum reynum að láta eins og eitthvað sé verið að gera í málunum, eða teljum 

okkur trú um að svo sé. Vísindi loftslagsbreytinga segja okkur að skrefin sem tekin hafa verið 

á alþjóðlegum vettvangi, t.d. með Loftslagssamningi SÞ, duga ekki til þess mæta þeim vanda 

sem við er að glíma. Í stað þess felum við okkur á bak við afsakanir um að málið sé flókið og 

erfitt viðureignar, bæði tæknilega og frá sjónarhóli stjórnmálanna, en eyðum þó mörgum 

kílómetrum af pappír og milljónum klukkustunda til fundahalda um málið, svo að það líti 

a.m.k. út fyrir að við séum að gera eitthvað af viti.
72

 Það er ýmislegt til í þessari tragíkómísku 

lýsingu Gardiners og greining hans á stöðunni er um margt öflug. Gardiner tekst að lýsa 
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flækjustigi loftslagsmálanna á mannamáli en minna ber á tillögum til úrbóta, því verður 

eftirtekjan rýr.
73

   

4.2.1 Fullkomin lausn á fullkomnum vanda? 

Stephen M. Gardiner lýsir loftslagsvánni og viðbrögðum ríkja við henni og verður varla 

skilinn öðruvísi en svo að flest hafi farið úrskeiðis í þeirri baráttu. Þar er fast að orði kveðið. 

Það er rétt hjá Gardiner að ríkjum heims hefur gengið mjög illa að ná bindandi samningum 

um samdrátt í losun gróðurhúsalofttegunda en það er ekki þar með sagt að almenningur víða 

um heim hafi ekki skilið eðli loftslagsbreytinganna eða fundið fyrir áhrifum þeirra í daglegu 

lífi sínu. Rifjum upp stóru myndina: 

a) Loftslagsbreytingar eru hnattrænar. Um það er hvergi deilt. Útblástur 

gróðurhúslofttegudna virðir ekki landamæri. Þetta viðurkenndu aðildarríki SÞ í 

Loftslagssamningnum 1992.  

b) Loftslagsvandinn verður ekki afmarkaður í tíma og rúmi, sem vandi einnar 

kynslóðar. Hann er fortíðar-, samtíðar- og framtíðarvandi, eins og ítarlega hefur 

verið rakið. Ofan á þetta bætist svo sú ógnvænlega staðreynd að tíminn er að 

hlaupa frá okkur. Jafnvægisstyrkur ghl í andrúmsloftinu vex hratt og við sem nú 

lifum höfum því einstakt tækifæri til þess að grípa til aðgerða, þ.e.a.s. ef við teljum 

okkur hafa einhverjar skyldur við komandi kynslóðir. Loftslagssamningurinn 

kveður skýrt á um þær skyldur (nánar um þær hér að neðan). 

c) Vandinn er fræðilegur, þ.e.a.s. svo fjölþættur vandi krefst þverfræðilegrar 

nálgunar. Það er vissulega rétt og hólfaskipting akademíunnar hefur að ýmsu leyti 

torveldað fólki yfirsýn. En það breytir því ekki að vandinn er skýrt skilgreindur og 

vel rannsakaður á sviði raunvísinda. Menn eru meðvitaðir um óvissuþættina og það 

ætti, ef eitthvað er, að brýna þá til verka, a.m.k. ef starfað er í anda 

varúðarreglunnar. Hitt er svo umhugsunarefni hvort hefðbundnar kenningar um 

réttlæti séu nothæfar sem tæki til siðferðilegrar greiningar á loftslagsvandanum.   

Þrátt fyrir fyrirliggjandi upplýsingar og vitneskju um afleiðingar loftslagsbreytinga af 

mannavöldum hefur ekki enn fundist allsherjarlausn sem gerir mannkyni kleift að draga úr 

losun gróðurhúsalofttegunda hratt og örugglega á næstu 10–20 árum og kemur þannig í veg 

hamfarahlýnun. Okkur hefur hins vegar miðað í rétta átt, þótt óhætt sé að fullyrða að alltof 
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hægt miði og samræmdar aðgerðir ríkja heims séu langt frá því að vera í höfn. En, eins og 

komið verður að hér að neðan, þá var lagður traustur siðferðilegur grunnur að lausn sem 

byggist á samningum þjóðríkja í Loftslagssamningi SÞ. 

4.3 Einstaklingur og samfélag: Kennslavandinn 

Hefðbundin refsiábyrgð er ekki framsýn og hún einblínir á ábyrgð einstaklingsins. 

Hún nær aðeins til þess sem átt hefur sér stað í fortíðinni (og eru settar tímaskorður með 

fyrningarákvæðum). Ef hún er lögð til grundvallar í umfjöllun um siðferðilega ábyrgð fólks á 

afleiðingum loftslagsbreytinga af mannavöldum, þá þarf að svara því hvernig tiltekinn 

einstaklingur sem er uppi árið 2013 geti með losun sinni valdið öðrum einstaklingi skaða eftir 

70 ár t.d., eða árið 2083. Það skapar fræðilegan vanda sem nefndur hefur verið 

kennslavandinn (e. non-identity problem). Eðli loftslagsbreytinga – langtímaáhrifin, 

mismunandi eftir landssvæðum, búsetu og auðlegð – flækir verkefnið eins og rakið hefur 

verið. Til þess að færa sönnur á það hvort losun Jóns sem uppi er á Íslandi árið 2013 hefur 

bein áhrif á lífsgæði Amal í Indónesíu árið 2083 þarf orsök og afleiðing að liggja fyrir (líkt og 

í hefðbundnu dómsmáli). Brjóstvitið segir líklega flestum að hegðun okkar í dag geti með 

beinum eða óbeinum hætti haft áhrif á lífsgæði framtíðarkynslóða. Þá framtíðarspá má einnig 

lesa úr niðurstöðum Loftslagsnefndar SÞ. En sú vitneskja virðist hvorki nægja sem hvati til 

róttækra breytinga á atferli og lífsháttum þorra Jarðarbúa, né fullnægja fræðilegum kröfum um 

sönnunarbyrði.  

Kennslavandinn veldur því að erfitt er að  færa rök fyrir ábyrgð gagnvart ófæddum 

kynslóðum sem byggjast á hugmyndum um skaða (e. harm) sem tilteknir einstaklingar valda 

tilteknum einstaklingum, því eins og áður sagði þarf að vera hægt að bera kennsl á 

einstaklingana til að það gangi upp. Af því leiðir að við getum heldur ekki kennt áum okkar 

um það sem farið hefur úrskeiðis í samskiptum manns og náttúru. Það er giska gagnslaust að 

reyna að breyta því sem liðið er, jafnvel þótt hægt sé að bera kennsl á gerendur í fortíðinni. 

Að auki má benda á að við eigum formæðrum okkar og erfðaefni kynforeldranna tilvist okkar 

að þakka, ásamt aðhlynningu þeirra og uppeldi í barnæsku.  

Edward Page hefur m.a. glímt við þennan vanda. Lausn hans á kennslavandanum felst 

í því að beina sjónum að þjóðfélagshópum og sérstökum hagsmunum þeirra (e. group-

centered view). Svo að það gangi upp grípur hann til skilgreiningarinnar um auðlindanýtingu í 

anda sjálfbærrar þróunar, þ.e.a.s. að ein kynslóð verði að skilja auðlindirnar eftir í a.m.k. jafn 
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góðu ástandi og þegar hún tók við þeim. Það sé nauðsynlegt ef gæta á réttlætis á milli 

kynslóða vegna afleiðinga loftslagsbreytinga af manna völdum án þess að forsenda þess 

réttlætis séu viðteknar hugmyndir um skaðann sem einn maður getur valdið öðrum.
74

 

Page setur dæmið upp með eftirfarandi hætti: Í tilteknu samfélagi stendur val 

stjórnvalda (og þar með fólksins sem kaus þau til valda) milli tveggja ólíkra stefna um nýtingu 

náttúrulegra auðlinda; auðlindaverndar í anda sjálfbærrar þróunar, og  þaulnýtingar auðlinda 

til að hámarka hagsæld þeirra kynslóða sem nú eru uppi. Valið afhjúpar hið siðferðilega 

álitamál. Ef því er haldið til streitu að eina ábyrgð fólks gagnvart komandi kynslóðum sé 

gagnvart tilteknum einstaklingum innan þeirra, þá má færa rök fyrir því að þaulnýting 

auðlinda sé hvorki óréttlát né siðlaus og því falli krafan um nýtingu í anda sjálfbærrar þróunar 

um sjálfa sig. Ef maður hallast hins vegar að því að siðferðileg breytni mannsins tengist 

lönguninni til þess að geta réttlætt hana með rökum sem aðrir eigi bágt með að hafna þá má 

færa rök fyrir því að breytni mín í dag varði beint eða óbeint ófædda einstaklinga.
75

 Samfélag 

manna hlýtur þannig að byggja á virðingu fyrir mannréttindum, samvinnu og gagnkvæmum 

skilningi eigi það á annað borð að tryggja frið og stuðla að velferð íbúanna. 

 Með röksemdafærslunni hér að ofan kemst Edward Page að þeirri niðurstöðu að 

kennsl séu ekki nauðsynleg forsenda ábyrgðar okkar gagnvart ófæddum kynslóðum, 

nægjanlegt sé að geta bent á hópa, t.d. frumbyggja á norðurslóðum, til þess að færa rök fyrir 

því að stefnan sem byggist á þaulnýtingu auðlinda geti kippt fótunum undan menningu og 

lífsháttum heilu samfélaganna, samfélaga sem hefðu verið til staðar (fæðst) án tillits til 

stefnuvals stjórnvalda. Með þessum hætti telur Page sig sneiða hjá kennslavandanum. 

Þjóðfélagshópurinn, hvort sem dæmi er tekið af frumbyggjum eða íbúum smáeyja á borð við 

Vanuatu í Kyrrahafinu, hafi gildi í sjálfum sér óháð einstaklingunum sem tilheyra honum á 

hverjum tíma.
76

 Ég tel Page ná að skýra loftslagsvána sem sammannlegt viðfangsefni, þar sem 

hver einstaklingur nýtur sömu grundvallarréttinda og ber, í anda sjálfbærrar þróunar, ábyrgð á 

því að að skaða hvorki samborgara sína né afkomendur, né heldur þá sem eru honum 

vandalausir eða ófæddir. Ef ekki á að eyðileggja möguleika komandi kynslóða til þess að lifa í 

anda sjálfbærrar þróunar þá verða núlifandi kynslóðir einnig að sníða lífshætti sína að 

sjálfbærri þróun.  
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4.3.1 Réttlæti kynslóðanna og hlutverk einstaklinga 

Líkt og rakið hefur verið þá er snúið að skilgreina ábyrgð á loftslagsbreytingum (gerendur og 

þolendur) út frá hugmyndum um siðferðilega hegðun einstaklingsins – köllum það 

siðferðisþrek hans. Það verður aldrei hægt að kalla einstaklinga til ábyrgðar í lagalegum 

skilningi vegna afleiðinga loftslagsbreytinga en það er að sjálfsögðu hægt að höfða til  

ábyrgðar hverrar manneskju sem siðferðisveru þegar reynt er að koma fólki í skilning um 

hrikalegar afleiðingar hamfarahlýnunar fyrir mannkyn allt.
77

  

Samfélagsnálgun Edward Page (e. group-centered view) leggur til sannfærandi lausn á 

einstaklingsklípunni með því að færa siðferðileg rök fyrir því að hópar fólks, eða 

menningarsamfélög, geti haft sjálfstæðan tilvistarrétt sem beri að gæta og virða. Íslendingar 

geta auðveldlega speglað tilvist sína í þessari hugmynd. Við skilgreinum okkur sem þjóð út 

frá tungumálinu, íslensku, sameiginlegri sögu í rúm 1100 ár og menningarafurðum 

tungumálsins. Íslensk menning hefur gildi í sjálfu sér og ekki hafa margir orðið til þess að 

draga réttmæti tilvistar hennar í efa. Ef Ísland væri eyja í Suðurhöfum sem stæði mikil ógn af 

hækkuðu yfirborði sjávar (líkt og Maldív-eyjar), þá væri nærtækt að grípa til þeirrar 

röksemdar að tilvist íslensks samfélags væri ógnað og það hlyti vera sameiginlegt verkefni 

þess og annarra samfélaga að koma í veg fyrir að íslensk menning hyrfi af yfirborði Jarðar. 

Siðmenningin yrði fátækari án íslenska menningararfsins.  

Jafnstaða kynslóðanna er ein af forsendum Loftslagssamningsins eins og þær eru 

raktar í aðfararorðum hans og í samningstextanum.  Í 3. grein samnings segir: 

Aðildarríki skulu vernda lofthjúpinn fyrir núverandi og komandi kynslóðir á grundvelli 

jafnræðis og í samræmi við sameiginlega en ólíka ábyrgð þeirra og mismundandi getu til að 

fást við vandann. Af því leiðir að þróuð lönd taki frumkvæði í baráttunni við 

loftslagsbreytingar til þess að draga úr hættulegum afleiðingum þeirra.
78

 

Eins og hér má lesa þá tóku aðildarríki Loftslagssamnings Sameinuðu þjóðanna einarða 

afstöðu með hagsmunum og réttindum komandi kynslóða í Ríó árið 1992. Í 

samningstextanum eru ekki færð sérstök siðferðileg rök fyrir þessari afstöðu en hún er gefn 
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sem forsenda þess að hægt sé að ástunda stjórnmál og stefnumótun í anda sjálfbærrar þróunar, 

sem er, eins og áður sagði kjarninn í Ríó-samningunum og reglum umhverfisréttarins.  

Samkomulag aðildarríkja SÞ um kynslóðaréttlæti á grundvelli sjálfbærrar þróunar 

markaði tímamót sem miklar vonir voru bundnar við. Skýringa á því hvers vegna aðildarríkin 

þraut siðferðilegt og pólitíkst örendi í ætlunarverki sínu tel ég mega leita í eftirfarandi þáttum: 

a) Stjórnvöld um allan heim hafa langflest ekki staðið við skuldbindingar 

Loftslagssamningsins um að koma í veg fyrir hættulegar afleiðingar 

loftslagsbreytinga. Þau hafa mörg gert áætlanir um samdrátt í losun ghl en 

annað hvort ekki staðið við þær, eða þá að markmið þeirra hafa ekki krafist 

nógu mikils samdráttar. Enda engin viðurlög við því að uppfyllla ekki þessar 

skuldbindingar.  

b) Fyrirheit Kyoto-bókunarinnar um að iðnríkin tækju frumkvæðið á fyrsta 

skuldbindingartímabili samingsins (2008–2012) urðu næsta marklaus þegar 

Bandaríkin fullgiltu ekki bókunina og öxluðu því ekki sinn hluta byrðanna. 

c) Samningaþref undanfarinna 15 ára hefur að stórum hluta snúist um það hvort 

stórlosendur meðal þróunarlanda, t.d. Kína, þyrftu ekki að axla byrðar í 

samræmi við þær sem iðnríkin gáfu fyrirheit um í Kyoto-bókuninni, vegna 

gríðarlegrar aukningar í losun ghl frá þeim. 

d) Að frátöldum aðildarríkjum Evrópusambandsins og nokkrum öðrum löndum, 

hafa stjórnvöld í flestum ríkjum metið skammtímahagsmuni ríkari en 

langtímahagsmuni í loftslagsmálum. Það þýðir að aukning í heildarlosun 

hefur verið tekin út á reikning framtíðarinnar. 

e) Svo virðist sem hefðbundnar stofnanir lýðræðisins; löggjafarsamkomur, 

kjörtímabil, ríkisstjórnir í þingræðislöndum eða þá forsetar með 

framkvæmdavald, hreinlega nái ekki að vinna úr vanda eins og 

loftslagsbreytingum þannig að hægt sé að skuldbinda samfélög til raunhæfra 

aðgerða til að draga úr losun ghl til langs tíma. Það er áhyggjuefni fyrir 

fylgjendur lýðræðislegra vinnubragða. 

f) Að lokum er ástæða til þess að benda á hið augljósa: Alþjóðlegt eða 

yfirþjóðlegt framkvæmdavaldi fyrirfinnst ekki á sviði loftslagsmála, nema 

innan vébanda Evrópusambandsins. Aðildarríki þess eru 28 en aðilar að 

Loftslagssamningnum eru u.þ.b. 200. 
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4.3.2  Ábyrgð einstaklingsins 

Catriona McKinnon og Simon Caney eru í hópi fræðimanna sem greina afleiðingar 

loftslagsbreytinga af mannavöldum m.t.t. ábyrgðar einstaklingsins. McKinnon fjallar ítarlega 

um málið í bók sinni Climate Change and Future Justice
79

 þar sem hún leggur hugmyndir 

Johns Rawls um kynslóðaréttlæti til grundvallar. Umfjöllun McKinnons er að því leyti 

óvenjuleg að í skrifum sínum miðar hún við verstu hugsanlegu afleiðingar loftslagsbreytinga 

(e. worst-case scenario) vegna þess að hún telur fátt benda til þess að dregið verði verulega úr 

úblæstri ghl á næstu árum. Hún vísar í lögmál Johns Rawls um sanngjarnan sparnað (e. just 

savings principle) til að nálgast skyldur núlifandi kynslóða við ófæddar kynslóðir. Það leggur 

þá skyldu á herðar núlifandi kynslóða að skaða ekki komandi kynslóðir, auk þess sem það 

kalli á aðgerðir til þess að mæta þeim skaða sem gæti orðið, t.d. með því að safna í einhvers 

konar viðlagasjóð. Reglan endurspeglar umhyggjuna sem foreldrar bera fyrir börnum sínum 

og væntingarnar sem börn bera til foreldra sinna. Catriona MacKinnon telur þessi tengsl best 

skýrð með sifjatengslum (e. kinship) en ekki sem hlutlausa jafnstöðu kynslóðanna, eins og 

hún orðar það.
80

 Hér verður ekki farið ofan í saumana á röksemdafærslu McKinnons einungis 

bent á að hún telur loftslagsbreytingar af mannavöldum geta eyðilagt stofnanirnar sem séu 

nauðsynlegar hverju samfélagi til þess að viðhalda siðmenningu og réttlæti meðal manna og í 

alþjóðasamfélaginu í heild.
81

 

Simon Caney
82

 segir hættuna af afleiðingum hamfarahlýnunar leggja skyldur á herðar 

mannkyns að draga úr henni með öllum ráðum. Sú skylda leggist á einstaklinga og hana þurfi 

að greina í fyrsta stigs og annars stigs skyldur. Svokallaðar fyrsta stigs skyldur séu að draga úr 

útblæstri gróðurhúslofttegunda, að auðvelda aðlögun að breyttum aðstæðum og bæta skaða 

sem fólk hefur nú þegar orðið fyrir vegna loftslagsbreytinga. Annars stigs skyldurnar eru þær 

sem uppfylla þarf svo að markmiðum þeirra fyrstu verði náð. Þær eru m.ö.o. aðgerðirnar sem 

hver einstaklingur þarf að grípa til. Af þessu dregur Caney þá ályktun að samningar um 

samdrátt í losun ghl hljóti ávallt að snúast um hvernig sé réttlátast að deila byrðunum af 

baráttunni gegn loftslagsbreytingum á milli einstaklinga.
83
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Ástæða þess að ég vísa hér í skrif McKinnons og Caneys er einfaldlega sú að sýna að 

ólíkar siðferðilegar röksemdarfærslur höfunda á borð við Page, McKinnon og Caney miða 

allar að því sama: Að nýta tæki siðfræðinnar, kenningar og aðferðir, til þess að ákvarða 

réttindi og skyldur manna í glímunni við loftslagsbreytingar. Öll eru þau sammála um 

mikilvægi þess að greina loftslagsvána með tækjum siðfræðinnar í því augnamiði að koma í 

veg fyrir hamfarahlýnun af völdum loftslagsbreytinga. Að mínu áliti dregur samfélagsnálgun 

á úrlausn loftslagsvandans ekki úr vægi þess að hver einstaklingur reyni að axla siðferðilega 

ábyrgð sína í daglegu lífi, hversu lítil sem hún kann að vera. 

4.4  Nauðþurftir eða þægindi – hvað þarf til að lifa af? 

Íbúafjöldi Jarðar hefur meira en þrefaldast á einni öld og farið úr 2 milljörðum árið 1927 í 7 

milljarða árið 2011.
84

 Ekkert lát er á fjölguninni og stefnir í að Jarðarbúar verði a.m.k. 9 

milljarðar talsins árið 2050. Hér verður ekki fjallað um ástæður mannfjöldasprengingarinnar 

en engum vafa er undirorpið að framfarir á sviði heilbrigðisþjónustu, s.s. bólusetningar barna, 

að ógleymdu auknu almennu hreinlæti – með vatnsveitu og skólplögnum – hafa aukið 

lífsgæði, lífslíkur og dregið úr, jafnvel útrýmt, sjúkdómum sem áður lögðu fólk að velli í 

blóma lífsins. Hvort fólk nýtur þessara gæða er oftar en ekki ákveðið í lotteríi lífsins, þ.e.a.s. 

hvar maður fæðist og við hvaða aðstæður. Fólksfjöldinn á Jörðinni skapar mikla hættu á 

ofnýtingu takmarkaðra náttúrulegra auðlinda. Andspænis þessum staðreyndum hafa 

hugmyndir kviknað um að skammta útblástur gróðurhúslofttegunda, einhvers konar 

losunarkvóta, á hvert mannsbarn. Slíkt fyrirkomulag verðskuldar nánari skoðun t.d. í ljósi 

þess að losun per capita  í Bandaríkjunum er tífalt meiri en útblástur gróðurhúsalofttegunda á 

hvert mannsbarn á Indlandi.
85

 

Henry Shue  ritaði fyrir rúmum 30 árum bókina Basic Rights: Subsistence, Affluence 

and U.S. Foreign Policy þar sem hann fjallar um grundvallarmannréttindi í ljósi 

utanríkisstefnu Bandaríkjanna.
86

 Krafan um almenn mannréttindi öllum til handa er skrifuð í 

Mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna
87

 og er viðurkennd af aðildarríkjum SÞ. Kjarni 

kröfunnar um réttindi er krafan um virðingu fyrir hverju mannslífi. Hana má einnig kalla 

kröfuna um mannhelgi (e. human dignity). Vilhjálmur Árnason greinir mannhelgishugtakið í 
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tvennt: Í fyrsta lagi er það réttur hvers einstaklings til þess „að hafa frið bæði frá öðrum 

einstaklingum og frá stjórnvöldum til að lifa eins og hann sjálfur telur rétt og eftirsóknarvert.“ 

Þennan rétt nefnir Vilhjálmur griðarétt en hann varðar t.d. friðhelgi einkalífs og 

grundvallarrétt hverrar manneskju til lífs.
88

 Hinn þátt mannhelgishugtaksins nefnir hann 

mannlega reisn. Mannleg reisn byggist á sjálfræði og sjálfsvirðingu einstaklingsins. Virðing 

fyrir mannréttindum er forsenda mannhelginnar og skilyrði þess að hver manneskja fái haldið 

reisn sinni. Hún er grundvöllur siðferðilegs jafnaðar á milli fólks, sem felur í sér gæðarétt eða 

réttinn til grundvallarlífsgæða,
89

 en svo að hvert og eitt okkar hafi forsendur til þess að lifa 

með mannlegri reisn hlýtur að þurfa að uppfylla ákveðin lágmarksskilyrði mannsæmandi lífs, 

þ.e.a.s. þau lágmarkslífsgæði sem nauðsynleg eru til að lifa af. Þar kemur Henry Shue til 

skjalanna.  

Grundvallarmannréttindi eru byggð á sanngjarnri lágmarkskröfu sem hver og einn 

getur gert til annarra manna og þau eru, að mati, Shues, forsenda annarra réttinda. Til 

grundvallar réttindunum liggur krafan um öryggi, eða mannhelgi, hverrar persónu og svo 

réttur hennar til nauðþurfta, þ.e.a.s. lágmarksskilyrði þess í efnalegu tilliti að geta lifað af á 

Jörðinni.
90

 Henry Shue gerir greinarmun á réttinum til nauðþurfta (e. subsistence rights) og 

andstæðu þeirra, því sem kalla má þægindaréttindi (e. luxury rights). Þessi hugtök nýtti hann 

15 árum síðar í umfjöllun um losun gróðurhúsalofttegunda á hvert mannsbarn á jörðinni (e. 

per capita green-house-gas-emissions) í tilraun til þess að finna sanngjarna og siðferðilega 

lausn á loftslagsvandanum.  

Henry Shue segir frjálslynda vestræna efnahagsstefnu (e. liberalism) líta fram hjá 

nauðsyn þess að tryggja öllum sömu efnahagslegu grundvallarréttindi.
91

 Gagnrýni hans á 

hefðbundna vestræna hugmyndafræði um mannréttindi er að hans sögn tilraun til þess að 

koma í veg fyrir að „auðugar þjóðir við Norður-Atlantshaf“
92

 vanræki réttindin til nauðþurfta, 

sem eru að hans mati jafnmikilvæg öðrum grundvallarréttindum. Nær væri að Vesturlönd 

yfirfærðu „hugsunarhátt þorpsins“ yfir á heimsþorpið svokallaða í fleiri skilningi en einum. 

Ég skil hann svo að ekki nægi að njóta ábata tækniframfara á sviði viðskipta og í netheimum, 

heldur taki það einnig til samskipta á sviði umhverfis- og auðlindamála. Í hefðbundnum 

samfélögum, t.d. frumbyggja, eigi jafn réttur til auðlindanýtingar og afurða sér langa sögu. Í 
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slíkum samfélögum hafa lífshættir sem kenna má við sjálfbæra þróun tíðkast um árþúsundir. 

Iðnbyltingin og nýlendustefna gömlu heimsveldanna fóru hins vegar langt með að útrýma 

þessari tegund lífshátta.  

Shue skilgreinir  tvö hugtök sem svo er beitt til þess að ákvarða skiptingu nauðþurfta. 

Þetta eru forgangsreglan (e. priority principle) og bann við niðurlægingu (e. degradation 

prohibition). Forgangsreglan segir að til þess að uppfylla grundvallarréttindi allra geti verið 

nauðsynlegt að skerða gæði einhverra. Það gefur auga leið að skert þægindi eins, svo að annar 

geti lifað af, er siðferðilega réttlætanlegt því að allir hafa sama rétt til lífs. Bann við 

niðurlægingu þýðir að ójöfnuður geti vegið að sjálfsvirðingu einstaklingsins, og þar með 

niðurlægt hann, og því beri að koma í veg fyrir ójöfnuð af því tagi.
93

  

Greinin „Subsistence Emissions and Luxury Emissions“
94

 kom út hálfu ári eftir Ríó-

ráðstefnuna og er í senn hörð gagnrýni á framgöngu bandarískra stjórnvalda í Ríó og  herhvöt 

til aðildarríkja Loftslagssamningsins að setja sér tölusetta og tímasetta áætlun um samdrátt í 

losun ghl. Henry Shue reifar úrlausnarefnið og leggur til að losun ghl á hvert mannsbarn í 

iðnríkjunum verði minnkuð en losun á hvert mannsbarn í öðrum ríkjum megi á sama tíma 

vaxa.
95

 Þetta fyrirkomulag gerir ráð fyrir því að í fátækum löndum þurfi almenningur að auka 

losun ghl til þess að geta aflað nauðþurfta en í iðnríkjunum geti almenningur dregið úr losun 

ghl sem verði til við að auka þægindi sín. Það er, sem sagt, ekki sama hvaðan útblásturinn 

kemur eða við hvaða aðstæður hann verður til. Með þessu er reynt að nálgast jafnari skiptingu 

(e. equitable) gæða á milli íbúa jarðar en að þeirri forsendu gefinni að enginn þurfi að láta af 

hendi gæði sem teljast til nauðþurfta. Shue bætir því við að verði markaður með 

losunarheimildir að veruleika (en hann var ekki í sjónmáli árið 1993) þá leiði af 

röksemdafærslu hans að fátækum ríkjum ætti að úthluta ókeypis losunarheimildum 

(óframseljanlegum) sem þau nýttu til þeirrar starfsemi sem þau kysu.
96

 

Ekki verður fram hjá því litið að skilningur fólks á nauðþurftum getur verið mjög 

mismunandi eftir því hvar á Jörðinni það býr. Fyrir móður sjö barna í Úganda
97

 eru 

nauðþurftir, a.m.k. ein heit máltíð á dag fyrir fjölskylduna, húsnæði sem heldur vatni og vindi 

og tekjur af sölu landbúnaðarafurða sem ekki þarf til þess að fæða börnin. Tekjurnar þurfa að 
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duga til þess að klæða börnin og greiða skólagjöldin þeirra. Tveggja barna móðir á Íslandi 

þarf að hafa nægar tekjur til þess að fæða, klæða og hýsa börnin sín, auk þess að greiða fyrir 

tómstundaiðkun, t.d. íþróttir, og afþreyingu. Hún kemst illa af án bifreiðar til að komast til og 

frá vinnu, kaupa í matinn og skutla börnunum í tómstundirnar. Þótt íslenska konan lifi spart þá 

eru nauðþurftir hennar, eins og þeim er hér lýst, margfaldar í samanburði við þá úgandísku og 

daglegt líf hennar felur í sér miklu meiri losun gróðurhúsalofttegunda en hjá stallsystur hennar 

í Úganda. Markmið samninga um samdrátt í losun ghl hljóta því að vera að draga úr daglegri 

losun íslensku konunnar en leyfa úgandísku konunni að losa meira, að því gefnu að það bæti 

lífskjör hennar og jafni þar með stöðu þessara tveggja kvenna sem svo að þær fái báðar lifað 

með reisn.  

4.4.1 Getur losun gróðurhúsalofttegunda flokkast til mannréttinda?  

Ef við samþykkjum kenningu Shues um mannhelgi og réttinn til nauðþurfta sem grundvöll 

mannsæmandi lífs, þ.e. sem mannréttindi, og þar með skyldu samfélaga og stjórnvalda þeirra 

til þess að uppfylla slík réttindi, þá virðist við fyrstu sýn ekki flókið að yfirfæra þau á lausn 

loftslagsvandans. Hverju mannsbarni er úthlutað tilteknum fjölda tonna til losunar 

gróðurhúsalofttegunda ár hvert. Úthlutunin miðast við að hver og einn geti lifað 

mannsæmandi lífi á grunni sjálfbærrar nýtingar náttúrlegra auðlinda. Þannig eru mannréttindi 

hverrar persónu viðurkennd og virt og öryggi hennar þar með tryggt. Skoðum þetta nánar. 

 Áður hef ég nefnt að allir losa með lífsháttum sínum gróðurhúsalofttegundir einhvern 

tíma á ævinni, jafnvel þótt í mjög litlum mæli sé. Sjálfsþurftarbúskapur úgandísku konunnar 

sem áður gat um krefst þess að Jörðin sé plægð, sina brennd og einhvers konar áburður 

notaður (tilbúinn eða frá búfé). Við það starf losna ghl þó ekki sé það í neinni líkingu við 

útblásturinn frá rekstri einnar fjölskyldubifreiðar á Íslandi. Aðalatriði er að skilja að ekki 

verður komist hjá lágmarkslosun og hún þarf í sjálfu sér ekki að vera hættuleg eins og saga 

mannkyns fram að iðnbyltingu (og reyndar allt fram á 20. öldina) sannar. En stóra spurningin 

í þessu samhengi er hvort nauðþurftalosun gróðurhúsalofttegunda geti flokkast til 

mannréttinda og sé þar með forsenda til mannsæmandi lífs, eins og Henry Shue hefur haldið 

fram. 

 Þetta atriði þarf að skoða í ljósi tveggja þátta: 

a) Getur fólk átt rétt á því að menga? 
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b) Er mögulegt að úthluta hverju mannsbarni á Jörðinni lágmarkslosunarheimild í ljósi 

þess að heildarlosun ghl er svo mikil á heimsvísu að mannkyn stefnir beint af augum 

til hamfarahlýnunar á 21. öld? 

Tim Hayward hefur fjallað um fyrra atriðið.
98

 Hann telur umræðuna um réttinn til losunar 

vera á villigötum og leggur til að losunarheimildir séu teknar úr brennidepli loftslagsmálanna 

og þar með áherslan á að finna leiðir til þess að úthluta þeim með réttlátum hætti. Hayward 

telur það ekki geta flokkast til mannréttinda að losa ghl vegna þess að losunin sé mengun sem 

dragi úr lífsgæðum fólks. Það geti hins vegar frekar flokkast til mannréttinda að búa í 

umhverfi sem sé ekki heilsuspillandi. Rétturinn hljóti að vera til mannsæmandi lífs og einnig 

til aðgangs að auðlindum sem geti tryggt það. Ekki verði komist hjá einhverri losun ghl en að 

sama skapi sé nauðsynlegt að klippa á sambandið á milli losunar ghl og kröfunnar til 

mannsæmandi lífs.
99

 Þetta er samkynja umræðunni um nauðsyn þess að skilið sé á milli 

hefðbundins hagvaxtar og kröfunnar til mannsæmandi lífsskilyrða.  

En það sem meira máli skiptir er að réttur til losunar gróðurhúsalofttegunda grefur 

undan markmiðinu um að draga úr losun þeirra á heimsvísu. Það má e.t.v. orða það þannig að 

frá sjónarhóli umhverfisins sé losun óháð því hvaðan hún kemur. Hayward segir að í þessu 

ljósi séu losunarréttindi beinlínis andstæð réttinum til þess að búa í umhverfi sem sé ekki 

heilsuspillandi, eða grafi undan skilyrðum til lífs.
100

 Grein Haywards er m.a. svar við 

hugmyndum Henrys Shue um nauðsyn lágmarkslosunar á hvert mannsbarn og færir að mínu 

áliti sannfærandi rök gegn rökum Shues fyrir lágmarklosun sem réttindum. Í þessu ljósi er afar 

athyglisvert að fylgjast með þróuninni í hugmyndum Shues um lágsmarkslosun. Fyrir rúmu 

ári lýsti hann því hvernig hann hefði komist að þeirri niðurstöðu að rökin sem hann hefði fært 

fram til varnar réttinum til lágmarkslosunar stæðust ekki lengur skoðun. Þetta kemur fram í 

erindi sem hann flutti á málstofu við Oxford-háskóla í desember 2012.
101

 

 Breytt afstaða Shues ber þess skýr merki að fræðilegri þekkingu um eðli og þróun 

loftslagsbreytinga hefur fleygt fram sl. 15 ár. Fræðimenn hafa í höndum órækar upplýsingar 

þess efnis að uppsöfnun gróðurhúsalofttegunda í lofthjúpnum jafngildi nú jafnvægisstyrk CO2 

sem samsvari 400 ppm. Vöxtur losunar ghl og uppsöfnun þeirra í meira en 250 ár þýði að 
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ekkert svigrúm sé lengur fyrir hendi til þess að úthluta losunarheimildum. Verkefni þjóða 

heims og aðildarríkja Loftslagssamningsins sé að tryggja fátæku fólki aðgang að 

endurnýjanlegri orku en ekki að losunarheimildum. Það er óneitanlega fróðlegt að fylgjast 

með fræðimanni á borð við Henry Shue laga hugmyndir sýnar um siðferðileg svör í baráttunni 

við loftslagsbreytingar að breyttum aðstæðum og þeirri óumflýjanlegu staðreynd að útblástur 

gróðurhúsalofttegunda á heimsvísu hefur vaxið hröðum skrefum liðna tvö áratugi.  

4.5 Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið fjallað um þau siðferðilegu álitamál er rísa þegar finna þarf 

sanngjarna leið til þess að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda á heimsvísu. Loftslagsváin 

kallar á lausnir og svör sem taka mið af fjölþættu eðli vandans sem á sér ekki hliðstæðu í sögu 

mannkyns. Upphaf hans má rekja til iðnbyltingarinnar og áhrifa hans mun gæta langt fram 

eftir þessari öld jafnvel þótt losun af mannavöldum helmingaðist á morgun. Fjöldi gerenda er 

mikill og þeir bera mismikla ábyrgð á losuninni. Ríki heims hafa ekki náð tökum á 

útblæstrinum, þ.e.a.s. þau hafa ekki náð bindandi samningum um samdrátt í útblæstri til langs 

tíma. Stephen M. Gardiner færir gild rök fyrir því að einstakt eðli loftslagsvandans, sem lýsir 

sér í fjölda gerenda, því að slitið er á milli orsaka og afleiðinga í tíma (tímaneikinn) og 

vanhæfni stofnana til að kljást við hann, þýði að hann sé í raun siðferðilegur vandi sem 

einkennist af úrræðaleysi og frestunaráráttu vegna siðspillts hugarfars, eins og hann nefnir 

það.  

Hefðbundnar hugmyndir okkar um glæp og refsingu duga skammt til þess að fullnægja 

réttlætinu m.t.t. loftslagsbreytinga, enda leitin að sanngjörnum leiðum til þess að stemma stigu 

við loftslagsbreytingum ekki leit að hæfilegri refsingu. Í réttarríki, eins og Íslandi, er 

refsirétturinn skráður í hegningarlög og í stjórnarskrá og þar til bærar stofnanir, löggjafinn, 

dómsvaldið og þeir sem fara með framkvæmdavald, njóta að öllu jöfnu almenns trausts enda 

ekki deilt um undirstöður stjórnskipunarinnar eða gildi laganna.
102

 Að baki þessari hugsun 

liggja hvort tveggja lagalegar hefðir og siðferðileg gildi sem ákvarða frelsi eða réttindi 

einstaklingsins til athafna og skyldur hans til þess skaða ekki aðra einstaklinga eða skerða 

frelsi þeirra. Virkni og trúverðugleiki réttarkerfisins byggist á því að hægt sé að bera kennsl á 

einstaklingana sem í hlut eiga og skýrt sé hver sé gerandinn og hver þolandinn.
103

 Í 
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alþjóðakerfinu eru slík ferli ekki fyrir hendi og engin viðurlög sem beita má ef ríki uppfylla 

ekki skuldbindingar sínar á sviði loftslagsmála. 

Loftslagsvandinn er fortíðarvandi, samtíðarvandi og framtíðarvandi. Ein leið til þess 

að horfast í augu við þessar staðreyndir er að viðurkenna ábyrgð okkar sem nú lifum gagnvart 

ófæddum kynslóðum á grundvelli hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar, eins og Edward Page 

leggur til. Sú leið er í raun lögð til grundvallar í Loftslagssamningnum þar sem jafnstaða 

kynslóðanna í ljósi mikilvægis sjálfbærrar þróunar tekin skýrt fram. Ég tel samninginn standa 

á góðum siðferðilegum grunni sem ríki heims hafi skuldbundið sig til þess að útfæra nánar. 

Aðildarríki Sameinuðu þjóðanna hafa ekki einungis undirritað Loftslagssamninginn heldur 

einnig Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna. Með því hafa þau skuldbundið sig til 

þess að virða og efla mannréttindi og mannlega reisn. Þessar skuldbindingar verða að mínu 

viti ekki sundur skildar. Þær gera þá kröfu til stjórnvalda um allan heim að gera borgurunum 

kleift að lifa mannsæmandi lífi svo að þeir geti lifið með reisn. Komandi kynslóðum ber 

einnig sú virðing með því að við sem nú lifum gerum ráðstafanir til þess að þær hafi svigrúm 

til þess að tryggja lífskjör sín með svipuðum hætti og við gerum. Það svigrúm er veitt með því 

að móta stjórnarstefnuna á sviði velferðar-, efnahags- og umhverfismála í anda sjálfbærrar 

þróunar og með því að fylgja varúðarreglu umhverfisréttarins. Í stórum dráttum þýðir þetta að 

tryggja þarf fólki réttinn til mannsæmandi lífs í heilnæmu umhverfi. Sama máli gegnir hins 

vegar ekki um réttinn til losunar gróðurhúsalofttegunda. Hann stenst ekki skoðun vegna þess 

að ef honum væri útdeilt, t.d. á hvert mannsbarn, þá græfi hann undan undan sjálfbærri þróun 

til framtíðar og þar með undan skilyrðum til mannsæmandi lífs á jörðinni. Hví þá? Gæti 

einhver spurt. Vegna þess að loftslagsbreytingar og afleiðingar þeirra eru, eins og rakið hefur 

verið hér að framan, einstakar í eðli sínu. Gróðurhúsalofttegundir safnast upp í lofthjúpi jarðar 

og geta því haft áhrif lífsskilyrði mannkyns til næstu 100–200 ára, verði ekki gripið til róttæks 

samdráttar í útblæstri á næstu áratugum. Að því leyti geta losunarheimildir ghl aldrei talist til 

mannréttinda, þótt öðru máli gegni um rétt fólks til mannsæmandi lífs. 

Hugmynd Henrys Shue um lágmarkslosun hvers einstaklings er athyglisverð tilraun til 

þess að skýra kreppuna sem mannkyn er í. Slíkt fyrirkomulag krefðist róttækra breytinga á 

lífsháttum íbúa iðnríkjanna en gæfi íbúum fátækra landa tækifæri til þess að bæta lífskjör sín 

eftir svipuðum leiðum og Vesturlandabúar gerðu á 20. öld: með því að brenna 

jarðefnaeldsneyti. Svar mitt við spurningunni hvort losun ghl sé nauðsynleg til þess að lifa 
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mannsæmandi lífi er játandi.
104

 Án hennar verður mjög erfitt að tryggja þeim hluta mannskyns 

sem býr við örbirgð mannsæmandi kjör. Hvernig greina skuli á milli lágmarkslosunar og 

þægindalosunar sýnist mér hins vegar gott efni í eilífðarþrætu. Ekkert bendir til þess að samið 

verði um úthlutun losunarheimilda á hvert mannsbarn í náinni framtíð. En skilgreining Henrys 

Shue á réttinum til nauðþurfta hjálpar okkur að leggja grunn að umfjöllun um siðferðileg 

álitamál tengd loftslagsbreytingum með heildstæðum hætti.  

 

5. Horft til framtíðar: Siðferði og sjálfbærni. Niðurstöður. 

Undir lok síðustu aldar fékk heimsbyggðin nýtt og margslungið viðfangsefni að glíma við: 

loftslagsbreytingar af mannavöldum. Frá því á níunda áratugnum hafa rannsóknir fremstu 

vísindamanna um allan heim sýnt að losun gróðurhúsalofttegunda út í andrúmsloftið hækkar 

hitastig í lofthjúpi jarðar. Á öldinni 1906 til 2005 hækkaði hitnn að meðaltali um 0,7°C og 

hann fer hækkandi. En hitinn hækkar ekki jafnmikið alls staðar heldur mismikið eftir svæðum. 

Norðurskautssvæðið er t.d. mjög viðkvæmt fyrir loftslagbreytingunum og þar hefur hlýnunin 

verið margfalt meiri en meðaltalið. En hækkun hitastigsins segir ekki alla söguna. 

Jafnvægisstyrkur koldíoxíðsígildis í andrúmsloftinu gefur afdráttarlausa mynd af þróun sem 

ekki sér fyrir endann á, eins og rakið var í 2. kafla ritgerðarinnar. Hann fór úr 280 ppm við 

upphaf iðnbyltingarinnar í 400 ppm árið 2013.
105

 Niðurstöður rannsókna sýna að 

jafnvægisstyrkurinn hefur ekki verið jafn mikill í a.m.k. 650 þúsund ár og hann hefur risið 

hraðast um heil 70% á liðnum fjórum áratugum, sem er gríðarlega hröð uppsöfnun ghl – nær 

öll frá iðnríkjunum – á síðustu þremur áratugum 20. aldarinnar. Þetta er geigvænleg þróun líkt 

og ég hef rakið. Siðmenningin hefur þrifist í tiltölulega einsleitu umhverfi í jarðsögulegum 

skilningi. Veðurbelti jarðarkringlunnar (hitabeltið, tempraða, o.s.frv.) hafa ekki færst úr stað 

frá því á ísöld þótt gengið hafi á með köldum og hlýjum tímabilum. Nú blasir hins vegar við 

þróun sem á engan sinn líka á sögulegum tímum.  

 Afleiðingar loftslagsbreytinga af mannavöldum koma æ betur í ljós. Fjórða skýrsla 

Vísindanefndar Sameinuðu þjóðanna tók af allan vafa um hvert stefndi og vísindalegri óvissu 

um afleiðingarnar hefur að mestu verið eytt. Von er á fimmtu skýrslu nefndarinnar árið 2014. 
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Hermt er að þar verði dregnar upp enn skýrari sviðsmyndir af afleiðingum hlýnunarinnar á 

lífsskilyrði manna og dýra á Jörðinni.
106

  

Í þessari ritgerð hef ég fjallað um helstu einkenni loftslagsvandans og hvernig eðli 

hans kallar á siðferðilega greiningu sem tekur tillit til nokkurra meginþátta. Þeir eru, sem fyrr 

segir:  

a) hnattrænt eðli hans, sem felst í því að losun í einu landi getur haft áhrif hinum megin á 

hnettinum:  

b) uppsöfnun gróðurhúslofttegunda í lofthjúpnum á löngum tíma, sem veldur því að losun 

fyrri tíma getur haft áhrif í dag og losun mín í dag getur haft áhrif eftir mína daga:  

c) fjöldi gerenda í tíma og rúmi, við þetta bætist svo í síðasta lagi:  

d) flækjustig alþjóðlegra samninga þar sem breyturnar eru jafn margar og raun ber vitni og 

nauðsynlegt er að horfast í augu við uppsafnaða losun frá upphafi iðnbyltingar.  

Ég hef fært rök fyrir því að lögmál sjálfbærrar þróunar, þar sem tvinnað sé saman 

þráðum velferðar, hagvaxtar og umhverfisverndar, gefi núlifandi kynslóðum ekki leyfi til þess 

að ganga á auðlindir jarðar án tillits til hagsmuna komandi kynslóða. Eigi ófæddar kynslóðir 

að eiga möguleika á því að lifa mannsæmandi lífi þar sem hver og einn fær að lifa með 

mannlegri reisn þá hljóti núlifandi kynslóðir að sníða lífskjör sína að þörfum þeirra. Það þýðir 

í samhengi loftslagsbreytinga að okkur sem nú erum uppi ber siðferðileg skylda til þess að 

draga úr losun gróðurhúslofttegunda svo að við völdum ekki hamfarahlýnun á næstu 50–100 

árum og kippum þar með grundvellinum undan siðmenningunni eins og við þekkjum hana. 

Aðeins með því að viðurkenna sögulega ábyrgð iðnríkjanna á útblæstri gróðurhúsalofttegunda 

og ekki síður að viðurkenna afleiðingar þeirra á komandi áratugum fyrir rík og fátæk lönd um 

heim allan og grípa til viðeigandi aðgerða geta ríki heims komið í veg fyrir hamfarahlýnun á 

21. öldinni. 

Á grunni þess að viðurkenna nauðsyn sjálfbærrar þróunar fyrir áframhaldandi 

mannsæmandi lífsskilyrði mannkyns á jörðinni er svo reist kenningin um ábyrgð okkar 

gagnvart hópum eða samfélögum framtíðarinnar. Þannig er sneitt fram hjá kennslavandanum 

svokallaða sem takmarkar ábyrgðarhugtakið við einstaklinga. Það fellur illa að eðli 

loftslagsbreytinganna sem uppsafnaðs vanda í tíma og rúmi. Samfélög eiga sér tilverurétt til 
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framtíðar á grundvelli menningar sinnar og sögu. Ég rakti t.d. tilvistarrétt íslenskrar 

menningar á þessum grundvelli og menningar smáeyja á Kyrrahafinu. Þessum samfélögum 

eins og öllum samfélögum heims stendur bein ógn, þótt mismikil sé, af afleiðingum 

loftslagsbreytinga á komandi áratugum. Við getum ekki samþykkt nauðsyn sjálfbærrar 

þróunar og eðli loftslagsbreytinga án þess að samþykkja jafnframt skyldur núlifandi kynslóða 

við ófæddar kynslóðir og rétt þeirra til þess að lifa við mannsæmandi skilyrði sem gera þeim 

kleift að lifa lífi sínu með reisn. 

Það er hins vegar ekki þar með sagt að hægt sé að skilgreina losun 

gróðurhúsalofttegunda sem mannréttindi eða einhvers konar heimild til losunar. Henry Shue 

gerði tilraun til þess að skilgreina lágmarksréttindi til losunar, sem gerðu ráð fyrir því að 

þróunarríki fengju að auka losun sína en þróuð ríki drægju verulega úr henni, til þess að jafna 

skilyrði fólks til mannsæmandi lífs. Þetta hefði ef til vill gengið ef strax hefðu náðst bindandi 

samningar fyrir iðnríkin um skuldbindingartímabil, t.d. fyrir árin 2002–2008, og svo hefðu 

skulbindingartímabilin tekið við koll af kolli með auknum skuldbindingum iðnríkja. Þá hefðu 

þróunarlöndin getað gengið inni í samningana t.d. með því að skuldbinda sig til þess að hefja 

samdrátt í losun ghl á öðru eða þriðja skuldbindingartímabili. Í ljósi sögunnar hefði þetta 

líklega þótt ágætis byrjun og heiðarleg tilraun til þess að ná sanngjörnum og skuldbindandi 

samningum á fyrstu áratugum nýrrar aldar. En það varð ekki. 

Þess í stað hefur heildaraukning útblásturs reiknast í tugum prósenta sl. tvo áratugi og 

jafnvægisstyrkur koldíoxíðs í lofthjúpnum kominn að flestra áliti að hættumörkum. Það hefur 

m.a. þær afleiðingar að glugginn sem ríki heims höfðu til þess að semja um einhvers konar 

réttindi til losunar ghl hefur lokast., Útblástur ghl af mannavöldum nálgast hættumörk hröðum 

skrefum og er þegar farinn að grafa undan skilyrðum til mannsæmandi lífs. Tilraunir til þess 

að finna réttlátar lausnir á loftslagsvandanum mega m.ö.o. ekki hafa í för með sér aukna 

uppsafnaða losun gróðurhúsalofttegunda á Jörðinni. Það er niðurstaða Shues, Haywards og 

Caneys eins og áður er rakið og einnig mín. Maðurinn á rétt til mannsæmandi lífs og þess að 

búa í heilnæmu umhverfi. Viðleitni okkar til þess að tryggja þau mannréttindi verður hins 

vegar að fela í sér verulegan samdrátt í úblæstri ghl af mannavöldum á næstu áratugum, um 

55–60% samdráttur er nauðsynlegur að meðaltali ef halda á jafnvægisstyrknum innan 400 

ppm. 

Ég hef af ráðnum hug ekki fjallað um afneitunariðnaðinn, sem ég kýs að kalla svo, í 

þessari ritgerð. Ástæða þess er að ég dreg ekki í efa niðurstöður Vísindanefndar SÞ um þróun 
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loftslagsbreytinga af mannavöldum og hef djúpa sannfæringu fyrir því að mannkyn þurfi að 

grípa til róttækra aðgerða og draga úr útblæstri ghl. Það verður hins vegar ekki fram hjá því 

litið að valdamikil öfl í heiminum hafa umtalsverða hagsmuni af því gera lítið úr afleiðingum 

loftslagsbreytinga, jafnvel afneita þeim, og mæla aðgerðaleysi bót. Þar fara fremstir talsmenn 

stórfyrirtækja á sviði nýtingar jarðefnaeldsneytis og stjórnmálamenn sem hafa, af 

margvíslegum ástæðum, ákveðið að standa vörð um hagsmuni þess hluta orkugeirans sem 

ekki nýtir endurnýjanlega orkugjafa. Það er að mínu áliti verðugt verkefni að greina samspil 

hagsmuna orkufyrirækjanna og stjórnmálanna víða um heim frá sjónarhorni siðfræðinnar en 

slík umfjöllun verður að bíða betri tíma. 

5.1 Alþjóðasamningar á nýrri öld 

Eins og rakið hefur verið í ritgerðinni tel ég Loftslagssamning Sameinuðu þjóðanna leggja 

grunn að sanngjarnri dreifingu byrðanna sem loftslagsbreytingar leggja á samfélög manna. 

Það er gert með því að skilgreina sameiginlega ábyrgð mannkyns á baráttunni gegn 

loftslagsbreytingum en þó þannig að ríki beri mismikla skyldu til þess að grípa aðgerða. Þessi 

skilgreining liggur til grundvallar í samningaviðræðunum og útfærslu þeirra, s.s. í Kyoto-

bókuninni, og næstum öll ríki heims hafa undirritað og þar með skuldbundið sig til þess að 

innleiða ákvæði samningsins í landslög. Iðnríkin öxluðu flest ábyrgð markmiði Kyoto-

bókunarinnar um samdrátt í losun gróðurhúsalofttegunda um a.m.k. 5% á árabilinu 2008–

2012. Þá hefur varúðarreglan verið innleidd í umhverfislöggjöf ríkja víða um heim og stuðlað 

að umgengni manna um náttúru og auðlindir í anda sjálfbærrar þróunar. Þrátt fyrir þetta hefur 

heildarlosun ghl aukist um 36% á áratugunum tveimur frá því að Ríó-samningarnir voru 

undirritaðir. Við samningaborð aðildarríkja Loftslagssamnings SÞ hefur enda ríkt siðferðileg 

kreppa og tilfinnanlegur skortur á siðferðilegri og pólitískri forystu.  

 Ástæður þessa slaka árangurs rakti ég í 4. kafla en þær voru m.a.:  

a) Að langflest ríki hafa ekki staðið við skuldbindingar sínar um samdrátt í losun 

gróðurhúsalofttegunda og þau hafa komist upp með það. Viðurlögum er ekki beitt á 

vettvangi Loftslagssamningsins og kjósendur um allan heim hafa ekki beitt mætti 

sínum til þess að veita stjórnvöldum aðhald í kosningum eða með öðrum hætti. 

b) Framkvæmd Kyoto-bókunarinnar mistókst að stórum hluta vegna þess að stærsti 

losandi ghl í heiminum. Bandaríska þingið fullgilti aldrei Kyoto-bókunina og gróf 

þannig frá upphafi undan trausti  á milli samningsaðila og trúnni á að hægt væri að 
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grípa til stórtækra aðgerða til þess koma í veg fyrir loftslagsbreytingar. Þar með varð 

tómt mál að tala um sameiginlegt frumkvæði iðnríkjanna. 

c) Þrátefli Bandaríkjanna, annars vegar, og hóps þróunarríkja undir forystu Kína, hins 

vegar, við samningaborðið hefur um árabil verið birtingarmynd aðildarríkjaráðstefnu 

Loftslagssamningsins. Í stað þess að axla frumkvæðisskyldu sína haga stjórnvöld í 

Bandaríkjunum einblínt á hraða aukningu í losun ghl í Kína á undanförnum áratugum. 

Tveir bandarískir fræðimenn hafa réttlætt afstöðu stjórnvalda með því að ómögulegt sé 

að ná samningum á milli ríkja um samdrátt í útblæstri gróðurhúsalofttegunda nema að 

ljóst sé að enginn fari frá samningaborðinu verr settur en hann kom að því (e. pareto 

principle). Þeir halda því m.a. fram að ósannað sé að samdráttur í útblæstri frá 

Bandaríkjunum komi öðrum ríkjum til góða.
107

 Í seinni tíð hefur forseti Bandaríkjanna 

rætt nauðsyn þess að takast á við loftslagsvandann en þeim orðum hefur ekki fylgt 

pólitísk forysta á vettvangi Sameinuðu þjóðanna og samningafólk Bandaríkjanna 

þreytist ekki á að benda á mikla aukningu losunar frá Kína hin síðari ár til þess, að því 

er virðist, að réttlæta heimsmet í losun á hvert mannsbarn í heimalandi sínu. 

d) Núverandi valdhafar, í stjórnmálum og alþjóðaviðskiptum, virðast hafa komist að 

þegjandi samkomu lagi um að uppsöfnunaráhrif losunar ghl séu vandamál sem 

framtíðarkynslóðir geti glímt við. 

e) Hefðbundnar stofnanir bæði innan ríkja og í milliríkjasamskiptum virðast ekki ráða 

við þetta flókna og erfiða viðfangsefni: loftslagsbreytingar, sem að sönnu hafa sérstakt 

eðli. Að því leyti til er staðan svipuð og lýst var í Brundtland-skýrslunni 1987. 

f) Af þessu síðasttalda leiðir að skorturinn á alþjóðlegu framkvæmdavaldi sem þjóðríkin 

sammælast um kemur í veg fyrir að hægt sé að ná samningum um bindandi og 

tímasettar aðgerðir til þess að draga úr úblæstri gróðurhúsalofttegunda. 

 Ég er þeirrar skoðunar að iðnríkin beri mikla ábyrgð á því hvernig komið er fyrir 

samningaviðræðum um aðgerðir gegn loftslagsbreytingum. Kyoto-bókunin varð aldrei hið 

sterka og skuldbindandi samningsplaggi sem hún átti að verða til þess að vísa veginn inn í 

framtíðina. Á fyrsta skuldbindingartímabili hennar heltust Bandaríkin (sem þá báru ábyrgð á 

fjórðungi allrar losunar ghl á jörðinni) strax úr lestinni. Íslensk stjórnvöld drógu lappirnar 

fram eftir tíunda áratugnum en ákvæði sem var sérsniðið að þörfum áliðnaðarins hér á landi 

fékkst samþykkt á ríkjaráðstefnunni árið 2001 („íslenska ákvæðið“ sem áður var nefnt). Það 
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bættist ofan á heimild til að auka losun ghl um 10% en hana fékk Ísland í forgjöf á fyrsta 

skuldbindingartímabilinu sem viðurkenningu á notkun endurnýjanlegra orkuauðlinda, t.d. til 

húshitunar.  

 Á aðildarríkjaráðstefnunni í Doha í árslok 2012 náðist eftir sjö ára 

samningalotu að ganga frá samkomulagi um nýtt skuldbindingartímabil Kyoto-bókunarinnar 

fyrir árin 2013 til 2020. Þar tóku 37 ríki á sig skuldbindingar á nýju tímabili; allt Evrópuríki 

fyrir utan Ástralíu. Þessi ríki bera ábyrgð á 15% heildarlosunar gróðurhúsalofttegunda á 

Jörðinni en gert er ráð fyrir að þau minnki losun sína um að meðaltali 20% fyrir árið 2020. 

Ríkisstjórnir Bandaríkjanna, Kanada, Japans, Rússlands og Nýja-Sjálands ákváðu allar að taka 

ekki þátt í samningum um annað skuldbindartímabilið.
108

 Ríkisstjórnir þessara landa 

viðurkenna í orði kveðnu þörfina á því að draga úr losun ghl á heimsvísu til þess að stemma 

stigu við hættulegum loftslagsbreytingum. Þessar sömu ríkisstjórnir telja ekki þörf á bindandi, 

tölusettum, tímasettum og samræmdum, aðgerðum sem samið er um á vettvangi 

Loftslagssamnings SÞ. Þar liggur hundurinn grafinn, því að þar með eru menn að segja að 

iðnríkin beri litla sem enga ábyrgð á uppsöfnun gróðurhúsalofttegunda í lofthjúpi jarðar. Sú 

afstaða stenst að mínu áliti ekki siðferðilega skoðun og heldur ekki ef hún er skoðuð í ljósi 

þekkingar eðli, umfangi og afleiðingum loftslagsbreytinga. 

Haldi heildarlosun ghl af mannavöldum áfram að vaxa með sama hraða og hún hefur 

gert (e. business-as-usual-scenario) verður jafnvægisstyrkur CO2  í lofthjúpnum kominn í 450 

ppm innan aldarfjórðungs. Þá er mannkyn komið á lendur sem það hefur ekki ferðast um áður 

á sögulegum tíma. Hamfarahlýnun verður þá að teljat óumflýjanleg. Henni fylgir bráðnun 

Norður- og Suðurskautsísmassans með tilheyrandi hækkun sjávarborðs, súrnun sjávar, losun 

metans úr sífrera, tilfærslu búsvæða dýra og plantna, fjölgun öfgakenndra veðurfyrirbrigða (e. 

extreme weather conditions), útbreiðsla alvarlegra smitsjúkdóma, flutnings fólks af svæðum 

vegna þurrka eða flóða, og þannig mætti áfram telja. Listinn er ekki tæmandi og hann tekur 

ekki inn í myndina hættuna sem vendipunktar í hlýnuninni geta valdið. 

Nauðsyn siðferðilegra lausna í loftslagsmálum tekur augljóslega ekki aðeins til 

hagsmuna komandi kynslóða. Allt frá því að Stokkhólmsráðstefnan var haldin árið 1972 hefur 

krafa fátækra landa, ríkja á þróunarbraut til traustari velferðar og hagsældar, verið um 

sanngjarna hlutdeild í auðæfum og gæðum jarðar. Rætur kröfunnar liggja í auðlindaarðráni og 

                                                           
108

 Sjá frétt á heimasíðu umhverfisráðuneytisins  http://www.umhverfisraduneyti.is/frettir/2296 Sótt á vefinn 

14.12.2012. 

http://www.umhverfisraduneyti.is/frettir/2296


58 
 

kúgun nýlendutímans, sem lagði grunninn að ríkidæmi margra af ríkustu löndum heims. 

Hugmyndin um sjálfbæra þróun sem hvílir á þremur meginstoðum varðar ekki einungis 

hagsmuni framtíðarinnar heldur einnig rétt fátækra landa til efnahgaslegrar þróunar í átt til 

meiri velsældar í bráð og lengd. Loftslagssamningurinn tekur á þessu atriði með því að 

viðurkenna frumkvæðisskyldu iðnríkjanna í loftslagsmálum en einnig með margs konar 

ákvæðum um tæknilega aðstoð við þróunarríkin og samvinnu um nýtingu endurnýjanlegra 

orkugjafa, svo aðeins tvennt sé nefnt. Þróunarlöndin hafa gert kröfur um að fá greiddar 

skaðabætur vegna áhrifa sögulegrar losunar iðnríkjanna, auk þess að krefjast hlutdeildar 

sinnar í losun ghl á okkar tímum. Iðnríkin hafa verið tilbúin til þess að veita ýmiskonar 

tæknilega aðstoð og taka þátt í einstökum verkefnum á sviði orkumála en þau hafa ekki tekið í 

mál að greiða beinharðar skaðabætur til þróunarlandanna vegna ábyrgðar sinnar á losun ghl 

um 100–200 ára skeið. Þótt hér hafi mest verið fjallað um ábyrgð mannkyns gagnvart 

ófæddum kynslóðum fer því fjarri að ábyrgð þeirra sem betur eru staddir gagnvart þeim sem 

búa við mesta örbirgð í heiminum sé aukaatriði í samningum um loftslagsmál. Réttindi þeirra, 

sem búa við verstu kjörin, til þess að lifa með reisn eru jafngild réttindum þeirra sem lifa í 

vellystingum. Til þess að virða réttindi fátæks fólks í raun og sann þarf hinn vel haldni hluti 

mannkyns að viðurkenna nauðsyn þess að draga úr neyslu sinni. Þar að baki liggur 

hugmyndin um jöfnuð og grundvallarréttinn til mannsæmandi lífs. Hún á jafnt við í 

loftslagsmálum sem í öðrum sameiginlegum verkefnum mannkyns. 

Í upphafi ritgerðarinnar varpaði ég fram tveimur lykilspurningum sem svara þarf ef 

bregðast á við afleiðingum loftslagsbreytinga. Þær voru: 

a) Hvernig má skipta byrðunum sem mannkyn þarf að bera vegna afleiðinga 

loftslagsbreytinga með réttlátum hætti á milli ríkja? 

b) Nær Loftslagssamningur Sameinuðu þjóðanna að leggja grunn að slíkri skiptingu? 

Ég er þeirrar skoðunar að hægt sé að skipta byrðum mannkyns vegna afleiðinga 

loftslagsbreytinga með réttlátum hætti á milli ríkja, að gefnum eftirfarandi forsendum: 

i) Að iðnríkin viðurkenni öll siðferðilega ábyrgð sína á uppsafnaðri losun 

gróðurhúslofttegunda til tiltekins árs, t.d. ársins 2008 sem markar upphaf fyrsta 

skuldbindingartímabilsins. 

ii) Að þessi sömu ríki taki þátt í aðgerðum sem áskilnaður er um á öðru 

skuldbindingartímabili Kyoto-bókunarinnar, 2013–2020. 
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iii) Að þróunarlöndin gerist aðilar að þriðja skuldbindingartímabili Kyoto-

bókunarinnar, sem gæti orðið 2021–2025 og stórlosendur í þeim hópi skuldbindi 

sig til verulegs samdráttar í útblæstri gróðurhúsalofttegunda. 

iv) Að öll ríki önnur en þau sem teljast til vanþróuðustu ríkja heims (e. least-

developed countries) greiði ákveðið hlutfall af þjóðarframleiðslu sinni, t.d. 0,5%, í 

sérstakan sjóð sem aðstoðar fátækustu ríki heims við að aðlaga sig að 

loftslagsbreytingum og innleiða endurnýjanlegan orkubúskap. 

Ég tel að með þessum hætti sé horfst í augu við hættuna af siðspillingu hugarfarsins, eins og 

Gardiner nefndi það. Þá er sameiginleg ábyrgð samfélaga viðurkennd, þannig að þjóðríki axla 

ábyrgð sína á sögulegri losun (þar sem það á við), gagnvart hvert öðru og gagnvart kynslóðum 

framtíðarinnar, í anda þess sem Page lagði til, og með því að safna í sjóði. Hér er einnig farin 

leið í anda varúðarreglunnar sem er að mínu áliti eitt mikilvægasta tæki sem ríki og 

einstaklingar hafa til þess að meta kosti og galla aðgerða á sviði umhverfismála. Þótt það sé 

ekki beinlínis tiltekið hér að ofan er það að mínu viti forsenda árangurs af aðgerðum sem 

þessum að hætt verði að líta á útblástur gróðurhúsalofttegunda sem réttindi. Losun ghl sem fer 

yfir ákveðin hættu mörk grefur undan lífi á Jörðinni og hegðun sem grefur undan skilyrðum til 

mannsæmandi lífs getur ekki talist til almennra réttinda. 

Staðan við samningaborð Sameinuðu þjóðanna yrði þá með eftirfarandi hætti: Iðnríkin 

viðurkenna undanbragðalaust ábyrgð sína á sögulegri losun og axla hana með því að taka öll 

frumkvæðið að verulegum samdrætti í losun gróðurhúsalofttegunda sem nú þegar er kveðið á 

um í Loftslagssamningnum frá 1992. Að þróunarlöndin verði fullgildir þátttakendur á þriðja 

skuldbindingartímabilinu og fái þá samdráttarkröfu í samræmi við hlutdeild í losun til dæmis 

sl. 20 ár, t.d. Með þessu móti væri ef til vill hægt að tryggja þátttöku allra iðnríkja 2013–2020 

og byggja upp traust og trúnað á milli aðildarríkja samningsins. Að síðustu axla öll lönd nema 

þau sem flokkast til vanþróaðra ríkja ábyrgð á hömlulitlum vexti í útblæstri ghl undanfarna 

tvo áratugi með því að leggja hálft prósent af þjóðarframleiðslu sinni í sjóð sem hefur það að 

höfuðmarkmiði að koma fátækustu ríkjum heims til aðstoðar í baráttunni við 

loftslagsbreytingar. Það er vel við hæfi því eins og komið hefur fram þá verða einmitt þau 

lönd fyrst og verst fyrir barðinu á afleiðingum loftslagsbreytinga og hafa minnstar bjargir til 

þess að mæta þeim. 

 Hér að ofan hef ég ekki gert annað en að leggja efni Loftslagssamningsins eins og 

hann lá fyrir þegar ríki heims undirrituðu hann í Ríó og útfæra hann með aðeins öðrum hætti 
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en hingað til hefur verið gert. Og þá blasir svarið við seinni spurningunni við: 

Loftslagssamningurinn leggur grunn að réttlátri skiptingu byrðanna sem allir þurfa að bera 

vegna afleiðinga loftslagsbreytinga á milli aðildarríkja samningsins. Í honum er bæði gætt að 

hagsmunum nýrra kynslóða og þess hluta mannkyns sem nú býr við kröppust kjörin. Að því 

leyti til tókst aðildarríkjum Sameinuðu þjóðanna vel að fanga nauðsyn siðferðilegra lausna við 

loftslagsvandanum á Ríó-ráðstefnunni árið 1992. En þrátt fyrir það hefur útblástur 

gróðurhúsalofttegunda aukist um 36% á heimsvísu
109

 frá því að samkomulagið náðist.  

Ég tel mig nú hafa gert grein fyrir tilurð og markmiðum Loftslagssamnings SÞ og 

útskýrt hvernig  fyrirheit hans eigi að geta raungerst í verulegum samdrætti í útblæstri 

gróðurhúsalofttegunda. Ég hef sýnt fram á að samningurinn gangi út frá jafnstöðu 

kynslóðanna og leggi til aðgerðir sem eigi að aðstoða fátækustu ríki heims við verkefnið. Þá 

hef ég fært rök fyrir því að við sem nú lifum berum siðferðileg ábyrgð gagnvart komandi 

kynslóðum og einnig þeim sem lakar standa, svo að þau fái notið mannlegrar reisnar við 

mannsæmandi aðstæður. En reynslan af þessu samningaferli sýnir svo ekki verður um villst 

að þegar sest er að samningum um að koma í veg fyrir hamfarahlýnun, þá vega hagsmunir 

einstakra þjóðríkja þyngra en heildarhagsmunir mannkyns og framtíðarkynslóða. Frá þessu 

eru 37 virðingarverðar undantekningar en betur má ef duga skal því aðildarríki 

Loftslagssamningsins eru tæplega 200. 

 Ofantaldar staðreyndir kalla á að svara sé leitað við a.m.k. tveimur spurningum: 

a) Hvers vegna ráða ríki heims ekki við verkefnið?  

b) Er þörf fyrir siðferðilega jafnt sem pólitíska forystu á vettvangi SÞ til að ná árangri? 

Ég tel svarið við fyrri spurningunni vera tvíþætt. Fyrir það fyrsta þá gera hefðbundnar 

stofnanir lýðræðisins ekki ráð fyrir því að kjósendur og stjórnmálamennirnir sem þeir kjósa 

þurfi að hugsa mikið lengra fram í tímann en til eins eða tveggja kjörtímabila. Það eru 

einungis 8–10 ár og í samhengi loftslagsbreytinga er það undrastuttur tími. Hefðbundið 

fulltrúalýðræði gerir ekki ráð fyrir því að ákvarðanir stjórnvalda þurfi að standast 

langtímaprófið, sem ég vil kalla, þ.e.a.s. að kjósendur sem uppi verða eftir 50–100 ár geti 

samþykkt þær óbreyttar. Auðvitað geta ákvarðanir reynst farsælar til lengri tíma þótt það hafi 

ekki endilega verið fyrirséð. Fulltrúalýðræðið gerir ráð fyrir því að kjósendur meti árangur 

stjórnmálamannanna í lok hvers kjörtímabils. Það er sannkallað skammtímamat. Krafan um 
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sjálfbæra þróun samfélaga hefur þó smám saman neytt almenning og stjórnmálamenn til þess 

að hugsa um aðfleiðingar ákvarðana sinn og gjörða fyrir umhverfið til langs tíma. En það 

virðist ekki duga til og því er það niðurstaða mín að hefðbundnar lýðræðisstofnanir eigi erfitt 

með að skuldbinda sig til verulegs samdráttar í losun gróðurhúsalofttegunda til langs tíma, 

m.a. vegna þess að menn telja sig ekki hafa skýrt pólitískt umboð til þess. Um það má 

auðvitað deila en reynslan er ólygnust í þessum efnum.  

Hinn þáttur svarsins við fyrri spurningunni er að ég tel mikið skorta á almenna 

umræðu um siðferðileg álitamál á vettvangi stjórnmála og fjölmiðla sem einnig hafa 

mikilvægu lýðræðislegu hlutverki að gegna. Ef stjórnmálamenn (með aðstoð siðfræðinga) 

kappkostuðu að reifa siðferðileg álitamál með skýrum hætti í almennri umræðu er ég 

sannfærð um að skilningur kjósenda á skyldum okkar við komandi kynslóðir, svo aðeins það 

sé nefnt, myndi eflast og skila samfélaginu stefnumótun í loftslagsmálum sem bæri skýr merki 

siðferðilegrar hugsunar. Þetta kallar á mikilvægar breytingar á umræðuhefð og lýðræðislegri 

rökræðu í landi eins og Íslandi. Hún er vissulega möguleg en aðeins róttækum breytingum á 

menntun og lýðræðislegum stofnunum landsmanna. 

 Seinni spurningunni svara ég hiklaust játandi. Það hafa ekki margir málsmetandi og 

þekktir einstaklingar úr stjórnmálum eða umhverfisverndarbaráttu stigið fram sem eindregnir 

talsmenn réttlætis í loftslagsmálum. Þeir finnast auðvitað. Nærtæk dæmi eru Al Gore, 

fyrrverandi varaforseti Bandaríkjanna, Pachauri formaður Vísindanefndar SÞ og Ban Ki-

Moon framkvæmdastjóri Sameinuðu þjóðanna. En leiðtogar stórvelda heimsins nýrra og 

gamalla, s.s. Bandaríkjanna, Rússlands og Kína, hafa ekki beitt pólitísku eða siðferðilegu 

valdi sínu að neinu ráði í samningaviðræðum undanfarinna ára. Þar hefur Evrópusambandið 

staðið fremst í flokki en er þó, sem ríkjasamband, næsta andlitslaust í alþjóðlegri umræðu um 

loftslagsbreytingar. Ég er þeirra skoðunar að málstaður loftslagsbreytinga þurfi á sínum 

Nelson Mandela eða Martin Luther King að halda. Manneskju sem ber höfuð og herðar yfir 

aðra í siðferðilegu tilliti og hefur áunnið sér almennt traust og trúnað þeirra sem véla um 

niðurstöður við samningaborðið. Ég viðurkenni fúslega að þetta kann að vera óskyggja af 

minni hálfu en vil samt trúa því að í heimsþorpinu finnist fólk sem bæði vill og getur talað 

máli þeirra sem höllum færi standa og ófæddra kynslóða þannig að eftir því sé tekið.  

Að lokinni 18. aðildarríkjaráðstefnu Loftslagssamningsins hafa aðeins 37 ríki 

skuldbundið sig til að grípa til aðgerða í baráttunni við loftslagsbreytingar. Það þarf ekki að 

þýða að önnur lönd grípi ekki til neinna aðgerða. Þau gera það vafalaust eins og þeim hentar. 
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Framfarir í tækni og aukin notkun endurnýjanlegra orkugjafa mun eflaust þoka málum í rétta 

átt. En fram hjá því verður ekki litið að aðildarríki Loftslagssamningsins hafa ekki lokið 

verkefninu sem þau hófu fyrir tveim áratugum með fullnægjandi hætti: að vinna sameiginlega 

að því verkefni að ná skuldbindandi samningum um að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda 

– fljótt og mikið. Leiðtogar þessarar sömu ríkja hafa aðgang að nýjustu upplýsingum um 

framvindu loftslagsbreytinga hjá Loftslagsnefnd SÞ. Þeir hafa í höndunum samning sem veitir 

leiðsögn um forgangsröðun og siðfeðilega ábyrgð samfélaga á ástandinu. Í fjölmiðlum geta 

þeir fylgst með svo til daglegum fréttum af framgangi loftslagsbreytinga og afleiðingum 

þeirra um allan heim. Samt sem áður velja flestir þægilegustu og oftast vinsælustu leiðina; að 

láta aðra um að leysa vandann þar og þegar hann kemur upp. Það ber vott um dapurlega 

skammsýni og lítið siðferðisþrek. 

Það urðu merk tímamót í sögu mannkyns 10. maí 2013. Þeim var ekki fagnað neins 

staðar svo ég viti en um þau var nokkuð fjallað, a.m.k.  í erlendum fjölmiðlum.  Þennan 

maídag náði jafnvægisstyrkur koltvírsýrings í lofthjúpi Jarðar 400 ppm. Það er hæsti 

styrkur koltvísýrings í andrúmsloftinu í 3 milljónir ára. Við upphaf iðnbyltingar árið 1750 

nam þessi jafnvægisstyrkur 280 ppm en hefur hækkað vegna útblásturs gróðurhúsalofttegunda 

vegna brennslu jarðefnaeldsneytis og ósjálfbærrar landnotkunar. Í sama mánuði og 

jafnvægisstyrkurinn náði 400 ppm var forsprakki grasrótarhreyfingarinnar 350.org staddur á 

Íslandi. Hreyfingin hefur það að markmiði að vekja fólk til vitundar um mikilvægi þess að 

styrkur gróðurhúsalofttegunda í lofthjúpnum fari ekki yfir 350 ppm en talsmenn hennar segja  

það nauðsynlegt svo að áfram verði lífvænlegt á Jörðinni. Við stefnum hins vegar hratt í 

þveröfuga átt. Ef fram heldur sem horfir gæti hitastig hækkað um 3°C að meðaltali á þessari 

öld. Það er ekki að ástæðulausu sem þessi þróun er kölluð hamfarahlýnun, eins og ég hef 

rakið hér á undan, og á hverju ári falla hitametin víða um heim. 

 Hafin er útgáfa fimmtu skýrslu Loftslagsnefndar Sameinuðu þjóðanna en henni lýkur 

haustið 2014. Hún inniheldur niðurstöður allra nýjustu rannsókna og spár um þróun 

loftslagsbreytinga næstu áratugi. Enn má vona að upplýsingar hennar verði til þess að 

almenningur og ráðamenn horfist í augu við nauðsyn þess að finna siðferðilegar leiðir á 

grunni sjálfbærrar þróunar til þess að draga úr hættunni á óafturkræfum loftslagsbreytingum 

og hamfarahlýnun á næstu áratugum.  
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