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Lýsing ritgerðar 

Í þessari ritgerð er leitast við að gera grein fyrir aðdragandanum að stofnun 

konungsríkisins Íslands 1918 og samningnum við Íslands og Danmörku um 

sambandslög. Til glöggvunar er gerð fyrir þróun danska ríkisins frá 

Napóleonsstyrjöldunum og fram á 19. öld og um hugmyndafræðilegan grundvölld 

sjálfstæðisbaráttuunnar.  

Einnig er fjallað um þá þróun alþjóðastjórnmála á 19. öld að ríki skuli vera fá og stór 

til þess að kenningin um sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna verður ríkjandi í lok 

heimsstyrjaldarinnar fyrri þar sem kenningin hafði bein áhrif á samband Íslands og 

Danmerkur og lausn sjálfstæðismálsins. 

Einnig er vikið að því hvernig fullvalda Ísland bregst við þeirri stöðu sinni og er grein 

fyrir fyrstu verkum Íslands sem fullvalda ríkis og hvernig því reiðir að á fyrstu árum 

sínum í ólgusjó alþjóðlegra stjórnmála. 

Loks er fjallað um konunginn og konungsfjölskylduna og stöðu þeirra í konungsríkinu 

Íslandi. Einnig er reynt að varpa ljósa á samskiptum þeirra við þegna sína á Íslandi. 
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Inngangur 

Vínarfundinum 1814 til 1815 var ætlað að endurreisa Evrópu eftir 

Napóleonsstyrjaldirnar. Hernaðarlegur og stjórnmálalegur stöðugleiki í álfunni skyldi 

tryggður á forsendum sigurvegaranna á grundvelli þeirra lögmála sem giltu á 19. öld og 

afmá sem mest áhrif frönsku byltingarinnar 1789.
1
 Þessi fyrirætlun krafðist breytinga á 

ríkjaskipan eða ríki skiptu um þjóðhöfðingja. Stjórnarhættir og stjórnarfyrirkomulag 

evrópskra ríkja var hins vegar óbreytt. Konungur og keisarar stjórnuðu ríkjum sínum á 

lögmálum einveldis og aðalsstéttir nutu forréttinda fram yfir aðrar stéttir.  

Stjórnmálaþróun álfunnar varð hröð á næstu áratugum og ýmsar forsendur 

Vínarfundarins urðu að engu. Í kjölfar uppreisnanna í París 1830 og 1848 sem breiddist 

út til annarra ríkja Evrópu krafðist almenningur þess að alræði þjóðhöfðingjans yrði 

skert, forréttindi aðalsstétta yrðu afnumin og hann fengi að taka þátt í stjórn ríkisins. Hin 

nýja skipun skyldi staðfest með skriflegum stjórnarskrám. Þróunin í þessum efnum varð 

mismikil eftir ríkjum. Í sumum þeirra náðu þjóðhöfðingjar og aðall að ná völdum sínum 

og réttindum aftur eftir að hafa misst þau.  

Ríkjum Evrópu fækkaði eftir því sem leið á 19. öldina. Ríki Þýskalands voru þrjátíu og níu 

að Austurríki meðtöldu eftir Vínarfundinn. Undir forystu Prússlands voru þýsku ríkin að 

Austurríki undanskyldu endanlega sameinuð í eitt ríki 1871,2 þýska keisaradæmið. Á Ítalíu 

voru sautján ríki eftir Vínarfundinn en höfðu sameinast í eitt ríki 1871.3 Eftir því sem leið á 

öldina varð það viðhorf ríkjandi í evrópskum stjórnmálum að tími smáríkjanna í Evrópu væri 

liðinn. Þeirra ríkja sem smærri væru biðu ekki önnur örlög en að sameinast stærri ríkjum. 

Eftir að sameiningu þýsku og ítölsku ríkjanna lauk 1871 urðu samt ekki frekari breytingar á 

landamærum í Evrópu. Smáríkin lifðu það af að starfa og þróast í skugga svæðisvelda 

álfunnar. Friður ríkti í Evrópu næstu áratugina en ríki hennar áttu nóg með sínar nýlendur í 

fjarlægum álfum og sneru sér meira að þeim en landvinningum á heimaslóðum.  

                                                      
1
 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/231186/Germany/58180/Results-of-the-Congress-of-Vienna, 

2. janúar 2014. 
2
 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/231186/Germany/58180/Results-of-the-Congress-of-Vienna, 

2. janúar 2014. 
3
 http://en.wikipedia.org/wiki/Italian_unification, 2. janúar 2014. 
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Konungur Danmerkur og Noregs og hertogi í Slésvík, Holtsetalandi og síðar Láenborg 

fór ekki varhluta af stjórnmálaþróuninni í Evrópu. Í upphafi 19. aldarinnar var 

Danakonungur áhrifamikill þjóðhöfðingi sem stjórnaði ríkjunum sínum fjórum. Eitt af 

öðru gengu ríkin honum úr greipum uns hann réð ekki yfir öðru en Danmörku. Konungur 

Svíþjóðar fékk Noreg með Kílarsamningnum 14. janúar 1814 en í staðinn fékk 

Danakonungur hertogadæmið Láenborg. Það missti hann einnig eftir stríðið við 

Austurríkismenn og Prússa 1864 sem og Slésvík og Holtsetaland. Eftir það varð hann 

áhrifalítill konungur danska smáríkisins sem tók aðeins til Danmerkur en átti einnig 

eyjarnar Ísland, Færeyjar og Grænland sem höfðu tilheyrt Noregi en féllu til Danmerkur 

þegar Noregur féll konungi Svíþjóðar í skaut 1814.  

Parísarbyltingarnar 1831 og 1848 höfðu gífurleg áhrif í Danmörku og hrundu af stað 

lýðræðis- og þingræðisþróun sem náði allt fram á 20. öld. Íslendingar urðu fyrir áhrifum frá 

þessum hræringum sem hrundu af stað kröfum þeirra á hendur danska konungsvaldinu. 

Kristján VIII. endurreisti Alþingi sem ráðgefandi þing 1843. Með þessari ákvörðun fólst 

viðurkenning af hálfu Dana á sérstöðu Íslands innan danska ríkisins. Sjálfstæðisbarátta 

Íslendinga var þar með hafin. Næstu áratugina gerðu Íslendingar stöðugar kröfur á hendur 

Danmörku um sjálfstjórn á þeim grundvelli að Ísland hefði gengið Noregi á hönd sem 

sjálfstætt konungsríki 1262 og það hefði ekkert breyst í aldanna rás og Íslandi væri því í 

sjálfsvald sett að binda enda á það samband ef því þóknaðist.  

Evrópubúar voru vaktir allharkalega upp af 19. aldar draumum sínum um frið og 

stöðugleika í álfunni þegar heimsstyrjöldin fyrri braust út haustið 1914. Öll ríki álfunnar 

voru í sárum af stríðinu hvort sem þau voru þátttakendur í því eða ekki. Danmörk var 

hlutlaust ríki gagnvart hernaðarátökum en varð í samræmi við almenn ákvæði 

þjóðaréttar að virða rétt stríðsaðilanna og gæta þess að styggja þá ekki. Óttast var að 

Danmörk kynni að dragast inn í hernaðarátökin og olli það miklum áhyggjum á Íslandi 

því komandi friðarsamningar gætu haft áhrif á stjórnskipulega stöðu Íslands. Bretland  

réð norðurhöfum og setti þær reglur sem þjónuðu hernaðarhagsmunum þess og urðu 

Danmörk og Ísland að lúta þeim. Íslendingar gátu ekki selt afurðir sínar til Danmerkur 

eins og áður og urðu að leita með innflutning á nauðsynjavörum frá öðrum ríkjum. 

Bretland og bandamenn þeirra urðu nú helstu viðskiptaþjóðir Íslendinga og við þær voru 

gerðir formlegir viðskiptasamningar eins og Ísland væri fullvalda ríki. 
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Í heimsstyrjöldinni komu fram þau nýju sjónarmið að þjóðir skyldu hafa 

sjálfsákvörðunarrétt um pólitíska og stjórnskipulega framtíð sína. Þetta kveikti von í 

brjóstum þjóða sem höfðu lotið erlendum yfirráðum um nýja tíma. Danmörk hafði von 

til þess að norðurhluti Slésvíkur sem byggður var að meirihluta af dönsku fólki gæti 

sameinast Danmörku aftur. Fyrir Íslendingum jukust vonir þeirra um að fá fullveldi. 

Íslendingar og Danir fundu allt í einu eitthvað sem sameinaði þá og þeir gætu nýtt til að 

ná samkomulagi um deilumál sín. Samningar tókust á milli þeirra 18. júlí 1918 tæpum 

fjórum mánuðum áður en heimsstyrjöldinni lauk. Danir viðurkenndu fullveldi Íslands 

sem taka skyldi gildi 1. desember 1918. Löndin gerðu jafnframt samning um samstarf 

sitt næstu tuttugu og fimm árin sem nefnd voru sambandslög og grundvölluðust á 

konungssambandi þeirra. Áratugalangri sjálfstæðisbaráttu Íslendinga var þar með lokið. 

Þeirri ritgerð sem hér fer á eftir er ætlað að fjalla um aðdraganda sambandslaganna 

og það ríki sem varð að veruleika 1. desember 1918 og hlaut síðar heitið konungsríkið 

Ísland sem og þjóðhöfðingja þess, konung Íslands og íslensku konungsfjölskylduna. Til 

skilningsauka er jafnframt nauðsynlegt að fjalla almennt um ríki Danakonungs á 19. öld, 

almenn stjórnmálaviðhorf þess tíma í Evrópu og sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. 

Hvað varðar stjórnmálaþróun í Evrópu og ríki Danakonungs á nítjándu öld hefur 

einkum verið stuðst við greinar Önnu Agnarsdóttur „Aldahvörf og umbrotatímar“, Knuds 

Jespersens „1648-1720“, Carstens Due-Nilesons „1864-1914“ og Claus Bjørns „1814-

1864. Einnig er að finna ýmsan fróðleik um þetta á veraldarvefnum. 

Í ritgerðinni er reynt að benda á að hæpið sé bera saman hertogadæmin um miðja 

19. öld og Ísland. Þetta voru fullvalda ríki sem vildu losna frá Danmörku á meðan Ísland 

var hluti af Danmörku. Völd Danakonungs sem þjóðhöfðingja hertogadæmanna var upp 

á náð og miskunn svæðisvalda Evrópu. Einnig er vikið að því að kröfur Íslendinga um 

fullveldi samrýmdust ekki þeim almennu viðhorfum alþjóðastjórnmála 19. aldar að ríki 

skyldu vera fá og stór. Vakin er athygli á því að þótt vöruviðskipti hafi lagst af á milli 

Íslands og Danmerkur á árum heimsstyrjaldarinnar fyrri héldu Íslendingar áfram 

bankaviðskiptum við Danmörku enda ekki í önnur hús að vernda. Íslendingar voru því að 

þessu leyti háðir Danmörku.  

Með dæmum er reynt að sína fram að Ísland hafi verið í reynd samþykkt af 

alþjóðasamfélaginu sem fullvalda ríki. Gjörðir þess og störf báru öll merki þess. Þótt 
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Íslendingar sýndu konungi sínum fulla virðingu þá sáu þeir aldrei ástæðu til að reisa 

honum höll eins og ríki í konungssambandi gerðu við erlenda konunga sínu. Einnig er 

reynt að lýsa því að Íslendingar voru ekki alltaf sanngjarnir við konung sinn og það voru 

óæskilegar kárínur á milli konungs og æðstu embættismanna. Loks er vikið að 

konungsfjölskyldunni, sonum konungs. Ljóst er að þeir báru tilfinningar til Íslands og 

tóku stöðu sína sem krónprins og prins af Íslandi alvarlega. 

Greinar Jóns Sigurðssonar í Nýjum félagsritum 1848 og Tíðindi frá þjóðfundi 

Íslendinga 1851 lögðu grunninn að hugmyndafræði sjálfstæðisbaráttunnar. Rit Björns 

Þórðarsonar, Alþingi og frelsisbaráttan í ritröðinni Saga Alþingis er mjög nákvæmt rit 

um sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Önnur heimildarit um sjálfstæðisbaráttuna eru greinar 

Gunnars Karlssonar „Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830-1874“ í Sögu Íslands, IX. 

bindi og „Atvinnubylting og ríkismyndun 1874-1918“ í Sögu Íslands, X. bindi, og bók hans 

og Braga Guðmundssonar sem ber heitið Uppruni nútímans. Um aðdraganda 

sambandslaganna er að finna nákvæma grein eftir Einar Arnórsson: „Alþingi árið 1918“, 

um fundi sambandslaganefndarinnar og hvernig samningar tókust á milli Íslendinga og 

Dana í júlí 1918. Í bókinni Íslandspólitík Dana 1913-1915 eftir Per Sundbøl er 

sambandsmálinu lýst frá hlið Dana.  

Umræður þingmanna og þingskjöl sem tengdust samþykkt sambandslaganna 1918 

gefa greinargóðar upplýsingar um efni þeirra. Öndvegisrit Einars Arnórssonar, 

Þjóðréttarsamband Íslands og Danmerkur, er grundvallarrit um sambandslögin þar sem 

ákvæðum þeirra er lýst af stakri skarpsýni. Einar Arnórsson sat í samninganefnd af hálfu 

Íslands í sambandslaganefndinni 1918 og var áhrifamaður um samninga stjórnarskrár 

konungsríkisins Íslands auk þess sem hann skrifaði rit um íslenska stjórnskipun 

samkvæmt ákvæðum stjórnarskrár konungsríkisins Íslands þar sem óhjákvæmilega var 

einnig fjallað um sambandslögin. Það er á engan hallað þótt hann sé nefndur faðir 

íslenskrar stjórnskipunar. Knud Berlin skrifaði á dönsku um sambandslögin þar sem þeim 

er sömuleiðis gerð glögg skil sem búast mátti við að þeirra tíma helsta 

stjórnskipunarfræðingi.. Í endurminningum Jóns Krabbe er einnig að finna ýmsan 

fróðleik um aðdraganda sambandslaganna. 
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Fáar heimildir eru um Kristján X. konung Íslands. Ýmislegt má þó finna í 

endurminningum Jóns Krabbe og Sveins Björnssonar síðar forseta lýðveldisins Íslands. 

Helstu heimildir eru þó fréttir úr íslenskum blöðum um heimsóknir konungshjónanna til 

Íslands 1921, 1926, 1930 og 1936. Um íslensku konungsættina er ekki að fá aðrar 

heimildir en úr íslenskum blöðum á tímum konungsríkisins og af veraldarvefnum. 
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1 Samband Íslands og Danmerkur á 19. öld og fram að 
heimsstyrjöldinni fyrri 

1.1  Ríki Danakonungs og stjórnskipuleg staða Íslands 

Í upphafi 19. aldar var konungur Danmerkur þjóðhöfðingi í fjórum ríkjum. Auk Danmerkur 

voru ríki hans Noregur, Slésvík og Holtsetaland. Konungssamband Noregs og Danmerkur 

varð til 1380 þegar Ólafur sonur Margrétar I., dóttur Valdimars atterdrags Danakonungs, og 

Hákonar VI. Magnússonar Noregskonungs varð konungur beggja ríkjanna 1380 en hann 

hafði erft ríki móðurafa síns 1375.  Noregur og Danmörk gengu í konungssamband með 

Svíþjóð, Kalmarsambandið 1397 sem var við lýði fram til 1448 þegar Svíþjóð yfirgaf það. 

Noregur og Danmörk héldu þó áfram í konungssambandi og urðu konungar Danmerkur 

þjóðhöfðingjar beggja ríkjanna. Norska ríkisráðið var afnumið 1537 og var Noregi næstu 

aldirnar stjórnað í reynd sem dönsku landi frá Kaupmannahöfn. Engu að síður var litið á 

Noreg sem sjálfstætt ríki.
4
 Noregur hafði sín lög aðgreind frá dönskum lögum. Í Noregi giltu 

frá 15. ágúst 1687 norsk lög Kristjáns V. en í Danmörku höfðu gilt frá 15. apríl 1683 

sambærileg lög sem nefnd voru dönsku lög Kristjáns V.  

Undir Noregi voru eyjar í Norður-Atlantshafi: Ísland, Færeyjar og Grænland sem 

komust undir norsku krúnuna á 13. öld. Líkt og Noregi var þeim stjórnað frá 

Kaupmannahöfn sem dönsku landi en stjórnskipulega voru þær álitnar norskar. Norsku 

lög Kristjáns V. giltu á Íslandi frá 15. ágúst 1687 eins og í Noregi. Í dómum sínum leituðu 

íslenskir dómarar í norsk lög þegar íslensk lög geymdu ekki ákvæði um það álitaefni sem 

var til úrlausnar.5 

Samband Danmerkur við Slésvík og Holtsetaland var einnig aldagamalt. 

Danakonungur varð hertogi í Slésvík og greifi í Holtsetalandi 1470. Holtsetaland varð 

hertogadæmi 1474 þegar það sameinaðist greifadæminu Stórmæri og landssvæðinu 

Þéttsmerki.6 Bæði hertogadæmin voru nefnd í heiti konungs. Holtsetaland var eitt af 

þeim ríkjum sem mynduðu Þýska ríkjasambandið sem stofnað var á Vínarráðstefnunni 

                                                      
4
 Jespersen, Knud: „1648-1720“, bls. 15 og Feldbæk, Ole: „1720-1814“, bls. 203. 

5
 Cansellie-Skrivelse til det kgl. Rentekammer, angaaende Embeds-Correspondencen mellem Amtmændende 

i Island 26. maí 1846,  Lovsamling for Islands 13. bindi, bls. 430.  
6
 Gregersen, H. V.: Slesvig og Holsten før 1830, bls. 192 og 195. 
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1815. Íbúar þess voru að meirihluta þýskir en þar bjó einnig danskur minnihluti. Í Slésvík 

aftur á móti var þessu öfugt farið. Þar voru Danir í meirihluta en Þjóðverjar í minnihluta.  

Danakonungur réð auk þess yfir nýlendum í Asíu, Afríku og Vestur-Indíum. Í Asíu átti 

hann Trankebar á Indlandi, í Afríku ræmu á strönd Gíneu og þrjár eyjar í Vestur-Indíum, 

Sankti Jan, Sankti Crox og Sankti Thomas. Danmörku ásamt Noregi og 

hertogadæmunum var í reynd stjórnað sem einu ríki undir einveldi konungs. Þetta var 

fjölþjóðaríki og til þess var vitnað sem helstaten eða alríkisins.7 Þessi ríkjaheild var 

tiltölulega stór landfræðilega í samanburði við þýsku smáríkin og önnur ríki í Norðurálfu. 

Vegna stöðu alríkisins tóku önnur ríki tillit til þess og Danakonungur hafði pólitísk áhrif. 

 Napóleonsstyrjaldirnar og Vínarfundurinn 1814-1815 höfðu afdrifarík áhrif á 

ríkjaskipan Danakonungs. Í Napóleonsstyrjöldunum tók Danmörk afstöðu með 

Frakklandi og var því í hópi þeirra ríkja sem biðu lægri hlut í þeim átökum. Vegna 

stuðnings síns við Frakkland varð konungur Danmerkur og Noregs, Friðrik VI., að láta 

Noreg af hendi til Svíakonungs með Kílarsamningnum frá 14. janúar 1814.8  

Á Vínarfundinum 1814-1815 var svo um samið að Danmörk skyldi fá í sinn hlut 

hertogadæmið Láenborg sem hafði tilheyrt konungsríkinu Hannover. Að baki þessari 

yfirtöku voru flókin ríkja- og landaskipti á milli Svíþjóðar, Danmerkur, Prússlands og 

Hannovers. Þetta voru einhvers konar bætur til Danmerkur fyrir að hafa orðið að láta 

Noreg af hendi til Svíþjóðar með Kílarsamningnum. Íbúar Láenborgar voru þýskir og var 

hertogadæmið aðili að Þýska ríkjasambandinu. Láenborg féll í skaut Danakonungs 26. 

júlí 1816 sem varð þar með hertogi þess og var Láenborg tekið upp í heiti hans.9  

Í 5. gr. Kílarsamningsins var sérstaklega tekið fram að Ísland, Færeyjar og Grænland 

skyldu ekki fylgja með Noregi og urðu þess í stað hluti Danmerkur.10 Engar breytingar 

urðu á stjórn eyjanna því þeim var þegar stjórnað sem dönskum eyjum. Sú breyting varð 

                                                      
7
 Gunnar Karlsson: „Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830-1874“, bls. 181. 

8
 Lovsamling for Island 7. bindi, bls. 494-495. 

9
 Bjørn, Claus: „1814-1864“, bls. 17-18 og bls. 30-31 og Gunnar Karlsson: „Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 

1830-1875“, bls. 181. 
10

 Larsen, Johannes E.: Um stöðu Íslands í ríkinu að lögum, bls. 37-38, Feldbæk, Ole: „1720-1814“, bls. 203, 
Bjarni Jónsson frá Vogi: Aldahvörf, bls. 34-35 , Einar Arnórsson: Grænlandsmálið, bls. 43-44 og Anna 
Agnarsdóttir: „Aldahvörf og umbrotatímar“, bls. 113. 
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þó á íslenskum dómum að eftir Kílarsamninginn var vitnað til danskra laga en ekki 

norskra þegar leysa varð úr álitaefnum sem voru ólögfest í íslenskum rétti.11 

 Í verslunarsamningnum sem Danmörk gerði við önnur ríki á nítjándu öld var iðulega 

kveðið á um að gildissvið þeirra tæki hvorki til Norður-Atlantshafseyjanna þriggja né 

nýlendna Danmerkur.12 Með öðrum orðum voru eyjarnar og nýlendurnar hluti 

Danmerkur, hins danska ríkis, og því varð með skýrum og ótvíræðum hætti að tiltaka að 

samningarnir tækju ekki til þeirra. Þetta var ótvírætt vitni þess að samfélag fullvalda 

ríkja liti svo á að eyjarnar væru hluti Danmerkur. Í sumum þessara samninga voru 

Norður-Atlantshafseyjarnar nefndar „besiddelse“13 en einnig var hugtakið „biland“ látið 

taka til þeirra.14 

Í þessu sambandi er rétt að nefna að í dómi sínum um deilur Noregs og Danmerkur 

um landnám Noregs á Austur-Grænlandi komst fasti alþjóðadómstólinn í Haag að þeirri 

niðurstöðu 1933 að Grænland hefði orðið hluti Danmerkur með Kílarsamningnum.15 Því 

mætti ætla að það sama gilti um Ísland og Færeyjar en þær eyjar voru nefndar með 

nákvæmlega sama hætti í Kílarsamningnum og Grænland. Rétt er þó að árétta að fasti 

alþjóðadómstóllinn var einvörðungu að fjalla um réttarstöðu Grænlands í dómi sínum. 

Ástandið í hertogadæmunum var óstöðugt. Þýskumælandi íbúar þeirra vildu losna 

undan yfirráðum Danakonungs og fá eigin stjórn.16 Í kjölfar Parísarbyltingarinnar 1848 

                                                      
11

 Cansellie-Skrivelse til det kgl. Rentekammer, angaaende Embeds-Correspondencen mellem 
Amtmændende i Island 26. maí 1846, Lovsamling for Islands 13. bind, bls. 430.  

12
 Sjá til dæmis 6 gr. verslunarsamnings milli konungs Danmerkur og konungs Stóra-Bretlands frá 26. apríl 

1826, Lovsamlings for Island 8. bindi, bls. 564, 6. gr. verslunarsamnings milli Danmerkur og Bandaríkjanna 
frá 26. apríl 1926, Lovsamling for Island 9. bindi, bls. 73-74, 5. gr. verslunarsamnings milli konungs 
Danmerkur og konungs Noregs og Svíþjóðar frá 2. nóvember 1826, Lovsamling for Island 9. bindi, bls. 111, 
VIII. gr. verslunarsamnings milli Danmerkur og Frakklands frá 9. febrúar 1842, Lovsamling for Island 12. 
bindi, bls. 238 og viðskipta- og skipasamningur milli Danmerkur og Hannovers frá 13. apríl 1844, 
Lovsamling for Island 13. bindi, bls. 75.  

13
 6. gr. verslunarsamnings milli Danmerkur og Bandaríkjanna frá 26. apríl 1826, Lovsamling for Island 9. 

bindi, bls. 73-74, 2. gr. samnings milli Danmerkur og sameinaðs konungsríkis Stóra-Bretlands og Írlands frá 
28. september 1862, Lovsamling for Island 17. bindi, bls. 428 , 2., 7., 9. og 15. gr. verslunar- og 
skipasamnings milli Danmerkur og Belgíu frá 4. desember 1863, Lovsamling for Island 17. bindi, bls 654-
660, sjá einnig Cancellie-skrivelse til Rentekammeriet amg. Udvidelse til Island af nogle almindelige 
Lovbud, 22. apríl 1821, Lovsamling for Island 9. bindi, bls. 66. 

14
 Justministeriets Bekendtgørelse angaaende Andholdelse og Udlevering af desentede belgiske Skibsfolk, 

Lovsamling for Island 16. bindi, bls. 257, III. gr. samnings um gagnkvæmt framsal sakamanna milli 
Danmerkur og sameinaðs konungsríkis Bretlands og Írlands  frá 17. maí 1873, Lovsamling for Island 21. 
bindi, bls. 613. 

15
 Permanent Court of International Justice, 1933, Series A./B., bls. 22 og bls. 51. 

16
 Gunnar Karlsson: „Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830-1874“, bls. 242. 
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gerðu þeir vopnaða uppreisn gegn dönskum myndugleika í hertogadæmunum og nutu 

til þess stuðnings Prússlands. Ætlun þeirra var að stofna sérstakt ríki Slésvíkur og 

Holtsetalands og því sömdu þeir stjórnarskrá. Danskir þjóðernissinnar höfðu aftur á móti 

hugmyndir um að sameina Slésvík Danmörku en því var fálega tekið af þýskum þegnum 

hertogadæmisins. Uppreisnarmenn höfðu hernaðarlega betur fyrst í stað. Danir náðu þó 

smám saman aftur hernaðarlegum undirtökum í hertogadæmunum. Fyrir milligöngu 

svæðisvelda Evrópu þar sem Rússland spilaði stórt hlutverk var samið með 

Lundúnasamþykktinni 1851 um að óbreytt ástand skyldi ríkja í hertogadæmunum og 

engin breyting yrði gerð á stjórnskipulegri stöðu þeirra.17 Yfirráð Danakonungs í 

hertogadæmunum voru nú algerlega komin undir svæðisveldum álfunnar. 

Ríkisþing Danmerkur samþykkti 1863 þá breytingu á stjórnarskrá landsins að Slésvík 

yrði innlimuð í Danmörku. Var þessi gjörð Ríkisþingsins brot á friðarsamningnum frá 

1851. Prússland og Austurríki, forysturíki Þýska ríkjasambandsins, lýstu í framhaldinu yfir 

stríði á hendur Danmörku. Því stríði tapaði Danmörk og varð að gefa hertogadæmin eftir 

til Prússlands og Austurríkis í eftirfarandi friðarsamningnum.18 

 Þær hugmyndir komu upp hjá Dönum að bjóða Prússlandi og Austurríki Ísland gegn 

því að Danakonungur héldi norðurhluta Slésvíkur. Ljóst var að enginn áhugi var á því af 

hálfu Prússa og Austurríkismanna og því lögðu Danir þetta tilboð aldrei formlega fram.19 

Þeir gerðu andstæðingum sínum einnig það tilboð að Danmörk gengi inn í Prússland og 

yrði hluti þess. Hugsunin var sú að Danmörk og hertogadæmin yrðu ein heild innan 

Prússlands og þar með væri alríkinu bjargað. Þessu höfnuðu Prússar einnig.20 

Danmörk mátti muna sinn fífil fegri í samfélagi fullvalda ríkja eftir því sem leið á 

nítjándu öldina. Eftir Kílarsamninginn og Vínarfundinn hurfu pólitísk áhrif landsins í 

Norðurálfu.21 Missir hertogadæmanna gerði það að smáríki á mörkum Norðursjávar og 

Eystrasalts sem varð enn minna þegar þýsku ríkin sameinuðust í þýska keisaradæmið 

                                                      
17

 Bjørn, Claus: „1814-1864“, bls. 127-132. 
18

 Lovsamling for Island 19. bindi, bls. 132-148. 
19

 Due-Nileson, Carsten: „1864-1914“, bls. 293,  Buck-Swienty, Tom: Dommedag Als, bls. 397, Gunnar 
Karlsson: „Upphaf þjóðríkismyndunar 1830-1874“, bls. 285 og Sverrir Kristjánsson: „Skjöl um skipti á 
Íslandi og Norður-Slésvík 1864“, bls. 60. 

20
 Buck-Swienty, Tom: Dommedag Als, bls. 351 og 364-365. 

21
 Bjørn, Claus: „1814-1864“, bls. 26-27. 
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1871.22 Danmörk hafði breyst úr fjölþjóðaríki í þjóðríki23 þó svo að íbúar Íslands, Færeyja 

og Grænlands væru af öðru bergi brotnir voru þeir lítill hluti heildaríbúafjölda 

Danmerkur. Á árunum 1845 til 1850 seldu Danir Bretum Trankebar og nýlenduna í Gíneu 

en héldu öðrum nýlendum sínum. 

1.2 Afnám einveldis 

Í kjölfar Parísarbyltingarinnar 1830 fóru pólitískir straumar um Evrópu með kröfum um 

frjálslyndari stjórnarhætti í stað hins algera einræðis konungs. Danakonungur ákvað að 

stofnuð skyldu tvö ráðgefandi þing, stéttaþing í Danmörku og tvö hvort í sínu 

hertogadæminu. Skyldi annað danska stéttaþingið vera fyrir Jótland en hitt fyrir eyjarnar. 

Íslendingum og Færeyingum var ætlað að senda fulltrúa á eyþingið. Íslendingar voru 

mjög andsnúnir þessum ráðgerðum. Þess í stað settu þeir fram óskir um eigið þing fyrir 

Ísland sem haldið skyldi á Þingvöllum og nefnt Alþingi eftir hinu forna þingi. Kristján 

VIII. féllst á þessar hugmyndir1840. Skyldi þingið nefnt Alþingi en samkomustaður þess 

vera í Reykjavík. Með þessu var viðurkennt að Ísland nyti sérstöðu í danska 

konungsríkinu. Hið endurreista Alþingi kom fyrst saman til fundar 1. júlí 1845. 

Verulega kraumaði aftur í stjórnmálum Evrópu í lok árs 1847 og upphafi árs1848. 

Bylting var gerð í París í febrúar 1848 sem hafði áhrif um alla Evrópu. Kröfur voru gerðar 

um afnám einveldis konunga og annarra þjóðhöfðingja og ríkjum yrðu settar skriflegar 

stjórnarskrár. Einnig var þess krafist að endir yrði bundinn á sérréttindi aðals og annarra 

forréttindastétta. Þjóðhöfðingjar Evrópu sáu sitt óvænna og varð ljóst að framhjá 

þessum kröfum yrði ekki litið. Þeir yrðu að gefa eitthvað eftir af völdum sínum og 

takmarka forréttindi aðalsins. Kristján VIII. Danakonungur hafði í hyggju að afsala sér 

einveldi sínu og atburðir suður í Evrópu juku á þann ásetning hans. Konungur varð allur 

20. janúar 1848 og við völdum tók sonur hans, Friðrik VII. Eitt af fyrstu verkum hins nýja 

konungs var að gefa út opið bréf 28. janúar 1848 þar sem hann afsalaði sér einveldi sínu 

og boðaði að kallað yrði saman sérstakt stjórnlagaþing fyrir Danmörku, Slésvík og 

Holtsetaland sem semja skyldi sameiginlega stjórnarskrá fyrir þessi ríki og gert skyldi ráð 

fyrir sameiginlegu þingi þeirra sem hefði löggjafarvald og fjárstjórnarvald og gæti því 

kveðið á um skattamál. 

                                                      
22

 Due-Nielsen, Carsten: „1864-1914“, bls. 286-288. 
23

 Due-Nielsen, Carsten: „1864-1914“, bls. 271. 
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Í tilefni þess að konungur afsalaði sér einveldi ritaði Jón Sigurðsson grein í rit sitt Ný 

félagsrit sem bar heitið „Hugvekja til Íslendinga“. Taldi Jón að þótt hvorki Láenborgar né 

Íslands væri getið í opna bréfi konungs væri þegnum þeirra einnig ætluð réttarbót á 

sama veg og öðrum þegnum Danakonungs. Þegar Íslendingar mætu stöðu sína á þessum 

vegamótum yrðu þeir að huga að því hver hefði verið réttarstaða þeirra þegar þeir 

gengu Noregskonungi á hönd með Gamla sáttmála 1262.24  

Konungssamband hefði verið stofnað á milli Íslands og Noregs sem tók einvörðungu 

til þess að konungur Íslands og Noregs yrði sá sami, sömu erfðalög giltu og Íslendingar 

hefðu orðið að greiða konungi borðfé. Alþingi hefði hins vegar haldið löggjafarvaldi sínu 

þangað til Íslendingar féllust á einveldi konungs 1662. Þegar hann afsalaði sér því 

röknuðu við hin fornu réttindi Íslands samkvæmt Gamla sáttmála. Íslendingum væri 

samkvæmt því í sjálfsvald sett að ákveða skipan mála á Íslandi.25 

Að áliti Jóns væri hagkvæmast fyrir Ísland að stjórnskipun þess væri svipuð og 

Danmerkur. Alþingi færi með löggjafarvald eins og Þjóðþing Danmerkur. Ísland fengi 

sérstakan ráðgjafa með aðsetur á Íslandi sem ætti jafnframt stöðu sinnar vegna sæti á 

Alþingi. Konungssambandinu höfðu Íslendingar rétt til að segja upp ef konungur og 

niðjar hans virtu ekki réttindi landsins. Jón taldi hins vegar að ástæðulaust væri að segja 

því upp því það væri hagfellt bæði fyrir Ísland og Danmörku og myndi eflast þegar 

stjórnskipun þeirra væri orðin sú sama.26 

 Af skrifum Jóns verður ekki annað ráðið en að hann taldi að Ísland og Danmörk 

væru í jafnréttháu konungssambandi. Ísland væri á bekk með Láenborg og þá 

væntanlega einnig hinum hertogadæmunum. Konungssamband Íslands og Noregs frá 

1262 væri um flest áþekkt konungssambandi Noregs og Svíþjóðar frá 1814.27 Jón áleit 

með öðrum orðum að staða Íslands væri sú sama og staða fullvalda ríkja og það stæði 

þeim jafnfætis. Af þessari röksemdarfærslu hans verður ekki annað ráðið en hann taldi 

að Ísland væri fullvalda ríki án þess þó að nefna það nokkurn tímann á nafn.  

                                                      
24

 Jón Sigurðsson: „Hugvekja til Íslendinga“, bls. 11-12. 
25

 Jón Sigurðsson: „Hugvekja til Íslendinga“, bls. 14 og 16. 
26

 Jón Sigurðsson: „Hugvekja til Íslendinga“, bls. 17-18. 
27

 Jón Sigurðsson: „Hugvekja til Íslendinga“, bls. 14. 
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Í greininni „Um landsréttindi Íslands“ sem Jón skrifaði nokkrum árum síðar í Ný 

félagsrit lagði hann áherslu á að Gamli sáttmáli hefði einvörðungu verið á milli 

Íslendinga og Noregskonungs og síðar Danakonungs. Íslendingar ættu því við konung 

einan um stjórnskipun sína og kæmu dönskum stjórnvöldum þau mál ekkert við.28 Hefði 

Jón talið að ef Gamli sáttmáli væri þjóðréttarsamningur hefði hann varðað Danmörku 

sem ríki og þar með orðið mál danskra stjórnvalda.29 

1.3 Stjórnlagaþing Danmerkur og Íslands 

Vegna þess hernaðarástands sem ríkti í hertogadæmunum var ómögulegt að skipa fulltrúa 

þeirra til setu á væntanlegu stjórnlagaþingi sem skyldi haldið sumarið 1848. Auk þess sem 

þýskir íbúar þeirra höfðu engan áhuga á því. Niðurstaðan varð því að stjórnlagaþingið skyldi 

einvörðungu semja stjórnarskrá fyrir Danmörku. Var ætlunin að allir hlutar Danmerkur, þar 

með Færeyjar og Ísland, ættu fulltrúa á þinginu. Of skammur tími var til kjósa fulltrúa 

Íslands á stjórnlagaþingið. Íslendingar vildu einnig fyrir alla muni að væntanleg stjórnarskrá 

tæki ekki til Íslands því þar með væri viðurkennt að það væri hluti Danmerkur og vildu því 

ekki senda fulltrúa þangað. Var því ákveðið að stjórnarskráin tæki ekki til Íslands. Dönsk 

stjórnvöld tilnefndu engu að síður nokkra Íslendinga sem fulltrúa á stjórnlagaþingið.
30

 

Ákveðið var að sérstakt stjórnlagaþing fyrir Ísland skyldi haldið í Reykjavík 1851. Átti 

það að ræða um þau atriði í hinni fyrirhuguðu stjórnarskrá Danmerkur sem beinlínis 

snertu Ísland og fyrirkomulag á hinni sérstöku stjórn Íslands áður en konungur tæki 

ákvörðun þar um. Jafnframt var ákveðið að á meðan að stjórnskipun Íslands hefði ekki 

verið útkljáð skyldi einveldi konungs gilda áfram á Íslandi.  

Stjórnlagaþingið var síðan haldið í Danmörku sem samþykkti stjórnarskrá sem tók 

gildi 5. júní 1849. Samkvæmt henni skyldi danska þingið, Ríkisþingið, hafa löggjafarvald 

og fjárstjórnarvald. Framkvæmdavaldið var falið sérstökum ráðgjöfum, ráðherrum, sem 

báru ábyrgð á öllum stjórnarframkvæmdum. Dómsvaldið var alfarið í höndum dómenda. 

Stjórnlagaþing Íslands, þjóðfundurinn, stóð frá 5. júlí til 9. ágúst 1851. Fyrir fundinn 

lagði danska stjórnin fram frumvarp sem gerði ráð fyrir að Íslendingar kysu sex fulltrúa á 

Ríkisþing Danmerkur. Alþingi skyldi halda sínu ráðgefandi hlutverki og því hugsanlega 

síðar veitt vald í æðri stjórn innanlandsmálefna líkt og því sem kynni að vera ákveðið um 

                                                      
28

 Jón Sigurðsson: „Um landsréttindi Íslands“, bls. 11-13. 
29

 Sjá hins vegar Björg Thorarensen: „Þjóðréttarleg umgjörð sjálfstæðisbaráttunnar“, bls. 61-63. 
30

 Þorkell Jóhannesson: „Þjóðfundurinn 1851“, bls. 358. 
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æðri sveitastjórnir í Danmörku. Alþingi skyldi þó fá löggjafarvald í skattamálum og 

fjárveitingum til innanlandsmálefna.  

Sérstök nefnd þjóðfundarins fékk frumvarp dönsku stjórnarinnar til umfjöllunar og 

varð Jón Sigurðsson formaður hennar og stóð að meirihlutaáliti hennar. Samkvæmt því 

varð Ísland með Gamla sáttmála frjálst sambandsland Noregs og síðar einnig Danmerkur 

þegar þau gengu í konungssamband 1380. Hollustueiðar konunga voru með sama hætti í 

Noregi og á Íslandi sem og einveldishyllingin 1662. Ísland hafði sömu stöðu sem hluti af 

einveldi konungs eins og Danmörk og Noregur þó svo að það væri hvorki nefnt við hlið 

þeirra í kóngalögunum né öðrum gerningum. Löggjafarvaldi hefði Ísland haldið jafnvel 

eftir að einveldið komst á allt þar til Alþingi var lagt niður 1801. Loks hefði engin 

breyting orðið á stöðu Íslands með Kílarsamningnum 1814. Allt bar þetta að þeim brunni 

að hin fornu réttindi Íslands röknuðu við þegar konungur afsalaði sér einveldi og 

Íslendingar höfðu eitthvað um það að segja hvað við tæki í málefnum Íslands eftir það.  

Álit meirihluta nefndarinnar var greinilega grundvallað á hugmyndum Jóns í grein 

hans „Hugvekja til Íslendinga“. Meirihlutinn hélt áfram að fylgja þeim eftir þegar hann 

gerði tillögur um að Alþingi hefði löggjafarvald í öllum málum landsins sem og 

fjárveitingavald og Íslendingar ættu ekki sæti á danska Ríkisdeginum. Ísland skyldi þó 

taka þátt í löggjöf um sameiginleg mál að tiltölu við aðra hluti konungsveldisins, það er 

Danmörku, Slésvík og Holtsetaland, eftir því fyrirkomulagi sem þar yrði komið á en 

almennt litu menn svo á að Danmörk og hertogadæmin fengju sambandsþing. Einnig 

skyldi Ísland fá sérstakan ráðgjafa, ráðherra, sem bæri ábyrgð gagnvart Alþingi. Þessar 

tillögur voru grundvallaðar á því á Ísland væri á sama bekk og Danmörk og 

hertogadæmin og væri því í reynd fullvalda ríki í konungssambandi með þeim án þess að 

það væri nefnt því nafni.
31 

Áður en til þess kæmi að þjóðfundurinn greiddi atkvæði um þær tillögur sem lágu 

fyrir fundinum sleit konungsfulltrúi honum.
32

 Honum leist ekki á að það stefndi í að 

þjóðfundurinn samþykkti tillögur meirihluta nefndarinnar. Ekkert var því ákveðið um 

framtíð stjórnskipunar Íslands. Réttarstaða þess var sú sama og áður og einveldi konungs 

ríkti þar áfram. 

                                                      
31

 Tíðindi frá þjóðfundi Íslendinga árið 1851, bls. 496-509. 
32

 Tíðindi frá þjóðfundi Íslendinga árið 1851, bls. 412-413. 
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Íslendingar gengu vissulega bjartsýnir til þjóðfundarins 1851 og voru nokkuð vissir 

um að svipuð þróun biði Íslands eins og Danmerkur þremur árum áður. Vonir þeirra voru 

reistar á kenningum Jóns Sigurðssonar eins og þær birtust í áðurnefndri grein hans 

„Hugvekja til Íslendinga“ í Nýjum félagsritum. Staðreyndin var hins vegar sú að Danir 

höfðu hvorki gefið Íslendingum neinn ádrátt um sjálfstjórn hvað þá sjálfstæði með einum 

eða öðrum hætti né höfðu þeir viðurkennt að staða Íslands væri jöfn á við stöðu 

Danmerkur eða hertogadæmanna. Í augum þeirra var Ísland hluti Danmerkur frá 

Kílarsamningnum 1814. Það væri alfarið danskt innanríkismál að ákveða stöðu þess 

innan danska ríkisins en þeir voru reiðubúnir að viðurkenna að það hefði sérstöðu miðað 

við aðra landshluta ríkisins. Íslendingar gátu verið með í þeim ráðum en lengra náði 

réttur þeirra ekki. 

Danakonungur, Friðrik VII., lét í ljós vanþóknun sína við Íslendinga á því hvernig 

þjóðfundurinn þróaðist. Tillögur meirihlutans höfðu ekki verið í neinu samræmi við 

stjórnskipulega stöðu Íslands. Íslendingar hefðu því með engum hætti getað gert kröfu til 

þess að Ísland stæði jafnfætis sjálfu ríkinu eða samið um hver væru sameiginleg mál 

Íslands og Danmerkur eða sérmál Íslands.
33

   

1.4 Sjálfstæðisbarátta Íslendinga 

Endurreisn Alþingis 1843 markaði upphafið af sjálfstæðisbaráttu Íslendinga sem einnig var 

nefnd sjálfstæðismálið eða sambandsmálið og varðaði kröfur Íslendinga á hendur Dönum 

um stjórnskipun Íslands. Fyrirmyndirnar voru sóttar til þeirrar þjóðernishyggju sem fór um 

Evrópu á 19. öld. Íslenskir Hafnarstúdentar urðu fyrir sterkum áhrifum frá þessum 

hugmyndum og fyrir tilverknað þeirra bárust straumar þeirra til Íslands.
34

 Eins og 

sjálfstæðisbaráttan þróðaðist urðu áður nefndar greinar Jóns Sigurðssonar í Nýjum 

félagsritum og álit meirihluta nefndar þjóðfundarins grundvöllur að hugmyndafræði hennar.  

Sjálfstæðisbarátta Íslendinga var háð með orðum. Þeir og Danir stóðu andspænis 

hvorir öðrum með sín rök og hvorugur efaðist um réttmæti síns málsstaðar. Að áliti 

Dana var Ísland hluti af Danmörku eins og áður hefur verið vikið að. Meðal fullvalda ríkja 

var ekkert vafamál um lögmæti danskra yfirráða á Íslandi. Íslendingar töldu aftur móti 

að Ísland hefði gengið í konungssamband sem jafnrétthátt ríki við Noreg 1262 og síðari 

                                                      
33

 Larsen, Johannes E.: Um stöðu Íslands í ríkinu að lögum, bls. 4-5. 
34

 Gunnar Karlsson: „Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830-1874“, bls. 304. 
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tíma atburður hefðu ekkert breytt því.35 Þessi mál ættu þeir við konung einan en ekki við 

danskar valdastofnanir eins og ríkisstjórn og Ríkisdaginn því Ísland væri ekki og hefði 

aldrei verið hluti Danmerkur. Þeir hefðu því bæði lagalegan og siðferðislegan rétt til 

sjálfstæðis og sjálfstjórnar. Reyndin var hins vegar sú að Íslendingar stóðu í deilum við 

dönsk stjórnvöld um kröfur sínar í sjálfstæðismálinu. 

Kenningin um stöðu Íslands byggða á gildi Gamla sáttmála var langt í frá að vera 

hafin yfir gagnrýni bæði út frá sögulegu og lagalegu sjónarmiði eins og Johannes E. 

Larsen36 og Knud Berlin37 bentu á. Hún var hins vegar einföld og innblásin af sögulegum 

anda sem féll vel að lund Íslendinga sem ekkert vissu verra en það sem kæmi frá 

Danmörku, yfirvöld og kaupmenn. Íslendingar sáu aldrei ástæðu til að efast um réttmæti 

sjálfstæðisbaráttunnar og því engin ástæða til spyrja nokkurra spurninga um grundvöll 

hennar. Hann var hinn endanlegi sannleikur sem bæri að fara eftir. 

1.5 Sjálfstæðismálið fram að heimsstyrjöldinni fyrri   

Lítið fór fyrir sjálfstæðismálinu fyrstu árin eftir þjóðfundinn. Alþingi sendi reglulega 

bænaskrár til konungs þar sem ýmist var óskað eftir að taka sjálfstæðismál upp eða boða 

til nýs þjóðfundar. Dönsk stjórnvöld svöruðu frekar loðið framan af en upp úr 1860 var 

farið að heita því að orðið yrði við bænum þingsins þegar kringumstæður leyfðu.
38

 

Þáttaskil urðu í sjálfstæðismálinu 1865 þegar Alþingi hafnaði aðskildum fjárhag 

Íslands og Danmerkur fyrr en Íslandi hefði verið tryggð stjórnarskrá. Strax á næsta þingi 

lagði danska stjórnin fram frumvarp að stjórnarskrá fyrir Ísland. Þingið var ekki alls 

kostar ánægt með frumvarpið, meðal annars vegna ákvæða um að fjárframlög 

Danmerkur væru ekki nægjanlega há. Samvinna tókst á milli þingmanna og Hilmars 

Finsens, nýskipaðs stiftamtmanns, um að ná málamiðlun í þeirri von að danska 

ríkisstjórnin kynni að samþykkja hana. Var frumvarpið þannig sent aftur til 

Kaupmannahafnar. 

Á næstu árum gekk stjórnarskrármálið á milli Alþingis og danskra stjórnvalda án 

þess að nokkur niðurstaða næðist í því. Dönsku stjórninni leiddist þófið og fékk 

                                                      
35

 Einar Arnórsson: Ágrip af íslenskri stjórnlagafræði, bls. 6 og Björn Þórðarson: Iceland, Past and Present, 
bls. 14. 

36
 Larsen, Johannes E.: Um stöðu Íslands í ríkinu að lögum, bls. 10-11. 

37
 Sjá Sigurður Líndal: „Þjóðfundurinn 1851“, bls. 168-169. 

38
 Gunnar Karlsson: „Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830-1874“, bls. 286. 
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samþykkt á Ríkisþinginu lög um hina stjórnarlegu stöðu Íslands í ríkinu sem tóku gildi 1. 

apríl 1871 og voru jafnan kölluð stöðulögin. Samkvæmt þeim var Íslandi lýst sem 

óaðskiljanlegum hluta Danaveldis með sérstökum réttindum sem voru nánar skilgreind í 

3. gr. laganna. Í kjölfar stöðulaganna var embætti stiftamtmanns lagt niður og í þess stað 

var stofnað embætti landshöfðingja. 

Íslendingar töku þessum lögum þunglega einkum vegna þess að þau voru sett 

einhliða af hálfu Dana. Rétt er þó að undirstrika að stöðulögin sköpuðu ekki neina nýja 

réttarstöðu fyrir Ísland því það varð hluti Danmerkur með Kílarsamningnum. Yfirlýsing 

stöðulaganna hafði því fyrst og fremst pólitískan tilgang og gat þess vegna verið svar 

Dana við hugmyndafræði Íslendinga um rétt þeirra samkvæmt Gamla sáttmála. 

Danska stjórnin lagði ekki fram frumvarp til stjórnskipunarlaga á Alþingi 1873. Þingið 

samþykkti hins vegar ályktun um að konungi mætti þóknast að gefa Íslandi stjórnarskrá 

sem veitti Alþingi fullt löggjafarvald og fjárstjórnarvald á ári komandi þegar ætlunin væri 

að minnast þúsund ára búsetu á Íslandi. Danir brugðust mjög hratt við þessari bón. 

Strax 5. janúar 1874 var gefin út stjórnarskrá um hin sérstöku málefni Íslands sem var 

grundvölluð á stöðulögunum frá 1871 en í 1. gr. sagði: „Í öllum þeim málefnum sem 

samkvæmt lögum um hina stjórnarlegu stöðu Íslands í ríkinu, 2. janúar 1871, 3. gr., 

varða Ísland sérstaklega hefir landið löggjöf sína og stjórn út af fyrir sig á þann hátt að 

löggjafarvaldið er hjá konungi og Alþingi í sameiningu, framkvæmdavaldið hjá konungi 

og dómsvaldið hjá dómendum.“ 

Þar með fengu Íslendingar fullnægt kröfum sínum um löggjafar- og fjárstjórnarvald 

fyrir Alþingi. Eftir stóð krafan um sérstakan ráðgjafa eða ráðherra fyrir Ísland. Strax á 

þinginu 1881 var farið að hrófla við endurskoðun stjórnarskrárinnar með það að 

markmiði að landshöfðinginn fengi ráðherravald samkvæmt stjórnarskránni. Skyldi hann 

verða framkvæmdavaldshafi konungs á Íslandi og staðfesta lög sem Alþingi hefði 

samþykkt með konungi. Með þessu skyldi ráðherravaldið flutt inn í landið þótt 

landshöfingja nafninu væri haldið. 39 

Fyrir Alþingi 1885 var lagt fram frumvarp um stofnun landsráðs á Íslandi sem í áttu 

að eiga sæti landstjóri og ráðherrar. Landstjórinn skyldi vera umboðsmaður konungs eða 

                                                      
39

 Gunnar Karlsson: „Atvinnubylting og ríkismyndun 1874-1918“, bls. 229. 
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ímynd hans á Íslandi en ráðherrar skyldu verða þrír og eiga sæti á Alþingi. Undirskrift 

landstjóra og ráðherra með honum skyldu veita frumvörpum lagagildi þannig að ekki 

þyrfti að leita staðfestingar konungs á lögum þó þurftu mikilvæg mál eins og 

stjórnarskrárbreytingar staðfestingu konungs. Tilgangur þessarar skipunar var eingöngu 

sá að fá ráðherravaldið út úr danska ríkisráðinu  og til Íslands.40 

Eftir að þingræðið komst á í Danmörku 1901 og borgaraleg ríkisstjórn tók við völdum 

sem studdist við meirihluta Ríkisþingsins féllust dönsk stjórnvöld á að Ísland fengi sérstakan 

ráðherra sem bæri ábyrgð gagnvart Alþingi. Ráðherrann skyldi hins vegar sitja í danska 

ríkisráðinu. Íslendingum var þetta sem eitur í beinum enda gekk þetta gegn þeim 

grundvallarþætti í sjálfstæðisbaráttunni að Ísland væri ekki hluti hins danska ríkis. Þar sem 

Ísland var hluti Danmerkur samkvæmt dönskum viðhorfum eins og staðfest var með 1. gr. 

stöðulaganna var næsta eðlilegt að ráðherra Íslands ætti sæti í danska ríkisráðinu. Með 

tilkomu íslensks ráðherra hvarf  landshöfðinginn úr íslenskri stjórnskipun.   

Þótt Íslendingar fengju fullnægt áratugalöngum kröfum sínum um heimastjórn 1904 

voru þeir engan veginn sáttir við stöðu sambandsmálsins. Nefnd sem Friðrik konungur 

VIII. skipaði 1907 var falið að gera tillögur um framtíðarskipan Íslands í danska ríkinu. Í 

henni sátu fjórtán Danir og sex Íslendingar og voru fundir hennar haldnir í Danmörku. 

Allir dönsku nefndarmennirnir og fimm Íslendinganna stóðu að meirihlutaáliti hennar, 

uppkastinu svonefnda.41 Samkvæmt 1. gr. þess var Ísland frjálst og sjálfstætt land er eigi 

yrði af hendi látið. Það væri í sambandi við Danmörku um einn og sama konung og þau 

mál sem báðir aðilar væru ásáttir með að telja sameiginleg. Ísland og Danmörku væru í 

ríkjasambandi sem nefndist veldi Danakonungs. Sameiginleg mál skyldu vera 

utanríkismál og hervarnir á sjó og landi ásamt gunnfána, gæsla fiskveiða, 

ríkisborgararéttur, myntslátta, Hæstiréttur og kaupfáni út á við. Eftir tuttugu og fimm ár 

mátti krefjast endurskoðunar á uppkastinu. Minnihluti nefndarinnar lagði hins vegar til 

að Ísland yrði fullvalda ríki,42 samkvæmt reglum þjóðaréttar, það er ríki sem alfarið réði 
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 Uppkast að lögum um ríkisréttarsamband Danmerkur og Íslands sem alla jafna var kallað uppkastið. 
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sínum innanríkis- og utanríkismálum43 en skyldi vera í persónulegu sambandi44 við 

Danmörku um einn og sama konung.  

Áður en uppkastið kom til kasta Alþingis fóru fram þingkosningar á Íslandi 190845 og 

náðu andstæðingar þess meirihluta á þingi. Hið nýkjörna þing breytti uppkastinu á þann 

veg að Ísland væri fullvalda ríki í konungssambandi við Danmörku. Danska ríkisstjórnin 

gat engan veginn fallist á þessar breytingar. Hún taldi sig hafa með uppkastinu gengið 

eins langt og henni væri mögulega unnt. Þreifingar áttu sér stað á milli Íslendinga og 

Dana um að ná sáttum í sambandsmálinu. Fljótlega varð þó ljóst að Íslendingar snéru 

ekki aftur með kröfuna um fullveldi Íslands.46  

1.6 Fjárhagsleg tengsl Íslands og Danmerkur 

Upp úr miðri 19. öld var kappsmál bæði Íslendinga og Dana að Ísland og Danmörk yrðu 

fjárhagslega aðskilin. Danir töldu að útgjöld þeirra til Íslands væru meiri en tekjur og 

vildu því losna við Ísland af dönskum fjárlögum. Íslendingar töldu aftur á móti að 

sjálfstæður fjárhagur Íslands væri þáttur í sjálfstæðisbaráttu þeirra. Til að gera tillögur í 

þessum efnum var sett á laggirnar svonefnd fjárhagsnefnd 1861 í Danmörku sem var 

skipuð fimm mönnum. Nefndin varð sammála um að Ísland skyldi fá aðskilinn fjárhag en 

klofnaði að öðru leyti. Tveir nefndarmanna, V. J. Bjerring, prófessor og V. R. Nutzhorn, 

skrifstofustjóri í innanríkisráðuneytinu, vildu takmarkað styrkja Íslendinga. Aðrir tveir 

nefndarmanna, Oddgeir Stephensen, forstöðumaður stjórnarskrifstofunnar, og A. F. 

Tscherning, fyrrverandi ofursti, töldu að vegna ástandsins í íslenskum fjármálum væri 

þörf á því að Danir veittu Íslendingum árlegan styrk í nokkur ár sem færi jafnt og þétt 

minnkandi með hverju árinu. Var þessi leið kölluð ástandsleiðin. Fimmti 

nefndarmaðurinn, Jón Sigurðsson, taldi að það væri af og frá að Íslendingar veittu 

viðtöku styrk frá Danmörku. Staðreyndin væri sú að Danir hefðu arðrænt Íslendinga með 

sölu konungs- og kirkjujarða, upptöku ýmissa sjóða biskupsstólanna og með að hirða arð 

af einokunarversluninni. Samkvæmt reiknisaðferðum Jóns skulduðu Danir Íslendingum 
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mun hærri fjárhæð en nam upphæð þess styrks sem tillögur gerðu ráð fyrir. Þessi 

sjónarmið Jóns Sigurðssonar voru nefnd reikningsaðferðin.
47

  

Líkt og raunin varð með aðrar hugmyndir Jóns Sigurðssonar gerðu Íslendingar 

reikningsaðferð hans að sinni í deilum sínum við Dani um sjálfstæðismálið á síðari hluta 

19. aldar. Sú saga varð ærið flókin.48 Án þess þó að viðurkenna sjónarmið Jóns 

Sigurðssonar töldu Danir að þeim bæri að láta fé af hendi rakna til Íslands. Danska 

stjórnin lagði fyrir Alþingi 1865 frumvarp um fjárhagslegan aðskilnað Íslands og 

Danmerkur sem jafnframt gerði ráð fyrir ákveðnu fjárframlagi næstu tólf árin. Meirihluti 

Alþingis hafnaði frumvarpinu vegna þess að Íslandi hafði ekki verið veitt stjórnarskrá. 

Samhliða frumvarpi til stjórnarskrár fyrir Ísland sem lagt var fyrir Alþingi 1867 lýsti 

konungur því yfir að Íslandi yrðu tryggðir úr danska ríkissjóðnum 37.500 ríkisdalir árlega 

og 12.500 ríkisdala bráðabirgðatillag á ári næstu tólf árin sem skyldi lækka um 500 

ríkisdali á ári eftir það. Alþingismenn svöruðu þessum hugmyndum með því að leggja til 

að fjárframlagið yrði 60.000 ríkisdalir á ári. Ekkert varð úr fjárframlögum á grundvelli 

þessara hugmynda.   

Í stöðulögunum frá 1871 voru ákvæði um að ríkissjóður Danmerkur skyldi greiða 

Íslandi í fast framlag árlega 30.000 ríkisdali eða 60.000 kr. Í tíu ár skyldi greitt sérstakt 

framlag, 20.000 ríkisdalir eða 40.000 kr. Á þeim tuttugu árum sem í hönd færu eftir það 

skyldi þetta sérstaka framlag lækka um 1.000 ríkisdali eða 2.000 kr. á ári uns það væri 

endanlega fallið niður að tuttugu árum liðnum eða þrjátíu árum frá gildistöku 

sambandslaganna um 1901. Fasta framlagið var greitt allt til þess að sambandslögin 

tóku gildi 1. desember 1918. Framlaginu veittu Íslendingar viðtöku með þeirri 

réttlætingu eða rökum að það væru vextir af gamalli skuld Danmerkur við Ísland.49 Var 

þar greinilega verið að vísa til reikningskröfu Jóns Sigurðssonar. Í framhaldi af setningu 

stöðulaganna hljóðnuðu deilurnar um fjárskipti Íslands og Danmerkur50 án þess þó að 

Íslendingar hefðu gleymt fyrri kröfum sínum.  
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Aðrar greiðslur Danmerkur til Íslands vegna tengsla landanna var greiðsla kostnaðar 

við skrifstofu Stjórnarráðs Íslands í Kaupmannahöfn sem var tengiliður á milli íslenska og 

danska Stjórnarráðsins. Það fyrrnefnda var hluti þess síðarnefnda og ráðherra Íslands 

átti sæti í danska ríkisráðinu. Því má segja að eðlilegt hafi verið að Danir greiddu kostnað 

vegna þessarar skrifstofu. 

Loks er að nefna að allt frá 1579 höfðu íslenskir stúdentar notið styrks til náms við 

Kaupmannahafnarháskóla þegar þeim hafði verið veitt innganga í skólann. Styrkurinn 

gilti fyrir hvern stúdent í fjögur ár og tók bæði til framfærslu, sem var umtalsverð 

fjárhæð, og ókeypis dvalar á Garði. Því var þessi styrkur kallaður Garðstyrkur. Óumdeilt 

var að Garðstyrkurinn gerði íslenskum stúdentum sem flestir voru efnalitlir kleift að 

stunda að nám við Hafnarháskóla.51 Aðrir þegnar konungs nutu ekki slíkrar fyrirgreiðslu 

sem telja mátti til forréttinda. Íslendingar töldu hins vegar að Garðstyrkurinn væri ekki 

nein forréttindi þeim til handa heldur væri hann einhvers konar endurgjald fyrir þá muni 

sem konungsvaldið tók úr kirkjum og klaustrum á Íslandi við siðaskiptin og afgjöld allra 

þeirra fasteigna sem konungsvaldið tók undir sig í tímans rás.52 

1.7 Evrópsk stjórnmál og sjálfstæðismálið 

Á Vínarfundinum 1815 var ákveðið að fækka ríkjum í Evrópu. Þessi þróun hélst út alla 

öldina og lauk með sameiningu þýsku ríkjanna í Þýska keisaradæmið 1871. Það viðhorf 

varð ríkjandi í evrópskum stjórnmálum að tími smáríkjanna væri liðinn
53

 og pólitískur 

stöðugleiki í Evrópu grundvallaðist á svæðisveldum, stórríkjum, sem sum hver hefðu 

innan sinna vébanda fjölmargar þjóðir og þjóðarbrot.  

Vegna þessara viðhorfa í evrópskum stjórnmálum greip um sig sá ótti í Danmörku á 

síðasta hluta 19. aldar að vegna smæðar danska ríkisins væri öryggi þess ógnað og hætta 

væri á að það þurrkaðist út sem sjálfstætt ríki. Einingu þess yrði að verja með öllum 

tiltækum ráðum. Þessi viðhorf voru ríkjandi í Danmörku allt fram að heimsstyrjöldinni 

fyrri og mótuðu afstöðu danskra stjórnvalda til krafna Íslendinga í sjálfstæðismálinu.54 
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Á hitt ber einnig að líta að fyrir heimsstyrjöldina fyrri var útilokað að svæðisveldi 

Evrópu hefðu farið að viðurkenna nýtt smáríki í álfunni því það hefði verið ógnun við 

pólitíska hagsmuni þeirra og skapað fordæmi. Danmörk gat ekki gengið gegn 

svæðisveldunum að þessu leyti og viðurkennt ríkishluta sinn sem fullvalda ríki þó svo að 

þar byggi sérstök þjóð. Það hefði getað haft pólitískar afleiðingar í för með sér fyrir 

Danmörku. Næsta víst var að svæðisveldin hefðu aldrei viðurkennt fullveldi Íslands þó 

svo að Danmörk hefði fallist á það. Sú viðurkenning hefði verið andvana fædd. 
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2 Heimsstyrjöldin fyrri og áhrif hennar á samband Íslands og 
Danmerkur 

2.1  Sambandsmálið á upphafsárum heimsstyrjaldarinnar fyrri 

Áratugalangar deilur Íslendinga og Dana um sambandsmálið höfðu haft skaðvænleg áhrif 

á samband landanna. Þegar heimsstyrjöldin fyrri braust út sumarið 1914 gætti beinlínis 

óvildar milli þeirra. Engin lausn virtist í sjónmáli í sambandsmálinu því báðir aðilar sátu 

fast við sinn keip.
55

 Óneitanlega gætti þreytu hjá Íslendingum. Ljóst var að kröfum þeirra 

um fullveldi yrði ekki sinnt og Danir myndu ekki ljá máls á neinni lausn nema á 

grundvelli uppkastsins. 

 Ýmislegt gerðist þó í sambandsmálinu á fyrri árum heimsstyrjaldarinnar. Ákveðið 

hafði verið með konungsúrskurði 191356 að Ísland fengi sérstakan fána en gerð hans var 

ekki ákveðin fyrr en með konungsúrskurði 191557. Heimilt var að flagga fánanum á 

Íslandi, meðal annars við hlið danska fánans. Íslenskum skipum var einnig heimilt að 

nota fánann í landhelgi og höfnum Íslands. Hins vegar varð að draga danska fánann að 

húni þegar siglt var um úthöfin og í landhelgi og höfnum erlendra ríkja. 

 Alþingi samþykkti 1911 ýmsar breytingar á stjórnarskránni58 í þeim tilgangi meðal 

annars að gera íslenska stjórnskipun meira jafnsetta danskri stjórnskipun.59 Felld voru 

niður ákvæði um að Íslandsráðherra skyldi bera upp lög og mikilvægar 

stjórnarráðstafanir fyrir konung í danska ríkisráðinu. Íslendingar höfðu alltaf horn í síðu 

þessa ákvæðis frá því það var lögleitt 1904 því þeir álitu að með því væri verið að fallast 

á innlimun Íslands í Danmörku og danskir ráðherrar gætu með þessu haft áhrif á íslensk 

mál. Aðrar breytingar sem Alþingi samþykkti á stjórnarskránni voru að konungur skyldi 

vera ábyrgðarlaus og friðhelgur af stjórnarathöfnum líkt og kveðið var um í dönsku 

stjórnarskránni. Hann skyldi vinna að íslensku stjórnarskránni líkt og hann ynni eið að 

þeirri dönsku. Einnig var samþykkt sú breyting að í stað eins ráðherra væri heimilt að 
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skipa fleiri og skyldi einum þeirra falin stjórnarforusta, það er að vera forsætisráðherra. 

Loks voru samþykktar grundvallarbreytingar á kosningarétti, konur og hjú fengu 

kosningarétt auk þess sem kosningaréttur var rýmkaður. Konungskjörnir þingmenn yrðu 

afnumdir og breytingar gerðar á efri deild Alþingis. Loks samþykkti Alþingi að bæta 

eftirfarandi ákvæði við 61. gr. þágildandi stjórnarskrá: 

Nú samþykkir Alþingi breytingu á sambandinu milli Íslands og Danmerkur og skal þá 

leggja það mál undir atkvæði allra kosningabærra manna í landinu til samþykktar eða 

synjunar og skal atkvæðagreiðslan vera leynileg. 

Með þessu samþykkti Alþingi mjög afdrifaríkar og róttækar breytingar á 

stjórnarskránni sem ekki aðeins vörðuðu sambandsmálið. Íslendingar sinntu með þessu 

miklum framfaramálum samhliða því sem þeir mjökuðu einum anganum af 

sambandsmálinu áfram. Greinilegt var að menn eygðu þá von að til breytinga gæti 

komið á sambandi Íslands og Danmerkur þótt útlitið væri ekki bjart í því máli þá 

stundina. Samkvæmt gildandi stjórnlögum var Alþingi rofið eftir að hafa samþykkt 

breytingar á stjórnarskránni og kosningar til Alþingis fóru fram í kjölfarið. Skyldi 

frumvarpið lagt óbreytt fyrir nýkjörið þing. Þessar breytingar voru allar í einu frumvarpi 

og voru því lagðir fyrir konung í heild sinni. 

Konungsskipti urðu áður en nýkjörið Alþingi kom saman. Kristján X. tók við völdum 

af föður sínum Friðriki VIII. sem andaðist 14. maí 1912. Kristján X. hafnaði því að 

frumvarpið um breytingu á stjórnskránni yrði lagt fyrir Alþingi sem stjórnarfrumvarp 

vegna brottfalls ákvæðisins um að Íslandsráðherra skyldi bera upp lög og mikilvægar 

stjórnarathafnir í ríkisráðinu.60 Þar sem breytingar á stjórnarskránni voru allar í einu 

frumvarpi kom ekki til þess að aðrar breytingar eða viðbætur á stjórnarskránni yrðu 

lagðar fyrir nýkjörið Alþingi. Deilurnar um ríkisráðsákvæðið hindruðu því að ýmis 

framfaramál kæmust til framkvæmda. 

Íslendingum var mikið í mun að málamiðlun næðist um ríkisráðsákvæðið og að aðrar 

stjórnarskrárbreytingar næðu fram að ganga enda var almenn sátt um þær í íslensku 

samfélagi.61 Alþingi samþykkti 1913 þá málamiðlun að í stað þess að Íslandsráðherra 

bæri upp lög og mikilvægar stjórnarráðstafanir í danska ríkisráðinu skyldi það vera á 
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valdi konungs að ákveða hvar það skyldi gert. Á ríkisráðsfundi 20. október 1913 bar 

Hannes Hafstein Íslandsráðherra upp samþykkt Alþingis um breytingar á stjórnarskránni 

og leitaði eftir afstöðu konungs til breytinga á ákvæðum um hvar mál Íslands skyldu 

borin upp fyrir hann. Íslandsráðherra áréttaði afstöðu Íslendinga til ákvæðisins og að 

þeir teldu óeðlilegt að í stjórnarskrá um sérmál Íslands væru ákvæði sem gætu skilist á 

þá leið að það vald sem samkvæmt stjórnarskránni lægi eingöngu hjá Alþingi og konungi 

eða Íslandsráðherra sem hann framkvæmdi fyrir hönd konungs væri langt undir danska 

ráðherra. Alþingismenn hefðu gengið út frá því að konungur myndi ákveða að 

Íslandsráðherra skyldi bera upp mál sín í danska ríkisráðinu.62    

Áður en konungur svaraði Íslandsráðherra tók Carl Th. Zahle forsætisráðherra til 

máls og sagði að þetta nýja ákvæði íslensku stjórnarskrárinnar fengi aðeins staðist ef 

konungur ákvæði í eitt skipti fyrir öll að Íslandsráðherra bæri upp lög og mikilvægar 

stjórnarráðstafanir í ríkisráðinu eins og hefði verið gert nema því aðeins að gefin verði út 

lög að sameiginlegu ráði ríkisþings og Alþingis um ríkisréttarsamband Íslands og 

Danmerkur þar sem nýskipun yrði gerð. Forsætisráðherra lagði áherslu á að það væri 

ekki markmið danskra stjórnvalda  að ná tökum á íslenskum sérmálum heldur aðeins að 

dönsku ráðherrunum gæfist kostur á að meta hvort lög eða stjórnarráðstafanir sem 

Íslandsráðherra bæri upp færu inn á svið sameiginlegra mála Íslands og Danmerkur.63 

Svar konungs var skýrt: 

Ef stjórnarskrárfrumvarpið verður samþykkt óbreytt á hinu nýkosna Alþingi er það ætlun 

mín að staðfesta það en ég verð þá um leið, í eitt skipti fyrir öll, að ákveða í úrskurði, er 

ráðherra Íslands nafnsetur, að íslensk lög og mikilvægar stjórnarathafnir skuli bornar 

upp fyrir mér í ríkisráði eins og að undanförnu, og mun ég, er þar að kemur, í 

konunglegri auglýsingu, er forsætisráðherrann nafnsetur, kunngera það í Danmörku, 

sem ég nú mun taka fram í kgl. opnu bréfi um nýjar kosningar til Alþingis, að á þessu geti 

engin breyting orðið, nema ég staðfesti lög um ríkisréttarsamband Danmerkur og 

Íslands, samþykkt bæði af ríkisþinginu og Alþingi, þar er ný skipan verður gerð.
64

 

Fundargerð ríkisráðsfundarins var birt bæði á Íslandi og í Danmörku. Íslendingar rýndu 

sérstaklega í orð Zahles forsætisráðherra um að ákveðið skyldi í eitt skipti fyrir öll hvar 

íslensk mál skyldu borin upp og í orð konungs um að skipun skyldi gilda þangað til gefin 
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væru út lög að sameiginlegu ráði ríkisþing og Alþingis. Töldu Íslendingar að með þessum 

ráðgerðum væri gengið á svig við vilja Alþingis frá 1913. Voru þeir ósáttir við að 

Íslandsráðherrann hefði lagt samþykkt sitt fyrir þessu með því að skrifa undir fundargerð 

ríkisráðsfundarins. Með þessu væri kominn á bindandi samningur á milli þessara þriggja 

aðila. Íslensk mál væru þá orðin sameiginleg með Dönum og yrði ekki breytt nema samþykki 

danskra stjórnvalda lægi fyrir. Yrði Alþingi að bregðast við þessu með einhverjum hætti og 

tryggja jafnframt að stjórnarskrárbreytingarnar næðu fram að ganga.65 

Alþingiskosningar 10. september 1914 snerust um hvernig Íslendingar gætu orðað 

fyrirvara vegna þess sem hafði gerst á ríkisráðsfundinum en um sjálfar 

stjórnarskrárbreytingar voru kjósendur almennt sammála. Bæði efri og neðri deild nýs 

kjörins Alþingis samþykkti stjórnarskrárbreytingarnar.66 Jafnframt samþykktu deildirnar 

ályktun sem leggja skyldi fyrir ríkisráðið þegar leitað væri staðfestingar konungs á 

stjórnarskrárbreytingunum. Ályktunir deildanna voru samhljóða:  

Um leið og Alþingi afgreiðir frumvarp til laga um breytingu á stjórnarskrá Íslands 5. 

jan. 1874 og stjórnskipunarlögum 3. okt. 1903 ályktar það að lýsa yfir því, að ef svo yrði 

litið á, að með því, sem gerðist á ríkisráðsfundi 20. okt. 1913, sbr. konunglegt opið bréf, 

dagsett sama dag, hafi uppburður sérmála Íslands fyrir konungi í ríkisráði Dana verið 

lagður undir valdsvið danska löggjafarvaldsins eða danskra stjórnvalda, þá getur Alþingi 

ekki viðurkennt slíka ráðstöfun skuldbindandi fyrir Ísland, þar sem hún bryti í bága við 

vilja þingsins 1913 og fyrri þinga. Enn fremur ályktar Alþingi að lýsa yfir því, að það 

áskilur, að konungsúrskurður sá, er boðaður var í fyrrnefndu opnu bréfi, verði skoðaður 

sem hver annar íslenskur konungsúrskurður, enda geti konungur breytt honum á ábyrgð 

Íslandsráðherra eins og án nokkurrar íhlutunar af hálfu dansks löggjafarvalds eða 

danskra stjórnvalda. Heldur Alþingi því þess vegna fast fram, að uppburður sérmála 

Íslands fyrir konungi í ríkisráði Dana verði hér eftir sem hingað til sérmál landsins.67 

Á ríkisráðsfundi 30. nóvember 1914 lagði Sigurður Eggerz fyrir konung að staðfesta 

samþykkt Alþingis á stjórnarskrárbreytingunum. Í tillögu sinni tók ráðherra orðrétt upp 

fyrirvara Alþingis og lauk tillögu sinni með eftirfarandi orðum: 
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Um leið og ég tjái mig samþykkan því, sem í þessari þingsályktun stendur, skal ég 

samkvæmt þessu og með skírskotun til nefndrar þingsályktunar leggja til, að 

stjórnarskráin verði staðfest.68   

Konungurinn hafnaði fyrirvara Alþingis og neitaði að staðfesta breytingarnar á 

stjórnarskránni á þessum grundvelli. Hann vísaði til þess sem gerðist á 

ríkisráðsfundinum 20. október 1913 og áréttaði að íslensk mál væru ekki borin upp í 

ríkisráðinu til þess að gefa dönskum stjórnvöldum tækifæri til afskipta af íslenskum 

sérmálum heldur til þess að tryggja að íslensk mál hafi ekki að geyma neitt sem varðar 

sameiginleg mál landanna. Afstaða konungs breyttist ekkert þótt Sigurður Eggerz boðaði 

afsögn sína. Breytingarnar á stjórnarskránni voru því ekki staðfestar á ríkisráðsfundinum 

og Sigurður Eggerz sagði af sér sem Íslandsráðherra í lok hans.69 

Eftir ríkisráðsfundinn hófust miklar umræður á Íslandi um hvort framganga Sigurðar 

Eggerz hefði verið í samræmi við afstöðu Alþingis sem mótuð hefði verið með samþykkt 

fyrirvarans. Með því að konungur hafði hafnað að samþykkja fyrirvara Alþingis var ljóst 

að breytingarnar á stjórnarskránni voru komnar í blindgötur. Í hugum margra 

þingmanna var flest til vinnandi að ná sátt í málinu og væri fyrirvaranum þess vegna 

fórnandi. Sú skoðun átti auknu fylgi að fagna að fyrirvarinn þjónaði takmörkuðum 

tilgangi. Íslendingar væru í raun komnir út í fen og foræði sem þeir yrðu að koma sér 

upp úr með sómasamlegum hætti. Hörð grundvallarafstaða í sambandsmálinu yrði að 

víkja fyrir málum Íslendinga sem horfðu til framfara.70 

Konungur boðaði þrjá þingmenn á sinni fund Guðmund Hannesson, Svein Björnsson og 

Einar Arnórsson 1915. Konungur sagði að það væri einlæg von sín að deilurnar um samband 

landanna myndi leysast svo fljótt sem verða mætti. Hatur og óbilgirni í samskiptum þeirra 

mætti ekki ná yfirhöndinna. Óskaði hann eftir að hreinskilni og hispursleysi væri við viðhaft 

af hálfu beggja aðila. Ef til vill væri lausn að fara að dæmi Norðmanna og Svía og löndin yrðu 

aðskilin. Gagnvart fyrirvaranum var konungur þungorður og þótti Íslendingar sýna óbilgirni í 
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því máli. Í viðræðum þremenningana við danska stjórnmálamenn kom upp hugmynd að 

lausn á fyrirvaranum sem síðar var farið eftir.71    

Einar Arnórsson tók við af Sigurði Eggerz sem Íslandsráðherra 5. maí 1915. Vitað var 

að ásetningur hans var að ráða stjórnarskrármálið til lykta og til þess hafði hann nægan 

stuðning þingmanna. Á ríkisráðsfundi 19. júní 1915 lagði Íslandsráðherra til við konung 

að hann staðfesti breytingarnar á stjórnarskránni. Í tillögunni var einnig tekinn upp 

fyrirvari Alþingis en þess jafnframt getið að ástæður hennar væri geigur á Íslandi 

gagnvart afstöðu konungs til uppburðar íslenskra sérmála í ríkisráðinu þar sem hún 

samkvæmt íslenskri skoðun gerði íslensk málefni háð dönsku löggjafarvaldi eða 

dönskum stjórnvöldum. Þessi geigur væri vissulega formlegs-fræðilegs eðlis en væri 

mikið grundvallaratriði hjá Íslendingum því þeir teldu að íslensk mál væru einvörðungu 

háð íslensku löggjafarvaldi. Með tilvísun til þingsályktunartillögunnar um fyrirvarann, 

orða sinna á ríkisráðsfundinum og hliðsjónar af þeirri staðreynd að mikil 

stjórnmálasamvinna færi forgörðum ef breytingarnar á stjórnarskránni næðu ekki fram 

að ganga lagði Íslandsráðherra til að konungur staðfesti breytingarnar þannig að 

konungsúrskurður sem hann ritaði líka undirgæti verið gefinn út um að íslensk lög og 

stjórnarráðstafanir skyldu bornar upp í ríkisráðinu eins og gert hefði verið.72    

Danski forsætisráðherrann svaraði því til að hann væri sammála því að breytingin væri 

formlegs-fræðilegs eðlis og ljóst væri að íslensk mál yrðu áfram borin upp í ríkisráðinu. 

Dönsk stjórnvöld gerðu því engan fyrirvara um samþykkt breytinganna. Af hálfu 

forsætisráðherrans var þó áréttað að eins og réttarsambandi Íslands og Danmerkur væri 

háttað yrði að bera íslensk mál upp í ríkisráðinu til að ræða og útkljá deilumál sem þau 

vörðuðu og sameiginleg mál Íslands og Danmerkur. Þessari skipan yrði ekki breytt nema nýr 

sameiginlegur vettvangur fyrir íslensk og dönsk stjórnvöld væri ákveðinn.73 

Konungur tók næstur til máls og sagði að ljóst væri að samkomulag væri um það frá öllum 

hliðum að íslensk mál skyldu borin upp í ríkisráðinu. Lagði konungurinn jafnframt áherslu á að 

engin breyting yrði gerð á þeirri skipan nema að fundinn yrði annar vettvangur til að bera upp 
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íslensk mál sem væri jafn tryggur þeim sem þá gilti. Að svo búnu staðfesti konungur 

stjórnarkrárbreytingarnar.74 Sama dag var gefinn út eftirfarandi konungsúrskurður: 

Lög og mikilvægar stjórnarráðstafanir skal framvegis eins og hingað til bera upp fyrir 

konung í ríkisráðinu.75 

Með staðfestingu konungs á stjórnarskrárbreytingunum og útgáfu konungsúrskurðarins 

var málinu stjórnskipulega lokið. Alþingi átti þó eftir að ræða í þrjá daga um málalokin sem 

lauk með því að báðar deildir þess samþykktu ályktun þar sem lýst var yfir ánægju með 

staðfestingu á breytingunum á stjórnarskránni og að það sem gerðist á ríkisráðsfundinum 

19. júní 1915 væri í fullu samræmi við fyrirvara Alþingis frá 1914.76 

Það er vissulega erfitt að sjá hver hafi verið tilgangurinn hjá Íslendingum með 

fyrirvaranum.77 Í málinu tókust á þau grundvallarsjónarmið Íslendinga í 

sjálfstæðisbaráttunni að mál Íslands væru mál Íslendinga og konungs og ættu dönsk 

stjórnvöld ekkert að skipta sér af því. Ákvæðið um að íslensk mál skyldu borin upp fyrir 

konung í danska ríkisráðinu voru fyrst og fremst tilfinningamál fyrir Íslendinga. Staðreyndin 

var að danskir ráðherrar reyndu ekkert að hafa áhrif á séríslensk mál í ríkisráðinu eftir 1904. 

Áhyggjur Íslendinga í þessum efnum voru því ekki í samræmi við raunveruleikann. 

Íslendingar urðu að horfast í augu við þá staðreynd að dönsk stjórnvöld væru þeim 

ekkert sammála og í alþjóðasamfélagi fullvalda ríkja var enginn ágreiningur um dönsk 

yfirráð á Íslandi. Ljóst var að einhvers staðar yrði að bera upp íslensk mál og íslenskir og 

danskir ráðherrar yrðu að geta útkljáð deilumál sem vörðuðu stjórnskipulega stöðu 

Íslands. Ríkisráðið var eðlilegur vettvangur til þess. Það var hins vegar algjörlega 

formlegt og fræðilegt hvort ákveðið væri með konungsúrskurði eða stjórnarskrá að 

íslensk mál skyldu borin upp fyrir konung í ríkisráðinu. Eftir að konungsúrskurðurinn 

1915 var kominn til framkvæmda var ástand mála nákvæmlega eins og það hafði verið. 

Það var hins vegar alvarlegt að öðrum breytingum sem allir voru sammála um að gera á 
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stjórnarskránni og töldust framfaramál var stefnt í hættu með harðari afstöðu 

Íslendinga um fyrirvarann. Sjálfstæðisbaráttan var komin í ógöngur.  

Í kjölfar þess að deilum um ríkisráðsákvæðið lauk á Íslandi 1915 breyttist viðhorf 

íslenskra stjórnmálamanna til sambandsmálsins. Sú stefna varð ofan á að láta það liggja í 

láginni meðan heimsstyrjöldin stæði yfir. Á þessum árum var allt óvíst um gang hennar 

og hverju fram myndi fara um Norðurlönd og þá sérstaklega hvort Danmörk lenti ekki 

beinlínis undir hrammi Þjóðverja sem 1915 voru á sigurgöngu um Norðurálfu. Með 

ríkjandi alþjóðaástand fyrir augum og að ógleymdri fyrri reynslu sáu Íslendingar lítinn 

tilgang í því að gera frekari tilraunir til samninga um sambandsmálið við Dani.78 

2.2 Staða Danmerkur í heimsstyrjöldinni fyrri og tengsl hennar við Ísland 

Allt frá 18. öld hafði Danmörk verið hlutlaust ríki en með hléum eins og í 

Napóleonsstyrjöldunum. Vegna stríðs Japana og Rússa 1906 voru sett lög í Danmörku til 

að tryggja hlutleysisstöðu ríkisins í ófriði milli erlendra ríkja og lögð refsing við því að 

stefna hlutleysi þess í hættu. Þegar dró að heimsstyrjöldinni fyrri lýsti Danmörk yfir 

hlutleysi eins og Svíþjóð og Noregur. Ríkisstjórn Vinstri radikala flokksins og 

Jafnaðarmannaflokksins undir forsæti  Carl Th. Zahles úr fyrrnefnda flokknum sem tók 

við völdum í Danmörku 1913 var í upphafi ferils síns frekar hlynnt Þjóðverjum.
79

 

Hlutleysi Danmerkur tók einnig til Íslands þar sem það var hluti danska ríkisins. Strax  

1905 voru gefin út bráðabirgðalög sem að efninu til voru sambærileg við áðurnefnd 

dönsk lög og voru síðar staðfest sem lög nr. 15 frá 20. október 1905 um hegningu fyrir 

tilverknað er stofnar hlutleysisstöðu ríkisins í hættu. Á grundvelli þessara laga gaf 

Stjórnarráðið 29. ágúst 1914 út fyrirskipanir til tryggingar hlutleysisstöðunni þar sem 

Íslendingum var bannað að gegna herþjónustu hjá ófriðarríkum eða aðstoða þau á 

nokkurn hátt. Enn fremur voru fyrirmæli til íslenskra skipa ef þau yrðu stöðvuð af 

herskipi ríkis sem ætti í ófriði.80  

Strax á upphafsdögum fyrri heimsstyrjaldarinnar varð ljóst að Ísland og Danmörk 

voru á áhrifasvæði hvort síns stríðsaðilans. Vegna legu sinnar og viðskipta var Danmörk 

nátengd Þýskalandi og á áhrifasvæði þess. Norður-Atlantshafssvæðið var aftur á móti 
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áhrifasvæði Bretlands og féll Ísland þar undir. Bresk stjórnvöld sendu þau skilaboð til 

Kaupmannahafnar í byrjun stríðsins að ívilnanir á Íslandi í þágu Þjóðverja yrðu litnar 

óblíðum augum í London og gætu haft alvarlegar afleiðingar fyrir Ísland. 81 Aldrei reyndi 

á þessar hótanir því Bretar réðu því sem þeir vildu ráða á Norður-Atlantshafi.82  

Eins og síðar verður rakið lagðist útflutningur frá Íslandi til Danmerkur af að 

verulegu leyti vegna stríðsaðgerða Breta á Norður-Atlantshafi. Vegna stríðsástandsins 

var erfitt að útvega nauðsynjavörur til Íslands eftir venjubundnum leiðum í gegnum 

Kaupmannahöfn. Möguleiki var að kaupa sumar þeirra áfram í Danmörku og dönskum 

stjórnvöldum tókst að útvega einhverjar nauðsynjar í öðrum ríkjum. 83 Það fullnægði þó 

engan veginn þörfum Íslendinga.84 Danmörk var með öðrum orðum ófær um að rækja 

skyldur sínar gagnvart Íslandi sem hluta danska ríkisins.85 Sverrir Kristjánsson orðaði 

þetta með þeim dramatíska hætti að „lífið sjálft hafði afsannað þá staðhæfingu 

stöðulaganna, að Ísland væri óaðskiljanlegur hluti Danaveldis“.86 Í þessari stöðu áttu 

Íslendingar ekki annarra kosta völ en að auka viðskipti sín, bæði innflutning og 

útflutning, við Bretland og bandalagsríki þess.87 

Samband Íslands og Danmerkur var þó ekki alveg rofið. Bankaviðskipti milli danskra 

banka og íslenskra aðila héldu áfram.88 Danska varðskipið Islands Falk hélt upp stopulum 

póstferðum á milli Íslands og Danmerkur.89 Farþegaflutningar milli landanna voru 

mögulegir í gegnum Bretland og Noreg. Ráðherra Íslands og síðar forsætisráðherra 

héldu áfram að sækja ríkisráðsfundi í Kaupmannahöfn og eiga viðræður við konung og 

danska stjórnmálamenn. „Stjórnmálasamband“ hélst því á milli landanna þó svo að það 

væri stundum stirt eins og áður sagði.  
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Danmörk hafði þá eindregnu stefnu í heimsstyrjöldinni fyrri að forðast með öllum 

mætti að dragast inn í hana. Einnig gættu Danir þess mjög að átök stríðsaðila ættu sér 

ekki stað á dönsku yfirráðasvæði. Var það helsta hlutverk danska hersins og danska 

flotans í styrjöldinni að vakta það.90 Nálægðin við Þýskaland varð samt ekki umflúin. 

Óhjákvæmilegt var að hinn voldugi nágranni gerði kröfur í samræmi við stríðsþarfir 

sínar. Gagnvart Þýskalandi reyndi Danmörk að koma fram sem velviljað hlutlaust ríki.91 

Eitt mál í danskri utanríkispólitík yfirskyggði allt annað án þess að það kæmi nokkurn 

tímann upp á yfirborðið. Danir gátu aldrei gleymt því að hafa tapað hertogadæmunum 

1864. Þeir lifðu stöðugt í þeirri von að minnsta kosti Norður-Slésvík (Suður-Jótland) yrði 

hluti Danmerkur aftur en meirihluti íbúa þess svæðis var danskur og lagði mikla áherslu 

á að halda í uppruna sinn.92  

Danir máttu sín lítils gagnvart Þjóðverjum og gátu hvorki gert landakröfu á hendur 

þeim né yfirhöfuð rætt þessar kröfur við þá af ótta við að styggja þá. Danir létu því 

þessar óskir sínar liggja í þagnargildi. Þeir lifðu í þeirri von að velviljað hlutleysi þeirra í 

styrjöldinni myndi að einhverju leyti hnika viðhorfi Þjóðverja um Norður-Slésvík.93 Í 

reynd voru Danir svo pólitískt háðir Þjóðverjum að þeir gátu aldrei vænst þess að fá 

Norður-Slésvík upp á eigin spýtur. Það gæti aðeins gerst ef Þjóðverjar töpuðu stríðinu,94 

verulegar breytingar yrðu á alþjóðavettvangi eða Danir hefðu eitthvað að bjóða 

Þjóðverjum í staðinn.  

Sú fregn barst Bretum frá Osló 1918 að Danir hefðu boðið Þjóðverjum Ísland og 

Færeyjar í skiptum fyrir Norður-Slésvík en síðar kom í ljós að boð þetta var frá 1915. Átti 

ritstjóri blaðs þýsku verkalýðshreyfingarinnar að hafa sett þetta boð fram við tvo leiðtoga 

danskra sósíaldemókrata, þá F. J. Borgberg og Thorvald Stauning, og höfðu þeir lofað að 

gera allt sem í þeirra valdi stæði til að koma því í kring. Færeyjar hefðu vissulega getað nýst 

Þjóðverjum sem mikilvæg herstöð í stríði þeirra gegn Bretum. Þýskur hershöfðingi skrifaði 

um þetta skýrslu 1915 og benti á þann möguleika að skipta á Norður-Slésvík og Færeyjum. 

Hugsanlega hefur ritstjóri blaðs þýsku verkalýðshreyfingarinnar haft veður af þessari skýrslu 
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og flutt erindið til forystumanna dönsku sósíaldemókratanna. Óljóst er hins vegar hvers 

vegna Ísland blandaðist inn í þetta.95 

 Íslendingar höfðu einnig áhyggjur af því að Danmörk kynni að dragast inn í 

heimsstyrjöldina þrátt fyrir hlutleysið. Af því gætu stafað að minnsta kosti tvær hættur 

fyrir Ísland og Íslendinga vegna tengsla þess og Danmerkur. Í fyrsta lagi væri hætta á að 

skip á úthafinu undir dönskum fána, þar með talin íslensk skip, yrðu skotmörk 

óvinaþjóðar. Í öðru lagi gátu friðarsamningar að styrjöld lokinni farið á ýmsa lund og 

ráðskast yrði jafnvel með Ísland á svipaðan hátt og gert var með Noreg í 

Kílarsamningnum 14. janúar 1814, þegar konungur Danmerkur og Noregs varð að afsala 

sér Noregi til Svíakonungs.96 

2.3 Samskipti Íslands við Bretland og bandalagsríki þess í 
heimsstyrjöldinni fyrri 

Bresk ræðisskrifstofa var opnuð í Reykjavík strax í september 1914.
97

 Varð hún mjög 

aðsópsmikil og lét sig allt varða sem snéri að utanríkisviðskiptum Íslands og siglingum. 

Hefur því verið lýst sem svo að Bretland hafi í reynd yfirtekið Ísland
98

 og 

ræðismanninum lýst sem afskiptasömum
99

 og jafnvel að hann hafi verið eins konar 

einræðisherra á Íslandi.
100

 Breska ræðisskrifstofan hafði samband beint við íslensk 

stjórnvöld án þess að leita milligöngu utanríkisráðuneytisins í Kaupmannahöfn sem hefði 

verið hinn formlegi vettvangur þar sem Ísland var hluti Danmerkur.  

Bretum var mikið í mun að fylgja eftir hafnbanni sínu á Þýskaland og hindra að 

íslenskar útflutningsvörur bærust þangað í gegnum þriðja land eins og Danmörku.101 

Eftir tilmælum Breta gáfu íslensk stjórnvöld út fyrirmæli um að öllum fragtskipum frá 

Íslandi skyldi siglt til Bretlands þar sem ákvörðunarstaður farms væri samþykktur. 

Afleiðingar þessa urðu þær að beinar siglingar milli Íslands og Danmerkur lögðust af og 

útflutningur frá Íslandi til Danmerkur dróst verulega saman.102   
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Til að afla Íslendingum nauðsynja og tryggja markaði fyrir íslenskar vörur störfuðu 

íslenskir viðskiptafulltrúar bæði í Bretlandi og Bandaríkjunum. Eimskipafélag Íslands fékk 

tvö fyrstu skip sín afhent 1915 og sigldu þau bæði til Bretlands og Vesturheims. 

Formlegir viðskiptasamningar voru gerðir milli Íslands og Bretlands 1916 og 1917. Í maí 

1918 var gerður viðskiptasamningur á milli Íslands annars vegar og Bretlands, Ítalíu og 

Frakklands hins vegar. Bandaríkin, sem einnig þá tóku þátt í stríðinu við hlið 

bandamanna sinna, voru ekki aðilar að þessum samningi en lýstu því yfir að þau myndu 

virða efni hans. Á síðari hluta árs 1917 keyptu Frakkar tíu togara frá Íslandi.103  

Þar sem Ísland var ekki fullvalda ríki hefði Danmörk átt að gera þessa viðskiptasamninga 

við Bretland og bandalagsríki þess. Sveini Björnssyni, lögmanni og síðar sendiherra í 

Kaupmannahöfn, var falið að sjá um gerð viðskiptasamningsins 1916 af hálfu Íslands. Sveinn 

átti fund með Erik Scavernius, utanríkisráðherra Danmerkur, áður en hann hélt til fundar í 

London og lét ráðherrann vita hvað til stæði. Utanríkisráðherrann hvorki blandaði sér í málið 

né reyndi með öðrum hætti að hindra framgang þess.104  

Engin gleði ríkti þó meðal danskra stjórnvalda með viðskiptasamning Íslands og 

Bretlands. Þótti þeim sem Bretar væru að fiska í gruggugu vatni vegna deilna þeirra og 

Íslendinga um sjálfstæðismálið.105 Létu Danir í ljós óánægju sína við Breta með að ekki 

hefði verið tekið tillit til tengsla Íslands og Danmerkur, þ.e. að Danir hefðu átt að hafa 

milligöngu um samninginn.106 

Dönsk stjórnvöld voru gagnrýnd fyrir að láta Breta komast upp með þann yfirgang 

að gera samning við Íslendinga og neyða þá um leið til að hætta að selja fisk til 

Norðurlanda. Sænsk blöð spurðu að því hvernig það samræmdist stöðu Íslands innan 

danska konungsríkisins að annast milliríkjasamninga upp á eigin spýtur. Dönsku blöðin 

Politiken og Börsen gengu svo langt að segja að samningurinn hefði þau áhrif að 

samband Íslands og Danmerkur biði þess aldrei bætur.107 
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Ástæða þess að Bretar kusu að gera þessa samninga beint við Íslendinga virðist vera 

að þeir hafi séð hagsmunum sínum betur borgið með því að veikja samband Íslands og 

Danmerkur.108 Bretar kunna að hafa talið að þar sem Danmörk á var á áhrifasvæði 

Þýskalands hafi Danir verið tregir til og jafnvel ekki þorað að gera slíka samninga þar 

sem þeir gengju gegn hagsmunum Þýskalands109 og jafnvel verið ófáanlegir til þess því 

samningarnir brytu gegn reglum um hlutleysi. Nærtækasta skýringin var einfaldlega sú 

að stríðshagsmunir Breta kröfðust þess að viðskiptasamningar yrðu gerðir milliliðalaust 

við Íslendinga en ekki í gegnum Dani. 

Danir héldu því stöðugt fram að ófriðurinn veitti Bretum engan rétt til afskipta af 

siglingum milli Íslands og Danmerkur, það er innan danska konungsríkisins. Bresk 

stjórnvöld sögðust hins vegar hafa fullan rétt til afskipta af siglingum á Norður-

Atlantshafi og þau gætu hæglega stöðvað alla vöruflutninga til Íslands.110 

Samband Íslands og Bretlands hefur verið Danmörku erfitt. Þar sem Ísland var hluti 

af danska ríkinu bar Danmörk ábyrgð á gjörðum Íslendinga að þjóðarétti. Danmörk stóð 

frammi fyrir báðum stórveldunum, Bretlandi og Þýskalandi, og gat í hvorugan fótinn 

stigið. Stefna Dana í þessara stöðu var að gæta þess að samskipti Íslands og Bretlands 

sköðuðu ekki samband Íslands og Danmerkur þegar litið væri til langframa. Einnig 

reyndu Danir að standa í sem mestri fjarlægð frá samskiptum Íslands og Bretlands til að 

hindra að hið viðkvæma samband Danmerkur og Þýskalands yrði fyrir skaða.111  

2.4 Sjálfsákvörðunarréttur þjóðanna 

Ríkisstjórnin sem tók við í Rússlandi í mars 1917 setti fram kenninguna um 

sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna, það er að hver þjóð skyldi hafa rétt til að ákveða pólitíska 

framtíð sína og þá um leið stjórnskipun sína. Sovéska ríkisstjórnin sem komst til valda í 

Rússlandi í nóvember 1917 gaf út friðaryfirlýsingu þar sem hvatt var til friðarsamninga á 

grundvelli sjálfsákvörðunarréttar og án landvinninga og skaðabóta,
112

 Það skipti sköpum 

um líf þessarar kenningar að Bandaríkin, með forseta sinn, Woodrow Wilson, í broddi 

fylkingar, studdu hana einarðlega þegar þau hóf þátttöku í heimsstyrjöldinni við hlið 
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bandamanna í apríl 1917. Með hernaðar- og fjárhagsstyrk sinn að baki fengu 

Bandaríkjamenn Breta og Frakka til að gangast inn á þessi sjónarmið.
113

  

Þetta var vissulega liður í áróðursstríði stríðsaðilanna. Kenningin um 

sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna gekk gegn ríkjandi hugmyndum um pólitískan stöðugleika 

sem grundvallaður var á stórríkjum með margar þjóðir innan sinna landamæra eins og 

áður hefur verið vikið að. Strax um sumarið 1917 fór hún sem eldur í sinu um Evrópu. 

Með stuðningi bandamanna var nú orðið ljóst að ný fullvalda ríki, stór sem smá, gætu 

orðið pólitískur möguleiki. Undirokaðar þjóðir og þjóðir ósáttar við stöðu sína veltu fyrir 

sér nýjum möguleikum um ríkjaskipan. Miðveldin höfnuðu kenningunni um 

sjálfsákvörðunarrétt í fyrstu sem áróðri bandamanna en samþykktu hana síðar.114 

Kenningin eða viðhorfin um sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna fengu byr undir báða 

vængi þegar Wilson forseti kunngerði í ræðu í fulltrúadeild Bandaríkjaþings í janúar 

1918 að sjálfsákvörðunarréttur þjóðanna skyldi verða einn af þeim þáttum sem giltu í 

samskiptum ríkja í framtíðinni.115 Þegar sigur bandamanna í heimsstyrjöldinni var 

staðreynd var ljóst að dagar svæðisveldanna í Evrópu voru taldir. Ríkjaskipan myndi nú 

grundvallast á sjálfsákvörðunarrétti þjóðanna hvort sem það væri til að þjóðir stofnuðu 

eigin ríki eða sameinuðust öðrum ríkjum. 

Rétt er að undirstrika að á þessum tíma var ekki litið svo á að sjálfsákvörðunarréttur 

þjóðanna væri viðurkennd þjóðréttarleg regla. Þjóðir eða landshlutar innan 

viðurkenndra landamæra áttu engan sjálfsagðan rétt til að stofna nýtt ríki eða sameinast 

öðrum. Þannig var bæði Kúrdum116 og Armenum117 meinað að stofna sjálfstæð ríki eftir 

lok heimsstyrjaldarinnar fyrri. Það var því komið undir pólitísku mati fullvalda ríkja hvort 

þau viðurkenndu rétt þjóða til sjálfsákvörðunar um pólitíska framtíð sína. 

Sjálfsákvörðunarrétturinn togaðist á við þá almennu reglu þjóðaréttar að ríkjum bæri að 

virða landamæri annarra ríkja og því óheimilt að raska þeim með nokkrum hætti. 
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Í tímans rás hefur sjálfsákvörðunarrétturinn þróast. Almennt er nú viðurkennt að 

nýlenda hafa rétt til ákveða sjálf pólitíska framtíð sína og hafi því rétt til fullveldis ef hún 

kýs svo.118 Öðru máli gegnir um landshluta sem krefst sjálfstæðis frá móðurríkinu. 

Þjóðarétturinn viðurkennir ekki að landshlutinn hafi þann rétt. Fullvalda ríki geta 

viðurkennt sjálfstæði landshlutans en það á erfitt uppdráttar í alþjóðasamfélagi fullvalda 

ríkja nema almenn samstaða sé um sjálfstæði þess eins og Kósovó er nýlegt dæmi um.   

2.5 Ósk Íslendinga um siglingafána 1917 

Fyrsta íslenska samsteypustjórn Íslands var mynduð 4. janúar 1917 en kosið hafði verið 

til Alþingis 21. október 1916. Að ríkisstjórninni stóðu Heimastjórnarflokkurinn, 

Sjálfstæðisflokkurinn þversum og Framsóknarflokkurinn. Var hún undir forsæti Jóns 

Magnússonar úr Heimastjórnarflokknum. Sjálfstæðisflokkur langsum var í 

stjórnarandstöðu auk þingmanna utan flokka.  Samsteypustjórn Róttæka vinstri flokksins 

og Jafnaðarmannaflokksins undir forsæti Carl Th, Zahle sem mynduð var 1913 eins og 

áður sagði var enn við völd í Danmörku. Aðrir flokkar sem áttu menn á danska þinginu 

voru Vinstri flokkurinn og Íhaldsflokkurinn. 

Þegar 1917 gekk í garð höfðu Íslendingar í vaxandi mæli áhyggjur af öryggi íslenskra 

skipa, sem beindust meðal annars að því að bresk hernaðaryfirvöld myndu banna 

skipum undir dönskum fána, þar með töldum íslenskum, að sigla um úthöfin. Þar með 

yrði lokað fyrir aðflutninga til Íslands og útflutning frá landinu.119 Íslendingar sáu fyrir sér 

þann möguleika að Ísland fengi sérstakan siglingafána sem íslenskum skipum yrði 

heimilt að nota. Þau gætu því siglt um úthöfin þó svo að dönsk skip væru hindruð í því.  

Samkvæmt reglum þjóðaréttar er einvörðungu skipum fullvalda ríkja heimilt að sigla 

um úthöfin og í lögsögu erlendra ríkja og hafa þau þá fána hins fullvalda ríkis að húni.120 

Hugur Íslendinga stóð því til þess að fá fána sem væri jafngildur fána fullvalda ríkis. 

Þjóðarétturinn leyfir fullvalda ríkjum að nota annan fána en þjóðfána sinn á skipum 

sínum og öðrum farartækjum. Þau þurfa hins vegar að tilkynna það öðrum ríkjum sem 

gætu gert athugasemd við það. Í kröfum sínum voru Íslendingar því ekki á skjön við 

reglur þjóðaréttarins. Þar sem Ísland var hluti Danmerkur hefði íslenski siglingafáninn 
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orðið danskur og því komið undir dönskum stjórnvöldum hvort þau samþykktu slíkan 

fána. Á ófriðartímum var sérstök þörf á að fá viðurkenningu stríðsaðilanna á slíkum fána 

að minnsta þeirra sem réðu því hafsvæði sem skipunum var ætlað að sigla um.121  

Þegar Jón Magnússon forsætisráðherra fór til Kaupmannahafnar á ríkisráðsfund í 

apríl 1917 átti hann óformlegar viðræður við Zahle forsætisráðherra um sérstakan 

siglingafána fyrir Ísland. Zahle svaraði því til að danska þjóðþingið yrði að samþykkja 

slíka tillögu. Auk þess væri hann andvígur því að taka fánamálið sérstaklega út úr. Ef 

hugmyndir væru uppi um að breyta sambandinu á milli Íslands og Danmerkur ætti að 

taka upp sambandsmálið í heild sinni. Í þessari Kaupmannahafnarferð var Jóni 

Magnússyni gert ljóst að óráðlegt væri að hreyfa nokkru við sambandsmálinu á meðan á 

heimsstyrjöldinni stæði og sérstaklega að láta fánamálið liggja í þagnargildi. Eftir 

heimkomuna gerði forsætisráðherra Alþingi grein fyrir þessum dönsku viðhorfum.122 
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3 Aðdragandi og samþykkt sambandslaganna 

3.1 Blásið til sóknar í sjálfstæðismálinu 

Á Alþingi 1917 lögðu tíu áhrifamiklir þingmenn bæði úr stuðningsflokkum 

ríkisstjórnarinnar og stjórnarandstöðu fram tillögu til þingsályktunar í neðri deild um 

skipan nefndar til að íhuga sjálfstæðismál Íslendinga. Þessir þingmenn voru Magnús 

Pétursson, Einar Arnórsson og Gísli Sveinsson Sjálfstæðisflokki langsum, Benedikt 

Sveinsson og Bjarni Jónsson frá Vogi Sjálfstæðisflokki þversum, Björn R. Stefánsson og 

Þórarinn Jónsson úr Heimastjórnarflokki, Jón Jónsson Framsóknarflokki og Magnús 

Guðmundsson og Skúli S. Thoroddsen sem voru utan flokka. Tillagan var svo hljóðandi:  

Neðri deild Alþingis ályktar að skipa 7 manna nefnd til þess að íhuga og koma fram 

með tillögu um, hverjar ráðstafanir gera skuli til að ná sem fyrst öllum vorum málum í 

vorar hendur og fá viðurkenningu fullveldis vors.123 

Framsögu fyrir tillögunni flutti Magnús Pétursson og fórust honum meðal annars svo orð:  

Undanfarin ár höfum vér verið að reyna það tvennt að verja landsréttindi vor og að ná 

undan Dönum málum, sem þeir óréttilega hafa haldið fyrir oss. Samtakaleysi vort hefur 

valdið því, að ekki hefur orðið meira ágengt, en fyrir öllum eða allflestum hefur vakað 

sama endatakmarkið, fullkomin yfirráð yfir öllum vorum málum og algert fullveldi. Í 

sumra augum hefur þetta þó verið órafjarlægt draumaland, og þeir hafa verið til, sem 

hafa álitið þetta endamark skýjaborg eina. En rás viðburðanna hefur hrundið oss miklu 

nær markinu, því að sem stendur höfum vér miklu meira sjálfstæði en verið hefur, eða ef 

það ekki er sjálfstæði, þá er það þó sjálfræði. Oss ber nú að vera vel á verði, að ekki sæki 

aftur í hið fyrra horf, þegar hið núverandi ófriðarástand umhverfis oss líður hjá. Engum 

Íslendingi dettur í hug að una framvegis því sambandi við Dani, er verið hefur, og 

megum vér því eigi leggjast undir höfuð að ráða ráðum vorum svo, að ekkert tækifæri 

gangi oss úr greipum. Stórþjóðirnar hafa hvað eftir annað lýst yfir því, að smáþjóðirnar 

eigi sjálfar að ráða stöðu sinni og stjórn, og að hvert þjóðerni hafi þar jafnan rétt til þess 

að segja til, hvernig það vilji, að því sé stjórnað. Auðsætt virðist, að vér eigum sjálfir að 

kveða á um það, hvort vér viljum vera í sambandi við annað ríki eða standa einir. Þetta 

hljóta Danir að viðurkenna nú, því að bæði þeir og Íslendingar eru orðnir nokkru fróðari 

um nauðsyn og nytsemi sambands landanna en var fyrir ófriðinn. Íslendingar hafa og 

sannfærst um það, að þeir hafi bæði getu og gáfur til að fara með mál sín sjálfir án 

íhlutunar annarra. ... Það hefur verið gert ráð fyrir því að þetta þing gerði verulega 

gangskör að því að fá íslenskan siglingafána. En fáninn er ekki nema eitt spor í áttina, og 

því ber þinginu að ráða ráðum sínum um hin önnur fullveldismál.
124
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Framlagning þingsályktunartillögunnar og framsöguræða fyrsta flutningsmanns 

sýndi að Íslendingar voru mun öruggari um málstað sinn í sambandsmálinu en áður. 

Kenningin um sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna hafði borist til Íslands og hafði jafnvel áhrif 

á að þingsályktunartillagan var borin fram.125 Hún blés Íslendingum bjartsýni í brjóst í 

sjálfstæðisbaráttunni því tíðarandinn gæti unnið með þeim í málinu. Ljóst var einnig að 

bein samskipti Íslendinga og bandamanna höfðu gefið Íslendingum aukið sjálfstraust og 

fært þeim heim sannindi um að þeir gætu staðið á eigin fótum. Því var fyllsta ástæða til 

að endurskoða fyrri afstöðu Íslendinga frá því um 1915 að láta sjálfstæðismálið liggja í 

láginni fram yfir lok heimsstyrjaldarinnar.  

Hin tæpi tungulausa ræða Magnúsar Péturssonar, alþingismanns, sem talin var 

endurspegla almennt viðhorf þingmanna,126 sýndi að Íslendingar töldu að þaðan í frá 

myndi sambandsmálið ráðast af þeim staðreyndum sem heimsstyrjöldin hefði haft á 

samband Danmerkur og Íslands með þeim afleiðingum að Ísland hefði orðið að sjá um 

sín mál og kenningunni um sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna. Undirtónn ræðunnar var að 

Ísland hefðu valdið í þessum efnum og staða Dana væri þröng. Af styrjöldinni mætti 

ýmislegt læra um nauðsyn sambands Íslands og Danmerkur og að því bæri að hlúa og 

þróa. Í ræðunni var enn fremur boðuð framtíðarstefna Íslendinga í sambandsmálinu. 

Siglingafáni fyrir Ísland var þar efstur á lista en fullveldi væri endanlegt markmið.  

Þingsályktunartillagan var samþykkt samhljóða. Í framhaldinu var skipuð sjö manna 

nefnd alþingismanna og var hún almennt kölluð fullveldisnefnd. Að frumkvæði 

nefndarinnar  samþykktu báðar deildir Alþingis á þessu sama löggjafarþingi tillögur til 

þingsályktunar um að skora á ríkisstjórnina að sjá um að Íslandi yrði þegar fenginn 

fullkominn siglingafáni með konungsúrskurði og veittu jafnframt heimild til þess að svo 

yrði farið með málið.127 

Íslendingar óttuðust ekkert meira en að Danmörk drægist inn í friðarsamninga að 

ófriðinum loknum þar sem örlög Íslands yrðu leiksoppur þeirra sem sætu við 

samningaborðið og Íslendingar fengju engu ráðið um framtíð sína.128 Það hefði því átt að 
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verða keppikefli Íslendinga að sjá Ísland fullvalda ríki sem fyrst þannig að það stæði utan 

Danmerkur þegar kæmi að friðarsamningum. Með fullveldinu hefði einnig komið 

þjóðfáni sem íslensk skip hefðu notað.129 

Íslendingar sáu hins vegar íslenskan siglingafána sem leik í sjálfstæðisbaráttunni. Sá 

fáni yrði ígildi fána fullvalda ríkis og það gerði eftirleikinn í sambandsmálinu auðveldari. 

Sumir Danir litu svo á að með kröfunni um sérstakan siglingafána væru Íslendingar að 

reyna að fá fullveldið bakdyramegin.130 Þetta viðurkenndi Bjarni Jónsson frá Vogi á 

Alþingi ári seinna: 

En nefndin kaus af varfærni að taka heldur fánann, en allt málið frá rótum, sakir þess að 

kappsgirni Dana yrði þá síður vakin, ef þeir gætu viðurkennt fullveldi vort með svo 

yfirlætislaustum hætti. Þyrfti þá ekki fyrr en fram var gengið málið að hreyfa því, að 

auðvitað væri þetta fullveldi. Þetta gerði það, að nefndin hreyfði fána, en ekki hitt, að 

hún ætlaði sér ekki að fá fullveldi.
131

 

3.2 Ríkisráðsfundur 22. nóvember 1917 

Það kom því í hlut Jóns Magnússonar forsætisráðherra að fara með þessar ályktanir 

Alþingis til Kaupmannahafnar og bera þær upp í ríkisráðinu. Forsætisráðherra hélt utan 

til fundar í nóvember 1917 og átti fyrir ríkisráðsfundinn óformlegar viðræður við Zahle 

forsætisráðherra og Kristján X. Viðhorf Dana höfðu nú breyst í grundvallaratriðum. 

Zahle tjáði íslenskum starfsbróður sínum að Danir óskuðu nú eftir að gengið yrði frá 

öllum útistandandi málum á milli Íslands og Danmerkur í einu lagi. Um fánamálið 

sérstaklega sagði Zahle sem fyrr að það væri danska þingsins að ákveða um sérstakan 

siglingafána fyrir Ísland og það myndi aldrei fallast á þá tillögu. Konungur lagði einnig 

til á fundum sínum með Jóni Magnússyni forsætisráðherra að sett yrði á laggirnar nefnd 

sem ræddi öll vandamál í samskiptum Íslands og Danmerkur frekar en að taka upp 

fánamálið eitt og sér.
132

   

Þessar viðræður urðu síðan fyrirboði þess sem gerðist á ríkisráðsfundi 22. nóvember 

1917 þar sem Jón Magnússon, forsætisráðherra, lagði fram ályktanir Alþingis um 

fullkominn siglingafána fyrir Ísland. Zahle, forsætisráðherra Danmerkur, lagðist gegn 

óskum Íslendinga því þetta væri mál dönsku ríkisstjórnarinnar. Hann bætti því við að 
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Danir væru enn sem fyrr reiðubúnir, eins og þeir hefðu verið 1911 og 1913, að semja um 

þau deiluatriði sem upp kæmu um sambandið á milli Íslands og Danmerkur. Danski 

forsætisráðherrann nefndi einnig að væntanlegar viðræður Íslendinga og Dana gætu 

farið fram í Reykjavík. Konungur tók undir orð Zahles og sagði „að þegar íslenskar og 

danskar skoðanir ekki samrýmast, munu almennar samningaumleitanir í einhverju 

formi, heldur en að taka eitt einstakt mál út úr, leiða til þess góða samkomulags, sem 

ætíð verður að vera grundvöllur sambandsins á milli beggja landa“.133 

Jón Magnússon forsætisráðherra hafði ekkert umboð til að gefa svör um almennar 

samningaviðræður um sambandsmálið. Á ríkisráðsfundinum sagðist hann myndu kynna 

alþingismönnum hugmyndina þegar hann kæmi til Íslands.134 

Danir höfðu ávallt sagt að þeir væru reiðubúnir að ræða sambandsmálið í heild sinni 

en ekki einstaka þætti þess. Að þessu leyti var engin stefnubreyting af þeirra hálfu. Í 

nóvember 1917 gengu þeir lengra því þeir hvöttu til viðræðna og lögðu Reykjavík til sem 

viðræðustað til að auðvelda Íslendingum þátttökuna. Danir tóku með þessu frumkvæðið 

í sambandsmálinu þó svo að formlega væru það Íslendingar sem óskuðu eftir viðræðum. 

Dönum hefur vafalaust verið ljóst að siglingafáni fyrir Ísland yrðu ekki endalok 

sjálfstæðismálsins. Íslendingar myndu halda áfram að koma með kröfur sem Danir ættu 

vart annan kost en að gefa eftir. Ísland gengi þeim úr greipum án þess að Danmörk fengi 

nokkuð út úr því. Væri sambandsmálið tekið upp í heild sinni stæðu aðilar augliti til 

auglitis og gætu gert málið upp í heild sinni, meðan annars með tilliti til hagsmuna 

Danmerkur, með nauðsynlegum málamiðlunum ef á þyrfti að halda. 

Dönsku ráðherrarnir voru að auki búnir að fá sig fullsadda af því að ræða við 

Íslandsráðherra og síðar forsætisráðherra Íslands um sambandsmálið. Þeir gátu ekki 

beðið eftir að hann yfirgæfi skrifstofur þeirra í heimsóknum hans í Kaupmannahöfn svo 

þeir gætu snúið sér að stjórnmálum innan Danmerkur sem hugur þeirra var langt um 

meira bundinn við enda verkefni næg vegna heimsstyrjaldarinnar.135  
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Það var því eðlilegt að Danir legðu til almennar viðræður um sambandsmálið fyrst 

Íslendingar hrintu því af stað aftur og byðu Reykjavík fram sem viðræðustað til að hvetja 

Íslendinga til viðræðna.   

3.3 Undirbúningur viðræðnanna 

Jón Magnússon forsætisráðherra kynnti hugmyndir um viðræður um sambandsmálið fyrir 

alþingismönnum fljótlega eftir heimkomu sína í desember 1917. Svör þingmanna voru á 

þá lund að reyna viðræður við Dani um sambandsmálið en þó aðeins á þeim grundvelli 

að fullveldi Íslands væri viðurkennt.
136

 Jón Magnússon, forsætisráðherra, ritaði konungi 

bréf hinn 22. mars 1918 og daginn eftir annað bréf til Zahles forsætisráðherra þar sem 

hann tilkynnti að Íslendingar óskuðu eftir viðræðum um sambandsmálið en lagði áherslu 

á að til lítils væri að hefja viðræður nema fullveldi Íslands yrði viðurkennt.
137

 Frekari 

undirbúningur viðræðnanna var í höndum forsætisráðherra beggja 

landanna.Þingkosningar stóðu fyrir dyrum í Danmörku 22. apríl 1918 og var danska 

stjórnin ófær um að gera nokkuð í málinu fyrr en að þeim loknum. Ríkisstjórn Zahles hélt 

velli í þessum kosningum og jók við þingmeirihluta sinn. Danska þingið kom í fyrsta 

skipti saman eftir kosningarnar 28. maí 1918. Í hásætisræðu sinni vék konungur að 

skipan sambandsins á milli Íslands og Danmerkur og sagðist treysta því að með einhuga 

framkomu frá danskri hlið myndu samningaviðræður afmá deiluatriði sem kæmu í veg 

fyrir fullt og gott samkomulag.
138

 

Fulltrúar allra flokka á Ríkisþingi voru meðmæltir því að hefja viðræður við 

Íslendinga nema þingmenn Íhaldsflokksins. Þeir lögðu áherslu á hin dönsku nítjándu 

aldar sjónarmið um einingu danska ríkisins. Lögðu þeir til að grundvöllur viðræðnanna 

yrði staða Íslands innan danska ríkisins. Þessu hafnaði meirihluti Ríkisþingsins og 

samþykkti 15. júní 1918 að hefja viðræður við Íslendinga um sambandsmálið án 

nokkurra skilyrða. Á Alþingi voru hins vegar allir alþingismenn reiðubúnir til viðræðna 

við Dani og var það samþykkt af hálfu Alþingis.139 

Með konungsúrskurði 15. júní 1918 voru af hálfu Dana skipaðir í nefndina C. Hage 

verslunarráðherra, sem umboðsmaður stjórnarinnar og formaður nefndarinnar, J. C. 
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Christensen (Vinstriflokknum), F. J. Borgbjerg (Jafnaðarmannaflokknum) og Erik Arup 

(Róttæka vinstriflokknum). Formanni dönsku nefndarinnar var lýst svo að hann væri 

stórvitur maður meðal Dana og gleggsti maður í öllum samningum, enda sagður flestum 

dönskum mönnum færari til þess að orða vel lagafrumvörp og samninga.140 Alþingi kaus 

þá Einar Arnórsson (Sjálfstæðisflokki, langsum), sem var jafnframt formaður 

nefndarinnar, Jóhannes Jóhannesson, forseta sameinaðs Alþingis (Heimastjórnarflokki), 

Bjarna Jónsson (Sjálfstæðisflokki, þversum) og Þorstein M. Jónsson (Framsóknarflokki). 

Dönsku nefndarmennirnir komu til Reykjavíkur 29. júní 1918. Viðræður hófust 1. júlí 

og þeim lauk 18. júlí 1918. Fyrirkomulag þeirra og undirbúningur bar þess merki að vera 

viðræður tveggja jafnrétthárra aðila þó svo að fullvalda ríki ætti hlut að máli annars 

vegar og landshluti þess með takmarkaða sjálfstjórn hins vegar. Viðræðunefndirnar voru 

skipaðar jafnmörgum mönnum. Konungur skipaði dönsku viðræðunefndina eins og 

þetta væru viðræður við erlent ríki og forsætisráðherrar landanna skipulögðu þær. Í 

reynd sátu tvö fullvalda ríki við samningaborðið. Niðurstaðan gat ekki orðið önnur en að 

Danir viðurkenndu Ísland sem frjálst og fullvalda ríki.  

3.4 Samkomulag; sambandslög 

Viðræðunefndum var ætlað að ná samkomulagi um öll ágreiningsmál Íslands og 

Danmerkur. Uppi á samningaborðinu voru stjórnskipuleg staða Íslands, konungssamband 

Íslands og Danmerkur, fjárhagsleg tengsl þeirra og framtíðarskipan. Þetta voru fyrstu 

viðræður sem áttu sér stað eftir að kenningin um sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna kom 

fram. Samningsaðilar höfðu því ekki við nein fordæmi að styðjast. Það var helst 

uppkastið sem var mönnum enn í fersku minni en þar voru átakalínur aðrar og önnur 

viðhorf ríkjandi. Það dugði því skammt sem fyrirmynd að viðræðunum 1918. 

Íslendingar gengu til viðræðnanna fullir bjartsýni og vildu tvo samninga milli Íslands og 

Danmerkur, annars vegar samning um konungssamband og hins vegar samning um önnur 

samskipti ríkjanna. Danir lögðu í upphafi fram tillögur um að Ísland og Danmörk skyldu vera 

frjáls og sjálfstæð ríki („selvstændige stater“) sem sameinuð væru um sameiginlegt 

konungsvald, sameiginlegan ríkisborgararétt, sameiginlega stjórn utanríkismála, hervarnir, 
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mynt og æðsta dómstól. Íslendingar urðu fyrir vonbrigðum með þessar tillögur. Þóttu þær 

minna um margt á uppkastið og gáfu mönnum ekki von um bjartsýni.141  

Eins og sýndi sig í viðræðunum í Reykjavík gengu Danir til þeirra með opnum huga. 

Ríkisþingið hafði hafnað tillögum hægrimanna um að grundvöllur viðræðnanna skyldi vera 

staða Íslands innan danska ríkisins þannig að ljóst er að Danir sáu aðra möguleika á lausn 

málsins. Því er ekki hægt að ætla annað en að þeir hafi viljað ná samningum við Íslendinga. 

Þeim var mæta vel ljóst að það tækist ekki nema fullveldi Íslands yrði viðurkennt. Danir vildu 

hins vegar að Íslendingar yrðu að greiða verð fyrir það. Hugur Dana stóð enn fremur til þess 

að auk konungssambands yrðu einnig önnur mál sameiginleg með Íslandi og Danmörku 

þannig að milli þeirra væri einhvers konar málefnasamband.142 Hvernig Danir settu fram 

sjónarmið sín voru samningatæknileg atriði og því má ekki draga of miklar ályktanir að því 

hvernig þeir hófu viðræðurnar í júlí 1918. 

Viðræðurnar voru snarpar og tekist var á í þeim.143 Samkomulag náðist um síðir sem 

bar heitið Dönsk-íslensk sambandslög eða sambandslögin eins og þau voru venjulega 

kölluð. Voru þau rituð bæði á íslensku og dönsku. Í 1. mgr. 1. gr. þeirra sagði:  

Ísland og Danmörk væru frjáls og fullvalda ríki, í sambandi um einn og sama konung og 

um samning þann, er felst í þessum sambandslögum.  

Á dönsku var þetta orðið svo:  

Danmark og Island er frie og suveræne stater, forbundne ved fælles Konge og ved den i 

denne Forbundslov indeholte overenskomst. 

Konungssambandið var því ekki hluti sambandslaganna en það var grundvöllur 

þeirra. Báðar viðræðunefndirnar voru sammála um yfirráð Danakonungs á Ísland væru 

óumdeild sem var í samræmi við kenningar Jóns Sigurðssonar. Því var ástæðulaust að 

sambandslögin geymdu ákvæði um tilurð konungssambandsins á milli ríkjanna. Ákvæði 

2. til 5. gr. þeirra tóku þó til þess. Í samræmi við fullveldisstöðu Íslands var konungurinn 

nú þjóðhöfði þess og var nafni þess bætt í heiti hans, sbr. 2. mgr. 1. gr. 

sambandslaganna.   

                                                      
141

 Einar Arnórsson: „Alþingi árið 1918“, bls. 340 og 348. 
142

 Einar Arnórsson: „Alþingi árið 1918“, bls. 351. 
143

 Í Einar Arnórsson: „Alþingi árið 1918“ er gangur viðræðnanna nákvæmlega rakinn. 



45 

Í sambandslögunum var hvergi að finna beina yfirlýsingu um viðurkenningu Danmerkur 

á fullveldi Íslands. Sumir fræðimenn hafa talið að skýrara hefði verið að skrá 

viðurkenninguna í sambandslögin en hana mætti engu að síður lesa út úr ákvæðum 1. mgr. 

1. gr. þeirra.144 Í 18. sambandslaganna sagði skýrlega að Danmörk skyldi tilkynna öðrum 

ríkjum að hún hefði samkvæmt efni sambandslaganna viðurkennt fullveldi Íslands. 

Viðurkenningar á fullveldi eru einhliða yfirlýsingar eða gjörðir þeirra ríkja sem þær 

gefa og að jafnaði ekki í alþjóðasamningum. Þær eru oft staðfestar eða fylgt eftir með 

því að gerðir eru samningar við hið nýfrjálsa ríki, t.d. um stjórnmálasamband. Það var því 

í fyllsta máta eðlilegt að viðurkenning Danmerkur á fullveldi Íslands væri ekki sett í 

sambandslögin. Þau voru staðfesting þess að Danmörk hefði viðurkennt Ísland sem 

fullvalda ríki.145 Fullveldisviðurkenningin stóð því þótt sambandslögin féllu úr gildi. 

Fyrir fullveldisviðurkenninguna urðu Íslendingar að greiða það verð að Danmörk 

færi með utanríkismál Íslands í umboði þess, sbr. 5. gr. sambandslaganna, og þegnar 

hvors ríkis um sig skyldu njóta sömu réttinda í hinu ríkinu eins og þegnar þess 

(jafnréttisákvæðið), sbr. 6. gr. sambandslaganna. Með síðastnefnda ákvæðinu tryggðu 

Danir hagsmuni sína á Íslandi. Þótt Íslendingum þætti hart að ganga að þessum 

skilyrðum voru þau þó talin umberanleg í ljósi þess að sambandslögin væru 

uppsegjanleg að aldarfjórðungi liðnum með þungum skilyrðum, sbr. 18. gr. þeirra. Það 

var þó samt möguleiki fyrir Ísland að losna úr tengslum við Danmörku og taka í sínar 

hendur framkvæmd utanríkismála og binda enda á jafnréttisákvæðin. 

Sambandslögin voru í reynd dæmigerð málamiðlun alþjóðlegra samninga eða 

„pakkalausn“.146 Þegar annar aðilinn hafði fallist á vissar kröfur var hinn reiðubúinn að 

gefa aðrar eftir.147 Það eru gömul sannindi og ný að í þjóðréttarlegum samningum er 

ekkert samþykkt fyrr en allt hefur verið samþykkt og það átti svo sannarlega við um 

sambandslögin.  
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Viðræður Íslendinga og Dana voru fyrstu viðræður um sjálfstæði þjóðar eftir að 

kenningin um sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna hafði verið sett fram. Vart er hægt að segja 

að kenningin hafi verið framkvæmd með framsæknum hætti þar sem Danmörk setti 

fram þung skilyrði fyrir að viðurkenna fullveldið. Kenningin væri ekki mikils virði ef hið 

gamla móðurríki gæti sett slík skilyrði og hindrað þar með að vilji þjóðarinnar til 

sjálfsákvörðunar yrði að veruleika. Raunin varð líka sú að stofnun nýrra ríkja eftir 

heimsstyrjöldina var ekki háð neinum slíkum skilyrðum. Eins og rétturinn til 

sjálfsákvörðunar hefur þróast í þjóðarétti er hann algerlega skilyrðislaus. Sambandslögin 

voru því ekki fordæmisgefandi í þessum efnum.  

Sambandslögin voru lögð fram sem frumvarp til laga bæði í Ríkisþinginu og á Alþingi. 

Alþingi samþykkti þau 7. september (neðri deild) og 9. september (efri deild) með öllum 

greiddum atkvæðum gegn einu í hvorri þingdeild. Samkvæmt 21. gr. stjórnskipunarlaga 

nr. 12/1915 bar að leggja undir atkvæði allra kosningabærra manna á Íslandi breytingar 

sem Alþingi samþykkti á sambandinu milli Íslands og Danmerkur. Sambandslögin voru 

lögð undir þjóðaratkvæðagreiðslu 19. október 1918. Á kjörskrá voru 31.443 kjósendur 

og af þeim greiddu 13.653 (43,84%). Voru sambandslögin samþykkt með 12.411 

atkvæðum (92,55%) gegn 999 atkvæðum (7,45%). Auðir seðlar voru 30 (0,22%) og 

ógildir 213 (1,56%).148 Ríkisþing samþykkti þau 29. nóvember 1918 með 142 atkvæðum 

gegn 35. Þingmenn Hægri flokksins greiddu atkvæði gegn þeim. Konungur staðfesti 

bæði lögin 30. nóvember 1918.  

Samkvæmt 20. gr. sambandslaganna tóku þau gildi 1. desember 1918. 

3.5 Hvers vegna tókust samningar milli Íslands og Danmerkur? 

Fram hjá þeim staðreyndum varð ekki litið að samband Íslands og Danmerkur hafði 

gjörbreyst í heimsstyrjöldinni fyrri. Danmörk gat ekki séð landshluta sínum Íslandi fyrir 

lífsnauðsynjum og Íslendingar urðu að leita til Breta við lausn á því vandamáli. Þrátt fyrir 

yfirlýsingar Breta um áhugaleysi á að drottna yfir málefnum Íslands höfðu Danir verulegar 

áhyggjur af sambandi Breta og Íslendinga. Óttuðust þeir að engilsaxnesk áhrif yrðu 

allsráðandi á Íslandi og að sama skapi drægi úr norrænum áhrifum þar. Ísland yrði þar með 

ekki lengur norrænt landi. Gætti jafnvel þrýstings á Dani að leysa sambandsmálið af þeim 
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sökum.
149

 Þessi ótti var ekki alveg ástæðulaus því þeir Íslendingar voru til sem vildu snúa sér 

til Englands ef samningar tækjust ekki við Dani.
150

 Þetta átti sinn þátt í því að Danir voru 

samningsfúsari við Íslendinga í júlí 1918.
151

 

Kenningin um sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna átti stóran þátt í því að Danir voru 

reiðubúnir að viðurkenna fullveldi Íslands.152 Eftir að stríðsaðlilar höfðu fallist á 

kenninguna um sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna var ljóst að fullvalda ríkjum myndi fjölga í 

Evrópu. Pólitískt var því ekkert því til fyrirstöðu að Danmörk viðurkenndi fullveldi 

Íslands. Danir höfðu einnig hagsmuni í þessum efnum. Þótt úrslit styrjaldarinnar væru 

ekki ráðin þegar samningaviðræður þeirra við Íslendinga fóru fram í júlí 1918 höfðu þeir 

fyllsta ástæðu til þess að gera sér vonir um að þeir gætu endurheimt Norður-Slésvíg frá 

Þýskalandi þar sem meirihluti íbúanna var dönskum uppruna.153 Eftir ósigur Þýskalands í 

heimsstyrjöldinni var pólitísk yfirburðastaða þess gagnvart Danmörku hrunin. Því var 

ekkert til fyrirstöðu að hálfu Dana að tala um sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna í tengslum 

við Norður-Slésvík. Danskir stjórnmálamenn voru fljótir til að vitna til þess hvernig Danir 

hefðu fallist á kröfur Íslendinga um fullveldi sem „fagurt dæmi um raunverulega virðingu 

fyrir þjóðerni og þannig viljum við láta koma fram við okkur“ og tengdu það við Norður-

Slésvík.154  

Að því hefur verið látið liggja að danskir athafnamenn hefðu séð fyrir sér 

fjárfestingarmöguleika á Íslandi í náinni framtíð. Að áliti þess var talið nauðsynlegt að 

tryggja pólitískan stöðugleika á Íslandi. Besta leiðin til þess væri að koma til móts við 

kröfur Íslendinga í sambandsmálinu en tryggja jafnframt danska hagsmuni á Íslandi. Í 

framhaldinu hæfist efnahagssamvinna Íslendinga og Dana sem yrði grundvölluð á 

dönsku fjármagni. Var þá einkum horft til þess að fjárfest skyldi í vatnsaflsvirkjunum. H. 

N. Andersen, forstjóri Austur-Indíafélagsins, ráðgjafi konungs og ráðherra um margvísleg 

málefni, einn áhrifamesti maður sinnar samtíðar í Danmörku, er sagður hafa verið 
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fremstur í flokki í þessum efnum. Hann á að hafa sannfært konung um skynsemi 

þessarar leiðar sem hafði síðar borið hana upp við dönsku ráðherrana.155 

Konungi var mjög um að finna lausn á sambandsmálinu156 eins og sjást þegar hann 

kallaði þingmennina þrjá til sín á konungsfund til að ræða samskipti Íslands og 

Danmerkur. Íslendingar litu alltaf svo að þáttur konungs í lausn sambandsmálsins hafi 

verið umtalsverður.157 Í heimsókn sinni til Íslands 1921 vildi hann hins vegar lítið gera úr 

þætti sínum í lausn þess og eftir honum er haft að einn sér æðri hefði verið þar að 

verki.158 

 Í ljósi þess að Íslendingar töldu að samningsstaða þeirra gagnvart Dönum væri góð 

og ljóst að engrar samningar yrðu gerðir nema að fullveldi Íslands yrði viðurkennt skaut 

nokkru skökku við að fyrir fullveldið varð að greiða það verð að Danmörk færi með 

utanríkismál Íslands í umboði þess og jafnréttisákvæðin. Það bætti þó nokkru upp að 

hægt var að segja upp samningnum eftir 1940 en með talsverðum skilyrðum. Íslendingar 

hefðu einfaldlea geta látið brjóta á þessum ákvæðum og snúið sér að Bretum og 

bandamönnum þeirra og reynt að fá viðkurkenningu þeirra á fullveldi Íslands. 

Þótt Íslendingar ættu vissulegat hauka í horni í Bretum og bandamönnum þeirra 

hefðu viðræður við þá geta tekið tíma og leitt af sér óvissuástand fyrir Ísland á 

stríðstímum. Staða þess í  komandi friðarsamningum hefði getað verið í uppnámi. 

Sambandið við Dani hefði beðið verulegan hnekki og samskipti Íslendinga og Dana orðið 

enn stirðari en áður. Fyrir Íslendinga var því mestum um vert að fullveldi Íslands lægi 

fyrir sem fyrst þannig að stjórnskipuleg staða þess væri ekki lengur þrætuepli og kæmi 

ekki til athugunar í neinum friðarsamningum. Þótt viðskipti Íslands og Danmerkur hefðu 

beðið hnekki í heimsstyrjöldinni höfðu Íslendingar enn bankaviðskipti við Danmörku og 

áttu þau ekki í önnur hús að vernda með þau. Þeim var því í mun að halda sem bestum 

samskiptum við Danmörku. Loks var að Íslendingar töldu sig vera norrænt ríki og eiga 

samleið með hinum norrænu ríkjunum. Hætti væri á að á þá þræði yrði skorið ef 
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sambandslögum væri hafnað og leitað til Bretlands. Íslendingum var því mest mun að 

samþykkja sambandslögin með þeim göllum sem þau báru. 

3.6 Afstaða stríðsaðilanna til sambandslaganna 

Eins og áður var rakið voru Danir mjög háðir Þjóðverjum í utanríkismálum og gættu þess 

mjög á styrjaldarárunum að gera ekkert sem gæti styggt þá. Þegar undirbúningur fyrir 

viðræður Íslendinga og Dana stóð 1918 var Þýskaland engan veginn búið að tapa 

stríðinu. Þjóðverjar voru að flytja herlið sitt frá austurvígstöðvunum, þar sem átökum var 

lokið, yfir á vesturvígstöðvarnar til að undirbúa lokasókn gegn bandamönnum. Danmörk 

var því enn í skugga Þýskalands. 

Það verður að teljast harla ólíklegt að Danir hefðu farið í viðræður við Íslendinga, 

sem voru í jafn nánum tengslum við bresk stjórnvöld og raun bar vitni, um framtíð 

Íslands nema þeir hefðu borið það undir Þjóðverja og beinlínis fengið samþykki þeirra 

eða blessun fyrir því. Þetta átti sérstaklega við þar sem fullveldi Íslands var langlíklegasta 

niðurstaðan úr þessum viðræðum. Danmörk, ríki á áhrifasvæði Þjóðverja, var að beita 

kenningunni um sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna sem gat verið viðkvæmt atriði gagnvart 

miðveldunum. Auk þess var viðurkenning á fullveldi Íslands breyting á fyrri stefnu 

Danmerkur í málefnum Íslands. 

Í maí 1918 hratt þýska blaðið Vossische Zeitung af stað miklum ræðum um málefni 

Íslands þar sem því var haldið fram að Englendingar réru að því öllum árum að Ísland 

sliti sig úr tengslum við Danmörku og gerðist lýðveldi sem síðar yrði upp á náð Breta 

komið.159 Þessar greinar voru hluti af stríðsáróðri Þjóðverja og beindust að því leytinu að 

Bretum. Engu að síður eru þær skrifaðar á þeim tíma þegar verið er að undirbúa 

viðræður Íslendinga og Dana um sambandsmálið. Greinaskrifin gætu því haft þann 

tilgang að spilla fyrir viðræðunum. Hin vegar gætu þau endurspeglað það viðhorf 

Þjóðverja að Ísland yrði leppríki Bretlands og þeim væri sama um það. 

Íslendingum var ljóst að þeir gátu notað styrjaldarástandið og tengsl sín við Bretland 

sér til framdráttar í sjálfstæðisbaráttunni.160 Opinberlega héldu þeir þó sambandinu við 

Breta algerlega aðgreindu frá sjálfstæðismálinu og engin gögn hafa fundist því til 

staðfestingar að Englendingar hafi reynt að hafa áhrif á Íslendinga í 

                                                      
159

 Gísli Jónsson: 1918, bls. 56–57 og Þór Whitehead: Ófriður i aðsigi, bls. 43. 
160

 Sólrún B. Jensdóttir: Ísland á bresku valdsvæði 1914–1918, bls. 73. 



50 

sjálfstæðisbaráttunni.161 Íslendingar virtu að Ísland væri hluti Danmerkur þó svo að 

ríkjandi aðstæður gerðu þeim nauðsynlegt að hafa formleg viðskiptatengsl við Bretland 

og virða hernaðarlega hagsmuni þess. Til Danmerkur sóttu þeir þau mál sem lög danska 

ríkisins eða reglur þjóðaréttar kváðu á um.  

Bretar vildu forðast í lengstu lög að skipta sér af deilum Íslendinga og Dana í 

sambandsmálinu162 og það var stefna þeirra að gera allt sem í þeirra valdi stæði til að 

koma í veg fyrir að deilur risu milli þeirra meðan á styrjöldinni stæði. Sendiherra Breta í 

Kaupmannahöfn reyndi að fá dönsku stjórnina til að fresta viðræðum 1918 ef svo 

ólíklega færi að samkomulag næðist.163  

Bretar höfðu hins vegar áhyggjur af skipun F. J. Borgbjerg, fulltrúa sósíaldemókrata, í 

samningsnefnd Dana til viðræðna við Íslendinga 1918. Að áliti þeirra var Borgbjerg mjög 

hallur undir Þjóðverja. Hann hefði auk þess sýnt Bretum fjandskap og verið viðriðinn 

áform um að bjóða Þjóðverjum Ísland og Færeyjar eins og áður hefur verið vikið að. 

Breski sendiherrann í Kaupmannahöfn lét þessar áhyggjur stjórnvalda sinna í ljós við Erik 

Scavenius utanríkisráðherra Danmerkur. Jafnframt gat sendiherrann þess að Bretar 

hefðu engan áhuga á að skipta sér af sambandi Íslands og Danmerkur en þeir myndu 

ekki umbera áhrif annars stórveldis á Íslandi. Dönsku stjórninni var ljós staða Borgbjergs 

en gat lítið gert þar sem hann var tilnefndur fulltrúi Jafnaðarmannaflokksins og 

Íslendingar gerðu ekki athugasemdir við skipun hans.164 
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4 Samaband Íslands og Danmerkur eftir gildistöku 
sambandslaganna; breytingar frá fyrra réttarástandi 

4.1 Eðli sambandslaganna 

Í 1. mgr. 1. gr. sambandslaganna var að finna almenna yfirlýsingu um stöðu Íslands og 

Danmerkur sem frjálsra og fullvalda ríkja í sambandi um einn og sama konung og um 

sambandslögin. Slíkar almennar yfirlýsingar eru jafnan formáli eða inngangsákvæði 

alþjóðasamninga áður en sjálf efnisákvæði þeirra, númeraðar greinar, eru sett fram. Þegar 

ákvæðum 1. mgr. 1. gr. sambandslaganna sleppti kváðu aðrar greinar þeirra á um réttindi 

og skyldur Íslands og Danmerkur í sambandi þeirra. Sambandslögin hefðu getað verið 

skrifuð sem samningur með 1. mgr. 1. gr. sambandslaganna sem formálsorð og aðrar 

greinar þeirra, efnisgreinar, er kæmu í rökréttu framhaldi. 

Út frá efni sambandslaganna hefði verið eðlilegast að þau hefðu verið nefnd 

„samningur“ með einhverjum hætti enda vitnað svo til þeirra í 1. mgr. 1. gr. og 18. gr. 

sambandslaganna. Danska viðræðunefndin hafnaði því hins vegar með þeim rökum að 

samningar væru aðeins gerðir á milli fullvalda ríkja. Ísland hafði ekki þá stöðu þegar 

samningar tókust í júlí 1918 og því var ekki inni í myndinni að það gæti gert 

þjóðréttarsamning sem fullvalda ríki við Danmörku165 og það jafnvel þótt bæði ríkin 

væru nefnd frjáls og fullvalda ríki í sambandslögunum og lögin ættu að taka gildi eftir að 

Ísland yrði fullvalda. 

Í ljósi þess að sum ákvæði sambandslaganna krefðust lagabreytinga, sbr. 

jafnréttisákvæði 6. gr. og ákvæðin um konungssamband í 2.–5. gr. var ákveðið að þau 

yrðu á lagaformi og bæru eins og áður sagði heitið „Dönsk-íslensk sambandslög“ þó svo 

að önnur ákvæði þeirra ættu engan veginn heima í lögum þar sem þau vörðuðu fyrst og 

fremst þjóðréttarlegar skuldbindingar.166 Eðlilegra hefði verið að sambandslögin hefðu 

verið samþykkt sem samningur og síðar hefðu nauðsynlegar breytingar verið gerðar á 

lögum Íslands og Danmerkur til samræmis við þau.  

Sambandslögin voru lögð bæði fyrir Alþingi og Ríkisþing sem frumvarp til laga og 

samþykkt þar sem lög og þannig staðfest af konungi 30. nóvember 1918 eins og áður 
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segir. Þau voru þar með gildandi bæði á Íslandi og í Danmörku. Ákvæði þeirra sem 

kröfðust lagabreytinga voru því komin í gildi þegar Ísland varð fullvalda ríki daginn eftir. 

Eftir 1. desember 1918 litu bæði Ísland og Danmörk svo á að sambandslögin væru 

alþjóðasamningur þeirra í millum.167 Bæði gættu þess að stjórnlög þeirra168 og almenn 

lög væru í samræmi við ákvæði þeirra. Sambandslögin lutu því almennum 

túlkunarreglum alþjóðlegra samninga en hvorki dönskum né íslenskum 

lögskýringarreglum.169 Íslenski og danski texti sambandslaganna voru jafn réttháir þegar 

kom að skýringu þeirra. 

4.2  Þjóðréttarsamband og konungssamband; lok 
sjálfstæðisbaráttunnar  

Hið opinbera heiti sambandslaganna var „Dansk-íslensk sambandslög“. Þetta dansk-

íslenska samband var nánar útfært í 1. gr. sambandslaganna þar sem sagði að Danmörk 

og Ísland væru frjáls og fullvalda ríki í sambandi um einn og sama konung og um 

samning þann sem fælist í sambandslögunum. Samband ríkjanna, hið dansk-íslenska 

samband, var því tvöfalt, konungssamband annars vegar og sambandslögin hins vegar. 

 Konungssambandið tók til þess að einn og sami maður færi með konungdóm á 

Íslandi og í Danmörku. Á bak við þessa skipan lágu sögulegar forsendur sem ekki voru 

dregnar í efa. Tilurð konungssambands var því ekki grundvölluð á sambandslögunum 

eins og áður sagði. Þau geymdu þó ákvæði um það sem lutu meðal annars að því að 

tryggja að sami maður væri konungur samtímis í báðum ríkjunum og að sami maður eða 

menn færu með konungsvald samtímis í ríkjunum þegar konungur var ófær um að fara 

með vald sitt. Sambandslögin geymdu engin ákvæði um sameiginlegt ráð Íslands og 

Danmerkur þar sem konungur sæti í forsvari. Þegar ákvæðum sambandslaganna sleppti 

var það alfarið innanríkismál hvors ríkis hver væri réttarstaða konungs og völd hans.  
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 Einar Arnórsson: Þjóðréttarsamband Íslands og Danmerkur, bls. 14, Berlin: Den dansk-islandsk 
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Sambandslögin geymdu engin ákvæði um yfirþjóðlegar stofnanir sem gætu tekið 

bindandi ákvarðanir fyrir bæði ríkin.170 Þau geymdu heldur engin ákvæði um að ríkin 

hefðu sameiginlega stefnu í einum eða öðrum málum eins og utanríkis- og 

öryggismálum. Ísland og Danmörk voru því óverulega bundin af sambandslögunum til að 

gera samninga við önnur ríki um aðskiljanlegustu efni.  

Sambandslögin geymdu að öðru leyti ákvæði um samband konungsríkjanna Íslands og 

Danmerkur. Auk sambandslaganna var samband þeirra háð öðrum alþjóðasamningum 

þeirra í millum og almennum reglum þjóðaréttar. Samband þeirra var með öðrum orðum 

þjóðréttarsamband eins og þekkist meðal fullvalda ríkja. Ríkisréttarsambandi Íslands og 

Danmerkur sem hófst með Kílarsamningnum 1814 var lokið. Dönsk lög sem vörðuðu 

stjórnskipun Íslands eins og stöðulögin frá 1871 féllu þar með úr gildi. Það var nú komið 

undir hinu nýja fullvalda Íslandi að setja sér nýja stjórnarskrá og nema úr gildi hina dönsku 

stjórnarskrá um hin sérstöku málefni Íslands frá 1874. 

Hugtakið „fullvalda ríki“ í 1. mgr. 1. gr. sambandslaganna er þjóðréttarlegt hugtak eins 

og síðar verður rakið.171 Hugtakið „frjálst ríki“ hefur aftur á móti enga slíka merkingu. Í 

sambandslögunum hafði það fyrst og fremst þá pólitíska merkingu að hvorugt ríkið væri 

hinu háð eða bundið. Með því að lýsa bæði Íslandi og Danmörku sem frjálsum og fullvalda 

ríkjum var enn fremur verið að undirstrika að ríkin væru jafnrétthá í sambandinu og að 

jafnræði væri með þeim. Hvorugt ríkið var í þessum efnum hinu æðra.172  

Jafnræði ríkjanna kom m.a. skýrt fram í 2. mgr. 1. gr. sambandslaganna um að nöfn 

beggja ríkja skyldu tekin upp í heiti konungs. Samkvæmt 5. gr. urðu bæði ríkin að 

samþykkja breytingar á konungserfðum og 4. gr. gerði ráð fyrir að Alþingi og Ríkisþing 

yrðu að leggja blessun sína yfir áform um að konungur yrði þjóðhöfðingi í fleiri ríkjum. 

Ágreiningur um túlkun á sambandslögunum skyldi lagður fyrir gerðardóm sem báðir 

aðilar skipuðu samkvæmt 17. gr. sambandslaganna. Loks höfðu ríkin jafnan rétt til að 

segja upp sambandslögunum samkvæmt 18. gr. þeirra. 

Með sambandslögunum var sjálfstæðisbaráttu Íslendinga í raun lokið. Þeir höfðu 

fengið kröfum sínum um fullveldi framgengt. Að vísu var Ísland bundið Danmörku næstu 
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tuttugu og fimm árin. Að þeim tíma liðnum var það komið undir Íslendingum sjálfum að 

segja þeim upp samkvæmt 18. gr. þeirra. Sem fullvalda ríki hafði Ísland einnig í hendi sér 

að ákveða um framtíð konungssambandsins. Þar sem sambandslögin geymdu ákvæði 

um konungssambandið var ljóst að það yrði við lýði að minnsta kosti á meðan þau væru 

í gildi. Væri sambandslögunum sagt upp var það sjálfstæð ákvörðun Íslendinga hvort 

koungssambandinu yrði haldið áfram, nýr konungur yrði kallaður til ríkis eða 

stjórnarforminu breytt. 

4.3 Stjórnmálasamband 

Þegar ríki ákveða að taka upp varanlegt samband sín í millum er það kallað 

stjórnmálasamband og er það gert með samningum þeirra í millum.
173

 Sambandslögin 

höfðu þann tilgang að leggja grunn að stjórnmálasambandi Íslands og Danmerkur með 

það að markmiði að það yrði sem víðtækast, meðal annars til að bæta það sem aflagast 

hafði í samskiptum Íslands og Danmerkur meðan á sjálfstæðisbaráttunni stóð. 

Hefðbundið stjórnmálasamband á árunum um og eftir heimsstyrjöldina fyrri var samstarf 

í siglingum, samgöngumálum, verslunar- og tollamálum, póstmálum, síma- og 

loftskeytamálum, dómgæslu, máli og vigt og fjárhagsmálum. Um þessi mál voru ákvæði 

í 12. gr. sambandslaganna þar sem sagði að þar til bær stjórnvöld Íslands og Danmerkur 

skyldu vinna að samningum þeirra í millum um þau mál. 

Sambandslögin gerðu hins vegar ráð fyrir mun nánara sambandi á milli ríkjanna. 

Sérstök nefnd, dönsk-íslensk ráðgjafarnefnd, skyldi m.a. hafa það hlutverk að efla 

samvinnu og samstarf Íslands og Danmerkur, samanber. 12. gr. sambandslaganna, 

umfram það sem leiddi af stjórnmálasambandi þeirra. Nefndin hélt árlega fundi frá 1919 

til 1939 til skiptis í Danmörku og á Íslandi. Svo víðtækt samstarf á milli tveggja fullvalda 

ríkja var óþekkt á árunum um og eftir heimsstyrjöldina fyrri. 

Enn fremur kváðu sambandslögin á um að ríkisborgarar Íslands og Danmerkur 

skyldu njóta sama réttar í hinu ríkinu til jafns við ríkisborgara þess sem þar væru fæddir, 

sbr. 6. gr. sambandslaganna (jafnréttisákvæðin) og að Danmörk skyldi fara með 

utanríkismál Íslands í umboði þess, sbr. 7. gr. sambandslaganna og hafa á hendi gæslu 

fiskveiða í íslenskri landhelgi, sbr. 8. gr. þeirra. Ennfremur var gert ráð fyrir samvinnu í 
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dómsmálum í 10. gr. sambandalaganna með því að Hæstiréttur Danmerkur skyldi vera 

sameiginlegur báðum ríkum þangað til að Íslendingar ákvæðu að flytja æðsta dómsvald í 

íslenskum málum inn í landið. Einnig voru ákvæði í 9. sambandslaganna um óbreytta 

myntskipun þangað til að Íslendingar ákvæðu að slá eigin mynt.  

4.4 Sambandsríki 

Á konungsríkistímanum voru Ísland og Danmörk sögð vera sambandsríki og Íslendingar 

og Danir sambandsþjóðir. Þetta undirstrikaði að samband Íslands og Danmerkur, 

grundvallað á konungssambandinu og sambandslögunum, var meira en venjulegt 

stjórnmálasamband tveggja ríkja. Ísland og Danmörk sýndu hvort öðru meiri ræktarsemi 

og virtu hvort annað með öðrum hætti en önnur ríki. 

Þetta sást glögglega á Alþingishátíðinni 1930 þegar umheiminum var boðið til 

Íslands til að taka þátt í 1000 ára afmæli Alþingis og kynnst hinu fullvalda ríki. Meðal 

þeirra fjölmörgu Dana sem komu á hátíðina var Thorvald Stauning, forsætisráðherra 

Danmerkur. Ekkert annað ríki sendi forsætisráðherra sinn til hátíðarinnar.174 Í veislu 

Alþingis á hátíðinni flutti Tryggvi Þórhallsson, forsætisráðherra, sérstaka ræðu til heiðurs 

Dönum, sambandsþjóð Íslendinga. Thorvald Stauning svaraði síðan starfsbróður 

sínum.175 Engri annarri þjóð var sýndur slíkur heiður af hálfu Íslendinga.176 

Eins og áður segir voru Ísland og Danmörk jafnrétthá í konungssambandinu. Af 

þessu leiddi að í prótókollegu tilliti stóðu ríkin jafnfætis við hirðina. Forsætisráðherrum 

ríkjanna var því raðað sambærilega til borðs.177 Kristjáni X. lét Svein Björnsson, 

sendiherra, ganga framar öðrum sendiherrum við hirðina vegna konungssambandsins. 

Sendiherrann undi þessu hins vegar illa eins og síðar verður rakið. 

Persónuleg sambönd íslenskra og danskra ráðherra voru einnig náin. Ríkisráðsfundir 

Íslands voru haldnir flest árin í Kaupmannahöfn og voru venjulegast sóttir af 

forsætisráðherra. Í þessum ferðum hefur ráðherrann vafalaust átt viðtöl við danska 

ráðamenn. Aðrir íslenskir ráðherrar fóru einnig í embættiserindum til 
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Kaupmannahafnar.178 Thorvald Stauning var forsætisráðherra Danmerkur 1924–1926 og 

1929–1942. Hann lét sér mjög annt um samband Íslands og Danmerkur og heimsótti 

Ísland fjórum sinnum.179 

Á árum heimsstyrjaldarinnar síðari þegar samband ríkjanna hafði verið rofið birtust 

hin nánu tengsl þeirra í yfirlýsingum ráðamanna þeirra. Í tilefni af  hernámi Íslands 10. 

maí 1940 flutti Stauning ávarp í Ríkisþinginu 4. júlí 1940 þar sem hann lýsti áhyggjum af 

stöðu mála. Jafnframt flutti hann kveðjur til Íslendinga í danska útvarpinu á 

fullveldisdaginn 1. desember 1940. Fór hann þar orðum um þær framfarir sem orðið 

hefðu á Íslandi frá því að landið varð fullvalda, menningu þess og samband Íslands og 

Danmerkur frá 1. desember 1918.180 

Við embættistöku sína sem ríkisstjóri 17. júní 1941 í Alþingishúsinu flutti Sveinn 

Björnsson ræðu þar sem hann sendi tilfinningaþrungnar og hjartahlýjar kveðjur til dönsku 

þjóðarinnar dönsku þjóðinni tilfinningaþrungnar og hjartahlýjar kveðjur sem þá átti um sárt 

að binda vegna hernáms Þjóðverja.181 Um Kristján X. sagði ríkisstjórinn eftirfarandi:  

„Eins og kunnugt er, var það Kristján konungur X., sem á 7. ríkisstjórnarári sínu í 

Danmörku staðfesti með undirskrift sinni, að Ísland skyldi vera frjálst og fullvalda ríki, að 

alþjóðalögum jafnrétthátt Danmörku og öðrum frjálsum og fullvalda ríkjum. 

Auk annarra mannkosta hans, sem ég hef átt kost á að kynnast, tel ég mig geta fullyrt 

það, að hann hefur jafnan rækt konungsstörf sín sem konungur Íslands, án þess að víkja 

af þeirri braut, sem samkvæmt viðurkenndum venjum nútímans er mörkuð þingbundnum 

konungi í lýðræðisríki. ... 

Nú hefur Kristján konungur X. reynst þjóð þeirri, sem hann er borinn af, betur en nokkru 

sinni fyrr. Nú, er Dönum reið mest, hefur hann orðið allt í einu: Forustumaður, 

einingarmerki og næstum þjóðhetja dönsku þjóðarinnar.
182

  

Thorvald Stauning, forsætisráðherra Danmerkur, svaraði ræðu ríkisstjóra í 

Ríkisþinginu 22. ágúst 1941 í umræðum um herverndarsamning Íslands og 

Bandaríkjanna og yfirlýsingar Alþingis um sambandsslit og stofnun lýðveldis. 
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Forsætisráðherrann lét þau orð falla að ríkisstjórinn hefði farið viðurkenningar- og 

hollustuorðum um konunginn og gert það á þann hátt sem bæri vitni sannri vináttu um 

leið og ríkisstjórinn hefði látið í ljós samúð og vináttu íslensku þjóðarinnar við 

bræðraþjóð sína Dani. Í framhaldinu sagði Stauning:  

Ég vil nota þetta tækifæri til þess að lýsa því yfir að slíkur vitnisburður um samvinnu 

beggja þjóðanna er mikils metinn af okkur Dönum og endurgoldinn af öllu hjarta.
183

 

4.5 Fjárhagslegt uppgjör 

Í samningaviðræðunum í júlí 1918 lögðu Danir til að Ísland og Danmörk yrðu 

fjárhagslega aðskilin þó svo að þeir væru þá ekki reiðubúnir að viðurkenna fullveldi 

Íslands. Samkvæmt tillögum þeirra skyldu allar greiðslur af hálfu Danmerkur til Íslands 

sem áður voru nefndar
184

 falla niður. Í stað 60.000 kr. framlagsins samkvæmt 

stöðulögum og Garðstyrkjanna skyldi Danmörk með 2.000.000 kr. framlagi stofna sjóð 

til styrktar íslenskum rannsóknum og íslenskum námsmönnum. Sjóðurinn skyldi hafa 

aðsetur í Kaupmannahöfn og skyldi konungurinn setja sjóðnum fyrirmæli að fengnum 

tilmælum frá Kaupmannahafnarháskóla og Háskóla Íslands.
185

 

Í gagntillögum sínum, sem fólu meðal annars í sér viðkenningu á fullveldi Íslands, 

féllust Íslendingar í grundvallaratriðum á tillögur Dana um fjárhagslegan aðskilnað 

landanna. Yrði Ísland fullvalda ríki væri eðlilegast að fjárgreiðslur Danmerkur féllu niður. 

Íslensku samninganefndinni þótti þó lítil sanngirni í tillögum dönsku 

samninganefndarinnar ef Danir losuðu sig við greiðslur til Íslands með því að stofna sjóð 

sem væri alfarið í þeirra umsjá. Væru þeir þar með að græða á breytingunum.186 

Greinilegt var að íslenska sendinefndin leit svo á að viðvarandi greiðslur Dana væru 

greiðslur upp í gamla skuld. 

Íslendingar lögðu fram þá gagntillögu að sjóðurinn væri til styrktar íslenskum 

vísindarannsóknum og íslenskum námsmönum. Konungur skyldi setja sjóðnum fyrirmæli 

eftir tillögu kennslumálaráðherra Íslands að fengnum tillögum Háskóla Íslands. Var með 
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þessu tryggt að sjóðurinn yrði algerlega undir íslenskri stjórn en Íslendingum var það 

mikið kappsmál að Danir hefðu ekkert yfir honum að segja.187  

Danir höfnuðu þessum kröfum Íslendinga og greinilegt var að þeir vildu halda í 

upprunalegar tillögur sínar.188 Íslendingar lögðu fram þá málamiðlun að sjóðnum yrði 

skipt í tvennt. Skyldi annar hluti hans geymdur á Íslandi undir íslenskri stjórn en hinn 

hlutinn skyldi geymdur í Kaupmannahöfn undir danskri stjórn. Féllust Danir loks á það 

með semingi.189 Með þessu samkomulagi lauk deilum Íslands og Danmerkur um 

fjárskipti ríkjanna. Frá og með 1. desember 1918 átti hvorugt ríkið neinar fjárkröfur á 

hendur hinu. 

Í þessum efnum var ágreiningur Íslands og Danmerkur fjárhagslegs eðlis og því 

talsvert tekist á. Greinilegt var að það stóð í Dönum að fallast á málamiðlun Íslendinga 

og hafa þeir ef til vill fallist á þá tillögu til að samningar tækjust. Inn í þessar deilur 

blönduðust mismunandi viðhorf aðila um hvers vegna sjóðirnir væru settir á stofn. Danir 

litu á þá sem  sem  þakklætisvott fyrir þær andlegu afurðir sem orðið hefðu til á 

Íslandi.190 Íslendingar töldu sjóðsframlögin hins vegar vera eftirstöðvar af gamalli skuld. 

Hina endanlegu málamiðlun Íslendinga og Dana um fjárskiptin var að finna í 13. og 

14. gr. sambandslaganna. Í 1. mgr. 13. gr. þeirra sagði að hin árlega 60.000 kr. greiðsla 

Ríkissjóðs Danmerkur og kostnaður vegna sendiskrifstofu íslenska stjórnarráðsins í 

Kaupmannahöfn skyldi falla niður. Um niðurfellingu Garðstyrksins voru ákvæði í 2. mgr. 

13. gr. sambandslaganna sem kváðu á um að afnumin yrðu forréttindi íslenskra 

námsmanna til hlunninda við Kaupmannahafnarháskóla. Samkvæmt 14. gr. 

sambandslaganna skyldi stofna tvo sjóði, hvorn að fjárhæð einni milljón króna, í því 

skyni að efla andlegt samband Íslands og Danmerkur, styðja íslenskar rannsóknir og 

styrkja íslenska námsmenn. Skyldi annar sjóðurinn lagður til Háskóla Íslands en hinn til 

Kaupmannahafnarháskóla. 
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Íslenski sjóðurinn hlaut heitið Sáttmálasjóður og var stofnskrá hans staðfest af 

konungi 29. júní 1919.191 Danski sjóðurinn fékk heitið Dansk-islandsk fond og var 

stofnskrá hans staðfest af konungi 15. mars 1920. Báðir þessir sjóðir eru enn starfandi.  

4.6 Greiðsla Íslands til Danmerkur fyrir unnin störf 

Í sambandslögunum voru ákvæði um að Danmörk skyldi sjá um framkvæmd á ýmsum 

málum sem Íslandi hefði borið að sinna sem fullvalda ríki. Danmörku bar að sjá um 

framkvæmd íslenskra utanríkismála í umboði Íslands, sbr. 8. gr. sambandslaganna, gæta 

fiskveiða í íslenskri landhelgi, sbr. 8. gr. sambandslaganna og Hæstiréttur Danmerkur 

skyldi vera æðsti dómstóll Íslands þangað til Íslendingar ákvæðu að stofna eigin 

hæstarétt. Í 11. gr. sambandslaganna sagði að því leyti sem ekki væri ákveðið í 

sambandslögunum um hlutdeild Íslands í kostnaði við framkvæmd þessara mála skyldi 

hún ákveðin með samningi milli Íslands og Danmerkur. Í áliti meirihluta 

sambandslaganefndar sagði að þetta ákvæði væri af hinu góða því það sýndi að íslenska 

ríkið ætlaðist ekki til þess að sambandsríkið annaðist málefni þess endurgjaldslaust.
192

 

Það stóð stutt við að Hæstiréttur Danmerkur væri æðsti dómstóll fullvalda Íslands 

því  Íslendingar ákváðu 1919 að stofna eigin hæstarétt, sbr. lög nr. 22/1919 um 

hæstarétt. Samkvæmt 8. gr. sambandslaganna bar Danmörku að bera eigin kostnað af 

gæslu fiskveiða í íslenskri landhelgi. Ástæðan var sú að ákvæði 3. mgr. 6. gr. 

sambandslaganna veittu dönskum skipum, í reynd einkum færeyskum, heimild til að 

veiða við Ísland, sem íslensk skip væru. Þau síðarnefndu báru hins vegar ekkert svipað úr 

bítum í Danmörku. Því töldu Íslendingar sjálfsagt og eðlilegt að Danir stæðu sjálfir 

straum af kostnaði sínum við gæslu fiskveiða í íslenskri landhelgi.193 Eftir stóð að Íslandi 

bar að greiða Danmörku fyrir meðferð íslenskra utanríkismála. 

Aldrei var gerður formlegur samningur um greiðslu Íslands í þessum efnum. Alþingi 

samþykkti við fjárlögin 1920–1922 að Ísland skyldi greiða Danmörku 12.000 krónur fyrir 

gæslu á íslenskum utanríkismálum. Danir samþykktu þessa greiðslu með því að veita 

henni viðtöku. Þar með var kominn á samningur milli Íslands og Danmerkur í skilningi 
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11. gr. sambandslaganna sem aðeins yrði breytt með nýjum samningi milli aðila.194 

Íslendingar greiddu þessa fjárhæð á meðan Danmörk sá um íslensk utanríkismál. Hún 

féll niður þegar Ísland tók yfir utanríkismál sín 10. apríl 1940. 

Samkvæmt 5. gr. sambandslaganna skyldi Ísland einnig greiða til konungs og 

konungsættar. Verður rætt síðar sérstaklega um þessar greiðslur.195 

4.7 Lausn ágreiningsefna 

Það var Íslendingum mikið kappsmál að sambandslögin geymdu ákvæði um gerðardóm 

sem leysti úr ágreiningi Íslands og Danmerkur um skýringu eða framkvæmd 

sambandslaganna. Var ætlun þeirra að í skipan gerðardómsins endurspeglaðist fullveldi 

Íslands og jafnræði þess við Danmörku. Upphaflegu hugmyndir Íslendinga gengu út á að 

Alþingi og Ríkisþing kysu hvort um sig þrjá gerðardómsmenn en oddamaður væri 

annaðhvort forseti Hæstaréttar Danmerkur eða forseti í hinum æðsta íslenska dómstóli.
196

 

Danir virðast hafa þráast við að samþykkja þess konar ákvæði.
197

 Á lokaspretti 

samningaviðræðnanna lögðu þeir fram tillögu þar að lútandi sem Íslendingar voru mjög 

ánægðir með og varð að 17. gr. sambandslaganna.
198

 

Samkvæmt 17. gr. sambandslaganna skyldi gerðardómurinn fjalla um ágreining á 

skilningi á ákvæðum sambandslaganna sem stjórnir ríkjanna gætu ekki leyst úr. Valdsvið 

gerðardómsins tók einvörðungu til ákvæða sambandslaganna en ekki til afleiddra 

samninga af ákvæðum þeirra. Þannig féllu samningar um þau margvíslegu málefni sem 

nefnd eru í 12. gr. sambandslaganna ekki undir gerðardóminn. Hins vegar var ekkert því 

til fyrirstöðu að ríkin samþykktu að gerðardómur fjallaði um slíka samninga en það hefði 

kallað á sérstakan samning þar um. Venjulegast er jafnræði milli ríkja um skipan 

gerðardóms og skipan oddamanns er ákveðin eftir fyrirfram gefnum reglum. Ákvæði 17. 

gr. sambandslaganna voru að þessu leytinu mjög hefðbundin. Æðsti dómstóll hvors 

lands skyldi skipa tvo menn þannig að fjórir menn sætu í gerðardóminum. Skyldi afl 

atkvæða ráða úrslitum. Yrðu þau jöfn skyldu úrslitin falin oddamanni sem á víxl væri 

skipaður af norsku og sænsku stjórninni. 
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Það var í fyllsta máta eðlilegt að leitað yrði til annarra Norðurlanda um skipun 

oddamanns því konungssambandinu við Dani og sambandslögunum varð Ísland norrænt ríki 

enda hóf það fljótlega þátttöku í norrænu samstarfi.199 Það er ef til vill sérstakt við skipun 

oddamanns að ríkisstjórnir Noregs og Svíþjóðar skyldu tilnefna hann. Gerðardómsmennirnir 

skyldu hins vegar skipaðir af æðstu dómstólum Íslands og Danmerkur og því eðlilegt að 

æðstu dómstólar Svíþjóðar eða Noregs skyldu tilnefna oddamanninn. Vera kann að litið hafi 

verið svo á að ríkisstjórnir Íslands og Danmerkur hefðu beinan aðgang að ríkisstjórnum 

Noregs og Danmerkur en ekki að æðstu dómstólum þeirra. Því hafi verið talið eðlilegra að 

ríkisstjórnirnar tilnefndu oddamanninn. 
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5 Ísland fullvalda ríki 

5.1 Fullvalda ríki og fullveldi 

Fullvalda ríki lýtur eigin lögum og boðum. Annað ríki fer hvorki með framkvæmdavald þess, 

löggjafarvald né dómsvald. Fullvalda ríki lifa ekki einangruð heldur í alþjóðlegu samfélagi 

annarra fullvalda ríkja samkvæmt þeim réttindum og skyldum sem því fylgja sem jafnan eru 

nefnd grundvallarreglur þjóðaréttar. Fullvalda ríki geta einnig skapað sér réttindi og bakað 

sér skyldur með samningum, alþjóðasamningum, við önnur ríki.
200

 Alþjóðasamningar og 

grundvallarreglur þjóðaréttar eru til samans nefnd alþjóðalög. Þau alþjóðalög sem fullvalda 

ríki eru bundin af verða þau að virða.
 201

 Að þessu leyti takmarkast valdheimildir þeirra. Það 

má orða það svo að fullvaldi ríki ráði sínum málum með þeim takmörkunum sem leiða af 

alþjóðalögum. Allt frá friðarsamningunum í Vestfalíu 1648 hefur ríkjaskipan Evrópu og 

síðar heimsins grundvallast á fullvalda ríkjum.
202

 

Valdheimildir fullvalda ríkja eru nefndar fullveldi. Það hugtak má rekja langt aftur í 

aldir en merking þess í nútímaskilningi kom fram í kenningum franska heimspekingsins 

Jeans Bodins sem var uppi á 16. öld.203 Þótt fullveldi sé grundvallarhugtak í þjóðarétti og 

ekki sé deilt um kjarna þess hefur viðhorf til útfærslu hugtaksins og gildissviðs þess verið 

breytilegt á ýmsum tímaskeiðum sögunnar.204 Tvenns konar viðhorf til þess hafa einkum 

verið ríkjandi. Annars vegur hefur því verið haldið fram að hugtakið væri eitt og algilt. 

Fullvalda ríki gæti ekki deilt einstökum þáttum ríkisvalds síns með öðrum ríkum með 

samningum  því það væri brot á fullveldi þess. Hitt viðhorfið er að fullveldi væri samsett 

úr aðskildum þáttum sem ríki gætu deilt með öðrum ríkjum án þess að fullveldisstaða 

þeirra raskaðist. Fullveldið væri með öðrum orðum afstætt.205 

Þessi tvö mismunandi viðhorf komu vel fram í afstöðu manna til málefnasambands 

Noregs og Svíþjóðar, Riksakten, frá árinu 1815 þar sem Norðmenn og Svíar sömdu um 
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að konungur Svíþjóðar yrði einnig konungur Noregs og um sameiginlega utanríkisstefnu 

og eitt utanríkisráðuneyti. Samkvæmt bæði norsku og sænsku stjórnarskránni fór 

konungur með utanríkismál og var mjög valdamikill í þeim efum. Ekki var um það deilt 

að ríkin gætu samið um sameiginlegan konung. Þeir fræðimenn voru hins vegar til sem 

sögðu að sameiginlegt utanríkisráðuneyti væri andstætt fullveldisstöðu bæði Svíþjóðar 

og Noregs. Aðrir héldu því hins vegar fram ríkjunum hefði verið heimilt  að semja um 

sameiginlegt utanríkisráðuneyti.206  

Í umræðum á Alþingi um sambandslögin árið 1918 hélt Benedikt Sveinsson því fram 

að jafnréttisákvæði 6. gr. sambandslaganna væru ósamrýmanleg fullveldisstöðu 

Íslands.207 Bjarni Jónsson frá Vogi208 og Einar Arnórsson209 svöruðu því til að fullvalda ríki 

væri bært til að gera samninga þó að þeir gætu verið misjafnlega hagfelldir fyrir ríkið. 

Loks má þess geta að dr. Hafþór Guðmundsson komst að þeirri niðurstöðu í 

doktorsritgerð sinni í þjóðarétti frá Sorbonne-háskóla 1952 að þær heimildir sem 

Bandaríkin hefðu fengið til starfsemi sinnar á Íslandi samkvæmt Keflavíkursamningnum 

1946 hefðu gengið gegn sjálfstæði  Íslands þar sem íslensk stjórnvöld hefðu ekki haft 

heimild til afskipta af starfseminni. Að áliti dr. Hafþórs gengu þó ákvæði viðbætis við 

varnarsamninginn á grundvelli Norður-Atlantshafssamningsins á milli Íslands og 

Bandaríkjanna 1951 um réttarstöðu liðs Bandaríkjanna og eigna þeirra enn frekar gegn 

sjálfstæði Íslands en Keflavíkursamningurinn. Samkvæmt ákvæðum viðbætisins höfðu 

Bandaríkin að verulegu leyti lögsögu, þar með dómslögsögu og stjórnvaldslögsögu,  yfir 

varnarliðsmönnum og fjölskyldum þeirra en lögsaga Íslands yfir varnarliðsmönnum og 

fjölskyldum þeirra var að sama skapi takmörkuð.210 Ákvæði viðbætis varnarsamningsins 

voru grundvölluð á samningi á milli aðila að Norður-Atlantshafsbandalaginu um 

réttarstöðu liðsafla þeirra sem gjarnan er nefndur SOFA-samningurinn211 og kveður á 

um réttarstöðu herliða aðildarríkja bandalagsins þegar þau dveljast í öðrum 

aðildarríkjum þess. 
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Reyndin er sú að fullvalda ríki geta með samningum við önnur ríki gengið langt í að 

undirgangast ýmsar skyldur sem takmarka rétt þeirra sem fullvalda ríki án þess að það 

hafi áhrif á stöðu þeirra sem fullvalda ríki. Frakkland og furstadæmið Mónakó gerðu 

með sér samning 1922 þar sem ýmsar hömlur voru lagðar á gjörðir Mónakós í 

utanríkismálum.212 Það hafði engin áhrif á þjóðréttarlega stöðu furstadæmisins. Hins 

vegar er viðurkennt að jafnvel þótt alþjóðlegir samningar séu til staðar þá geti ríki misst 

stöðu sína sem fullvalda ríki ef grundvallaþættir í starfsemi þess laskist eða lamist.213  

Skoðanir í þessum efnum hafa breyst með tíð og tíma. Á undanförnum árum og 

áratugum hefur veröldin orðið vitni að margvíslegum samningum ríkja þar sem þau 

samþykkja að sameiginlegar stofnanir eða annar sameiginlegur vettvangur skuli fara 

með fullveldisrétt þeirra á nánar tilgreindum sviðum. Gleggsta dæmið í þessum efnum 

er Evrópusambandið sem nú er grundvallað á svonefndum Lissabonsamningi. Fyrir 

nokkrum áratugum hefði þessi ríkjasamvinna verið talin andstæð fullveldi ríkja. 

Í þessum efnum má enn fremur nefna að áðurnefnd ákvæði SOFA-samningsins eru 

nú einnig að finna í samningi aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins214 við ríki utan þess215 

um hernaðarsamvinnu sem ber heitið Samstarf í þágu friðar, sbr. 1. og 2. gr. laga um 

réttarstöðu liðsafla aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins og Samstarfs í þágu friðar nr. 

72/2007. Þessi ákvæði eru því í dag talin fullkomlega samrýmanleg fullveldi ríkja. Í 

samningum Sameinuðu þjóðanna og gistiríkja sem þiggja herlið við friðargæslu er kveðið 

á um að ríkin sem leggja til herliðið hafi alfarið refsilögsögu yfir hermönnum sínum 

vegna starfa þeirra við friðargæslu.216  

5.2 Þjóðréttarleg staða Íslands 

Í samningaviðræðunum um sambandslögin héldu Danir fast í að hugtakið „sjálfstætt ríki“ 

yrði notað í sambandslögunum. Íslensku fulltrúarnir lögðu aftur á móti áherslu á að 
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„fullvalda ríki“ stæði í texta þeirra því að baki því hugtaki væri þjóðréttarmálvenja.
217

  

Hugtakið „sjálfstætt ríki“ er oft notað í pólitískri og lagalegri umræðu í sömu merkingu 

og „fullvalda ríki“ og hugmyndir hafa verið settar fram um að æskilegra væri að nota 

fyrrnefnda hugtakið
218

 en það hefur ekki haft neina lagalega merkingu.
219

 Hugtakið 

„fullvalda ríki“ hafði hins vegar þjóðréttarlega merkingu. Sjónarmið Íslands í 

viðræðunum 1918 voru því fyllilega réttmæt og féllust dönsku nefndarmennirnir loks á 

þau.
220

 Ekki skal útilokað að tregða Dana í þessum efnum hafi á einhvern hátt verið 

samningatækni af þeirra hálfu.  

Því hefur verið haldið fram að fullveldi Íslands samkvæmt sambandslögunum hafi 

verið takmarkað vegna ákvæða þeirra um að Danmörk færi með utanríkismál Íslands í 

umboði þess allt fram til þess að Ísland tók þau yfir 11. apríl 1940.221 Í þjóðarréttinum er 

ekkert til sem heitir takmarkað eða skert fullveldi. Einhvern tímann var til hugtakið 

„hálffullvalda ríki“ en það hefur ekki verið notað lengi.222 Einar Arnórsson orðaði þetta 

mjög vel í áðurnefndum umræðum á Alþingi árið 1918:  

Í umræðunum í dag hefur komið fram þetta ónákvæma orðalag: skerðing fullveldis; 

orðalag þetta er sjálfsmótsögn. Annaðhvort er maður lifandi eða dauður, annaðhvort er 

um fullveldi að ræða eða ekki.223 

Því hefur einnig verið haldið fram að hugtakið fullveldi í sambandslögunum væri 

notað þar í sérstakri merkingu vegna þess að Ísland hefði verið í konungssambandi við 

Danmörku, meðferð utanríkismála væri í höndum Danmerkur og loks vegna þess að 

samkvæmt 10. gr. sambandslaganna skyldi Hæstiréttur Danmerkur fara með æðsta 

dómsvald á Íslandi þangað til að Íslendingar ákvæðu að stofna æðsta dómstól í landinu 

sjálfu.224 Höfundur þessara sjónarmiða gerði hvorki tilraun til að skilgreina hugtökin 

fullveldi eða fullvalda ríki né að upplýsa um þjóðréttarlegan bakgrunn þeirra. 
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Væri ástæða til að efast um fullveldisstöðu Íslands vegna konungssambands þess við 

Danmörku eftir 1. desember 1918 hefði með sama hætti mátt efast um fullveldisstöðu 

Danmerkur eftir 1. desember 1918. Fullveldisstaða Danmerkur var óbreytt þótt Ísland 

hefði orðið fullvalda ríki. Staðreyndin er sú að konungssamband tveggja eða fleiri 

fullvalda ríkja voru vel þekkt fyrirbæri í evrópskri réttarsögu.225 Af lögum ríkis eða 

réttarskipun þess leiddi hver væri þjóðhöfðingi þess. Það hafði hins vegar engin áhrif á 

fullveldisstöðu þess þótt konungurinn eða hertoginn væri jafnframt þjóðhöfðingi í öðru 

ríki samkvæmt lögum þess ríkis. Með öðrum orðum þá er fullveldi ríkja hvorki háð stöðu 

þjóðhöfðingjans innan ríkisins né því hvort hann er þjóðhöfðingi í öðru ríki eða ríkjum. 

Drottning Englands er jafnframt þjóðhöfðingi í Kanada, Nýja-Sjálandi og Ástralíu svo 

dæmi séu tekin úr samtímanum um konungssambönd. Enginn efast um fullveldisstöðu 

þessara ríkja af þessum ástæðum. 

Danir fóru vissulega með utanríkismál Íslendinga samkvæmt umboði þeirra. Stefna 

Íslands í utanríkismálum var alfarið ákveðin af Íslendingum og Danmörk gerði það sem 

Ísland sagði fyrir um. Ísland fól einnig Bandaríkjunum að sjá um varnir Íslands með 

varnarsamningnum 1951, samanber lög um lagagildi varnarsamnings milli Íslands og 

Bandaríkjanna og um réttarstöðu liðs Bandaríkjanna og eigna þess nr. 110/1951. Það var 

alfarið undir Bandaríkjunum komið að ákveða hvernig vörnum Íslands skyldi háttað og 

hafði Ísland fátt um það að segja. Varnarsamningurinn gekk að þessu leytinu lengra en 

sambandslögin varðandi Danmörku og utanríkismálin. 

Hvað varðar Hæstarétt Danmerkur er það að segja að fyrst ríki eins og Noregur og 

Svíþjóð gátu samið um sameiginlega þjóðhöfðingja hlutu Ísland og Danmörk að geta 

samið um sameiginlegan dómstól án þess að það hefði áhrif á stöðu þeirra sem fullvalda 

ríkja. Það er auk þess ekkert einsdæmi í sögunni að æðsti dómstóll ríkja sé í öðru ríki. 

Dómsmálanefnd ráðgjafanefndar (Judicial Committee of the Privy Council) enska 

þjóðhöfðingjans var æðsti dómstóll sjálfstjórnarsvæða og nýlendna ensku krúnunnar. 

Þótt þessi lönd yrðu fullvalda ríki í konungssamband við England var dómsmálanefndin 

áfram æðsti dómstóll þeirra.Dómarar úr æðsta dómstóli Bretlands, áfrýjunarnefnd 

lávarðadeildarinnar til 2009 og síðan úr Hæstarétti Bretlands hafa skipað 
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dómsmálanefndina.226 Æðstu dómendur Bretlands og hinna nýfrjálsu ríkja voru því þeir 

sömu þó þeir sætu í sitt hvorum dómstólnum. Flest þessara ríkja hafa síðan flutt æðsta 

dómsvald sitt inn í eigið ríki hvort sem þau hafa haldið konungssambandinu við England 

eða ekki eða sameinast um sérstakan áfrýjunarrétt sem æðsta dómstól sinn.227 Var það 

jafnan ekki talið samrýmast fullveldisstöðu þessara ríkja að æðsti dómstóll þeirra væri 

skipaður dómurum annars ríkis. Dómsmálanefndin er þó enn þann dag í dag æðsti 

dómstóll átta ríkja228 sem eru í konungssambandi við Bretland.229 

Þegar viðurkennd þjóðréttarleg hugtök eins og fullveldi og fullvalda ríki eru notuð í 

alþjóðasamningum eru líkur fyrir því, sem stundum eru kallaðar löglíkur, að þau séu 

notað þar í almennri merkingu þjóðaréttar. Hafi ríkin ætlað að nota það í annarri 

merkingu er það sérstaklega tekið fram í alþjóðasamningnum. Því var ekki fyrir að fara í 

sambandslögunum. Það er ekkert vafamál að hugtakið fullvalda ríki og fullveldi í 

sambandslögunum eru notuð þar í hinni almennu þjóðréttarlegu merkingu. 

5.3 1. desember 1918 

Sambandslögin tóku gildi sunnudaginn 1. Desember 1918. Eigi þótti gerlegt eða á það 

hættandi að stofna til neinna víðtækari eða meiri hátíðarhalda en stuttrar og hátíðlegrar 

athafnar fyrir framan Stjórnarráðið sökum þess að spænska veikin var ekki að fullu afstaðin, 

sorg lá yfir fjölda heimila og fleiri lík stóðu uppi sem ekki hefðu fengist greftruð.
230

 

Ráðherrar og forsetar Alþingis lögðu blómsveig að leiði Jóns Sigurðssonar í 

kirkjugarðinum við Suðurgötu kl. 11.00. Athöfnin við Stjórnarráðið hófst kl. 11.45. Á 

meðal boðsgesta voru yfirmenn á danska varðskipinu Islands Falk sem lá í höfninni, 

franski, breski og norski ræðismaðurinn og kjörræðismenn Svíþjóðar, Niðurlanda, Belgíu 

og Ítalíu. Sjóliðar varðskipsins mynduðu heiðursvörð við Stjórnarráðið en í nágrenni þess 

var margmenni.231 
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Jón Magnússon forsætisráðherra var í Kaupmannahöfn vegna sambandsslitanna. 

Það kom því í hlut Sigurðar Eggerz fjármálaráðherra og starfandi forsætisráðherra að 

flytja hátíðarræðuna. Hann gerði grein fyrir undanfara á fullveldi Íslands og sambandi 

konungs við það og þegna þess. Að lokum vék ráðherrann að fána Íslands, tákni 

fullveldis Íslands og þýðingu hans fyrir þjóðina.232 

Að lokinni ræðu ráðherrans, um klukkan 12.00, var íslenski fáninn dreginn að húni 

yfir dyrum Stjórnarráðsins til marks um að íslenska fullvalda ríkið væri orðið að 

veruleika. Á sama augnabliki var tuttugu og einu fallbyssuskoti skotið af varðskipinu 

Islands Falk. Skipherra varðskipsins ávarpaði þá mannfjöldann og gat þess að þessum 

fallbyssuskotum hefði verið skotið samkvæmt skipun dönsku ríkisstjórnarinnar því 

samkvæmt alþjóðahefð væri tuttugu og einu fallbyssuskoti skotið þegar heiðra skyldi 

fána fullvalda ríkis.233 Danmörk gat hvorki sýnt Íslendingum né umheiminum með 

táknrænni hætti viðurkenningu sína á fullveldi Íslands. Um leið var Danmörk að bjóða 

Ísland velkomið í hóp fullvalda ríkja.  

Í ræðu Sigurðar Eggerz var því hvergi lýst yfir að íslenska fullvalda ríkið hafi verið 

stofnað og sjaldan er minnst á 1. desember 1918 sem stofndag íslenska ríkisins.234  

Ástæðan er sú að samkvæmt hugmyndafræði sjálfstæðisbaráttunnar var Ísland alltaf 

fullvalda ríki en það sem gerðist 1. desember 1918 var að Danir loksins viðurkenndu 

það. Stúdentar helguðu sér þennan dag og gerðu hann að hátíðisdegi sínum og 

Háskólans 1922 og var fljótlega farið að nefna 1. desember fullveldisdaginn.235   

5.4 Heiti ríkisins, stjórnarskrá þess og lög  

Þótt Ísland væri orðið fullvalda ríki fól það ekki í sér neina byltingu á stjórnarháttum eða 

stjórnkerfi þess. Þau lög sem giltu á Íslandi fyrir 1. desember 1918, þar á meðal 

stjórnarskráin frá 1873 um hin sérstöku málefni Íslands, héldu óbreytt gildi sínu. Æðsta 

stjórn landsins, Alþingi, ríkisstjórn, dómstólar sem og aðrar stofnanir voru sem fyrr. Má 

orða það svo að íslenska ríkið hefði verið grundvallað á lögum og stofnunum danska og 

norska Íslands þar sem elstu gildandi lög voru frá 1275. Þessi skipan skyldi haldast 

óbreytt þangað til henni yrði breytt með formlegum hætti eins og gildandi lög kvæðu á 
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um. Er þetta í samræmi við viðhorf Íslendinga í sjálfstæðisbaráttunni um að Ísland hefði 

alltaf verið fullvalda ríki.  

Með fullveldi Íslands var ljóst að ráðherrar Íslands væru eigi lengur danskir ráðherrar 

og gætu þar af leiðandi ekki átt sæti í danska ríkisráðinu. Konungur Íslands sem 

þjóðhöfðingi fullvalda ríkis gat heldur ekki átt sæti í danska ríkisráðinu þó svo að það væri 

sami maðurinn. Óhjákvæmilegt var því að Ísland stofnaði eigið ríkisráð, þ.e. fund æðstu 

handhafa framkvæmdavaldsins, konungs, ríkisarfa og ráðherra til að afgreiða þau mál sem 

stjórnskipunin krafðist þátttöku konungs, eins og að skrifa undir lög og samþykkja 

framlagningu frumvarpa á  Alþingi. Stjórnarskrá konungsríkisins Íslands var ekki frágengin 

fyrr en í maí 1920 og því varð raunin sú að konungsúrskurður um ríkisráð Íslands var 

grundvallaður á stjórnarskránni frá 1873 um hin sérstöku málefni Íslands.236 

Gefa þurfti íslenska ríkinu formlegt heiti sem jafnan er gert í stjórnarskrám ríkja. 

Einnig var nauðsynlegt að leysa af hólmi stjórnarskrána frá 1874 um hin sérstöku 

málefni Íslands og semja ríkinu nýja stjórnarskrá sem grundvölluð væri á fullveldi þess 

og þeim þjóðréttarlegu skuldbindingum sem Ísland hefði undirgengist við Danmörku 

með sambandslögunum og snertu stjórnskipun þess.   

Þar sem yfirráð Danakonungs á Íslandi voru óumdeild var ljóst að stjórnarform hins 

fullvalda ríkis yrði erfðaveldi (monarki) þar sem embætti þjóðhöfðingjans gengi í erfðir. 

Það hlaut hið opinbera heiti konungsríkið Ísland, samanber stjórnarskrá konungsríkisins 

Íslands nr. 9/1920. Var það í samræmi við þá alþjóðlegu venju að kenna erfðaveldi við 

landfræðilegt heiti þess og titil þjóðhöfðingjans, samanber konungsríkið Danmörku, 

stórhertogadæmið Lúxemborg, furstadæmið Mónakó og hertogadæmið Slésvík svo 

einhver dæmi séu tekin. Stjórnarskráin bar öll merki þess að vera stjórnarskrá fullvalda 

ríkis. Í henni voru ákvæði um æðstu stofnanir ríkisins og valdaskiptinguna þeirra á milli. 

Einnig voru tekin upp í stjórnarskrána efnislega þau ákvæði sambandslaganna sem 

vörðuðu konungserfðir og meðferð konungsvalds ásamt jafnréttisákvæðum 6. gr. 

sambandslaganna. Þessum ákvæðum sambandslaganna var þar með veitt 

stjórnarskrárvernd á Íslandi. Þeim yrði ekki breytt nema til kæmi samþykki tveggja þinga 

með almennum kosningum á milli.  
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Það er vel þekkt fyrirbæri í réttarsögunni að ný ríki sæki fyrirmyndir sínar til gamla 

móðurríkis síns. Það þekkir þær réttarhugmyndir og margir af lögfræðingum þeirra sem 

taka þátt í að semja fyrstu stjórnarskrá þess og fyrstu lög hafa menntast í gamla 

móðurríkinu. Þetta var tilfellið með Ísland í árdaga konungsríkisins. Það var því í fyllsta 

máta eðlilegt að stjórnarskrá íslenska konungsríkisins væri grundvölluð á stjórnarskrá 

danska konungsríkisins. 

Vegna fullveldisstöðu Íslands varð að setja ríkinu ný lög og í sumum tilfellum að 

breyta eldri lögum. Verður gerð nánari grein fyrir því þar sem við á síðar. 

5.5 Fánar, skjaldarmerki og kóróna 

Eins og öðrum fullvalda ríkjum var konungsríkinu Íslandi nauðsyn á táknum og 

einkennum, það er fánum og skjaldarmerki. Konungsúrskurður um fánann var gefinn út 

30. nóvember 1918
237

 og var hann sá sami og íslenski sérfáninn frá 22. nóvember 1913. Í 

niðurlagi úrskurðarins sagði að stjórn og stofnanir skyldu nota fána klofinn að framan, 

tjúgufána eða ríkisfána eins og hann er stundum kallaður. Það var þess konar fáni sem 

blakti á stöng fyrir ofan Stjórnarráðið þegar Ísland var lýst fullvalda ríki 1. desember 

1918
238

 og gerð var grein fyrir hér að framan. 

Konungsúrskurður um skjaldarmerkið var gefinn út 12. febrúar 1919.239 Var það 

krýndur skjöldur og á hann markaður fáni Íslands. Skjaldberar voru „hinir alkunnu fjórir 

landvættir þannig: dreki, gammur, uxi og risi“ eins og sagði í úrskurðinum en þeir voru 

nefndir í Heimskringlu Snorra Sturlusonar. Ríkarður Jónsson, myndhöggvari og 

myndskeri, gerði teikninguna að skjaldarmerkinu að undangenginni samkeppni.240 

Kórónan fyrir ofan skjöldinn var síðar nefnd íslenska kórónan.241  

Sama dag var einnig gefinn út sérstakur úrskurður um ríkisfánann.242 Skyldi hann 

vera með sömu litum og almenni fáninn en hlutföllin voru önnur. Í þessum sama 

úrskurði voru einnig ákvæði um póstfána, tollgæslufána og sérstakan fána fyrir 

                                                      
237

 Konungsúrskurður um fánann nr. 41/1918. 
238

 Birgir Thorlacius: „Ágrip af sögu íslenska fánans“, bls. 42. 
239

 Konungsúrskurður um skjaldarmerki Íslands nr. 2/1919. 
240

 Birgir Thorlacius: „Ágrip af sögu skjaldarmerkis Íslands“, bls. 53, Bartholdy, Niels G.: „Islands kongekrone“, 
bls. 117-121 og Guðný Jónasdóttir: „Det islandske falkevåpen – bakgrun og historie“, bls. 65-67.  

241
 Konungsúrskurðinn um konungsfánann nr. 23/1920. 

242
 Konungsúrskurður um lögun hins klofna fána og um notkun hans, svo og um fána hafnsögumanna nr. 
1/1919. 



71 

Landssímann. Voru þessir fánar að sömu gerð og ríkisfáninn að öðru leyti en því að í efri 

stangarreit þeirra var silfrað merki sem einkenndi póst (gjallarhorn), tollgæslu (T) og 

Landssímann (stjarna með neistum út til allra hliða) ásamt hinni gyltu kórónu Íslands. 

Loks var gefinn út konungsúrskurður um konungsfána 5. júlí 1920.243 Hann var heiðblár 

með sitjandi fálka sem var krýndur íslensku kórónunni.244  

Auk þess að vera á opinberum fánum ríkisins og konungsins var íslensku kórónuna 

að finna á frímerkjum sem gefin voru út á konungsríkistímum og þeirri mynt sem þá var 

slegin. Loks var hana einnig að finna í sumum stigum íslensku fálkaorðunnar245 sem 

stofnuð var með konungsúrskurði 1921.246 Má orða það svo að hún hafi verið almennt 

tákn íslenska konungsríkisins.  

Íslenska kórónan var þó aldrei smíðuð.247 Not hennar hefðu orðið afskaplega 

takmörkuð. Stjórnarskráin gerði ekki ráð fyrir krýningu konungs. Hugsanlega hefði verið 

hægt að veita konungi blessun eftir að hann hefði tekið við völdum. Danir voru á 

þessum tíma hættir að krýna konung og veittu honum ekki blessun og ólíklegt að 

Íslendingar færu að taka það upp hjá sér. Þar sem konungur hafði aldrei búsetu á Íslandi 

kom aldrei til þess að hann gegndi neinum þeim skyldum sem við hæfi væri að hann 

notaði kórónuna eins og við setningu Alþingi eða slit á því. Á tímum konungsríkisins ríkti 

sparnaðarandi í útgjöldum ríkisins og ólíklegt að Alþingi hefði samþykkt slíkan kostnað 

sérstaklega þar sem not kórónunnar yrðu afskaplega takmörkuð.  

5.6 Fjárhagsleg hlið fullveldisins  

Fátt stóð hugum alþingismanna nær á styrjaldarárunum fyrri og millistríðsárunum en að 

sporna við kostnaði og aukningu útgjalda hjá hinu opinbera. Efnahagsástandið var 

vissulega erfitt og því óhjákvæmilegt að aðhalds yrði gætt í ríkisfjármálum. Í 

sjálfstæðisbaráttunni var aldrei íhugað hvort fullveldi Íslands kynni að hafa beinan eða 

óbeinan kostnað í för með sér. Krafan um fullveldi var svo sterk í íslensku samfélagi að 

engum hefði leyfst að spyrja slíkra spurninga. Markmiðinu yrði að ná að öllum kosti. 
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Strax á Alþingi 1919 myndaðist togstreita á milli þingmanna um afstöðu til útgjalda 

vegna fullveldisins. Annars vegar voru þingmenn sem töldu það skyldu þingsins að 

bregðast við þeirri staðreynd að Ísland væri orðið fullvalda ríki sem óhjákvæmilega fylgdi 

kostnaður. Hins vegar voru þingmenn sem vildu viðhalda óbreyttu ástandi vegna 

kostnaðar sem af breytingum leiddi. Væru útgjöldin hins vegar óhjákvæmileg bæri að 

halda þeim í lágmarki. 

Samkvæmt 5. gr. sambandslaganna skyldu Ísland og Danmörk hvort um sig ákveða 

greiðslur til konungs og konungsættar. Þessar greiðslur voru stundum nefndar 

konungsmata248 eða borðfé konungs.249 Þar sem konungur var sameiginlegur á Íslandi og í 

Danmörku var eðlilegt að Ísland léti fé af hendi rakna til greiðslu kostnaðar við embætti 

þjóðhöfðingjans og fjölskyldu hans.250 Sambandslögin geymdu hvorki ákvæði um nákvæma 

fjárhæð eða lágmark hennar. Hvort ríkið um sig varð því að ákveða hversu há konungsmata 

þess væri. Til að fullnægja ákvæðum 5. gr. sambandslaganna lagði fjárveitinganefnd að 

tilmælum ríkisstjórnarinnar í neðri deild þingsins 1919 fram frumvarp um greiðslur af ríkisfé 

til konungs og konungsættar sem kvað á um að borðféð skyldi vera 60.000 kr.251 Í 

fjárlagafrumvarpinu var hins vegar gert ráð fyrir að það væri 50.000 kr.252 

Pétur Ottesen lagði fram þá breytingartillögu að upphæð borðfjárins skyldi vera sú 

sama og fjárlagafrumvarpið gerði ráð fyrir.253 Taldi hann að sú fjárhæð væri rausnarlegt 

framlag af hálfu Íslands og mun hærra hlutfallslega en framlag Danmerkur. Ef Ísland 

greiddi hlutfallslega jafnmikið og Danmörk yrði framlag þess 30.000 kr. ef miðað væri 

við fólksfjölda en 12.000-15.000 kr. ef miðað væri við ríkistekjur.254 

Bjarni Jónsson frá Vogi sagði aftur á móti að vegna dýrtíðar væri eðlilegt að hækka 

framlag til konungs og konungsættar fram yfir það sem gert væri ráð fyrir í 

fjárlagafrumvarpinu. Síðar sagði Bjarni:  
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Það á ekki við, að vjer Íslendingar förum hjer í neinn samanburð við Dani, allt er í 

sjálfsvald lagt, hve mikið vjer viljum greiða og sæmir oss eigi annað en að vort tillag sje 

eigi skorið við neglur, án þess þó að út í ofjár sje farið.
255

 

Neðri deild felldi breytingartillögu Péturs og efri deild samþykkti frumvarpið óbreytt.256 

Það varð síðar að lögum nr. 18/1919 um greiðslu af ríkisfé til konungs og konungsættar. 

Í umræðum um frumvarp um hæstarétt 1919 sem síðar varð að lögum um 

hæstarétt nr. 22/1919 var tekist á um breytingar á réttarskipuninni vegna fullveldis og 

kostnaðinn. Frumvarpið gerði ráð fyrir að stofnaður yrði á Íslandi hæstiréttur sem yrði 

æðsti dómstóll í íslenskum málum í stað Hæstaréttar Danmerkur. Sambandslögin kváðu 

á um að Hæstiréttur Danmerkur skyldi vera æðsti dómstóll í íslenskum málum þangað til 

Íslendingar ákvæðu að stofna sinn eigin æðsta dómstól. Af þessum ákvæðum mátti ráða 

að einhver tími kynni að líða áður en þeir stofnuðu sinn eigin hæstarétt.  

Þau viðhorf voru hins vegar við lýði á Íslandi að þar sem það væri orðið fullvalda ríki 

væri óhjákvæmilegt annað en að æðsti dómstóllinn yrði fluttur inn í landið.257 Einar 

Arnórsson taldi að sæmd Íslands krefðist þess og það væri hneisa að ætla að fresta því.258 

Af sparnaðarástæðum meðal annars voru sumir þingmenn þó á þeirri skoðun að 

fresta bæri að flytja æðsta dómsvaldið inn í landið.259 Sigurður Stefánsson lét 

eftirfarandi orð falla um fullveldið og kostnað vegna þess: 

Jeg lít auk þess svo á, að í þessu máli eins og í öðrum hugsjónamálum, geti 

fullveldishugsjónin gengið svo langt, að hægt verði að ásaka okkur um fullveldismont, en 

það tel ég fullveldismont, ef látin eru sitja fyrir bráðnauðsynlegum málum önnur mál, 

sem vel þola nokkurra bið. Það er nú orðin siðvenja hjer á landi að rökstyðja allar stærri 

bænaskrár með því að nú sjeum við fullvalda og getum sóma okkar vegna ekki annað en 

orðið við þeim. En á það er ekki litið, og því enginn gaumur gefinn, þótt þetta fullvalda 

ríki geti áður en varir orðið gjaldþrota fyrir ráðleysisbrölt og fyrirhyggjuleysi 

löggjafanna. Jeg vil ekki segja, að við sjeum svo hætt komnir, en fyrir mjer vakir, að þá 

fyrst verði Ísland í raun og sannleika fullvalda ríki, er við erum fjárhagslega sjálfstæðir. 

Mjer þykir ekki mikils til þess fullveldis koma, er flýtur á hyldýpi skuldanna.
260
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Í fjárlögum fyrir 1920-1921 var gert ráð fyrir útgjöldum vegna reksturs íslensku 

sendiskrifstofunnar. Danmörk hafði áður greitt þann kostnað en það fjárframlag féll 

niður eftir gildistöku sambandslaganna, sbr. 2. mgr. 9. gr. þeirra. Af fullveldisstöðu 

Íslands var eðlilegt að það tæki þann kostnað yfir. Fjárlagafrumvarpið gerði einnig ráð 

fyrir að stofnað yrði sérstakt embætti sendiherra í Kaupmannahöfn. Þingmenn gerðu 

ekki athugasemd við fjárframlög til skrifstofunnar. Hins vegar skiptust þeir í tvö horn um 

stofnun sendiherrastöðunnar. Af fjárhagsástæðum voru sumir þeirra algerlega 

andsnúnir stöðunni. Var sjónarmið þeirra að ekki hefði verið sýnt fram á gagnsemi þess 

að hafa sendiherra í Kaupmannahöfn auk þess sem margvísleg útgjöld fylgdu slíkum 

embættum eins og veislukostnaður. Pétur Ottesen orðaði þetta svo:  

Enda er það alkunnugt, að það kostar stórfé að halda sendiherra, ef þeir eiga að koma 

fram í stöðu sinni eins og nútímakröfur heimta. Þetta geta stórþjóðirnar leyft sér en við 

ekki; við verðum að sníða okkur stakk eftir vexti; að öðrum kosti getur fullveldið orðið 

okkur til óhamingju.
261

  

Aðrir þingmenn töldu að kostnaður vegna stöðu sendiherrans myndi skila sér til 

baka. Sendiherranum stæðu dyr opnar sem öðrum væru luktar og hann kæmi til með að 

nýtast í viðskiptalegum verkefnum í ríkjum á svæðinu við Eystrasalt. Hann gæti einnig 

fylgst með því að Danir stæðu við skyldur sínar samkvæmt sambandslögunum. 

Íslendingar gætu heldur ekki litið framhjá þeirri staðreynd að Danmörk hefði ákveðið að 

senda sendiherra til Íslands og því væri eðlilegt að Ísland gerði það sama gagnvart 

Danmörku.262 Breytingartillaga við fjárlögin um að fella niður fjárveitingu til embættis 

sendiherra í Kaupmannahöfn var felld með jöfnum atkvæðum í neðri deild Alþingis.263 

Sendiherrann tók til starfa 16. september 1920 á íslensku skrifstofunni sem varð þar 

með sendiráð Íslands í Kaupmannahöfn.264 Í framhaldinu voru sett lög nr. 10/1921 um 

sendiherra í Kaupmannahöfn. Tóku þau einvörðungu til stöðu sendiherrans en ekki til 

sendiráðsins. Yfirlýst markmið þeirra var að tryggja lagagrundvöll fyrir því að hægt væri 

að gefa út gjaldskrá fyrir þau störf sem sendiherra ynni í þágu Íslendinga, til dæmis 
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útgáfu margvíslegra vottorða.265 Þingmenn samþykktu frumvarpið þó svo að þeir væru 

ekki sammála því að hafa sendiherra í Kaupmannahöfn. Töldu þeir að samþykkt þess 

væri staðfesting á því sem þegar væri orðið með fjárveitingum til embættisins.266 Með 

því að lögfesta það var þó þar með nauðsyn að veita til þess fé á fjárlögum.267 

Af hálfu þingmanna var aldrei gerð athugasemd við rekstur sendiráðsins í 

Kaupmannahöfn. Það virtist sem þingmenn teldu að það væri nauðsynlegur tengiliður 

við dönsk stjórnvöld og sinnti aðstoðarstörfum við Íslendinga í Kaupmannahöfn. Enginn 

friður var hins vegar um stöðu sendiherrans og var það eitt helsta ófriðarmál þess 

tíma.268 Á árunum 1922 til 1923 ríkti mikill sparnaðarandi á Íslandi og þingmenn gengu 

fram í því að spara í opinberum útgjöldum. Voru hugmyndir meðal annars uppi um að 

leggja niður sendiherraembættið í Kaupmannahöfn. Sveinn Björnsson varð þó fyrri til og 

sagði af sér embætti í lok ársins 1923 með sex mánaða fyrirvara.269 

Á Alþingi 1924 lagði Tryggvi Þórhallsson fram frumvarp til laga um afnám laga um 

sendiherra í Kaupmannahöfn laga nr. 10/1921.270 Í framsögu sinni sagði Tryggvi að 

sjálfstæðisvíma alþingismanna 1919 hefði valdið því að fjárveiting til embættis 

sendiherra hefði upphaflega verið veitt.271 Kostnaður við embættið hefði reynst miklu 

hærri en gert hefði verið ráð fyrir272 og framlög til embættisins færu úr landi.273 Hann 

lagði þó áherslu á að markmið frumvarpsins væri að afnema lögfestingu embættisins 

þannig að framlög til þess yrðu ekki sjálfvirk og stjórnin færi ekki að skipa nýjan 

sendiherra eftir að embættið losnaði með afsögn Sveins Björnssonar. Alþingi gæti í hvert 

og eitt skipti við afgreiðslu fjárlaga ákveðið hvort það veitti fé til þess.274 

Lítið gaf Tryggvi fyrir að sendiherraembætti væri merki eða tákn um sjálfstæði Íslands:  

Meðhaldsmenn sendiherraembættisins telja það vera aðalástæðuna til stofnunar þess, að 

það sje merki um sjálfstæði landsins að hafa sendiherra í Kaupmannahöfn. Móti því vil 

jeg segja þetta: Er sjálfstæði Íslands bundið við þetta embætti, gef jeg ekki fyrir það. Jeg 
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er sannfærður um, að annaðhvort erum við sjálfstæðir eða ekki, hvað sem þessu embætti 

líður. Og við erum það – hvort sem við höfum sendiherra í Kaupmannahöfn eða ekki. 

Þessi ástæða er því einskis virði. Á öllum kosningaundirbúningsfundum fyrir síðustu 

kosningar hjelt andstæðingur minn þessu mjög ríkt fram. Jeg álít fjárhagslegt sjálfstæði 

aðalatriðið, en tel ekkert varið í sjálfstæði í orði. Mjer er illa við allt orðatildur, sem 

ekkert gagn gerir, hvort sem það er sendiherratitill eða eitthvað annað.
275

 

Tryggva var beinlínis starfsheitið sendiherra þyrnir í augum. Taldi hann að titillinn 

skrifstofustjóri myndi duga276 og var þar að vitna til þess að Jón Krabbe sem var í hálfu 

starfi sem skrifstofustjóri í danska utanríkisráðuneytinu og í hálfu starfi í íslenska 

sendiráðinu gæti gegnt stöðu forstöðumanns sendiráðsins. Þess ber þó að geta að 

skrifstofustjóratitill Jóns var bundinn við störf hans í danska utanríkisráðuneytinu en 

sem forstöðumaður sendiráðsins bar hann titilinn chargé d'affaires.277 

Frumvarpið var samþykkt í neðri deild278 en varð ekki útrætt í efri deild og dagaði 

þar með uppi. Lög nr. 10/1922 um sendiherra í Kaupmannahöfn héldu því áfram gildi 

sínu. Enginn var þó skipaður í stað Sveins Björnssonar og varð Jón Krabbe 

forstöðumaður sendiráðsins sem chargé d'affaires.279   

Eftir því sem leið á þriðja áratuginn rann það upp fyrir mönnum að sem fullvalda ríki 

hefði Ísland sínar þarfir sem ekki yrðu umflúnar. Hugmyndir um sparnað í þeim efnum 

runnu smám saman út í sandinn. Í upphafi árs 1926 fóru þingmenn að ræða um nauðsyn 

þess að endurvekja stöðu sendiherra í Kaupmannahöfn. Var leitað til Sveins Björnssonar 

um að taka aftur við stöðunni og féllst hann loks á það. Sveinn sneri til baka til 

Kaupmannahafnar sem sendiherra í annað sinn um mitt ár 1926.280 

Í aðdraganda alþingishátíðarinnar 1930 rann á menn ný sjálfstæðisvíma svo vitnað 

sé til áðurnefndra orða Tryggva Þórhallssonar frá 1924. Hugmyndir komu fram um að 

Íslendingar tækju meðferð utanríkismála í eigin hendur, að minnsta kosti gagnvart 

hinum norrænu ríkjunum. Tryggvi Þórhallsson sem þá var orðinn forsætisráðherra bað 

sendiráðið í Kaupmannahöfn um að afla upplýsinga hjá Dönum og Svíum um kostnað af 

rekstri sendiráða þeirra. Réð Jón Krabbe forsætisráðherra eindregið frá þeim 
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hugmyndum um að opna fleiri sendiráð að svo stöddu. Það yrði Íslandi ofvaxið 

fjárhagslega og það kæmi heldur ekki til með að geta mannað þau hæfu fólki að svo 

komnu máli.281 Ekkert varð úr þessum hugmyndum en þær hefðu útheimt 

samningaviðræður við Danmörku um breytingar á 7. gr. sambandslaganna. 

Einar Arnórsson reiknaði það út 1924 að beinn kostnaður Íslands vegna fullveldisins 

næmi kr. 164.000. Í þeirri tölu er niðurfall á árgjaldi samkvæmt stöðulögum kr. 60.000, 

kostnaður vegna sendiráðsins í Kaupmannahöfn kr. 17.000, styrkir til námsmanna kr. 

15.000, borðfé konungs kr. 60.000 og loks greiðsla vegna meðferðar utanríkismála kr. 

12.000. Í þessum tölum er ekki kostnaður vegna fjölgun dómara sem varð þegar 

Hæstiréttur var stofnaður. 

5.7 Viðurkenning annarra ríkja á fullveldi Íslands 

Strax frá 1. desember 1918 var Ísland samþykkt í hópi fullvalda ríkja. Viðkenning 

Danmerkur var staðfest með tuttugu og einu fallbyssuskoti frá Islands Falk. Við 

athöfnina við Stjórnarráðið 1. desember 1918 voru viðstaddir útsendir ræðismenn 

Bretlands, Frakklands og Noregs. Þeir gerðu ekki fyrirvara um að þeir væru þar á eigin 

vegum og því verður að telja að þeir hafi verið þar sem fulltrúar ríkja sinna. Bæði 

Frakkland og Bretland höfðu í reynd komið fram við Ísland sem fullvalda ríki í 

heimsstyrjöldinni fyrri. Kjörræðismennirnir sem tóku þátt í athöfninni voru af sömu 

ástæðum fulltrúar ríkja sinna. Strax 1. desember 1918 sendi forseti norska Stórþingsins 

heillaóskaskeyti til forseta sameinaðs Alþingis í tilefni fullveldisins.
282

 

Samkvæmt 19. gr. sambandslaganna bar Danmörku að tilkynna öðrum ríkjum að 

hún hefði viðurkennt fullveldi Íslands. Danska stjórnin sendi símskeyti til danskra 

sendiherra og ræðismanna þar sem þeir voru beðnir um að koma viðurkenningunni á 

framfæri í gistiríkjunum. Jafnframt skyldu þeir upplýsa gistiríkin um að ríkin tvö væru 

sameinuð undir sama konungi sem hefði tekið nöfn beggja ríkjanna upp í embættisheiti 

sitt. Auk þess skyldu þeir gera grein fyrir því að Danmörk færi með utanríkismál Íslands 

og loks að skýra frá ævarandi hlutleysi Íslands og fána þess. 
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Flest ríkin svöruðu orðsendingum sendiherranna og ræðismannanna ásamt því að 

senda hamingjuóskir.283 Ekkert þeirra gerði fyrirvara um fullveldi Íslands. Þar sem 

Danmörk fór með utanríkismál Íslands var íslenskur fáni á stöng við hlið þess danska og 

íslenskt skjaldarmerki við hlið þess danska á öllum sendiráðum og sendiskrifstofum 

fljótlega á þriðja áratug 20. aldar. Það hefði aldrei gerst nema með samþykki 

gistiríkjanna sem þar með voru að minnsta kosti með óbeinum hætti að viðurkenna 

fullveldi Íslands.284  

Sendiherra Þýskalands var fyrsti sendiherrann sem afhenti Kristjáni X. trúnaðarbréf 

sem konungi Íslands og Danmerkur. Þýskaland viðurkenndi í verki þar með Ísland sem 

fullvalda ríki. Sendiherrar annarra ríkja í Kaupmannahöfn sem komu í kjölfarið gerðu hið 

sama og var íslenski konungsfulltrúinn jafnan viðstaddur þegar sendiherrar afhentu 

konungi trúnaðarbréf sín.285    

Ísland hafði tvíhliða og marghliða  samskipti við önnur ríki auk Danmerkur strax á 

upphafsárum þriðja áratugar tuttugustu aldar. Það var strax viðurkennt sem eitt af 

norrænu ríkjunum og tók þátt í norrænu samstarfi á millistríðsárunum.286 Það tók einnig 

þátt í alþjóðaráðstefnu í Genúa 1924 um endurreisn Evrópu.287 Loks er að nefna að 

Ísland gerðist aðili að Kellog-Brandt-sáttmálanum frá 1927 þar sem stríð eða hótun um 

stríð til að leysa úr deilum var fordæmt.288 Auk þess gerði Ísland almenna 

verslunarsamninga með aðstoð dönsku utnanríkisþjónustunnar við Finnland og Litháen 

1923 og siglingasamninga með ákvæðum um bestu kjaraviðskipti við Pólland og 

Tékkóslóvakíu 1924, Lettland 1926, Sovétríkin1927, Austurríki 1928, Grikkland 1930 og 

Bólivíu og Rúmeníu 1931.289 

Staða Íslands í Páfagarði breyttist með tilkomu fullveldisins. Samkvæmt reglum 

Páfagarðs eru þau ríki þar sem kaþólsk trú er ekki ríkjandi skilgreind sem trúboðsríki. Hvert 

trúboðsríki er sérstök stjórnsýslueining „perfecture“ (á íslensku einfaldlega kallað 

perfektúra) sem lýtur svæðisbundinni stjórn „proæfectus apostolicius“ (á íslensku stundum 
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nefndur perfektur), postulegs leiðtoga með takmarkað biskupsvald og heyrir beint undir 

trúðboðsdeild Páfagarðs. Ísland var hluti af dönsku perfektúrunni en var í kjölfar fullveldisins 

gert að sérstakri perfektúru. Af þessu tilefni sótti Willem van Rossum, niðurlenskur kardínáli 

í Páfagarði, Ísland heim 1923.290 Þetta var fyrsta heimsókn svo háttsetts embættismanns 

erlends ríkis291 til Íslands eftir að það varð fullvalda. 

Íslendingar stóðu hins vegar frammi fyrir þeirri staðreynd að fullveldi Íslands var ekki 

almennt þekkt og var þeim mikið í mun að kynna það sem víðast. Stofnun sendiráðs í 

Kaupmannahöfn var öðrum þræði til vekja athygli á fullveldinu sem og stofnun 

fálkaorðunnar. Þátttaka í alþjóðaráðstefnum þjónaði einnig þessum tilgangi og mótmæltu 

Íslendingar því ákaft ef þeim var gert að sitja við hlið Danmerkur á slíkum ráðstefnum eins 

og gerðist á alþjóðaráðstefnunni í Genóa 1924 um endurreisn Evrópu.292 Sömuleiðis nýttu 

Íslendingar sér Alþingishátíðina árið 1930 og heimssýninguna í New York árið 1938 til 

kynningar á stöðu Íslands. Loks skal nefnt að Sveinn Björnsson, sendiherra í 

Kaupmannahöfn, ritaði bækling sem bar heitið Konungsríkið Ísland þar sem réttarstöðu þess 

var lýst og var hann gefinn út á nokkrum tungumálum. 

5.8 Ísland í ólgusjó diplómatískra samskipta 

Þrátt fyrir fagra ytri umgjörð samskipta fullvalda ríkja sem verður enn fegurri með 

rómantískum lýsingum eins og bræðraþjóðum eða frændríkjum voru þau hvorki né eru 

dans á rósum. Hagsmunagæsla í mögulegum sem ómögulegum myndum voru og eru 

þunginn í diplómatískum samskiptum ríkja þó svo að baráttan fari nú meira fram á 

vettvangi alþjóðlegra stofnana. Í þessum tilgangi eru ríki stöðugt á verði gagnvart öðrum 

ríkjum bæði í því að vakta gjörðir þeirra, þar með talda löggjöf þeirra, og að leita að 

sóknarfærum gagnvart þeim. Í þessum efnum eru ríki full einurðar og miskunnarleysi 

þeirra er algert. Þau skirrast ekki við að notfæra sér pólitískan sem efnahagslegan 

veikleika annarra ríkja til að tryggja hagsmuna sína.  

Ríki reyna þó að ná sáttum hversu illa sem þeim kann að vera við málamiðlun um 

eigin stefnu eða ákvarðanir til þess að tryggja aðra og meiri hagsmuni. Inn í ágreining 
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um eitt mál draga þau oft fram í dagsljósið ágreining í öðru máli eða öðrum málum í og 

með til að styrkja samningsstöðu sína hversu fjarskyld sem ágreiningsefnin kunna að 

vera. Óhjákvæmilegt verður þá að leita lausna í báðum eða öllum ágreiningsmálunum í 

einu með viðeigandi málamiðlunum og tilslökunum. Lausn eins ágreinings kann þá að 

vera tengd lausn annars (pakkalausn). 

Íslenska ríkið hlaut að standa á eigin fótum í hagsmunagæslu sinni þó svo að það 

nyti aðstoðar dönsku utanríkisþjónustunnar samkvæmt 7. gr. sambandslaganna en 

starfsmönnum hennar var sérlega upp á lagt að gæta hagsmuna Íslands með sama hætti 

sem danskra hagsmuna.293 Fljótlega á þriðja áratug tuttugustu aldar dróst það inn í 

hringiðu dæmigerðar hagsmunabaráttu fullvaldra ríkja með deilum við Spán og Noreg 

þar sem reyndi á ýmsar hliðar í hagsmunabaráttu fullvalda ríkja.  

Fram til 1920 nutu Íslendingar bestu kjaraviðskipta með innflutning á saltfiski til 

Spánar samkvæmt viðskiptasamningi milli Danmerkur og Spánar frá 1893. Spánverjar 

höfðu látið sér það í léttu rúmi liggja þótt um nokkurn tíma hefðu gilt lög á Íslandi sem 

bönnuðu innflutning á áfengi, samanber lög um innflutningsbann á áfengi (bannlögin) 

nr. 91/1917. Innflutningsbannið var borið uppi af íslensku bindindishreyfingunni sem var 

mjög öflug fjöldahreyfing á fyrstu áratugum tuttugustu aldar. Innflutningsbann á áfengi 

var í gildi í fleiri ríkjum (bannríkjum) á þessum tíma, meðal annars. Bandaríkjunum, 

Finnlandi og Noregi.294  

Upp úr 1920 voru settir á tvenns konar tollar á Spáni. Var annar þeirra 50%  lægri en 

hinn. Vörur sem komu frá ríkjum sem veittu spænskum vörum sérstakar ívilnanir féllu undir 

lægri tollinn. Í framhaldinu sagði Spánn upp viðskiptasamningnum við Danmörku frá 1893. 

Íslendingar stöðu frammi fyrir þeim staðreyndum að saltfiskur þeirra færi í hærri tollflokkinn 

því enginn viðskiptasamningur var í gildi milli Íslands og Spánar sem veitti spænskum vörum 

ívilnun á Íslandi. Saltfiskmarkaðurinn á Spáni var Íslendingum mikilvægur og því var þeim 

mikið í mun að sem lægstur tollur væri íslenskum saltfiski á Spáni.295 
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Til að reyna að fá Spánverja til að falla frá fyrirætlunum sínum um hátoll á íslenskan 

saltfisk fór danski sendiherrann í París 1921 til Madríd til viðræðna við spænska 

ráðamenn en til aðstoðar honum var Gunnar Egilson fiskifulltrúi í Genóva. Samkomulag 

náðist um að innflutningur á íslenskum saltfiski til Spánar skyldi njóta bestu 

kjaraviðskipta gegn því að Íslendingar leyfðu innflutning á léttvínum, það er vínum undir 

21% styrkleika. Áttu Íslendingar að breyta lögum sínum til samræmis við samninginn 

fyrir 15. mars 1922 en tollaívilnunin félli niður ef það yrði ekki gert.296 

Fyrir Spánverja skipti hinn litli markaður á léttum vínum á Íslandi ekki meginmáli. 

Markmið þeirra var að brjóta á bak aftur innflutningsbann á léttum vínum hjá 

bannríkjunum. Spænska ríkisstjórnin sá sér leik á borði gagnvart Íslandi þar sem það var 

smæst og veikast af bannríkjunum og því vænlegt að ráðast á þann garð eins og Sveinn 

Björnsson orðaði það í endurminningum sínum. Tækist Spánverjum að fá Íslendinga til 

að afnema innflutningsbann á léttvínum væri leikurinn gegn öðru bannríkjum 

auðveldari. Spánverjar vildu greinilega launa Íslendinginum samninginn með því að veita 

íslenska saltfiskinum bestu kjarameðferð. Kæmi til þess að ríki gerðu samninga við Spán 

um lægri toll á saltfiski en þann sem gilti um innflutning á vörum frá þeim ríkjum sem 

veittu ívilnun á innflutningi á vörum frá Spáni. Með þessu var tryggt að lægstur tollur 

væri alltaf lagður á íslenskan saltfisk.297  

Íslendingar voru í erfiðri stöðu. Efnahagur ríkissjóðs var slæmur. Spánarmarkaðurinn 

var þeim mjög mikilvægur og með samningnum við Spánverja var honum bjargað. Á 

móti kom að Íslendingar urðu að greiða fyrir það verð að heimila innflutning á léttum 

vínum sem var afturhvarf frá því algera áfengisbanni sem gilt hafði á Íslandi. 

Saltfiskshagsmunirnir á Spáni voru samt mikilvægari. Þótti sumum Íslendingum súrt í 

broti að þurfa að gefa áfengisbannið eftir vegna þrýstings frá erlendu ríki. Í byrjun árs 

1922 var lagt fram á Alþingi frumvarp um breytingu á bannlögunum sem heimilaði 

innflutning á léttum vínum.298 
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Ríkisstjórnarskipti urðu í byrjun mars 1922 þegar ráðuneyti Sigurðar Eggerz leysti af 

hólmi annað ráðuneyti Jóns Magnússonar. Hin nýja ríkisstjórn ákvað að freista þess að 

ræða við Spánverja aftur og reyna að ná betri samningum en sendiherra Danmerkur 

hafði tekist. Með heimild í 3. mgr. 7. gr. sambandslaganna skipaði ríkisstjórnin eigin 

samninganefnd og skipuðu hana Sveinn Björnsson sendiherra í Kaupmannahöfn, Gunnar 

Egilson fiskifulltrúi í Genóva og Einar H. Kvaran rithöfundur „sem nokkurs konar fulltrúi 

áfengisbannsmanna.“299 Samningaviðræður stóðu lengi en niðurstaðan var sama sem 

fyrr en Íslendingar fengu þó eins árs frest til að gera nauðsynlegar lagabreytingar.300     

Harðvítug deila á milli Íslands og Noregs gaus upp um líkt leyti og deilur Íslands og 

Spánar stóðu yfir. Norska stórþingið setti lög um sérstakan toll á innflutt kjöt 

(kjöttollinn) um sumarið 1922 til verndar norskum landbúnaðarhagsmunum. Noregur 

var stærsti útflutningsmarkaður fyrir íslenskt saltkjöt sem selt var þangað í tunnum og 

varð að greiða að því kjöttollinn. Því voru miklir hagsmunir í veði fyrir Íslendinga.  

Um það bil sem kjöttollurinn varð að veruleika samþykkti Alþingi lög nr. 39/1922 um 

rétt til fiskveiða í landhelgi. Þeim var ætlað að stemma stigu við fiskveiðum og fiskvinnslu 

útlendinga við og á Íslandi. Þau komu harkalega niður á síldveiðum og síldarvinnslu 

Norðmanna á Íslandi og gerðu norskum útgerðum ill mögulegt að starfa á Íslandi. 

Íslendingar brugðust hratt við álagningu kjöttollsins. Strax um sumarið 1922 var 

Sveinn Björnsson sendiherra sendur til Oslóar til viðræðna við norsk stjórnvöld. Þau 

kváðust því miður lítið geta gert í stöðunni að svo komnu. Álagning kjöttollsins væri 

alfarið mál Stórþingsins. Hins vegar lofuðu þau að taka það til vinsamlegrar athugunar 

að leggja fram frumvarp á Stórþinginu í byrjun árs 1923 sem takmarkaði áhrif kjöttollsins 

gagnvart íslenska saltkjötinu.301  

Um haustið 1922 var komið annað hljóð í strokkinn hjá Norðmönnum. Norskir 

útgerðarmenn höfðu í millitíðinni skýrt norskum stjórnvöldum frá áhrifum laga nr. 

39/1922 um rétt til fiskveiða í landhelgi á norska hagsmuni á Íslandi. Þau tilkynntu í 

framhaldinu danska sendiherranum í Osló og Sveini Björnssyni sem þá var þar staddur 
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að ekki kæmi til greina af hálfu Noregs að breyta kjöttollinum gagnvart íslensku saltkjöti 

nema Íslendingar kæmu til móts við norska síldarhagsmuni á Íslandi. Fannst Sveini 

Björnssyni þetta mjög ósanngjörn afstaða því þetta væru aðskilin ágreiningsefni sem 

ekki ætti að blanda saman.302  

Ekkert miðaði í samkomulagsátt á milli Íslendinga og Norðmanna 1923. Fór Sveinn 

Björnsson nokkrar ferðir til Oslóar í þessum tilgangi. Kjöttollurinn hélt hins vegar áfram 

að hækka þetta árið. Síðasta hækkun hans varð í desember það ár og nam 80-90% 

miðað við tollinn eins og hann stóð þá. Í reynd þýddi þetta að útilokað var að selja 

íslenskt saltkjöt til Noregs.303  

Íslendingum þótti sem Norðmenn drægju lappirnar í að finna lausn á 

ágreiningsmálum ríkjanna. Þolinmæði þeirra var senn á þrotum þegar í upphafi árs 1924 

var ákveðið að senda Svein Björnsson sendiherra eina ferðina enn til Oslóar til að freista 

þess að fá Norðmenn að samningaborðinu sem þeir féllust á. Hófust þær strax á 

útmánuðunum 1924 og tókust samningar í maí það ár. Féllust Norðmenn á að lækka 

kjöttollinn talsvert gagnvart saltkjötinu. Íslendingar höfnuðu alfarið því að breyta lögum 

um fiskveiðar við Ísland nr. 39/1922 en féllust aftur á móti á að þau yrðu framvegis 

skýrð og framkvæmd með miklum velvilja gagnvart Norðmönnum. Þeim yrði heimilt að 

reka áfram þær fiskverkunarstöðvar sem þeir þegar starfræktu á meðan að 

samkomulagið um tollalækkunina á saltkjötinu héldi. Samið var sérstaklega um 

skipagjald og afgreiðslugjald fyrir norsk skip á Íslandi. Einnig skyldi Norðmönnum heimilt 

að nota skipsbáta til flutningsins inn í höfnum. Loks var samkomulag um að gegn 

greiðslu tryggingar gætu norsk skip sem kyrrsett höfðu verið yfirgefið Ísland þótt þau 

hefðu hafnað dómsátt og biðu dóms.304 

Niðurstaðan í deilum Íslands og Noregs var hin dæmigerða lausn í deilum fullvalda 

ríkja. Hvorugur aðilinn fékk öllum kröfum sínum fullnægt en þeir tryggðu hagsmuni sína 

sem frekast var unnt. Það er einnig eftirtektarvert að samningurinn tók til víðtækari 
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þátta en upphaflega var ætlað. Íslendingar stóðu þó fast á þeirri stefnu sinni að lög um 

fiskveiðar við Ísland nr. 39/1922 skyldu standa óbreytt en urðu þess vegna að taka tillit 

til hagsmuna norskra fraktskipa sem sigldu til Íslands. Í deilum sínum við Noreg og Spán 

á þriðja áratugnum hlaut Ísland eldskírn sína í diplómatískum samskiptum við önnur ríki. 

Þótt Íslengingar hefðu reynslu af samningum við önnur ríki frá heimsstyrjaldarárunum 

þegar þeir gerðu viðskiptasamninga við Bretland og bandalagsríki þess gekk sú reynsla 

skammt þegar komið var út í harða hagsmunagæslu við önnur ríkja enda voru 

viðskiptasamningarnir gerðar við sérstakar aðstæður. Íslendingar lærðu fljótt 

samningalist hinna hefðbundnu diplómatísku samskipta þótt óneitanlega gætti 

reynsluleysis í byrjun í þeim hugmyndum Sveins Björnssonar að eitt deilumál í 

samskipum ríkja væri óháð öðrum málum þeirra sem allt eins kunn þó að hafa verið 

fyrirsláttur af hans hálfu. Bæði í samningunum við Spánverja og Norðmenn varð reyndin 

sú að allur ágreiningur ríkjanna sem þá var til staðar var leystur.  

Greinilegt var að Spánverjar nýttu sér veika stöðu Íslands til að rjúfa skarð í múr 

bannríkjanna. Vera kann að tregða Norðmanna með að hefja viðræðurnar hafi að 

einhverju leyti orsakast að því að ætlunin hafi verið  að veikja stöðu Íslendinga sem 

mikið áttu undir því að geta selt saltkjöt til Noregs. Einnig kann að vera að Norðmenn 

hafi verið ósáttir við framgöngu Íslendinga gagnvart Spánverjum því Noregur var 

bannríki og lítið um það gefið að leyfa innflutningi á léttvínum.  

Staðreyndin var sú að í báðum þessum deilum var sótt að Íslandi á mikilvægum 

útflutningsmörkuðum þess. Það stóðst álagið og tryggði mikilvæga hagsmuni sína. Þótt 

það yrði að greiða talsverð vert fyrir það voru samningarnir engan veginn óeðlilegir. 

Gagnvart samfélagi fullvalda ríkja hafði Ísland sýnt og sannað að þrátt fyrir smæð sína 

væri það fullfært um að standa undir því að vera fullvalda ríki. Það gætti vissulega 

hagsmuna sinna en gengi að samningum og leysti ágreining með eðlilegum hætti. Hið 

alþjóðlega samfélag fullvalda ríkja gat ekki annað en tekið konungsríkið Ísland alvarlega 

og viðurkennt það sem fullgildan meðlim þess. 

Af samningaviðræðum við Noreg og Spán öðluðust Íslendingar þá reynslu sem 

nýttist þeim í samningum við önnur ríki á komandi árum en á fjórða áratugnum urðu 

viðskiptasamningar fyrirferðamestir í samskiptum fullvalda ríkja. Af 

samningaviðræðunum við Spán lærðu Íslendingar einnig að Danmörku væri fyllilega 
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treystandi til að gæta hagsmuna Íslands. Danski sendiherrann í París náði nákvæmlega 

sömu samningum við Spánverja 1921 eins og íslenska sendinefndin náði ári síðar. Því var 

ástæðulaust að efast um heilindi dönsku utanríkisþjónustunnar í þessum efnum. 

Umfram allt lærðu Íslendingar þá lexíu að þótt Ísland hefði öðlast fullveldi og ætti 

rétt til að taka sínar eigin ákvarðanir gat það þurft að taka tillit til hagsmuna annarra 

ríkja. Í samfélagi fullvalda ríkja væri ekkert ríki eyland óháð öðrum ríkjum. Önnur ríki 

fylgdust með gjörðum Íslands og gættu sinna hagsmuna gagnvart því. Ísland þyrfti að 

sama skapi að gæta sinna hagsmuna og vakta önnur ríki. Í deilum sínum við Noreg 

komst Ísland enn fremur að því þótt ríki væru á hátíðlegum stundum kölluð bræðraríki 

eða frændríki þá gengi það skammt þegar hagsmunir væru annars vegar. Í reynd ættu 

ríki engar hugsjónir aðeins hagsmuni. Konungsríkið Ísland varð að þessu leytinu ekkert 

öðru vísi en önnur ríki. 
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6 Ísland fullvalda ríki 

6.1 Fullvalda ríki og fullveldi 

Fullvalda ríki lýtur eigin lögum og boðum. Annað ríki fer hvorki með framkvæmdavald þess, 

löggjafarvald né dómsvald. Fullvalda ríki lifa ekki einangruð heldur í alþjóðlegu samfélagi 

annarra fullvalda ríkja samkvæmt þeim réttindum og skyldum sem því fylgja sem jafnan eru 

nefnd grundvallarreglur þjóðaréttar. Fullvalda ríki geta einnig skapað sér réttindi og bakað 

sér skyldur með samningum, alþjóðasamningum, við önnur ríki.
305

 Alþjóðasamningar og 

grundvallarreglur þjóðaréttar eru til samans nefnd alþjóðalög. Þau alþjóðalög sem fullvalda 

ríki eru bundin af verða þau að virða.
 306

 Að þessu leyti takmarkast valdheimildir þeirra. Það 

má orða það svo að fullvaldi ríki ráði sínum málum með þeim takmörkunum sem leiða af 

alþjóðalögum. Allt frá friðarsamningunum í Vestfalíu 1648 hefur ríkjaskipan Evrópu og 

síðar heimsins grundvallast á fullvalda ríkjum.
307

 

Valdheimildir fullvalda ríkja eru nefndar fullveldi. Það hugtak má rekja langt aftur í 

aldir en merking þess í nútímaskilningi kom fram í kenningum franska heimspekingsins 

Jeans Bodins sem var uppi á 16. öld.308 Þótt fullveldi sé grundvallarhugtak í þjóðarétti og 

ekki sé deilt um kjarna þess hefur viðhorf til útfærslu hugtaksins og gildissviðs þess verið 

breytilegt á ýmsum tímaskeiðum sögunnar.309 Tvenns konar viðhorf til þess hafa einkum 

verið ríkjandi. Annars vegur hefur því verið haldið fram að hugtakið væri eitt og algilt. 

Fullvalda ríki gæti ekki deilt einstökum þáttum ríkisvalds síns með öðrum ríkum með 

samningum  því það væri brot á fullveldi þess. Hitt viðhorfið er að fullveldi væri samsett 

úr aðskildum þáttum sem ríki gætu deilt með öðrum ríkjum án þess að fullveldisstaða 

þeirra raskaðist. Fullveldið væri með öðrum orðum afstætt.310 

Þessi tvö mismunandi viðhorf komu vel fram í afstöðu manna til málefnasambands 

Noregs og Svíþjóðar, Riksakten, frá árinu 1815 þar sem Norðmenn og Svíar sömdu um 
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að konungur Svíþjóðar yrði einnig konungur Noregs og um sameiginlega utanríkisstefnu 

og eitt utanríkisráðuneyti. Samkvæmt bæði norsku og sænsku stjórnarskránni fór 

konungur með utanríkismál og var mjög valdamikill í þeim efum. Ekki var um það deilt 

að ríkin gætu samið um sameiginlegan konung. Þeir fræðimenn voru hins vegar til sem 

sögðu að sameiginlegt utanríkisráðuneyti væri andstætt fullveldisstöðu bæði Svíþjóðar 

og Noregs. Aðrir héldu því hins vegar fram ríkjunum hefði verið heimilt  að semja um 

sameiginlegt utanríkisráðuneyti.311  

Í umræðum á Alþingi um sambandslögin árið 1918 hélt Benedikt Sveinsson því fram 

að jafnréttisákvæði 6. gr. sambandslaganna væru ósamrýmanleg fullveldisstöðu 

Íslands.312 Bjarni Jónsson frá Vogi313 og Einar Arnórsson314 svöruðu því til að fullvalda ríki 

væri bært til að gera samninga þó að þeir gætu verið misjafnlega hagfelldir fyrir ríkið. 

Loks má þess geta að dr. Hafþór Guðmundsson komst að þeirri niðurstöðu í 

doktorsritgerð sinni í þjóðarétti frá Sorbonne-háskóla 1952 að þær heimildir sem 

Bandaríkin hefðu fengið til starfsemi sinnar á Íslandi samkvæmt Keflavíkursamningnum 

1946 hefðu gengið gegn sjálfstæði  Íslands þar sem íslensk stjórnvöld hefðu ekki haft 

heimild til afskipta af starfseminni. Að áliti dr. Hafþórs gengu þó ákvæði viðbætis við 

varnarsamninginn á grundvelli Norður-Atlantshafssamningsins á milli Íslands og 

Bandaríkjanna 1951 um réttarstöðu liðs Bandaríkjanna og eigna þeirra enn frekar gegn 

sjálfstæði Íslands en Keflavíkursamningurinn. Samkvæmt ákvæðum viðbætisins höfðu 

Bandaríkin að verulegu leyti lögsögu, þar með dómslögsögu og stjórnvaldslögsögu,  yfir 

varnarliðsmönnum og fjölskyldum þeirra en lögsaga Íslands yfir varnarliðsmönnum og 

fjölskyldum þeirra var að sama skapi takmörkuð.315 Ákvæði viðbætis varnarsamningsins 

voru grundvölluð á samningi á milli aðila að Norður-Atlantshafsbandalaginu um 

réttarstöðu liðsafla þeirra sem gjarnan er nefndur SOFA-samningurinn316 og kveður á 

um réttarstöðu herliða aðildarríkja bandalagsins þegar þau dveljast í öðrum 

aðildarríkjum þess. 
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Reyndin er sú að fullvalda ríki geta með samningum við önnur ríki gengið langt í að 

undirgangast ýmsar skyldur sem takmarka rétt þeirra sem fullvalda ríki án þess að það 

hafi áhrif á stöðu þeirra sem fullvalda ríki. Frakkland og furstadæmið Mónakó gerðu 

með sér samning 1922 þar sem ýmsar hömlur voru lagðar á gjörðir Mónakós í 

utanríkismálum.317 Það hafði engin áhrif á þjóðréttarlega stöðu furstadæmisins. Hins 

vegar er viðurkennt að jafnvel þótt alþjóðlegir samningar séu til staðar þá geti ríki misst 

stöðu sína sem fullvalda ríki ef grundvallaþættir í starfsemi þess laskist eða lamist.318  

Skoðanir í þessum efnum hafa breyst með tíð og tíma. Á undanförnum árum og 

áratugum hefur veröldin orðið vitni að margvíslegum samningum ríkja þar sem þau 

samþykkja að sameiginlegar stofnanir eða annar sameiginlegur vettvangur skuli fara 

með fullveldisrétt þeirra á nánar tilgreindum sviðum. Gleggsta dæmið í þessum efnum 

er Evrópusambandið sem nú er grundvallað á svonefndum Lissabonsamningi. Fyrir 

nokkrum áratugum hefði þessi ríkjasamvinna verið talin andstæð fullveldi ríkja. 

Í þessum efnum má enn fremur nefna að áðurnefnd ákvæði SOFA-samningsins eru 

nú einnig að finna í samningi aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins319 við ríki utan þess320 

um hernaðarsamvinnu sem ber heitið Samstarf í þágu friðar, sbr. 1. og 2. gr. laga um 

réttarstöðu liðsafla aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins og Samstarfs í þágu friðar nr. 

72/2007. Þessi ákvæði eru því í dag talin fullkomlega samrýmanleg fullveldi ríkja. Í 

samningum Sameinuðu þjóðanna og gistiríkja sem þiggja herlið við friðargæslu er kveðið 

á um að ríkin sem leggja til herliðið hafi alfarið refsilögsögu yfir hermönnum sínum 

vegna starfa þeirra við friðargæslu.321  

6.2 Þjóðréttarleg staða Íslands 

Í samningaviðræðunum um sambandslögin héldu Danir fast í að hugtakið „sjálfstætt ríki“ 

yrði notað í sambandslögunum. Íslensku fulltrúarnir lögðu aftur á móti áherslu á að 
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„fullvalda ríki“ stæði í texta þeirra því að baki því hugtaki væri þjóðréttarmálvenja.
322

  

Hugtakið „sjálfstætt ríki“ er oft notað í pólitískri og lagalegri umræðu í sömu merkingu 

og „fullvalda ríki“ og hugmyndir hafa verið settar fram um að æskilegra væri að nota 

fyrrnefnda hugtakið
323

 en það hefur ekki haft neina lagalega merkingu.
324

 Hugtakið 

„fullvalda ríki“ hafði hins vegar þjóðréttarlega merkingu. Sjónarmið Íslands í 

viðræðunum 1918 voru því fyllilega réttmæt og féllust dönsku nefndarmennirnir loks á 

þau.
325

 Ekki skal útilokað að tregða Dana í þessum efnum hafi á einhvern hátt verið 

samningatækni af þeirra hálfu.  

Því hefur verið haldið fram að fullveldi Íslands samkvæmt sambandslögunum hafi 

verið takmarkað vegna ákvæða þeirra um að Danmörk færi með utanríkismál Íslands í 

umboði þess allt fram til þess að Ísland tók þau yfir 11. apríl 1940.326 Í þjóðarréttinum er 

ekkert til sem heitir takmarkað eða skert fullveldi. Einhvern tímann var til hugtakið 

„hálffullvalda ríki“ en það hefur ekki verið notað lengi.327 Einar Arnórsson orðaði þetta 

mjög vel í áðurnefndum umræðum á Alþingi árið 1918:  

Í umræðunum í dag hefur komið fram þetta ónákvæma orðalag: skerðing fullveldis; 

orðalag þetta er sjálfsmótsögn. Annaðhvort er maður lifandi eða dauður, annaðhvort er 

um fullveldi að ræða eða ekki.328 

Því hefur einnig verið haldið fram að hugtakið fullveldi í sambandslögunum væri 

notað þar í sérstakri merkingu vegna þess að Ísland hefði verið í konungssambandi við 

Danmörku, meðferð utanríkismála væri í höndum Danmerkur og loks vegna þess að 

samkvæmt 10. gr. sambandslaganna skyldi Hæstiréttur Danmerkur fara með æðsta 

dómsvald á Íslandi þangað til að Íslendingar ákvæðu að stofna æðsta dómstól í landinu 

sjálfu.329 Höfundur þessara sjónarmiða gerði hvorki tilraun til að skilgreina hugtökin 

fullveldi eða fullvalda ríki né að upplýsa um þjóðréttarlegan bakgrunn þeirra. 
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Væri ástæða til að efast um fullveldisstöðu Íslands vegna konungssambands þess við 

Danmörku eftir 1. desember 1918 hefði með sama hætti mátt efast um fullveldisstöðu 

Danmerkur eftir 1. desember 1918. Fullveldisstaða Danmerkur var óbreytt þótt Ísland 

hefði orðið fullvalda ríki. Staðreyndin er sú að konungssamband tveggja eða fleiri 

fullvalda ríkja voru vel þekkt fyrirbæri í evrópskri réttarsögu.330 Af lögum ríkis eða 

réttarskipun þess leiddi hver væri þjóðhöfðingi þess. Það hafði hins vegar engin áhrif á 

fullveldisstöðu þess þótt konungurinn eða hertoginn væri jafnframt þjóðhöfðingi í öðru 

ríki samkvæmt lögum þess ríkis. Með öðrum orðum þá er fullveldi ríkja hvorki háð stöðu 

þjóðhöfðingjans innan ríkisins né því hvort hann er þjóðhöfðingi í öðru ríki eða ríkjum. 

Drottning Englands er jafnframt þjóðhöfðingi í Kanada, Nýja-Sjálandi og Ástralíu svo 

dæmi séu tekin úr samtímanum um konungssambönd. Enginn efast um fullveldisstöðu 

þessara ríkja af þessum ástæðum. 

Danir fóru vissulega með utanríkismál Íslendinga samkvæmt umboði þeirra. Stefna 

Íslands í utanríkismálum var alfarið ákveðin af Íslendingum og Danmörk gerði það sem 

Ísland sagði fyrir um. Ísland fól einnig Bandaríkjunum að sjá um varnir Íslands með 

varnarsamningnum 1951, samanber lög um lagagildi varnarsamnings milli Íslands og 

Bandaríkjanna og um réttarstöðu liðs Bandaríkjanna og eigna þess nr. 110/1951. Það var 

alfarið undir Bandaríkjunum komið að ákveða hvernig vörnum Íslands skyldi háttað og 

hafði Ísland fátt um það að segja. Varnarsamningurinn gekk að þessu leytinu lengra en 

sambandslögin varðandi Danmörku og utanríkismálin. 

Hvað varðar Hæstarétt Danmerkur er það að segja að fyrst ríki eins og Noregur og 

Svíþjóð gátu samið um sameiginlega þjóðhöfðingja hlutu Ísland og Danmörk að geta 

samið um sameiginlegan dómstól án þess að það hefði áhrif á stöðu þeirra sem fullvalda 

ríkja. Það er auk þess ekkert einsdæmi í sögunni að æðsti dómstóll ríkja sé í öðru ríki. 

Dómsmálanefnd ráðgjafanefndar (Judicial Committee of the Privy Council) enska 

þjóðhöfðingjans var æðsti dómstóll sjálfstjórnarsvæða og nýlendna ensku krúnunnar. 

Þótt þessi lönd yrðu fullvalda ríki í konungssamband við England var dómsmálanefndin 

áfram æðsti dómstóll þeirra.Dómarar úr æðsta dómstóli Bretlands, áfrýjunarnefnd 

lávarðadeildarinnar til 2009 og síðan úr Hæstarétti Bretlands hafa skipað 
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dómsmálanefndina.331 Æðstu dómendur Bretlands og hinna nýfrjálsu ríkja voru því þeir 

sömu þó þeir sætu í sitt hvorum dómstólnum. Flest þessara ríkja hafa síðan flutt æðsta 

dómsvald sitt inn í eigið ríki hvort sem þau hafa haldið konungssambandinu við England 

eða ekki eða sameinast um sérstakan áfrýjunarrétt sem æðsta dómstól sinn.332 Var það 

jafnan ekki talið samrýmast fullveldisstöðu þessara ríkja að æðsti dómstóll þeirra væri 

skipaður dómurum annars ríkis. Dómsmálanefndin er þó enn þann dag í dag æðsti 

dómstóll átta ríkja333 sem eru í konungssambandi við Bretland.334 

Þegar viðurkennd þjóðréttarleg hugtök eins og fullveldi og fullvalda ríki eru notuð í 

alþjóðasamningum eru líkur fyrir því, sem stundum eru kallaðar löglíkur, að þau séu 

notað þar í almennri merkingu þjóðaréttar. Hafi ríkin ætlað að nota það í annarri 

merkingu er það sérstaklega tekið fram í alþjóðasamningnum. Því var ekki fyrir að fara í 

sambandslögunum. Það er ekkert vafamál að hugtakið fullvalda ríki og fullveldi í 

sambandslögunum eru notuð þar í hinni almennu þjóðréttarlegu merkingu. 

6.3 desember 1918 

Sambandslögin tóku gildi sunnudaginn 1. Desember 1918. Eigi þótti gerlegt eða á það 

hættandi að stofna til neinna víðtækari eða meiri hátíðarhalda en stuttrar og hátíðlegrar 

athafnar fyrir framan Stjórnarráðið sökum þess að spænska veikin var ekki að fullu afstaðin, 

sorg lá yfir fjölda heimila og fleiri lík stóðu uppi sem ekki hefðu fengist greftruð.
335

 

Ráðherrar og forsetar Alþingis lögðu blómsveig að leiði Jóns Sigurðssonar í 

kirkjugarðinum við Suðurgötu kl. 11.00. Athöfnin við Stjórnarráðið hófst kl. 11.45. Á 

meðal boðsgesta voru yfirmenn á danska varðskipinu Islands Falk sem lá í höfninni, 

franski, breski og norski ræðismaðurinn og kjörræðismenn Svíþjóðar, Niðurlanda, Belgíu 

og Ítalíu. Sjóliðar varðskipsins mynduðu heiðursvörð við Stjórnarráðið en í nágrenni þess 

var margmenni.336 
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Jón Magnússon forsætisráðherra var í Kaupmannahöfn vegna sambandsslitanna. 

Það kom því í hlut Sigurðar Eggerz fjármálaráðherra og starfandi forsætisráðherra að 

flytja hátíðarræðuna. Hann gerði grein fyrir undanfara á fullveldi Íslands og sambandi 

konungs við það og þegna þess. Að lokum vék ráðherrann að fána Íslands, tákni 

fullveldis Íslands og þýðingu hans fyrir þjóðina.337 

Að lokinni ræðu ráðherrans, um klukkan 12.00, var íslenski fáninn dreginn að húni 

yfir dyrum Stjórnarráðsins til marks um að íslenska fullvalda ríkið væri orðið að 

veruleika. Á sama augnabliki var tuttugu og einu fallbyssuskoti skotið af varðskipinu 

Islands Falk. Skipherra varðskipsins ávarpaði þá mannfjöldann og gat þess að þessum 

fallbyssuskotum hefði verið skotið samkvæmt skipun dönsku ríkisstjórnarinnar því 

samkvæmt alþjóðahefð væri tuttugu og einu fallbyssuskoti skotið þegar heiðra skyldi 

fána fullvalda ríkis.338 Danmörk gat hvorki sýnt Íslendingum né umheiminum með 

táknrænni hætti viðurkenningu sína á fullveldi Íslands. Um leið var Danmörk að bjóða 

Ísland velkomið í hóp fullvalda ríkja.  

Í ræðu Sigurðar Eggerz var því hvergi lýst yfir að íslenska fullvalda ríkið hafi verið 

stofnað og sjaldan er minnst á 1. desember 1918 sem stofndag íslenska ríkisins.339  

Ástæðan er sú að samkvæmt hugmyndafræði sjálfstæðisbaráttunnar var Ísland alltaf 

fullvalda ríki en það sem gerðist 1. desember 1918 var að Danir loksins viðurkenndu 

það. Stúdentar helguðu sér þennan dag og gerðu hann að hátíðisdegi sínum og 

Háskólans 1922 og var fljótlega farið að nefna 1. desember fullveldisdaginn.340   

6.4 Heiti ríkisins, stjórnarskrá þess og lög  

Þótt Ísland væri orðið fullvalda ríki fól það ekki í sér neina byltingu á stjórnarháttum eða 

stjórnkerfi þess. Þau lög sem giltu á Íslandi fyrir 1. desember 1918, þar á meðal 

stjórnarskráin frá 1873 um hin sérstöku málefni Íslands, héldu óbreytt gildi sínu. Æðsta 

stjórn landsins, Alþingi, ríkisstjórn, dómstólar sem og aðrar stofnanir voru sem fyrr. Má 

orða það svo að íslenska ríkið hefði verið grundvallað á lögum og stofnunum danska og 

norska Íslands þar sem elstu gildandi lög voru frá 1275. Þessi skipan skyldi haldast 

óbreytt þangað til henni yrði breytt með formlegum hætti eins og gildandi lög kvæðu á 
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um. Er þetta í samræmi við viðhorf Íslendinga í sjálfstæðisbaráttunni um að Ísland hefði 

alltaf verið fullvalda ríki.  

Með fullveldi Íslands var ljóst að ráðherrar Íslands væru eigi lengur danskir ráðherrar og 

gætu þar af leiðandi ekki átt sæti í danska ríkisráðinu. Konungur Íslands sem þjóðhöfðingi 

fullvalda ríkis gat heldur ekki átt sæti í danska ríkisráðinu þó svo að það væri sami maðurinn. 

Óhjákvæmilegt var því að Ísland stofnaði eigið ríkisráð, þ.e. fund æðstu handhafa 

framkvæmdavaldsins, konungs, ríkisarfa og ráðherra til að afgreiða þau mál sem 

stjórnskipunin krafðist þátttöku konungs, eins og að skrifa undir lög og samþykkja 

framlagningu frumvarpa á  Alþingi. Stjórnarskrá konungsríkisins Íslands var ekki frágengin 

fyrr en í maí 1920 og því varð raunin sú að konungsúrskurður um ríkisráð Íslands var 

grundvallaður á stjórnarskránni frá 1873 um hin sérstöku málefni Íslands.341 

Gefa þurfti íslenska ríkinu formlegt heiti sem jafnan er gert í stjórnarskrám ríkja. 

Einnig var nauðsynlegt að leysa af hólmi stjórnarskrána frá 1874 um hin sérstöku 

málefni Íslands og semja ríkinu nýja stjórnarskrá sem grundvölluð væri á fullveldi þess 

og þeim þjóðréttarlegu skuldbindingum sem Ísland hefði undirgengist við Danmörku 

með sambandslögunum og snertu stjórnskipun þess.   

Þar sem yfirráð Danakonungs á Íslandi voru óumdeild var ljóst að stjórnarform hins 

fullvalda ríkis yrði erfðaveldi (monarki) þar sem embætti þjóðhöfðingjans gengi í erfðir. 

Það hlaut hið opinbera heiti konungsríkið Ísland, samanber stjórnarskrá konungsríkisins 

Íslands nr. 9/1920. Var það í samræmi við þá alþjóðlegu venju að kenna erfðaveldi við 

landfræðilegt heiti þess og titil þjóðhöfðingjans, samanber konungsríkið Danmörku, 

stórhertogadæmið Lúxemborg, furstadæmið Mónakó og hertogadæmið Slésvík svo 

einhver dæmi séu tekin. Stjórnarskráin bar öll merki þess að vera stjórnarskrá fullvalda 

ríkis. Í henni voru ákvæði um æðstu stofnanir ríkisins og valdaskiptinguna þeirra á milli. 

Einnig voru tekin upp í stjórnarskrána efnislega þau ákvæði sambandslaganna sem 

vörðuðu konungserfðir og meðferð konungsvalds ásamt jafnréttisákvæðum 6. gr. 

sambandslaganna. Þessum ákvæðum sambandslaganna var þar með veitt 

stjórnarskrárvernd á Íslandi. Þeim yrði ekki breytt nema til kæmi samþykki tveggja þinga 

með almennum kosningum á milli.  
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Það er vel þekkt fyrirbæri í réttarsögunni að ný ríki sæki fyrirmyndir sínar til gamla 

móðurríkis síns. Það þekkir þær réttarhugmyndir og margir af lögfræðingum þeirra sem 

taka þátt í að semja fyrstu stjórnarskrá þess og fyrstu lög hafa menntast í gamla 

móðurríkinu. Þetta var tilfellið með Ísland í árdaga konungsríkisins. Það var því í fyllsta 

máta eðlilegt að stjórnarskrá íslenska konungsríkisins væri grundvölluð á stjórnarskrá 

danska konungsríkisins. 

Vegna fullveldisstöðu Íslands varð að setja ríkinu ný lög og í sumum tilfellum að 

breyta eldri lögum. Verður gerð nánari grein fyrir því þar sem við á síðar. 

6.5 Fánar, skjaldarmerki og kóróna 

Eins og öðrum fullvalda ríkjum var konungsríkinu Íslandi nauðsyn á táknum og 

einkennum, það er fánum og skjaldarmerki. Konungsúrskurður um fánann var gefinn út 

30. nóvember 1918
342

 og var hann sá sami og íslenski sérfáninn frá 22. nóvember 1913. Í 

niðurlagi úrskurðarins sagði að stjórn og stofnanir skyldu nota fána klofinn að framan, 

tjúgufána eða ríkisfána eins og hann er stundum kallaður. Það var þess konar fáni sem 

blakti á stöng fyrir ofan Stjórnarráðið þegar Ísland var lýst fullvalda ríki 1. desember 

1918
343

 og gerð var grein fyrir hér að framan. 

Konungsúrskurður um skjaldarmerkið var gefinn út 12. febrúar 1919.344 Var það 

krýndur skjöldur og á hann markaður fáni Íslands. Skjaldberar voru „hinir alkunnu fjórir 

landvættir þannig: dreki, gammur, uxi og risi“ eins og sagði í úrskurðinum en þeir voru 

nefndir í Heimskringlu Snorra Sturlusonar. Ríkarður Jónsson, myndhöggvari og 

myndskeri, gerði teikninguna að skjaldarmerkinu að undangenginni samkeppni.345 

Kórónan fyrir ofan skjöldinn var síðar nefnd íslenska kórónan.346  

Sama dag var einnig gefinn út sérstakur úrskurður um ríkisfánann.347 Skyldi hann 

vera með sömu litum og almenni fáninn en hlutföllin voru önnur. Í þessum sama 

úrskurði voru einnig ákvæði um póstfána, tollgæslufána og sérstakan fána fyrir 
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Landssímann. Voru þessir fánar að sömu gerð og ríkisfáninn að öðru leyti en því að í efri 

stangarreit þeirra var silfrað merki sem einkenndi póst (gjallarhorn), tollgæslu (T) og 

Landssímann (stjarna með neistum út til allra hliða) ásamt hinni gyltu kórónu Íslands. 

Loks var gefinn út konungsúrskurður um konungsfána 5. júlí 1920.348 Hann var heiðblár 

með sitjandi fálka sem var krýndur íslensku kórónunni.349  

Auk þess að vera á opinberum fánum ríkisins og konungsins var íslensku kórónuna 

að finna á frímerkjum sem gefin voru út á konungsríkistímum og þeirri mynt sem þá var 

slegin. Loks var hana einnig að finna í sumum stigum íslensku fálkaorðunnar350 sem 

stofnuð var með konungsúrskurði 1921.351 Má orða það svo að hún hafi verið almennt 

tákn íslenska konungsríkisins.  

Íslenska kórónan var þó aldrei smíðuð.352 Not hennar hefðu orðið afskaplega 

takmörkuð. Stjórnarskráin gerði ekki ráð fyrir krýningu konungs. Hugsanlega hefði verið 

hægt að veita konungi blessun eftir að hann hefði tekið við völdum. Danir voru á 

þessum tíma hættir að krýna konung og veittu honum ekki blessun og ólíklegt að 

Íslendingar færu að taka það upp hjá sér. Þar sem konungur hafði aldrei búsetu á Íslandi 

kom aldrei til þess að hann gegndi neinum þeim skyldum sem við hæfi væri að hann 

notaði kórónuna eins og við setningu Alþingi eða slit á því. Á tímum konungsríkisins ríkti 

sparnaðarandi í útgjöldum ríkisins og ólíklegt að Alþingi hefði samþykkt slíkan kostnað 

sérstaklega þar sem not kórónunnar yrðu afskaplega takmörkuð.  

6.6 Fjárhagsleg hlið fullveldisins  

Fátt stóð hugum alþingismanna nær á styrjaldarárunum fyrri og millistríðsárunum en að 

sporna við kostnaði og aukningu útgjalda hjá hinu opinbera. Efnahagsástandið var 

vissulega erfitt og því óhjákvæmilegt að aðhalds yrði gætt í ríkisfjármálum. Í 

sjálfstæðisbaráttunni var aldrei íhugað hvort fullveldi Íslands kynni að hafa beinan eða 

óbeinan kostnað í för með sér. Krafan um fullveldi var svo sterk í íslensku samfélagi að 

engum hefði leyfst að spyrja slíkra spurninga. Markmiðinu yrði að ná að öllum kosti. 
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Strax á Alþingi 1919 myndaðist togstreita á milli þingmanna um afstöðu til útgjalda 

vegna fullveldisins. Annars vegar voru þingmenn sem töldu það skyldu þingsins að 

bregðast við þeirri staðreynd að Ísland væri orðið fullvalda ríki sem óhjákvæmilega fylgdi 

kostnaður. Hins vegar voru þingmenn sem vildu viðhalda óbreyttu ástandi vegna 

kostnaðar sem af breytingum leiddi. Væru útgjöldin hins vegar óhjákvæmileg bæri að 

halda þeim í lágmarki. 

Samkvæmt 5. gr. sambandslaganna skyldu Ísland og Danmörk hvort um sig ákveða 

greiðslur til konungs og konungsættar. Þessar greiðslur voru stundum nefndar 

konungsmata353 eða borðfé konungs.354 Þar sem konungur var sameiginlegur á Íslandi og í 

Danmörku var eðlilegt að Ísland léti fé af hendi rakna til greiðslu kostnaðar við embætti 

þjóðhöfðingjans og fjölskyldu hans.355 Sambandslögin geymdu hvorki ákvæði um nákvæma 

fjárhæð eða lágmark hennar. Hvort ríkið um sig varð því að ákveða hversu há konungsmata 

þess væri. Til að fullnægja ákvæðum 5. gr. sambandslaganna lagði fjárveitinganefnd að 

tilmælum ríkisstjórnarinnar í neðri deild þingsins 1919 fram frumvarp um greiðslur af ríkisfé 

til konungs og konungsættar sem kvað á um að borðféð skyldi vera 60.000 kr.356 Í 

fjárlagafrumvarpinu var hins vegar gert ráð fyrir að það væri 50.000 kr.357 

Pétur Ottesen lagði fram þá breytingartillögu að upphæð borðfjárins skyldi vera sú 

sama og fjárlagafrumvarpið gerði ráð fyrir.358 Taldi hann að sú fjárhæð væri rausnarlegt 

framlag af hálfu Íslands og mun hærra hlutfallslega en framlag Danmerkur. Ef Ísland 

greiddi hlutfallslega jafnmikið og Danmörk yrði framlag þess 30.000 kr. ef miðað væri 

við fólksfjölda en 12.000-15.000 kr. ef miðað væri við ríkistekjur.359 

Bjarni Jónsson frá Vogi sagði aftur á móti að vegna dýrtíðar væri eðlilegt að hækka 

framlag til konungs og konungsættar fram yfir það sem gert væri ráð fyrir í 

fjárlagafrumvarpinu. Síðar sagði Bjarni:  
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Það á ekki við, að vjer Íslendingar förum hjer í neinn samanburð við Dani, allt er í 

sjálfsvald lagt, hve mikið vjer viljum greiða og sæmir oss eigi annað en að vort tillag sje 

eigi skorið við neglur, án þess þó að út í ofjár sje farið.
360

 

Neðri deild felldi breytingartillögu Péturs og efri deild samþykkti frumvarpið 

óbreytt.361 Það varð síðar að lögum nr. 18/1919 um greiðslu af ríkisfé til konungs og 

konungsættar. 

Í umræðum um frumvarp um hæstarétt 1919 sem síðar varð að lögum um 

hæstarétt nr. 22/1919 var tekist á um breytingar á réttarskipuninni vegna fullveldis og 

kostnaðinn. Frumvarpið gerði ráð fyrir að stofnaður yrði á Íslandi hæstiréttur sem yrði 

æðsti dómstóll í íslenskum málum í stað Hæstaréttar Danmerkur. Sambandslögin kváðu 

á um að Hæstiréttur Danmerkur skyldi vera æðsti dómstóll í íslenskum málum þangað til 

Íslendingar ákvæðu að stofna sinn eigin æðsta dómstól. Af þessum ákvæðum mátti ráða 

að einhver tími kynni að líða áður en þeir stofnuðu sinn eigin hæstarétt.  

Þau viðhorf voru hins vegar við lýði á Íslandi að þar sem það væri orðið fullvalda ríki 

væri óhjákvæmilegt annað en að æðsti dómstóllinn yrði fluttur inn í landið.362 Einar 

Arnórsson taldi að sæmd Íslands krefðist þess og það væri hneisa að ætla að fresta því.363 

Af sparnaðarástæðum meðal annars voru sumir þingmenn þó á þeirri skoðun að 

fresta bæri að flytja æðsta dómsvaldið inn í landið.364 Sigurður Stefánsson lét 

eftirfarandi orð falla um fullveldið og kostnað vegna þess: 

Jeg lít auk þess svo á, að í þessu máli eins og í öðrum hugsjónamálum, geti 

fullveldishugsjónin gengið svo langt, að hægt verði að ásaka okkur um fullveldismont, en 

það tel ég fullveldismont, ef látin eru sitja fyrir bráðnauðsynlegum málum önnur mál, 

sem vel þola nokkurra bið. Það er nú orðin siðvenja hjer á landi að rökstyðja allar stærri 

bænaskrár með því að nú sjeum við fullvalda og getum sóma okkar vegna ekki annað en 

orðið við þeim. En á það er ekki litið, og því enginn gaumur gefinn, þótt þetta fullvalda 

ríki geti áður en varir orðið gjaldþrota fyrir ráðleysisbrölt og fyrirhyggjuleysi 

löggjafanna. Jeg vil ekki segja, að við sjeum svo hætt komnir, en fyrir mjer vakir, að þá 

fyrst verði Ísland í raun og sannleika fullvalda ríki, er við erum fjárhagslega sjálfstæðir. 

Mjer þykir ekki mikils til þess fullveldis koma, er flýtur á hyldýpi skuldanna.
365
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Í fjárlögum fyrir 1920-1921 var gert ráð fyrir útgjöldum vegna reksturs íslensku 

sendiskrifstofunnar. Danmörk hafði áður greitt þann kostnað en það fjárframlag féll 

niður eftir gildistöku sambandslaganna, sbr. 2. mgr. 9. gr. þeirra. Af fullveldisstöðu 

Íslands var eðlilegt að það tæki þann kostnað yfir. Fjárlagafrumvarpið gerði einnig ráð 

fyrir að stofnað yrði sérstakt embætti sendiherra í Kaupmannahöfn. Þingmenn gerðu 

ekki athugasemd við fjárframlög til skrifstofunnar. Hins vegar skiptust þeir í tvö horn um 

stofnun sendiherrastöðunnar. Af fjárhagsástæðum voru sumir þeirra algerlega 

andsnúnir stöðunni. Var sjónarmið þeirra að ekki hefði verið sýnt fram á gagnsemi þess 

að hafa sendiherra í Kaupmannahöfn auk þess sem margvísleg útgjöld fylgdu slíkum 

embættum eins og veislukostnaður. Pétur Ottesen orðaði þetta svo:  

Enda er það alkunnugt, að það kostar stórfé að halda sendiherra, ef þeir eiga að koma 

fram í stöðu sinni eins og nútímakröfur heimta. Þetta geta stórþjóðirnar leyft sér en við 

ekki; við verðum að sníða okkur stakk eftir vexti; að öðrum kosti getur fullveldið orðið 

okkur til óhamingju.
366

  

Aðrir þingmenn töldu að kostnaður vegna stöðu sendiherrans myndi skila sér til 

baka. Sendiherranum stæðu dyr opnar sem öðrum væru luktar og hann kæmi til með að 

nýtast í viðskiptalegum verkefnum í ríkjum á svæðinu við Eystrasalt. Hann gæti einnig 

fylgst með því að Danir stæðu við skyldur sínar samkvæmt sambandslögunum. 

Íslendingar gætu heldur ekki litið framhjá þeirri staðreynd að Danmörk hefði ákveðið að 

senda sendiherra til Íslands og því væri eðlilegt að Ísland gerði það sama gagnvart 

Danmörku.367 Breytingartillaga við fjárlögin um að fella niður fjárveitingu til embættis 

sendiherra í Kaupmannahöfn var felld með jöfnum atkvæðum í neðri deild Alþingis.368 

Sendiherrann tók til starfa 16. september 1920 á íslensku skrifstofunni sem varð þar 

með sendiráð Íslands í Kaupmannahöfn.369 Í framhaldinu voru sett lög nr. 10/1921 um 

sendiherra í Kaupmannahöfn. Tóku þau einvörðungu til stöðu sendiherrans en ekki til 

sendiráðsins. Yfirlýst markmið þeirra var að tryggja lagagrundvöll fyrir því að hægt væri 

að gefa út gjaldskrá fyrir þau störf sem sendiherra ynni í þágu Íslendinga, til dæmis 
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útgáfu margvíslegra vottorða.370 Þingmenn samþykktu frumvarpið þó svo að þeir væru 

ekki sammála því að hafa sendiherra í Kaupmannahöfn. Töldu þeir að samþykkt þess 

væri staðfesting á því sem þegar væri orðið með fjárveitingum til embættisins.371 Með 

því að lögfesta það var þó þar með nauðsyn að veita til þess fé á fjárlögum.372 

Af hálfu þingmanna var aldrei gerð athugasemd við rekstur sendiráðsins í 

Kaupmannahöfn. Það virtist sem þingmenn teldu að það væri nauðsynlegur tengiliður 

við dönsk stjórnvöld og sinnti aðstoðarstörfum við Íslendinga í Kaupmannahöfn. Enginn 

friður var hins vegar um stöðu sendiherrans og var það eitt helsta ófriðarmál þess 

tíma.373 Á árunum 1922 til 1923 ríkti mikill sparnaðarandi á Íslandi og þingmenn gengu 

fram í því að spara í opinberum útgjöldum. Voru hugmyndir meðal annars uppi um að 

leggja niður sendiherraembættið í Kaupmannahöfn. Sveinn Björnsson varð þó fyrri til og 

sagði af sér embætti í lok ársins 1923 með sex mánaða fyrirvara.374 

Á Alþingi 1924 lagði Tryggvi Þórhallsson fram frumvarp til laga um afnám laga um 

sendiherra í Kaupmannahöfn laga nr. 10/1921.375 Í framsögu sinni sagði Tryggvi að 

sjálfstæðisvíma alþingismanna 1919 hefði valdið því að fjárveiting til embættis 

sendiherra hefði upphaflega verið veitt.376 Kostnaður við embættið hefði reynst miklu 

hærri en gert hefði verið ráð fyrir377 og framlög til embættisins færu úr landi.378 Hann 

lagði þó áherslu á að markmið frumvarpsins væri að afnema lögfestingu embættisins 

þannig að framlög til þess yrðu ekki sjálfvirk og stjórnin færi ekki að skipa nýjan 

sendiherra eftir að embættið losnaði með afsögn Sveins Björnssonar. Alþingi gæti í hvert 

og eitt skipti við afgreiðslu fjárlaga ákveðið hvort það veitti fé til þess.379 

Lítið gaf Tryggvi fyrir að sendiherraembætti væri merki eða tákn um sjálfstæði Íslands:  

Meðhaldsmenn sendiherraembættisins telja það vera aðalástæðuna til stofnunar þess, að 

það sje merki um sjálfstæði landsins að hafa sendiherra í Kaupmannahöfn. Móti því vil 

jeg segja þetta: Er sjálfstæði Íslands bundið við þetta embætti, gef jeg ekki fyrir það. Jeg 

                                                      
370

 Alþingistíðindi 1921 A, þingskjal 43, bls. 362-363. 
371

 Alþingistíðindi 1921 A, þingskjal 59, bls. og Alþingistíðindi 1921, B, bls. 82-83. 
372

 Alþingistíðindi 1921 B, 83 og 85. 
373

 Alþingistíðindi 1924 C, 926 og 931. 
374

 Sveinn Björnsson: Endurminningar, bls. 147. 
375

 Alþingistíðindi 1924 A, þingskjal 34, bls. 178-179. 
376

 Alþingistíðindi 1924 C, 926. 
377

 Alþingistíðindi 1924 C, 926. 
378

 Alþingistíðindi 1924 C, 929. 
379

 Alþingistíðindi 1924 C, 930. 



100 

er sannfærður um, að annaðhvort erum við sjálfstæðir eða ekki, hvað sem þessu embætti 

líður. Og við erum það – hvort sem við höfum sendiherra í Kaupmannahöfn eða ekki. 

Þessi ástæða er því einskis virði. Á öllum kosningaundirbúningsfundum fyrir síðustu 

kosningar hjelt andstæðingur minn þessu mjög ríkt fram. Jeg álít fjárhagslegt sjálfstæði 

aðalatriðið, en tel ekkert varið í sjálfstæði í orði. Mjer er illa við allt orðatildur, sem 

ekkert gagn gerir, hvort sem það er sendiherratitill eða eitthvað annað.
380

 

Tryggva var beinlínis starfsheitið sendiherra þyrnir í augum. Taldi hann að titillinn 

skrifstofustjóri myndi duga381 og var þar að vitna til þess að Jón Krabbe sem var í hálfu 

starfi sem skrifstofustjóri í danska utanríkisráðuneytinu og í hálfu starfi í íslenska 

sendiráðinu gæti gegnt stöðu forstöðumanns sendiráðsins. Þess ber þó að geta að 

skrifstofustjóratitill Jóns var bundinn við störf hans í danska utanríkisráðuneytinu en 

sem forstöðumaður sendiráðsins bar hann titilinn chargé d'affaires.382 

Frumvarpið var samþykkt í neðri deild383 en varð ekki útrætt í efri deild og dagaði 

þar með uppi. Lög nr. 10/1922 um sendiherra í Kaupmannahöfn héldu því áfram gildi 

sínu. Enginn var þó skipaður í stað Sveins Björnssonar og varð Jón Krabbe 

forstöðumaður sendiráðsins sem chargé d'affaires.384   

Eftir því sem leið á þriðja áratuginn rann það upp fyrir mönnum að sem fullvalda ríki 

hefði Ísland sínar þarfir sem ekki yrðu umflúnar. Hugmyndir um sparnað í þeim efnum 

runnu smám saman út í sandinn. Í upphafi árs 1926 fóru þingmenn að ræða um nauðsyn 

þess að endurvekja stöðu sendiherra í Kaupmannahöfn. Var leitað til Sveins Björnssonar 

um að taka aftur við stöðunni og féllst hann loks á það. Sveinn sneri til baka til 

Kaupmannahafnar sem sendiherra í annað sinn um mitt ár 1926.385 

Í aðdraganda alþingishátíðarinnar 1930 rann á menn ný sjálfstæðisvíma svo vitnað 

sé til áðurnefndra orða Tryggva Þórhallssonar frá 1924. Hugmyndir komu fram um að 

Íslendingar tækju meðferð utanríkismála í eigin hendur, að minnsta kosti gagnvart 

hinum norrænu ríkjunum. Tryggvi Þórhallsson sem þá var orðinn forsætisráðherra bað 

sendiráðið í Kaupmannahöfn um að afla upplýsinga hjá Dönum og Svíum um kostnað af 

rekstri sendiráða þeirra. Réð Jón Krabbe forsætisráðherra eindregið frá þeim 
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hugmyndum um að opna fleiri sendiráð að svo stöddu. Það yrði Íslandi ofvaxið 

fjárhagslega og það kæmi heldur ekki til með að geta mannað þau hæfu fólki að svo 

komnu máli.386 Ekkert varð úr þessum hugmyndum en þær hefðu útheimt 

samningaviðræður við Danmörku um breytingar á 7. gr. sambandslaganna. 

Einar Arnórsson reiknaði það út 1924 að beinn kostnaður Íslands vegna fullveldisins 

næmi kr. 164.000. Í þeirri tölu er niðurfall á árgjaldi samkvæmt stöðulögum kr. 60.000, 

kostnaður vegna sendiráðsins í Kaupmannahöfn kr. 17.000, styrkir til námsmanna kr. 

15.000, borðfé konungs kr. 60.000 og loks greiðsla vegna meðferðar utanríkismála kr. 

12.000. Í þessum tölum er ekki kostnaður vegna fjölgun dómara sem varð þegar 

Hæstiréttur var stofnaður. 

6.7 Viðurkenning annarra ríkja á fullveldi Íslands 

Strax frá 1. desember 1918 var Ísland samþykkt í hópi fullvalda ríkja. Viðkenning 

Danmerkur var staðfest með tuttugu og einu fallbyssuskoti frá Islands Falk. Við 

athöfnina við Stjórnarráðið 1. desember 1918 voru viðstaddir útsendir ræðismenn 

Bretlands, Frakklands og Noregs. Þeir gerðu ekki fyrirvara um að þeir væru þar á eigin 

vegum og því verður að telja að þeir hafi verið þar sem fulltrúar ríkja sinna. Bæði 

Frakkland og Bretland höfðu í reynd komið fram við Ísland sem fullvalda ríki í 

heimsstyrjöldinni fyrri. Kjörræðismennirnir sem tóku þátt í athöfninni voru af sömu 

ástæðum fulltrúar ríkja sinna. Strax 1. desember 1918 sendi forseti norska Stórþingsins 

heillaóskaskeyti til forseta sameinaðs Alþingis í tilefni fullveldisins.
387

 

Samkvæmt 19. gr. sambandslaganna bar Danmörku að tilkynna öðrum ríkjum að 

hún hefði viðurkennt fullveldi Íslands. Danska stjórnin sendi símskeyti til danskra 

sendiherra og ræðismanna þar sem þeir voru beðnir um að koma viðurkenningunni á 

framfæri í gistiríkjunum. Jafnframt skyldu þeir upplýsa gistiríkin um að ríkin tvö væru 

sameinuð undir sama konungi sem hefði tekið nöfn beggja ríkjanna upp í embættisheiti 

sitt. Auk þess skyldu þeir gera grein fyrir því að Danmörk færi með utanríkismál Íslands 

og loks að skýra frá ævarandi hlutleysi Íslands og fána þess. 
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Flest ríkin svöruðu orðsendingum sendiherranna og ræðismannanna ásamt því að 

senda hamingjuóskir.388 Ekkert þeirra gerði fyrirvara um fullveldi Íslands. Þar sem 

Danmörk fór með utanríkismál Íslands var íslenskur fáni á stöng við hlið þess danska og 

íslenskt skjaldarmerki við hlið þess danska á öllum sendiráðum og sendiskrifstofum 

fljótlega á þriðja áratug 20. aldar. Það hefði aldrei gerst nema með samþykki 

gistiríkjanna sem þar með voru að minnsta kosti með óbeinum hætti að viðurkenna 

fullveldi Íslands.389  

Sendiherra Þýskalands var fyrsti sendiherrann sem afhenti Kristjáni X. trúnaðarbréf 

sem konungi Íslands og Danmerkur. Þýskaland viðurkenndi í verki þar með Ísland sem 

fullvalda ríki. Sendiherrar annarra ríkja í Kaupmannahöfn sem komu í kjölfarið gerðu hið 

sama og var íslenski konungsfulltrúinn jafnan viðstaddur þegar sendiherrar afhentu 

konungi trúnaðarbréf sín.390    

Ísland hafði tvíhliða og marghliða  samskipti við önnur ríki auk Danmerkur strax á 

upphafsárum þriðja áratugar tuttugustu aldar. Það var strax viðurkennt sem eitt af 

norrænu ríkjunum og tók þátt í norrænu samstarfi á millistríðsárunum.391 Það tók einnig 

þátt í alþjóðaráðstefnu í Genúa 1924 um endurreisn Evrópu.392 Loks er að nefna að 

Ísland gerðist aðili að Kellog-Brandt-sáttmálanum frá 1927 þar sem stríð eða hótun um 

stríð til að leysa úr deilum var fordæmt.393 Auk þess gerði Ísland almenna 

verslunarsamninga með aðstoð dönsku utnanríkisþjónustunnar við Finnland og Litháen 

1923 og siglingasamninga með ákvæðum um bestu kjaraviðskipti við Pólland og 

Tékkóslóvakíu 1924, Lettland 1926, Sovétríkin1927, Austurríki 1928, Grikkland 1930 og 

Bólivíu og Rúmeníu 1931.394 

Staða Íslands í Páfagarði breyttist með tilkomu fullveldisins. Samkvæmt reglum 

Páfagarðs eru þau ríki þar sem kaþólsk trú er ekki ríkjandi skilgreind sem trúboðsríki. Hvert 

trúboðsríki er sérstök stjórnsýslueining „perfecture“ (á íslensku einfaldlega kallað 

perfektúra) sem lýtur svæðisbundinni stjórn „proæfectus apostolicius“ (á íslensku stundum 

                                                      
388

 Lundberg, Ragnar: Þjóðréttarstaða Íslands, bls. 68-69. 
389

 Utanríkisþjónustan 60 ára, bls. 8. 
390

 „Hjá konungsritara, heima og í höll“, bls. 24. 
391

 Jón Krabbe: Frá Hafnarstjórn til lýðveldis, bls. 75-83. 
392

 Sveinn Björnsson: Endurminningar, bls. 138-139. 
393

 Pétur J. Thorsteinsson: Utanríkismál Íslands og utanríkisþjónusta, bls. 114. 
394

 Pétur J. Thorsteinsson: Utanríkismál Íslands og utanríkisþjónusta, bls. 101 



103 

nefndur perfektur), postulegs leiðtoga með takmarkað biskupsvald og heyrir beint undir 

trúðboðsdeild Páfagarðs. Ísland var hluti af dönsku perfektúrunni en var í kjölfar fullveldisins 

gert að sérstakri perfektúru. Af þessu tilefni sótti Willem van Rossum, niðurlenskur kardínáli 

í Páfagarði, Ísland heim 1923.395 Þetta var fyrsta heimsókn svo háttsetts embættismanns 

erlends ríkis396 til Íslands eftir að það varð fullvalda. 

Íslendingar stóðu hins vegar frammi fyrir þeirri staðreynd að fullveldi Íslands var ekki 

almennt þekkt og var þeim mikið í mun að kynna það sem víðast. Stofnun sendiráðs í 

Kaupmannahöfn var öðrum þræði til vekja athygli á fullveldinu sem og stofnun 

fálkaorðunnar. Þátttaka í alþjóðaráðstefnum þjónaði einnig þessum tilgangi og mótmæltu 

Íslendingar því ákaft ef þeim var gert að sitja við hlið Danmerkur á slíkum ráðstefnum eins 

og gerðist á alþjóðaráðstefnunni í Genóa 1924 um endurreisn Evrópu.397 Sömuleiðis nýttu 

Íslendingar sér Alþingishátíðina árið 1930 og heimssýninguna í New York árið 1938 til 

kynningar á stöðu Íslands. Loks skal nefnt að Sveinn Björnsson, sendiherra í 

Kaupmannahöfn, ritaði bækling sem bar heitið Konungsríkið Ísland þar sem réttarstöðu 

þess var lýst og var hann gefinn út á nokkrum tungumálum. 

6.8 Ísland í ólgusjó diplómatískra samskipta 

Þrátt fyrir fagra ytri umgjörð samskipta fullvalda ríkja sem verður enn fegurri með 

rómantískum lýsingum eins og bræðraþjóðum eða frændríkjum voru þau hvorki né eru 

dans á rósum. Hagsmunagæsla í mögulegum sem ómögulegum myndum voru og eru 

þunginn í diplómatískum samskiptum ríkja þó svo að baráttan fari nú meira fram á 

vettvangi alþjóðlegra stofnana. Í þessum tilgangi eru ríki stöðugt á verði gagnvart öðrum 

ríkjum bæði í því að vakta gjörðir þeirra, þar með talda löggjöf þeirra, og að leita að 

sóknarfærum gagnvart þeim. Í þessum efnum eru ríki full einurðar og miskunnarleysi 

þeirra er algert. Þau skirrast ekki við að notfæra sér pólitískan sem efnahagslegan 

veikleika annarra ríkja til að tryggja hagsmuna sína.  

Ríki reyna þó að ná sáttum hversu illa sem þeim kann að vera við málamiðlun um 

eigin stefnu eða ákvarðanir til þess að tryggja aðra og meiri hagsmuni. Inn í ágreining 
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um eitt mál draga þau oft fram í dagsljósið ágreining í öðru máli eða öðrum málum í og 

með til að styrkja samningsstöðu sína hversu fjarskyld sem ágreiningsefnin kunna að 

vera. Óhjákvæmilegt verður þá að leita lausna í báðum eða öllum ágreiningsmálunum í 

einu með viðeigandi málamiðlunum og tilslökunum. Lausn eins ágreinings kann þá að 

vera tengd lausn annars (pakkalausn). 

Íslenska ríkið hlaut að standa á eigin fótum í hagsmunagæslu sinni þó svo að það 

nyti aðstoðar dönsku utanríkisþjónustunnar samkvæmt 7. gr. sambandslaganna en 

starfsmönnum hennar var sérlega upp á lagt að gæta hagsmuna Íslands með sama hætti 

sem danskra hagsmuna.398 Fljótlega á þriðja áratug tuttugustu aldar dróst það inn í 

hringiðu dæmigerðar hagsmunabaráttu fullvaldra ríkja með deilum við Spán og Noreg 

þar sem reyndi á ýmsar hliðar í hagsmunabaráttu fullvalda ríkja.  

Fram til 1920 nutu Íslendingar bestu kjaraviðskipta með innflutning á saltfiski til 

Spánar samkvæmt viðskiptasamningi milli Danmerkur og Spánar frá 1893. Spánverjar 

höfðu látið sér það í léttu rúmi liggja þótt um nokkurn tíma hefðu gilt lög á Íslandi sem 

bönnuðu innflutning á áfengi, samanber lög um innflutningsbann á áfengi (bannlögin) 

nr. 91/1917. Innflutningsbannið var borið uppi af íslensku bindindishreyfingunni sem var 

mjög öflug fjöldahreyfing á fyrstu áratugum tuttugustu aldar. Innflutningsbann á áfengi 

var í gildi í fleiri ríkjum (bannríkjum) á þessum tíma, meðal annars. Bandaríkjunum, 

Finnlandi og Noregi.399  

Upp úr 1920 voru settir á tvenns konar tollar á Spáni. Var annar þeirra 50%  lægri en 

hinn. Vörur sem komu frá ríkjum sem veittu spænskum vörum sérstakar ívilnanir féllu undir 

lægri tollinn. Í framhaldinu sagði Spánn upp viðskiptasamningnum við Danmörku frá 1893. 

Íslendingar stöðu frammi fyrir þeim staðreyndum að saltfiskur þeirra færi í hærri tollflokkinn 

því enginn viðskiptasamningur var í gildi milli Íslands og Spánar sem veitti spænskum vörum 

ívilnun á Íslandi. Saltfiskmarkaðurinn á Spáni var Íslendingum mikilvægur og því var þeim 

mikið í mun að sem lægstur tollur væri íslenskum saltfiski á Spáni.400 
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Til að reyna að fá Spánverja til að falla frá fyrirætlunum sínum um hátoll á íslenskan 

saltfisk fór danski sendiherrann í París 1921 til Madríd til viðræðna við spænska 

ráðamenn en til aðstoðar honum var Gunnar Egilson fiskifulltrúi í Genóva. Samkomulag 

náðist um að innflutningur á íslenskum saltfiski til Spánar skyldi njóta bestu 

kjaraviðskipta gegn því að Íslendingar leyfðu innflutning á léttvínum, það er vínum undir 

21% styrkleika. Áttu Íslendingar að breyta lögum sínum til samræmis við samninginn 

fyrir 15. mars 1922 en tollaívilnunin félli niður ef það yrði ekki gert.401 

Fyrir Spánverja skipti hinn litli markaður á léttum vínum á Íslandi ekki meginmáli. 

Markmið þeirra var að brjóta á bak aftur innflutningsbann á léttum vínum hjá 

bannríkjunum. Spænska ríkisstjórnin sá sér leik á borði gagnvart Íslandi þar sem það var 

smæst og veikast af bannríkjunum og því vænlegt að ráðast á þann garð eins og Sveinn 

Björnsson orðaði það í endurminningum sínum. Tækist Spánverjum að fá Íslendinga til 

að afnema innflutningsbann á léttvínum væri leikurinn gegn öðru bannríkjum 

auðveldari. Spánverjar vildu greinilega launa Íslendinginum samninginn með því að veita 

íslenska saltfiskinum bestu kjarameðferð. Kæmi til þess að ríki gerðu samninga við Spán 

um lægri toll á saltfiski en þann sem gilti um innflutning á vörum frá þeim ríkjum sem 

veittu ívilnun á innflutningi á vörum frá Spáni. Með þessu var tryggt að lægstur tollur 

væri alltaf lagður á íslenskan saltfisk.402  

Íslendingar voru í erfiðri stöðu. Efnahagur ríkissjóðs var slæmur. Spánarmarkaðurinn 

var þeim mjög mikilvægur og með samningnum við Spánverja var honum bjargað. Á 

móti kom að Íslendingar urðu að greiða fyrir það verð að heimila innflutning á léttum 

vínum sem var afturhvarf frá því algera áfengisbanni sem gilt hafði á Íslandi. 

Saltfiskshagsmunirnir á Spáni voru samt mikilvægari. Þótti sumum Íslendingum súrt í 

broti að þurfa að gefa áfengisbannið eftir vegna þrýstings frá erlendu ríki. Í byrjun árs 

1922 var lagt fram á Alþingi frumvarp um breytingu á bannlögunum sem heimilaði 

innflutning á léttum vínum.403 
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Ríkisstjórnarskipti urðu í byrjun mars 1922 þegar ráðuneyti Sigurðar Eggerz leysti af 

hólmi annað ráðuneyti Jóns Magnússonar. Hin nýja ríkisstjórn ákvað að freista þess að 

ræða við Spánverja aftur og reyna að ná betri samningum en sendiherra Danmerkur 

hafði tekist. Með heimild í 3. mgr. 7. gr. sambandslaganna skipaði ríkisstjórnin eigin 

samninganefnd og skipuðu hana Sveinn Björnsson sendiherra í Kaupmannahöfn, Gunnar 

Egilson fiskifulltrúi í Genóva og Einar H. Kvaran rithöfundur „sem nokkurs konar fulltrúi 

áfengisbannsmanna.“404 Samningaviðræður stóðu lengi en niðurstaðan var sama sem 

fyrr en Íslendingar fengu þó eins árs frest til að gera nauðsynlegar lagabreytingar.405     

Harðvítug deila á milli Íslands og Noregs gaus upp um líkt leyti og deilur Íslands og 

Spánar stóðu yfir. Norska stórþingið setti lög um sérstakan toll á innflutt kjöt 

(kjöttollinn) um sumarið 1922 til verndar norskum landbúnaðarhagsmunum. Noregur 

var stærsti útflutningsmarkaður fyrir íslenskt saltkjöt sem selt var þangað í tunnum og 

varð að greiða að því kjöttollinn. Því voru miklir hagsmunir í veði fyrir Íslendinga.  

Um það bil sem kjöttollurinn varð að veruleika samþykkti Alþingi lög nr. 39/1922 um 

rétt til fiskveiða í landhelgi. Þeim var ætlað að stemma stigu við fiskveiðum og fiskvinnslu 

útlendinga við og á Íslandi. Þau komu harkalega niður á síldveiðum og síldarvinnslu 

Norðmanna á Íslandi og gerðu norskum útgerðum ill mögulegt að starfa á Íslandi. 

Íslendingar brugðust hratt við álagningu kjöttollsins. Strax um sumarið 1922 var 

Sveinn Björnsson sendiherra sendur til Oslóar til viðræðna við norsk stjórnvöld. Þau 

kváðust því miður lítið geta gert í stöðunni að svo komnu. Álagning kjöttollsins væri 

alfarið mál Stórþingsins. Hins vegar lofuðu þau að taka það til vinsamlegrar athugunar 

að leggja fram frumvarp á Stórþinginu í byrjun árs 1923 sem takmarkaði áhrif kjöttollsins 

gagnvart íslenska saltkjötinu.406  

Um haustið 1922 var komið annað hljóð í strokkinn hjá Norðmönnum. Norskir 

útgerðarmenn höfðu í millitíðinni skýrt norskum stjórnvöldum frá áhrifum laga nr. 

39/1922 um rétt til fiskveiða í landhelgi á norska hagsmuni á Íslandi. Þau tilkynntu í 

framhaldinu danska sendiherranum í Osló og Sveini Björnssyni sem þá var þar staddur 
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að ekki kæmi til greina af hálfu Noregs að breyta kjöttollinum gagnvart íslensku saltkjöti 

nema Íslendingar kæmu til móts við norska síldarhagsmuni á Íslandi. Fannst Sveini 

Björnssyni þetta mjög ósanngjörn afstaða því þetta væru aðskilin ágreiningsefni sem 

ekki ætti að blanda saman.407  

Ekkert miðaði í samkomulagsátt á milli Íslendinga og Norðmanna 1923. Fór Sveinn 

Björnsson nokkrar ferðir til Oslóar í þessum tilgangi. Kjöttollurinn hélt hins vegar áfram 

að hækka þetta árið. Síðasta hækkun hans varð í desember það ár og nam 80-90% 

miðað við tollinn eins og hann stóð þá. Í reynd þýddi þetta að útilokað var að selja 

íslenskt saltkjöt til Noregs.408  

Íslendingum þótti sem Norðmenn drægju lappirnar í að finna lausn á 

ágreiningsmálum ríkjanna. Þolinmæði þeirra var senn á þrotum þegar í upphafi árs 1924 

var ákveðið að senda Svein Björnsson sendiherra eina ferðina enn til Oslóar til að freista 

þess að fá Norðmenn að samningaborðinu sem þeir féllust á. Hófust þær strax á 

útmánuðunum 1924 og tókust samningar í maí það ár. Féllust Norðmenn á að lækka 

kjöttollinn talsvert gagnvart saltkjötinu. Íslendingar höfnuðu alfarið því að breyta lögum 

um fiskveiðar við Ísland nr. 39/1922 en féllust aftur á móti á að þau yrðu framvegis 

skýrð og framkvæmd með miklum velvilja gagnvart Norðmönnum. Þeim yrði heimilt að 

reka áfram þær fiskverkunarstöðvar sem þeir þegar starfræktu á meðan að 

samkomulagið um tollalækkunina á saltkjötinu héldi. Samið var sérstaklega um 

skipagjald og afgreiðslugjald fyrir norsk skip á Íslandi. Einnig skyldi Norðmönnum heimilt 

að nota skipsbáta til flutningsins inn í höfnum. Loks var samkomulag um að gegn 

greiðslu tryggingar gætu norsk skip sem kyrrsett höfðu verið yfirgefið Ísland þótt þau 

hefðu hafnað dómsátt og biðu dóms.409 

Niðurstaðan í deilum Íslands og Noregs var hin dæmigerða lausn í deilum fullvalda 

ríkja. Hvorugur aðilinn fékk öllum kröfum sínum fullnægt en þeir tryggðu hagsmuni sína 

sem frekast var unnt. Það er einnig eftirtektarvert að samningurinn tók til víðtækari 
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þátta en upphaflega var ætlað. Íslendingar stóðu þó fast á þeirri stefnu sinni að lög um 

fiskveiðar við Ísland nr. 39/1922 skyldu standa óbreytt en urðu þess vegna að taka tillit 

til hagsmuna norskra fraktskipa sem sigldu til Íslands. Í deilum sínum við Noreg og Spán 

á þriðja áratugnum hlaut Ísland eldskírn sína í diplómatískum samskiptum við önnur ríki. 

Þótt Íslengingar hefðu reynslu af samningum við önnur ríki frá heimsstyrjaldarárunum 

þegar þeir gerðu viðskiptasamninga við Bretland og bandalagsríki þess gekk sú reynsla 

skammt þegar komið var út í harða hagsmunagæslu við önnur ríkja enda voru 

viðskiptasamningarnir gerðar við sérstakar aðstæður. Íslendingar lærðu fljótt 

samningalist hinna hefðbundnu diplómatísku samskipta þótt óneitanlega gætti 

reynsluleysis í byrjun í þeim hugmyndum Sveins Björnssonar að eitt deilumál í 

samskipum ríkja væri óháð öðrum málum þeirra sem allt eins kunn þó að hafa verið 

fyrirsláttur af hans hálfu. Bæði í samningunum við Spánverja og Norðmenn varð reyndin 

sú að allur ágreiningur ríkjanna sem þá var til staðar var leystur.  

Greinilegt var að Spánverjar nýttu sér veika stöðu Íslands til að rjúfa skarð í múr 

bannríkjanna. Vera kann að tregða Norðmanna með að hefja viðræðurnar hafi að 

einhverju leyti orsakast að því að ætlunin hafi verið  að veikja stöðu Íslendinga sem 

mikið áttu undir því að geta selt saltkjöt til Noregs. Einnig kann að vera að Norðmenn 

hafi verið ósáttir við framgöngu Íslendinga gagnvart Spánverjum því Noregur var 

bannríki og lítið um það gefið að leyfa innflutningi á léttvínum.  

Staðreyndin var sú að í báðum þessum deilum var sótt að Íslandi á mikilvægum 

útflutningsmörkuðum þess. Það stóðst álagið og tryggði mikilvæga hagsmuni sína. Þótt 

það yrði að greiða talsverð vert fyrir það voru samningarnir engan veginn óeðlilegir. 

Gagnvart samfélagi fullvalda ríkja hafði Ísland sýnt og sannað að þrátt fyrir smæð sína 

væri það fullfært um að standa undir því að vera fullvalda ríki. Það gætti vissulega 

hagsmuna sinna en gengi að samningum og leysti ágreining með eðlilegum hætti. Hið 

alþjóðlega samfélag fullvalda ríkja gat ekki annað en tekið konungsríkið Ísland alvarlega 

og viðurkennt það sem fullgildan meðlim þess. 

Af samningaviðræðum við Noreg og Spán öðluðust Íslendingar þá reynslu sem 

nýttist þeim í samningum við önnur ríki á komandi árum en á fjórða áratugnum urðu 

viðskiptasamningar fyrirferðamestir í samskiptum fullvalda ríkja. Af 

samningaviðræðunum við Spán lærðu Íslendingar einnig að Danmörku væri fyllilega 
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treystandi til að gæta hagsmuna Íslands. Danski sendiherrann í París náði nákvæmlega 

sömu samningum við Spánverja 1921 eins og íslenska sendinefndin náði ári síðar. Því var 

ástæðulaust að efast um heilindi dönsku utanríkisþjónustunnar í þessum efnum. 

Umfram allt lærðu Íslendingar þá lexíu að þótt Ísland hefði öðlast fullveldi og ætti 

rétt til að taka sínar eigin ákvarðanir gat það þurft að taka tillit til hagsmuna annarra 

ríkja. Í samfélagi fullvalda ríkja væri ekkert ríki eyland óháð öðrum ríkjum. Önnur ríki 

fylgdust með gjörðum Íslands og gættu sinna hagsmuna gagnvart því. Ísland þyrfti að 

sama skapi að gæta sinna hagsmuna og vakta önnur ríki. Í deilum sínum við Noreg 

komst Ísland enn fremur að því þótt ríki væru á hátíðlegum stundum kölluð bræðraríki 

eða frændríki þá gengi það skammt þegar hagsmunir væru annars vegar. Í reynd ættu 

ríki engar hugsjónir aðeins hagsmuni. Konungsríkið Ísland varð að þessu leytinu ekkert 

öðru vísi en önnur ríki. 
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7 Konungssamband Íslands og Danmerkur 

7.1 Sameiginlegur þjóðhöfðingi tveggja eða fleiri ríkja – 
ríkjasambönd, konungssambönd 

Á meðal erfðavelda Evrópu, keisaradæma, konungsríkja, (stór) hertogadæma, furstadæma og 

greifadæma var það aldagamalt fyrirbæri að sami þjóðhöfðingi ríkti í tveimur eða fleiri 

ríkjum samtímis. Í þessum ríkjasamböndum (konungssamböndum þegar konungsríki voru 

annars vegar) voru ríkin sem í hlut áttu stjórnskipulega aðskilin og staða þjóðhöfðingjans 

innan þeirra réðst alfarið af stjórnlögum þeirra nema samningar þeirra í millum kvæðu á um 

annað. Það var ekki einu sinni þörf á að stjórnmálasamband væri á milli þeirra. Möguleiki 

var á að ríki í þjóðhöfðingjasambandi væru á öndverðum meiði í alþjóðastjórnmálum. Annað 

ríkjanna gat átt í ófriði en hitt verið hlutlaust eða stutt óvinaríkið. Fræðilega gátu þau átt í 

innbyrðis stríði en það hefði vart geta gengið því þar með væri þjóðhöfðinginn að fara í stríð 

við sjálfan sig. Engin dæmi voru þó um þess konar atvik. Þjóðhöfðingjasambönd leiddu í 

flestum tilfellum til þess að samband þeirra ríkja sem hlut áttu að máli varð nánara en 

venjulegt stjórnmálasamband. Hversu náið það varð þegar hinum sameiginlega 

þjóðhöfðingja sleppti var komið undir samningum þeirra í millum.  

Í 1. kafla var þess getið að Danmörk, Noregur og Svíþjóð hefðu gengið í 

konungssamband, Kalmarsambandið, með samningum 1397. Eftir að sambandið leystist 

upp 1523 héldu Danmörk og Noregur áfram í konungssambandi fram til 1814. Af öðrum 

ríkjasamböndum sem orðið hafa til með samningnum má nefna samband keisaradæmis 

Austurríkis og konungsríkis Ungverjalands frá 1848 til 1918 og konungsríkjanna Noregs 

og Svíþjóðar frá 1815 til 1905.410 Hertoginn í Slésvík og Holtsetalandi var kallaður til að 

verða konungur Danmerkur 1460 og eftir það voru ríkin í þjóðhöfðingjasambandi. 

Láenborg kom síðar inn í þetta ríkjasamband 1814 sem hélst til 1864. 

Konungs- eða þjóðhöfðingjasambönd gátu einnig orðið til sem málamiðlun í 

friðarsamningum eða til að tryggja pólitískt jafnvægi. Stórhertogadæmið Lúxemborg var 

stofnað á Vínarráðstefnunni 1815 og gert að vera í þjóðhöfðingjasambandi við konungsríki 

Niðurlanda sem stóð til 1890.411 Erfðareglur tveggja ríkja geta leitt til þess að 
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þjóðhöfðingjasamband verði stofnað á milli tveggja eða fleiri ríkja, það er að erfðareglur 

ríkjanna voru ástæða þess að sambandið stofnaðist. Erfðalög Bretlands og hertogadæmisins 

Brunswick-Luneburg (síðar konungsríkið Hannover) leiddu til þess 1714 að sami maður varð 

þjóðhöfðingi í báðum ríkjunum og stóð það samband til 1837.412 

Loks er að nefna þá þróun sem hófst á tuttugustu öldinni að fyrrverandi landshluti, 

nýlendur eða sjálfstjórnarsvæði mynduðu konungssamband við gamla móðurríkið sitt 

þegar þeir eða þau fengu sjálfstæði. Fyrsta konungssambandið sem varð til með þessum 

hætti var konungssamband Íslands og Danmerkur 1. desember 1918. Á fjórða áratug 20. 

aldar fóru bresk sjálfstjórnarsvæði að fá sjálfstæði og eftir lok heimsstyrjaldarinnar síðari 

fengu breskar nýlendur sömuleiðis sjálfstæði. Þessi ríki stofnuðu til konungssambands 

við Bretland þar sem Bretakonungur og síðar Bretadrottning urðu samhliða 

þjóðhöfðingjar þessara ríkja. Sankti Kristófer og Nevis var síðast þessara ríkja til að fá 

sjálfstæði 1983. Bretadrottning er þjóðhöfðingi í fjórtán öðrum ríkjum auk Bretlands og 

Sankti Kristófers og Nevis413 en níu ríki sem áður voru í konungssambandi við Bretland414 

hafa líkt og Ísland orðið lýðveldi.415  

Þjóðhöfðingjasambönd voru jafnan flokkuð í tvennt, annars vegar í 

persónusambönd og hins vegar í málefnasambönd. Síðarnefndu samböndin voru nánari 

því þau grundvölluðust á samningi ríkjanna um sameiginlegan konung auk 

sameiginlegrar stefnu í vissum málum, einkum utanríkis- og öryggismálum og/eða 

sameiginlegum stofnunum sem tækju bindandi ákvarðanir fyrir bæði ríkin. Í þessu 

sambandi má nefna sem dæmi ríkjasamband Austurríkis og Ungverjalands 1948 til 1918 

og konungssamband Noregs og Svíþjóðar 1815 til 1905. Önnur konungssambönd voru 

talin til persónusambanda en þar gátu tengsl á milli viðkomandi ríkja verið mjög misjöfn. 

Sumir vildu þó setja þá takmörkun við persónusambönd að þau væru til staðar ef 

þjóðhöfðingjasambandið stofnaðist fyrir tilviljun, til dæmis vegna þess að erfðalög 
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tveggja eða fleiri ríkja veittu sama manni konungdóm. Ágreiningur var uppi um  hvort 

það teldist vera persónusamband eða málefnasamband ef til staðar var samningur sem 

varðaði aðeins hinn sameiginlega þjóðhöfðingja.416 

Samræmdar erfðareglur voru mjög mikilvægar fyrir tilveru þjóðhöfðingjasambanda. 

Að öðrum kosti gætu þau liðast í sundur þegar þjóðhöfðinginn félli frá. Þegar sú 

staðreynd var orðin ljós um miðbik nítjándu aldar að Friðrik VII. myndi ekki eignast 

afkomendur var þjóðhöfðingjasamband Danmerkur og hertogadæmanna í uppnámi. 

Mismunandi erfðareglur hefðu leitt til þess að Danmörk og hertogadæmin fengju ekki 

sama þjóðhöfðingja að Friðriki VII. gengnum. Svæðisveldi Evrópu gripu inn í þessa 

atburðarás og tryggðu sameiginlegar erfðareglur í öllum ríkjunum með 

Lundúnasamþykktinni 1851. Þjóðhöfðingjasamband stórhertogadæmis Lúxemborgar og 

konungsríkis Niðurlanda lagðist af 1890 vegna mismunandi erfðareglna í ríkjunum. 

Konungssamband Bretlands og Hannovers lagðist sömuleiðis af við andláts Vilhjálms IV. 

Við konungdómi í Bretlandi tók Viktoría drottning en erfðareglur Hannovers útilokuðu 

að kona gæti orðið þjóðhöfðingi. Við ríki í Hannover tók frændi Viktoríu drottningar, 

Ernest Augustus, elsti þálifandi sonur Georgs III. sem hafði verið konungur í báðum 

ríkjunum 1814-1820.417 

Samræmdar erfðareglur geta ríki í þjóðhöfðingjasamböndum tryggt með 

samningum sín á milli eins og gert var með Lundúnasamþykktinni 1851 og 

sambandslögunum 1918. Eins getur það hreinlega gerst að ríki sem standa að 

þjóðhöfðingjasamböndum sammælist sín á milli um sameiginlegar erfðareglur án þess 

að nokkur samningur liggi þar að baki. Þetta er tilfellið með England og þau fimmtán ríki 

sem það er í konungssambandi við. 

7.2 Konungssambandið og sambandslögin 

Í sjálfstæðisbaráttu sinni vefengdu Íslendingar aldrei völd Danakonungs á Íslandi né 

ættar hans.
418

 Þvert á móti grundvölluðu þeir málflutning sinn á því að þeir hefðu 

sjálfviljugir gengið konungi Noregs á hönd 1262 og veitt samþykki sitt fyrir einveldi 
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hans 1662. Við það stæðu þeir en hefðu allan rétt til að afturkalla fyrri samþykktir sínar. 

Það var þó ekki ætlun Íslendinga að afturkalla konungssambandið. Þeir töldu þvert á móti 

að það myndi eflast ef ríkin innan sambandsins væru jafnrétthá. Eins og Íslendingar 

lögðu upp sína sjálfstæðisbaráttu var Ísland í raun fullvalda ríki sem væri í 

konungssambandi við Danmörku. Þegar Íslendingar settu fram kröfur sínar um fullveldi 

Íslands 1907 í tengslum við uppkastið var það á þeirri forsendu að Ísland og Danmörk 

yrðu í persónusambandi. Aldrei fyrir 1918 létu Íslendingar orð falla í þá veru að hugur 

þeirra stæði til að stofna lýðveldi að fengnu fullveldi. 

Konungssamband Íslands og Danmerkur var því rökrétt niðurstaða af 

sjálfstæðisbaráttu Íslendinga enda var ekkert annað uppi á samningaborðinu í júlí 1918.Í 

1. mgr. 1. gr. sambandslaganna var því lýst yfir að Ísland og Danmörk væru í sambandi 

um einn og sama konung og um samning þann sem fælist í sambandslögunum. Hér var 

skýrlega kveðið á um að ríkin væru í konungssambandi sem væri til staðar óháð 

sambandslögunum. Með því að vísa bæði til konungssambandsins og sambandslaganna 

í 1. mgr. 1. gr. var verið að tengja þau saman á þann hátt að konungssambandið væri 

forsenda sambandslaganna. Með öðrum orðum grundvölluðust sambandslögin á þeirri 

staðreynd að Ísland og Danmörk væru í konungssambandi. 

Í sambandslögunum voru hins vegar ákvæði í 2. til 4. gr. um konungserfðir, skilyrði 

konungdóms og um meðferð konungsvalds sem tryggðu að sömu reglur giltu í þessum 

efnum bæði á Íslandi og í Danmörku. Með þessu var tryggt að hvorugt ríkið gat tekið 

upp hjá sér að breyta þessum reglum án þess að hitt yrði með í ráðum. Þetta var 

sérstaklega mikilvægt hvað Ísland varðaði því þar voru engar reglur til um þetta.   

Þar sem konungssambandið stóð utan sambandslaganna var það óháð uppsögn 

þeirra. Vegna ákvæða sambandslaganna sem vörðuðu konungssambandið var ljóst að 

það stæði á meðan þau væru í gildi.419 Segði annað ríkið sambandslögunum upp var það 

komið undir hvoru þeirra um sig sem fullvalda ríki hvort þau héldu sambandinu 

óbreyttu, tækju nýjan mann til konungs eða stofnuðu lýðveldi. Hvort ríkið um sig gat 

ákveðið örlög þess. 

Um þessi tengsl konungssambands og sambandslaganna var ekki deilt á milli 

Íslendinga og Dana. Virtur danskur lagaprófessor, Knud Berlin, hélt því hins vegar fram 
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að það væri beinlínis út í hött að konungsambandið væri aðeins forsenda 

sambandslaganna en ekki innan gildissviðs þeirra. Það væri með öllu órökrétt að 

Íslendingar og Danir gætu einhliða ákveðið um skipun þess í hvoru ríkinu fyrir sig og þess 

vegna lagt konungdóminn niður. Ákvæði 2. til 4. gr. sambandslaganna um 

konungssambandið styddu þá skoðun að það væri innan gildissviðs þeirra. Skýra ætti 1. 

mgr. 1. gr. sambandslaganna á þann veg að Ísland og Danmörk væru í sambandi um einn 

konung og öðru því sem fælist í sambandslögunum.420 

Almennar skýringarreglur alþjóðlegra samninga gera ráð fyrir að þeir séu túlkaðir 

eftir orðanna hljóðan og tilgangi þeirra og leita megi til forsögu þeirra til að hafna eða 

staðfesta túlkun á þeim. Berlin virti þetta alfarið að vettugi. Með ákvæðunum um 

konungssamband í sambandslögunum staðfestu Ísland og Danmörk tilveru þess og 

ákváðu jafnframt því nauðsynlegar samræmdar reglur. Þessi skilningur fær enn fremur 

stoð í forsögu ákvæðisins. Íslendingar fylgdu þessum skilningi í þjóðaratkvæða-

greiðslunni 1944 þegar íslenskir kjósendur voru beðnir um afstöðu til uppsagnar 

sambandslaganna og til stjórnarskrár lýðveldisins Íslands sem Alþingi hafði samþykkt. 

Síðari spurningin varðaði í reynd uppsögn konungssambandsins við Danmörku. 

Sveinn Björnsson sendiherra hélt því hins vegar fram að ekki væri hægt að segja upp 

konungssambandinu. Það væri ekki hluti af sambandslögunum heldur grundvöllur þeirra 

og heimild til uppsagnar þess væri hvergi að finna. Íslendinar hefðu í gegnum tíðina 

staðfest tilveru konungssambandsins meðal annars með hyllingarbréfi Eiríks konungs af 

Pmmern 1. júlí 1419 og með Kópavogseiðnum og einveldisskuldbindingunni 28. júlí 

1662.421 Svo virðist sem Sveinn Björnsson hafi gleymt því viðhorfi Jóns Sigurðssonar að 

Íslendingar hefðu á valdi sínum að ákveða hvort þeir segðu upp konungssambandinu við 

Danmörku. Fullvalda ríki hafa einnig rétt til að ákveða stjórnskipun sína nema 

alþjóðasamningar eða reglur þjóðaréttar mæli því í gegn. Þar sem konungssambandið 

var ekki hluti sambandslaganna var ekkert sem hindraði að Ísland eða Danmörk ákvæðu 

að slíta því þegar sambandslögin væru ekki lengur í gildi.   

Í 1. gr. sambandslaganna var bæði Íslandi og Danmörku lýst sem frjálsum ríkjum sem 

væru í konungssambandi og samskipti þeirra skyldu lúta ákvæðum sambandslaganna. 
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Ákvæði 1. gr. var á engan hátt skilyrt eða öðru ríkjanna gert hærra undir höfði en hinu. Í 

öðrum ákvæðum sambandslaganna var jöfn staða ríkjanna ítrekuð. Samþykki beggja 

ríkjanna þyrfti til að breyta ákvæðum 2. gr. sambandslaganna um konungserfðir. Bæði 

Alþingi og Ríkisþingið urðu að leggja blessun sína yfir áform um að konungur yrði 

þjóðhöfðingi í öðrum ríkjum, sbr. 4. gr. sambandslaganna. Ágreiningur á milli Íslands og 

Danmerkur um túlkun sambandslaganna skyldi lagður fyrir gerðardóm sem skipaður væri 

tveimur mönnum frá hvorum aðila, tilnefndur af æðstu dómstólum beggja ríkjanna og 

skyldi afl atkvæða ráða úrslitum. Yrðu atkvæði jöfn skyldu úrslitin falin oddamanni sem 

sænsku og norsku ríkisstjórnirnar yrðu beðnar um að skipa á víxl. Loks höfðu ríkin jafnan rétt 

til að segja upp sambandslögunum samkvæmt 18. gr. sambandslaganna. 

Rauður þráður sambandslaganna var að Ísland og Danmörk voru jafnsett ríki í 

konungssambandinu og gagnvart sambandslögum. Hvorugt ríkið var í þeim efnum hinu 

ríkinu æðra.422 Hins vegar var íbúafljöldi ríkjanna umtalsverður. Í Danmörku bjuggu 1921 

tæplega 3.300.000 íbúar en á Íslandi bjuggu 95.000 1920.423 Var það álitið einsdæmi í 

samskiptum fullvaldra ríkja að þegnar ríkis sem væri rúmlega 30 sinnum fjölmennari en 

hitt ríki hefðu sömu réttindi til jafns við þegna hins ríkisins. Jafnréttisákvæðin veittu 

þegnum beggja ríkjanna staðfesturétt í hinu ríkinu auk kosningaréttar og kjörgengis. Slík 

ákvæði voru sögð ósamboðin þegnum beggja ríkjanna.424  

Íslendingum stóð ótti að því að Danir myndu flykkjast til Íslands til að setjast þar að 

með öll sömu réttindi og skyldur sem Íslendingar. Þeim væri síðan í lófa lagið að taka yfir 

Ísland og íslenskt samfélag á skömmum tíma og ná þar með aftur yfirráðum á Íslandi.425 

Til að koma í veg fyrir að það yrði of auðvelt fyrir Dana gerði 29. gr. stjórnarskrár 

konungsríkisins ráð fyrir að auk íslensks ríkisborgararéttar væri fimm ára búseta á Íslandi 

skilyrði fyrir kosningarétti og kjörgengi til Alþingis. Búseta á Íslandi um tiltekin ár var 

einnig skilyrði fyrir réttindum til margvíslegrar  atvinnustarfsemi á Íslandi.  

Það fór hrollur um Íslendinga 1928 þegar opinber dönsk nefnd um atvinnumál, 

svonefnd Ydenefndin, benti á þann möguleika að Danir gætu í skjóli sambandslaganna 
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stofnað til stórútgerðar á Íslandi og voru síldarveiðar sérstaklega nefndar í því 

sambandi.426 Formaður nefndarinnar, Yde, gerði lítið úr þessum hugmyndum hvað 

Ísland varðaði. Frederik Stauning forsætisráðherra sagði hins vegar að þar sem 

fiskveiðar væru Íslendingum svo mikilvægar sem raun bæri vitni myndu Danir aldrei fara 

að ógna þeim hagsmunum með stórútgerð á Íslandi.427 Af orðum Staunings mátti ráða 

að Danir gætu hugsanlega fjárfest í nýjum atvinnugreinum á Íslandi.  

Staðreyndin var sú að Danir settust að í afar takmörkuðum mæli á Íslandi og 

fjárfestu hér lítið. Það var helst að færeysk og dönsk skip væru við veiðar á Íslandi. Þótt 

Íslendingar sæju einhverja ógn í veiðum þessara skipa gagnvart íslenskum 

hagsmunum428 seldu þau Íslendingum afla sinn þannig að þeir högnuðust á þessari 

starfsemi.429 Þess ber einnig að geta að hópur Dana settist að á Íslandi á árum 

konungsríkisins og urðu mjög nýtir þegnar. Enginn dæmi eru þess að þeir hefðu með 

nokkrum hætti reynt að traðka á íslensku þjóðerni.430 

Íslendingar nefndu hins vegar sjaldan þá staðreynd að sambandslögin gætu einnig 

nýst Íslendingum í Danmörku.431 Á árunum milli stríða bjuggu í Danmörku um tólf 

hundruð Íslendingar og dvöldu þar í skjóli sambandslaganna og nutu þar réttinda á víð 

Dana en voru ekki sem hverjir aðrir útlendingar. Auk námsmanna voru þetta menn við 

almenn störf og menn í atvinnurekstri.432  

7.3 Yfirráð Danakonungs á Íslandi 

Íslendingar og Danir voru sammála um yfirráð Danakonungs á Íslandi á fundunum í 

Reykjavík í júlí 1918 en ekki var nefnt hvenær þau hæfust. Þegar málið kom til kasta 

Alþingis voru yfirráð Danakonungs sögð vera söguleg og óumdeild en sem fyrr var því 

ekki svarað hvenær þau hefðu hafist. Í áliti sínu vitnaði meirihluti fullveldisnefnd 

Alþingis til álits Ragnars Lundbergs, sænsks stjórnskipunar- og þjóðréttarfræðings, og 

Geldsvigs, norsks lagaprófessors. Sá fyrrnefndi taldi að völd Danakonungs yfir Íslandi 
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mætti rekja til þess þegar Ísland gekk Noregskonungi á hönd 1262 sem var í samræmi 

við kenningar Jóns Sigurðssonar og var grundvöllur sjálfstæðisbaráttunnar eins og áður 

hefur verið rakið. Sá síðarnefndi taldi aftur á móti að völd Danakonungs yfir Íslandi 

hefðu orðið til með Kílarsamningnum frá 1814.
433

 

Þetta atriði hefur ekki skipt miklu máli fyrir Íslendinga eftir að samningar tókust við 

Dani í júlí 1918. Þeir voru búnir að fá kröfum sínum fullnægt í sjálfstæðismálinu og 

fullvalda Ísland gat orðið að veruleika 1. desember 1918. Röksemdir þeirra og 

ágreiningur við Dani um tilurð og eðli sambands Íslands og Danmerkur var nú orðinn 

sögulegur. Líkast til hefur nefndin verið að undirstrika að Danakonungur hafi að minnsta 

kosti öðlast yfirráð yfir Íslandi með Kílarsamningnum hvað sem öðru liði.  

7.4 Persónusamband – málefnasamband 

Eftir að Ísland hlaut fullveldi voru Ísland og Danmörk málefnalega aðskilin. Engin 

yfirþjóðleg stofnun tók sameiginlegar ákvarðanir fyrir bæði ríkin né heldur var stofnað til 

málefnabandalags með öðrum hætti. Ríkisborgararéttur og skipsskráning var sömuleiðis 

algerlega aðskilin. Af þessum ástæðum var ekki hægt að segja að málefnasamband hafi 

verið til staðar með Íslandi og Danmörku. Hins vegar var ekki hægt að líta fram hjá 

jafnréttisákvæðunum sem í reynd jafngiltu sameiginlegum ríkisborgararétti. Af þeim 

ástæðum hefði mátt til sanns vegar færa að málefnasamband hafi verið til staðar á milli 

Íslands og Danmerkur. 

Samkvæmt sambandslögunum skyldi Danmörk sjá um landhelgisgæslu við Ísland og 

fara með utanríkismál Íslands í umboði þess. Danmörk tók að sér fyrir Íslands hönd að 

sjá um framkvæmd vissra mála en það hefði verið hægt að fá hvaða ríki sem var til þess. 

Ísland greiddi Danmörku meira að segja fyrir að sjá um utanríkismálin. Þau gátu því ekki 

talist sammál Íslands og Danmerkur. Hæstarétti Danmerkur var einnig ætlað samkvæmt 

12. gr. sambandslaganna að vera æðsti dómstóll í íslenskum málum þangað til 

Íslendingar ákvæðu að taka æðsta dómsvaldið í sínar hendur. Það gerðist strax 1920 og 

því kemur þetta ákvæði ekki til álita sem sameiginlegt mál eða Hæstiréttur Danmerkur 

sem sameiginleg stofnun. 

                                                      
433

 Alþingistíðindi (30. löggjafarþing), nefndarálit meirihluta fullveldisnefndar, bls. 25. 



118 

Samkvæmt 1. mgr. 9. gr. viðurkenndu Íslendingar danska mynt á Íslandi sem 

lögmætan gjaldmiðil. Með þessu ákvæði var dönsk mynt engan vegin sameiginleg á 

Íslandi og í Danmörku enda var gert ráð fyrir því í 2. mgr. 9. gr. sambandslaganna að 

Íslendingar gætu slegið sína eign mynt sem þeir gerðu 1922 en höfðu áður hafið útgáfu 

seðla.434 Loks er að nefna dansk-íslensku ráðgjafanefndina samkvæmt 16. gr. 

sambandslaganna sem vissulega var sameiginleg fyrir bæði ríkin. Hún hafði þó aðeins 

ráðgjafandi og eftirlitshlutverk og skiptir því ekki máli í þessu sambandi.435  

Sameiginlegar stofnanir Íslands og Danmerkur voru konungurinn og Hæstiréttur. 

Utanríkisráðuneytið var ekki sameiginleg stofnun í þessum skilningi því það tók að sér 

tiltekin verk sem íslensk stjórnvöld lögðu fyrir það. Eftir að Íslendingar stofnuðu eigin 

Hæstarétt 1920 var konungurinn í reynd eina sameiginlega stofnun Íslands og 

Danmerkur þó svo að hann hefði aðskildar skyldur og réttindi sem þjóðhöfðingi hvors 

ríkisins fyrir sig. Í frumvarpi dönsku ríkisstjórnarinnar til sambandslaganna á Ríkisþinginu 

1918 sagði að samband Íslands og Danmerkur væri málefnasamband vegna ákvæða 

sambandslaganna um konungssambandið. Féllu sambandslögin niður og 

konungssambandið stæði yrði það persónusamband.436 Meirihluti fullveldisnefndar 

Alþingis taldi að samband Íslands og Danmerkur hefði orðið til fyrir tilviljun en svaraði 

því ekki hvort það væri málefnasamband eða persónusamband.437 Með því að segja 

stofnun þess tilviljun var þó verið að leiða rök að því að það væri persónusamband. 

Minnihluti fullveldisnefndar ræddi hins vegar ekki þetta atriði. Dönum hefur vafalaust 

einnig verið í mun að telja sambandið sem nánast og því talið það málefnasamband en 

Íslendingar vildu hafa það sem lausast. 

Skoðanir Knuds Berlins voru þær sömu og dönsku ríkisstjórnarinnar. Einar Arnórsson 

hallaðist frekar að því að konungssambandið væri málefnasamband. Það væri þó 

afskaplega veikt því það varðaði einvörðungu konungserfðir og meðferð konungsvalds í 
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forföllum eða fjarveru konungs. Einar var sammála því að féllu sambandslögin úr gildi 

yrði konungssambandið persónusamband.438  

Ákvæði sambandslaganna höfðu það eitt að markmiði að tryggja að sami maður 

færi með konungsvald í báðum ríkjum samtímis sem um leið myndi styrkja tilveru þess 

og treysta samband ríkjanna. Lengra náðu ákvæðin ekki. Dönum hefur ef til vill verið í 

mun að telja konungssambandið vera málefnasamband til að það teldist nánara en ef 

það væri persónusamband. 

Hafa ber þó í huga að hugtökin málefnasamband og persónusamband höfðu engar 

réttarlegar verkanir í för með sér þótt þau hefðu verið talin mikilvæg í fræðilegri 

umræðu fram á miðja tuttugustu öld. Mest um vert var að ákveða hvert var í reynd 

samband þeirra ríkja sem að því stóðu eins og Einar Arnórsson benti réttilega á.439 

Í nútímaþjóðarétti skipta þessi hugtök litlu sem engu máli. Hefðbundin 

málefnasambönd heyra sögunni til því nú til dags starfa ríki á vettvangi alþjóðastofnana. 

Konungssamband Bretlands við fyrrverandi nýlendur sínar og sjálfstjórnarsvæði er 

sjaldnast nefnt í þessu sambandi og þeir fræðimenn eru til sem telja það 

konungssamband jafnvel ekki vera persónusamband.440 

7.5 Réttborinn til ríkja 

Ákvæði 2. gr. sambandslaganna kváðu á um að 1. og 2. gr. þágildandi dönsku 

ríkiserfðalaga frá 31. júlí 1853 skyldu gilda í báðum ríkjunum og yrði þeirra skipan ekki 

breytt nema með samþykki beggja ríkjanna. Sambærilegt ákvæði var tekið upp í 3. gr. 

stjórnarskrár konungsríkisins Íslands. Samkvæmt orðalagi ákvæðisins stóð það ríkjunum 

opið að samþykkja breytingar á ríkiserfðum án þess að til breytinga þyrfti að koma á 

sambandslögunum. 

Ríkiserfðalögin frá 1853 áttu sér forsögu sem tengdist deilunum um yfirráðin yfir 

hertogadæmunum og afskiptum svæðisveldanna af þeim. Um miðja 19. öld var ljóst að 

hvorki Friðrik VII. né Ferdínand ríkisarfi, föðurbróðir Friðriks VII,441 myndu eignast 

afkomendur. Af þeim gengnum yrði ekki sami þjóðhöfðinginn í Danmörku annars vegar 
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og hertogadæmunum hins vegar. Hið aldagamla persónusamband ríkjanna myndi því 

rofna. Af ótta við vaxandi áhrif Prússlands var Rússlandi, Frakklandi og Englandi mikið í 

mun að ekki yrði breyting á skipan þjóðhöfðingja í hertogadæmunum og lögðu mikla 

áherslu á óbreytt ástand í þeim efnum.442  

Þessi þrjú ríki náðu samningnum við Austurríki og Prússland með 2. 

Lundúnasamþykktinni 1852 um að Kristján prins af Slésvík, Holtsetalandi, Sönderholm og 

Lukkuborg skyldi verða konungur Danmerkur og hertogi í hertogadæmunum að Friðriki VII. 

látnum. Jafnframt gerði samþykktin ráð fyrir að elsti skilgetni sonur Kristjáns prins og Lovísu 

prinsessu konu hans skyldi erfa ríkin og að honum gengnum elsti niðji hans í karllegg. Ætti 

konungur ekki son skyldi bróðir hans eða elsti bróðursonur erfa ríkin. Danmörk og Svíþjóð 

urðu síðar aðilar að 2. Lundúnasamþykktinni og í framhaldinu samþykkti Danmörk 

ríkiserfðalög 1853 í samræmi við samþykktina.443 Með þessari skipan tryggðu svæðisveldin 

að sami maður væri ávallt þjóðhöfðingi í Danmörku og hertogadæmunum.444 

Kristján prins var af svonefndri Lukkuborgarætt úr Slésvík sem var langskyld ríkjandi 

konungsætt, Aldinborgarættinni. Stóð hann til erfða sem hertogi í hertogadæmunum en 

var þeim ekki næstur. Tengdamóðir hans, Lovísa Karlotta prinsessa af Danmörku, stóð til 

erfða í Danmörku eftir Friðrik VII. Hún afsalaði sér konungdómi til dóttur sinnar Lovísu 

prinsessu 1851 sem aftur afsalaði sér honum til eiginmanns síns, Kristjáns prins.445 Vera 

kann að þessar staðreyndar og stéttarlegur bakgrunnur Kristjáns prins hafi ráðið vali 

svæðisveldanna á þjóðhöfðingja Danmerkur og hertogadæmanna. 

Kristján prins varð konungur og hertogi sem Kristján IX. þegar Friðrik VII. féll frá 

1863 og elsti sonur hans, Friðrik prins, varð þar með krónprins. Eftir lát Kristjáns IX. 1906 

tók Friðrik krónprins við völdum í Danmörku sem Friðrik VIII. og ríkti til 1912. Elsti sonur 

hans og Lovísu drottningar hans, Kristján krónprins, varð þá konungur sem Kristján X. 
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Það kom því í hans hlut að verða konungur Íslands 1. desember 1918 og Alexandrínu 

Ágústu drottningar hans að verða drottning Íslands.  

Konungsríkið Ísland bjó því við konungdóm sem grundvallaður var á erfðareglum 

í ákvæðum 2. Lundúnasamþykktarinnar sem ætlað var að leysa pólitísk vandamál í 

Norður-Evrópu og tryggja pólitískan stöðugleika í álfunni um sjötíu árum áður. Með 

alþjóðasamningi var þjóðhöfðingjasamband Danmerkur og hertogadæmanna tryggt þó 

svo að það rofnaði af öðrum ástæðum á 7. áratug 19. aldar. Ákvæði sambandslaganna 

voru mjög einföld og handhæg og tryggðu að sami maður stæði til erfða í báðum 

ríkjunum. Með þessu var stöðugleiki í konungssambandinu tryggður. Hér byggðu 

samningamenn á sögulegri reynslu af fallvaltleika persónusambanda ef þau byggju ekki 

við sömu erfðareglur eins og reyndin var með ríkjasamband Lúxemborgar og Niðurlanda 

og Hannovers og Bretlands. Með ákvæðunum um ríkiserfðir í sambandslögunum var 

ljóst að konungssambandi Íslands og Danmerkur var ætlað að standa að minnsta kosti á 

meðan sambandslögin væru í gildi.   

7.6 Heiti konungs 

Þegar sambandslögin tóku gildi 1. janúar 1918 var heiti Danakonungs langt. Auk Danmerkur 

voru þar tiltekin önnur ríki og framandi þjóðir. Konungur var lýstur af guðs náð konungur 

Damerkur, Vinda og Gauta og hertogi í Slésvík, Holtsetalandi, Stórmæri, Þéttmerski, 

Láenborg og Aldinborg. Ríki Danakonungs náði hins vegar aðeins til Danmerkur. 

Upptalning á öðrum ríkjum og þjóðflokkum var minnisvarði um fyrrverandi lendur og ríki 

Danakonungs sem sum hver höfðu fyrir aldalöngu gengið honum úr greipum.  

Sambandslögin gerðu ráð fyrir því í 2. mgr. 1. gr. að nöfn Íslands og Danmerkur 

skyldu tekin í heiti konungs. Var þetta öðrum þræði til að undirstrika að ríkin væru 

jafnsett í konungssambandinu. Það var gert með þeim hætti að Íslandi var bætt við 

upptalninguna á ríkjunum og þjóðflokkunum í heiti konungs. Eftir gildistöku 

sambandslaganna var fullt heiti Kristjáns X. af guðs náð konungur Íslands og Danmerkur, 

Vinda og Gauta, hertogi í Slésvík, Holtsetalandi, Stórmæri, Þéttmerski, Láenborg og 

Aldinborg.446   
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7.7 Skilyrði konungdóms 

Sá sem var rétt borinn konungur Íslands og Danmerkur varð að uppfylla ýmis skilyrði til 

að taka við konungdómi. Sambandslögin kváðu á um það í 3. gr. að lög þau sem þá giltu 

í Danmörku, það er 1. desember 1918, um trúarbrögð konungs og lögræði hans skyldu 

einnig gilda á Íslandi. Ólíkt því sem sagði í 2. gr. um að ríkin gætu breytt ákvæðum um 

ríkiserfðir voru ákvæði 3. gr. fortakslaus. Þeim yrði aðeins breytt með formlegri 

breytingu á sambandslögunum. 

Ákvæði 3. gr. sambandaslaganna voru tekin nánast orðrétt upp í 4. gr. stjórnarskrár 

konungsríkisins og var þar ekkert frekar vikið að trúarbrögðum konungs. Þessi atriði 

voru því alfarið grundvölluð á ákvæðum danskra laga. Samkvæmt 5. gr. dönsku 

grundvallarlaganna skyldi konungur teljast til hinnar evangelísku-lúthersku þjóðkirkju og 

gilti það skilyrði einnig gagnvart Íslandi. 

Um lögræði konungs var hins vegar að finna ákvæði í stjórnarskrá konungsríkisins og 

fylgdu þau alfarið ákvæðum dönsku grundvallarlaganna. Samkvæmt 7. gr. 

stjórnarskrárinnar var konungur lögráða þegar hann var fullra 18 ára, sbr. 6. gr. 

grundvallarlaganna og öðlaðist þar með rétt til að sitja fundi ríkisráðsins eins og sagði í 12. 

gr. stjórnarskrárinnar Áður en til þess kæmi yrði hann að vinna eið að stjórnarskránni.  

Til að taka við konungdómi varð ríkisarfinn að fullnægja skilyrðum um trúarbrögð og 

lögræði. Samkvæmt 6. gr. stjórnarskrár konungsríkisins skyldi konungur vinna eið að 

stjórnarskránni þegar hann kæmi til ríkis nema hann hefði unnið þann eið þegar hann 

var ríkisarfi. Sambærilegt ákvæði var einnig að finna í 7. gr. dönsku grundvallarlaganna. 

Hvergi sagði í stjórnarskrá konungsríkisins hvar konungur eða ríkisarfi skyldu vinna 

áðurnefndan eið. Í Danmörku var það gert á fundum ríkisráðs. Hvorki Kristján X. né 

Friðrik krónprins unnu eiða að stjórnarskrá konungsríkisins. Ástæðan kann að vera sú að 

þeir höfðu unnið eið að stjórnarskránni frá 1874 á grundvelli stjórnarskrárbreytinganna 

frá 1915 og því ekki talin þörf á því að þeir gerðu það aftur447  

7.8 Handhafar konungsvalds 

Í 3. gr. sambandslaganna voru einnig ákvæði um meðferð konungsvalds væri konungur 

ófær um að gegna skyldum sínum vegna þess að hann væri sjúkur, ólögráða eða staddur 
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utan beggja ríkjanna. Líkt og með trúarbrögð konungs og lögræði skyldu einnig dönsk 

lög gilda um meðferð konungsvalds á Íslandi. Með ákvæðum 3. gr. voru tryggðar 

samræmdar reglur um meðferð konungsvalds og var það í samræmi við samræmdar 

reglur um ríkiserfðir. 

Ákvæðin um meðferð konungsvalds var að finna í lögum sem báru heitið lög um 

ríkisstjórn, þegar svo stendur á, að konungur ekki er orðinn fulltíða, eða er sjúkur eða  

fjarverandi frá 11. febrúar 1871 og voru birt þýdd á Íslandi með auglýsingu frá 27. janúar 

1872 448og birtust einnig í bókinni Stjórnarlög Íslands, nokkur þau helstu449 sem Alþingi gaf 

út 1920. Samkvæmt 1. gr. laganna bar konungi að fela ríkisarfa sem væri orðinn fulltíða að 

fara með konungsvald væri konungur ófær um að fara með vald sitt sökum sjúkleika eða 

fjarvista frá ríkinu. Væri konungur ófær um að skipa ríkisstjóra, hefði hann haldið utan ríkis 

án þess að fela ríkisarfa ríkisstjórn eða að skipa ríkisstjóra eða konungur væri ekki fulltíða 

kæmi til kasta sameinaðs Ríkisþings. Sæti það ekki að störfum bæri ríkisráðinu að kalla það 

saman þegar í stað. Væri ríkisarfi fulltíða skyldi honum falin stjórn ríkisins.  

Í öðrum tilvikum bar Ríkisdeginum að kjósa sérstakan ríkisstjóra sem hefði sömu 

réttindi og skyldur og konungurinn. Hann skyldi hafa með stjórn ríkisins að gera en væri 

jafnframt ábyrgðarlaus á stjórnarathöfnum, sbr. 8. gr. laganna. Skilyrði til að vera 

ríkisstjóri voru þau sömu hvort sem konungur tilnefndi hann eða hann væri kjörinn af 

Ríkisþinginu. Gat hann annaðhvort verið prins af konungsættinni eða staðið utan 

hennar. Væri hann prins varð hann að vera fulltíða og arfgengur til ríkis sem þýddi að 

hann varð að fullnægja skilyrðum konungdóms, þar með talið að vera evangelísk-

lútherskrar trúar. Ríkisstjóri utan konungsættarinnar varð að vera lögráða, hafa rétt 

innborinna manna í Danmörku og vera evangelísk-lútherskrar trúar. Á meðan ríkisstjóri 

hefði ekki verið kjörinn skyldi ríkisráðið ávallt hafa stjórn ríkisins á hendi. 

Með ákvæðum 3. gr. sambandslaganna afsöluðu Íslendingar sér afskiptum af kjöri 

ríkisstjóra á meðan sambandslögin væru í gildi450 og urðu að sætta sig hvern þann sem 

konungur skipaði eða Ríkisþingið kysi og hefði þar með stjórn íslenska konungsríkisins að 
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 Auglýsing, er birtir á Íslandi lög, 11. febrúar 1871, um ríkisstjórn þegar svo stendur á, að konungur er ekki 
orðinn fulltíða, eða er sjúkur eða fjarverandi, nr. 7/1872.  
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 Stjórnarlög Íslands, nokkur þau helstu, bls. 4. 
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 Einar Arnórsson: Þjóðréttarsamband Íslands og Danmerkur, bls. 45. 
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gera. Íslendingar urðu þar með einnig að sætta sig við að danska ríkisráðið færi 

tímabundið með konungsvald á Íslandi. 

Aldrei kom til þess að Ríkisþingið kysi ríkisstjóra á meðan að konungsríkið Ísland var 

við lýði. Í tuttugu og fimm skipti fól konungur ríkisarfanum, Friðriki krónprins, að fara 

með konungsvald í fjarveru sinni til útlanda451 en fjórum sinnum tilnefndi hann 

ríkisstjóra. Í tvö skipti var það Haraldur prins,452 bróðir konungs, og í hin tvo skiptin var 

það Knútur prins,453 yngri sonur konungs.  

7.9 Konungur í fleiri ríkjum  

Ákvæði 4. gr. sambandslaganna kváðu á um að konungur gæti ekki verið þjóðhöfðingi í 

öðrum löndum án samþykktar Ríkisþingsins eða Alþingis. Þessu ákvæði var fylgt eftir í 

5. gr. stjórnarskrár konungsríkisins þar sem sagði að konungur gæti ekki verið 

þjóðhöfðingi í öðrum löndum án samþykkis Alþingis.  

Ljóst var að ákvæðið tæki óumdeilanlega til þess ef til stæði að konungur yrði 

þjóðhöfðingi í fullvalda ríki hvort sem það væri þá þegar til staðar eða væri í 

burðarliðnum um að verða stofnað. Að áliti Einars Arnórssonar gat vafi risið ef annað 

hvort ríkið rynni saman við þriðja ríkið og nýtt ríki yrði til eða það bætti við sig landi sem 

yrði hluti þess eins og gerðist þegar Suður-Jótland varð hluti af danska ríkinu 1920. 

Samþykkis Íslands var ekki leitað en Íslendingar hefðu vafalaust samþykkt að konungur 

ríkti yfir þessu landi og í reynd veittu þeir samþykki sitt með því að gera ekki 

athugasemdir við það.  

Eins og Einar Arnórsson benti á skipti fólksfjöldi máli vegna jafnréttisákvæðanna í 6. 

gr. sambandslaganna. Annað ríkið gæti ekki að hinu forspurðu aukið við sig landi og 

þegnum takmarkalaust því þar með fjölgaði þeim mönnum sem gerðu kröfu til þess að 
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 Konunglegar auglýsingar um að ríkisstjórn skuli falin á hendur ríkisarfa í fjarvist konungs nr. 26/1920, 
2/1922, 52/1924, 58/1925, 63/1925, 61/1926, 63/1926, 1/1927, 1/1928, 1/1929, 63/1929, 80/1929, 
3/1931, 4/1933, 104/1933, 25/1934, 59/1934,  67/1935, 43/1936, 45/1936, 9/1937, 33/1938, 110/1938, 
6/1939 og 54/1939. 
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 Opin bréf um að hans konunglega tign Haraldur, Íslands prins og Danmerkur, sé settur ríkisstjóri  nr. 
1/1930 og 72/1935. 
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 Opin bréf um að hans konunglega tign Knud, Íslands prins og Danmerkur, sé settur ríkisstjóri nr. 113/1935 
og 101/1938. 



125 

njóta jafnréttisákvæða sambandslaganna. Það væri álitamál hvenær aukningin væri svo 

veruleg að hitt ríkið gæti bannað hana eða slitið sambandinu að öðrum kosti.454 

Breytingar á landamærum ríkja og ný ríkjaskipan eru vel þekktar afleiðingar 

styrjaldarloka. Þetta var bæði Íslendingum og Dönum ljóst þegar þeir náðu samkomulagi 

um sambandslögin í júlí 1918, nokkrum mánuðum áður en styrjöldinni lauk. Landamæri 

Þýskalands og Danmerkur gátu því allt eins verið í uppnámi við styrjaldarlok. Allt var 

þetta þó komið undir því hver yrðu úrslit styrjaldarinnar og þar með hversu langt 

sjónarmiðin um sjálfsákvörðunarrétt þjóðanna næðu. Þær breytingar sem urðu á 

landamærum Þýskalands og Danmerkur voru því engan veginn ófyrirséðar þegar 

sambandslögin voru undirrituð. Stækkun Danmerkur hefði ef til vill geta orðið víðtækari 

ef íbúar Suður-Slésvíkur hefðu einnig samþykkt sameiningu í atkvæðagreiðslu. 

Það var því í fyllsta máta eðlilegt að Íslendingar gerðu ekki athugasemd við að 

suðurhluti Jótlands yrði innlimaður í Danmörku. Vissulega hefði mátt setja 

spurningarmerki við stækkun Danmerkur ef hún hefði orðið víðtækari. Úr þeim 

ágreiningi hefði orðið að skera samkvæmt 17. gr. sambandslaganna eins og Einar 

Arnórsson benti á.455  

7.10 Konungsmata; borðfé konungs 

Í fyllsta máta var það eðlilegt að Ísland sem fullvalda ríki léti greiðslur af hendi rakna til 

kostnaðar við rekstur á embætti þjóðhöfðingja síns. Einnig var viðbúið að einhver 

kostnaður hlytist af því fyrir konung að vera konungur Íslands. Sambandslögin kváðu á 

um það í 5. gr. að hvort ríkið um sig skyldi setja ákvæði um greiðslur af ríkisfé til 

konungs og konungsættar. Þetta ákvæði var tekið upp í 8. gr. stjórnarskrár 

konungsríkisins Íslands.  

Áður en stjórnarskráin var samþykkt hafði Alþingi samþykkt lög nr. 18/1919 um 

greiðslur af ríkisfé til konungs og konungsættar. Samkvæmt þessu skyldi Ísland greiða 

árlega 60.000 kr. til konungs og konungsættar. Var þetta fé kallað konungsmata eða 

borðfé konungs. Framkvæmdin var sú að Ísland greiddi þessa fjárhæð beint til konungs 

og honum þar með falið að útdeila því til annarra meðlima konungsættarinnar. 

Konungurinn lét þó aðeins ríkisarfann njóta þess. 
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 Einar Arnórsson: Þjóðréttarsamband Íslands og Danmerkur, bls. 42-43. 
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 Einar Arnórsson: Þjóðréttarsamband Íslands og Danmerkur, bls. 43. 
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Af konungsmötunni greiddi konungur laun Jóns Sveinbjörnssonar, konungsritara, 

sem og kostnað við skrifstofuhald konungsritara, þar með talinn kostnað við samskipti 

við Stjórnarráð Íslands. Annar kostnaður konungs sem þjóðhöfðingja Íslands hefur verið 

vegna hinna einstöku konungsferða hans til Íslands. Eitthvað af borðfénu hefur verið 

notað til hirðhalds konungs. Um konungsmötuna var áður nánar rætt í V. kafla, 6. 
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8 Konungur Íslands 

8.1 Konungshjón Íslands 

Frá og með 1. desember 1918 var Kristján Karl Friðrik Albert Alexander Vilhjálmur, 

Kristján X. konungur Danmerkur af Lukkuborgarætt jafnframt konungur Íslands. Við 

hlið konungs var drottning hans Alexandrína Ágústa sem nú varð drottning Íslands 

samhliða því að vera drottning Danmerkur. Hún var dóttir Friðriks Frans III. stórhertoga 

af Mecklenburg-Schwerin í Norður-Þýskalandi og Anastasíu Mikhallovana 

stórhertogaynju sem var barnabarn Nikulásar I. keisara Rússlands. Synir 

konungshjónanna voru Kristján Friðrik Frans Mikáll Karl Valdimar Georg, Friðrik 

krónprins, fæddur 1899, og Knútur Kristján Friðrik Mikáll, Knútur prins, fæddur 1900.  

Við stofnun íslenska ríkisins stóðu konungshjónin og Íslendingar frammi fyrir þeirri 

áskorun að móta íslenska þjóðhöfðingjaembættið. Stjórnarskrá og lög hins nýja ríkis 

lögðu konungi margvíslegar skyldur á herðar og veittu honum ýmis réttindi. Að því 

slepptu var það að verulegu leyti undir konungshjónunum komið, einkum konungi, að 

skapa eða móta þau störf og starfshætti sem fælust í því að vera konungur og drottning 

Íslands og þar með þjóðhöfðingjahjón Íslendinga með það að markmiði að tryggja 

tilveru konungdómsins. Hér hlutu einnig að koma til viðhorf og gjörðir Íslendinga. Þar 

sem ljóst var að konungshjónin myndu búa áfram í Danmörku varð að finna því lausn 

hvernig konungur myndi sinna þeirri grundvallarskyldu sinni að vitja ríkis síns.  

Í þeim efnum var fyrir að fara ýmsum fyrirmyndum. Keisari Austurríkis varð konungur 

Ungverjalands 1867 og konungur Svíþjóðar varð einnig konungur Noregs 1815. Af afstöðu 

þessara konunga og ríkja hefðu bæði konungur og Íslendingar geta dregið lærdóm. Auk þess 

sem hefð var fyrir því í Danmörku að konungur væri þjóðhöfðingi í fleiri ríkjum þótt talsvert 

væri um liðið þar sem hann hafði einnig verið stórhertogi í Slésvík, Holtsetalandi og Láenborg 

fram til 1864. Munurinn var þó sá að um sex til tíu daga tók að sigla á milli Reykjavíkur og 

Kaupmannahafnar sem var mun lengra en á milli höfuðborganna í hinum ríkjasamböndunum 

þannig að ekki var jafn hægt um vik að ferðast á milli Íslands og Danmerkur.   

Í samræmi við alþjóðahefð fékk konungur 1922 sérstakan fána, konungsfána, sem 

tákn um stöðu hans sem þjóðhöfðingja Íslands. Var hann blár í grunninn með íslenskan 
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fálka sem bar íslensku kórónuna456 sem var aldrei smíðuð sem áður segir.457 Fáni 

Danakonungs blakti að húni þess skips sem flutti hann til Íslands þegar það lét úr höfn í 

Danmörku. Þegar skipið kom að íslensku landhelginni var sá fáni dreginn niður og í hans 

stað var fáni konungs Íslands dreginn að húni og þannig kom það að höfn á Íslandi.458 

Þetta var fullkomlega eðlilegt því Kristján X. var að heimsækja Ísland sem konungur 

þess. Konungsfáninn blakti einnig á ökutækjum konungs á Íslandi. 

Innsigli konungs var skjaldarmerki konungsríkisins.459 Sem þjóðhöfðingi Íslands var 

konungur stórriddari fálkaorðunnar sem stofnuð var 1921.460 Stöðu sinnar vegna áttu 

konungshjónin heimtingu á því að þeim yrði sýnd sæmd framar öðru fólki. Konungur var 

ávarpaður með orðunum „hans hátign“ eða „hans konunglega tign“ og drottning með 

orðunum „hennar hátign“ eða „hennar konunglega tign“. Þeir sem fóru með 

umboðsvald, eins og sýslumenn, lögreglumenn og síðar starfsmenn 

Landhelgisgæslunnar, sýndu konungshjónunum sérstaka lotningu en her var ekki til að 

dreifa á Íslandi. Loks var konungur sérstaklega nefndur í kirkjubæninni.461 

8.2 Valdataka konungs og krýning  

Í persónusamböndum ríkja var misjafnt hvort konungur væri krýndur í öllum ríkjunum 

eða ein krýning nægði. Á meðan Noregur og Danmörk voru í konungssambandi gilti 

krýning konungs í Danmörku fyrir bæði ríkin.
462

 Norska stjórnarskráin frá 1814 gerði 

upphaflega ráð fyrir krýningu konungs sem forsendu fyrir valdatöku hans.
463

 Hin gamla 

norska kóróna var fyrir löngu glötuð en konungur Svíþjóðar greiddi fyrir nýja kórónu 

þegar hann var krýndur konungur Noregs 1818. Síðar lögðust krýningar af í Noregi.
464

 

Skilyrði þess að konungur Ungverjalands gæti tekið við völdum var að hann hefði hlotið 

formlega krýningu sem konungur Ungverjalands.
465
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 Sjá V. kafla 5. 
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 Sjá til dæmis Morgunblaðið, 27. Júní 1921, bls. 1 og Fálkann, 26. júní 1936, bls. 4.   
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 Konungsbréf um stofnun hinnar íslensku fálkaorðu, nr. 79/1921. 
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Í Danmörku varð þróunin sú að konungsvígslur voru afnumdar 1848. Sá einn var 

réttborinn konungur sem erfðalög kváðu á um. Jafnskjótt og konungur lést var sá sem stóð 

næstur til erfða orðinn réttmætur konungur. Formleg vígsla hafði þar engin áhrif. 

Forsætisráðherra Danmerkur lýsti frá svölum Kristjánsbogar yfir láti konungs og greindi 

jafnframt frá valdatöku hins nýja konungs. Yfirlýsing forsætisráðherrans var tilkynning og hafði 

ekki áhrif á valdatöku konungsins. Var tilkynningunni fylgt eftir með sérstakri auglýsingu. 466  

Því var haldið fram að engan veginn væri sjálfgefið að Íslendingar myndu láta sér 

þetta nægja sem forsendu fyrir valdatöku konungs Íslands467 og gera þá kröfu til frekari 

formreglna í þeim efnum. Hafa varð í huga að hvorki sambandslögin né stjórnarskrá 

konungsríkisins geymdu ákvæði um krýningu konungs. Sambandslögin voru grundvölluð 

á því að konungur væri löglegur þjóðhöfðingi í báðum ríkjum um leið og skilyrðum 

dönsku erfðalaganna væri fullnægt. Það hefði enn fremur gengið gegn markmiðum 

sambandslaganna um að sami maður væri konungur í báðum ríkjum ef formleg krýning 

hans í ríkjunum væri forsenda valdatöku hans. Íslendingar höfðu því enga möguleika til 

að tengja valdatöku konungs við sérstaka krýningu. Þeim var hins vegar heimilt að 

viðhafa einhverja táknræna athöfn í þeim efnum sem væri án nokkurra lagalegra 

verkana. Til þess hefðu þeir þó orðið að smíða íslensku kórónuna sem áður var nefnd. 

Í ávarpi sínu við Stjórnarráðið 1. desember 1918 vék Sigurður Eggerz starfandi 

forsætisráðherra að konungi sem þjóðhöfðingja Íslands án þess að nokkur efi væri um 

lögmæti hans né að gerðar yrðu formlegar kröfur fyrir valdatöku hans. Strax frá 1. 

desember 1918 afgreiddi konungur öll erindi Stjórnarráðsins sem hann væri konungur 

Íslands. Verður ekki séð annað en að Íslendingar hafi litið á Kristján X. sem réttborinn 

konung Íslands strax á upphafsdögum konungsríkisins.  

Stjórnarskrá konungsríkisins Íslands nr. 9/1920 gerði ráð fyrir að konungur undirritaði 

eiðstaf að stjórnarskránni nema hann hefði gert það þegar hann varð fulltíða ríkisarfi. Var 

ríkisráð eðlilegur vettvangur þeirrar undirritunar. Sú undirritun fór ekki fram á fyrsta fundi 

ríkisráðs Íslands sem var haldinn þegar konungur heimsótti Ísland í fyrsta skipti 1921. 

Samkvæmt hugmyndafræði sjálfstæðisbaráttunnar var Ísland alltaf fullvalda ríki og 
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Íslendingar viðurkenndu Danakonung sem löglegan konung sinn og ríkisarfann sem löglegan 

arftaka hans. 

Þegar konungshjónin og synir þeirra komu í fyrsta skipti til Íslands 1921 var tekið á móti 

þeim með hátíðlegri hætti en varð í síðari konungskomum. Heiðursbogi var á bryggjunni þar 

sem þau og synir þeirra stigu á land í Reykjavík. Ríkisstjórnin hélt konungshjónunum og 

prinsunum móttöku í Alþingishúsinu þar sem Jón Magnússon forsætisráðherra ávarpaði þau 

og bauð velkomin til Íslands. Eftir að konungur hafði þakkað fyrir sig gekk hann út á svalir 

Alþingishússins ásamt drottningunni og sonum sínum þar sem þúsundir manna voru 

samankomnir á Austurvelli og í Kirkjustræti til að fagna þeim.468 Hér var konungsfjölskyldan 

að heilsa þegnum nýja ríkis síns. Það fór ekkert á milli mála að Kristján X. væri löglegur 

þjóðhöfðingi þess og þyrfti engin frekari formsatriði til þess. 

Vera kann að fyrirmynd þess að konungsfjölskyldan gekk fram á svalir 

Alþingishússins 1921 hafi verið sú þegar konungur og forsætisráðherra Danmerkur koma 

fram á svalir Kristjánsborgarhallar í upphafi valdaferils konungs. Svalir Alþingishússins 

voru þó líklega eini staðurinn í Reykjavík 1921 þar sem konungur gæti hafa staðið fyrir 

framan mannfjölda. Friðrik VIII. faðir konungs sté einnig út á svalir Alþingishússins í 

heimsókn sinni 1907. Hvað sem þessu líður hefur það orðið að venju að þjóðhöfðingjar 

Íslands hafi komið fram á svalir Alþingishússins í upphafi valdaferils síns hafi þeir unnið 

eið að stjórnarskránni í Alþingishúsinu. 

8.3 Jafnrétthá ríki í konungssambandi; embætti konungsritara 

Hið jafnréttháa konungssamband lagði þær skyldur á herðar konungshjónunum að gæta 

yrði jafnræðis á milli Íslands og Danmerkur þannig að ekki hallaði á annað ríkið. Varð 

konungur að taka tillit til þess við hirð sína í Kaupmannahöfn og í samskiptum við 

erlenda þjóðhöfðingja og sendimenn erlendra ríkja. Á sama hátt bar þjóðhöfðingjum 

annarra ríkja og sendimönnum þeirra að taka tillit til þess að konungur væri þjóðhöfðingi 

í báðum ríkjunum og virða bæði ríkin.  

Vart var hægt að segja að skrifstofuhald konungs breyttist mikið við það að Ísland 

yrði fullvalda ríki. Mál íslenska stjórnarráðsins höfðu verið á borðum konungs frá 

heimastjórninni 1904 og konungsritari hafði lagt þau fyrir konung sem hver önnur mál. 
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Fullveldi Íslands kann að hafa valdið því að fjöldi íslenskra mála jókst frá því sem áður 

var en vart hefur það verið ástæða til að ráða sérstakan íslenskan konungsritara. 

Íslendingar gerðu hins vegar kröfu til þess að ráðinn yrði sérstakur íslenskur 

konungsritari sem færi með íslensk mál gagnvart konungi vegna þess að Ísland og 

Danmörk væru jafnrétthá í konungssambandinu. Konungur var andsnúinn þessum 

hugmyndum en lét undan óskum Íslendinga og var Jón Sveinbjörnsson ráðinn 

konungsritari.469 Var þetta eina breytingin sem varð á hirð konungs vegna fullveldis 

Íslands. Aðrir Íslendingar voru ekki ráðnir í þjónustu hans. 

Störf konungsritara voru meðal annars fólgin í því að undirbúa fyrir konung mál frá 

Stjórnarráði Íslands, undirbúa ríkisráðsfundi, skipuleggja og vera konungi til ráðgjafar 

um íslensk málefni. Íslenski konungsritarinn gegndi einnig störfum við hirð konungs eins 

og að vera viðstaddur í hvert sinn sem sendiherrum í Kaupmannahöfn var veitt móttaka 

af konungi.470 Prótókollega var mjög eðlilegt að íslenski konungsritarinn væri ásamt 

danska konungsritaranum viðstaddur slíkar móttökur. Var það táknræn staðfesting þess 

að konungur væri þjóðhöfðingi Íslands til jafns við Danmörku. Íslenskum og dönskum 

ráðherrum var af sömu ástæðu jafnt skipað við borðhald konungs.471 – 

Einhver ráðherra fylgdi jafnan konungi í opinbera heimsókn til annarra ríkja og var 

konungsritari venjulegast með í för. Íslenskur ráðherra hefði því átt að fylgja konungi í 

erlendum opinberum heimsóknum hans. Vegna fjarlægðar Íslands og líklegast kostnaðar 

gerðist það aldrei nema einu sinni þegar Tryggvi Þórhallsson forsætisráðherra ásamt 

Moltesen utanríkisráðherra Danmerkur fóru með konungi í opinbera heimsókn til 

Helsinki í maí 1928.472 Athygli konungs var vakinn á því að fyrst danski konungsritarinn 
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væri með í ferðinni væri eðlilegt að íslenski konungsritarinn færi einnig með til að 

jafnræði væri með ríkjunum. Konungur ákvað þá að hvorugur þeirra færi.473  

Við komu konungs til Helsinki var borgin skreytt íslenskum, dönskum og finnskum 

fánum. Við landganginn höfðu skjaldarmerki Íslands, Danmerkur og Finnlands verið fest 

á greinvafðar súlur. Þjóðsöngvar Íslands og Danmerkur voru leiknir þegar konungur og 

fylgdarlið gengu á land. Í ávarpi sínu við athöfnina minntist forseti borgarstjórnar 

Helsinki íslensku þjóðarinnar og sagði að hún hefði vakið aðdáun finnsku þjóðarinnar 

fyrir að hafa verndað dýrmætar minningar og skapað sjálfstæða menningu, bæði 

andlega sem efnislega.474  

Jöfn staða Íslands og Danmerkur í konungssambandinu kom glögglega fram í 

brúðkaupi Friðriks krónprins og Ingiríðar prinsessu í Stokkhólmi 25. maí 1935 og 

opinberum móttökum þeirra er þau komu í framhaldinu til Kaupmannahafnar. Gústaf 

Adolf, krónprins Svíþjóðar og faðir Ingiríðar (síðar Gústaf Adolf VI. konungur Svíþjóðar), 

vitnaði í ræðu sinni í brúðkaupinu til brúðgumans sem krónprins Íslands og Danmerkur 

og dóttir sín yrði nú krónprinsessa Íslands og Danmerkur. Kristján X. vék orðum sínum 

að hinni nýju tengdadóttur sinni sem krónprinsessu Íslands og Danmerkur.475  

Heiðursbogi skreyttur íslenskum og dönskum fánum var reistur á hafnarbakkanum 

þar sem krónprinshjónin stigu á land við komu sína til Kaupmannahafnar 27. maí 1935. 

Danskir ráðherrar og íslenski forsætisráðherrann tóku á móti krónprinshjónunum. Við 

móttöku í ráðhúsi Kaupmannahafnar krónprinshjónunum til heiðurs voru leiknir bæði 

þjóðsöngvar Íslands og Danmerkur. Kaupmannahöfn var einnig skreytt fánum Íslands, 

Danmerkur og Svíþjóðar.476 

8.4 Stjórnskipuleg staða konungs 

Sem þjóðhöfðingi varð konungur æðsti handhafi framkvæmdarvalds og ásamt Alþingi 

handhafi löggjafarvalds eins og skilgreint var í stjórnarskrá konungsríkisins Íslands nr. 

9/1920. Líkt og hjá öðrum ríkjum sat konungur í forsæti ríkisráðs, æðstu stofnunar 

ríkisins, samkomu hans og ráðherra þar sem ríkisarfinn átti einnig sæti eftir að hann varð 
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fulltíða. Stjórnarskráin fól konungi einnig að stefna saman Alþingi, slíta því og rjúfa, 

veita embætti, undanþágu frá lögum, uppreist æru og náðun. Samkvæmt stjórnarskrá 

konungsríkisins skyldi konungur fela ráðherrum að fara með vald sitt að viðlagðri ábyrgð 

þeirra. Atbeini konungs var þó nauðsynlegur og fengu stjórnarathafnir gildi þegar 

ráðherra undirritaði þær með honum. 

Deilumál voru hins vegar lengstum í dönskum stjórnmálum hvort konungur skyldi skipa 

ráðherra að eigin geðþótta eða á grundvelli þingræðisreglunnar, það er að ríkisstjórn skyldi 

njóta stuðnings eða meirihluti þjóðþingsins umbæri hana. Þingræðisreglan varð ofan á 1901 

en hún var enn brothætt í dönskum stjórnmálum tæpum tuttugu árum síðar eins og sýndi 

sig í atburðum sem urðu í dymbilvikunni 1920 og nefndir hafa verið påskekrisen. Vegna 

ágreinings konungs og ríkisstjórnar um kosningar í Slésvík um sameiningu héraðsins við 

Danmörku vék konungur forsætisráðherranum frá völdum þrátt fyrir að hann nyti 

meirihlutastuðnings í danska þinginu og skipaði annan mann í hans stað til að knýja fram 

þingrof og nýjar kosningar. Í kjölfarið varð pólitísk upplausn í landinu og allsherjarverkfall 

vofði yfir. Konungur sá sitt óvænna og gerði samkomulag við stjórnmálaflokkana um skipun 

nýrrar ríkisstjórnar.477 Aldrei kom aftur til þess að Kristján X. beitti sér með viðlíka hætti í 

dönskum stjórnmálum. 

Hvort sem það var vegna påskekrisen eða af öðrum ástæðum sáu Íslendingar 

ástæðu til að lögfesta þingræðisregluna í 1. gr. stjórnarskrárinnar478 og fylgja þeim 

fordæmum sem farið hafði verið eftir frá því að heimastjórnin var innleidd 1904. Hafi 

Íslendingar haft ótta af gjörðum Kristjáns X. vegna påskekrisen var hann ástæðulaus. 

Gagnvart Íslandi gætti konungur þess ávallt að virða lögmál þingræðisreglunnar. Hann 

féllst á allar tillögur sem íslensku ráðherrarnir gerðu til hans hvort sem þær voru 

flokkaðar sem innanríkis- eða utanríkismál. Í reynd lét hann íslensku ráðherrunum 

alfarið eftir stjórn landsins líkt og konungsvaldið hafði gert í íslenskum málum á 

heimastjórnartímabilinu.  

Ríkjum er frjálst að ákveða hver skuli koma fram fyrir hönd þess gagnvart öðrum 

ríkjum og umheiminum en venjulegast er það þjóðhöfðinginn. Stjórnarskrá 
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konungsríkisins geymdi engin ákvæði þar að lútandi að frátalinni 10. gr. sem sagði að 

konungur skyldi gera samninga við önnur ríki. Samningagerð var veigamesta atriðið í 

samskiptum við önnur ríki og þar sem hún var falin konungi verður að telja að hin 

almenna regla alþjóðlegs samfélags um að þjóðhöfðinginn kæmi fram fyrir hönd ríkisins 

hafi einnig gilt í íslenska konungsríkinu. Konungur Íslands veitti því sendiherrum og 

ræðismönnum áheyrn, persónulega eða með öðrum. Sömuleiðis hefði það komið í hlut 

konungs að lýsa yfir stríði á hendur öðrum ríkjum og semja um frið.479 Hann var þó 

bundinn við ákvæði 10. gr. stjórnarskrárinnar um samþykki Alþingis ef slíkir samningar 

hefðu í för með sér kvaðir á land eða landhelgi eða horfðu til breytinga á stjórnarhögum. 

8.5 Lögkjör konungs og refsivernd 

Samkvæmt aldagömlum evrópskum réttarhugmyndum var konungur sjálfur ríkið og því 

yrði hann hvorki talinn ríkisborgari né þegn því hann var hafinn yfir skyldur þeirra og 

réttindi. Þegar komið var fram á 20. öld hafði þessum hugmyndum um ríkið og konung 

verið kollvarpað og völd hans voru nú takmörkuð í stjórnarskránni. Því var eðlilegt nú að 

telja hann til ríkisborgara. Samkvæmt lögum um ríkisborgararétt, hversu menn fá hann 

og missa, nr. 21/1919 var íslenskur ríkisborgararéttur grundvallaður búsetu á Íslandi. 

Konungur fullnægði engan veginn skilyrðum laganna um borgararétt og ekkert ákvæði í 

lögunum veitt honum eða ættmennum hans íslenskan ríkisborgararétt. Einar Arnórsson 

taldi hins vegar að konungdómur á Íslandi hefði eo ipso í för með sér íslenskan 

ríkisborgararétt. Konungur hefði þar af leiðandi sömu réttindi sem aðrir íslenskir 

ríkisborgarar, þar með talinn kosningarétt að fullnægðum búsetuskilyrðum 28. gr. 

stjórnarskrárinnar.
480

 

Þó svo að ekki væri á það fallist að konungur væri íslenskur ríkisborgari hafði hann 

sem þjóðhöfðingi ríkisins skilyrðislausan rétt til að koma til Íslands hvenær sem honum 

þóknaðist og sinna þeim skyldum sem stjórnarskrá og almenn lög kvæðu á um. 

Konungur var því ekki sem hver annar útlendingur sem hægt væri að neita um landvist á 

grundvelli laga nr. 10/1920 um eftirlit með útlendingum. Í kjölfar heimsstyrjaldarinnar 

fyrri varð umrót og óstöðugleiki í Danmörku og var óttast um öryggi konungs. Hirðmenn 

hans skipulögðu á laun flótta hans til Íslands því þar ætti hann rétt til landtöku sem 
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þjóðhöfðingi landsins. Ástandið í Danmörku varð fljótt rólegra og aldrei kom því til þess 

að þessum ráðagerðum yrði hrundið í framkvæmd.481 

Samkvæmt 10. gr. stjórnarskrárinnar var konungur ábyrgðarlaus og friðhelgur. Í 

ábyrgðaleysi konungs fólst að honum yrði hvorki gerð refsing né gert að greiða bætur 

fyrir athafnir sínar eða athafnaleysi og pólitíska ábyrgð bar hann ekki. Ráðherrar báru 

alla ábyrgð á stjórnarathöfnum, bæði pólitískt og lagalega. Ákvæðið um friðhelgi fól í sér 

að vald eða valdbeiting gegn konungi var óheimil. Hann var óháður lögsögu dómstóla og 

lögreglu. Ómögulegt var fyrir einstaklinga að þvinga konung með valdi því gátu þeir ekki 

beitt við hann fógetaaðgerðum, lögbanni eða löghaldi. Frá þessari friðhelgi voru þó 

viðurkenndar undantekningar. Nauðvörn var heimil gagnvart konungi og gat því 

einstaklingur varist líkamlegri árás hans. Konungi var heimilt að stefna einstaklingum 

eða lögaðilum fyrir dómstóla og krefjast fógetaaðgerða gagnvart þeim. Þá stóð það opið 

fyrir stefnanda að verja sig og krefjast málskostnaðar samkvæmt því.482  

Í friðhelgi konungs fólst enn fremur að árásir á hann, líf hans, líkama eða æru voru 

annars konar brot en sams konar árásir á aðra menn. Ellefti kapítuli hegningarlaga fyrir 

Ísland frá 25. júní 1868 bar heitið Afbrot gegn konungi og ættingjum konungs o.fl. Í 89. 

gr. sagði að yrði nokkrum sú óhæfa að ráðast á konunginn varðaði það 

typtunarhúsvinnu ef almenn ákvæði hegningarlaganna heimiluðu ekki þyngri refsingu. 

Það varðaði hegningarhúsvinnu eða ríkisfangelsi í eitt ár og allt að átta árum ef vaðið 

væri upp á konunginn með hótunum, illyrðum eða annarri svívirðingu eða hann 

ávarpaður á annan hátt sem honum væri misgerð í eins og kveðið var á um í 90. gr. 

hegningarlaganna. Loks sagði í 91. gr. að ef nokkur maður með hótunum, smánunum 

eða annarri óhæfilegri meðferð misbryti gegn lotningu þeirra sem bæri að sýna konungi 

varðaði það fangelsi ekki vægari en þriggja mánaða einföldu fangelsi eða 

betrunarhúsvinnu. Þessi ákvæði voru óbreytt í almennum hegningarlögum nr. 19/1940 

sem leystu hegningarlög fyrir Ísland frá 15. júní 1868 af hólmi. 

Í 4. gr. laga nr. 74/1921 um tekjuskatt og eignarskatt var konungur lýstur 

undanþeginn tekjuskatti, þar á meðal af borðfé sínu. Hann var einnig undanþeginn 

eignarskatti samkvæmt 17. gr. sömu laga. Konungur hafði engar aðrar tekjur af Íslandi 
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en borðféð og hann átti þar heldur engar eignir. Ákvæði l. 74/1921 um tekjuskatt og 

eignarskatt um skattleysi konungs voru því að verulegu leyti táknræn. Íslendingar voru 

engu að síður að skapa konungi sínum sömu stöðu og konungar Evrópu nutu í ríkjum 

sínum, þar á meðal í Danmörku. 

8.6 Konungsgarður á Íslandi 

Eitt það fyrsta sem nýfrjáls ríki gerðu var að tryggja þjóðhöfðingja sínum bústað til að 

sýna umheiminum að þau hefðu þjóðhöfðingja og væru þar með fullvalda ríki. 

Þjóðhöfðingjabústaðurinn var einhvers konar táknmynd hins fullvalda ríkis. Á árum 

konungsríkisins var það einsdæmi að konungsríki hefði ekki þjóðhöfðingjabústað eða 

konungsgarð eins og hann var nefndur á Íslandi.
483

 Breytti engu þótt þjóðhöfðinginn ríkti 

einnig í öðru ríki. Ungverjar endurbyggðu gamla höll í Búdapest fyrir konung sinn sem 

skyldi að glæsileik verða á við aðrar konungshallir í Evrópu.
484

 Norðmenn hófu byggingu 

konungshallar í Ósló 1824 fyrir hinn franskættaða konung Noregs og Svíþjóðar.
485

  

Þótt Íslendingum hafi verið mikið í mun að upplýsa umheiminn um fullveldi sitt sáu 

þeir aldrei ástæðu til að reisa konungi sínum bústað eða konungsgarð.486 Engar 

hugmyndir komu fram um það á meðal ráðamanna á upphafsárum íslenska ríkisins. Í 

samvinnunefnd um skipulag í Reykjavík var gerð tillaga um konungsgarð487 og var hún 

greinilega rædd.488  

Í vikuritinu Tímanum birtist klausa 1926 um að ástæða væri fyrir Íslendinga að reisa 

konungi konungsgarð og hvatt til almennrar fjársöfnunar í þeim tilgangi því það væri 

Íslendingum til skammar að konungur hefði ekki samastað á Íslandi þegar hann dveldi 

þar.489 Önnur grein sem birtist í kjölfarið lagði einnig til að konungur fengi auk 

konungsgarðs sumarbústað á Íslandi þar sem hann gæti stundað laxveiðar. Með 

konungsgarði yrði konungi og ættmönnum hans gert auðveldara að heimsækja Ísland.490   
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Dönsk blöð tóku upp efni þessara greina og fannst mikið til hugmyndanna um 

konungsgarð koma. Vangaveltur voru um að Íslendingar myndu byggja konungsgarð í 

tilefni alþingishátíðarinnar 1930.491 Þessarar fregnar var einnig getið í blöðum annars 

staðar í Evrópu, meðal annars í Þýskalandi og Frakklandi.492 Á Íslandi vöktu þessar 

hugmyndir takmarkaðan áhuga.493 Var bent á að brýnni þörf væri á að reisa aðrar 

byggingar en konungsgarð. Konungi væri heldur ekki greiði gerður með því að reisa 

honum konungsgarð á kostnað annarra bygginga sem þar með þyrftu að sitja á 

hakanum.494  

Í skipulagi fyrir Reykjavík frá 1928 var ekki gert ráð fyrir byggingu konungsgarðs en 

ýmsum lóðum var þó ráðstafað fyrir opinberar byggingar.495 Konungsgarður var heldur 

ekki reistur vegna alþingishátíðarinnar. Vegna atviks sem varð á hátíðinni496 lét 

fyrrverandi danskur stjórnmálamaður háðuleg orð falla um þá staðreynd að konungur 

hefði ekki bústað á Íslandi og rötuðu þau orð til fréttaritara sem voru á 

alþingishátíðinni.497 Guðmundur Hannesson taldi reyndar að konungur ætti 

konungsgarð skilið af Íslendingum vegna framgöngu hans í sambandsmálinu498 en Jón 

Krabbe sagði það hins vegar til of mikils ætlast að reisa Kristjáni X. höll vegna framkomu 

hans gagnvart Íslendingum.499 

Bygging konungsgarðs var ekki persónulegur greiði við konung eða verðlaun fyrir vel 

unnin störf500 enda kæmi einn konungur eftir annan. Hún varðaði sjálft ríkið og afstöðu þess 

til þjóðhöfðingja síns. Ekkert ríki gat leyft sér að bjóða ekki þjóðhöfðingja sínum upp á 

embættisbústað. Bygging hans gat ekki grundvallast á samskotafé velunnara konungs 

heldur var það að koma af almannafé. Þessi kostnaður var hluti þess að Ísland var orðið 

fullvalda. Sú ákvörðun Íslendinga að reisa ekki konungi konungsgarð hefur verið þeim vel 
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meðvituð. Hún var hvorki til þess fallin að styrkja samband konungs við þjóð sína né að 

skjóta stoðum undir konungdóminn og konungssambandið við Danmörku.   

Í þau fjögur skipti sem konungur kom til Íslands bjó hann í Menntaskólanum í 

Reykjavík 1921 og að Hverfisgötu 21, heimili Jóns Magnússonar forsætisráðherra, 1926. 

Í heimsóknunum 1930 og 1936 bjó hann aftur á móti um borð í herskipunum Niels Juel 

og Dannebrog sem fluttu hann til Íslands.501 Það var einstakt á meðal fullvalda ríkja að 

bjóða konungi sínum upp á að gista í skólahúsi eða í herskipi erlends ríkis. Hús Jóns 

Magnússonar var vissulega eitt af fegurstu húsum Reykjavíkur og því vel sæmandi 

konungi en samt óeðlilegt að hann dveldi í einkahúsi. Það var nánast sem hann dveldi 

hjá manni úti í bæ. Auðvitað hefði bygging konungsgarðs tekið einhvern tíma þannig að 

konungur hefði ekki strax getað flutt inn í hann og því orðið að búa á meðan í öðru 

húsnæði. Konungsgarður á Íslandi hefði auðveldað allar heimsóknir konungs til Íslands 

og einnig haft hvetjandi áhrif á aðra í konungsættinni að koma til Íslands og dvelja þar 

um lengri eða skemmri tíma. 

Vafalaust hefur kostnaður ráðið einhverju að konungsgarður var ekki reistur. 

Þingmönnum hefur vafalaust óað við kostnaði vegna uppbyggingar slíks húss og rekstrar 

þess. Þetta hefði raun þýtt að stofnuð hefði verið konungshirð á Íslandi. Þess ber þó að 

geta að það var einnig kostnaður því samfara að gera Alþingishúsið að konungsgarði 

1921 og Menntaskólann í Reykjavík 1926.502 Það skal heldur ekki útilokað að Íslendingar 

hafi viljað halda konungi í fjarlægð frá Íslandi til að völdin væru í höndum íslenskra 

stjórnmálamanna. Yrði konungsgarður reistur á Íslandi ykjust líkur á að konungur 

dveldist þar langdvölum og kynni þá að fara að seilast til valda. Á meðan hann héldi til í 

Danmörku væri ólíklegt að til þess kæmi. 
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9 Tengsl konungs við Ísland og Íslendinga 

9.1 Samband konungs og Íslendinga 

Kristján X. var sem krónprins alinn upp við að taka við konungdómi í danska ríkinu. 

Hann lagði sig fram um að kynna sér stjórnmálaþróun ríkisins síðustu áratugina
503

 og þá 

væntanlega einkum afleiðingar þess að hertogadæmin gengu Danakonungi úr greipum. 

Hins vegar verður ekki séð að Kristján X. hafi sem krónprins fengið fræðslu eða menntun 

um aðrar þjóðir hins væntanlega ríkis síns en Dani. Áhugi hans á dönsku eyjunum í 

Norður-Atlantshafi var afar takmarkaður ef nokkur og íbúar þeirra voru honum framandi 

enda hugur hans líkast til bundinn við þá Dani sem bjuggu sunnan við þýsku landamærin 

og höfðu átt forfeður í hertogadæmunum Slésvík og Holtsetalandi.  

Íslenskum stjórnmála- og embættismönnum þóttu því verða snögg veðrabrigði í 

samskiptum þeirra við konung þegar Kristján X. kom til valda eftir föður sinn 1912. Í stað 

vinsemdar Friðriks VIII. og einlægs áhuga hans á málefnum Íslands fannst þeim hann vera 

áhugalaus og beinlínis kuldalegur í garð þeirra.504 Áhöld voru um að Kristján X. kæmi í heimsókn 

til Íslands í tengslum við valdatöku sína505 eins og faðir hans hafði gert 1907 en  því gat ekki 

orðið og heimsstyrjöldin fyrri kom í veg fyrir að það yrði á næstu árum. Hver svo sem upplifun 

Íslendinga hafði verið af konungum þá mátu þeir framgöngu hans í sambandsmálinu og þátt 

hans í lausn þess506 og væntu þá ef til vill einhvers af honum þegar hann yrði konungur Íslands.  

Sem þjóðhöfðingi Íslands hafði konungur skyldu til að vitja ríkis síns með reglubundnum 

hætti þó svo að Íslendingar sæju ekki ástæðu til að reisa honum konungsgarð. Kristján X. 

heimsótti ríki sitt aðeins fjórum sinnum, 1921, 1926, 1930 og 1936, á þeim rúmum tuttugu 

árum sem hann fór þar með konungsvald. Lætur nærri að hann hafi miðað við að heimsækja 

Ísland á fimm ára fresti eða svo. Til samanburðar má geta þess að konungar Noregs og Svíþjóðar 

sáu hins vegar ástæðu til að heimsækja Noreg á hverju ári og dvelja þar um nokkurra vikna 

skeið.507 Hið sama var upp á teningnum hjá keisara Austurríkis sem konungi Ungverjalands.508  

                                                      
503

 Guðbrandur Jónsson: Kristján hinn tíundi, konungur Íslands, bls. 5. 
504

 Jón Krabbe: Frá Hafnarstjórn til lýðveldis, bls. 32-34 og bls. 121-122. 
505

 Vestri, 12. október 1912, bls. 152 og Ísafold, 12. febrúar 1913, bls. 47 og Guðbrandur Jónsson: Kristján 
hinn tíundi konungur Íslands, bls. 17. 

506
 Jón Krabbe: Frá Hafnarstjórn til lýðveldis, bls. 119-120. 

507
 http://en.wikipedia.org/wiki/Royal_Palace,_Oslo, 15. ágúst 2013,  
http://en.wikipedia.org/wiki/Oscar_II_of_Sweden, 15. ágúst 2013. 

508
 http://en.wikipedia.org/wiki/Austria-Hungary, 15. ágúst 2013. 



140 

Vera kann að konungur hafi sett fjarlægðina á milli Danmerkur og Íslands fyrir sig. 

Kostnaður hefur einnig spilað hér inn í. Þegar konungur heimsótti Ísland kom hann með 

herskipum danska sjóhersins eða á eigin skipi og í fylgd eins eða tveggja herskipa. Kostnaður 

vegna þess féll á danska sjóherinn eða konung sjálfan. Konungsmatan gat ekki borið uppi 

þann kostnað að hann heimsækti Ísland árlega. Enginn pólitískur áhugi var af hálfu 

Íslendinga að auka konungsmötuna til að gera konungi mögulegt að heimsækja Ísland oftar. 

Íslendingar fögnuðu konungi sínum og fylgdarliði hans með kostum og kynjum þannig að 

heimsóknir hans til Íslands höfðu í för með sér útgjöld fyrir Ísland. Í Alþýðublaðinu var því 

haldið fram að konungskoman 1921 hafi kostað 200.000 kr.509  

Þótt konungur hefði ástæðu til að reiðast Íslendingum vegna þess að þeir reistu 

honum ekki konungsgarð á Íslandi var það mál sem sneri að ráðherrum og 

stjórnmálamönnum sem hann gat rætt við á ríkisráðsfundum og í einkasamræðum. 

Heimsóknir til Íslands sneru aftur á móti að íslensku þjóðinni. Fyrir konungi voru ferðir 

hans til Íslands hins vegar skylduheimsóknir sem hann hafði enga eða takmarkaða 

ánægju af.510 Í reynd var hann jafn áhugalaus um Ísland eins og hann var við upphaf 

valdaferils síns sem konungur Danmerkur. Samkvæmt áliti Jóns Krabbe gerði konungur 

sér ekki far um að nálgast Íslendinga sem þjóð fullvalda ríkis eða með einhverjum hætti 

að kynnast þeim betur. Að áliti Jóns Krabbe fór 0rð af því að konungi þótti Íslendingar 

ógeðfelldir og hann hefði haft þá barnalegu trú að með því að vanda um við þá mætti 

koma þeim í skilning um að þeir og Danir væru eitt. Skilningur hans á Íslandi og áhugi 

hans á hag Íslendinga var hvort tveggja af mjög skornum skammti og hugarhlýja hans 

beindist einhliða að Danmörku. Svo virtist sem hann skorti hæfileika eða löngun til að 

leita kunningsskapar við Íslendinga hvort sem var á Íslandi eða í Kaupmannahöfn.511  

Alexandrína drottning kom alltaf með konungi til Íslands. Heimsóknir 

konungshjónanna stóðu í um það bil viku til tíu daga. Í öllum heimsóknum sínum komu 

þau til Reykjavíkur og heimsóttu Gullfoss, Geysi og Þingvelli. Konungshjónin sigldu milli 

hafna á Vestur- og Norðurlandi í heimsóknum sínum 1921, 1926 og 1936 og fóru einnig 

til Seyðisfjarðar í heimsókninni 1926. Batnandi vegasamgöngur gerðu konungi mögulegt 
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að ferðast með bíl frá Borgarnesi til Sauðárkróks 1936. Konungur stundaði einnig 

laxveiðar í heimsóknum sínum, einkum í Elliðaánum.512 Konungshjónin sóttu fjölmörg 

íþróttamót á Íslandi enda var konungur verndari Íþróttasambands Íslands.513 

Konungshjónin vígðu eða lögðu hornstein að mikilvægum byggingum og starfsemi. Þau 

vígðu túrbínur Elliðaárvirkjunarinnar 1921,514 Alexandrína drottning lagði hornstein að 

Landspítalanum 1926515 og konungur lagði hornstein að Sogsvirkjuninni 1936.516 

Í heimsóknum sínum var konungur klæddur dönskum sjóliðsforingjabúningi á sama hátt og 

hann gerði í Danmörku og fylgdarmaður hans var danskur aðstoðarforingi.517 Jafnvel á 

alþingishátíðinni var konungur klæddur í sjóliðsforingjabúninginn þrátt fyrir að Friðrik Stauning 

forsætisráðherra Danmerkur hefði beint því til hans að vera borgaralega klæddur á hátíðinni.518 

Á Íslandi var þetta herbúningur erlends ríkis og engan veginn samboðið þjóðhöfðingja Íslands 

að klæðast honum við skyldustörf sín á Íslandi. Með þessu háttalagi var konungur ekki að 

undirstrika stöðu sína sem þjóðhöfðingi Íslands heldur að minna á sig sem þjóðhöfðingja hins 

ríkisins síns.519 Á yfirborðinu voru því heimsóknir konungs til Íslands sem heimsóknir konungs 

Danmerkur til Íslands fremur en hann væri að heimsækja ríki sitt sem konungur Íslands. 

Kristján X. gerði ekkert til að skapa starfi sínu sem þjóðhöfðingi Íslands neina umgjörð 

eða festu sem gæti lagt grunn að hefðum þess og skapa því þar með varanlega festu þannig 

að konungdómur hans og niðja hans á Íslandi væri tryggður. Fyrir Íslendingum var staða 

konungsins óbreytt frá því sem var þegar Ísland var hluti danska ríkisins þrátt fyrir 

stjórnskipulega breytingu á stöðu konungsins. Fyrir þeim var hann jafn fjarlægur sem áður 

þótt hann bæri nú nafn landsins í heiti sínu og hefði heimsótt landið fjórum sinnum. 

Drottningin lagði sig fram um að ná betur til Íslendinga en maður hennar. Hún lagði á sig að 

læra íslensku og varð fær um að skilja hana talaða. Einnig náði hún að eignast tryggan 

vinahóp á Íslandi520 en ekki var það sama uppi á teningnum hjá konungi.   
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Íslendingar sýndu konungshjónunum í alla staði fyllstu virðingu. Þau voru hvarvetna 

aufúsugestir á Íslandi með einstaka undantekningum. Á alþingishátíðinni 1930 flutti 

Ásgeir Ásgeirsson ávarp í kvöldverði og mærði konung í hástert. Síðan sagði hann:  

Hennar hátign, drottning Íslands, hefur unnið sér fágætrar ástsældar og synir yðar. 

Virðing og vinsæld fylgi hinni íslensku konungsætt, göfugustu fjölskyldu  landsins en í 

göfgi fjölskyldnanna, heimilanna, á gæfu og gengi hvers þjóðfélags rætur sínar. Lengi lifi 

konungur Íslands, Kristján hinn tíundi og drottning hans. 

 Ræðu forseta sameinaðs þings var tekið með níföldu húrrahrópi.
521

  

9.2 Ríkisráðsfundir; samband konungs og ráðherranna  

Það leiddi af fullveldisstöðu Íslands að beint samband var á milli konungs og ráðherranna 

á Íslandi. Erindi þar á milli voru ekki send eftir diplómatískum leiðum í gegnum danska 

sendiráðið í Reykjavík og þaðan í danska utanríkisráðuneytið eða í gegnum sendiráð 

Íslands í Kaupmannahöfn og þaðan í danska utanríkisráðuneytið því þau vörðuðu ekki 

dönsk stjórnvöld. Því varð að koma með einhverjum hætti á beinu sambandi milli 

konungs og Stjórnarráðsins á Íslandi.  

Vissulega voru hefðbundin bréfaskipti nýtt en þau tóku lengri tíma en skjót svör við 

óskum ráðherra gerðu kröfu um. Því urðu símskeyti algengur samskiptamáti á milli 

konungs og Stjórnarráðsins, meðal annars varðandi staðfestingu laga. Þau ásamt öðrum 

boðum frá Íslandi til konungs voru þýdd af konungsritara sem síðar lagði þau fyrir 

konung. Það kom síðar í hlut konungsritara að svara skeytum til baka til Íslands. Alla 

jafna var það svo að konungur féllst á erindi ráðherranna. Engar fregnir voru um að 

konungur og ráðherra hefðu rætt saman í síma. 

Þegar konungur heimsótti Ísland voru alltaf haldnir ríkisráðsfundir með honum og 

öllum ráðherrunum. Annars voru haldnir um klukkustundarlangir ríkisráðsfundir árlega í 

Kaupmannahöfn með konungi, ríkisarfa og einum ráðherra, venjulegast 

forsætisráðherra, auk konungsritara. Forsætisráðherra las upp gjörðir sem konungar 

hafði samþykkt utan ríkisráðfundar og óskaði staðfestingar þeirra. Einnig fékk hann 

samþykki konungs fyrir því að leggja fram stjórnarfrumvörp fyrir komandi Alþingi. 

Ráðherrann átt síðar í ferð sinni málsverð með konungi522 og ríkisarfa þar sem málefni 
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Íslands og Danmerkur hafa vafalaust verið rædd. Þess utan áttu konungur og ráðherra 

aldrei fundi nema þá í heimsóknum hans til Íslands 

Með þessu fyrirkomulagi var samband ráðherra og konungs nánast ekkert og 

ríkisráðsfundir hreint formsatriði. Aldrei voru neinar ráðagerðir uppi um að breyta þessu. 

Virðist sem bæði konungurinn og ráðherrarnir hafi verið sáttir við það. Með þessu móti 

höfðu þeir sem minnst hver af öðrum að segja sem hugsanlega endurspeglaði gagnkvæmt 

áhugaleysi. Hversu vel sem konungsritari hefur upplýst konung um gang íslenskra mála var 

þeirri staðreynd ekki hnekkt að konungur var ekki í beinum tengslum við Ísland. 

Myndugleika hans sem æðsta manns íslenska ríkisins voru því takmörk sett. Milli hans og 

ráðherranna myndaðist aldrei það samband og traust sem nauðsynlegt var að ríkti á milli 

æðstu stjórnenda ríkisins. Þótt þátttaka konungs í stjórnmálum væri alla jafna ekki þörf gat 

hún orðið það á erfiðleikatímum og þá reynt á samband hans og ráðherranna. 

9.3 Stofnun sendiráðs í Kaupmannahöfn; staða sendiherra Íslands við 
hirðina 

Deilur voru á milli konungs og Sveins Björnssonar um stöðu hins síðarnefnda gagnvart 

konungi. Vegna konungssambands vildi konungur að sendiherra Íslands skyldi standa skör 

hærra en aðrir sendiherrar og skyldi innan hirðarinnar ganga á undan „doyen“ (oddvita 

sendiherranna) og öðrum sendiherrum
523

 en næst á eftir dönskum embættismönnum.
524

 

Þessu undi Sveinn Björnsson óbærilega og óskaði eftir því að honum yrði skipað á meðal 

annarra sendiherra. Íslenska ríkisstjórnin vildi þó ekki gera neitt frekar í þessu máli. 

Talsverðu eftir að Sveinn Björnsson varð sendiherra í seinna sinn 1926 varð honum að ósk 

sinni fyrir milligöngu danska utanríkisráðuneytisins.
525

 Jón Krabbe sagði að gremju hefði 

gætt hjá konungi vegna þessara breytinga á stöðu íslenska sendiherrans.
526

 

Rétt er að árétta að Sveinn Björnsson hafði sömu stöðu og aðrir sendiherrar í 

Kaupmannahöfn. Það er því rangt að segja að dönsk stjórnvöld hafi sýnt tregðu til að 

viðurkenna stöðu íslenska sendiherrans til jafns við aðra sendiherra eins og fullyrt hefur 

verið.527 Deilur milli hans og konungs vörðuðu stöðu hans innan dönsku hirðarinnar bak 
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við luktar dyr í höllum  konungs fjarri almennri augsýn. Þær höfðu engin áhrif á 

samskipti ríkjanna enda vildi íslenska ríkisstjórnin ekkert skipta sér af þeim.  

Sjálfsagt hefur sendiherra hins unga fullvalda ríkis þótt óþægilegt að vera ekki meðal 

annarra sendiherra en á móti kom að það var staðreynd að Ísland og Danmörk voru í 

konungssambandi og því eðlilegt að þess sæjust merki í prótókollegu tilliti innan dönsku 

hirðarinnar og þar réð konungur málum. Ákvörðun hans var á engan hátt óeðlileg. 

Sendiherrann hefði því átt að taka fullt tillit til ákvarðana konungs í þessum efnum í stað 

þess að efna til deilna um smávægileg atriði sem aðeins væru til þess fallin að varpa 

skugga á samband hans og konungsins. 

Í handbók danska utanríkisráðuneytisins frá þessum tíma var Ísland talið fremst meðal 

þeirra ríkja sem hefðu sendiráð í Kaupmannahöfn. Önnur ríki voru hins vegar talin upp í 

stafrófsröð. Íslendingar gerðu aldrei athugasemd við þessa skipan en hún var af sama toga 

og upphafleg staða sendiherrans við hirðina, konungssamband Íslands og Danmerkur. 

9.4 Þingrofið 1931 

Þingrof er vel þekkt fyrirbæri í evrópskum stjórnskipunarrétti. Það á uppruna sinn í 

enskum stjórnskipunarrétti en var tekið upp í evrópskrar stjórnarskrár strax á 19. öld sem 

mótvægi við að ríkisstjórnir yrðu að segja af sér ef þjóðþingin veittu þeim vantraust. Í 

stað þess að segja af sér hefðu ríkisstjórnir heimild til að rjúfa þingið og efna til nýrra 

þingkosninga. Ágreiningi stjórnar og stjórnarandstöðu var þar með skotið til kjósenda. 

Þessi heimild til rjúfa þingið var í höndum forsætisráðherra en atbeini konungs varð 

einnig að koma til. Þingrof er því að þessu leytinu tengt þingræðinu. Í 20. gr. 

stjórnarskrár konungsríkisins voru ákvæði um að konungur gæti rofið Alþingi og kosið 

skyldi til Alþingis innan tveggja mánaða. 

Alþýðuflokkurinn ákvað að láta í apríl 1931 af hlutleysi sínu gagnvart 

minnihlutastjórn Framsóknarflokksins sem mynduð hafði verið 1927. Vantrauststillaga á 

ríkisstjórnina var lögð fram á Alþingi og ljóst að hún yrði samþykkt. Áður en kom að 

umræðum um vantrauststillöguna hafði konungur að tillögu Tryggva Þórhallssonar 

forsætisráðherra fallist á að Alþingi yrði rofið þegar í stað og boðað til almennra 
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þingkosninga samkvæmt 20. gr. stjórnarskrár konungsríkisins.528 Þegar umræður um 

vantraustið áttu að fara fram á Alþingi að kvöldi 14. apríl 1931 kvaddi forsætisráðherra 

sér hljóðs í upphafi þingfundar og las upp opnu bréfin um þingrof og nýjar kosningar. Í 

fyrrnefnda bréfinu kom skýrlega fram að ríkisstjórnin liti á sig sem bráðabirgðastjórn 

fram að kosningum.  

Með þessum konungsboðskap voru alþingismenn sviptir umboði sínu frá þeirri 

stundu sem forsætisráðherra las upp boðskapinn á Alþingi og ekkert frekar yrði af 

störfum þingsins. Vantrauststillagan kæmi þar með ekki til atkvæða og ríkisstjórnin sæti 

fram að kosningum. Þingmenn sátu agndofa yfir því sem gerðist og vissu ekki sitt 

rjúkandi ráð. Fyrstur þeirra til að átta sig á hlutunum var Héðinn Valdimarsson sem 

spratt upp og lamdi í borðið: „Niður með stjórnina og kónginn“. Ólafur Thors tók undir 

og hrópaði: „Niður með ríkisstjórnina.“ Héðinn bætti þá við: „... og kónginn.“529  

Stjórnarandstaðan, þingmenn Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks, brugðust hart við 

þingrofinu og voru ósáttir við að konungur hefði samþykkt það. Að áliti 

stjórnarandstöðunnar var þingrofið stjórnarskrárbrot því samkvæmt 18. gr. mætti ekki slíta 

Alþingi fyrr en fjárlög hefðu verið samþykkt og það væri jafnframt skilyrði þess að rjúfa þing 

en fjárlög höfðu ekki verið samþykkt. Rökstuðning sinn grundvallaði stjórnarandstaðan 

meðal annars á skrifum Einars Arnórssonar sem höfðu verið gefin út um ári áður.530 Sendu 

þeir konungi símskeyti 17. apríl 1931 þar sem sá skilningur á þingrofsboðskapnum var látinn 

í ljós að þingrofið frá 14. apríl 1931 tæki ekki gildi fyrr en fjárlög næsta árs hefðu verið 

samþykkt og óskuðu eftir að konungur staðfesti þann skilning. Þar sem ríkisstjórnin nyti ekki 

traust meirihluta þingsins væri henni ekki stætt að starfa áfram og væri stjórnarandstaðan 

tilbúin til að tilnefna mann sem gæti leitt nýja ríkisstjórn.531  

Ríkisstjórnin hélt því aftur á móti fram að gera yrði skarpan greinarmun á þingslitum 

og þingrofi. Þótt þingi mætti ekki slíta samkvæmt 18. gr. stjórnarskrárinnar fyrr en 

fjárlög hefðu verið samþykkt væri ekkert því til fyrirstöðu að rjúfa þing samkvæmt 20. 
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 Opið bréf um að Alþingi, sem nú er, sé rofið, nr. 6/1931 og opið bréf um nýjar óhlutbundnar kosningar til 
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Morgunblaðinu, 18. apríl 1931, bls. 3. 
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gr. stjórnarskrárinnar hvenær sem væri. Dr. jur. Björn Þórðarson lögmaðurinn í 

Reykjavík var ráðgjafi ríkisstjórnarinnar um þingrofið.532 Hann ritaði grein í Tímann þar 

sem hann rökstuddi lögmæti þess.533 

Stjórnarandstaðan krafðist þess jafnframt að ríkisstjórnin segði af sér.534 Því neitaði 

forsætisráðherra en ákveðið var að Jónas Jónsson frá Hriflu og Einar Árnason segðu af 

sér ráðherraembættum og skrifstofustjóri í Stjórnarráðinu kæmi inn sem ráðherra.535 

Hér var forsætisráðherra að undirstrika að ríkisstjórnin sæti til bráðabirgða. Mikill styr 

hafði staðið um Jónas sem ráðherra og væri það til þess fallið að blíðka 

stjórnarandstöðuna að hann færi frá sem ráðherra.  

Pólitískur órói var um land allt í kjölfar þingrofsins og má beinlínis segja að ríkt hafi 

upplausnarástand. Pólitískar ályktanir voru samþykktar með og gegn þingrofinu. Menn voru 

ekki sáttir við að konungur samþykkti þingrofið og blandaðist konungsvaldið inn í þær 

deilur. Morgunblaðið sakaði konungsvaldið um að hafa upphafið Alþingi og kallaði 

ríkisstjórnina einræðisstjórn þar sem ekkert þjóðþing væri starfandi í landinu.536 Líkti blaðið 

forsætisráðherra við Trampe greifa sem rauf þjóðfundinn 1851.537 Óvissa ríkti um afdrif 

ríkisstjórnarinnar og beðið var viðbragða konungs við skeyti stjórnarandstöðunnar. 

Þingmenn stjórnarandstöðunnar héldu reglulega fundi í Reykjavík sem kyntu undir 

ástandinu.538 Laugardaginn 18. apríl 1931 gerði mannsöfnuður aðsúg að heimili danska 

sendiherrans í Reykjavík þar sem grjóti var kastað. 

Á meðan þessu fór fram á Íslandi fylgdust Jón Sveinbjörnsson konungsritari, Sveinn 

Björnsson sendiherra539 og Jón Krabbe grannt með því sem var að gerast á Íslandi. Eftir 

að skeyti stjórnarandstöðunnar bárust konungi 17. apríl 1931og ljóst væri að tveir 

ráðherrar myndu segja af sér kom upp á fundi konungsritara og sendiherra að rétt gæti 

verið að konungur biði frekari upplýsinga um breytingu þá á afstöðunni sem þegar var 
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orðin. Þessi sjónarmið virðast eitthvað hafa komið upp á fundi konungsritara með 

konungi því í framhaldi af fundi þeirra hafði konungsritari samband við Tryggva 

Þórhallsson og spurði hvort hann teldi stjórn sína pólitíska eða starfsstjórn.540 Ekki fer 

sögum af svari forsætisráðherra en vafalaust hefur hann ítrekað það sem sagði í opna 

bréfinu frá 4. apríl 1931 að ríkisstjórn sín væri starfsstjórn. 

Í samtali sendiherra við konungsritara daginn eftir sem var laugardagur 18. apríl 

1931 lagði sá fyrrnefndi til að konungur reyndi að miðla málum á milli pólitískra afla á 

Íslandi og  finna lausn á því ástandi sem hefði skapast. Konungsritari svaraði því til að 

ekkert yrði gert frekar í málinu fyrr en eftir helgi en búist væri við skýrslu frá 

forsætisráðherra. Jón Krabbe og sendiherra virðast hafa átt von á því að konungur 

leitaði til þess síðarnefnda varðandi ástand mála á Íslandi þar sem stjórnarandstaðan 

sakaði stjórnina um stjórnarskrárbrot og hluti ríkisstjórnarinnar myndi segja af sér. 

Kæmi til þess var það ætlun sendiherra að leggja til við konung að hann reyndi að miðla 

málum milli stríðandi fylkinga á Íslandi. Gengi það ekki væri sjálfgefið að konungur fylgdi 

forsætisráðherra.541 

Engin skýrsla um ástand mála barst frá forsætisráðherra og virðist sem aldrei hafa 

staðið til að skrifa hana.542 Þess í stað gerði hann konungi grein fyrir að ráðherrarnir 

Jónasar Jónsson frá Hriflu og Einar Árnason myndu segja af sér og gerð yrði tillaga um að 

Sigurður Kristjánsson yrði skipaður atvinnumálaráðherra en forsætisráðherra yrði 

jafnframt ráðherra annarra ráðuneyta. Féllst konungur á þessi sjónarmið. Þegar 

konungsritari tilkynnti sendiherra að konungur myndi fara að þessum tillögum 

forsætisráðherra ítrekaði Sveinn Björnsson fyrri skoðun sína að það væri skylda konungs 

að reyna að finna málamiðlun á milli ríkisstjórnar og stjórnarandstöðunnar. 

Konungsritari svaraði því til að ákvörðun konungs hefði þegar verið tekin og henni yrði 

ekki breytt. Að áliti konungs væri stjórnskipulega rétt af konungi að fylgja stjórn sinni 

auk þess sem röksemdafærslur stjórnarandstæðinga væru fjarri sanni.543 

Í framhaldinu barst konungi lausnarbeiðni ráðherranna tveggja og áðurnefnd tillaga 

forsætisráðherra um nýskipan ráðuneytis síns. Konungur svaraði einnig skeytum 
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stjórnarandstöðuflokkanna og sagðist ekki geta fallist á sjónarmið þeirra að þingrofið 

tæki gildi eftir að fjárlög næsta árs hefðu verið samþykkt þar sem það samræmdist ekki 

20. gr. stjórnarskrárinnar.544 Þingflokkur Sjálfstæðisflokksins brást við ákvörðunum 

konungs um að láta af frekari andstöðu við þingrofið. Þingflokkurinn taldi hins vegar að í 

kringum þingrofið hefðu komið gallar á skipulagi æðstu stjórnar landsins þar sem 

gerræðisfullur forsætisráðherra hefði notað sér ókunnugleika konungs í fjarlægju landi 

til slíks atferlis gegn þingi þjóðarinnar. Teldi þingflokkurinn að ekki yrði hjá því komist að 

gera breytingu á þessari skipan svo fljótt sem íslensk stjórnskipun leyfði.545 Í 

Morgunblaðinu var gengið enn lengra og sagt að slíta bæri konungssambandinu svo 

fljótt sem unnt væri á lögfullan hátt.546 

Konungsritari og sendiherra töluðu saman í síma eftir að ljóst var að 

stjórnarandstaðan myndi láta af frekari andstöðu sinni við þingrofið. Áréttaði 

sendiherrann álit sitt að það hefði verið skylda konungsins að reyna að finna 

málamiðlun. Hætta væri á því að þingkosningarnar sem fram undan væru snerust um að 

slíta konungssambandinu sem Íslendingar væru samt ekki viðbúnir að leggja út í.547 

Kosningarnar 1931 snerust að vísu ekki um konungssambandið en þingrofið stráði 

sáðkornum efans um gildi þess og tilgang eins og kom fram í ályktunum þingflokks 

Sjálfstæðisflokksins og í Morgunblaðinu. Þjóðhöfðingjanum ber að tryggja að pólitískur 

stöðugleiki ríki í ríkinu. Því hefði konungur verið í fullum rétti til að bregðast við því og 

leita pólitískra sátta. Með því hefði hann sýnt myndugleik sinn á Íslandi og styrkt stöðu 

sína sem þjóðhöfðingi ríkisins. 

Jón Sveinbjörnsson konungsritari kom til Íslands 24. maí 1931548 og dvaldi á landinu 

til 18. Júní 1931549 en alþingiskosningarnar fóru fram 12. Júní 1931. Í embættisbók sína 

skrifar hann að hann hafi snúið til baka til starfa eftir að hafa fylgst með 

þingkosningunum á Íslandi eftir þingrofið.550 Svo virðist sem konungur hafi sent hann til 
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Íslands til að fylgjast með ástandinu í landinu og gæti því gefið konungi milliliðalausa 

frásögn. Konungi stóð því langt í frá alveg á sama um Ísland.  

Það verður að teljast nokkur bjartsýni eða beinlínis óraunveruleiki hjá Sveini 

Björnssyni sendiherra og Jóni Krabbe að gera ráð fyrir að konungur færi að leita 

ráðgjafar hjá sendiherra um ástandið á Íslandi í kjölfar þingrofsins 1931. Í fyrsta lagi var 

það ekki hlutverk sendiherra Íslands að vera konungi til ráðgjafar um íslensk málefni eins 

og sendiherrann taldi sjálfur. Konungi var í sjálfsvald sett að leita álits sendiherra en 

þrátt fyrir tilmæli Jóns Krabbe þar um hafði konungur ekki hug á þvíað gera það.551 Auk 

þess var greinilega enn til staðar misklíð á milli konungs og sendiherra vegna stöðu hins 

síðarnefnda innan hirðarinnar sem olli því að samband þeirra var með afbrigðum 

óeðlilegt. Það kom greinilega fram nokkrum dögum síðar þegar móttaka var haldin í 

tilefni  listsýningar 25. apríl 1931þegar konungur vék sér að sendiherra í margmenni 

vegna aðsúgs sem var gerður að heimili danska sendiherrans í Reykjavík vikunni áður. 

Konungur á að hafa vikið sér að sendiherra og talað allhátt með titrandi röddu að það 

hefði verið heppilegt að ekki hefði orðið slys við heimili sendiherrans í Reykjavík. 

Sendiherra svaraði því til að það hefði aldrei verið hætta fyrir sendiherrann. Konungur 

hafði þá svarað: „De vilde ikke holde af, at man kom her og angreb Dem på en sådan 

måde.“ Sendiherra svaraði því til að hættan væri jafn lítil í Kaupmannahöfn sem í 

Reykjavík því fólk væri rólegt á báðum stöðum.552 Svona samskipti milli konungs og 

sendiherra í margmenni sýndu að samband þeirra var engan veginn viðunandi.   

Jóni Krabbe barst hins vegar símskeyti frá manni á Íslandi sem ekki var þingmaður. 

Efni þess var slíkt að hann vildi skýra konungi sem allra fyrst frá því og áður en hann 

svaraði stjórnarandstöðunni á Alþingi. Jón Krabbe fékk áheyrn eftir að svör konungs 

höfðu verið send til Íslands.553 Hvert efni þessa símskeytis var skal ósagt látið en fyrst 

Jón Krabbe mat það svo mikilvægt sem raun bar vitni var ekki ólíklegt að það hefði 

varðað konungssambandið.  

Einhver áhöld voru um það að út frá þingræðisreglunni hefði verið réttara og eðlilegra 

að láta umræður og atkvæðagreiðslu fara fram um vantrauststillöguna 1913 áður en Alþingi 
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yrði rofið. Það var mat konungsins að svo væri ekki og honum bæri að fara að ósk 

forsætisráðherra í þessum efnum. Fræðimenn hafa talið að þess hefði ekki gerst þörf að 

bíða eftir formlegu vantrausti Alþingis áður en þingrofsboðskapur væri gefinn út. 

Ríkisstjórnin og eftir atvikum forsætisráðherra hefðu þennan rétt og hann væri virkur án 

þess að vantrauststillaga væri lögð fram. Óþarfi hefði því verið að bíða eftir að Alþingi 

samþykkti formlega vantrauststillöguna. Sú staðreynd að ljóst væri að Alþingi myndi 

samþykkja tillöguna væri frekari réttlæting fyrir því að rjúfa þingið. Knud Berlin prófessor í 

stjórnskipunarrétti við Hafnarháskóla taldi að eðlilegra hefði verið samkvæmt lögmálum 

þingræðis að taka tillöguna um vantraust til atkvæðagreiðslu á Alþingi og ríkisstjórnin hefði í 

framhaldinu geta ákveðið hvort hún ryfi þing.554 Sú skoðun hefur almennt orðið ofan á að 

heimilt væri að rjúfa Alþingi án tillits til þess hvort fjárlög hefðu verið samþykkt eða ekki þar 

sem þingkosningarnar voru Framsóknarflokknum í hag.555  

Varðandi þingrofið á Íslandi 1931 hefur konungur vafalaust verið minnugur 

påskekrisen í Danmörku þar sem hann vék forsætisráðherra frá völdum án þess að 

þingið hefði lýst vantrausti á forsætisráðherrann og ljóst að hann nyti trausts meirihluta 

þess. Konungur hefur vafalaust ætlað sér að standa rétt að öllum málum varðandi ósk 

Tryggva Þórhallssonar forsætisráðherra um þingrof og ekki verða sakaður um að 

misvirða aftur stöðu forsætisráðherra vegna lögmála sem tengdust þingræðisreglunni. 
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10 Íslenska konungsættin 

10.1 1. Meðlimir konungsættarinnar 

Konungsætt, prinsar og prinsessur voru óhjákvæmilegur hluti konungsríkis eins og 

konungur og drottning. Líkt og í öðrum ríkjum giltu í Danmörku sérstakar reglur um 

konungsættina. Meðlimir hennar voru undir handarjaðri konungs sem hafði algjört vald 

gagnvart þeim í vissum málum en auk þess nutu þeir vissra sérréttinda en báru jafnframt 

skyldur. Einnig var þeim sýnt virðingartákn og ávarpaðir sérstökum virðingarorðum.
556

 

Samkvæmt erfðalögunum frá 1853 var konungsættin afkomendur Kristjáns IX. og 

Lovísu drottningar. Við fæðingu fengu prinsessur titilinn prinsesse af Danmark en 

prinsar fengu titilinn prins til Danmark. Væri ríkisarfinn sonur konungs bar hann titilinn 

krónprins en annars var titill hans erfðaprins.
557

 

Prinsessur sem yfirgáfu föðurgarð við giftingu misstu titil sinn sem prinsessur 

Danmerkur þegar þær giftust inn í aðrar konungs- og aðalsættir. Þar með voru þær ekki 

lengur undir handarjaðri konungs og nutu því hvorki réttinda konungsættarinnar né báru 

þær skyldur sem því fylgdu. Dagmar prinsessa, dóttir Friðriks VIII, giftist dönskum manni af 

borgaralegum ættum en bar áfram eftir giftingu sína titilinn prinsessa af Danmörku og síðar 

Íslands og var þar með áfram hluti af konungsættinni með þeim réttindum og skyldum sem 

því fylgdu. Börn hennar báru enga konunglega titla og báru því hvorki skyldur 

konungsættarinnar né réttindi og voru þar með ekki undir handarjaðri konungs.558 

Makar danskra prinsa sem voru af konungs- eða tignarættum fengu titilinn 

prinsessur af Danmörku við giftingu og féllu þar með undir handarjaðar konungs og 

fengu réttindi og skyldur konungsættarinnar. Eiginkona krónprinsins fékk titilinn 

krónprinsessa og eiginkona erfðaprinsins varð erfðaprinsessa. Þegar eiginmaður þeirra 

varð konungur í fyllingu tímans urðu þær drottningar.559 Með öðrum orðum urðu þessar 

prinsessur hluti konungsættarinnar við giftingu og sömuleiðis börn þeirra.  
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Prinsar sem giftust konum af borgaralegum ættum urðu að afsala sér réttinum til 

konungdóms og titlinum prins af Danmörku. Þeir fengu þó prinstitil og voru gerðir að greifum 

af Rosenborg. Að öðru leyti voru þeir undir handarjaðri konungs með þeim skyldum og 

réttindum sem fylgdu konungsættinni.560 Titill eiginkvenna þeirra dró dám af þessum titlum 

eiginmanna þeirra.561 Börn þeirra gátu hins vegar einvörðungu kennt sig við greifatitilinn eftir 

nánar tilgreindum reglum. Þau höfðu engin réttindi eða skyldur konungsættarinnar og voru 

ekki undir handarjaðri konungs.562 Ættu þessir prinsar hins vegar börn af fyrra hjónabandi 

héldu þau titlum sínum sem prinsar og prinsessur ef þau voru lögráða þegar faðir þeirra 

afsalaði sér réttinum til konungdóms og titlinum sem prins af Danmörku.563  

Loks má nefna að danskir prinsar sem gerðust konungar í öðrum ríkjum urðu ekki 

lengur danskir prinsar og misstu öll réttindi og skyldur sem meðlimir dönsku 

konungsættarinnar. Georg prins, sonur Kristjáns IX., varð konungur Grikklands 1863 sem 

Georg I.564 og Karl prins, sonur Friðriks VIII., varð konungur Noregs 1905 sem Hákon VII.565  

Með því að fallast á að dönsku erfðalögin giltu einnig á Íslandi féllust Íslendingar á 

tilvist dönsku konungsættarinnar og urðu að lúta því hverjir teldust til hennar. Hin 

breytta staða Íslands 1. desember 1918 hafði sömu áhrif á stöðu annarra meðlima 

konungsættarinnar eins og á stöðu konungsins og drottningarinnar. Friðrik krónprins 

Danmerkur varð jafnframt krónprins og ríkisarfi Íslands. Þegar hann kvæntist 1935 

sænsku prinsessunni Ingiríði varð hún krónprinsessa bæði Íslands og Danmerkur. Aðrir 

danskir prinsar urðu einnig íslenskir prinsar og danskar prinsessur urðu jafnframt 

íslenskar prinsessur.566 
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Valdatími konungsættarinnar, Lukkuborgarættarinnar, hafði aðeins varað í rúmlega 

sjötíu ár þegar Ísland varð fullvalda ríki 1. desember 1918 og var Kristján X. þriðji 

konungurinn sem ríkti af ættinni. Á tímum konungsríkisins Íslands var konungættin ekki 

ýkja mannmörg. Kom þar meðal annars til að allar þrjár dætur Kristjáns IX. höfðu gifst 

inn í erlendar konungsættir.567 Hið sama gerðu tvær af fjórum dætrum Friðriks VIII.568 

Synir þeirra beggja urðu konungar á Grikklandi og í Noregi sem áður segir 

Konungshjónin, Kristján X. og Alexandrína drottning áttu tvo syni, Friðrik krónprins, 

fæddur 1899, og Knút prins, síðar erfðaprins, fæddur 1900.569 Krónprinshjónin eignuðust 

tvær dætur fyrir 17. júní 1944, Margréti Þórhildi prinsessu og síðar drottningu 1940570 og 

Benediktu prinsessu 1944.571 Knútur prins giftist danskri prinsessu Karolínu Matthildi572 og 

eignuðust þau þrjú börn, Elísabetu prinsessu 1935,573 Ingólf prins 1940574 og Kristján prins 

1942.575 Konungsmóðirin, Lovísa drottning, ekkja Friðriks VIII., lifði til 1926.576 

Systkini Kristjáns X. sem tilheyrðu konungsættinni voru Haraldur prins,577 Týra 

prinsessa578 og Gústaf prins.579 Týra og Gústaf gengu aldrei í hjónaband. Haraldur prins 
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kvæntist dönsku prinsessunni Helenu og voru þau þremenningar.580 Börn þeirra voru 

Gormur prins sem var ókvæntur,581 Ólafur prins sem kvæntist konu af borgaralegum 

ættum og varð Ólafur greifi af Rósenborg582 og Karolína Matthildur583 sem giftist frænda 

sínum, Knúti prins, syni Kristjáns X. sem var áður getið. 

Loks er að nefna að Valdimar prins, föðurbróðir konungs og sonur Kristjáns IX., lifði 

til 1939. Kona hans var frönsk prinsessa, María prinsessa af Orléans, og áttu þau fjóra 

syni.584 Þrír þeirra: Áki, fæddur 1887, látinn 1940,585 Eiríkur, fæddur 1890, látinn 1950586 

og Viggó, fæddur 1893, látinn 1970,587 kvæntust konum af borgaralegum ættum og 

urðu allir greifar af Rósenborg. Fjórði sonur Valdimars prins og Maríu prinsessu var Axel 

prins, fæddur 1888 og andaðist 1964,588 kvæntist sænsku prinsessunni Margréti589 og 

eignuðust þau tvo syni, Georg prins 1920590 og Flemming prins 1922.591 Þeir voru báðir 

ókvæntir þegar konungsríkið var lagt niður 1944. 

10.2 Tengsl konungsættarinnar við Ísland 

Heimsóknir prinsa til Íslands voru ekki með öllu óþekktar áður en það varð fullvalda ríki 

1. desember 1918. Friðrik VII. var ódæll á sínum yngri árum og sendur til Íslands til 
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betrunar.
592

 Í konungsheimsóknunum 1874 og 1907 voru prinsar í fylgd föður síns. 

Valdimar prins var í fylgd Kristjáns IX.
593

 og með Friðriki VIII. var Haraldur prins.
594

 Sá 

síðastnefndi var einnig foringi á dönskum herskipum sem voru við skyldustörf við 

strendur Íslands og heimsótti það stundum.
595

  

Báðir synir konungshjónanna, Friðrik krónprins og Knútur prins, komu með 

foreldrum sínum í konungsheimsókninni 1921. Knútur prins var sjóðliðsforingi á danska 

herskipinu Fylla sem var í tíu mánuði 1925 við eftirlitsstörf við Ísland596 og lagðist skipið 

iðulega að bryggju í Reykjavík. Var Knútur prins talsvert áberandi í reykvísku bæjarlífi 

þennan vetur. Við opnun málverkasýningar Listvinafélagsins hélt hann 

opnunarræðuna597 og sótti samsæti Danska félagsins á danska þjóðhátíðardeginum.598 

Einnig var hann fulltrúi konungs við minningarathöfn í Dómkirkjunni um sjómenn sem 

fórust í Halaveðrinu í febrúar 1925.599 Knútur eignaðist vini í Reykjavík og var meðal 

annars heimagangur hjá Eldeyjar-Hjalta Jónssyni framkvæmdastjóra. 

Knútur var sjóliðsforingi á fylgdarskipi konungsskipsins í heimsókn konungs 1926.600 

Hann kom einnig með foreldrum sínum í heimsókninni 1936 ásamt konu sinni Karolínu 

Matthildi prinsessu sem var fyrsta prinsessan sem heimsótti Ísland.601 Knútur prins og 

Karolína Matthildur prinsessa höfðu þá nýlega gengið í hjónaband og tilgangur með 

heimsókninni til Íslands var að kynna hana fyrir Íslendingum. Knútur prins var það vel 

þekktur í Reykjavík að þau hjónin héldu vinum hans síðdegisboð um borð í 

konungsskipinu Dannebrog.602 

Friðrik krónprins forfallaðist á síðustu stundu fyrir alþingishátíðina og gat því ekki verið í 

fylgdarliði föður síns. Hann heimsótti Ísland 1933 og 1938 en í millitíðinni hafði hann kvænst 

Ingiríði krónprinsessu. Í fyrri heimsókninni dvaldist hann í Reykjavík en ferðaðist einnig til 
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Akureyrar og í Þingeyjarsýslur í fylgd Ásgeirs Ásgeirssonar forsætisráðherra.603 Var þessi ferð 

einvers konar kynningarferð fyrir krónprinsinn um Ísland. 

Íslenskir fjölmiðlar fylgdust mjög náið með trúlofun og síðar brúðkaupi Friðriks 

krónprins og Ingiríðar prinsessu. Brúðkaupið fór fram 25. maí 1935 en strax um kvöldið 

héldu krónprinshjónin til Kaupmannahafnar þar sem gríðarlegur mannfjöldi fagnaði þeim.604 

Var þar haldin önnur veisla þar sem Hermann Jónasson forsætisráðherra og eiginkona hans 

voru á meðal gesta.605 Íslenska þjóðin gaf þeim í brúðargjöf stórt málverk af villtum álftum 

að hefja sig til flugs yfir íslensku landslagi eftir Jón Stefánsson.606  

Krónprinshjónin komu í opinbera heimsókn til Íslands 1938. Tilgangur ferðarinnar 

var öðrum þræði að kynna krónprinsessuna fyrir Íslendingum.607 Þúsundir Reykvíkinga 

tóku á móti þeim við komuna til Reykjavíkur og kvöddu þau í lok heimsóknar.608 Íslensk 

yfirvöld og mannfjöldi var alls staðar saman kominn þar sem þau komu fram.609 Var það 

ekkert álitamál að Íslendingar væru að taka á móti framtíðarkonungi sínum og -

drottningu. Í ferðinni vígðu krónprinshjónin nýja útvarpsstöð í Landssímahúsinu, nýjan 

golfvöll í Reykjavík610 og lögðu hornstein að Laxárvirkjun.611  

Þar fyrir utan fylgdust íslensk blöð náið með Friðriki krónprins og síðar 

krónprinshjónunum. Þau minntust stórafmæla hans612 og utanlandsferða þeirra 

hjóna.613 Verður því ekki annað sagt en að þessu leyti hafi á Íslandi verið vakað yfir 

velferð krónprinshjónanna. Tilvera Knúts prins vakti ekki eins mikla athygli íslenskra 

fjölmiðla nema þegar hann var á Fylla við Íslandsstrendur 1925 eins og áður hefur verið 

                                                      
603

Morgunblaðið, 9. ágúst 1933, bls. 3 og 20. ágúst 1933,  Fálkinn, 26. ágúst 1933, bls. 4 og Íslendingur, 18. 
ágúst 1933, bls. 2.  

604
 Alþýðublaðið, 24. maí 1935, Fálkinn, 13. apríl 1935, bls. 4,5 og 11, Íslendingur, 24. maí 1935, bls. 1 
Morgunblaðið, 16. mars 1935,  28. maí 1935, bls. 2-3 og 29. maí 1935 og Nýja dagblaðið, 16. mars 1935, 
bls. 1, 18. maí 1935, bls. 2-3, 24. maí 1935, bls. 1, 7. júní 1935, bls. 1-2. 

605
Nýja Dagblaðið, 7. júní 1935, bls. 2. 

606
Nýja dagblaðið, 7. júní 1935, bls. 1 og 2. 

607
Morgunblaðið, 26. júlí 1938, bls. 3 og 6, 28. júlí 1938, bls. 3 og 6 og 29. júlí 1938, bls. 3-4. 

608
 Alþýðublaðið, 25. júlí 1938, bls. 1, Alþýðumaðurinn, 26. júlí 1938, bls. 1, Morgunblaðið, 26. júlí 1938, Vísir, 
2. ágúst 1938, bls. 3 og Tíminn, 28. júlí 1938, bls. 1. 

609
 Bæjarstjórinn á Siglufirði sá þó ekki ástæðu til að taka á móti krónprinshjónunum þegar þau komu 
þangað, Alþýðublaðið, 6. ágúst 1938, bls. 3. 

610
Fálkinn, 6. ágúst 1938, bls. 14, Vísir, 2. ágúst 1938, bls. 3 og Þjóðviljinn, 3. ágúst 1938, bls. 1 og 2. 

611
 Íslendingur, 20. júlí 1938, bls. 1 og 3 og Morgunblaðið, 29. júlí 1938, bls. 3-4. 

612
 Fálkinn, 10. mars 1939, bls. 3, Morgunblaðið, 11. mars, bls. 2, Óðinn, 1. maí 1917, bls. 13 og Vísir, 11. 
mars 1939, bls. 3. 

613
 Morgunblaðið, 1. júní 1938, bls. 3 og Vísir, 22. apríl 1939, bls. 2. 



157 

rakið. Trúlofun hans og brúðkaups var þó getið614 og að sjálfsögðu þegar hann var með 

konungi föður sínum á Íslandi. Knútur prins komst þó í fréttirnar á Íslandi þegar 

Ekstrabladet skýrði frá því að Íslendingar ætluðu að rjúfa konungssambandið við 

Danmörku og bjóða Knúti prins að verða konungur Íslands.615 

Krónprinshjónin og Knútur prins og kona hans tóku stöðu sína gagnvart Íslandi 

alvarlega. Þau gáfu börnun sínum íslenskt nafn. Frumburður krónprinshjónanna var skírður 

íslenska nafninu Þórhildur, Margrét Alexandrína Þórhildur Ingiríður616 og elsti sonur Knúts 

prins og Matthildar krónprinsessu var skírður íslenska nafninu Ingólfur, Ingólfur Kristján 

Friðrik Knútur Haraldur Gormur Gústaf Viggó Valdimar Áki 617 Enginn í konungsættinni hafði 

áður verið skírður íslensku nafni. Ingiríður krónprinsessa hóf einnig nám í íslensku.618 

Krónprinshjónin sinntu ýmsum störfum í þágu Íslands. Krónprinsessan gaf Esjunni nafn 

þegar skipinu var hleypt af stokkunum í Álaborg 1939.619 

Aðrir meðlimir konungsættarinnar höfðu ekki samskipti við Ísland og Íslendinga. 

Verður það að teljast nokkuð merkilegt í ljósi þess að reglulegar skipasamgöngur voru á 

milli Kaupmannahafnar og Reykjavíkur. Breytt staða Íslands hafði ekki þau áhrif á 

konungsættina að hún breytti högum sínum varðandi sumarleyfi eða dvalarstaði. Það 

kann að hafa haft hér áhrif að hún hafði ekki að neinni höll eða öðru íveruhúsi að hverfa 

á Íslandi. Að sama skapi var ekkert fjallað um þá í íslenskum fjölmiðlum. 

10.3 Réttarstaða konungsættarinnar 

Á konungsfjölskylduna var minnst í 5. gr. sambandslaganna þar sem sagði að hvort ríkið um 

sig skyldi ákveða greiðslur til konungs og konungsættar. Þessi ákvæði voru tekin nánast orðrétt 

upp í 8. gr. stjórnarskrár konungsríkisins. Ríkisarfinn var sá eini af konungsættinni sem var að 

öðru leyti nefndur í stjórnarskrá konungsríkisins. Í 7. gr. sagði að hann yrði lögráða fullra 18 

ára og samkvæmt 12. gr. hafði hann þá rétt til setu á ríkisráðsfundum. 

Með lögum um greiðslu af ríkisfé til konungs og konungsættar nr. 18/1919 voru 

Íslendingar að fullnægja áðurnefndum ákvæðum sambandslaganna og stjórnarskrárinnar. 
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Samkvæmt þessum lögum var ein fjárhæð ákveðin til bæði konungs og konungsættar. 

Framkvæmdin var sú að Íslendingar greiddu þá fjárhæð beint til konungs og var honum 

ætlað að deila því niður á aðra meðlimi konungsfjölskyldunnar sem þættu til þess verðugir. 

Reyndin varð sú að konungur tók allt féð í sína vörslu sem áður sagði. 

Í Danmörku var framkvæmdin hins vegar sú að á fjárlögum hvers árs var völdum 

meðlimum konungsættarinnar ákveðin tiltekin fárhæð sem stóð undir kostnaði af 

útgjöldum þeirra. Réðst það af því hver væri staða þeirra og hvaða þjónustu þeir veittu í 

þágu ríkisins og þjóðarinnar. Konungur fékk eðlilega langstærstu upphæðina en af henni 

varð að standa straum af kostnaði við hirðina. Ríkisarfanum var sömuleiðis veitt fé af 

fjárlögum en það var lítill hluti þess sem konungur fékk. Þeir meðlimir 

konungsættarinnar sem ekki fengu hlut af ríkisfé urðu sjálfir að afla sér tekna. Áður var 

minnst á að Áki prins og greifi af Rósenborg hefði gengið í Frönsku útlendingahersveitina 

en fjárhagslegir erfiðleikar hans voru þess valdandi.620  

Það var komið undir Íslandi og Danmörku að ákvarða réttarstöðu 

konungsættarinnar í hvoru ríkinu fyrir sig. Bæði dönsk og íslensk lög kváðu á um að 

prinsar og prinsessur væru undanþegin lögsögu dómstóla nema konungur ákvæði 

annað. Gilti þetta bæði um sakamál sem einkamál. Hvað Danmörku varðaði var að finna 

ákvæði um þetta í 27. gr. konungslaganna, kongelov,621 frá 1665 og hvað Ísland varðaði í 

1. gr. 2. kap. 1. bálki Norsku laga Kristjáns V, frá 1687. Síðastnefndu lögin stóðu óbreytt 

við endurskoðun laga um meðferð einkamála á fjórða áratug 20. aldar, samanber lög nr. 

85/1936 um meðferð einkamála í héraði. 

Í þessum ákvæðum fólst agavald konungs yfir meðlimum konungsættarinnar. Það 

var hans að ákveða hvernig bregðast skyldi við hugsanlegum lögbrotum þeirra. 

Sömuleiðis gat hann beitt þeim viðurlögum ef hann taldi að þeir hefðu að hans mati 

brotið óskráðar reglur um konunglegar skyldur sínar. Helena prinsessa, eiginkona 

Haraldar prins föðurbróður konungs og tengdamóðir Knúts prins, lýsti yfir samúð með 

Þýskalandi, þýska hernáminu og Nasistaflokknum á stríðsárunum. Eftir lok hernámsins 

vildi konungur ekki að mál hennar færu fyrir dómstólana. Í stað þess gerði hann 
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prinsessunni að vera í útlegð frá Danmörku og skyldi hún dveljast í stofufangelsi í 

Lukkuborg sem var skammt sunnan þýsku landamæranna. Helenu prinsessu var leyft að 

snúa aftur til Danmerkur þegar maður hennar varð veikur 1947. Hún fékk að búa áfram í 

Danmörku eftir lát Haralds prins 1949 þau þrettán ár sem hún átti eftir ólifað.622 

Konungslögin kváðu enn fremur á um í 27. gr. að meðlimum konungsættar væri 

hvorki heimilt að yfirgefa Danmörku né ganga í heri erlendra ríkja eða að ganga í 

hjónaband án samþykkis konungs. Þessi ákvæði voru hluti af agavaldi konungs. 

Konungsættin var undir handarjaðri hans í Danmörku þar sem honum bar skylda til að 

tryggja öryggi hennar. Konungurinn varð að meta áhættu þess að einsakir meðlimir 

hennar yfirgæfu Danmörku og þurfti að taka meðal annars sérstaklega til íhugunar 

öryggi ríkisarfans. Ferðalög konungsættarinnar til erlendra ríkja voru án efa pólitískum 

tilgangi og því þurfti í þeim efnum að taka tillit til hagsmuna Danmerkur. Hið sama gilti 

um þátttöku meðlima konungsættarinnar í erlendum herjum. Áki prins, sonur Valdimars 

prins, gekk til liðs við Frönsku útlendingahersveitina 1921 að undangengnu leyfi Kristjáns 

X. og samningaviðræðum milli franskra og danskra stjórnvalda.623 Gengi prins til liðs við 

erlendar hersveitir án samþykkis konungs gat það talist landráð sem útilokaði að 

prinsinn gæti snúið aftur til Danmerkur.  

Hjónabönd konungborins fólks voru oft á tíðum hápólitísk. Í veði voru þar með 

hagsmunir Danmerkur og eftir 1. desember 1918 einnig hagsmunir Íslands og heiður 

konungsættarinnar. Því var talið eðlilegt að konungur hefði eitthvað að segja um 

hjónabönd innan konungsættarinnar hvort sem í hlut ættu prinsar eða prinsessur. 

Samþykki konungs var skilyrði fyrir því að hjúskapur meðlima konungsættarinnar teldist 

gildur jafnvel þótt ákvæði laga um stofnun hjúskapar væri fullnægt. Börn sem fæddust í 

hjónabandi sem ekki hafði fengið samþykki konungs urðu þar með óskilgetin og gátu 

ekki borið neina konunglega titla. 

Engin sambærileg ákvæði 27. gr. konungslaganna giltu á Íslandi. Staðreyndin var að 

konungsættinn dvaldist ekkert á Íslandi og því var ástæðulaust að íslensk lagaákvæði 

geymdu ákvæði um ferðalög hennar til útlanda. Þar sem Ísland hafði ekki eigin lög um bann 
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við þátttöku konungsættarinnar í erlendum herjum og hjónabönd hennar voru Íslendingar 

reiðubúnir að lúta ákvörðunum konungs í þessum efnum. Að þessu leyti var Ísland bundið af 

konungslögunum. Eftir 1. desember 1918 varð konungur hins vegar einnig að taka 

hagsmuni Íslands með í reikninginn þegar hann tók ákvarðanir í þessum efnum.  

Með ákvæðum konungslaga og norsku laganna voru málefni konungsfjölskyldunnar 

alfarið lögð í hendur konungs og stjórnvöld ríkjanna höfðu engin afskipti af þeim. Sá 

möguleiki stóð því ekki opinn fyrir konungsættina að bera upp umkvörtunarefni sín við 

íslensk eða dönsk stjórnvöld ef hún teldi að ákvarðanir konungs væru með einhverjum 

hætti ósanngjarnar. Sömuleiðis var útilokað fyrir konungsfjölskylduna að snúa sér til 

dómstóla með ákvarðanir konungs.  

Einnig má hér nefna að konungsfjölskyldunni var samhliða konungi veitt vernd með 

ákvæðum 11. kafla hegningarlaga fyrir Ísland frá 25. júní 1869 sem bar heitið Afbrot 

gegn konungi og ættingjum konungs o.fl. Í 92. gr. laganna sagði að ynni nokkur maður 

það verk sem svipti drottninguna, ríkisarfann eða konungsekkjuna lífi eða frelsi varðaði 

það typtunarhúsvinnu. Samkvæmt 93. gr. varðaði það hegningarhúsvinnu að ráðast á 

þau ef ekki væri þyngri refsing fyrir í almennum hegningarlögum. Í 95. gr. sagði að 

refsivert væri að ráðast á prinsa sem arfgengir væru til konungs eftir lögum um ríkiserfð 

og prinsessum sem byggju í Danmörku með hótunum, illyrðum eða annarri svívirðingu 

eða ávarpa þau á annan hátt sem fæli í sér misgerð og að misbjóða gegn lotningu sem 

þeim bæri með hótunum, smánun eða annarri óhæfilegri meðferð. Skyldi auka við 

refsinguna við hina almennu hegningu sem hegningarlögin kvæðu á um allt að helmingi 

eftir málavöxtum. Þessi ákvæði héldust óbreytt við gildistöku almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940, sbr. 11. kafli þeirra en þau leysa hegningarlögin frá 1869 af hólmi. 

Ættmenni konungs, samkvæmt 11. kafla hegningarlaganna, voru drottningin, 

ríkisarfinn, konungsekkjan, arfgengir prinsar til konungdóms og prinsessur sem bjuggu í 

Danmörku. Með síðastnefnda hugtakinu var átt við prinsessur sem væru ógefnar í 

föðurgarði og prinsessur sem hefðu gifst inn í konungsættina. Ákvæðið tók því til þeirra 

sem tilheyrðu konungsættinni og nefndir voru hér að framan að frátöldum þeim 

prinsum sem höfðu afsalað sér konungdómi og konum þeirra. 

Samkvæmt 4. gr. laga um tekjuskatt og eignaskatt nr. 74/1921 voru ættmenni 

konungs undanþegin tekjuskatti. Hugtakið „ættmenni konungs“ var hvorki skilgreint í 
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lögum né í greinargerð frumvarps þeirra. Það var hins vegar nákvæmlega sama hugtakið 

og „ættingjar konungs“ samkvæmt 11. kafla hegningarlaga. Tilhneigingar gætir til þess 

að skýra hugtök sem koma fyrir á tveimur eða fleiri stöðum í löggjöfinni með sama hætti 

nema lögskýringar eða lögskýringargögn hnígi að annarri niðurstöðu.624 Því var ekki til 

að dreifa með ákvæði 4. gr. laga um tekjuskatt og eignaskatt. Skýra bæri því hugtakið 

„ættmenni konungs“ í þeirri grein með sama hætti og „ættingjar konungs“ samkvæmt 

11. kafla hegningarlaganna frá 1869 og 1940. Þetta hugtak getur aðeins tekið til 

konungsættarinnar eins og hún var rakin hér að framan. Líkt og með ákvæðin um 

skattleysi konungs höfðu þessi ákvæði fyrst og fremst táknrænt gildi því konungsættin 

hafði engar tekjur á Íslandi. Möguleikinn var hins vegar vissulega til staðar. 

                                                      
624

 Sjá til dæmis dóm í Hæstaréttardómum, XLIII, (1972) bls. 74. 
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