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Ágrip 

Rannsóknin snýr að áhrifum vélvæðingar í sjávarútvegi á samfélagið á Breiðafirði, með 

áherslu á stöðu kvenna innan sjómannastéttarinnar. Á fyrstu árum 20. aldar barst 

vélvæðing til Íslands og tileinkuðu Breiðfirðingar sér fljótt að nýjungarnar. Greint 

verður frá frumkvöðlum á svæðinu á því sviði. Sagt verður frá samfélaginu og 

sjávarútveginum á Breiðafirði fyrir vélvæðingu, með sérstakri áherslu á verkaskiptingu 

kynjanna. Ákveðnir hugmyndastraumar sem fylgdu vélvæðingu til Íslands mörkuðu 

þáttaskil á sjósókn kvenna á Breiðafirði. Borin verður saman sjósókn kvenna á 19. öld 

og í upphafi þeirrar tuttugustu. Opinber orðræða á fyrri hluta 20. aldar verður greind í 

anda póstmódernískra og póststrúktúralískra hugmynda, rýnt í umræður um kynhlutverk 

og birtingamynd kyngervis í tímaritum og á opinberum vettvangi. Ætlunin er að sýna 

fram á ríkjandi viðhorf innan sjávarútvegs til vélvæðingar og þátttöku beggja kynja 

innan greinarinnar. Nítjándu aldar konum var eignað karlmannlegt kyngervi samkvæmt 

19. aldar hugmyndum karlmanna um kvenleika og verður sýnt fram á það í ritgerðinni. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er 30 eininga lokaverkefni til meistaraprófs í sagnfræði við Háskóla 

Íslands. Þetta er hluti af stærra verkefni um Breiðafjörð sem fleiri aðilar vinna að. 

Rannsókn mín snýr að þeim breytingum sem áttu sér stað á sjósókn kvenna við 

vélvæðingu eða um aldamótin 1900.  

Ég færi Sverri Jakobssyni leiðbeinanda mínum kærar þakkir fyrir virkilega góða 

leiðsögn og gagnrýni, ásamt hvatningu þegar mér féllust hendur og stuðningi vegna 

andláts föður míns nú í haust. Á tímum reyndist mér erfitt að einbeita mér að verkinu en 

vegna stuðnings Sverris, fjölskyldu, vina og skólafélaga hefur mér tekist að klára 

ritgerðina. Hildi Lilliendahl Viggósdóttur færi ég kærar þakkir fyrir yfirlestur og góðar 

ábendingar. 

Ég vil sérstaklega þakka móður minni, Brynju Einarsdóttur, systir minni Árnýju, mági 

mínum Guðmundi Rúnari og börnum þeirra, ásamt bróður mínum Þorleifi og fjölskyldu, 

fyrir að hafa trú á mér, passa fyrir mig og hvetja mig áfram í náminu. Kristinn Árni 

Guðmundsson sonur minn fær mínar bestu þakkir fyrir hlýjuna, þolinmæði og tillitsemi 

á meðan á verkefninu stóð. 

Skólafélögum og vinum þakka ég fyrir hvatningu, góð ráð og samfylgd í gegnum 

námið. Sérstaklega fær Sara Hrund Einarsdóttir og fjölskylda innilegar þakkir fyrir að 

hýsa mig, hvetja mig áfram og bjóða upp á frábæra vináttu og ábendingar við ritgerðina.  

Ritgerðina tileinka ég föður mínum, Örnólfi Grétari Þorleifssyni, sem lést sl. haust. 

Þakka ég honum fyrir að hafa sýnt verkefni mínu mikinn áhuga, hvatt mig áfram í 

náminu og lífinu og fyrir að vera besti pabbi sem hægt er að hugsa sér. Einkunnarorð 

hans voru: Verum jákvæð – verum vinir! Ætla ég að hafa það að leiðarljósi. 
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Inngangur 

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða áhrif vélvæðingar í sjávarútvegi á samfélagið á 

Breiðafirði, með áherslu á stöðu kvenna innan sjómannastéttarinnar. Vélvæðing barst til 

Íslands á fyrstu árum 20. aldar og voru Breiðfirðingar fljótir að tileinka sér nýjungarnar. 

Greint verður frá samfélaginu og sjávarútveginum á svæðinu fyrir vélvæðingu, með 

sérstakri áherslu á verkaskiptingu kynjanna, og litið á hvernig það breyttist í kjölfar 

hennar. Borin verður saman sjósókn kvenna á 19. öld og í upphafi þeirrar tuttugustu. 

Tölfræðilegar upplýsingar um sjósókn kvenna á Breiðafirði fyrir árið 1930 voru þó ekki 

auðfundnar eins og nánar verður vikið að. Almennt verður sagt frá róðrum sjókvenna 

ásamt frásögnum um nokkrar þær sem stunduðu þá fyrir vélvæðingu, til þess að sýna 

fram á þátttöku þeirra innan sjávarútvegs. Einnig verður greind orðræða um 

karlmennsku og sjómennsku og borin saman við orðanotkun um sjókonur. Tilgangurinn 

með því er annars vegar að komast að því hvort sjósókn hafi verið jafn karlæg 

atvinnugrein á 19. öld á Breiðafirði og hún varð síðar, hins vegar er ætlunin að segja frá 

breiðfirskum sjókonum og hlutverkum þeirra og kanna hvort þeim hafi verið eignað 

karlmannlegt gervi yfir tímabilið. 

Breiðafjörður verður skoðaður sem eitt svæði líkt og Sverrir Jakobsson gerir í 

rannsókn sinni á hinum breiðfirska heimi á tímum Sturlunga.
1
 Ástæða þess að ég vel að 

gera slíkt hið sama er að rannsóknin sem hér fer á eftir fjallar að mestu um sjóinn sem 

umlykur eyjarnar og þorpin í kring, samganginn þar á milli og lifnaðarhætti fólks. 

Stykkishólmur, Grundafjörður, Ólafsvík, Reykhólar og fleiri staðir mynda ákveðinn 

ramma utan um eyjarnar og eyjaskeggjar sóttu þjónustu til þessara staða. Hugmyndir 

bárust frá þeim til eyjanna og takturinn sem fólk lifði eftir myndaðist innan þessa 

ramma. Fólk á Breiðafirði aflaði sér fæðu á sama svæðinu og var háð hvert öðru um 

slíkt. Einnig kemur glöggt fram í lýsingum ferðafólks til eyjanna að upplifunin hafi 

verið sérstök. Þar er m.a. talað um að fólkið undir Jökli hafi verið öðruvísi en það átti að 

venjast og lifað annars konar lífi. Mikil fátækt virtist og ómegð ásamt lítilli kunnáttu í 

öðru en sjósókn. Fólk þar þótti hafa annars konar vaxtarlag og útlit en þekktist á öðrum 

                                                           
1
 Sjá Sverri Jakobsson: „Braudel í Breiðafirði? Breiðafjörðurinn og hinn breiðfirski heimur á öld 

Sturlunga.“ Saga 40, 1.tbl. (2002). Bls. 150-179. 
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stöðum og jafnvel var talað um öðruvísi lunderni.
2
 Velta má fyrir sér hvort einangrun 

fólks á svæðinu og mikilvægi þess að róa hafi skapað fólkinu sterklegt útlit og það 

mótað samskipti sín á milli sem verkuðu annarlega á aðkomufólk.  

Ákveðnir aðilar á þessu svæði eiga þátt í því að vélvæðing blómstrar á Íslandi. 

Breiðfirskir einstaklingar voru brautryðjendur á sviði þessarar þróunar og gerðu tilraunir 

með róðravél í báta og innflutning á bátamótorum.  

Í fyrsta kafla verður gerð grein fyrir kenningalegri nálgun gagnvart efninu og 

hvernig unnið var með það út frá þessum hugmyndum. Annar kafli verður helgaður 

uppbyggingu samfélagsins fyrir og um aldamótin 1900. Leitast verður við að komast 

nær því hvernig andrúmsloft var ríkjandi; störf, samvinna á milli fólks, samstarf á milli 

svæða og þess háttar. Sérstök áhersla verður lögð á sjávarútveg, konur sem réru til sjós, 

og þá einkum hvernig sjósókn kvenna var háttað áður en breytingar áttu sér stað í 

kjölfar vélvæðingar. Þriðji kafli snýr að vélvæðingu í útgerð á Breiðafirði. Hvenær hófst 

vélvæðing í greininni, hvernig komst hún til Íslands og þá til Breiðafjarðar? Hvernig var 

fiskveiðum háttað? Litið verður á sjóklæðnað á tímabilinu og einhverju leyti væntingar 

fólks innan greinarinnar um framfarir í tengslum við vinnslu sjávarafurða. Skoðað 

verður hvernig samfélagið fékk á sig aðra mynd við nýjar áherslur, áhrif breytinganna á 

líf fólks og þá sérstaklega kynhlutverk. Varð breyting á þátttöku kvenna innan útgerðar 

við vélvæðingu? Þótti það sjálfsagt og eðlilegt að konur réru til sjós?  

Í bók Sigríðar Matthíasdóttur, Hinn sanni Íslendingur, segir frá þeim breytingum 

sem áttu sér stað við nývæðingu, frá bændasamfélaginu til nútímans, með áherslu á 

hlutverk kynjanna út frá þjóðerniskennd í upphafi 20. aldar.
3
 Þetta er vert að hafa í huga 

þegar litið er til samfélagsins við Breiðafjörð. Skoðað verður með hvaða hætti nýjar 

hugmyndir geta mótað kynjaskipt hlutverk innan heimilis og í skiptingu innan 

starfsgreina, með áherslu á sjávarútveg. Forsenda rannsóknarinnar er sú skoðun, sem 

studd er af rannsóknum Sigríðar Matthíasdóttur og fleiri sagnfræðinga, að 

þjóðernishugmyndir og iðnvæðing hafi markað ákveðnar breytingar varðandi 

kynjahlutverk almennt. Kenningarnar sem nýttar verða er ætlað að styðja við þessa 

                                                           
2
 Sjá m.a. Ólaf Elímundarson: „Viðhorf til Snæfellsness- og Hnappadalssýslu, landkosta, búskaparhátta 

og íbúa, 1750-1940.“, bls. 43-44 og 49. Einnig koma slík viðhorf fram í Ferðabók Eggert Ólafssonar og 

Bjarna Pálssonar frá árunum 1752-1757, sem eiga ekki við tímabilið sem rannsakað er. 
3
 Sigríður Matthíasdóttir: Hinn sanni Íslendingur, bls. 18. 
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skoðun og draga fram hvernig kynhlutverk breyttust í kjölfar aukinnar 

einstaklingshyggju, þjóðerniskenndar, nývæðingar og lýðræðisþróunar.  

Í fjórða kafla verður opinber orðræða á fyrri hluta 20. aldar greind í anda 

póstmódernískra og póststrúktúralískra hugmynda, þar sem rýnt verður í umræðu um 

kynhlutverk í tímaritum og á opinberum vettvangi. Ætlunin er að sýna fram á ríkjandi 

viðhorf innan sjávarútvegs til vélvæðingar og þátttöku beggja kynja innan greinarinnar, 

líkt og áður hefur komið fram. Mikilvægt er að gera sér grein fyrir því að tungumálið 

sem unnið er með stjórnast af ríkjandi gildum og valdi innan stéttarinnar, valdhafa 

landsins og samfélagsins sem verið er að rannsaka. Sökum þess er gagnlegt að nýta 

þessar kenningar til að varpa fram nýjum spurningum. Leitast verður við að greina 

hvaða viðhorf ríktu til útgerðar á svæðinu, viðhorf til sjómennsku og sjókvensku, og 

ekki síst hvort karlmennska og sjósókn voru talin tengjast órjúfanlegum böndum eða 

hvort þær hugmyndir voru ekki áberandi á þessum tíma. Í ljósi breyttra kynhlutverka 

voru útlitslýsingar sjókvenna og breiðfirskra kvenna teknar til sérstakrar athugunar. 

Sjónum var beint að því hvernig konum var lýst og hvort þær lýsingar tóku breytingum 

eða hvort starf kvennanna hafði eitthvað með þær að gera. Að einhverju leyti þótti 

eðlilegt að konur gengju í öll störf fyrir vélvæðingu. Þrátt fyrir að þær hefðu ekki sömu 

laun og karlmenn áttu þær að skila viðlíka vinnu.  

Við breytingarnar þótti sjósókn síður kvenleg og kem ég til með að sýna fram á 

það. Viðhorf til vélvæðingar og framfara þótti mér einnig áhugaverður flötur. Orðræða 

sjófólks og áhugafólks um sjávarútveg lýsir nokkuð vel því sem var að gerast innan 

stéttarinnar og verður hún reifuð hér. Ástæða þess að ég vel að kyngreina sjómennsku 

og -kvensku er að við lestur á heimildum er venjulega talað um sjómenn, sem getur 

verið ruglandi. Erfitt er að greina hvort og þá hvenær átt er við bæði karla og konur, 

nema að vísað sé beinlínis til bræðra eða karlmanna. Konur eru yfirleitt ekki nefndar í 

almennum greinarskrifum sem hluti af stéttinni. Áttu þær einfaldlega ekki rödd innan 

stéttarinnar? Mennska gæti vitanlega vísað til manneskju eða manns en á meðan 

karlmenn kalla sig ekki sjókonur, konur, systur eða mæður yfir höfuð, gef ég mér að 

konur í stéttinni telji sig ekki til sjómanna, bræðra, feðra eða manna. Á þeim forsendum 

skiptir máli hvaða orðalag er notað þegar talað er til sjófólks í sjómannadagsræðum og 

fleiri heimildum sem nýttar verða, eins og má sjá í fjórða kafla. Sökum þessa tel ég rétt 

að geta þess þegar í upphafi að ég mun tala um sjófólk þar sem ég tel slíkt eiga við.  
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Við greiningu á orðræðu innan sjómannastéttarinnar verður rýnt í tímarit og blöð 

sem voru vettvangur fyrir umræðu innan greinarinnar til dæmis sjómannablaðið Ægi og 

fleiri heimildir af því tagi. Einnig er áhugavert að rýna endurminningar fólks frá 

svæðinu á þennan hátt. Markmiðið er að gefa mynd af því hvernig talað var um konur 

og karla og hlutverk þeirra við sjósókn á fyrstu áratugum vélvæðingar.   
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1 kafli  Kenningar og aðferðir 

1.1 19. aldar frjálshyggja 

Frjálshyggja kemur upphaflega fram á sjónarsviðið með upplýsingunni og 

hugmyndafræði stjórnarbyltinga
4
 á 18. öld og á rætur sínar að rekja til hugmyndasmiða 

á borð við John Locke, Adam Smith og fleiri. Upplýsingamenn lögðu áherslur á 

náttúrurétt sem snýst um rétt mannsins til að sinna því sem hann er skapaður til. Allir 

menn séu skapaðir jafnir og eigi jafnan rétt til lífs, frelsis, að eiga sig sjálfir og það sem 

þeir skapa. Allar manneskjur áttu að hafa frelsi til þess að hafa skoðanir og tjá þær, 

grundvallarmannréttindi og frelsi til athafna. Þjóðfrelsi og borgaraleg réttindi þóttu 

einnig mikilvægur þáttur til þess að viðhalda frelsi fólks og áttu stjórnvöld ekki að 

drottna yfir þegnum sínum, heldur að sækja umboð sitt til þeirra.
5
 Samfara frjálshyggju 

og nýrri skilgreiningu á réttindum borgara eykst einstaklingshyggja. Þegar réttindi 

einstaklinga fara að breytast og verða meiri hjá sumum hópum skipta máli fer fólk í 

auknum mæli að skilgreina sínar persónulegu þarfir, þarfir ákveðinna hópa og krefjast 

þess að þeim sé mætt. Heildarhyggjan víkur í einhverjum mæli fyrir þörfum 

einstaklingsins. „Við“ eða „okkar“ breytist í „ég“ eða „mínar“ að einhverju leyti. Frelsi 

einstaklinga var þó takmörkunum háð og urðu áhrif frjálslyndisstefnunnar hérlendis og 

áhrif þjóðernishugmynda nátengd.
6
 Áhersla var lögð á þjóðfrelsi og taldist aðeins hluti 

fólks fært til að úrskurða í málefnum þjóðarinnar samkvæmt Jóni Sigurðssyni.
7
 Sem 

bendir til þess að ákveðna heildarhyggju megi greina innan frjálshyggjunnar, hugmyndir 

um forystuhlutverki rökhugsandi karlmanna. Með frjálshyggjunni fer einstaklingurinn 

samt sem áður að skipta meira máli en áður eins og fram kom. 

Breytingar á íslensku samfélagi, fyrst í kjölfar upplýsingastefnunnar og síðar 

vaxandi þjóðerniskenndar, vöktu áhuga landsmanna á framförum. Iðnbyltingin á Íslandi 

átti, samkvæmt Guðmundi Hálfdanarsyni, auðveldar uppdráttar vegna eflingar 

miðstjórnar ríkisins og bættrar menntunar hérlendis. Í bændasamfélaginu voru heimilin 

                                                           
4
 Átt er við sjálfstæðisyfirlýsingu Bandaríkjanna árið 1776, frönsku stjórnarbyltinguna árið 1789 og 

mannréttindayfirlýsingu í tengslum við þá síðarnefndu. 
5
 Sjá m.a. Inga Sigurðsson: Erlendir straumar og íslensk viðhorf, bls. 73-75. 

6
 Ingi Sigurðsson: Erlendir straumar og íslensk viðhorf, bls. 92 og 104-105. 

7
 Ingi Sigurðsson: Erlendir straumar og íslensk viðhorf, bls. 84. 
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bæði neyslu- og framleiðslueining en með nútímavæðingu fór framleiðslan að miklu 

leyti út af heimilinu að valdamiðju.
8
  

 Með iðnvæðingu og þeim hugmyndastraumum sem minnst var á, breyttust störf 

fólks, mótorar, tækni og fleiri þættir tóku við í einhverjum mæli af fólkinu. Færri hendur 

þurfti til sumra verka og jafnvægið sem unnið hafði verið út frá raskaðist. Rótgrónar en 

þó einnig nýjar hugmyndir um eðli kvenna, út frá kristilegum hugmyndum í náttúrulega 

líffræðilegum þætti, hafa líklega átt þátt í að gera heimilið að vinnustað kvenna en 

karlar sóttu vinnu sína í auknum mæli út fyrir heimilið. Konur færðust frá því að 

tilheyra menningarsögunni í að tilheyra náttúrunni. Þjóðernishyggja var einnig ásamt 

fyrrnefndum hugmyndastraumum ríkjandi hérlendis á þessu tímabili og mótaði 

valdahlutverk og skerpti skilin á milli kynjanna og hlutverka þeirra. Sigríður 

Matthíasdóttir segir einnig að sagnfræðingar sem rannsakað hafa kynjasögu og hlutverk 

kvenna á tímum nývæðingar og lýðræðisþróunar telji að konur hafi haft viðameira 

hlutverki að gegna í sveitasamfélaginu en með nýjum áherslum. Þar minnist hún einnig 

á einkasviðið (e. private sphere) og hið opinbera (e. public sphere) sem greint verður 

nánar frá í hlutanum um femínískar kenningar sem nýttar verða við rannsóknina.
9
 

Að nálgast viðfangsefni rannsóknarinnar út frá þessum hugmyndum kemur til út 

af þeim breytingum sem urðu á sjósókn kvenna á Breiðafirði við vélvæðingu eins og 

sýnt verður fram á. Líkt og kom fram fór valdamiðjan út af heimilinu, framleiðslan fór 

smám saman þar með og varð ekki lengur hluti af fjölskyldulífinu. 

1.2 Femínískar kenningar 

Á tuttugustu öld var þróuð kenning upp úr marxískum fræðum svokallaður 

marxískur/sósíalískur femínismi. Hugmyndin var sú að konur væru undirokaðar bæði af 

feðraveldi og kapítalisma
10

 og nauðsyn væri fyrir þær að vinna gegn hvoru tveggja til að 

öðlast frelsi. Einnig þróuðust róttækari hugmyndir í smiðju póstmódernista sem snerust 

um mikilvægi þess að skilgreina hvernig kynjahlutverk urðu til í samfélögum, hvernig 

kona varð að konu.
11

 Skilgreiningin á feðraveldi samkvæmt rannsókn Ingólfs Ásgeirs 

                                                           
8
 Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið, bls. 108-109. 

9
 Sigríður Matthíasdóttir: „Aðferðir og kenningar kynjasögunnar: þróun og framtíðarsýn.“ Bls. 31-32 og 

37. 
10

 Kapítalismi samkvæmt íslenskri orðabók: auðvaldskerfi, þjóðfélagskerfi þar sem framleiðslutækin eru 

aðallega í eign einstaklinga og rekin með aðkeyptu vinnuafli með hagnað fyrir augum. 
11

 The Routledge Companion to Critical Theory, bls. 92. 
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Jóhannessonar um karlmennsku er á þá leið að sögulega sé það tengt valdi ættfeðra sem 

erfðust á milli kynslóða en samkvæmt femínistum á 20. öld snúist það um að 

valdamiklir karlmenn innan stofnanna líti framhjá konum en efli yngri karla til valda.
12

 

Kynhlutverk virðast hafa breyst eða jafnvel orðið að skilgreindari hlutverkum við 

vélvæðingu á Breiðafirði. Samfélagsleg hlutverk kvenna fengu á sig skýrari mynd 

hérlendis með áhrifum upplýsingarinnar. Erla Hulda Halldórsdóttir segir frá því að rit 

eins og Arnbjörg eftir Björn Halldórsson í Sauðlauksdal, sem kom út árið 1843, hafi 

virkað sem kennsla í hlutverkinu kona eða húsmóðir. Á síðari hluta 18. aldar hafði 

Björn gefið út ritið Atli, sem var samskonar kennsla fyrir bændur, og þar kom Arnbjörg 

einnig við sögu og sýndi lesendum hvaða kosti góð kona hefði í sínu fari.
13

 Bókin 

Kvennafræðarinn eftir Elínu Jónsdóttur Briem kom út fyrst út árið 1888 og fjórða 

prentun bókarinnar kom út árið 1911, svo hún virðist hafa átt vinsældum að fagna. Þetta 

er fræðslubók fyrir konur í flestu því sem viðkemur heimilishaldi. Langir kaflar eru um 

matargerð, um undirbúning matreiðslu, hvernig skal sjóða mat, ýmsar uppskriftir og 

meðhöndlun matvæla. Næringarefni matvæla eiga sér líka kafla í bókinni. Einnig er 

greint frá sláturgerð, niðursuðu, ostagerð og fleira. Framreiðsla á mat og kaffi á sérkafla. 

Æskilegar aðferðir við þrif á híbýlum og fatnaði eru kennd, sem og straujun, merking 

fatnaðar og almenn umhirða hans. Konum er kennt að klæða sig heilsusamlega án þess 

að skaða innri líffæri eða verða of kalt. Lífstykki og sokkabönd voru samkvæmt þessu 

skaðleg. Lífstykki þrengdi að líffærum og gerir höfundur grein fyrir hverju líffæri fyrir 

sig og á hvaða hátt heilsuspillandi fatnaður geti skaðað þau. Stígvél og harðir skór 

töldust einnig varhugaverður skóbúnaður, gátu skapað líkþorn á fætur.
14

 Þess í stað áttu 

konur að klæðast samkvæmt þessum lýsingum: 

Inst skal brúka háhálsaða ullarskyrtu, með löngum ermum og lokaðar 

ullarbuxur, sem hnept er á skyrtuna; þessi föt geta verið, hvort sem 

vill, úr vaðmáli eða prjónuð. Þar utan yfir skal vera í treyju og buxum 

úr vaðmáli og skal þá annaðhvort sníða það hvað fyrir sig og hneppa 

buxunum upp á treyjuna, eða sníða í einu lagi boðangana og 

framskálmarnar á buxunum, og hneppa svo afturskálmunum á 

treyjuna; á hana má einnig hneppa afturskálmunum á innri buxunum; 

pilsum skal annað hvort hneppa á treyjuna eða á ermalausan bol, sem 

verið sé í utan yfir treyjunni, eða í þriðja lagi á axlabönd. Öll höld 

verða að vera svo víð, að þau húsi vel frá að framan, þegar búið er að 

                                                           
12

 Ingólfur Ásgeir Jóhannsson: „Karlmennska og jafnréttisuppeldi“, bls. 60. 
13

 Erla Hulda Halldórsdóttir: Nútímans konur, bls. 83-84. 
14

 Elín Jónsdóttir fædd Briem: Kvennafræðarinn, bls. 285-295. 
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hneppa þeim á treyjuna eða bolinn. Yzt er svo farið í þann búning, 

sem hver vill brúka. Að eins verður pilsið, ef það er ekki áfast við efra 

fatið, að hneppast upp, svo að það hvíli ekki eingöngu á 

mjöðmunum.
15

  

 

Elín kennir konum líka að þrífa sig, vera reglusamar, vinna hlutina á réttum tíma, hafa 

yfirsýn yfir efnahag sinn og eigur og setja alla hluti á réttan stað. Hún kennir hvernig 

best sé að skipuleggja í skápum, skúffum og körfum svo að hver hlutir eigi sinn stað.
16

 

Ekki er gert ráð fyrir að konur hafi nokkra hugsun þegar kemur að fatnaði sínum og var 

mikilvægt að þær héldu sig til fyrir karlmenn og ímynd heimilisins. Þetta má sjá meðal 

annars í Kvennablaðinu frá árinu 1902, þar segir: 

Annars er það villa, að halda að minni líkindi séu til, að giftar konur 

eigi að hugsa um að vera laglega klæddar, en ógiftar stúlkur. Þær hafa 

mann sinn, börn, heimilisfólk og gesti til að halda sér til fyrir, og alla 

hneykslar það, þegar húsmóðirin lítur út mjög hirðuleysislega. Það ber 

vott um kæruleysi, smekkleysi og virðingaleysi fyrir manni sínum, 

sjálfri sér og stöðu sinni á heimilinu.
17

 

 

Það þótti einnig ástæða til að skrifa greinar um klæðnað kvenna og þótti ástæðu til að 

benda giftum konum sérstaklega á að halda áfram að vera sætar fyrir eignmann sinn eins 

og sjá má. 

Bók Elínar tekur einhverjum breytingum á milli útgáfa. Sú sem hér er nýtt er frá 

árinu 1911 en í 2. útgáfu bókarinnar frá árinu 1891 er einnig greint frá meðhöndlun lita 

og eiginleikum, fatasaum og prjóni meðal annars, sem ekki er að finna í 4. útgáfu. En 

inn í 4. útgáfu er klæðnaður kvenna kominn sem viðbót.
18

 Í fyrsta lagi eru störf og 

hættir kvenna skilgreind ítarlega og átti þeim að vera ljóst hvaða verk þær ættu að inna 

af hendi og hvernig þær áttu að klæðast og vera. Í öðru lagi er þeim kennt allt frá 

grunni, ekki gert ráð fyrir að þær kunni neitt og í þriðja lagi þykir ástæða til að taka út 

kafla eftir aldamót, þar sem líklegt er að saumaskapur, litun fatnaðar og prjón í stórum 

stíl hafi færst út af heimilum á þar tilgerð verkstæði og einum kafla er bætt við. Hugsast 

getur að meiri upplýsingar hafi verið komnar fram um skaðsemi lífstykkja, en einnig 

getur verið að einstaklingshyggja og krafa um réttindi kvenna sé farin að hafa áhrif á 

                                                           
15

 Elín Jónsdóttir fædd Briem: Kvennafræðarinn, bls. 294-295. 
16

 Elín Jónsdóttir fædd Briem: Kvennafræðarinn, bls. 332-337. 
17

 „Klæðnaður kvenna“, bls. 74. (Kvennablaðið 24.09.1902.) 
18

 Elín Briem: Kvennafræðarinn, bls. IIV-XII, (efnisyfirlit, 2. útgáfa). Sama bók, 4. útgáfa, bls. 338-352 

(blaðsíðutal efnisyfirlits er ranglega merkt 252 í stað 352 en má finna aftan við meginmál). 
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þessum tíma og því ástæða til að vekja konur til umhugsunar um að þær hafi rétt á að 

líða vel í fötum sínum, slíkt viðhorf má sjá í Kvennablaðinu árið 1905.
19

 Það er óhætt að 

segja að þessi rit hafi bæði staðsett konur innan ákveðins ramma, gefið bændum í fyrstu 

hugmynd um hvers þeir máttu vænta af konum og síðar konum hugmyndir um hvernig 

bæri að hegða sér. Hér verður stuðst við þessar hugmyndir til frekari skilgreiningar á 

hlutverkum kvenna og karla á heimilum og til sjós. 

Með uppgangi borga varð til skýr aðgreining milli hins opinbera sviðs og 

einkasviðsins og samfara þeirri aðgreiningu fékk sú hugmynd að karlar og konur byggju 

yfir ákveðnu ólíku eðli byr undir báða vængi. Virðist sem eðli kvenna hafi fremur 

hentað fyrir líf og störf á einkasviðinu og eðli karla fremur gert þeim kleift að starfa á 

því opinbera.
20

 En hvers vegna? Sigríður Matthíasdóttir segir flesta sagnfræðinga vera 

sammála um að skilgreiningin á eðlismuni kynjanna hafi verið svar nútímans við 

einstaklingshyggju og lýðræðishyggju.
21

 Eðli kvenna var einnig tengt náttúrulegum 

þáttum; konur ólu af sér börn og áttu því samkvæmt rótgrónum hugmyndum að sinna 

fjölskyldulífinu. Eðli þeirra var því ekki skilgreint upphaflega út frá menningarlegum, 

trúarlegum eða öðrum samfélagslegum þáttum.
22

 Hugtakið kyn (e. gender) „vísar ekki 

til hins líffræðilega kyns eða sex, heldur til hins menningarlega, það er breytilegra 

viðhorfa til kynjanna“,
23

 segir Páll Björnsson og bendir á að heppilegt sé að lýsa 

hugtakinu og merkingu þess með orðinu kyngervi, með gervi beggja kynjanna í huga.
24

 

Hann segir einnig að borgaralega samfélagið hafi gert þá kröfu til einstaklingsins að 

hann ætti að vera karlmannlegur fyrirmyndareinstaklingur, en þar með hafi konur ekki 

verið gjaldgengar sem einstaklingar og ekki haft aðgang inn í hið nýja samfélag. 

Samkvæmt Páli áttu karlar hlutdeild bæði í hinu opinbera sviði og einkasviðinu en 

konur aðeins í hinu síðarnefnda. Hann vísar í breska sagnfræðinginn Catherine Hall sem 

bendir á að konur hafi færst frá því að framleiða vörur og einbeitt sér fremur að 

framleiðslu betri karlmanna sem gætu sinnt hinu opinbera sviði á sem árangursríkastan 

hátt. Páll segir að fáum körlum hafi tekist að uppfylla þetta nýja hlutverk sem 

samfélagið krafðist af þeim og hafi þessar hugmyndir því einnig verið Þrándur í götu 

                                                           
19

 „Unglingsstúlkurnar okkar,“ bls. 36 (Kvennablaðið 31.05.1905.) 
20

 Sigríður Matthíasdóttir: Hinn sanni Íslendingur, bls. 30-31. 
21

 Sigríður Matthíasdóttir: Hinn sanni Íslendingur, bls. 31. Lýðræðishyggja: konur máttu líta á sig sem 

einstaklinga sem hefðu jafnan rétt og karlar til þátttöku í opinberu lífi.  
22

 Sigríður Matthíasdóttir: Hinn sanni Íslendingur, bls. 32.  
23

 Páll Björnsson: „Netlagnir og þverskurðargröftur,“ bls. 454. 
24

 Páll Björnsson: „Netlagnir og þverskurðargröftur,“ bls. 454. 
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þeirra á opinbera sviðinu líkt og kvennanna.
25

 Á Íslandi voru ekki borgir en hugmyndir 

um frjálsa borgara líkt og sjá má af skrifum Jóns Sigurðssonar.
26

 Ætla má að 

hugmyndastraumar af þessu tagi hafi fylgt iðnvæðingu og þjóðernis- og 

lýðræðishugmyndum til landsins í einhverjum mæli og ljóst er að fyrirvinnu- og 

húsmæðrahugmyndir áttu góðu fylgi að fagna hérlendis líkt og víðar eins og greint 

verður frá síðar. 

Eðlishyggju má skilgreina á einfaldan hátt sem þá hugmynd að konur eða karlar 

hafi ákveðið eðli og séu því ekki gjaldgeng inn á ákveðið svið eða fær um að leysa 

ákveðin verkefni. Samkvæmt Ástu Kristjönu Sveinsdóttur var eðlishyggja meðal annars 

nýtt til að reyna að hamla því að konur fengju kosningarétt. Talið var að tilfinningasemi 

myndi bera þær ofurliði og af þeim sökum væru þær ekki færar um að hafa rökréttar 

skoðanir á málefnum. Um tíma var umhyggja skilgreind sem þáttur í eðli kvenna, 

eðlishyggja er því eitthvað sameiginlegt sem allir af einni tegund hafa en í dag hafna 

margir femínistar eðlishyggju. Ásta segir eðlishyggju og mótunarhyggju settar upp sem 

andstæður en hún dregur þá hugmynd í efa. Hún skoðar eðlishyggju út frá kyngervi, 

sem venjulega er ekki gert, og fer Ásta því út á jaðarinn með þessum hugmyndum. 

Algengari er sú skoðun að kyngervi sé eitthvað sem við förum í, hlutverk sem við 

leikum, og eftir stendur einstaklingur þegar leiksýningu lýkur. Samkvæmt kenningu 

Ástu þarf að vera ákveðin félagsleg tregða til staðar til þess að kyngervi geti verið 

félagslega mótað. Skýra verði orsakir tregðu samfélagsins og það sé hægt að gera út frá 

líffræðilegum grunni félagslegra þátta eða, eins og nýtt verður hér, sem sálfræðilegan 

grunn, út frá sjálfsímynd einstaklinga. Sjálfímyndir mótist í æsku og mótist af 

umhverfinu sem lifað er í og af þeim sökum mótist atgervi eftir því. Félagslegur 

veruleiki skapar gervi og snýst þessi kenning um hverjar orsakir ákveðins gervis eru.
27

 

Þessar hugmyndir munu nýtast til skilgreiningar á útlitslýsingum breiðfirskra kvenna 

annars vegar og upplifun aðkomufólks á fólki á svæðinu hins vegar. 

Í bókinni Leiðarvísir í ástamálum. Handbók hjóna. Ástabréf, frá árinu 1922 kemur 

greinilega fram að á fyrri hluta tuttugustu aldar var ætlast til að heimilið væri í umsjá 

konunnar. „Heimilið er að mestu konunnar verk, það er hennar verkahringur og akur. 

                                                           
25

 Páll Björnsson: „Netlagnir og þverskurðargröftur,“ bls. 455- 456. 
26

 Sjá m.a. Ingi Sigurðsson: Erlendir straumar og íslensk viðhorf, bls. 81. 
27

 Ásta Kristjana Sveinsdóttir: „Eðlishyggja í endurskoðun,“ bls. 1-6. 
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Hennar fyrsta áhugamál á því að vera það, að heimili hennar sé gott heimili.“
28

 Heimilið 

á að vera aðaláhugamál kvenna, það er gert nokkuð ljóst. Heimilið var í konunnar 

verkahring eftir að áhrif aðskilinna sviða létu á sér kræla. Samkvæmt höfundum 

þessarar bókar var talsvert um fáfræði þegar að heimilishaldi kom. Íslenskar konur voru 

oft sekar um að vera fáfróðar og áttu ekki undir neinum kringumstæðum að ganga í 

hjónaband fyrr en þær kunnu að halda heimili.
29

 Samkvæmt þessu töldust þær lítið 

kunna fyrir sér í heimilishaldi og til þess að teljast hæfar inn í hjónabönd var kunnátta í 

heimilishaldi mikilvægt atriði. Bersýnilegt er að hlutverk kvenna innan heimilis þótti 

þýðingamikið og að litið var niður á þær konur sem ekki kunnu „réttu“ tökin. 

Samkvæmt Guðmundi Jónssyni varð fyrirvinnukerfið (e. male breadwinner family 

model) að viðmiði í þjóðfélaginu og náði hugtakið fótfestu víða í iðnríkjum undir 

aldamótin 1900 og í upphafi 20. aldar. Hann lýsir þessu kerfi þannig að eiginmaðurinn 

fór út á vinnumarkaðinn og vann fyrir heimilinu á meðan konan sinnti fjölskyldunni 

launalaus. Þetta átti þó aðallega við millistéttarkonur en fátækar konur sinntu 

verkakvensku. Stjórnvöld hömpuðu þessu kerfi; þeim þótti þetta grundvöllur 

velfarnaðar samfélagsins og liður í að vernda konur og börn gegn erfiðisvinnu. Innan 

fyrirvinnukerfisins blómstraði hugmyndin um aðskilin svið.
30

 Staða húsmóðurinnar varð 

að merkilegri stöðu samfara borgaralegum háttum í upphafi tuttugustu aldar og varð 

„hjónabandið framfærslustofnun konunnar og heimilið vinnustaður hennar.“
31

 

Húsmæðrahugmyndafræðin eins og Guðmundur nefnir hana átti þó óvini innan 

kvennahreyfinganna, enda skilgreindi hún kynjahlutverkin í auknum mæli. Þessar 

hugmyndir áttu sér rætur meðal borgarastéttar en breiddust út til annarra stétta að 

einhverju leyti.
32

 Fyrirvinnukerfið og húsmæðrahugmyndafræðin ýttu því undir 

hugmyndir um aðskilin svið og gerði hlutverkaskipun kynjanna að eftirsóknarverðu 

hlutskipti fyrir einhverja einstaklinga, þar sem valdhöfum samfélagsins þóttu 

hugmyndirnar æskilegar. 

                                                           
28

 Ingimundur gamli og Madama Tobba. „Handbók hjóna,“ bls. 57. 
29

 Ingimundur gamli og Madama Tobba. „Handbók hjóna,“ bls. 60. 
30

 Guðmundur Jónsson: „Hvers kyns velferðarkerfi? Ísland í spegli hinna kvenvænu velferðarkerfa á 

Norðurlöndum,“ bls. 191-193. 
31

 Guðmundur Jónsson: „Hvers kyns velferðarkerfi? Ísland í spegli hinna kvenvænu velferðarkerfa á 

Norðurlöndum,“ bls. 198. 
32

 Guðmundur Jónsson: „Hvers kyns velferðarkerfi? Ísland í spegli hinna kvenvænu velferðarkerfa á 

Norðurlöndum,“ bls. 198. 
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Samkvæmt ofangreindum hugmyndum er forvitnilegt að skoða sjósókn kvenna á 

Breiðafirði sem og hlutverk kynjanna í landi og á sjó í tengslum við þær breytingar sem 

vélvæðing hafði í för með sér, ef litið er á hana sem mikilvægan áfanga í þróun nýrra 

samfélagshátta. Konur sóttu sjóinn mikið fyrir vélvæðingu en það dró úr sjósókn þeirra 

eftir vélvæðingu. Stafar það líklega af því að þarfir samfélagsins breyttust, iðnaður 

færðist út af heimilinu og hlutverk kynjanna voru skilgreindari. Þegar rýnt er í 

sjómannablöð frá aldamótum 1900 og eftir þau er sjaldan eða aldrei minnst á sjókonur, 

talað til þeirra sem hluta af starfsstéttinni eða um starfsemi þeirra til sjós. Einnig mun 

koma fram að við ráðningu vinnukvenna á Breiðafirði á 19. öld var sjósókn hluti af því 

sem þær þurftu að geta innt að hendi og ekki kynjagreint starf. Á 20. öld og rétt undir 

hana þykir sjósókn ekki lengur kvenleg.
33

 Með þessum hugmyndum verður samfélagið 

á Breiðafirði skoðað, bæði hvað hlutverk kynjanna varðar og það gervi sem þeim er 

gefið, kvenleikann og karlmennskuna. 

Karlmennska er hugtak sem hefur tekið breytingum í aldanna rás og segir Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson hana iðulega tengda líkamlegum styrk. Einnig valdi, rökhugsun, 

snarræði og fleiru á meðan kvenleiki er oft tengdur veikleika og valdaleysi, ekki síst 

líkamlegum veikleika. Tilfinningasemi og tjáning eru taldar til kvenlegra eiginleika en 

þeir eru fínir á meðan karlmennska er gróf.
34

 Ekki er sjálfgefið hvað felst í líkamlegum 

styrk, þar sem langlífi og þol fyrir sársauka getur fallið undir hann líkt og stórir og 

sterkir vöðvar. Hafa ber í huga skilgreiningar á „mennsku“ og „kvensku“ og breytingar 

á þeim hugtökum á tímabilinu sem ritgerðin spannar eða muninn fyrir og eftir aldamótin 

1900. 

1.3 Afbygging kynjaorðræðu 

Póstmódernismi er hugmyndastefna sem á sér rætur í listsköpun en þróaðist síðar inn í 

rannsóknir á eðli manneskjunnar og umhverfi hennar. Hún felur í sér þá trú á það að 

ekki sé unnt að greina frá fortíðinni á afgerandi hátt. Ástæðan fyrir því, telja 

póstmódernistar, er sú að huglægt mat þess sem rannsakar söguna eigi alltaf þátt í 

útkomunni, þeir afneita hlutlægni fræðimannsins, trúa því að tungumál heimildanna sé 

gildishlaðið og erfitt sé að túlka heimildirnar af þeim sökum.
35
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 Sjá m.a. Bergsvein Skúlason: Þarablöð, bls. 21-23. 
34

 Ingólfur Ásgeir Jóhannsson: „Karlmennska og jafnréttisuppeldi,“ bls. 60. 
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16 

Póststrúktúralismi tengist póstmódernisma en er sértækari. Undanfari hans er 

strúktúralismi sem er vísindaleg aðferð við að skoða uppbyggingu manngerðra hluta, 

hugmynda eða samfélaga, hvernig þessir þættir eru skipulagðir í skiljanlega heild og 

innbyrðis tengsl á milli hluta innan „strúktúrsins“ eða formgerðarinnar. Strúktúralistar 

hafa meðal annars skoðað tungumálið út frá formgerð, málfræðilegri uppbyggingu þess 

og innbyrðis tengsla orða. Málvísindamaðurinn og formgerðarsinninn Ferdinand de 

Saussure taldi tungumálið grunnstrúktúrinn í því að skilgreina heiminn og koma reglu á 

hann. Hann taldi tungumálið grunn þess að hægt væri að nefna hugmyndir, hljóð, lit eða 

aðrar skynjanir á nafn. Formgerðarsinnar leggja áherslu á að orð geti tekið breytingum 

með ýmsum hætti. Taka verði tillit til menningarlegra þátta þess umhverfis sem orðin 

tilheyra svo unnt sé að skilja merkinguna. Táknkerfi og orðasambönd hafa áhrif á orð og 

geta breytt merkingu þeirra. Sem dæmi má nefna bakgrunnshljóð eða tónlist í 

kvikmyndum, sögulega merkingu orða í samfélögum og svo framvegis. Strúktúralistar 

leggja því einnig áherslu á táknfræðilega merkingu.
36

  

Munurinn á póststrúktúralisma og strúktúralisma varðandi tungumál og texta er sá 

að póststrúktúralistar telja ekkert utan textans, orðið hafi enga þýðingu utan orðsins 

sjálfs. Merkingin birtist aðeins í hugum þess sem notar orðið og þess sem túlkar. 

Lesandi getur þó aldrei skilið það sem höfundur ætlar sér með texta og höfundur veit 

ekki hvers konar skilning texti hans fær hjá lesanda. Strúktúralistar skoða líkindi eins 

texta við annan en póststrúktúralistar viðurkenna hann en einblína þar að auki á hvað er 

ólíkt, grunnþýðingu orðanna og tengsl þeirra við orðin í kring. Póststrúktúralistar segja 

Ferndinand de Saussure hafa óafvitandi gefið grunnhugmynd þeirra vægi með kenningu 

sinni um tungumálið sem grundvöll annarra þátta. Ef hugmyndir mótuðu tungumál væri 

aðeins um eitt tungumál að ræða. Tungumál taka breytingum og hafa ólíkar merkingar á 

milli tímabila. Fólk fæðist og tungumálið er til staðar. Alls er óvíst og heldur ólíklegt að 

texti annars samtíma en nú er, fái sama skilning og lagt var upp með við ritun hans. Við 

túlkun texta samkvæmt kenningunni er mikilvægt að þekkja þann menningarheim sem 

hann er skrifaður inn í og ríkjandi vald. En þó getur farið svo að sá sem skrifaði hafi 

ekki verið meðvitaður um allt það sem túlkandinn kynnir sér á þann hátt og því sé um 

mistúlkun að ræða. Sé texti lesinn með póststrúktúralískum áherslum lýtur lesandinn 

ekki valdi textans og er meðvitaður um það ósagða í textanum og gildrur sem hægt er að 
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falla í við túlkunina.
37

 Strúktúralistar greina tvíhyggju andstæðra orða en 

póststrúktúralistar afbyggja hana með því að benda á ný tengsl þeirra. Hvernig annað er 

ráðandi og hvernig þau eru háð hvort öðru, sem dæmi karl/kona, annað trónir yfir 

hinu.
38

  

Ein áhrifamesta kenning franska heimspekingsins og póststrúktúralistans Jacques 

Derrida er afbygging (e. deconstruction). Erfitt er að skilgreina þessa kenningu þar sem 

hún byggist fyrst og fremst á upplifun. Afbygging er eitthvað sem gerist, fremur en 

eitthvað sem beitt er sem verkfæri, textinn afbyggir sig sjálfkrafa með textarýni af þessu 

tagi. Afbygging er einskonar íhlutun sem véfengir yfirvöld tugumálsins. Gagnrýnin 

hugsun á sér stað og hún neitar að samþykkja ráðandi reglur tungumálsins. Skilgreining 

hugtaka og orða eiga sér ákveðið pláss eða stað fremur en eðli. Viðurkenning á 

tengslum andstæðra orða er til staðar líkt og hjá strúktúralistum en yfirburðir annars 

hugtaksins eða orðsins yfir hinu bætist við. Sem dæmi má nefna orðin karl og kona, sem 

koma víða við í þessari rannsókn og hafa því femínískir póststrúktúralistar tileinkað sér 

afbyggingu. Bæði póstmódernistar og póststrúktúralistar eru undir áhrifum frá 

afbyggingu við greiningu á texta sem unnið er með, rýna orðræðu og táknkerfi og eru 

meðvitaðir um að það sé mögulega litað af ákveðinni hugmyndafræði, ríkjandi gildum 

og valdi. Grunnforsendu textans er hafnað og lítil atriði í textanum tekin fyrir til að sýna 

fram á aðra merkingu eða sýn.
39

 

Við fyrstu sýn gætu áherslur póststrúktúralista virst gera lestur og túlkun heimilda 

tilgangslausa, ef það sem höfundur hans var að reyna að koma til leiðar missir marks að 

einhverju leyti. En mögulega færa þær aðra þekkingu og skilning á umhverfinu sem um 

ræðir og jafnvel spurningar sem ekki hefðu annars vaknað. Með þessum hugmyndum 

verður rýnt í orðræðu heimilda og haft verður í huga hvers konar öfl voru ráðandi á 

Íslandi á tímabilinu í viðleitni til þess að sýna fram á áhrifamátt hugmyndastrauma. 

Áhrifaþættir á Breiðafirði verða einnig hafðir að leiðarljósi við greininguna, svo sem 

ráðandi einstaklingar, hugmyndir og valdhafar. Rýnt verður í málnotkun í tengslum við 

vélvæðingu og framfarir í ritum sjómanna um málefnið. Einnig verður skoðuð 

hugtakanotkun um sjómennsku og skoðað hvort hún tengdist karlmönnum og 

karlmennsku alltaf tryggðarböndum eða hvort þetta hugtak geti átt við um sjókvensku 
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líka. Að lokum verða útlitslýsingar breiðfirskra kvenna skoðaðar á þennan hátt með 

kyngervi í huga.  

Til aukinnar skilgreiningar á hugmyndum póststrúktúralista varðandi kyn og 

kynhlutverk ber að líta á greiningu Sigríðar Þorgeirsdóttur á mótunarhyggju Judith 

Butler, sem er femínískur póststrúktúralisti. Konur og karlar eru samkvæmt 

eðlishyggjukenningum talin hafa ákveðið eðli, bæði út frá líffræðilegum og 

samfélagslegum þáttum. Líkamleg uppbygging þeirra er þar áberandi þáttur, enda er 

gert ráð fyrir að allar konur sé eins líkamlega og allir karlar, en einnig er horft til þess 

hvernig samfélagsleg reynsla hefur mótað eðli þeirra, það er að segja að þegar mæður 

eru skilgreindar sem umhyggjusamar, þá er jafnframt gert ráð fyrir að allar mæður séu 

umhyggjusamar. Póststrúktúralistar hafna eðlishyggjukenningunni og segir Michel 

Foucault engan tilgang í því að reyna að finna grunn eða uppruna kynsins, þar sem 

orðræða valds staðsetur kyn innan ákveðins ramma sem er breytingum háður. Judith 

Butler telur hugtökin kona og karl tilbúning og hafnar því einnig að talað sé um 

femínista sem einn og sama hópinn, þar sem slíkt færir hópnum ákveðið eðli og hafni 

margbreytileika hans. Hún talar einnig um að fjölgun kvenna á vinnumarkaði afbyggi 

hugmyndirnar um hlutverk kynjanna á því sviði.
40

 „Markmið hennar er fyrst og fremst 

að grafa undan fræðilegum grundvelli tvískipts kynferðis sem réttlætir vald eins hóps 

yfir öðrum og taka sér stöðu handan tákngerðar og orðræðuskilgreininga kynferðis.“
41

 

Tilgangurinn með því að hafa þessar hugmyndir að leiðarljósi í orðræðugreiningu er sá 

að láta ríkjandi vald ekki stjórna niðurstöðum orðræðugreiningarinnar. Notkun orðanna 

„mennska“ og „kvenska“ í þessari rannsókn hefur þann tilgang að sýna fram á 

fáránleika ríkjandi orðræðu sjávarútvegs sem konur einfaldlega tilheyrðu ekki. Hægt 

hefði verið að tala aðeins um sjómenn og greina frá því í lokin að allan tímann hefði 

verið um sjókonur að ræða til að sýna fram á hið sama. En valið var að gefa sjókonum 

líf innan sögunnar samfara afbyggingu á orðræðu um sjófólk. 
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 Sigríður Þorgeirsdóttir: „Jafnrétti, mismunur og fjölskyldan,“ bls. 73-83. 
41

 Sigríður Þorgeirsdóttir: „Jafnrétti, mismunur og fjölskyldan,“ bls. 83. 



 

19 

2  kafli Kynjahlutverk í sjávarútvegi á 19. öld 

2.1 Uppbygging samfélags  

Sá jarðvegur sem breytingarnar sem greint verður frá eru sprottnar úr er sjálfbærni og 

samvinna á milli eyja, sveita og þorpa. Þessi svæði sóttu sér fæðu og lífsviðurværi úr 

náttúrulegum sameiginlegum matarkistum, eins og oft er talað um í tengslum við 

Breiðafjörð. Nóg var að hafa af mat á Breiðafirði en án samstarfsins hefði lífið þar 

líklega reynst öllu erfiðara. Með því að kynna sér samfélagið fyrir vélvæðingu er hægt 

að gera sér í hugarlund hvaða áhrif hugmyndastraumar og umskipti höfðu á líf fólksins 

þar. Þá kemur einnig í ljós að störfin voru síður kyngreind en víða þekktist og að konur 

gengu í þau störf sem oft hafa talist til karlastarfa. 

Víðast hvar á landinu var hesturinn talinn þarfasti þjónninn og þótti ómissandi við 

samgöngur, jarðrækt og flutninga á milli svæða. Þessu var öðruvísi farið á Breiðafirði; 

þar gegndi báturinn veigamesta hlutverkinu. Eyjaskeggjum þótti hesturinn hafa slæm 

áhrif á varpið og landið.
42

 Lífið snerist um bátana, sjóinn og afurðir sjávarins. „Hann 

gengur eins og rauður þráður í gegnum alla atvinnusögu eyjamanna,“
43

 segir Bergsveinn 

Skúlason í bók sinni Áratog um bátinn. Allt líf eyjafólks byggðist á sjónum, fólk þurfti 

að róa til að geta lifað í Breiðafjarðareyjum og voru kaupstaðirnir í kring eyjaskeggjum 

nauðsynlegir, sem gæti skýrt sókn kvenna á sjó fyrir aldarmót og þá upplifun 

aðkomufólks að Breiðfirðingar litu öðruvísi út eins og getið var í inngangi og greint 

verður nánar síðar. 

Akuryrkja var stunduð á svæðinu fyrr á öldum en virðist hafa lagst. Tilraunir voru 

gerðar með hana um miðja 18. öld en hún festist þó ekki aftur í sessi. Garðrækt var með 

miklum blóma í eyjunum undir miðja 19. öldina og teljast þær skara fram úr á því sviði 

á tímabilinu. Flatarmál og uppskera garðanna fer vaxandi í upphafi 20. aldar en fer svo 

aftur niður á við á fjórða áratug aldarinnar, enda fækkaði fólkinu hratt upp úr 1930.
44

 

Eins og fram mun koma breyttist verkaskipting kynjanna eftir aldamót með vélvæðingu 

sem gæti hafa átt þátt í því að það lognaðist nánast út af. En trúlegt er að aðstæður á 
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 Bergsveinn Skúlason: „Vormenn,“ Breiðfirskar sagnir I,  bls. 39. 
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svæðinu geri það að verkum að allir verði að leggjast á eitt ef nýta á landið til 

fæðuöflunar.  

Ólafur Elímundarsson segir Snæfellsnesið og svæðið þar í kring hafa verið fremur 

einangrað, þar hafi verið meiri fátækt en annarsstaðar á landinu og jafnvel dæmi um að 

fólk þar hafi komið aðkomufólki sérkennilega fyrir sjónir, bæði hvað vöxt, útlit og 

skaphöfn varðar.
45

 Vera má að Breiðfirðingar hafi almennt verið að einhverju leyti 

öðruvísi. Svæðið var tiltölulega einangrað og báturinn var þarfasti þjónninn. Í aldanna 

rás stunduðu Breiðfirðingar sjóróðra sem gerði líkama karla og kvenna sterklega 

byggða. John Stuart Mill segir í bók sinni Kúgun kvenna að spartverskar konur hafi 

verið sterklega byggðar af því að þeim var veitt tilsögn í líkamsæfingum og voru ekki 

eftirbátar karlmanna hvað líkamlegan styrk varðar. Hann segir „þær samkvæmt 

náttúrufari sínu stóðu karlmönnum alls eigi að baki í þessu atriði.“
46

 Samkvæmt honum 

er líkamsstyrkur ekki eðlislægur heldur mótaður af samfélagslegum þáttum, en vel er 

hugsanlegt að þetta hafi átt við um Breiðfirðinga og þeir þess vegna verkað óvenjulegir 

á fólk. Umhverfið sem þeir lifðu í var annars konar en umhverfi aðkomumannsins og í 

hans umhverfi hefur því mögulega ekki verið eins mikið um sterklegt fólk, að minnsta 

kosti konur, og fólk almennt vant annars konar vinnu. Ef tekin er til skoðunar kenning 

Ástu Kristjönu Sveinsdóttur um að samfélagsleg mótun geti orðið eðlislæg, sem greint 

hefur verið frá, þá er vel hægt að færa rök fyrir því að Breiðfirðingar hafi verið mun 

sterklegar byggðir en fólk frá öðrum svæðum. Ef um var að ræða einangrað svæði sem 

byggðist að svo miklu leyti upp á róðrum og ætlast var til að flestir sinntu sem flestu, 

hefur fólk mótast af því. Líkami karla og kvenna hefur verið sterklegur líkt og þeirra 

spartversku og hegðun og sjálfsmynd, eins og Ásta bendir á, mótuð af umhverfinu. Ef 

litið er á karlmennskuhugmyndirnar sem sagt var frá, var þeim eignað gróft eðli eða 

kyngervi.
47

 Ef kyngervi karla stafar af mótuðum eðlislægum þáttum, út frá starfi, 

uppeldi og háttum gæti slíkt hið sama átt um konurnar á svæðinu. Breiðfirskar konur 

sinntu samskonar vinnu og karlmenn frá barnsaldri og þurftu að sýna samskonar dug í 

störfum sínum. Ekki er ótrúlegt að bæði kynin hafi virst grófgerðari en þekktist 

annarsstaðar ef tekið er mið af hugmyndum Ástu Kristjönu og Mills.
48
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Ingibjörg Jónsdóttir frá Djúpadal fluttist til Breiðafjarðareyja við andlát foreldra 

sinna í kringum árið 1860. Henni þótti ójöfnuður áberandi þegar hún kom til eyjanna. 

Hún var gefin hjónunum Ragnheiði og Þórarni í Látrum. Henni þótti hlutskipti 

vinnukvenna bágborið og líkir hún stöðu þeirra við stöðu húsdýra hvað réttindi varðar. 

Hún talar um mikinn stéttamun á milli fyrirfólks og almúgans og kom þetta meðal 

annars fram í kirkjunni þar sem sérinngangur og -sæti voru fyrir hærra setta, matur á 

borðum fyrirfólks var mun betri en vinnuhjúa og þess háttar. Annað sem virðist hafa 

komið henni á óvart var hvað konur unnu fjölbreytt störf og gengu í svokölluð 

karlmannsstörf eins og ekkert væri eðlilegra, sem getur bent til þess að þetta hafi verið 

með öðrum hætti á hennar fæðingarstað.
49

 Hún segir: 

Mig furðaði á því, þegar jeg kom til Eyjanna, hve allar konurnar voru 

þar mikilhæfar og vel að sjer um flest, að því er mjer virtist. Hvar 

höfðu þær lært? Enginn var skólinn. Að eins ein kona í Flatey, 

Sólborg Sigurðardóttir, kendi hannyrðir. En þær kunnu flest það, sem 

hver húsmóðir þarf að kunna, eða svo fanst mjer, enda voru þá gerðar 

býsna háar kröfur til giftrar konu. Hún varð að geta komið ull í fat og 

mjólk í mat. Margar þeirra unnu ágætlega að tóskap. Í hverri ey var til 

vefstóll, og víða var það konan sem óf og kendi svo öðrum, þær voru 

duglegar og stjórnsamar. Jeg get ekki stilt mig um að nefna nokkrar, 

sem sköruðu fram úr, t. d. í sjómensku og sjerstökum dugnaði. — Það 

var t. d. sagt um Jóhönnu, konu Ólafs prófasts Sívertsens í Flatey, að 

ef henni þótti seint ganga verk hjá vinnumönnunum, þá brá hún sjer í 

vinnu með þeim, jafnvel í grjót- og moldarverk, að tyrfa hús og hey, 

hafði hún verið bæði lagvirk og mikilvirk. En að því loknu gat hún 

sama daginn sest við fínustu hannyrðir, hún baldýraði t. d. allra 

kvenna best.
50

 

 

Á frásögn Ingibjargar sést að misskipting hefur bæði verði áberandi á milli bænda 

og vinnufólks eins og þekktist reyndar víðar á landinu og að vinnufólk virðist hafa 

verið í litlum metum. En þrátt fyrir þetta átti vinnufólk mikinn þátt í að halda 

samfélaginu uppi með fjölhæfni sinni í störfum. Að geta sinnt öllum þessum 

störfum var ekki valið hlutskipti þeirra. Feðraveldi ríkti og stórbændur höfðu vald 

yfir fátækara fólki. Einstaklingarnir sem slíkir skiptu ekki máli, hvað þá að litið 

væri á vinnufólk sem slíka. Vinnukonur voru ráðnar með það í huga að geta sinnt 

sem flestu fyrir heildina líkt og kemur fram í frásögn Kristínar Ólafsdóttur sem 

fæddist í Stykkishólmi. Hún réði sig í vinnukvensku til Eyjólfs í Rófubúð og 
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útgerðarmannsins Bergsteins. Hún segir: „Þá var það siður, að enginn tók þar 

vinnukonu nema að hún gengist undir það að róa á sjó, hvenær sem ýtt var.“
51

 

Þetta mun hafa verið í kringum árið 1880. Ljóst er að undir starfslýsingu 

vinnukvenna á Breiðafirði á þessum tíma féllu sjóróðrar, þó svo að vitanlega sé 

ekki um að ræða eiginlega starfslýsingu eins og þekkist nú á dögum. 

Ingibjörg kemur einnig auga á að breiðfirskar konur voru öðruvísi en hún 

átti að venjast. Mætti jafnvel spyrja sig hvort eðlislægt kyngervi geti mótast 

kynslóð fram af kynslóð, orðið líffræðilegt eins og sálfræðilegt, líkt og bent er á í 

umfjöllun um kenningu Ástu Kristjönu í kafla 1.2., hvort konurnar fæddust 

sterklegar byggðar með tímanum. Þeirri vangaveltu verður ekki svarað hér en 

áhugavert gæti verið að skoða einangruð samfélög með þessum kenningum. 

2.2 Konur og sjósókn 

Bátar voru notaðir sem aðalsamgöngutækið á milli eyjanna; þeir voru notaðir til 

fiskveiða, til flutninga, til þess að sækja vistir og fleira. Sem gæti skýrt hvers vegna 

flestar konur voru alvanar þegar að róðrum kom. Margar þeirra tóku þetta þó skrefi 

lengra en að komast ferða sinna, allmargar stunduðu fiskveiðar og eru dæmi um heilar 

áhafnir skipaðar konum.
52

 Hér á eftir verður fjallað um konur sem stunduðu sjókvensku 

áður en vélvæðingin réð sér til rúms á Breiðafirði til að gefa mynd af því hversu almenn 

sjókvenska var. 

Anna Sigurðardóttir bendir á að konur hafi stundað sjó að jöfnu við karlmenn á 

Breiðafjarðareyjum. Hún nefnir meðal annarra Halldóru Ólafsdóttur sem réri margar 

vertíðir sem formaður en áhöfn hennar samanstóð af kvenkyns hásetum. Anna ályktar út 

frá þessu dæmi að konur á Breiðafirði hafi sótt sjó umfram konur annarsstaðar á 

landinu.
53

 Lúðvík Kristjánsson kennari, síðar sagnfræðingur, tekur í sama streng í grein 

sinni „Þegar kvenfólk sótti sjó“ sem birtist í Sjómannadagsblaðinu árið 1939: „Hvergi 

hér á landi mun það hafa verið jafn algengt og á Breiðafirði, að kvenfólk reri til fiskjar.“ 

Hann segir jafnframt að í Bjarnareyjum á Breiðafirði hafi verið fleiri konur sem komu 
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saman til þess að róa en í öðrum verstöðum. Þessar konur þóttu færar dragreipiskonur 

og var jafnvel fremur treyst fyrir verkinu en karlmönnum.
54

  

Í endurminningum Friðrik Eggerz, Úr fylgsnum fyrri alda, er bókarkafli sem 

fjallar um slys og hættur sem höfundur lendir í, þar á meðal á sjó. Hann segir þar frá 

sjóferð sem hann fór í ásamt móður sinni, einum karlmanni og stúlku. Í sama kafla segir 

hann frá haustselfari sem hann fór í árið 1820 og talar þar um að áhöfnin hafi verið léleg 

„utan stúlkur og karl“
55

 sem voru á skipinu. Áhöfnin lenti á blindskeri sökum mikillar 

undiröldu og þurfti að komast úr þeim ógöngum og virðist þetta atvik hafa mótað 

skoðun hans á áhöfninni. Árið 1818 fór hann í samskonar róður og áhöfnin samanstóð 

af honum, þremur stúlkum og gömlum manni, Jóni Einarssyni, og formanni sem var 

karlmaður.
56

 Hann talar um stúlkurnar eins og aðra áhafnarmeðlimi. Hann gerir ekkert 

meira úr því að þær séu kvenkyns fremur en að gera eitthvað úr þátttöku karla á 

bátunum, fyrir utan það að hann nefnir suma karlmenn á nafn en ekki konur. Af þessu 

að dæma þótti það ekkert merkilegra að konur væru áhafnarmeðlimir á breiðfirskum 

bátum en karlmenn. Sagt er frá sjókonum á sama hátt og sjómönnum. Höfundur beitir 

ekki þöggun um þær, heldur greinir frá þeim eins og öðrum áhafnarmeðlimum. Gæti 

þetta þó einskorðast við höfundinn, en ekkert bendir til þess að sjósókn kvenna hafi 

verið sérstakt tiltökumál á þessum tíma á svæðinu. Það virðist hafa verið viðtekin venja 

á 19. öldinni eins og getið hefur verið áður. 

Í sömu bók er aftur á móti frásögn af Guðrúnu Friðriksdóttur, dóttur séra Friðriks 

og Arndísar, sem fæddist 12. febrúar árið 1832 og bjó í Búðardal. Þar er sagt: „Hún 

lærði alla kvennavinnu og að slá, raka, róa og sérhvað annað, sem fyrir féll og var hún 

heilsugóð og dugleg.“
57

 Einnig er minnst á systur hennar, Elínborgu Friðriksdóttur, sem 

fæddist árið 1833: „auk venjulegrar kvennavinnu var hún eins og Guðrún vanin við 

slátt, sjóróður og allt basl og var rösk til allra verka og heilsugóð.“
58

 „Venjuleg 

kvennavinna“ er skilgreind sérstaklega en hitt sem séra Friðrik telur upp er óskilgreint 

hvað kyn varðar. 

Ungar, hraustar konur fóru iðulega í hákarlalegur og voru þá notaðir svokallaðir 

áttæringar og tíæringar sem átak þótti að róa, erfitt að koma á flot, auk þess sem árarnar 
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voru þungar og miklar. Sex til sjö vikur tók að komast á miðin og síðan stóð veiði í einn 

eða tvo sólahringa. Bátarnir höfðu ekki skýli og sökum þess var napurt og erfitt að 

verjast byl og hríð ef illa viðraði. Sjófólk var vel búið skinnklæðum og náði þannig að 

halda lífi og heilsu.
59

 Sjóróðrar á Breiðafjarðareyjum snerust þó ekki einungis um 

fiskiróðra, svokallaðar fjárferðir voru meðal annars stundaðar þegar varp hófst. Þá þurfti 

að flytja öll húsdýr burt frá eyjunum, nema kýrnar. Allir karlmenn utan húsbóndans 

voru farnir í ver svo það kom í hlut kvenna að smala ám, sækja dýr og bera í báta. 

Áttæringar voru nýttir til verksins, ferðin tók tvær til þrjár vikur og reyndi þetta vel á 

samkvæmt Ingibjörgu frá Djúpadal.
60

 Ungar hraustar konur hafa talist geta skilað 

verkinu, þrátt fyrir að ætla megi að líkamlegan styrk hafi þurft í það.  

Snæbjörn Kristinsson í Hergilsey sótti sjóróðra á Breiðafirði frá barnsaldri ásamt 

afa sínum, Andrési Guðmundssyni. En Snæbjörn þakkar fóstru sinni, Guðrúnu 

Eggertsdóttur, færni sína í því að „verja bát í boðaföllum“
61

. En hún hafði stundað 

sjóróðra í Breiðafirði. Hann segir hana hafa verið hætta að róa en kennt sér tökin í 

eldhúsinu heima.
62

 Ekki er gert neitt sértaklega úr Guðrúnu sem konu með sjókunnáttu, 

hann greinir bara frá þessu og virðist ekki óvenjulegt að kona hafi haft þessa þekkingu, 

enda byggt á endurminningum Snæbjarnar sem upplifði sjósókn kvenna frá fyrstu 

hendi.  

Hrognkelsaveiði var stunduð á sumrin á Breiðafirði og tóku bændur, konur og 

börn þátt í veiðinni, á meðan vinnufólk var í veri. Var aflinn vel nýttur og kom í góðar 

þarfir í upphafi sumars, bæði fyrir menn og skepnur.
63

 Á síðari hluta 19. aldar voru 

flyðruveiðar aðallega stundaðar af eldri mönnum sem stunduðu ekki lengur mikla 

erfiðisvinnu í landi og unglingum að sögn Bergsveins Skúlasonar.
64

 Flyðruveiðarnar 

hafa þótt nægilega léttar til að fela þeim sem stunduðu ekki lengur erfiðisvinnu, ekki eru 

konur taldar þar með. Allir sinntu hrognkelsaveiði en gæti það stafað af því að þetta hafi 

verið mikil vinna á stuttum tíma og nýta hafi þurft sem flesta til að aflinn næðist.  

Ekki virðist hafa verið ástæða til að tilgreina kyn kvenna sérstaklega hvað 

sjóróðra varðar í samtímaheimildum frá 19. öld, en þær heimildir sem skrifaðar eru 

síðar um konur á öldinni greina oft frá að um sérstakar kvenhetjur hafi verið að ræða 

eins og fram mun koma. Taka verður mið af því hvenær heimildirnar eru ritaðar. 
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2.3 Nafngreindar sjókonur 

Eins og fram hefur komið verður gerð grein fyrir konum sem hafa verið nafngreindar í 

heimildum til þess að styðja við fullyrðingar um sjósókn kvenna. Í heimildum eru 

iðulega setningar sem segja frá heilum áhöfnum skipuðum konum líkt og sagt er frá í 

síðasta hluta. Hverjar voru þessar konur og var eitthvað sem gerði þær sérstakar eða 

öðruvísi en aðrar konur? Mér finnst ástæða til þess að gefa þessum konum „líf“ í 

sögunni, þar sem erfitt er að fullyrða um þátttöku þeirra á sjó án þess að geta nefnt 

einhverjar á nafn.  

Meðal nafngreindra sjókvenna er Þuríður Jónsdóttir sem Friðrik Eggerz segir frá í 

endurminningum sínum. Hún var uppi á fyrri hluta 19. aldar og réri í Dritvík. Gefið er í 

skyn að hún hafi verið lesbísk, átti vinkonu sem hét Kristín Einarsdóttir.
65

 „Sváfu þær 

saman, og þótti vinfengi þeirra nokkuð óeðlilegt og því var hún kölluð af sumum 

Þuríður graða.“
66

 Þær voru saman á meðan þær lifðu og eignaðist hvorug börn. Þuríður 

og Kristín sögðu Guðrúnu Jónsdóttur frá sjóróðrum sínum og ánægju þeirra með 

róðurinn frá Dritvík. Guðrún þessi var ekkja manns sem hét Kolbeinn og var frá 

Frakkanesi. Vinkonurnar eða ástkonurnar, eins og ýjað var að, hvöttu Guðrúnu til þess 

að koma á sjóinn. Þær komu málum þannig fyrir að hún var ráðin hjá Einari í Fagurey 

formanni. Sjókvenska Guðrúnar endaði ekki vel en hún drukknaði í svokölluðum 

Víkurróðrum árið 1820.
67

 Ekki er mikið gert úr kynhneigð Þuríðar utan þess að hún er 

kölluð graða, sem virðist stafa af því að hún hafi átt í sambandi við konu, en ekki minnst 

á nein uppnefni á meintri kærustu hennar. Aðeins er greint frá þessu sambandi í 

framhjáhlaupi. Þessi frásögn styður við þær hugmyndir sem komu fram í kaflanum á 

undan. Að sjókonur voru sjósóknarar líkt og sjómenn, en ekki litið sérstaklega til kyns 

þeirra, í upphafi 19. aldarinnar. Þrátt fyrir það er sr. Friðrik, sem skrifar þessa frásögn, 

prestur og þekkti væntanlega vel til kristinna gilda, sem gera karlinn að viðmiði en 

konuna að kyni eins og greint verður nánar frá síðar. Gera má ráð fyrir að þetta viðhorf 

hafi einskorðast við ákveðin störf. 

Ingibjörg Jónsdóttir frá Djúpadal segir í endurminningum sínum frá konum sem 

stunduðu sjóróðra. Ingibjörg Andrésdóttir var ein þeirra og af orðum nöfnu hennar 

Jónsdóttur að dæma var allt hennar gervi hið karlmannlegasta, enda stóð hún öllum 
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körlum á sporði í sjóróðrum. Einnig segir hún frá sjókvensku langömmu sinnar, Maríu 

Tómasdóttur frá Látrum, sem virðist ekki hafa gefið karlmönnum neitt eftir í róðrum.
68

 

Ingibjörg minnist einnig á sjókonu sem henni þótti skara framúr í sjósókn og þekkt er í 

Breiðafirði fyrir slíkt. Hún hét Guðrún frá Firði og var ekki frá eyjunum sjálfum en bjó 

á nesjörð norðan við Breiðafjörð. Þegar öðru sjófólki þótti ekki sjófært, fór hún stundum 

og var hvergi bangin.
69

 Þegar Ingibjörg sjálf hafði stofnað til heimilis missti eignmaður 

hennar heilsuna og tók hún þá þátt í sjóróðrum og öðrum verkum á móti honum og 

vinnukonu sem hún réð til sín. Hún nefnir vinnukonuna ekki á nafn en segir hana hafa 

tekið að sér formennsku á sjó. Ingibjörg tók þá ákvörðun að borga henni örlítið hærra 

kaup en tíðkaðist að greiða vinnukonum og fékk átölur fyrir frá stórbónda í sveitinni. 

Ingibjörg segir greinilegan vilja hafa verið til þess að halda vinnukonulaunum niðri, þar 

til Pjetur Hafliðason í Svefneyjum tók af skarið og hækkaði árslaun vinnukvenna úr 40 

krónum í 60 krónur.
70

 Ingibjörg skrifar eftir aldarmótin 1900 og kemur einnig 

upphaflega frá öðrum stað en Breiðafirði. Henni finnst sjósókn bersýnilega karlmannleg 

en verður að sinna henni sjálf þar sem það var viðtekin venja á svæðinu. 

Guðríður Jónsdóttir frá Höskuldarey er nefnd í frásögn Kristjáns Þorleifssonar um 

sjóferð undir Jökul. Hann telur hana til gamalla kvengarpa og segir að hún hafi oft lent í 

honum kröppum úti á sjó; „hún kenndi strákunum í Bjarnarhöfn að seglbúa með 

skautinu á litlu bátunum okkar, þegar við vorum að sigla þeim í hvössu.“
71

 Enn má sjá 

20. aldar viðhorf til sjókvenna, um kynið eða kvengarpinn sem réri til sjós. Einnig vekur 

athygli að sjókonurnar koma víða að úr Breiðafirði sem styrkir þá forsendu að hann sé 

athugaður sem ein heild í þessu samhengi. 

Lúðvík Kristjánsson greinir stuttlega frá sjókonunni Þóru Valgerði 

Sæmundsdóttur sem stundaði sjóróðra í Bjarnareyjum og víðar, alls fimmtán vor- og 

haustvertíðir. Hún lést árið 1921 í Stykkishólmi. Lúðvík telur að hér sé á ferð sama kona 

og kemur fyrir í Sögum af Snæfellsnesi eftir Oscar Clausen en Oscar kallar hana þar 

Önnu Sigríði.
72

 Þetta er greinilega rétt hjá Lúðvík þar sem Oscar segir einnig frá henni í 

bókinni Með góðu fólki. Þar notar Oscar sömu frásögn og í þeirri fyrrnefndu en notar 
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hennar rétta nafn. Verður stuðst við þá frásögn hér. Af henni að dæma hefur Þóra 

Valgerður verið litríkur persónuleiki og talin, af Oscari og jafnvel samtímafólki, heldur 

óvenjuleg kona. Þóra Valgerður fæddist í Skoravík á Fellsströnd 20. apríl árið 1853. 

Hún var dóttir Guðrúnar Guðmundsdóttur og Sæmundar Steinþórssonar og var ávöxtur 

framhjáhalds föður síns. Hann var kvæntur Ingibjörgu Ólafsdóttur en hún var 19 árum 

eldri en hann og komin úr barneign þegar Þóra Valgerður kom undir.
73

 Höfundur telur 

aldursmuninn geta skýrt framhjáhaldið „en honum var nokkur vorkunn, þar sem hann 

var nærri 20 árum yngri en hún.“
74

 Sitt sýnist hverjum um það. Sæmundur fór frá 

eiginkonu sinni og tók dótturina með en Guðrún gerðist vinnukona hjá Lofti Jónssyni í 

Skoravík. Sæmundur tók aftur saman við eiginkonu sína sem lést sjö árum síðar. Þóra 

Valgerður dvaldi hjá föður sínum allt til níu ára aldurs en þá fór hún í fóstur til 

Kristrúnar og Sigurðar í Köldukinn og dvaldi þar fram yfir fermingu. Um sextán ára 

aldur gerðist Þóra Valgerður vinnukona vestur á Skarðsströnd og réri einnig margar 

vertíðir í Bjarneyjum. Síðar stundaði hún sjókvensku undir Jökli, dvaldist í verbúð og 

réri ásamt því að stunda vinnukvensku í Vatnabúðum í Eyrarsveit. Þar eignaðist hún 

soninn Gísla Gíslason með húsbónda sínum.
75

 Forvitnilegt væri að vita af hverju hún 

þótti óvenjuleg kona. Gæti hugsast að konur sem létu skína í persónuleika sinn hafi þótt 

óvenjulegar konur? Ekki ólíklegt ef marka má rit Ingimundar Gamla og Madömu Tobbu 

um hegðun kynjanna sem greint verður frá í kafla 4.3. um sjókonur hér á eftir.
76

 

Árni Óla blaðamaður tók viðtal við Kristínu Ólafsdóttur, sem þegar hefur verið 

minnst á. Viðtalið er tekið árið 1935, þegar Kristín var heiðruð fyrir störf sín á sjó, þá 

um sjötugt. Hún hóf róðra árið sem hún fermdist, hafði þá misst föður sinn og búið 

ásamt móður og fjórum systkinum við kröpp kjör. Systkinin urðu því snemma að ráða 

sig til vinnu. Kristín réð sig í vinnukvensku til Eyjólfs í Rófubúð og útgerðarmannsins 

Bergsteins eins og fram hefur komið.
77

 Kristín stundaði sjókvensku í níu ár, árið um 

kring þegar róið var, og segir hún afla hafa verið góðan. Þrátt fyrir þetta fékk hún ekki 

laun utan fatnaðar einu sinni á ári og átti ekki „svæfil í fletið mitt, eftir 9 árin.“
78

 Hún 

fékk því engin laun greidd en væntanlega fengið húsaskjól og fæði á meðan hún bjó og 
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starfaði á staðnum. Kristín segir að þegar einhver áhafnarmeðlimur varð sjóveikur þá 

var höfði þess veika stungið í sjóinn. Hún segir þetta hafa læknað veikina. Róið var á 

árabátum með fimm til sex í áhöfn og á sumrin voru eingöngu konur um borð. Eitt sinn 

lenti áhöfn hennar í sjávarháska, þegar illfiskur, eins og hún nefnir hann, stefndi á 

bátinn á meðan áhöfnin svaf. Hnísa hafði vakið áhöfnina og komið í veg fyrir að illa 

færi. Hún segir: „Einu sinni sváfum við allar...“
79

, sem bendir til að um kvenkynsáhöfn 

hafi verið að ræða. Eftir þessi níu ár réð Kristín sig sem háseta út í Höskuldarey, þar 

sem hún réri í 2 ár. Hún var orðin leið á því að vera eign annarra og vildi fá eitthvað 

fyrir vinnu sína. Hún seldi lúðu sem hún veiddi og fékk lamb og smjör í staðinn. Eftir 

þann tíma átti hún „uppbúið rúm og ýmislegt fleira.“
80

 Laun kvenna hafa því verið 

misjöfn eftir því hvernig vinnu þær réðu sig í. Meðan Kristín var vinnukona sem sótti 

sjó átti hún sig ekki sjálf og fékk lítið fyrir sinn snúð en eftir að hún hóf störf sem 

sjókona einungis, aflaði hún tekna á því formi sem var á þeim tíma og hafði meira frelsi. 

Júlíana Silfá Einarsdóttir Breiðafirði fæddist árið 1896. Hún segir í samtali sínu 

við Bergsvein Skúlason árið 1983 að hún hafi byrjað að fara á sjó 6-8 ára gömul og 

verið fremur sjálfráð um öll sín störf á heimilinu.
81

 Einnig segir Hólmfríður Gísladóttir 

frá Júlíönu í tímaritinu Breiðfirðingur. Móðir hennar hafði komið til Bíldseyjar og verið 

vinnukona hjá föður Júlíönu, Einari Jónssyni bónda. Júlíana varð eftir hjá föður sínum 

og eiginkonu hans, Soffíu Þórðardóttur og ólst þar upp í góðu yfirlæti. Hún er fædd 5. 

apríl árið 1896 í Bíldsey á Breiðafirði. Júlíana giftist Kjartani Eggertssyni, bónda í 

Fremri-Langey, og fram kemur að Friðrika Eggertsdóttir, tilvonandi mágkona hennar 

frá Fremri-Langey, og systur hennar hafi öfundað Júlíönu af því að fá að stunda 

sjóróðra. Hún sótti sjó með Pétri bróður sínum og föður og þótti dugleg til verka bæði á 

heimili, í landi og á sjó. Sagt er frá því er hún réri í miklu ísreki og þurfti að þræða á 

milli jakanna annars vegar og hins vegar þegar hún fór og sótti mó og fyllti bátinn, 

aðeins tveimur mánuðum áður en hún fæddi barn.
82

 Þessi frásögn frá árinu 1998 um 

konu sem uppi var um aldamót er nefnd til að undirstrika það að dregið hafði úr sjósókn 

kvenna á fyrri hluta 20. aldar og að Júlíana var öfunduð af kynsystrum sínum fyrir að 

geta róið. Kynhlutverk hvað sjósókn varðar hafa að einhverju leyti verið orðin 
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afmarkaðri upp úr aldamótum og hetjudáðir hennar þótt merkilegri þar sem um konu var 

að ræða. Mágkonur hennar hafa líklega ekki mátt róa sem sýnir að breytingar voru að 

verða á sjósókn kvenna á svæðinu. 

Ein af síðustu konunum sem réri sem formaður var Jónína Gunnlaugsdóttir, en af 

henni segir: 

 

JÓNÍNA var síðasta konan, sem var formaður úr Bjarneyjum, bæði á 

árabátum og trillum. Sagt var, að henni færist jafn vel að hagræða 

seglum, stjórna vélinni og stýra bátnum. Oft mun hún hafa hafst systur 

sínar einar að hásetum. – Jónína dó 12. júní 1940. Skammt var þá þess 

að bíða, að Bjarneyjar færu í eyði.
83

  

 

Sú er um ræðir átti fimm systur, þær Septemborgu, Elínu, Salóme, Guðlaugu og 

Lilju, en fjórar þeirra sóttu sjóinn. Elín var sú fimmta en hún lést um fermingu.
84

 

Þessum systrum var ekki meinað að róa, breytingarnar áttu sér einhvern aðdraganda og 

má vera að mágkonur Júlíönu hafi verið af ríkara fólki.  

Af þessari yfirferð má sjá að konur sem stunduðu sjóróðra fyrir vélvæðingu voru 

ólíkar. Algengt er að talað sé um sjókonur á þá leið að að þær hafi verið einhverskonar 

skörungar en venjulega eru þær lýsingar skrifaðar eftir aldamótin 1900. En þykir mér af 

frásögnunum að dæma ljóst að þær hafi oftast ekki haft mikið val. Svo virðist sem 

flestar þeirra hafi ekki farið á sjó vegna þess að þær óskuðu þess heitast að verða 

sjókonur, þær þurftu að færa björg í bú. Þær komu frá fátækum heimilum og 

heimilisfólk þurfti að vinna til þess að allir gætu borðað. Jafnvel fóru þær ungar frá 

heimilum sínum til þess að stunda vinnukvensku svo þær fengju mat og húsaskjól fyrir 

störf sín. Í gegnum þessar frásagnir má sjá að hlutverk þeirra var þýðingarmikið fyrir 

lífið á Breiðafirði en samt sem áður kemur fram að laun þeirra hafi verið lág. Þær fengu 

jú húsaskjól og mat á þeim stöðum sem þær störfuðu á en launum í þeim skilningi sem 

þekkist nú á dögum var ekki til að dreifa. Að þær gætu eignast eitthvað meira en þær 

komu með virðist sjaldnast hafa verið tilfellið. Þegar að róðrum kom var fólk sem hafði 

heilsu til eða var til staðar, sent af stað til þess að sækja mat, flytja dýr eða sækja vistir. 

Sjósókn var lífsnauðsynlegur þáttur í lífi Breiðfirðinga og snerist ekki um kyn, heldur 

um það að komast af. 
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2.4 Samantekt 

Greint var frá uppbyggingu samfélagsins á Breiðafirði fyrir vélvæðingu í viðleitni til 

þess að gera grein fyrir umhverfinu sem breytingarnar áttu sér stað í. Sjósókn 

breiðfirskra kvenna á sér langa sögu og var því 19. öldin öll undir, til að gefa sem besta 

mynd af tíðri sjósókn þeirra um langt skeið. Umfjöllunin markast af þeim tíma sem 

vélvæðing og nýjar hugmyndir láta á sér kræla, eða upp úr aldamótunum 1900. Þessir 

hugmyndastraumar höfðu slík áhrif að hættir breiðfirsks samfélags tóku nýja stefnu, 

þrátt fyrir að landslagið hafi staðið í stað og þörfin fyrir fæðuöflun hafi verið sú sama 

þar til eybúskapur lagðist nánast af síðar, sem er þó ekki viðfang rannsóknarinnar. Þess 

vegna er mikilvægt að gera grein fyrir stöðugleika sjóróðra kvenna fram að þeim tíma 

sem ný hugsun ryður sér rúms. Fyrir vélvæðingu var mest áríðandi að láta samfélagið 

virka sem heild, fólkið átti að geta sinnt þörfum heildarinnar. Þessi áhersla þjónar einnig 

þeim tilgangi að gefa tilfinningu fyrir nauðsyn bátsins á svæðinu, sem var mikil. Sýnt 

var fram á að konur stunduðu iðulega sjóróðra og þótti ekki tiltökumál að skipa heilar 

áhafnir konum. Þeim var treyst til þess að róa, höfðu færni til þess að kenna öðrum 

hvernig gott var að bera sig að til sjós í slæmu færi og stóðust þær kröfur sem gerðar 

voru til sjófólks. Einnig var sýnt fram á að þessar konur sem um ræðir báru nöfn, voru 

persónur, áttu sumar eiginmenn, jafnvel kærustur, eða börn. Gátu sumar hverjar gert 

margt annað en sótt sjó og jafnvel sest við fínustu hannyrðir eftir róðurinn. Í stuttu máli; 

um er að ræða konur, ólíkar konur sem sóttu sjóinn. Breiðfirskar konur á 19. öld. 

Sjósókn snérist ekki um kyn, heldur þörfina til fæðuöflunar og virkni samfélagsins. 

Einnig var bent á að líkamlegt kyngervi gæti hafa verið samfélagslega mótað á svæðinu, 

konur hafi fengið á sig „karlmannlegt“ útlit með líkamlegri vinnu. Þeirri spurningu var 

einnig varpað fram hvort kyngervi breiðfirskra kvenna hafi mögulega orðið líffræðilegt 

með einangrun og líkamlegri vinnu í aldanna rás, en því verður ekki svarað í þessari 

rannsókn. Með vélvæðingu dró úr sjósókn kvenna vegna hugmyndastrauma sem fylgdu 

henni til landsins og breyttum vinnuháttum. 
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3  kafli Vélvæðing og sjómennska 

3.1 Upphaf vélvæðingar 

Það voru fyrst mótorar innfluttir frá Danmörku sem Íslendingar kynntust í sína báta. Sá 

sem flutti þá fyrstur inn var Breiðfirðingur. Áður hafði hann stutt bróður sinn í að reyna 

að koma á umbótum í þessa veruna fyrir sjófólk. Greint verður frekar frá þessum 

frumkvöðlum síðar í kaflanum en fyrst ber að líta á hvernig vélvæðing þróaðist í átt að 

tilraunum breiðfirsku bræðranna. 

Vélvæðing í sjávarútvegi hófst um miðja 19. öld. Hún var afleiðing iðnvæðingar 

sem byrjaði að hreiðra um sig á Englandi á síðari hluta 18. aldar. Með iðnbyltingunni 

uxu borgir sökum þess að fólk kaus að búa nærri vinnustað sínum sem oft voru 

verksmiðjur. Fólki fjölgaði í iðnaðarbæjum og borgum sem myndaði annars konar 

þarfir. Samgöngur þurfti að bæta, aukin framleiðsla var nauðsyn. Sjálfsþurftin vék fyrir 

framleiðslu á sviði landbúnaðar og sjávarútvegs fyrir markaðinn. Hafnarbæir urðu 

þýðingarmiklir fyrir iðnaðarborgirnar víða um England og farið var að flytja fisk inn í 

landið í auknum mæli. Lítið geymsluþol og flutningserfiðleikar gerðu fisk að dýrri afurð 

og því ekki á færi allra að neyta hans. Með aukinni tækni eins og botnvörpu og 

seglatogurum jókst aflinn. Aflinn varð meiri en þörf markaðarins. Fyrstu 

járnbrautafélögin höfðu lítinn áhuga á að taka þátt í að flytja afurðina. Járnbrautafélagið 

Manchester & Leeds Railway gerði samning við útvegsmenn um að flytja fisk frá Hull 

til Manchester og koma honum á markað á sex til tólf klukkustundum. Við þetta 

lækkaði fiskverð og almenningur hafði loks tök á að neyta sjávarafurða. Þetta breytti 

stöðu sjávarútvegs gífurlega og gerði það að verkum að sjófólk hafði vart við að anna 

eftirspurn. 

Gufuvélar höfðu verið notaðar um skeið en ekki í fiskiskip svo vitað sé. Var sú 

tækni fyrst innleidd á Skotlandi árið 1853 til fiskveiða. Fyrirtækið „Deep Sea Fishing 

Association of Scotland“ var þar í fararbroddi en þessar vélar mældust illa fyrir og voru 

óhagkvæmar til veiðanna en reyndust ágætlega til fiskflutninga. Dráttarbátar eða 

hjólaskip urðu næst fyrir valinu. Botnvarpa var hengd aftan í gufuknúinn dráttarbát með 

góðum árangri en reyndust bátar af þessu tagi takmarkaðir og gátu aðeins stundað 

veiðar í grunnsævi. Þetta kallaði á frekari úrlausnir og þróunin varð sú að búa segltogara 

með gufuvél og skipskrúfu. Þetta lánaðist illa og ljós varð nauðsyn þess að nota járnskip 
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sérbyggð til fiskveiða. Fyrstu skipin af þessu tagi, Zodiac og Aries, lögðu úr höfn árið 

1881 frá Grimsby. Þetta reyndist vel og varð til þess að Frakkar, Belgar, Hollendingar 

og Þjóðverjar fylgdu Englendingum fljótlega eftir í þessum efnum. Íslendingar kynntust 

þessari tækni þegar skipin fóru að fikra sig norður á bóginn til veiða. Vélarnar voru 

þungar og hentuðu einungis stærri skipum, þar sem flytja þurfti mikið kol meðferðis svo 

unnt væri að knýja vélina.
85

 

Það var ekki fyrr en eftir árið 1860 sem olíuvinnsla hófst að einhverju marki og 

voru fyrstu olíuvélarnar smíðaðar í skip í vestur Ameríku og notaðar í fyrstu í lystibáta. 

Í Evrópu tóku Danir þessa tækni fyrstir upp í fiskibátum. Í Frederikshavn á Jótlandi var 

fyrst sett upp gufuknúið spil eða vinda til dráttar á veiðarfærum. Þessi tækni breiddist 

fljótt út og farið var að vinna að olíuvélasmíðum einnig sem komst í gagnið árið 1896 í 

Danmörku og fréttist fljótt til Íslands.
86

 

Óðinn Haraldsson segir í rannsókn sinni um vélvæðingu bátaflotans að 

Súgfirðingar hafi líklega verið fyrstu Íslendingarnir til að kynnast glóðarhausmótorum
87

 

Dana. Óðinn segir frá komu dansks kolaveiðibáts sem líklega var dragnótarbátur, inn á 

Súgandafjörð 12. júlí árið 1896 sem hafði hjálparvél og vélknúið spil til að draga 

vörpuna með. Þeir nýttu lítinn vélbát til að sigla út með nótina en dragnótabáturinn var 

kyrr en dró nótina inn. Þetta vakti mikla athygli hjá Súgfirðingunum sem urðu vitni af 

þessu og merkilegt þótti að sjá áralausan og segllausan bát sigla hjá.
88

  

Í fyrsta tölublaði mánaðarritsins Ægir, um fiskveiðar og farmennsku frá árinu 

1905, kemur fram að ritstjórn blaðsins vilji með útgáfu þess hvetja til framfara í 

sjávarútvegi og landbúnaði. Þeir telja að með auknum framförum á sviði fiskveiða eflist 

verslun og samgöngur og efli lífsgæði fólks. Einnig kemur fram að:  

Landbúnaðurinn er aðalatvinnuvegur landsins, en til þess að hann geti 

þróast sem mest þurfa fiskiveiðar landsmanna að eflast. Því með 

vaxandi sjómannastjett eykst markaður fyrir afurðir landbóndans, 

jafnframt sem auður færist inn í landið og við það vex gjaldþol 

þjóðarinnar, svo hún verður færari um að bera þær byrðar, sem 

vaxandi menning leggur henni á herðar.
89
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Sá sem ritar óttast það að með auknum samskiptum við útlönd í gegnum ritsímann, falli 

fiskimið landsins í hendur erlendra afla ef Íslendingar sjálfir tileinki sér ekki þekkingu 

og tækninýjungar á þessu sviði. Tilgangur tímaritsútgáfunnar var framlag til þess að 

upplýsa Íslendinga og sérstaklega þá sem störfuðu við útgerð og fiskveiði, um nýjungar 

á þessu sviði og að vera vettvangur til umræðna fólks í stéttinni.
90

 Skrif sem þessi og 

aukin samskipti fólks innan stéttarinnar, hafa án efa ýtt undir framþróun og jafnvel haft 

áhrif á það að starfið var skilgreint sem „karlastarf“ vegna karllægrar orðræðu. 

Guðbrandur Þorkelsson og eiginkona hans, Guðbjörg Vigfúsdóttir frá 

Kálfárvöllum í Staðarsveit, fluttust til Ólafsvíkur árið 1889. Guðbrandur þekkti það af 

eigin reynslu að stunda sjóróðra og hitti iðulega sjófólk sem var dauðuppgefið eftir 

róðra. Samkvæmt bréfi sem hann sendi bróður sínum Jóni, 20. mars árið 1900, virðist 

hann hafa heyrt af hugmyndum um einhvers konar vél í fórum B. Sigurðssonar. Hann 

velti því fyrir sér um hríð hvernig hægt væri að minnka álagð sem róðurinn olli. Eftir 

flutninginn til Ólafsvíkur sóttu sífellt meira á hann hugmyndir um að leysa vandann. 

Honum þótti vélarhugmynd B. Sigurðssonar ekki virka við nánari skoðun og ákvað að 

teikna upp nýja vél og safna pening hjá sjófólki og almenningi til að smíða þá fyrstu. 

Ósk hans með smíðinni var að minnka álagið á sjófólk, minnka hættuna á sjó, spara 

tíma, fækka starfsfólki um borð í bátum og skapa atvinnu við smíði vélarinnar. 

Guðbrandur skrifar einnig að pláss sé fyrir fleiri báta og nægilegt magn sé af fiski. Ósk 

hans var að með vélinni myndu bátum fjölga samfara fólksfjölgun. Lúðvík Kristjánsson 

telur B. Sigurðsson vera Björn Sigurðsson sem síðar varð bankastjóri.
91

 Helgi Skúli 

Kjartansson bendir á að Björn Sigurðsson sem fæddur var árið 1856 hafi komið að 

ýmsum verslunarrekstri áður en hann gerðist Landsbankastjóri. Þar á meðal var hann 

undir stjórn Tryggva Gunnarssonar í Gránufélaginu og síðar stjórnandi og þá eigandi 

Flateyjarverslunarinnar. Hann setti síðan á laggirnar útibú í Dalasýslu, Skarðströnd og 

Búðardal. Verslunin í Dalasýslu var fyrsta fastaverslunin þar en áður hafði verið 

starfrækt kaupfélag sem sinnti aðeins hluta viðskiptaþarfa félagsfólks, Verslunarfélag 

Dalasýslu sem Torfi Bjarnason frá Ólafsdal hafði forgöngu fyrir. Samvinna þeirra 

Björns og Torfa gekk vel.
92

 Fram kemur í Sögu Ólafsvíkur að árið 1896 hafi Björn 
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keypt aðalverslunina í Ólafsvík og að hann hafi sýnt verslunarrekstri og útgerð í 

Ólafsvík mikinn áhuga, þar lagði útvegsfólk á svæðinu í kring aflann inn og fólksfjöldi 

fór vaxandi. Rekstur Björns rann síðan inn í „Islandsk Haldels- & Fiskerikompagni, 

Aktieselskap“ en aðalskrifstofa þess var í Kaupmannahöfn en útibú á Patreksfirði, 

Flatey, Skarðsströnd, Hvammsfirði, Ólafsvík og Búðum.
93

 Helgi Skúli Kjartansson segir 

samrunann við danska félagið hafa gerst árið 1898. En þá hafi danskir fésýslumenn, þar 

á meðal Salomon Davidsen heildsali, ásamt Birni stofnað félagið og nefnir hann það 

Islands Handels og Fiskeri Co, skammstafað, IHF. Félagið eignaðist verslanir í 

Ólafsvík, Flateyri og Geirseyri við Patreksfjörð og var Björn framkvæmdastjóri þess á 

Íslandi. Umsvif félagsins í fiskveiðum voru töluverð, bæði tengt skútum og togurum. 

Björn fluttist síðan árið 1903 til Kaupmannhafnar en þá var farið að halla undan fæti hjá 

félaginu og leið það undir lok árið 1906 en þá flutti hann heim.
94

 Líklegt er að aukin 

hagkvæmni og framfarir í sjávarútvegi hafi verið Birni hugleiknar í ljósi stöðu hans sem 

verslunarmanns.  

Í Ægi kemur fram að árin 1886-7 hafi maður, ásamt járnsmiðnum Gísla Finnssyni, 

mögulega Björn Sigurðsson, fundið upp róðravél eða hreyfivél sem gekk með handafli 

Þessi vél var svo þung að erfitt reyndist að nýta hana og því datt þetta upp fyrir.
95

 

Eyjólfur, bróðir Guðbrands, var úrsmiður og líklega fyrstur Íslendinga til að nýta 

rafmagn en hann hafði aflað sér upplýsinga á því sviði úr erlendum fræðibókum og nýtt 

sér þá menntun á vinnustofu sinni. Guðbrandur leitaði ráða hjá honum og kom ekki að 

tómum kofanum. Eyjólfur þekkti Arnór Árnason málmsteypumann frá Chicago og bar 

hugmynd Guðbrands um róðravél undir hann. Arnór fékk teikningu og lýsingu á 

vélinni, sem síðan var skoðuð af hans fólki ytra. Guðbrandur fékk bréf frá Arnóri sem 

hrósaði honum fyrir en taldi, ásamt sínu fólki, vélina of flókna og dýra í framleiðslu.
96

 

Guðbrandur leitaði á náðir Tryggva Gunnarssonar bankastjóra, sem þekktur var fyrir að 

styðja við framkvæmdir í atvinnulífi, og má sjá bréf í greininni sem finna má frumrit af í 

bréfasafni hans í bókasafni Seðlabankans. Einnig sendi hann Alþingi beiðni um styrk 

þann 12. júlí árið 1901 sem lesa má í grein Lúðvíks. Í bréfunum kemur fram að hann sé 

í samstarfi við Eyjólf bróður sinn og að Tryggvi Gunnarsson sé vel meðvitaður um 
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málið. Lúðvík telur beiðnina ekki hafa hlotið þann hljómgrunn sem Guðbrandur óskaði 

eftir. En árið eftir var fyrsta olíuvélin sett í bát Árna Gíslasonar á Ísafirði, Stanley. 

Bjarni Þorkelsson bátasmiður var bróðir Guðbrands og var hann einnig tengdur málinu. 

Hann varð síðar fyrsti umboðsaðili fyrir bátavélar á Íslandi en fyrstu vélarnar voru að 

gerðinni Mollerup.  

Árið 1904 voru komnar vélar í einhverja báta í öllum landshlutum. Bjarni smíðaði 

einnig fyrstur sérstakan bát sem hentaði vélum hér á landi en í fyrstu voru vélarnar 

settar í gömul róðrarskip. Hann varð síðar skipaskoðunarmaður fyrir opin vélskip í 

Gullbringusýslu.
97

 

Edilon Grímsson segir einnig frá tilraun Guðbrands Þorlákssonar með róðrarvél, 

sem hafi misheppnast líkt og reykvíska vélin. Hún var of þung. Guðbrandur reyndi að 

létta hana en hún hlaut ekki hljómgrunn þar sem léttari vél hafði ekki nægan 

snúningshraða. Hann eyddi miklum tíma og fjármunum í verkefnið, sótti meðal annars 

um styrk til sýslusjóðs en fékk ekki og gat sjálfur ekki kostað frekari framkvæmdir segir 

í grein Edilons. Samkvæmt greininni voru fyrstu vélarnar sem notaðar voru á Jótlandi í 

Danmörku steinolíuvélar af gerðinni Mollerup, þær sömu og Bjarni flutti síðan inn eins 

og fram hefur komið. Hann segir þær hafa komið til landsins árið 1902 og hafi verið 

settar í tvo til þrjá báta á Ísafirði og einn í Reykjavík.
98

  

Þann 22. júlí árið 1905 ritar Bjarni Þorkelsson skipasmiður í tímaritið Eimreiðina. 

Hann segist helsti hvatamaður á Íslandi fyrir mótoranotkun í báta og hyggst beita sér 

fyrir umbótum á vélum svo hægt sé að nýta þær betur sem hreyfivélar. Hann vill starfa 

með þeirri mótorverksmiðju sem tilbúin er að fjárfesta í slíkri framleiðslu. Hann trúir að 

vélanotkun í báta og skip fari vaxandi og töluverðum fjármunum muni verða varið í 

slíkt.
99

 

Vélarnar sem Bjarni flutti inn biluðu iðulega og var ástæðan ekki endilega sú að 

þetta væru gallagripir, heldur skorti kunnáttu í meðförum þeirra, verksmiðjan ytra 

nýlega tekin til starfa og reynsla lítil. Alpha- og Danvélar voru þær sem tóku við af 

Mollerup vélunum. Verksmiðjurnar sem framleiddu þær voru eldri; Dan stofnuð 1894 

og Alpha 1897, og því meiri reynsla og þekking á bak við þær vélar ef bilun kom upp 
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og væntanlega til staðar þekking á því hvernig best væri að hirða þær.
100

 Ljóst er að 

breytingarnar voru bylting fyrir sjávarútveg á Íslandi og að helstu hvatamenn 

breytinganna voru bræðurnir þrír. Sökum þessa hafa Breiðfirðingar fengið 

vélvæðinguna inn í sitt samfélag frá fyrstu hendi og hugsun.  

Upphaf innflutnings Bjarna á vélum má rekja til þess að hann var fenginn til að 

smíða bát fyrir Þorkel, son Guðbrandar bróður síns, Guðbjart Kristjánsson, seinna 

bónda á Hjarðarfelli, Harald Schou, Jón Brynjólfsson úr Vestureyjum og Kristján 

Guðmundsson frá Hellnum. Þeir félagar vildu bát sem í væri hægt að setja vél. Tryggvi 

Gunnarsson, bankastjóri Landsbankans, lánaði Bjarna 3.200 krónur til smíðanna og 

vélakaupa. Bjarni, sem fluttur var til Reykjavíkur, hafði þróað sérstakt lag á bátum sem 

honum þótti hæfa vélum meðan hann bjó í Ólafsvík, þeir vörðust vel sjó og voru 

hraðskreiðir. Báturinn sem Bjarni smíðaði fyrir þá félaga fékk nafnið Geysir og er talinn 

sá fyrsti á landinu sem sérstaklega var smíðaður með vélarnotkun í huga. Hann kom til 

Stykkishólms í júní árið 1904 með gufuskipinu Vestu. Útgerðin gekk svo vel að þeir áttu 

bátinn skuldlausan í vertíðarlok árið 1905 og seldu hann Lárusi Skúlasyni frá Sandi. 

Ekki leið á löngu þar til fleiri vélbátar bættust í flotann og árið 1905 kom vélbáturinn 

Óðinn til Ólafsvíkur en hann var í eigu Þórðar Matthíassonar og Péturs Finnssonar. 

Pétur eignaðist svo vélbátinn Tótu einnig og fleiri vélbátar komu í kjölfarið. Hafnarleysi 

í Ólafsvík olli þó vélbátaútgerðarfólki tjóni en talið er að frá 1904 til 1914 hafi verið 

gerðir út níu vélbátar þaðan. Frá 1918 til 1927 voru ekki gerðir út vélbátar frá Ólafsvík 

vegna hafnarleysis. Farið var í framkvæmdir í þeim efnum á þriðja áratug nítjándu aldar 

en þá hófst vélbátaútgerð að nýju.
101

 Með vélbátaútgerðinni kom þörf fyrir einhvers 

konar viðhaldsþjónustu fyrir vélarnar. Í upphafi var lítið um að fólk kynni eitthvað slíkt 

fyrir sér en árið 1907 var fyrsta mótorverkstæðið stofnað á Ísafirði.
102

 

Í upphafi aldar voru oft settar vélar í skip eða báta sem ekki voru til þess gerð. 

Dæmi um það má sjá hjá Oscari Clausen. Hann segir frá kaupmanni í Skarðsstöð á 

Breiðafirði sem hann telur með þeim fyrstu til að setja vél í gamalt róðrarskip á fyrstu 

árum 20. aldar. Sá hét Guðmundur Jónasson. Hann mun hafa eignast skip úr búi 

Ingibjargar ömmu sinnar. Guðmundur endurbætti bátinn og setti vél í hann og virðist 

hann hafa kallast Skarðsstöðvarbáturinn. Þessi bátur var iðulega notaður til 
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vöruflutninga til og frá eyjunum.
103

 Óðinn Haraldsson bendir á að róðraskip hafi að 

öllum líkindum ekki enst lengi sem vélbátar sökum þess að þau eru byggð með það í 

huga að þeim sé róið. Vélarnar ullu því álagi á skrokk árabátsins. Árnar voru með 

hliðum báta og átökin mynduðust þar en átök vélbáta voru í skutnum.
104

 

Bjarni Þorkelsson, Björn Sigurðsson og vafalaust fleiri sem tengdust Breiðafirði 

áttu í samskiptum við erlenda aðila. Hugmyndastraumar sem fylgdu iðnvæðingu 

erlendis áttu því greiða leið til svæðisins. Vélvæðing í sjávarútvegi auðveldaði flutning 

afurða frá Breiðafirði til annarra svæða, gerði fólki kleift að búa lengra frá þeim miðum 

sem aflann var að finna og breytti vinnubrögðum um borð í bátum. Þó var ekki um 

algjör umskipti að ræða við fyrstu vél heldur tók þetta tíma. Fæðuöflunin gekk hraðar 

fyrir sig sökum þess að ekki var aðeins um það að ræða að veiða í soðið fyrir svæðið í 

kring. Breytingarnar gerðu það einnig að verkum að ný vandamál komu upp. Notkun 

vélbáta krafðist annarskonar lendingarsvæða sem vert væri að rannsaka en er þó ekki 

viðfang hér. Aðferðir breyttust hvað beitu, veiðarfæri og bátasmíðar varðar sem vikið 

verður að. Einnig komu upp vandamál vegna kunnáttuleysis í meðhöndlun véla sem 

örlítið verður drepið á í fjórða kafla. Hlutverk og starf þeirra aðila sem störfuðu innan 

sjávarútvegs var endurskilgreint, nýir starfshættir voru teknir upp innan greinarinnar 

samfara vélvæðingu. 

3.2 Tegund fiskveiða, veiðarfæri, bátar, klæðnaður til sjós 

Umfangsmikil rannsókn Bjarna Sæmundssonar fiskifræðings á fiskveiðum í ám, 

vötnum og sjó á Vesturlandi var gerð fyrir landshöfðingja og birtust niðurstöður hennar 

í Andvara árið 1898. Hann telur þar upp helstu tegundir fiskveiða sem stundaðar voru á 

svæðinu fyrir vélvæðingu, helstu veiðarfæri, beitu og fleira. Í skýrslunni er greint frá 

breytingum sem höfðu átt sér stað frá því fyrr á öldinni og að samtímanum. Varðandi 

Breiðafjörðinn kemur fram að helstu veiðistöðvar norðvestan og norðan Jökuls séu 

Öndverðarnes, Gufuskálar, Hellissandur, Keflavík, Rif og Ólafsvík. Rif var þó orðið 

ófært skipum og því veiði lítil þar. Hann segir það helsta sem hamli góðri sjósókn og 

fiskveiðum á svæðinu séu lélegir lendingarstaðir, hraunbotnar sjávar, mikið brim og 

víða skortur á beitu. Veiði á Hellissandi og í Ólafsvík hafði aukist á hans samtíma frá 

því sem áður þekktist en annarsstaðar heldur dregið úr sjósókn. Vandaðir bátar með 
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breiðfirsku bátalagi, sem gerð verður frekari grein fyrir, voru mikið notaðir til veiða í 

Ólafsvík og á Hellissandi. Lendingar á Hellissandi voru æskilegri í flóði en fjöru sökum 

grýti.  

Frá Öndverðarnesi voru stundaðar veiðar allt árið um kring en lendingar þar voru 

með erfiðasta móti og oft skortur á beitu. Hvað eyjarnar sjálfar varðar á þessum tíma 

voru fiskveiðar fátíðar en reglulegar frá m.a. Elliðaey, Fagurey, Bíldsey, Höskuldarey 

og Bjarnareyjum en aðeins frá og með 1. maí. Talsvert var þó um hrognkelsisveiðar á 

eyjunum á þessum tíma og þær voru einnig stundaðar við Gilsfjörð og Hvammsfjörð. 

Almennt var skortur á góðri þorsk- og síldarbeitu undir Jökli en Kolgrafarfjörður og 

Grundarfjörður hentuðu ágætlega til síldveiða þegar síldin gekk þar inn. Róið var meðal 

annars á sexæringum, áttæringum, fjöguráramannaförum. Notast var við handfæri, 

ýsulóðir með önglum númer sjö og haukalóðir með önglum númer tvö, en víða þar sem 

botn var hraunóttur þótti erfitt að nota lóðir. Víða á svæðinu var nóg um síld, hákarl, 

keilu, kola og sandsíli meðal annars en þrátt fyrir það var ekki eða að minnsta kosti lítið 

veitt. Ljósabeitu (smálúðu og fleira), síld og smokki var beitt í einhverjum mæli, 

fiskbeitu og maðki á sumum svæðum. Kræklingur sem týndur var undir Búlandshöfða 

var nýttur sem landbeita á öðu og kúskel.
105

 

Náttúrulegir þættir spiluðu stórt hlutverk þegar hugað var að bátasmíð á 

Breiðfirði. Til var sérstakt breiðfirskt bátalag en blæbrigðamunur var á því eftir svæðum 

sem ekki verður rakinn hér heldur greint frá helstu einkennum. Í bókinni Íslenskir 

sjávarhættir kemur fram að sjávarfallsstraumar, grunnsævi og „[ó]brotin og 

hindrunarlaus úthafsalda inn á grynnstu fiskislóðir“
106

 hafi gert það að verkum að 

skipasmiðir svæðisins hafi smíðað með þessi atriði í huga. Smíð bátanna minnti á 

víkingaskip: 

Höfuðeinkenni skipa með breiðfirzku lagi voru bogin stefni með 

miklum undirlotum, sem hentuðu vel við lendingar í misjöfnum 

fjörum; léttleiki; töluverður ávali í öllum formum til þess að mæta 

kröppum sjó; útsláttur á skutum og því samfara góð viðtök, svo að 

jafnvel mátti sigla mikið jafnt í graföldu sem óðum sjó, einkum á 

undanhaldi og í bitahöfuðsbyr. ... mikill formstöðugleiki ... er hann 

fólgin í því, að þau skip hafa jafnt undir farmi sem seglum mikið 

viðnám – uppdrift í þeirri síðu, sem þau hallast á. Neðstu umförin eru 

einnig nokkuð reist, en það skiptir máli fyrir sjóhæfni þeirra.
107

 

                                                           
105

 Bjarni Sæmundsson: „Fiskirannsóknir 1897,“ bls. 232-241. 
106

 Lúðvík Kristjánsson: Íslenskir sjávarhættir, bls. 307. 
107

 Lúðvík Kristjánsson: Íslenskir sjávarhættir, bls. 307. 



 

39 

 

Breiðfirskir sjómenn létu ekki bjóða sér að róa bátum án segls og masturs en slíkir bátar 

voru til og þótti í lagi að bjóða þá konum sem fengust við svokallaðar skipamjaltir.
108

 

Ekki hafa fleiri heimildir getið þess að konum hafi verið boðið upp á verri aðbúnað við 

fiskveiðar en körlum á 19. öldinni. Gömlu bátarnir gætu hafa verið nýttir í kvennaverk á 

sjó þegar dró úr fiskveiðum kvenna en þó er það ekki ljóst. Bjarni Þorkelsson 

bátasmiður sem sagt var frá smíðaði talsvert af þeim árabátum sem brúkaðir voru undir 

Jökli og var honum umhugað um öryggi sjófólks.
109

 

Gera má ráð fyrir að klæðnaður fólks til sjós hafi verið áþekkur á Breiðafirði og 

annarsstaðar á Íslandi. Gæti þó hafa verið einhver blæbrigðamunur á, eftir svæðum og 

þeim sem hönnuðu fatnaðinn. Eftirfarandi lýsingar á sjófatnaði eru fengnar úr bókinni 

Sjósókn. Endurminningar Erlends Björnssonar, Breiðabólsstöðum til þess að fá 

einhverja mynd af því sem um ræðir. Eiga þær væntanlega við sjóklæðnað almennt á 

síðari hluta nítjándu aldar en Erlendur stundaði róðra í Bessastaðahreppi.  

Á leið til vers klæddist sjófólk leðurskóm, hnéháum skinnsokkum, vaðmálsúlpu 

og síðum vaðmálsbuxum, ásamt flókahatti. Meðferðis voru nærföt til skiptanna, 4-6 pör 

af sokkum, utanyfirbuxur, 5-6 pör af sjóvettlingum og tvennir leðurskór.
110

 Á haustin 

bar sjófólk skinnklæði og sjóskó. Þetta voru klæði úr sútuðu erlendu skinni sem voru 

hreinsuð, þurrkuð og lýsisborin.
111

 Sauðskinn, kálfskinn og hrosshamur voru skinnin 

sem notuð voru í fatnað sjófólks, nefnd skinnklæði. Framundir lok áttunda áratugar 

nítjándu aldar voru sjóhattar oft saumaðir úr olíubornum striga en síðar verslaðir inn.
112

  

Skinn af fjórum ám fór í stakkinn. Þrjár tegundir voru til; sá elsti 

hempuskinnstakkur, þá laskaskinnstakkur og sá yngsti vatnsfaraskinnstakkur. Munurinn 

fólst í saumaskapnum, þ.e. hvar saumar voru staðsettir, og sniðunum. Á þeim yngsta 

voru ermarnar á öxlunum tvöfaldar, bakstykkið var einnig breiðara. Sökum þess varð 

burður á fiski á seilarólum
113

 auðveldari og stakkurinn slitnaði síður. Einnig hafði þessi 

stakkur kraga um hálsinn. Úrvals sauðskinn var notað í skinnbuxur en kálfskinn í 

„setskaut“ eða klofstykki að aftan. Tvö skinn voru notuð í skálmar, eitt í hvora. Buxur 
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án sóla kölluðust kjalbrækur. Stundum var svokallað ofanáskinn sett framan á buxurnar 

þegar skinnin í skálmunum voru ekki nægilega stór.
114

  

Í lýsingum Bergsveins Skúlasonar á sjóklæðnaði Breiðfirðinga kemur fram að 

íslensk ull var nýtt yst sem innst í fatnað sjófólks ásamt hlífðarklæðum eða 

skinnklæðum eins og lýst hefur verið. Sá fatnaður var unninn heima líkt og ullarfötin. 

Skinnklæðaþráður var spunninn úr togi og í það verk var færasta saumakonan sett. 

Miklu máli skipti að þetta væri jafnt spunnið. Bændur sáu um að sauma og sníða 

skinnklæðin, þóttu þeir hæfastir til verksins þar sem þeir voru gamlir vermenn og vissu 

hvað hentaði. Skinn af kálfum og fullorðnu sauðfé voru aðallega notuð í klæðin en 

hrosshúðir sem þóttu gott efni í slík klæði var erfitt á fá í eyjunum. Samkvæmt 

Bergsveini fóru skinn af sex til sjö sauðum í stakk og buxur, líkt og í lýsingum Erlends 

Björnssonar, erlent leður var notað í skóna og sjóhattur keyptur í verslun. Öll verkfæri 

til saumaskaparins voru heimagerð; nálar, leggjatangir, handbjörg og fleira.
115

 

Lúðvík Kristjánsson sagnfræðingur segir að farið hafi verið að bera skinnklæði 

með fernisolíu um 1890 og einnig vélsauma sjófatnað. Sumir báru einnig skötulifur á 

skinnklæðin eftir að hafa olíuborið þau, þerrað og bleytt síðan í sjó.
116

 Notkun 

skinnklæða lagðist af í kringum 1870 á Austurlandi en voru í notkun fram yfir 1940 í 

Ólafsvík, einkum buxurnar. Samskonar snið og saumaskapur viðhéldust áfram en önnur 

efni komu til sögunnar.
117

 Ástæða þess að Austfirðingar hættu fyrstir að nota klæðnað af 

þessu tagi voru síldveiðar Norðmanna við landið austanvert. Austfirðingar versluðu 

sjóklæðnað af þeim.
118

 

Gerð var örlítil grein fyrir fiskveiðum á Breiðafirði til að setja sjósókn í samhengi 

við svæðið. Breiðfirskt bátalag var sérstakt fyrir eyjarnar og lítur út fyrir að með 

breytingunum sem áttu sér stað hafi nýju bátarnir farið í umsjá karla en þeir gömlu nýst 

í þau störf sem konur sinntu áfram. Þróun á klæðnaði hélst í hendur við vélvæðingu.  

Þegar rætt er um sjóklæðnað í heimildum er jafnan talað um klæðnað sjómanna. 

Eins og ég hef þegar getið finnst mér ekki skýrt hvort einungis er um að ræða föt fyrir 

karla. Ég hef því kosið að tala um sjófólk, sjómenn og sjókonur.  
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3.3 Vélvæðing og kynhlutverk 

Iðnaður færðist smátt og smátt út af heimilunum en það gerðist ekki á einni nóttu við 

nývæðingu, líkt og kemur fram í endurminningum Theódórs Daníelssonar, enda 

breytingarnar á mörgum öðrum sviðum en sjávarútvegi lengur að festa sig í sessi. 

Theódór fæddist í Hvallátrum árið 1909 og fram kemur að heimilisiðnaður hafi verið 

talsverður á hans æskustöðvum. Klæðnaður heimilisfólks var ofinn heima og segir hann 

föður sinn hafa annast vefnaðinn um tíma, þá húsfreyjan og síðar bróðir hans. Einnig 

voru föt prjónuð í þar til gerðri vél og bátar fjölskyldunnar smíðaðir.
119

 Sjá má á þessu 

að það var ekki aðeins svo að konur gengju í hin svokölluðu karlastörf heldur tóku 

karlar einnig þátt í störfum sem hafa á sumum svæðum og tímum talist til kvennastarfa. 

Enda höfðu karlmenn aðgang bæði að opinberu sviði og einkasviðinu eftir aldamót en 

fyrir aldamót skiptust störf síður eftir kynjum. Það féll í hlut karla að hnoða mör á 

haustkvöldum eftir að útivinnu lauk á heimili Theódórs. Hann greinir einnig frá því að 

systir hans hafi lokið námi í Kvennaskólanum veturinn fyrir fermingu Theódórs og eldri 

systkini hans leiðbeint honum í reikningi og skrift.
120

 Anna Sigurðardóttir bendir á að 

hefðbundin kvennastörf hafi orðið að karlastörfum þegar þau færðust út af heimilinu. 

Bendir hún meðal annars á mjaltir sem konur sinntu áður fyrr og sinna reyndar víða í 

dag. En við vélvæðingu greinarinnar hafi það komið í hlut karla að gera slíkt. Einnig 

talar hún um skósmíðar, brauðbakstur og klæðskurð.
121

 

Sláttur í úteyjum þýddi að fólk þurfti að fara í útilegur með tjöld. Tvö tjöld voru 

höfð með í förina, annað fyrir karlmenn og hitt fyrir konur. Sá hátturinn var hafður á að 

karlmenn slógu með orfi en konurnar rökuðu jafnóðum eftir þá. Ef rigndi slógu 

konurnar líka og allir hjálpuðust að við að raka upp heyið. Einnig sáu karlmenn um að 

binda heysáturnar en konur og unglingar settu sex til átta faðma af heyi í sáturnar og 

snyrtu til eftir á. Störfin hafa því verið skipulögð þannig að verkin voru að öllu óbreyttu 

kynjaskipt en veðráttan hafði sitt hvað að segja í því. Allir hjálpuðust síðan að við að 

bera sáturnar til skips og þótti það talsvert erfitt.
122

 Theódór nefnir einnig 

vinnumannakaup á tímabilinu fyrir heimstyrjöldina, „[h]vað viðvíkur launakjörum fólks 

á þessum tíma, hygg ég, að algengt vinnumannakaup hafi verið um 300 krónur og 
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kvenmannskaup helmingi lægra, en eftir stríðið mun kaupið hafa farið eitthvað 

hækkandi.“
123

 Óljóst er um hvora þeirra ræðir en mér þykir líklegra að það sé sú fyrri 

þar sem hann lýsir launakjörum sínum eftir 1930 í kjölfarið.
124

 Fyrirvinnuhugtakið sem 

greint var frá í fyrsta kafla hefur markað launamismuninn sem Theódór greinir frá en 

þrátt fyrir að hugtakið hafi fyrst náð til millistéttarinnar hafði það áhrif hérlends í 

samvinnu við feðraveldið.  

Það voru hugmyndir um róttækar breytingar á samfélaginu á kreiki um þessar 

mundir. Grein sem ber yfirskriftina „Hvað bíður ykkar, Breiðafjarðareyjar?“ birtist í 

Breiðfirðingi árið 1943 og lýsir þar höfundurinn, Andrés Straumland, áhyggjum sínum 

af framtíð eyjanna. Hann segir gamla tímann vera að líða undir lok og afleiðinguna 

koma til „af þeim hildarleik, sem nú er háður í heiminum, milli lýðræðis og kúgunar, 

mun verða sú, að hið ormétna skipulag nútímans hrynur í rústir.“
125

 Hann ber saman 

eyjarnar fyrr og á hans samtíma og segir byggð hafa lagst af í nokkrum eyjum og sumar 

eyjarnar vart færar bátum, sem var lágmarkskrafa áður. Á hverju býli hafi verið um 20-

30 manns en nú þrír til fimm fullorðnir, blómleg þilskipaútgerð Flateyjar og velmegun 

þekkist ekki og þar fram eftir götunum. Hann segir þessa stöðu algenga víða um land og 

bendir á að bættar samgöngur, jarðyrkju-, sláttu- og rakstrarvélar hafi breytt sveitum 

landsins. Andrés segir búskap eyjanna öðruvísi farið þar sem ekki sé hægt að koma 

stórum vélum við þar og því handaflið sem gildir. Vélbátarnir hafi samt sem áður breytt 

stöðu eyjanna mikið, þeir spari vinnuorku og mannskap en nái ekki inn á önnur svið 

búskaparins en til hey- , fólks- og fjárflutninga og væntanlega sjávarútvegs. Andrés talar 

um eyjarnar fyrr á tímum sem bjargvætt margra sem bjuggu við matarskort sökum þess 

að nægt fæði sé að finna þar. Eyjarnar hafi verið og séu sjálfbærar um fæði og fólk 

annarsstaðar frá hafi sótt þangað unnvörpum sér til lífsbjargar. En til þess að eyjarnar 

geti borið sig sem slíkar þurfi mannafla og hann sé ekki að finna árið 1943. Lausn 

Andrésar á málinu eru samyrkjubú á svæðinu, þar sem eitt höfuðból sé ríkjandi en minni 

býli undir því. Samvinna á milli búanna varðandi framleiðslu á matvælum og 

nauðsynjum.
126

 Hann er fyrst og fremst að leita leiða til að snúa við þeirri þróun að 

eyjarnar leggist í eyði og til að bæta landbúnað. Milli línanna má þó lesa þá skoðun hans 
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að sú umbylting sem hafi orðið á samfélaginu hafi haft skaðleg áhrif þar sem fólk 

einfaldlega sótti annað. Róttækar hugmyndir hans um samyrkjubú eru því settar fram 

sem viðspyrna við óæskilegri búsetuþróun. 

Sjá má að iðnaður færðist út af heimilum og störfin fóru að tengjast kyni í meira 

mæli samhliða vélvæðingu. Eins og sjá má horfir Andrés á áhrif kapítalismans og 

lýðræðisþróunar stefna búsetu eyjanna í hættu og reynir að setja fram lausnir. 

Samfélagið var bersýnilega að breytast frá sjálfbærni í átt að kynskiptri verkaskiptingu. 

3.4 Sjósókn kvenna eftir vélvæðingu 

Ekki er til að dreifa lögskráningu kvenna úr Breiðafjarðareyjum né svæðunum sem 

umlykja þær fyrr en eftir árið 1930. Engu að síður eru til ágætar heimildir um sjósókn 

þeirra frá þeim tíma eins og fram hefur komið, þrátt fyrir að ekki sé um tölulegar 

upplýsingar að ræða. Þórunn Magnúsdóttir sagnfræðingur gerði rannsókn á sjósókn 

kvenna á Íslandi sem kom út árið 1988 og segir hún skort á lögskráningu. Sjósókn á 

sumrin frá Breiðafjarðareyjum og sunnanverðu Snæfellsnesi er enn ekki skráð þegar 

rannsókn hennar kemur út.
127

 Önnur ástæða skorts á lögskráningardögum sjófólks eftir 

að fyrstu skráningar hófust er að sýslumannshúsið sem Sigurður Jónsson sýslumaður 

reisti í Stykkishólmi árið 1885 brann 25. nóvember árið 1933 og þessar upplýsingar 

með.
128

 Eftir að greinin vélvæddist og hlutverkaskipting milli karla og kvenna varð 

skúrari dró úr sjósókn kvenna á Breiðafirði og landinu eins og nánar verður gerð grein 

fyrir síðar. Sjóróðrar, ásamt fleiri störfum, fóru í vaxandi mæli að verða kynskiptir, m.a. 

vegna fyrrgreindra hugmyndastrauma sem fylgdu tækniframförum til landsins eins og 

heimilishugmyndafræði. Eftir því sem aflinn jókst samfara vélvæðingu og hægt var að 

vanda betur til verka við vinnslu sjávarafurða þurfti fólk til þess að gera að í landi. 

Þorsteinn Guðmundsson fiskiyfirmatsmaður skrifaði grein í Ægi í mars árið 1906 

þar sem fram koma breytingar á vinnslu sjávarafurða. Hann fjallar um aukinn áhuga á 

vandvirkni í verkun afla. Hann segir árangur sjáanlegan frá árinu áður. Hann talar bæði 

um verkun á fiski um borð í bátum en einnig í landi og segir bestan árangur koma frá 

þar til gerðum fiskverkunarstöðum í landi. Þar sé meira magn verkað, aukið eftirlit og 

aðstaða til þurrkunar betri. Einnig segir hann fiskinn fallegri sem hefur verið staflað í 

stærri hlaða. Hann telur mikilvægt að ferðalag frá löndunarstað sé sem styst svo afurðin 
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verði fyrir sem minnstu hnjaski. Æskilegt sé að vinnsla sé sem næst sjó svo gott aðgengi 

sé að hreinum sjó til þess að þrífa hann.
129

 Mannekla gerði vart við sig innan íslensks 

sjávarútvegs upp úr aldamótunum 1900 og farið var til Noregs fyrir forgöngu Tryggva 

Gunnarssonar bankastjóra til að reyna að fá mannskap á þilskip við Faxaflóa. Sá sem 

sendur var kom til baka með 72 fiskimenn.
130

 Aukin krafa var að koma inn í sjávarútveg 

um að afurðin væri höndluð á sem bestan hátt með þeim möguleikum sem voru í 

sjónmáli. Einnig virðist hafa þótt eðlilegt að sækja fiskimenn út fyrir landsteinana en 

ekki virkja fleiri konur til sjósóknar eða sækja krafta til þeirra sem alvanar voru róðrum 

eins og breiðfirskar konur. 

Í bók Önnu Sigurðardóttur kemur fram að lengi vel hafi konur ekki verið á 

farþegaskipum en þegar liðið hafi á 20. öldina hafi orðið til kvennastarf um borð í 

skipum sem kölluðust skipsþernur. Einnig segir í bók hennar frá kokkastörfum kvenna 

um borð eftir að vélskip komu til sögunnar og útivera varð lengri en áður þekktist. Anna 

telur ástæðuna fyrir því að konur fengu gott kaup sem kokkar um borð vera þá að hefð 

hafði myndast fyrir því að kokkar fengju einum fjórða hlut meira en hásetar þar sem 

körlum þótti eldamennskan ekki eftirsóknarvert starf og einnig þurfti að sinna henni í 

landlegum. Svo virðist sem hún sé að gefa í skyn að laun kokka hafi verið góð svo 

einhver karlmaður fengist til að sinna því starfi og ekki hafi verið gert upp á milli 

kynjanna þegar konur réðu sig sem slíka á síldarbáta.
131

 Ekki ætla ég að fullyrða um 

skoðun karla á kokkastarfinu, enda ekki augljóst hvað Anna hefur fyrir sér í því né 

fullyrðingunni um laun kokka, eða ráðningu kvenna á síldarskip, þar sem þetta kemur 

ekki fram í þeim heimildum sem hún vitnar til. Hvergi í þessum heimildum er heldur 

getið um þernustarfið, svo vera má að farist hafi fyrir að geta heimildar.
132

  

Í grein sem birtist í Ægi, 1. febrúar 1906, kemur fram að starf matsveins virðist 

hafa haft orð á sér fyrir að vera í minni metum en hásetastarfið. Greinarhöfundur sem 

ber skammstöfunina Þ.J. segir ekki nægilega virðingu borna fyrir sjófólki enda ber 

greinin heitið „Hann er bara sjómaður.“ Höfundur tekur upp hanskann fyrir stéttina og 

bendir einnig á orðræðuna um matsveininn; „Ég hefi margoft heyrt talað um stöðu 
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manna þeirra í sjóliðinu sem fyrir æskusakir eða annars þroskaleysis eigi þykja hæfir til 

að vera hásetar, verður svarið jafnan á þessa leið: Hann var (kokkur) matsveinn; eða 

hann getur verið matsveinn.“
133

 Af þessu að dæma má vera að kokkastarfið hafi ekki 

þótt eftirsóknarvert á einhverjum tíma líkt og Anna bendir á. Starfið sé fremur talið 

hæfa „ófullkomnum“ mönnum, hvernig sem þeim var nú ætlað að vera, en af þessu að 

dæma hafa þeir verið ungir eða vanþroskaðir. 

Þórunn Magnúsdóttir telur að á fyrsta fjórðungi tuttugustu aldar hafi þær konur 

sem lögskráðar voru á skip verið skipsjómfrúr, jómfrúr, brytar, þernur eða þjónar. Á 

fjórða áratugnum voru þær saltarar, á þeim fimmta urðu konur loftskeytakonur, hásetar, 

rannsóknaraðilar og á þeim sjötta vélstjórar og smyrjarar sem tilheyrði einnig 

vélarrúmi.
134

 Þórunn segir að konur hafi farið að „endurheimta hlutdeild sína í 

sjósókninni“ og að sú þróun hafi hafist „á öðrum áratug tuttugustu aldar. Að hinu 

leytinu virðist sókn kvenna á sjóinn verða öflugri en fyrr á árabilinu 1961-70.“
135

 En 

með þessari fullyrðingu afbyggir hún þá söguskoðun að gert hafi verið ráð fyrir að 

íslenskar konur hafi komið í auknum mæli út á vinnumarkað og inn í hefðbundin 

karlastörf um 1975 eftir kvennaár Sameinuðu þjóðanna.
136

 Þó virðist vera að konur hafi 

ekki sinnt fiskveiðum líkt og áður ef marka má lögskráningu í rannsókn Þórunnar 

Magnúsdóttur, þær hafi fremur tilheyrt þjónustuhlutverkum um borð en veiðum fyrstu 

áratugina. En eins og fram kom var illa staðið að skráningunni og hún ófullkomin. Samt 

sem áður, þegar litið er á umræðu um sjókonur fyrr á tímum sem rituð eru eftir 

aldamótin 1900, eru lýsingar á þeim annarlegar og er þeim oft gefið karlmannlegt gervi 

eins og getið var og mun koma nánar fram síðar. 

Í Sögu Ólafsvíkur greinir Gísli Ágúst Gunnlaugsson frá slysum á sjó frá árinu 

1898 til 1925, þar sem líf töpuðust. Engin kona er talin af í sjóslysi á þessum tíma í 

Ólafsvík samkvæmt heimildum hans, sem eru prestþjónustubækur 

Sæfellsprófastsdæmis, dagbækur og greinaskrif í blöðum. Fyrir þann tíma birtir hann 

tölulegar upplýsingar úr prestþjónustubókum á tímabilinu 1842-1925 en ekki er tilgreint 

hvort um karlmenn eða konur er að ræða fyrir 1898.
137

 En konur fórust á bátum líkt og 

karlar á Breiðafirði fyrir aldamótin 1900 eins og fram kemur meðal annars í bók Jens 
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Hermannssonar um breiðfirska sjómenn.
138

 Konur virðast oft ekki vera hluti af almennri 

umfjöllun um sjósókn en þegar þeirra er getið er venjulega um sérstakan lítinn kafla að 

ræða sem ber áberandi nafn, sem gerir þær annarlegar. Í bók Jens er yfirskriftin til 

dæmis „[k]venhetjur á sjó“ og er þá venjulega um sérstakar konur að ræða í þeim 

heimildum sem skrifaðar eru eftir aldamót. Annars er oftast talað um menn.
139

 Lúðvík 

Kristjánsson kallar kvennakaflann sinn „[s]jósóknarkonur,“ sem gerir þær ekki að öðru 

en konum sem sóttu sjó.
140

 En það er góð tilbreyting frá því sem iðulega tíðkast í 

skrifum um sjávarútveg þar sem konur eru yfirleitt ekki með í almennri orðræðu innan 

greinarinnar eins og vikið verður að síðar.  

Líkt og Sara Hrund Einarsdóttir segir í niðurstöðum rannsóknar sinnar um 

félagslega stöðu breiðfirskra kvenna á 19. öld, þá eiga nítjándu aldar breiðfirskar konur 

það sameiginlegt að í rituðum heimildum eru þær einkum skilgreindar út frá kynferði. 

Þær eru ekki einstaklingar, heldur konur.
141

 

3.5 Samantekt 

Vélvæðing í sjávarútvegi hófst á Englandi um miðja 19. öld en nær til Íslands rétt eftir 

aldamótin 1900. Breiðfirðingar áttu sína frumkvöðla á sviði vélvæðingar, voru fljótir að 

tileinka sér nýjungarnar og höfðu áður reynt leiðir til að auðvelda sjófólki vinnu sína. 

Fiskveiðar, veiðarfæri og starfshættir tóku breytingum með vélvæðingu og gerðu það að 

verkum, líkt og gerðist erlendis, að markaður myndaðist fyrir sjávarafurðir og sjósókn 

varð að merkilegi starfsgrein. Sökum þess voru ekki lengur allir þeir sem vettlingi gátu 

valdið sendir af stað út á sjó til að sækja mat, heldur varð að velja þá aðila sem áttu að 

vera á launum og sækja vinnu út fyrir heimilið. Feðraveldi var ríkjandi. Karlmenn voru 

einstaklingarnir, viðmiðið, og gátu sinnt merkilegu starfi á meðan konur voru kynið eða 

hinir og hlutverkaskipting á milli kynja varð greinilegri. Með vélvæðingu íslenska 

flotans sköpuðust nýjar starfsgreinar í sjávarútvegi. Með tímanum var farið að smíða 

vélar hérlendis og sinna þurfti viðgerðum á þeim. Aukning aflans kallaði einnig á 

skilvirkari vinnslu í landi við sjávarsíðuna og af þeim sökum mynduðust stærri 

þéttbýliskjarnar þar. Þrátt fyrir að ekki hafi verið um eiginlega borgarmyndun að ræða, 
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áttu sér stað samskonar breytingar og erlendis í iðnaðarborgum. Líkt og verksmiðjurnar 

erlendis kölluðu á borgarmyndun skapaði vinnsla sjávarfangs á Íslandi þéttbýlismyndun 

við sjávarsíðuna. Þetta breytti aldagamalli hefði sjálfbærs bændasamfélags í 

þéttbýliskjarna þar sem mynduðust annars konar samfélags- og atvinnuhættir. 
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4  kafli Umræða um sjómenn og konur 

4.1 Vélvæðing og framfarir 

Í upphafi 20. aldar gerðu þeir sem komu að sjávarútvegi sér grein fyrir því hversu 

þýðingarmikið það væri fyrir greinina að Íslendingar stæðu ekki skör aftar en aðrar 

þjóðir í þeim tækniframförum sem ruddu sér til rúms. Þeir einstaklingar sem stóðu að 

útgáfu mánaðarritsins Ægis birtu greinar, bæði þýddar og samdar af Íslendingum, sem 

greindu frá tækninýjungum í sjávarútvegi. Sagt er frá sýningum sem sóttar voru erlendis 

um bátamótora, nýjungar í vélum sem tengdust vinnslu og höfðu nýst vel erlendis. 

Einstaklingarnir sem stóðu að útgáfunni virðast hafa verið opnir fyrir nýjungum og 

stóðu sig með ágætum í að kynna þær innan stéttarinnar. Sjávarútvegurinn átti því góða 

möguleika á að fylgja öðrum löndum eftir í þessum efnum.
142

 Áhyggjur af því að standa 

öðrum löndum skör aftar má meðal annars sjá í Ægi á árunum 1906-1907. Einum 

greinarhöfundi, ónafngreindum, þótti Íslendingar ekki geta haldið í við útlendinga á 

sviði fiskveiða með þeim mannafla, verkfærum og aðferðum sem beitt var hérlendis. 

Hugmyndir um stofnun hlutafélaga í tengslum við þilskipaútgerð, brotthvarf frá 

handfæraveiðum og upptaka lóðaveiða áttu að sporna við þessu. Þessi hlutafélög áttu að 

geta staðið undir kaupum á gufuskipum til botnvörpuveiða í smáum stíl, en ólíklegt 

þótti að einstaklingar í íslenskum sjávarútvegi gætu staðið að slíku. Þilskip eða 

þiljubátar með mótorum útheimtu færri starfskrafta og innheimtu meiri afla. Hreyfivélar 

voru kærkomin nýjung til þess að aflinn kæmist fyrr í land. Greinarhöfundur fagnar 

mótorum í fiskibáta og segir þá hafa náð í nánast alla landshluta en óttast að svo hraðar 

breytingar eigi eftir að valda einhverjum skaða þrátt fyrir hagnað hjá öðrum.
143
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Til þess að taka svo stórt stökk alt í einu útheimtist ekki einungis 

forsjá og hyggindi, heldur og þekking. En því miður fylgist slikt ekki 

altaf að. Margir þeir mótorar, sem menn hafa, eru lítt þektir og þar að 

auki gallagripir, en fara með stórfé úr vasanum áður en kaupandann 

varir, og að öðru leyti er vöntun á vandvirkni og hirðusemi með 

vélarnar ekki komin á eins hátt stig og hún þarf að komast á, til þess 

að alt fari eins og ætlað er. Menn verða um fram alt að gæta að því, að 

hér er um stórfé að ræða fyrir fátæka menn, stórfé, sem þeir með 

sveita sínum ekki geta aflað á löngum tíma ef ekki er hepnin með. 

Þess vegna eiga menn að athuga það, að taka einungis þær vélar, sem 

bezta reynslu og meðmæli hafa. í öðru lagi að hirða þær vel.
144

 

Í framhaldinu varar höfundurinn við lítt þekktum mótorum, segir tegundirnar Alpha og 

Dan bestu vélarnar og bendir sjómönnum á að hafa þilför á mótorbátum og alls ekki 

hafa þá opna.
145

 Af þessu að dæma virðast Íslendingar hafa tekið mótorunum fagnandi 

en margir ekki hugsað um að afla sér þekkingar á tegundum véla, reynslunni af þeim 

eða ákjósanlegu umhverfi fyrir þær í vélarrúmi bátanna. Ekki kunnað að hirða um þær 

og jafnvel einhverjir farið flatt á þessu. Athygli er vakin á orðanotkun, talað er um 

„menn“ innan greinarinnar eins og vikið verður að í næsta hluta. 

Í annarri grein í sama blaði er bent á að þrátt fyrir að „botnvörpuhugur“ sé kominn 

í starfsfólk innan greinarinnar (reyndar er alltaf talað um menn) þá þjóti ekki upp 

botnvörpufloti með gufuvélum í einni svipan og því varhugavert að ætla að kasta 

seglum og færum frá sér. Uppbyggingin taki sinn tíma, gallar séu á gjöfum Njarðar og 

vill greinarhöfundurinn, sem ritar undir nafninu Nói, benda á að ráðning fólks á skip sé 

erfiðleikum háð og geti óvanir og ófærir einstaklingar kostað þilskipaútgerðir stórfé. 

Ekki sé gott að vita hverskonar starfskraftur sé þarna á ferð og margir „piltar“ stundi 

það að ganga á milli útgerða og svíkja fé út úr þeim. Með þessu er hann að hvetja 

útgerðina til að halda svokallaða vitnisburðarbók yfir starfsfólk sitt svo unnt sé að leita í 

þær eftir þörfum við ráðningar.
146

 Forsjárhyggja einkennir skrifin, áhyggjur af skorti á 

að sameiginlegar vinnureglur séu viðhafðar. Útvegsfólk virðist vilja höndla allar 

nýjungar án umhugsunar en sjávarútvegurinn standi á brauðfótum og þekkingarleysið 

hrjái greinina. Einstaklingar sem rita greinar af þessu tagi reyna að sporna við 

gleypiganginum og setja upp ramma í kringum nýjungarnar. Þeir vilja framfarir en 

óttast að sjófólk klúðri því sem verið er að reyna að byggja upp. 

Stjórnvöld á Íslandi buðu upp á lánveitingar til bátakaupa, styrki og verðlaun fyrir 

framúrskarandi árangur og nýjungar á sviði fiskveiða. Jón Hermannsson birtir 
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reglugjörð fyrir Fiskveiðisjóð Íslands í Ægi sem Hannes Hafstein skrifar undir fyrir 

hönd stjórnarráðsins 31. júlí 1906, um hvernig umsóknarferli skuli háttað. Reglur og 

upplýsingar sem umsækjendur þurfa að fylgja og gefa til þess að fá lán eða hljóta 

verðlaun.
147

 Tengsl virðast vera milli þess að Íslendingar séu sjálfráðir í sjávarútvegi og 

þess að ná sjálfstæði sem þjóð. Slík viðhorf skína gegnum sum greinarskrif. Þessu má 

meðal annars sjá stað í grein eftir Edilon Grímsson sem birtist í Ægi árið 1907. Þar 

segir:  

Vér Íslendingar erum altaf svo langt á eftir tímanum. Oss vantar 

peninga, en oss vantar áræði og félagsskap líka. Vér segjum og játum, 

að sjórinn kringum Ísland sé gullkista, en svo komumst vér ekki 

lengra fyr en seint og síðar, að útlendingar eru búnir að brjóta ísinn og 

raka saman of fjár rétt við fjörusteinana hjá oss, þá fyrst sjáum vér að 

hér er um sannleik að ræða. Þetta má ekki lengur svo til ganga, vér 

verðum að fara að gera alt til að geta sjálfir ausið sem mest upp úr 

gullkistu landsins, ... Annars getum vér aldrei vænst eftir að verða 

sjálfstæð þjóð.
148

 

Í greininni segir Edilon frá dugnaði og færni sjófólks í Friðrikshöfn í Danmörku 

og virðist vera áhyggjufullur yfir því að Íslendinga vanti dug og kraft til þess að standa 

sig betur. Framfarahugur og þjóðernishyggja eru undirliggjandi þættir í skrifum hans. 

Í Ægi árið 1925 er grein eftir Kristján Jónsson frá Garðsstöðum sem fjallar um 

sjóslys og bjargráð. Þar er greint frá erindi Guðmundar Björnssonar landlæknis frá árinu 

1912 þess efnis að slysatíðni sé mun hærri meðal Íslendinga en annarra þjóða og 

skýringuna sé að finna í drukknunum á sjó; þrefalt fleiri Íslendingar drukkni en 

Norðmenn, sem einnig stunduðu mikið sjó. Í kjölfar erindis landlæknis segir Kristján að 

farið hafi verið í að byggja vita og samin var reglugerð um öryggi skipa og báta.
149

  

Synd væri að segja, að sú reglugerð sé allt og löng. Talin með, ýms 

lítilsvarðandi atriði, sem lítt mögulegt er að uppfylla. Af því getur 

auðveldlega leitt, að hin meir varðandi ákvæði verði líka að vettugi 

virt og reglugerðin nái fyrir bragðið síður tilgangi sínum. Og svo hafa 

reyndir menn ávalt látið sér um munn fara, að reglugerðin beri það 

með sér, að hún sé skrifstofuverk, þ.e. að of miklu þýðing úr 

samskonar lagabálkum erlendum, en of lítið tekið tillit til hérlendra 

staðhátta.
150
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Kristjáni þykir höfundar reglugerðarinnar ekki hafa tekið mið af íslenskum aðstæðum á 

sjó né því að fólkið sem þurfti að fara eftir reglugerðinni gæti ekki nauðsynlega lesið 

hana sér til gagns og skilnings. Í framhaldinu skoðar Kristján hvernig tjón á fólki 

skiptist á tegundir skipa. Fram kemur að mesta tjónið er á vélbátum eða 36%, opnum 

bátum 29%, seglskipum 17% en aðrar drukknanir 18%. Hann segir ástæðurnar vera þær 

að vélbátarnir sæki lengra sjó og stundi veiðar árið um kring. Árabátar og opnir vélbátar 

sæki aðeins sjó yfir sumarmánuðina að undanskildum veiðistöðvum undir Jökli og á 

verstöðvum á Vestfjörðum. Eftirtektarvert sé að „þar sem einna mest er á sjó farið, eins 

og á Breiðafirði, eru sjóslys mjög fátíð. Þó eru þar tæpar leiðir og afar skerjóttar.“
151

 Þó 

kemur fram að svæðin í kringum Jökul hafi orðið fyrir miklu tjóni vegna slysa, einkum 

Ólafsvík. Áður stafaði þetta oft af vélarbilun en ekki lengur.
152

  

Fyrr á tíðum var brýnt fyrir sjófólki að hafa lýsi meðferðis til varnar brotsjó en 

steinolía hafi tekið við því hlutverki. Kristján segir mörg dæmi þess að steinolían hafi 

ekki verið notuð eða ekki notuð rétt. Hann segir „nú er ekki spurt að því, hvort sá 

óreyndi maður, er býst til að taka að sér skipstjórn á stórum eða smáum vélbát, sé góður 

sjómaður. Það er spurt að því, hvort hann afli vel.“
153

 Enn kemur fram að vinnubrögð til 

sjós eru ófullnægjandi og illa staðið að ráðningum og öryggismálum. Meðhöndlun 

vélbáta einkenndist ennþá árið 1925, þegar Kristján skrifar grein sína, af kunnáttuleysi 

og því að útgerðarfólk vildi skjótan gróða umfram öryggi. Enn var fólk eins og Kristján 

Jónsson að reyna að sporna við hroðvirkni og slysum með því að ná til útgerðar- og 

sjófólks, en það er vitanlega óvíst hvort þau skrif náðu til óvandvirka fólksins sem hefði 

þurft að lesa þau, fremur en reglugerðir. Enn vil ég vekja athygli á notkun orðsins 

„menn“ í þesskonar skrifum. 

 Í gegnum skrifin í Ægi skín greinilegur vilji til framfara en samfara því ótti við 

að missa þróunina úr böndunum með hroðvirkni í vinnubrögðum og þekkingarleysi. 

Vilji sjófólks til þess að taka við nýjungum, ná skjótum gróða og koma aflanum sem 

fyrst í land er áberandi. En ekki virðist hafa verið vanþörf á því að hafa taumhald á 

stéttinni og augljóst að fyrstu skrefin eru oft tekin á völtum fótum og án umhugsunar. 

Ekki er víst að greinaskrif hafi endilega verið besta leiðin til að ná til þeirra aðila sem 
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þurftu helst á stuðningi og fræðslu að halda. Ekki er þó auðvelt að komast að því hvort 

reyndar voru aðrar aðferðir. 

Eins og fram hefur komið tengdist sjálfstæði í sjávarútvegi (og sjálfsagt fleiri 

atvinnugreinum) sjálfstæði Íslendinga. Með sjálfstæðum atvinnugreinum væri landið 

líklegra til að geta rekið sig fjárhagslega. Sökum þess þótti líklega enn mikilvægara 

fyrir þá sem sóttust eftir sjálfstæði fyrir landið að haldið væri utan um nýjungar í 

sjávarútvegi og aukið á vandvirkni. Mörg þeirra umfjöllunarefna sem er að finna í 

blaðinu væru verðug rannsóknarefni, en nefna má öryggismál, slys og slysatryggingar, 

sem ekki er til umfjöllunar hér en gætu einnig gefið áhugaverða mynd af fljótfærni í 

vinnubrögðum og kunnáttuleysi. Vakin hefur verið athygli á að iðulega er talað til 

„manna“ og um „menn“ innan sjávarútvegs og verður það rætt sérstaklega í næsta hluta. 

4.2 Hvað er sjó-„mennska“? 

 

Bíður kona heima á hlaði,  

hrædd og fegin seglið eygir,  

sér að hleypur, hyggur steypist  

hrannaljón á djúpu lóni;  

vonin dregur óttinn agar,  

undan lítur þá og flýtir  

sér að kyssa sinn að blessa  

son og minn á rjóðar kinnar.  

Herðið, drengir! hratt á strengjum,  

horfði við á goluborða  

nú að leystust tengslin traustu,  

teygir blakkur sævar makka;  

geysa tekur gangi fúsum  

gnoðin mín um hvíta boða.  

Sælla vart er eitt að öllu  

enn að sigla heim til kvenna.

154  

Þetta er brot úr formannsvísum Jónasar Hallgrímssonar frá fyrri hluta 19. aldar. Kveðið 

er um karlmenn sem koma heim eftir róður, konur sem bíða þeirra heima á hlaði og 

hversu ljúft það er fyrir dugmikla drengi að sigla heim til kvenna eftir róðurinn. Í þessu 

kvæði er ekki gert ráð fyrir að um borð gæti verið sjókona sem kemur heim til ástvina 

sinna eftir róður, né að karlmaður bíði hennar í landi. Þetta ljóð var þó líklega ekki 
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samið með breiðfirskt umhverfi í huga, þar sem sjósókn kvenna var tíðari en víða 

annarsstaðar á landinu, eins og áður kom fram. 

Hér á eftir verður þessi orðræða greind nánar og er ætlunin meðal annars að færa 

rök fyrir orðanotkun minni varðandi sjókvensku og sýna fram á hversu karllæg sjósókn 

hefur verið á nítjándu öld og þeirri tuttugustu. Karlmennska á síðasta áratug 19. aldar 

tengist drykkju, ölæði og ofbeldi ansi sterkum böndum.
155

 Höfundur greinar um Lárus 

Þ. Blöndal segir hann mjög karlmannlegan og segir sögur af berserksgangi hans og 

félaga hans þegar þeir námu við Kaupmannahafnarháskóla á árunum 1857-1865. „Þá 

þótti karlmennska hinn fegursti kostur, og enginn frami var þá talinn meiri meðal 

íslenzkra stúdenta, en að berja rækilega á Dönum.“
156

  

Á öðrum áratug 20. aldar birtist ráðgjöf til Æringja innan K.F.U.M. um 

karlmennsku. Þar er vitnað í Biblíuna og gerir ráðgefandinn grein fyrir hinni heilögu 

karlmennsku. Samkvæmt túlkun hans á orðum Biblíunnar „Verið karlmannlegir, verið 

sterkir!“ snýst karlmennskan um að monta sig ekki, segja alltaf satt, taka upp hanskann 

fyrir þá sem minna mega sín, hafa hemil á skapi, tungu og óskum. Vera líkamlega 

hraustur og sterkur, kurteis, alúðlegur, greiðvikinn, góður og hafa góðan vilja að 

leiðarljósi í allri umgengni.
157

 Á þessum ólíku dæmum má sjá að karlmennska er ekki 

eins í hugum allra. En líkamlegur styrkur er sameiginlegt einkenni hinnar heilögu 

karlmennsku og karlmennsku berserksins. Við athugun á skrifum um karlmennsku og 

karlmenni í blöðum frá þessum tíma koma iðulega upp lýsingar á líkamlegum styrk; 

hann var þrekvaxinn, sterkur eða hraustur, en mjög misjafnar skoðanir virðast vera um 

hina andlegu karlmennsku, allt frá ruddaskap yfir í kurteisi, frá viðkvæmni yfir í 

tilfinningaleysi og framvegis.  

Kristinn Pétursson sjómaður lýsir hreysti sjómanna í sjóferðum og vonbrigðum 

sínum með óeiningu sjómanna þegar að landi kemur í Heimskringlu árið 1928. Hann 

segir: „Ég hef fiskað og glaðst af því karlmannlega frelsi og tilhlökkun, sem því er 

samfara.“
158

 Hann upplifir eitthvað sem hann kallar „karlmannlegt frelsi“ í sjóróðrum og 

segir jafnframt; „Við starfið, sóknina sjálfa, erum við ósigrandi, þar erum við meiri 

menn og betri menn en flestir aðrir. En þar endar líka okkar karlmennska. Því þegar að 
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landi er komið látum við rýja okkur og aðrir njóta þess að mestu er við öflum.“
159

 

Róðrarnir og atferli fólks út á sjó þykja samkvæmt þessu með afbrigðum karlmannleg, 

jafnvel karlmannlegast af öllu, að minnsta kosti í huga Kristins. En að afla vel og fá 

ekki allan ágóðann af aflanum þykir honum alls ekkert karlmannlegt. Að fá illa greitt 

fyrir vinnu sína er eitthvað annað. En hvað er það þá?  

Yfirleitt er gert ráð fyrir að sjómenn séu karlkyns og karlmennska og sjómennska 

eru tengd sterkum böndum innan íslenskrar tungu. Við heimildaleit í Ægi í upphafi 20. 

aldar hefur orðið sjókona eða kona í tengslum við sjósókn ekki komið upp, þrátt fyrir að 

farið hafi verið í gegnum fjöldann allan af greinum. Ávallt er talað til sjómanna eða 

manna og um þá. Eins og fram hefur komið réru konur iðulega á Breiðafirði fyrir 

vélvæðingu en sjósókn þeirra fór dvínandi upp úr aldamótum. Í einhverri mynd hafa 

konur tilheyrt sjósóknarastéttinni og ætti því með réttu að fjalla um þær og tala til þeirra 

sem hluta af hópnum í Ægi sem og annarstaðar sem skrifað er um málið. Á þessu má sjá 

að hún er „hinn,“ hann er viðmiðið og hún skiptir ekki máli.  

Merking orðanna er ekki endilega klippt og skorin líkt og sjá má í orðabókum. 

Samkvæmt íslenskri orðabók þýðir orðið sjómennska „það að stunda sjó, veiðar, 

siglingar.“
160

 Ef litið er á orðið sjómaður í orðabók Háskóla Íslands koma upp nokkur 

dæmi. Meðal annarra er þessi setning sem birtist í Dagskrá árið 1897: „Þeir sem 

eingöngu hafa verið á opnum bátum hjer við land, eru engir reglulegir sjómenn, og vil 

jeg kalla þá sjóróðramenn, til aðgreiningar frá hinum.“
161

 Þarna birtist það viðhorf að 

sannir sjómenn rói ekki á opnum bátum, líklega umdeild skoðun á þessum tíma þar sem 

allmargir sjómenn réru á opnum bátum. Í sama blaði á næstu síðu segir: „En 

fullkominn sjómaður í rjettri merkingu orðsins er sá maður sem kann til allra verka á 

hverju skipi sem er, undir öllum kringumstæðum.“
162

  

Ólíklegt er að þetta hafi átt um marga eða eigi við um marga nú á dögum. 

Trúlegra er að jafnvel hæfasta sjófólk ráði ekki við allar aðstæður og þurfi að læra 

handtökin á nýjum vinnustöðum. Í tímaritinu Dagskrá frá árinu 1898 birtist úrdráttur úr 

ritgerð eftir Sv. Egilsson sem skiptist á milli tveggja tölublaða. Þar fjallar hann um lífið 

um borð í þilskipi. Fyllilega ljóst er á skrifum Sv. Egilssonar að ekki er gert ráð fyrir að 

fyrir konum þar. Talað er um menn, pilta, matsveina, sjómenn og stráka; teljast má ljóst 
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á skrifunum að um er að ræða sjómennsku en ekki sjókvensku.
163

 Ekki veit ég hversu 

margar konur stunduð sjókvensku á slíkum skipum á þessum tíma en samkvæmt 

rannsókn Þórunnar Magnúsdóttur er hvergi getið um konur í skiphafnarskrám þilskipa 

og ekki voru þær skráðar á skip á Íslandi fyrstu 25 ár lögskráningar, eða ekki fyrr en 

árið 1915.
164

 Verið getur að þær hafi alls ekki róið á þilskipum en þar sem konur 

stunduðu sjósókn fyrir vélvæðingu er þetta breyting sem tengist nýrri tækni. Konur 

höfðu stundað róðra en þær virðast ekki hafa þótt gjaldgengar á þilskipum og ekki 

tilheyra stéttinni bæði í orði og á borði.  

Sjómennska er ekki eignað kyni í íslenskri orðabók frá árinu 1985, en merking 

orðsins mennska samkvæmt sama riti er „mannlegt eðli, mannsæmandi atferli ... 

mannúð, manneskjulegt viðhorf og hegðun.“
165

 Hvorugt orðið er eignað kyni. Orðið 

maður hefur merkinguna „tvífætt og tvíhent spendýr, hið eina sem hefur lært að tala, 

búa til verkfæri og vinna með þeim (um bæði kyn tegundarinnar) (Homo sapiens); um 

hvern einstakling“
166

 Af framansögðu má heita ljóst að orðið sjómennska er ekki ætlað 

öðru kyninu hjá þeim sem rita og skilgreina orðin í bókinni. Skýrt er tekið fram við 

orðið maður að um er að ræða bæði kynin. Orðabækur, líkt og aðrar heimildir, 

endurspegla tíðarandann sem þær eru skrifaðar inn í. Sú sem hér er notuð var gefin út 

árið 1985, þegar konur voru líka orðnar menn eins og þekkt stef úr jafnréttisbaráttunni 

minnir okkur á.
167

 

Í ræðu Þorsteins Vilhelmssonar skipstjóra sem birtist í tilefni sjómannadagsins 

árið 1990 birtast þó samskonar viðhorf og hjá Jónasi Hallgrímssyni á 19. öld varðandi 

sjómenn þrátt fyrir að sú heimild tilheyri einnig tímabilinu þar sem konur töldust líka 

menn. Þorsteinn gerir að umræðuefni hvaða háttinn er æskilegt að hafa á hátíðarhöldum 

sjómannadagsins. Gert er ráð fyrir því að talað sé til sjómannastéttarinnar í ræðunni. 

Einnig má ætla að hann hafi skrifað ræðuna fyrir flutninginn á henni og því ekki séð af 

hvaða kyni það sjófólk sem hlýddi á var. Í ræðunni segir meðal annars: „Þessir 

starfsbræður voru stoltir af deginum ... Fjölskyldur sjómanna komu saman, en hvaða 

hátíð var það þegar fjölskyldufaðirinn var á sjónum? ... Dagurinn á ekki að bera 

einkenni eiginkvenna okkar sem koma saman með barnahópnum og pabbann á 
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sjónum.“
168

 Hann talar aðeins til starfsbræðra sinna og gerir augljóslega ekki ráð fyrir 

konum innan stéttarinnar. Samt sem áður skilja 150 ár að orð Jónasar og Þorsteins en 

hvorugur þeirra virðist líta svo á að konur tilheyri sjósóknarastéttinni. 

Í upphafi 20. aldar, mitt á milli orða Jónasar og Þorsteins, má sjá orðræðu á 

svipuðum nótum. Árið 1914 er talað um stéttarbræður: „[Í]slenskir sjómenn eru miklu 

betur að sjer í bóklegum fræðum, en stjettarbræður þeirra í öðrum löndum ...“
169

 Greinin 

sem þessi orð eru úr fjallar um hætturnar sem steðja að, meðal annars við siglingar á 

mótorbátum, og hvernig unnt sé að nota rekadufl til að bjarga bátum og áhöfn í illviðri 

eða við bilun vélar. Greinarhöfundar er ekki getið en hann talar almennt um sjómenn og 

á bræðrahugtakinu má sjá að átt er við karlmenn innan stéttarinnar. Í grein í Ægi frá 

árinu 1907 er umfjöllunin umsjón með fiskveiðum, talað eru um „fiskimenn ... að menn 

séu gramir ... Við verðum sjálfir að hjálpa Dönum ... Slíkan mann vantar hér ... 2-3 

menn úr hverjum hreppi, einmitt til að læra að vernda sig sjálfir“.
170

 Þetta eru aðeins 

örfá dæmi, en sömu orðræðu má greina í megninu af greinunum. Þöggunin ein ríkir, í 

engu er vikið að konum og á greinilegan hátt talað einungis til karla innan sjávarútvegs. 

Konur áttu ekki stað innan sjósóknarastéttar 20. aldar, ólíkt því sem átti við um 

sjóróðrafólk á þeirri 19. 

Í Sögu Flateyjarhrepps, sem er handskrifað handrit, segir frá hátíð sjómanna árið 

1904. Þar segir: 

En almenn siðvenja á sjómannsheimilunum, að þá var í fyrsta sinn 

kveikt ljós í dagstofunni – fyrsta kvöldið, sem húsbóndinn var heima. 

Oft var líka mikil eftirvæntingin dagana fyrir Hvítasunnuhátíðina. 

Skipin sáust dögum saman úti á flóanum, ýmist nálguðust þau eða 

jafnvel hurfu. Þau lágu þá á fiski á nærliggjandi miðum og biðu 

fimmtudagsins eða föstudagsins til þess að koma heim, því svo var 

samviskusemi skipstjórnarmannanna mikil, að ekki mátti dvelja lengur 

heima. Ef að logn gengu svo að ekki blakti hár á höfði, gerðist 

heimafólkið órólegt, einkum þó börnin. Ef ekki kæmi nú vindur, gat 

svo farið, að pabbi kæmi ekki heim fyrir hátíðirnar og þá yrði engin 

hátíð. En oftast og nær alltaf fór þetta á annan veg. Á föstudagsnóttina 

hafði runnið á austan kaldi, og börnin vöknuðu við þau gleðitíðindi að 

Arneyjan væri á siglingu skammt fyrir utan eyjarendann, en 

Grímseyjan, sem þótti bestur siglarinn, lægi kyrrlát og tíguleg á 

höfninni, hin öll á siglingu inn flóann.
171
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Vitanlega er ekkert undarlegt við það að fagna heimkomu pabba og eiginmanns eftir 

langa fjarveru. Allir settu sig í stellingar við heimkomuna og þá fyrst mátti kveikja ljós í 

dagstofunni. Umhverfis Flatey á Breiðafirði stunduðu konur sjó frá fornu fari eins og 

fram hefur komið en ekki er gert ráð fyrir þeim í þessum skrifum. Vera má að á þessum 

tilteknu skipum hafi aðeins verið karlmenn um borð og orðræðan um sjófólkið karllæg 

af þeim sökum en ef litið er á önnur skrif í sömu heimild kemur fram að konur þóttu 

ekki marktækar þegar kom að skipum. 

Og nú var farið að þreyta getspekina og athyglisgáfum. Á kvenfólkinu 

þótti lítið mark takandi, það þekkti ekki séreinkenni skipanna. ... 

Gömlu mennirnir, sem ekki voru lengur „sjófærir“, reyktu pípur sínar 

og fylgdust með af athygli. Mömmurnar settu upp ketilinn og börnin, 

stelpurnar líka, þótt þeim væri nú hálft í hvoru ofaukið, fóru út á 

Tröllenda til að fagna skipunum og fylgjast með...
172

  

 

Ekki skal segja hvort aðeins karlmenn hafi stundað róðra á þeim skipum sem um ræðir 

en augljóst er að ekki var mark takandi á konum hvað sérkenni skipa varðaði. Að þekkja 

slíkt hlýtur að hafa þótt karlmannlegt og konum ekki sæmandi að hafa slíka vitneskju á 

reiðum höndum. Einnig fóru konur í landi í eldhúsverkin, en börnin fóru að taka á móti 

skipunum, jafnvel stúlkubörn. 

Líkt og fram kom áttu konur ekki pláss innan orðræðu um sjósókn, ávallt er talað 

til karla og um karla í tímaritum stéttarinnar. Karlmennska og sjósókn tengdust sterkum 

böndum innan orðræðu og virðist ákveðin samfella í henni frá fyrri hluta 19. aldar fram 

undir lok þeirrar tuttugustu. Þau dæmi sem hér hafa verið tekin til athugunar eru þó 

langflest frá upphafi 20. aldar en þá er orðin greinileg meðvitund um að sjómennska sé 

karlastarf. Velta má fyrir sér hvort það tengist sérstaklega tækniframförum og nýjum 

gerðum af skipum eða hvort tengja megi þetta almennum samfélagsbreytingum í víðara 

samhengi. Líkamlegur styrkur virðist sameiginlegur þáttur kyngervis karlmanna, hvort 

sem um er að ræða heilaga karlmennsku eða aðrar gerðir karlmennsku. Konur urðu líka 

menn í orðræðu kvennabaráttunnar undir lok 20. aldar eins og getið var, en ef konur eru 

menn hljóta menn að vera konur, eða hvað? 
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4.3 Útlitslýsingar og einkenni breiðfirskra kvenna 

 

Kvenlýsing 

Kona þessi er hvergi smeik 

kunn er hennar saga, 

vaðið hefur vatn og reyk 

í von um betri daga.
173

 

 

Lýsingar af óhræddum, skörungslegum, karlmannlegum ofurkonum sem allt gátu eru 

algengar þegar kemur að breiðfirskum konum, sér í lagi sjókonum. Líkt og vísan gefur 

til kynna má vera að þær hafi vonað að þær ættu betri daga í vændum ef þær létu ekkert 

stoppa sig en líklega höfðu þær ekkert val og hugsuðu ekki um sínar persónulegu þarfir 

eða óskir. Simone de Beauvoir, heimspekingur, rithöfundur og femínisti, segir að konur 

séu iðulega mældar út frá karlmönnum en karlmenn ekki út frá konum. Hún er 

skilgreind út frá viðmiðinu; honum.
174

 Þetta kemur fram í sköpunarsögunni, þar sem hið 

fullkomna er skapað úr moldu jarðar, Adam, og svo telur Guð þörf á „meðhjálp“ fyrir 

manninn og þá skapar hann dýrin. Síðan svæfir Guð Adam og skapar Evu úr rifbeini 

hans. Maðurinn fær að nefna nýjustu sköpunina og segir: „[l]oks er hér bein af mínum 

beinum og hold af mínu holdi. Hún skal kvenmaður kallast af því að hún er af 

karlmanni tekin.“
175

 Af kristnum gildum er augljóst hver „hinn“ er. Hlutir eru oft 

skilgreindir út frá einhverju viðmiði, um er að ræða einskonar tvenndarpör.
176

  

Skilgreiningarnar fara eftir viðhorfum þess sem skilgreinir og ríkjandi valdi eða 

hugmyndum. Þar sem feðraveldi ríkir er karlinn viðmiðið og konan hinn og víðast hvar 

hefur karlinn verið ráðandi aðili. Þar sem flestir eru hvítir á hörund verða þeir sem eru 

af öðrum kynþáttum hinn og þar sem flestir eru dökkir á hörund verður hvíti maðurinn 

hinn. Lýsingarnar á breiðfirskum konum miðast út frá hugmyndum sem eru ríkjandi 

þegar þær eru skrifaðar og gefa hugmynd um þann veruleika sem höfundar þessara orða 

lifðu í. Ekki er víst að samtími kvennanna á Breiðafirði hafi alltaf komið auga á 

„karlmannlega“ eiginleika þeirra, þar sem kunnátta í sjóróðrum þótti ekki óeðlilegur 
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eiginleiki kvenna á Breiðafirði fyrir aldamótin 1900. Margar þessar lýsingar eru 

skrifaðar eftir aldamótin þegar hugmyndastraumar á borð við 19. aldar frjálshyggju, 

aðskilin svið eða heimilishugmyndafræði, upplýsinguna og einstaklingshyggju höfðu 

rutt sér til rúms og markað skilin á milli hlutverka kynjanna í auknum mæli. Þótt 

hugmyndir sköpunarsögunnar hafi alltaf haft áhrif og feðraveldi lengi verið ríkjandi, þá 

voru karla- og kvennastörf á Breiðafirði ekki eins aðskilin fyrir aldamót og eftir þau. 

Sökum þess hafa sjóróðrar kvenna ekki þótt annarlegir á Breiðafirði fyrir aldamót en 

réttindi þeirra voru samt sem áður minni en karla, laun einnig og fas þeirra átti að vera 

eftir ákveðnu móti. Á þetta jók með ritum upplýsingarinnar, samanber rit Björns 

Halldórssonar frá Sauðlauksdal eins og fram kom hér að framan. 

Ein þeirra breiðfirsku kvenna sem lýst var af Ingibjörgu Jónsdóttur árið 1922 var 

Ingibjörg Andrésdóttir. Allt hennar gervi þótti nöfnu hennar hið karlmannlegasta, hún 

stóð hverjum karlmanni á sporði í sjóróðrum, var grófgerð og sterk. Hið sama má segja 

um Maríu Tómasdóttur frá Látrum.
177

 Ingibjörg minnist einnig á sjókonu sem henni 

þótti skara framúr í sjósókn og þekkt á Breiðafirði fyrir slíkt, hún hét Guðrún. Hún fór 

oft á sjó þegar öðrum þótti ekki sjófært og lét veður og sjólag ekki aftra sér.
178

 

Mögulega hefur þótt kvenlegt að óttast veður og sjólag, annað hvort almennt eða 

sérstaklega í hugum greinarhöfundar. Slíkt hlýtur þó í allflestum tilvikum að venjast ef 

starfað er við sjósókn og hefur tæpast nokkuð með kyn að gera. Mætti velta því fyrir sér 

hvort viðhorf höfundar hafi breyst með nýjum áherslum, þar sem hún er samtímakona 

kvennanna sem hún skrifar um. Skyldi hún hafa horft á þær á þennan hátt áður eða 

aðeins er hún horfði til baka? Einnig gæti það haft áhrif að hún kom til eyjanna 

annarsstaðar frá og upplifði mikla mismunun á fólki þegar hún kom, eins og fram kom í 

kafla 2.1. Breiðafjörður virðist hafa verið einangraðra svæði en mörg önnur og ný 

viðhorf gætu hafa verið lengur að festa sig í sessi þar. Landslagið er auðvitað mjög 

sérstakt og eybúskapurinn, og því kannski ekki svo auðvelt að aðlagast borgaralegri 

starfsháttum og hugmyndum. 

Þóra Valgerður Sæmundsdóttur sem fjallað var um í kaflanum um sjókonur var 

sögð greind, hagmælt, klúr í orðalagi, smávaxin, hraust og harðger.
179

 Þegar kemur að 

róðrum með handafli og erfiðisvinnu hlýtur líkami þess sem vinnur við slíkt að breytast; 
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verða vöðva- og aflmeiri. Lýsingar á líkamlega sterkum konum ættu því ekki að koma á 

óvart ef um er að ræða konur sem stundað höfðu vinnu sem stælir líkamann. Oft er gefið 

í skyn að allt líkamlegt atgervi hafi verið svona áður en þær hófu sjósókn, en ekki öfugt. 

Má vera að erfiðisvinna í landi hafi líka átt þátt í líkamsstyrk þeirra og jafnvel að 

einhverjar hafi verið fæddar sterklega byggðar. Þóra Valgerður var smávaxin en bjó yfir 

hreysti og af orðunum að dæma ákveðnum líkamlegum styrk; var harðger. Harðger 

samkvæmt íslenskri orðabók merkir að vera harður af sér, hraustur, rammlega smíðaður, 

ef um skip er að ræða til dæmis, mögulega líkamlega sterklega sköpuð manneskja.
180

 

Þóra Valgerður var líka sögð greind, hagmælt og klúr í orðalagi eins og fram kom og 

slíkt taldist ekki til mikilla kvenkosta, ef miðað er við lýsingar úr bók þeirra Ingimundar 

Gamla og Madömu Tobbu sem kom út árið 1922. Þar segir:  

RÖDD ÞÍN OG ORÐVAL á mikinn þátt í því , hvort þú ert yndisleg í 

augum karlmanna eða ekki. Þess vegna er áríðandi að temja vel rödd 

þína og vanda vel orðbragð þitt ... Temdu þér mildan og blíðan 

málróm, en því fegurri sem málrómurinn er, því vandaðra verður 

orðbragð þitt að vera. Falleg rödd og ljót orð eiga ekki saman.
181

  

 

Konur áttu samkvæmt þessu að vera orðvarar en ekki klúrar í orðalagi eða tala hátt. Ef 

kona lét gáfur sínar í ljós og leit út fyrir að vita meira en fólkið í kring, þótti það 

skammarlegt eins og sjá má á eftirfarandi orðum:  

Þegar þú tekur þátt í samræðum, verður þú að gæta tungu þinnar vel, 

svo að eigi hrjóti þau orð af vörum þér, sem blett geta sett á mannorð 

þitt. Það er eigi kvenlegt að nota stór orð og ruddaleg orðatiltæki í 

viðurvist karlmanna. Þú mátt heldur ekki sýna frekju í orðum og 

látbragði né halda þinni meiningu með ofstopa. Þú gefur með því í 

skyn, að þú ein hafir vit á hlutunum, en aðrir eigi. Það er leiðinlegt að 

heyra konur guma af verkum sínum og menntun ...
182

 

 

Ekki þóttu vitibornar konur áhugaverðar eða kvenlegar samkvæmt þessu og öll 

vandvirkni í meðhöndlun og framsetningu tungumálsins, taldist til góðra kvenkosta.  

Nú á dögum myndi lýsingin á Þóru eiga við margar íslenskar konur og þætti 

nokkuð aðlaðandi eiginleikar í hugum margra. Þessar greinar sem vitnað er til birtast í 

ritum 1922 og 1939 og gefa mögulega til kynna þau viðhorf sem ríktu til sjósóknar 

kvenna á þeim tíma. Ekki er ólíklegt að breiðfirskt samtímafólk þessara kvenna hafi 
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ekki horft eins á þær og greinarhöfundar, þar sem sjósókn kvenna á svæðinu var mun 

almennari þá en á þeim tíma sem greinin er rituð. En þó voru kynjunum eignaðir 

ákveðnir eiginleikar út frá kristnum gildum. Í grunni kristinna gilda eru kynjunum 

eignuð ákveðin hlutverk eða staða og gervi. Í fimmtu Mósebók segir: „Kona skal ekki 

bera karlmannaklæði og karlmaður skal ekki klæðast kvenfatnaði því að hver sem það 

gerir er Drottni, Guði þínum, viðurstyggð.“
183

 Ekki er gott að segja hvenær hann eða 

hún er Guði viðurstyggð eða ekki þar sem hvert svæði og tímabil skilgreinir hvað þykir 

karlmannlegt og kvenlegt, það er breytingum háð. Samkvæmt hugmyndum Biblíunnar 

búa konur og karlar yfir ákveðnu eðli sem ekki er breytilegt. Kenningar um eðlishyggju 

gefa kynjunum ákveðið meðfætt eðli og hegðun og hættir þeirra skýrðir með eðli þeirra. 

Til eru eðlishyggjuhugmyndir byggðar á líffræðilegum þáttum sem skýra sig sjálfar en 

einnig byggðar á samfélagslegum þáttum þar sem gera ráð fyrir að reynsla kvenna gefi 

þeim eiginleika sem fylli þær ákveðnu siðferði. Samkvæmt mótunarhyggjukenningum 

er kyn mótað af menningarlegum eða félagslegum þáttum en ekki af líffræðilegum mun 

á kynjunum. Líffræðilegar orsakir fyrir skipan kynjanna í hlutverk hafa rímað vel við 

hugmyndir feðraveldisins og veitt þeim aukið vægi. Simone de Beauvoir var ein af þeim 

fyrstu til að benda á að ekki væri um meðfætt eðli að ræða. Kyngervi (e. gender) og kyn 

(e. sex) voru aðgreind innan femínískra fræða og þar með gerður skýr greinarmunur á 

líffræðilegum þáttum annars vegar og menningarlegum eða samfélagslegum hins 

vegar.
184

  

Í bréfi Páls til Efesusmanna um skyldur hjóna segir; 

Sýnið Kristi lotningu og hver öðru auðsveipni: konurnar eiginmönnum 

sínum eins og Drottni. Því að maðurinn er höfuð konunnar eins og 

Kristur er höfuð og frelsari kirkjunnar, líkama síns. En eins og kirkjan 

lýtur Kristi, þannig lúti og konurnar eiginmönnum sínum í öllu.
185

 

 

Konan er líkaminn og karlmaðurinn höfuðið. Í framhaldinu kemur fram að karlmönnum 

beri að elska eiginkonur sínar líkt og Kristur kirkjuna, fórna sér fyrir þær og ekki skuli 

sjá á henni hrukka né blettur og skuli hún lýtalaus vera.
186

 Höfuðið hugsar fyrir 

líkamann og stjórnar honum. Konur eru settar skör neðar en karlinn en karlinum gefið 

það mikla hlutverk að verja konuna og halda henni fullkominni. Það er einnig ljóst á 
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þessu að þær eru ekki taldar færar um að verja sig sjálfar né eiginmann sinn og eiga ekki 

að sinna slíkum verkefnum.  

Júlíana Silfá Einarsdóttir í Fremri-Langey segir að stúlkur í hennar nærumhverfi 

hafi síður verið hvattar til sjósóknar á sínum æskuárum en hafði áður. Hún segir:  

 

Ég held að foreldrum mínum hafi ekki þótt sjósýslið í mér verulega 

kvenlegt og því ekki lagt neina stund á að efla það eða rækta með mér. 

Ekki lögðu þau heldur neina fæð á mig fyrir það, né lögðu stein í götu 

mína á því sviði. ... Það var heldur ekki venja í Breiðafirði að segja 

unglingum neitt til í sjómennsku, síst stelpum.
187

 

 

Henni er lýst sem óhræddri, veðurglöggri og með kunnáttu á sjólagi; „það var alveg 

sama hvað hún gerði, hvort hún balderaði og slægði fisk, hún gerði þetta allt jafn vel, 

því hún var afburða lagin.“
188

 Hún er sögð góð sjókona en einnig dugleg í að sinna 

hinum hefðbundnu húsmæðrastörfum þessa tíma, hún lærði til dæmis að sauma karlaföt 

og fór í hússtjórnarskóla árið 1920. Júlíana var handsterk vegna róðranna en henni ekki 

gefið annað gervi en duglegri konu.
189

 Hér kemur fram að sjósókn þótti ekki kvenleg 

enda hafði dregið úr sjósókn breiðfirskra stúlkna og kvenna og því ekki var það ekki 

lengur almennt að konur leggðu stund á slíkt. Þessi grein birtist árið 1998, en er byggð á 

minningum sjókonunnar sjálfrar frá fyrstu áratugum 20. aldar. Væntanlega hefur 

foreldrum hennar þótt ókvenlegt að sækja sjó þarna undir aldamótin og stúlkum í hennar 

umhverfi verið orðið ljóst hvernig þær ættu að skila hlutverkinu kona vel af sér. Þær 

höfðu aðrar væntingar til lífsins en að leika hlutverkið kona, sem sniðið hafði verið fyrir 

þær og mátaðist of þröngt. 

 Aðrar kröfur voru gerðar til kvenna sem komu frá efnameiri heimilum og þurftu 

ekki að fara á barnsaldri í vinnukvensku. Þær höfðu oftar aðgang að menntun og lestri 

bóka og gætu hafa þekkt hvers ætlast var til af konum, eins og sjá má af lýsingu 

Gunnars Bachmann af fósturmóður sinni. Guðrún Richter fæddist í Stykkishólmi 14. 

október árið 1872 og er sögð hafa haft unun af sjóferðum og frá barnsaldri stundum 

stjórnað bát. En er ekki titluð sem sjókona, virðist ekki hafa farið á vertíðir eða slíkt. 

Guðrún virðist af lýsingum að dæma hafa verið ansi vel af guði gerð. Foreldrar hennar, 

Samúel. S. Richter og Soffía Emilía Thorsteinsdóttir, voru að því er virðist hið mesta 

                                                           
187

 Bergsveinn Skúlason: Þarablöð, bls. 21-23. 
188

 Hólmfríður Gísladóttir: „Júlíana Silfá Einarsdóttir,“ bls. 131. 
189

 Hólmfríður Gísladóttir: „Júlíana Silfá Einarsdóttir,“ bls. 129-131. 



 

63 

sómafólk. Sökum þess segir Gunnar; „Guðrún ólst því upp eins og blóm, sem gróðursett 

er sunnan undir góðum skjólgarði og nýtur jafnan nægrar umhyggju.“
190

 Ef þetta voru 

skilyrðin sem Guðrún ólst upp í koma lýsingarnar síður á óvart. Hún er sögð hafa 

drukkið í sig menntun og menningu og haft greiðan aðgang að bókasafni föður síns. 

Hún las mikið en „[l]as hún þó jafnan með góðri dómgreind og sóttist lítt eftir að 

kynnast verulega öðru en því, sem á einhvern hátt var fagurt eða til mannbóta.“
191

 Hún 

var listhneigð, teiknaði vel, lék á nokkur hljóðfæri, var fær um að semja stöku og þótti 

hafa næmt fegurðarskyn. Fátt virðist hafa haft neikvæð áhrif á hana í fari meðbræðra og 

-systra og hún sýndi skoðunum annarra fullan skilning. Hún rak fallegt og gott heimili 

eftir að hún gifti sig, þar sem gestum þótti gott að dvelja. Hún kom þroskaðri út úr þeim 

erfiðleikum sem mættu henni í lífinu. „Eins og blómjurtin brosir aldrei fegurri við sól en 

eftir skúrinn.“
192

 Hún sat hest fallega og taumur hestsins lék í höndum hennar. Guðrún 

virðist hafa verið tilfinningaheit en átti sérstaklega gott með að stjórna skapi sínu; 

„talaði um hvert mál af stillingu og tók öllu með hófsemi.“
193

 Guðrún var ástrík móðir, 

traust vinkona og umhyggjusöm systir.
194

 Guðrúnu er sjálfsagt lýst sem eins fullkominni 

og raun ber vitni af því að greinarhöfundur tengdist henni nánum böndum. Ávallt er vert 

að hafa í huga að vensl höfundar við viðfangið geta haft áhrif á skrifin. Þessar fögru 

lýsingar um Guðrúnu eru eflaust ekki úr lausu lofti gripnar en þó verður að hafa í huga 

að lýsingar á ástvinum eru ólíklegar til að snúast um galla viðkomandi. Eins getur verið 

að Guðrún hafi kunnað að leika hlutverk konunnar, vitað hvers konar hegðun væri 

æskileg og jafnvel komið frá efnameira fólki en hinar sem greint var frá. Þ.e. að hún 

hafi ekki verið undir samskonar þrýstingi varðandi það að vinna og færa björg í bú. 

Þrátt fyrir að hinar hafi kannski ekki verið meðvitaðar um kröfur um slíkt tilheyra þær 

veruleika þar sem eðlilegt þykir að ganga í þau störf sem sinna þarf. 

Bakgrunnur kvennanna sem um ræðir hefur talsvert að segja með lýsingar á þeim. 

Meiri kröfur virðast hafa verið gerðar til stúlkna sem komu frá efnameiri fjölskyldum 

varðandi hegðun og útlit , en til stúlkna frá fátækum heimilum. Mögulega fengu þær 

ekki að vera þær sjálfar og gera það sem þær langaði til; fæddust inn í ákveðið hlutverk 

sem sinna þurfti. Hið sama má segja um stúlkur sem komu frá fátækum heimilum en 

kröfurnar voru annars konar. Þær þurftu að ganga í þau störf sem sinna þurfti og höfðu 
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minna rými og tækifæri til að velta fyrir sér hvort þær sætu rétt eða hegðuðu sér 

samkvæmt reglum. En allar þessar konur voru neðarlega í virðingastiganum innan 

sinnar stéttar; þær eru hitt kynið. 

Lýsingar á sjókonum endurspegla sjaldnast álit samtímafólks, sérstaklega ekki 

fólks af sömu stétt og þær. Lýsingar á ofurkonum sem töldust karlmannsígildi, tel ég 

endurspegla viðhorf sem komu síðar og mótast höfðu af hugmyndastraumum sem 

fylgdu vélvæðingu og þjóðernishyggju til landsins, heimilishugmyndafræði og 

einstaklingshyggju. Verkaskipting milli kynja varð skýrari með breyttri samfélagsgerð 

og þær konur sem gengið höfðu í öll störf farnar að teljast karlmannlegar. Karlmenn 

sem voru liðtækir í saumaskap og fleiru töldust ekki kvenlegir á sama hátt, enda eru þeir 

eru ávallt viðmiðið eins og áður var rakið. 

4.4 Samantekt 

Þær framfarir sem áttu sér stað í upphafi tuttugustu aldar voru mörgum kærkomin 

nýjung, áttu að auðvelda fiskveiðar og færa okkur aukinn hagnað. Breytingarnar urðu 

ekki skilvirkar á einni nóttu líkt og fram hefur komið og ýmis vandamál skutu upp 

kollinum. Ástæða þótti að hafa hemil á sjófólki, meðal annars með skrifum, þar sem 

hroðvirkni og kunnáttuleysi virtist oft einkennda vinnubrögðin. Þeir einstaklingar sem 

tileinkuðu sér nýjungarnar vildu skjótan gróða en huguðu oft ekki að þeim hættum sem 

vankunnátta og hugsunarleysi gátu haft í för með sér. Sjálfstæður sjávarútvegur virðist 

hafa verið góð meðmæli fyrir þjóð sem sóttist eftir sjálfstæði í stjórnarháttum. 

Sjómennska og karlmennska hafa í gegnum tíðina tengst nokkuð nánum böndum og hér 

hefur verið leitast við að skoða orðræðu um sjómennsku. Konur fengu ekki hlutdeild í 

þeirri orðræðu í almennri umfjöllun og oft er aðeins talað um og til karla innan 

greinarinnar í ritum sem áttu að tilheyra stéttinni í heild sinni. Sjókonur þóttu 

annarlegar, sérstaklega í frásögnum eftir aldamótin 1900. Þeim var eignað kyngervi 

karla, sem virðist þó hafa tekið breytingum eftir tímabilum, stöðum og viðhorfum um 

kyngervi almennt. Ekki er víst að þessar sjókonur hafi þótt svo annarlegar í hugum fólks 

á Breiðafirði fyrir vélvæðingu, enda margar sjókonur þekktar þar á tímabilinu og lítið 

um að konur hefðu val um að sleppa róðrum. En ljóst er að konur hafa alltaf verið 

„hinn“ eða „kynið“ og lægri í virðingarstiganum en karlmenn, innan sinnar stéttar. 
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5 Niðurstöður 

Í þessari rannsókn hefur verið greint frá áhrifum vélvæðingar í sjávarútvegi á 

Breiðafirði, með áherslu á kynhlutverk. Litið var sérstaklega til sjósóknar kvenna í 

héraðinu fyrir aldamótin og þeirra breytinga sem áttu sér stað með tilkomu véla í báta 

og með nýjum hugmyndastraumum. Með vélvæðingu og iðnvæðingu erlendis bárust 

þær hugmyndir hingað til lands að hægt væri að gera sjávarútveg skilvirkari með vélum 

í báta. Auðvelda mætti sjófólki vinnu sína og mögulega væri hægt að skila afla fyrr í 

land og oftar með þessum nýjungum. Konur á Breiðafirði voru hluti af 

sjósóknarastéttinni og þótti ekki ástæða til að efast um færni þeirra til róðra og veiða á 

19. öld enda var sjósókn einn þáttur í því að ráða sig til vinnukvensku og -mennsku á 

Breiðafirði. Sýnt hefur verið fram á tíða sjósókn kvenna, sérstaklega fyrir vélvæðingu, í 

þessari rannsókn og hvernig viðhorfin breyttust frá því að sjósókn væri talinn hluti af 

starfi vinnukvenna í það að það teldist karlmannlegt að stunda róðra og að konur teldust 

ekki lengur til stéttarinnar í opinberri orðræðu.  

Hugmyndir um að konur og karlar á Breiðafirði hefðu sameiginlegt meðfætt eðli 

voru hér dregnar í efa en sett var fram tilgáta um að þau hefðu samfélaglega mótað og 

jafnvel líffræðilega meðfætt kyngervi, með hliðsjón af kenningum Ástu Kristjönu 

Sveinsdóttur og Johns Stuarts Mill. Forvitnilegt væri að sjá hvort finna megi fleiri dæmi 

um félagslega og líffræðilega mótað kyngervi í félagvísindalegum rannsóknum og væri 

áhugavert að skoða þessar hugmyndir nánar hvað Breiðafjörð varðar. 

Með nývæðingu bárust straumar til landsins sem ýttu undir afmörkun á 

hlutverkum karla og kvenna. Iðnaður færðist út af heimilum á þar til gerð verkstæði eða 

verksmiðjur og heimilin breyttust frá því að vera framleiðslueiningar yfir í 

neyslueiningar. Konur fóru að tilheyra einkasviðinu eða heimilinu og karlmenn voru á 

því opinbera, þó líka á heimilum að einhverju leyti. Nýti ég mér kenningar um 

heimilishugmyndafræði til að sýna fram á áhrif þeirra á sjósókn kvenna. Einnig þurfti 

að greina frá frjálshyggjuhugmyndum 19. aldar til að sýna fram á breytta sýn hvað 

varðar aukna einstaklingshyggju almennings, lýðræðisvæðingu og þjóðernishyggju 

valdhafa sem ýttu undir nýja tegund af feðraveldi hérlendis. Feðraveldið hafði áður 

markast af kristilegum hugmyndum og mest gert vart við sig innan fjölskyldunnar. Með 

nýjum hugmyndastraumum færir feðraveldið út kvíarnar og hreiðrar um sig á opinberu 
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sviði og gerir aðgang kvenna þangað þröngan og erfiðan. Feðraveldið verður eins og 

glerþak sem valdhafandi karlmenn sitja á og konur og annað undirmálsfólk reka kollinn 

stöðugt upp í. Fyrirvinnu- og húsmæðrahugtökin ýttu undir aðgreiningu kynjanna og 

gerðu það að verkum að karlar fengu laun fyrir störf sín en heimavinnandi konur ekki. 

Feðraveldið fékk því byr í seglin og vald þess á hinu opinbera sviði jókst.  

Í lokakaflanum var sjónum beint að umræðu um vélvæðingu og var 

megintilgangurinn að sýna fram á hugmyndir sem samtímafólk hafði um vélvæðingu og 

framfarir innan greinarinnar. Markmiðið var að gefa innsýn inn í að það var 

vandkvæðum háð að vélvæða greinina, sumir voru of fljótir á sér og höfðu ekki 

kunnáttu til að umgangast vélar. Skrifaðar voru greinar til að sporna við klaufaskap og 

fljótfærni útgerðar- og sjófólks í rit sem ætluð voru stéttinni. Þetta var einnig gert til að 

samræma vinnureglur og gera atvinnugreinar sjálfstæðar til að auka líkur á sjálfstæði 

landsins í stjórnarháttum. Meðvitað eða ómeðvitað var sjálfsmynd sjómanna mótuð en 

hluti hennar fólst í karllægu kyngervi; sjómenn voru ekki konur.  

Með því að greina orðræðu um starf sjómannsins má færa rök fyrir notkun minni á 

orðinu sjókvenska í gegnum ritgerðina og til þess að sýna fram á að um karlastarf var að 

ræða á fyrri hluta 20. aldar. Þetta má sjá enn þann dag í dag þar sem hugtakið 

sjómennska er iðulega tengt karlmönnum. Virðist starfið tákna karlmennsku í sinni 

tærustu mynd þrátt fyrir að konur hafi stundað sjó á Breiðafirði og stundi raunar sjósókn 

víða enn í dag. Konur voru gjarnan þaggaðar í orðræðu innan sjávarútvegs eða beinlínis 

útskúfaðar þaðan. Lesandi Ægis sem veit ekki fyrir að konur stunduðu sjó mun ekki 

fræðast um það við lesturinn. 

Farið var í saumana á lýsingar á breiðfirskum konum og sjókonum til að skoða 

viðhorf til þessara kvenna. Þær voru iðulega miðaðar út frá karlmönnum, þær voru hitt 

kynið en karlmaðurinn var sjálfið. Þrátt fyrir að sjókvenska hafi þótt eðlilegur hluti af 

sjósókn á Breiðafirði þá virðast lýsingar sem birtast eftir aldamót gefa þessum konum 

gervi karlmanns. Kannski voru breiðfirskar konur með sterklegri líkama eins og 

spartverskar konur, sökum starfa sinna, og gervi þeirra ekki samkvæmt ríkjandi 

hugmyndum 19. aldar manna um kvenleika. En þá má velta því fyrir sér hvaðan það 

viðmið er komið að karlmenn hafi sterkan líkama og konur veikan. Hver eða hverjir 

höfðu vald til að móta þessa orðræðu og setja þetta viðmið? 
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