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Útdráttur

Deilur um höfundarrétt og hagsmunabarátta settu svip sinn á myndbandavæðinguna á fyrri hluta 

níunda áratugarins. Höfundarrétthafar  stóðu í deilum við þráðsjónvarpsstöðvar, myndbandaleigur 

og  myndbandaklúbba  og  Félag  kvikmyndahúsaeigennda  leitaði  aðstoðar  bandarísku 

hagsmunasamtakanna Motion Picture Export Association (MPEA) til að liðsinna sér  í baráttu sinni. 

Menntamálaráðuneytið  kom  á  fót  myndbandanefnd  en  niðurstaða  hennar  var  að  stórfelld 

höfundarréttarbrot ættu sér stað á myndbandamarkaðnum á Íslandi. Deilurnar snérust meðal annars 

um opinbera birtingu á myndböndum og opinbera dreifingu þeirra.

Íslenski  myndbandamarkaðurinn  var  nær  algjörlega  eftirlitslaus  á  fyrri  hluta  níunda 

áratugarins og hluti  þeirra mynda sem var á boðstólnum á myndbandaleigum þótti  fara yfir  öll  

velsæmismörk. Í kjölfarið á þessu voru sett lög til höfuðs svokölluðum ofbeldiskvikmyndum en 

yfirfirlýst markmið laganna var að vernda börn og unglinga gegn skaðlegum áhrifum þeirra. Sú 

hugmynd  að  áhorf  á  myndbönd  lyti  öðrum  félagslegum  lögmálum  heldur  en  áhorf  á 

sjónvarpsstöðvar var einnig áhrifamikil þegar það kom að setningu laganna. Setning laganna var 

undir  áhrifum  frá  svipuðum  lögum  sem  sett  höfðu  verið  á  Norðurlöndum.  Lögin  höfðu  í 

framkvæmd  með  sér  stóraukin  umsvif  Kvikmyndaeftirlits  ríkisins  sem  leiddi  til  þess  að 

Kvikmyndaeftirlitið lenti í fjárhagsörðugleikum í kjölfarið.

Félag íslenskra bókaútgefenda breytti  starfsemi sinni  í  kjölfar  dræmrar  bóksölu á 

fyrri hluta níunda áratugarins og hóf umfangsmikla almannatengslaherferð með það að markmiði að 

auka jákvæða umræðu um stöðu bókarinnar á Íslandi. Myndbandstækið var ásamt öðrum raftækjum 

flokkað sem samkeppnisaðili í orðræðu samtakanna. Íslenski bókaiðnaðurinn sameinaðist á seinni 

hluta níunda áratugarins í Bókasambandi Íslands sem stóð fyrir Bókaþingi árið 1986 en á þinginu 

var einnig fjallað um myndbandstækið sem samkeppnisaðila. Myndbandstækið var einnig talið vera 

boðberi erlendra máláhrifa í ávörpum sem haldin voru á ráðstefnunni Varðveisla og efling íslenskrar 

tungu sem boðað var til af Sverri Hermannssyni menntamálaráðherra og svipaðar skoðanir mátti 

einnig finna í skrifum um ráðstefnuna.



Inngangur

Upphaf myndbandavæðingarinnar má rekja til  þess þegar Sony hóf markaðssetningu á Betamax 

myndbandstækinu  árið  1976.  Skömmu  seinna  kynnti  japanska  fyrirtækið  Matsushita 

myndbandstæki  sem notaðist  við  VHS-staðalinn.  Sala  á  myndbandstækjum jókst  á  fyrri  hluta 

níunda áratugarins og árið 1988 var myndbandstæki á flestum heimilum í Bandaríkjunum.1 Íslenski 

myndbandamarkaðurinn tók miklum breytingum á níunda áratugnum. Hann breyttist úr því að vera 

nær algjörlega eftirlitslaus markaður þar sem mikil óvissa var um það hvað var leyfilegt og hvað 

ekki í markað þar sem ríkið hafði eftirlit með því efni sem viðskiptavinum var boðið upp á.

Í  þessari  ritgerð  verður  reynt  að  komast  að  því  hvaða  viðhorf  má  finna  til 

myndbandamarkaðarins og myndbandatækninnar á Íslandi í heimildum frá þessum tíma og hver 

viðbrögð  málshafandi  aðila  við  þróun  markaðarins  voru?  Umfjöllun  í  ritgerðinni  um  þróun 

myndbandamarkaðarins  á  Íslandi  byggir  fyrst  og  fremst  á  frumheimildum því  lítið  hefur  verið 

skrifað um umfjöllunarefnið. Undantekning frá þeirri reglu er ritgerðin  „Að horfa á myndband er 

góð  skemmtun.  Íslenska  vídeóvæðingin  á  fyrri  hluta  níunda  áratugarins.“  eftir  Unni  Maríu 

Bergsveinsdóttur sem höfundur hafði aðgang að við ritun þessarar ritgerðar.2

 Í ritgerðinni verður fjallað um deilur um höfundarrétt og hagsmunabaráttu sem kom upp á 

milli málsaðila á fyrri hluta níunda áratugarins og reynt verður að komast að því hver viðhorf þeirra 

voru til þeirrar þróunar sem átti sér stað á þessu tímabili. Reynt verður að varpa ljósi á það um hvað 

deilur þessara aðila snérust og hvernig leyst var úr þeim.

Einnig  verður  fjallað  um  umræðu  og  aðgerðir  í  kring  um  lög  um  bann  við 

ofeldiskvikmyndum sem sett voru á miðjum níunda áratugnum. Reynt verður að varpa ljósi á þær 

hugmyndir sem þeir aðilar sem sömdu lögin og fengu þau samþykkt höfðu um myndbandatæknina, 

ofbeldiskvikmyndir, áhrif þeirra á fólk og undir hvaða áhrifum þessar hugmyndir voru. Þar að auki 

verður reynt að komast að því hvaða áhrif lögin höfðu þegar búið var að samþykkja þau og hvort 

framkvæmd laganna var í samræmi við þær hugmyndir sem voru að baki þeim.

Síðast verður síðan litið á hlutverk myndbandatækninnar í almannatengslaherferð íslenska 

bókaiðnaðarins þar sem Félag íslenskra bókaútgefenda reyndi í kjölfar dræmrar sölu að koma í gang 

jákvæðri umræðu um stöðu bókarinnar á Íslandi. Svipuð umræða verður einnig skoðuð í sambandi 

við  sameiningu  aðila  innan  íslenska  bókaiðnaðarins  í  Bókasambandi  Íslands  sem  stóð  fyrir 

Bókaþingi árið 1986 og viðhorf sem birtust gagnvart myndbandatækninni á ráðstefnunni Varðveisla 

og efling íslenskrar tungu verða einnig skoðuð.

1 Kristin Thompson og David Bordwell, Film History: An Introduction, bls. 662.
2 Unnur María Bergsveinsdóttir, „Að horfa á myndband er góð skemmtun. Íslenska vídeóvæðingin á fyrri hluta 

níunda áratugarins.“
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1. Höfundarréttur og hagsmunir

Deilur um höfundarrétt og hagsmunabarátta setti svip sinn á myndbandavæðinguna á fyrri hluta 

níunda  áratugarins.  Félag  kvikmyndahúsaeigenda,  sem  stóð  vörð  um  hagsmuni  íslenskra 

kvikmyndahúsaeigenda,  nýtti  sér  tengsl  sín  við  hagsmunasamtök  bandarískra 

kvikmyndaútflytjenda, Motion Picture Export Association (MPEA), í baráttu sinni.

Deilurnar  snérust  meðal  annars  um opinbera  birtingu  í  þráðsjónvarpskerfum en þar  var 

fyrirtækið Video-Son fyrirferðamikið.  Einnig var  deilt  um opinbera dreifingu á  myndböndum á 

vegum  myndbandaleiga  og  myndbandaklúbba.  Höfundarrétthafar  á  myndbandamarkaðinum 

sameinuðust í Samtökum rétthafa myndbanda (SRM) og myndbandaleigur í Samtökum íslenskra 

myndbandaleiga (SÍM).

1.1 Félag kvikmyndahúsaeigenda

Þegar myndbandatæknin hóf innreið sína á Íslandi voru kvikmyndahúsaeigendur í hópi þeirra fyrstu 

sem sáu að þessi nýja tækni gæti mögulega ógnað hagsmunum þeirra og þeir voru að sama skapi 

einnig í  hópi hinna fyrstu til  þess að nota vöxt  þessarar nýju tækni í  orðræðu sinni þegar þeir 

börðust fyrir sínum eigin hagsmunum.

Í ágúst árið 1981 sendi Félag kvikmyndahúsaeigenda borgarráði Reykjavíkur bréf þar sem 

samtökin fóru fram á niðurfellingu sætagjalds en Reykjavíkurborg hafði frá árinu 1942 innheimt 5% 

gjald  af  hverjum  aðgöngumiða  sem  var  seldur  í  kvikmyndahúsum  borgarinnar.3 Þegar  Grétar 

Hjartarsson formaður félagsins var inntur eftir því í samtali við blaðamann Vísis hvort félagið hafi 

ákveðið að senda bréf til borgarinnar vegna minnkandi aðsóknar að kvikmyndahúsum svaraði hann: 

„Já  því  er  ekki  að  leyna  að  aðsóknin  hefur  dregist  saman  að  undanförnu,  ekki  síst  vegna 

vídeóæðisins, þótt það sé auðvitað misjafnt eftir húsum, svo þess vegna viljum við fá þetta gjald 

af.“4 

Það  er  athyglisvert  að  benda  á  það  að  í  sama  samtali  fullyrðir  Grétar  að 

kvikmyndahúsaeigendur hafi barist fyrir niðurfellingu sætagjaldsins frá því að það var sett á árið 

1942. Hér verður ekki reynt að leggja mat á það hver áhrif myndbandatækninnar voru á íslensk 

kvikmyndahús  en  ef  barátta   kvikmyndahúsaeigenda  fyrir  afnámi  sætagjalds  í  Reykjavík  hafði 

staðið sleitulaust frá árinu 1942 þá hlaut minnkandi aðsókn vegna myndbandatækninnar að vera 

tiltölulega ný rök fyrir afnámi þeirra þegar litið er til þess að tæknin fór fyrst að ryðja sér til rúms á 

3 „Vill að sætagjald verði fellt niður“, bls. 14.
4 „Vill að sætagjald verði fellt niður“, bls. 14.
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áttunda áratugnum. Barátta félagsins skilaði að lokum árangri þegar borgarráð Reykjavíkurborgar 

samþykkti samhljóða að fella niður sætagjald í borginni þann 5. janúar árið 1982.5

Málfar Grétars Hjartarssonar þegar hann talar um minnkandi aðsókn vegna „vídeóæðisins“ 

virðist  í  fyrstu  sýn  benda  til  þess  að  kvikmyndahúsaeigendur  hafi  verið  alfarið  á  móti 

myndbandatækninni  en  svo  var  þó  ekki.  Í  samtali  við  blaðamann  Morgunblaðsins um 

myndbandavæðinguna fullyrðir Grétar að kvikmyndahúsaeigendur hafi í raun og veru ekkert á móti 

henni.6 Þeir áttu hins vegar í miklum deilum sem rétthafar, bæði við aðila sem sýndu kvikmyndir af 

myndbandstækjum í  þráðsjónvarpskerfum ásamt myndbandaleigum og myndbandaklúbbum sem 

leigðu bæði út myndir sem voru eingöngu ætlaðar til einkanota og myndir sem voru fjölfaldaðar á 

ólöglegan hátt eða teknar upp í sjónvarpi.

Það voru hins vegar ekki aðeins eigendur kvikmyndahúsa sem höfðu áhyggjur af minnkandi 

aðsókn í kvikmyndahús vegna myndbandavæðingarinnar. Í viðamikilli umfjöllun Þjóðviljans um 

myndbandavæðinguna  sem  bar  yfirskriftina  „Verðum  við  öll  vidjótar?“  er  fjallað  um  áhrif 

myndbandavæðingarinnar á aðsókn í kvikmyndahús meðal annars með því að skoða tölfræði um 

aðsókn frá ólíkum löndum:

Þeirr  [svo]  spurningu  hefur  verið  varpað  fram  hvaða  áhrif  videobylgjan  hafi  á 

kvikmyndahúsin og kvikmyndaiðnaðinn. Því hefur verið haldið fram að þeir sem sitja 

heima og horfa á video sé hópur sem ekki stundi kvikmyndahúsin, þarna náist til annars 

hóps. Í sænska kvikmyndatímaritinu Chaplin (nr. 2 '81) segir að þar í landi hafi dregið 

úr aðsókn að kvikmyndahúsum um 7.3% á sl. ári og er talið að sala myndsegulbanda 

eigi stóran hlut að máli. Sömu sögu er að segja frá flestum öðrum löndum t.d. minnkaði 

sala aðgöngumiða að kvikmyndahúsum í Bandaríkjunum um 7.5% 1980. Tölur hér á 

landi  benda  til  minnkandi  aðsóknar.  Hún  var  1.675.000  manns  árið  1979,  en  um 

1.588.000 árið 1980.7

Allt  virtist  benda  í  sömu  átt  í  umfjöllun  Þjóðviljans.  Aðsókn  í  kvikmyndahús  dróst  saman  á 

heimsvísu og myndbandatæknin var sögð orsakavaldurinn. Engu máli virtist skipta hvort um var að 

ræða Svíþjóð, Bandaríkin eða Ísland. Þessi þróun neyddi kvikmyndahúsin síðan í kjölfarið til þess 

að bregðast við:

Kvikmyndahúsaeigendur hafa brugðist við með ýmsum hætti t.d. er EMI í Englandi að 

fara út á braut sem er bein afleiðing videobylgjunnar. Í stað þess að auglýsa einhverjar 

ákveðnar myndir til sýningar ákveðna daga er það áhorfandinn sem ræður hvaða mynd 

5 „Sætagjald kvikmyndahúsa fellt niður“, bls. 20.
6 „Aðgerðir eru í aðsigi“, bls. 53.
7 „Verðum við öll vidjótar?“, bls. 9.
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hann vill sjá. Þú ferð og kaupir aðgang að litlum sal, færð spólu með myndinni sem þú 

vilt  sjá,  setur  hana  í  og  nýtur  þess  að  sitja  í  bíó.  Listi  yfir  myndirnar  sem eru  á 

boðstólum fylgir, þitt er að velja.8

Miðasölur frá Bretlandi  virtust staðfesta að ótti manna við myndbandatæknina væri á rökum reistur  

því aðsókn í kvikmyndahús þar í landi hrundi úr 143 milljón seldum miðum árið 1974 niður í 53 

milljón miða árið 1984.9

1.2  Motion Picture Export Association

Stór  hluti  þeirra  kvikmynda  sem  sýndar  voru  í  íslenskum  kvikmyndahúsum  þegar 

myndbandatæknin hóf innreið sína á Íslandi voru myndir sem framleiddar voru af þeim bandarísku 

kvikmyndaverum sem í daglegu tali  eru kennd við Hollywood. Þegar myndbandatæknin fór að 

ryðja sér til rúms þurftu íslenskir kvikmyndahúsaeigendur í auknum mæli að kaupa myndbandarétt 

af bandarísku kvikmyndaverunum auk sýningarréttar og þeir vildu skiljanlega ekki sjá aðila sem 

ekki  höfðu greitt  krónu fyrir  myndbanda-  eða sýningarrétt  hagnast  á  sýningu og leigu af  þeim 

kvikmyndum sem þeir höfðu tryggt sér rétt á.10

Bandarísku  kvikmyndaverin  börðust  skipulega  fyrir  hagsmunum  sínum  bæði  innan 

Bandaríkjanna í gegn um samtök sín Motion Picture Association of America (MPAA) og utan þeirra 

á  vettvangi  samtakanna  Motion  Picture  Export  Association  (MPEA).  Hinn  alþjóðlegi 

kvikmyndamarkaður skipti bandarísku kvikmyndaverin miklu máli. Ummæli Jack Valenti sem var 

forseti MPAA á árunum 1966-2004 eru lýsandi dæmi um það hversu mikilvægur hann var fyrir 

kvikmyndaverin í Hollywood:

I spend about 65 percent of my time on foreign problems. From 45 to 48 percent of all 

the theatrical revenues of the motion picture industry in America come from markets 

beyond the rim of our shores. We're in about 115 countries. The American film literally 

dominates world screens; there is no known duplicate for the American film. I am really 

a small State Department.11

Forstöðumenn kvikmyndaveranna voru ekki jákvæðir í garð myndbandatækninnar í upphafi og Jack 

Valenti talaði í fyrstu um myndbandstækið sem sníkjudýr á kvikmyndaiðnaðinum. Kvikmyndaverin 

reyndu einnig að stöðva framgang tækninnar fyrir rétti árið 1976 þegar MCA/Universal og Disney 

8 „Verðum við öll vidjótar?“, bls. 9 og 14.
9 John Belton, „New Technologies“, bls. 486.
10 „Sætagjald fellt niður“, bls. 5.
11 Douglas Gomery, The Hollywood Studio System: A History, bls. 295.
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hófu  lögsókn  með  það  að  markmiði  að  stöðva  sölu  á  myndbandstækjum á  grundvelli  þess  að 

upptaka á myndband væri brot á höfundarréttarlögum. Þetta viðhorf breyttist þegar forstöðumenn 

kvikmyndaveranna sáu þau tækifæri sem fólst í tækninni þegar sjálfstæðar myndbandaleigur tóku 

að spretta upp eins og gorkúlur út um öll Bandaríkin.12

Kvikmyndaverin  tóku  gríðarlega  áhættu  með  framleiðslu  stórmynda  í  kjölfar  þeirrar 

velgengni sem stórmyndir á borð við Jaws og Star Wars nutu og  um miðjan níunda áratuginn  var 

framleiðsla þeirra á efni fyrir myndbandamarkaðinn orðin leið til þess að verða sér út um stöðugar 

tekjur  sem  virkaði  sem  baktrygging  gegn  þeirri  áhættu  sem  fólst  í  framleiðslu  stórmynda. 13 

Markaðurinn  stækkaði  og  á  seinni  hluta  níunda  áratugarins  var  hann  orðinn  arðbærari  heldur 

sýningar í kvikmyndahúsum.14

Þegar  Samband  tónskálda  og  eigenda  flutningsréttar  (STEF)  sendi  bréf  til  International 

Federation of Producers of Phonograms and Videograms (IFPI)  til þess að leita umsagnar um sölu 

myndbanda, myndbandaleigu og þráðsendingar á Íslandi þá áframsendi IFPI bréfið til MPEA og 

svar  samtakana  varðandi  notkunarrétt  á  þeim myndböndum sem voru  sýnd  í  þráðsjónvarpi  og 

fáanleg  á myndbandaleigum var skorinort:

Allar áteknar myndspólur, sem eru til sölu eftir löglegum leiðum í Bretlandi og fluttar 

inn til Íslands, eru aðeins ætlaðar til heimilisnota, fyrir fjölskyldumeðlimi, og þetta er 

tekið fram á umbúðum myndbandanna og á þeim sjálfum. Þar er og tekið fram, að 

böndin séu ekki ætluð til opinberra nota, útsendingar eða dreifingar, né heldur til sölu, 

leigu eða annarra viðskipta.15

Skoðun MPEA var að sjálfsögðu ekki landslög en Ísland var engu að síður aðili að alþjóðlegum 

sáttmálum eins og Bernarsáttmálanum og Genfarsáttmálanum um alþjóðlega vernd höfundarréttar 

sem skuldbatt það til þess að virða höfundarrétt. Forstöðumenn samtakanna hafa eflaust áttað sig á 

því að íslensk stjórnvöld voru skuldbundin til þess að framfylgja þessum sáttmálum.16

En hversu miklu máli skipti lítið land eins og Ísland risasamtök eins og MPEA sem fluttu út 

kvikmyndir á heimsvísu til margfalt stærri landa heldur en Íslands? Ísland var lítill markaður fyrir 

kvikmyndir frá Hollywood á heimsvísu og Grétar Hjartarson virtist átta sig vel á þeirri staðreynd, 

því að í bréfi sem hann sendi samtökunum þann 21. mars 1980 spyrst hann fyrir um sýningar á 

kvikmyndum  þar  sem  notast  er  við  myndbandstæki.  Þar  lýsir  Grétar  meðal  annars 

12 Douglas Gomery, „The New Hollywood“, bls. 476; Kristin Thompson og David Bordwell, Film History: An 
Introduction, bls. 662.

13 Douglas Gomery, „The New Hollywood“, bls. 475.
14 Michéle Hilmes, „Television and the Film Industry“, bls. 473.
15 „Erlendir aðilar ókyrrast“, bls. 54.
16 „„Myndbandi sem tekið er á leigu fylgir ekki opinber birtingarréttur““, bls. 53.
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þrjáðsjónvarpsútsendingum í Krummahólum í Reykjavík og í Keflavík þar sem eitt myndbandstæki 

gat  verið  notað  til  þess  að  senda  út  efni  til  40-50  íbúða.  Grétar  lýsir  einnig  starfsemi 

veitingarstaðarins Smiðjukaffis í Kópavogi sem sýndi viðskiptavinum sýnum myndir sem eigendur 

staðarins  leigðu  af  JAPIS.  Grétar  lýkur  síðan  bréfinu  á  því  að  lýsa  áhyggjum 

kvikmyndahúsaeigenda og vísar þar til smæðar landsins:

I hope the above information will be of some help to you. We, the Managers of the 

theatres in Reykjavík, are most anxious, where this matter is concerned, as you have to 

keep in mind that the population of Reykjavík is only appr. 90.000 people, and that of 

the entire country a scant 230.000 souls, all told.17

Það  gat  vel  verið  að  Ísland  væri  lítill  hluti  af  heildarmarkaði  bandarískra  kvikmyndavera  en 

vandamál Íslands virðast engu að síður hafa vakið nokkurn áhuga hjá MPEA. Brian Norris, sem 

starfaði sem lögmaður á vegum samtakanna í London, minntist á íslensku myndbandavæðinguna í 

erindi sem hann hélt á vegum International Federation of Film Producers Associations (FIAPF) á 

heimsráðstefnu  World  Intellectual  Property  Organization  (WIPO)  um  stuld  á  tón-  og 

myndverkaupptökum sem haldin var í Genf 25.-27. mars árið 1981.

Norris minntist reyndar aðeins á Ísland til þess að sýna fram á að aðaluppspretta ólöglegra 

myndbanda hafi verið í London. Ólöglegar fjölfaldanir voru fylgifiskur myndbandatækninnar og 

staðir  eins  og  Tyrkland,  Taívan,  Rússland,  London  og  New  York   urðu  gróðrarstíur  fyrir 

sjóræningjamyndbönd og ólöglegar fjölfaldanir töldu á tímabili fjórðung af myndbandamarkaðnum 

í Evrópu.18 Þegar Norris var búinn að telja upp ástæðurnar fyrir því nefndi hann sölu á ólöglegum 

myndböndum frá Bretlandi og sýningar á þeim í íslenskum þráðsjónvarpskerfum sem dæmi um 

alþjóðlega dreifingu á ólöglegum myndböndum frá Bretlandi:

Síðastliðinn mánudag fékk ég heimsókn fulltrúa eins kvikmyndahússins á Íslandi, sem 

skýrði  svo  frá,  að þar  sem ólöglegar  myndbandasnældur  væru fluttar  til  Íslands  frá 

Bretlandi og sýndar í lokuðum sjónvarpsrásum í fjölbýlishúsum í helstu borgum þar í 

landi, hefði aðsókn að kvikmyndahúsum á Íslandi fækkað svo, að til vandræða horfði. 

Raunar eru ólöglegar myndsnældur með nýjustu kvikmyndum fáanlegar á markaði þar, 

áður en kvikmyndahúsunum gefst tóm til að sýna myndirnar.19

17 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Bréf, Claude Barbini til Grétars Hjartarsonar 21. mars 1980, bls. 
2.

18 Kristin Thompson og David Bordwell, Film History: An Introduction, bls. 709.
19 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Bréf, Brian Norris til Péturs Sigurðarsonar 8. apríl 1981, Viðhengi 

með íslenskri þýðingu á ræðu sem Norris hélt á heimsráðstefnu World Intellectual Property Organization um stuld á 
tón- og myndverkaupptökum, bls. 3.
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FIAPF-samtökin  voru,  líkt  og  eigendur  íslenskra  kvikmyndahúsa,  engir  andstæðingar 

myndbandavæðingarinnar  sem slíkrar.  Þeir  börðust  gegn  ólöglegri  fjölföldun  á  myndböndum á 

þeim forsendum að þeir sem högnuðust á ólöglegri útgáfu á hugverkum þeirra gerðu það á kostnað 

þeirra sem stunduðu viðskipti með þau á löglegan hátt eins og Norris minnist á í lok erindisins:

Tækninni  fleygir  ört  fram.  Hún  er  að  skapa  nýja  markaði  fyrir  fyrirtæki  á  sviði  

skemmtana, og þeir markaðir bjóða upp á mikla möguleika. Það er kaldhæðni að veita 

því  eftirtekt,  að  ef  við  efnum  ekki  til  náins  samstarfs  til  að  berjast  gegn  athæfi 

ræningjanna, hvar sem þess verður vart, verða það ekki þeir, sem hafa lagt af mörkum 

fjármuni og hæfileika í verkum sínum, sem uppskera launin. Það verða ræningjarnir.20

Þrátt fyrir það að Félag kvikmyndahúsaeigenda hafi ekki verið á móti myndbandavæðingunni  á 

meðan höfundaréttur var virtur þá má skynja ákveðna óþreyju hjá félaginu í bréfi til MPEA þar sem 

kallað er eftir aðgerðum. Grétar Hjartarson skrifar þann 4. maí 1981:

We are aware, of course, that this development will not be stopped and neither is it our 

intention to try to do so. That would be futile. What we do not like is that after we have 

paid big sums according to our standard for certain films from your members we find 

that numerous tapes with the same films are going the rounds of apartment blocks and 

private homes in town and elsewhere.21

Það má lesa á milli línanna að félaginu hafi fundist MPEA þurfa að sýna einhverja viðleitni til þess 

að finna lausn á vandanum í ljósi þess að íslenskir  kvikmyndahúsaeigendur hafi þurft að borga 

töluverðar  fjárhæðir  til  þess  að tryggja sér  rétt  á  kvikmyndum á meðan aðilar  sem höfðu ekki 

borgað krónu fyrir myndbanda- eða sýningarrétt gátu hagnast á sölu, leigu og sýningu þessara sömu 

kvikmynda.

Það er líka eins og að félaginu hafi fundist sem svo að MPEA hafi ekki sýnt vandamálum 

þess nægilega athygli vegna smæðar markaðarins en í sama bréfi til MPEA skrifar Grétar:

It would be much appreciated if you would contact Lawyer Gunnlaugsson [Jón Steinar 

Gunnlaugsson] and supply him with material that can help him build up a case here for 

our mutual protection against this racket. Iceland is, of course, but a small market for 

your  members,  but  morsels  are  also  bread.  In  Reykjavik  and  suburbs,  with  a  total 

20 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Bréf, Brian Norris til Péturs Sigurðarsonar 8. apríl 1981, Viðhengi 
með íslenskri þýðingu á ræðu sem Norris hélt á heimsráðstefnu World Intellectual Property Organization um stuld á 
tón- og myndverkaupptökum, bls. 7.

21 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Bréf, Grétar Hjartarson til Claude Barbini 4. maí 1981, bls. 1.
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population of about 100.000 people all told, we have eight cinemas with 12 auditoriums 

of various sizes. The average admission to a good film is 5-6.000 people. Each cinema 

releases an average of 19-25 films annually or a total of about 180 films, 80-85% of 

which are American. It goes without saying that somebody gets hurt when our films 

have been shown to thousands of people on video tape in various parts of town before 

we can release them.22

Kannski fannst meðlimum félagsins líklegra að að MPEA myndi veita vandamálum þeirra athygli ef 

þeir  legðu  áherslu  á  mikla  kvikmyndaaðsókn  Íslendinga  og  það  háa  hlutfall  af  bandarískum 

kvikmyndum sem var á boðstólum í íslenskum kvikmyndahúsum. Varðandi áhuga þeirra á því að 

beita  sér  fyrir  því  að  leysa  vandamál  íslenskra  kvikmyndahúsaeigenda  þá  sögðu  forsvarsmenn 

samtakana  í  það  minnsta  skilja  þau  vandamál  sem einkaréttarbrot  höfðu  á  starfsemi  íslenskra 

kvikmyndahúsaeigenda í bréfi sem þeir sendu samtökunum þann 26. maí árið 1981:  „This is to 

acknowledge  receipt  of  your  letter  of  4th  May.  You  can  rest  assured  that  we  understand  the 

seriousness of the problems caused by video tape piracy of motion pictures and we regret the many 

inconveniences that you must face.“23

Áhyggjur Félags kvikmyndahúsaeigenda af því að vera hunsaðir af MPEA vegna smæðar 

markaðarins virðast einnig hafa verið á rökum reistar því forsvarsmenn MPEA viðurkenndu að í 

baráttu sinni gegn einkaréttarbrotum þá væri Ísland ekki efst í forgangsröðinni:

Until now we have not been able to give much attention to the problem in Iceland. 

However,  we have  been faced with  a  large  number  of  difficult  problems in  all  the 

various  countries  and,  in  particular,  the  problem of  legislative  provisions  and  their 

application for the protection of copyrighted material in each country. As it were, in our 

action in fighting the illegal distribution and showing of films through video cassettes, 

we have had to proceed on a country-by-country basis.24

1.3 Þráðsjónvarp

Hvað Ísland varðaði þá hafði Félag kvikmyndahúsaeigenda og MPEA töluverðar áhyggjur af þeim 

sem sáu um rekstur svokallaðra þráðsjónvarpsstöðva, þ.e. kapalkerfa þar sem margar íbúðir voru 

tengdar  við  myndbandstæki  svo hægt  væri  að  halda  úti  dagskrá  svipaðri  og  hjá  hefðbundnum 

sjónvarpsstöðvum. 

Fyrirtækið Video-Son var umsvifamikið á þessu sviði en fyrirtækið átti rætur sínar að rekja 

22 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Bréf, Grétar Hjartarson til Claude Barbini 4. maí 1981, bls. 2.
23 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Bréf, Claude Barbini til Grétars Hjartarsonar 26. maí 1981.
24 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Bréf, Claude Barbini til Grétars Hjartarsonar 26. maí 1981.
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til starfsemi húsfélagsins í Krummahólum 4 í Breiðholti. Þann 5. maí 1980 krafðist ríkissaksóknari 

þess  að  ríkislögreglustjóri  rannsakaði  sjónvarpsútsendingar  í  þremur  fjölbýlishúsum  á 

höfuðborgarsvæðinu.25 Krummahólar  4  var  eitt  þessara  húsa  en  búið  var  að  koma  upp 

myndbandakerfi  í  húsinu.  Þann  22.  maí  árið  1980  voru  birt  viðtöl  við  fimm  íbúa  hússins  í 

Morgunblaðinu vegna málsins en í þeim hópi voru Sigurður Ólafsson og Njáll Harðarson sem settu 

upp kerfið og áttu seinna eftir að stofna fyrirtækið Video-Son.26 Njáll útlistar skoðanir sínar á því 

afhverju myndbandakerfið var sett upp í Krummahólum 4:

Ástæðan  fyrir  þessu  innanhússkerfi  hér,  eins  og  víðar  annars  staðar  hér  á  landi,  er 

einföld   —  sjónvarpið  er  svo  lélegt.  Fólk  vill  meiri  tilbreytingu  á  löngum 

vetrarkvöldum. Við erum þreytt á íslenzkri sjónvarpsdagskrá, þá að rétt sé að taka fram, 

að myndsegulbandið hér er ekki í gangi á útsendingartíma þess. En við erum þó enn 

meira þreytt á sífelldum boðum og bönnum ríkisvaldsins hér á landi. Menn eru ekki 

bara að gera þetta að gamni sínu — þörfin er fyrir hendi. Það var algjör samstaða innan 

húsfélagsins, eða 99% — og vart er hægt að ná betri samstöðu.27

Í  umfjöllun  blaðsins  um  málið  eru  einnig  birt  svör  myndsegulbandsnefndar  húsfélagsins  við 

spurningum  rannsóknarlögreglunar  en  þau  gefa  góða  innsýn  inn  í  tilurð  og  starfrækslu 

myndbandakerfisins. Það ber engu að síður að hafa það í huga að nefndin var að vara spurningum í  

lögreglurannsókn  á  starfsemi  sinni  og  það  verður  að  skoða  svör  hennar  í  því  ljósi.  Þegar 

myndsegulbandsnefndin  var  spurð  um aðdraganda  þess  að  kerfið  var  sett  upp kemur  í  ljós  að 

innblásturinn kom frá öðrum kerfum að svipuðu tagi:

Forsaga málsins er sú, að hugmynd var reifuð um innanhússkerfi í okt. '79. Í framhaldi 

af því var boðaður húsfundur um málið og hann samþykkti einróma að farið skyldi af 

stað með kaup og uppsetningu á slíku kerfi,  þar sem heyrst  hefði af  slíkum kerfum 

annars staðar og þau reynst ágætlega.28

Uppsetning kerfisins var kostnaðarsöm og þar vó þyngst kaup myndbandstækisins:

Kostnaður var um 1250 þúsund krónur, þar af kostnaður af myndsegulbandinu um 1190 

þúsund krónur.

Fjár var aflað úr hússjóði  og voru þau sérstaklega innheimt, þar sem húsfélög 

25 „Saksóknari krefst þess að hald verði lagt á tækin“, Morgunblaðið 21. maí 1980, bls. 32.
26 „Hver er munurinn á segulbandi og myndsegulbandi?“, bls. 22; „Fólk vill tilbreytingu á vetrarkvöldum“, bls. 22-23;

„„Fullkomlega löglegt““, bls. 52.
27 „Fólk vill tilbreytingu á vetrarkvöldum“, bls. 22.
28 „Innanhúskerfið kostaði 1250 þús.“, bls. 23.
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eru ekki rekin í ágóðaskyni heldur eingöngu til að standa undir daglegum rekstri.29

Myndbandstæki  voru  í  upphafi  dýr  en  þau  hríðlækkuðu  í  verði  og  í  Bandaríkjunum  kostaði 

myndbandstæki rétt yfir $300 þegar komið var fram á miðjan níunda áratuginn.30 Sigurður og Njáll 

litu aftur til þess tíma þegar þeir stóðu í rekstri myndbandakerfisins í Krummahólum 4 í viðtali við 

Morgunblaðið 11. október 1981 og þar er erfiðum rekstri kerfisins lýst sem ástæðu þess að þeir 

stofnuðu Video-Son:

Það kom á daginn að þetta var meira fyrirtæki en þeir bjuggust við í byrjun. Þeir voru 

hlaupandi út um allan bæ að leita að spólum, tækin voru að klikka, allt var að fara í 

vaskinn og reksturinn gekk illa. Þá fóru þeir að viða að sér öllum mögulegum gögnum 

og upplýsingum sem til voru og grúskuðu í þeim. Þeir leituðu til lögfræðinga sem eftir  

hálft ár fundu ekkert athugavert við að fara út í þennan bisness.31

Þegar svokölluð myndbandanefnd var sett á laggirnar af menntamálaráðherra í september árið 1981 

var fyrirtækinu tileinkaður stærsti umfjöllunar nefndarinnar um myndbandakerfi.32 Í skipunarbréfi 

var  verkefni  nefndarinnar  sagt  vera:  „fyrst  og  fremst  að  athuga  hvernig  háttað  er  notkun 

myndsegulbanda og myndsegulbandstækja á Íslandi um þessar mundir og hvernig heppilegast muni 

að haga þeirri notkun til frambúðar, þannig að virtir verði hagsmunir rétthafa og notenda, svo og 

annarra  aðila,  er  hlut  eiga  að  máli.“33 Það  ber  að  nefna  að  á  meðal  nefndarmanna  í 

myndbandanefndinni voru Grétar Hjartarson sem tilnefndur var af Félagi kvikmyndahúsaeigenda og 

Sigurður Reynir Pétursson sem tilnefndur var af STEFi.34 Grétar og Sigurður voru höfðu báðir lýst 

því yfir opinberlega að þeir teldu starfsemi fyrirtækisins ólöglega áður en myndbandanefnd tók til 

starfa og þegar blaðamaður Morgunblaðsins spurði Grétar um Video-Son sagði hann að það væri 

„svo brjálæðislegt fyrirtæki að það nær ekki nokkurri átt að þetta sé ekki stöðvað“.35 

Njáll Harðarson og Sigurður Ólafsson, eigendur Video-Son, svöruðu gagnrýni á fyrirtæki sitt 

með  því  að  líkja  innreið  myndbandatækninnar  við  komu  segulbandanna  á  sjötta  áratugnum. 

Sigurður lýsti stöðunni, eins og hún kom honum fyrir sjónir, á afdráttarlausan hátt í samtali við 

blaðamann Morgunblaðsins: „Framtíðin í myndsegulböndum er óendanleg og býður þetta kerfi upp 

á óendanlega möguleika. Ef Íslendingar ætla að sporna við þeirri þróun tæknivæðingar sem átt hefur 

29 „Innanhúskerfið kostaði 1250 þús.“, bls. 23.
30 Douglas Gomery, „The New Hollywood“, bls. 476.
31 „„Fullkomlega löglegt““, bls. 52.
32 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 6-7.
33 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 1. 
34 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 1. 
35 „Aðgerðir eru í aðsigi“, bls. 53.
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sér stað, þá endum við eins og steinaldarmenn.“36

Video-Son var í umfjöllun nefndarinnar lýst sem fyrirtæki sem annaðist „umfangsmikinn 

rekstur myndbandakerfa á höfuðborgarsvæðinu“.37 Umfjöllun nefndarinnar um starfsemi Video-Son 

var byggð á munnlegri skýrslu fulltrúa fyrirtækisins og í henni var myndbandakerfum Video-Son 

lýst svo:

Umrædd kerfi eru eign fyrirtækisins, sem hefur séð um uppsetningu þeirra og annast 

viðhald þeirra gegn leigugjaldi. Þau ná til rúmlega fimm þúsund íbúða, en gjald heimtist 

ekki frá nærri öllum þeirra. Kerfin voru orðin þrjátíu talsins, en eru nú fjórtán, þar sem 

þeim hefur fækkað við samtengingar. Heimilistölvur hafa verið tengdar þremur þessara 

kerfa, en þau eru stærst og ná til á að giska 70% samanlagðs fjölda viðtökutækja.38

Þrátt fyrir að hafa tekjur af viðskiptavinum sínum í gegn um leigugjald var fyrirtækið líka rekið með 

sjálfboðastarfi viðskiptavina sinna eins og kom fram í skýrslunni:

Einhver íbúi íbúðar, sem tengd er hlutaðeigandi kerfi, sér um útsendingu launalaust sem 

sjálfboðaliði.  Fyrirtækið  sér  um  útvegun  efnis  og  dagskrárgerð  í  samráði  við 

sýningarstjóra og með hliðsjón af óskum íbúa, enda taka íbúar oft þátt í útvegun efnis. 

Sýningarstjórar sýna stundum efni á sitt eindæmi.39

Video-Son  var  sem  sagt  rekið  bæði  eins  og  fyrirtæki  og  félagasamtök.  Fyrirtækið  innheimti 

leigugjald eins og hefðbundið fyrirtæki en reiddi sig á sjálfboðaliðastarf eins og félagasamtök gera 

oft.  Það  er  hugsanlegt  að  skýringin  á  þessu  rekstrarfyrirkomulagi  eigi  sér  rætur  í  bakgrunni 

fyrirtækisins sem starfsemi húsfélagsins í Krummahólum 4.

Umfjöllun nefndarinnar lýsir því einnig  hvernig dagskráin í kerfum fyrirtækisins varð til 

ásamt því að nefna þær myndir sem óheimilt var að sýna í kerfunum:

Myndbanda er  aflað úr ýmsum áttum, en er  yfirleitt  tekið á leigu.  Stundum eru þó 

myndbönd keypt úr einkasöfnum einstaklinga og síðan seld að notkun lokinni. Dæmi er 

um útsendingu eigin efnis fyrirtækisins. Klámmyndir og grófar hrollvekjur eru með öllu 

bannaðar.40

Þegar umfjöllun skýrslunar beinir athygli sinni að sýningartíma á efni í kerfum Video-Son koma 

36 „„Fullkomlega löglegt““, bls. 52.
37 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 6. 
38 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 6.
39 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 6. 
40 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 7.
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fram athyglisverðar upplýsingar tengdar sýningartíma Ríkisútvarpsins en þar stendur: „Sýningartími 

er  að  jafnaði  á  að  giska  fjórtán  klst.  á  viku  hverri  og  er  að  sjötíu  hundraðshlutum sýnt  utan 

sýningartíma íslenska sjónvarpsins, en óskir hafa hinsvegar komið fram um útsendingu á hliðarrás 

samtímis útsendingu íslenska sjónvarpsins.“41

Það var því ljóst að það var mun meiri eftirspurn eftir  sjónvarpsefni á Íslandi heldur en 

framboð  á  þeim tíma  sem Ríkisútvarpið  hafði  einkaleyfi  á  sjónvarpsútsendingum og  eigendur 

Video-Son virðast hafa byggt fyrirtæki sitt að stórum hluta til á þeim grunni.

Myndbandakerfi Video-Son voru ekki einu myndbandakerfin á landinu. Önnur kerfi voru 

starfrækt  víðar  um  land.  Í  gögnum  myndbandanefndar  má  finna  hefti  sem  ber  heitið 

„Myndbandakerfi  úti  á  landi“  en  nefndinn  sendi  forsvarsmönnum  fjögurra  myndbandakerfa  á 

landsbyggðinni bréf þar sem þeir voru beðnir að svara spurningum um rekstur kerfanna. Umrædd 

kerfi voru í Borgarnesi, Vestmannaeyjum, Stykkishólmi og Ólafsvík.42 Það ber líka að taka fram að 

það voru ekki voru öll myndbandakerfi með sendingar í gegn um þráð. Ríkisútvarpið stöðvaði t.d. 

þráðlausar útsendingar af myndsegulböndum í Njarðvík og á Kópaskeri.43 

1.4 Opinber birting

Stórt deilumál höfundarrétthafa og forsvarsmanna myndbandakerfanna snérist um opinbera birtingu 

á hugverkum og til þess að leiða þær deilur til lykta þurfti að fá svör við ýmsum spurningum er 

vörðuðu höfundarrétt. Var leyfilegt að birta þau myndbönd sem sýnd voru í kerfunum opinberlega? 

Hvar lágu mörkin á milli einkanotkunar og opinberrar birtingar? Er sýning á myndbandi fyrir 20 

manns opinber birting eða einkanotkun?

Það má  fá  ágætis  innsýn inn  í  þær  hugmyndir  sem forsvarsmenn  Video-Son höfðu um 

starfsemi  fyrirtækisins  með  því  að  skoða  viðtal  sem Morgunblaðið  tók  við  Sigurð  Ólafsson  í 

sambandi við myndbandakerfið í Krummahólum 4 en í viðtalinu nefnir Sigurður dæmi um kerfi 

sem hann sagði vera svipuð myndbandakerfinu í Krummahólum 4:

Það má benda á, að Landspítalinn hefur um nokurra ára skeið rekið sjónvarpsstöð fyrir 

sjúklinga og Borgarspítalinn útvarpsstöð fyrir sjúklinga. Ég veit ekki til þess, að þeir 

hafi sótt um sérstakt leyfi og enginn hafi neitt við það að athuga en munurinn er kannski 

sá,  að  þarna  á  ríkið  í  hlut  — ekki  hinn  almenni  borgari.  Fjölbýlishús  teljast  ekki 

almenningur,  þar  sem þeir  einir  hafa  ráðstöfunarrétt  og  aðgang  að  húsinu,  sem eru 

þinglýstir eigendur. Borgarspítalinn og Landspítalinn eru sameign allra landsmanna, eru 

41 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 7.
42 ÞÍ . Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Myndbandakerfi úti á landi 11. nóvember 1981.
43 „„Bíðum eftir niðurstöðum nefndarinnar““, bls. 54.
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almenningur — almenningur er ríkið, en fjölbýlishús eru eign einstaklinga.44

Myndbandanefnd var á öðru máli en í skýrslu nefndarinnar má finna skilgreiningu hennar á þeim 

réttindum sem höfundarrétthafar höfðu yfir opinberri birtingu á verkum sínum:

Í höfundarrétti felst í öðru lagi einkaréttur til að ráða birtingu verks. Gildir það bæði um 

fyrstu birtingu og aðrar síðar. Birtingarréttur höfundar felur í fyrsta lagi í sér einkarétt til 

hvers konar opinbers flutnings verks og dreifingar þess til almennings. Í öðru lagi felur 

hann í sér einkarétt til dreifingar eintaka af verkinu til almennings, svo sem með sölu, 

leigu eða láni, og í þriðja lagi einkarétt til að sýna eintök af verkum opinberlega.45

Álit  nefndarinnar  var  skýrt  hvað opinbera birtingu varðar.  Það var  höfundarrétthafinn sem réði 

opinberi birtingu á verki sínu. En hvar lágu mörkin á milli opinberrar birtingar og einkabirtingar? 

Nefndin gerði sér grein fyrir mikilvægi þessarar spurningar en í skýrslu nefndarinnar er vitnað í 

höfundarréttarlög þar sem opinber birting var skilgreind:

Einkaréttur  höfundar  til  birtingar  nær  aðeins  til  opinbers  flutnings  og  opinberrar 

dreifingar verks. Ekki þarf leyfi til þess, sem nefnd hefur verið einkabirting verks. Það 

er  því  augljóst  að  miklu  skiptir,  hvernig  mörk  eru  dregin  milli  einkabirtingar  og 

opinberrar birtingar. Í einu tilviki taka höfl. Sjálf af skarið, sbr. 5. mgr. 2. gr. Þar segir, 

að það teljist opinber birting verks, þegar verk er flutt eða sýnt á atvinnustöðvum, þar 

sem 10 menn eða  fleiri  vinna. Þessi  regla  gefur  eindregna vísbendingu um að svið 

einkabirtingar sé þröngt. Sömu niðurstöðu styðja skýringar í greinargerð, er fylgdi frv. 

til höfl. Á sviði einkabirtingar telst fyrst og fremst kynning og dreifing verks á heimilum 

og í  lokuðum hópi  fjölskyldu eða kunningja.  Sama getur e.t.v.  átt  við fámennan og 

lokaðan félagsskap manna, en slíkar undantekningar hljóta að verða fátíðar og koma 

ekki til greina nema að fullnægðum ströngum skilyrðum [svo]46

Höfundarréttarlögin fjalla sérstaklega um flutning eða sýningar á atvinnustöðvum sem gat varla átt 

við um sýningar myndbandakerfana þar sem sýningar fóru allar fram í íbúðum fjölbýlishúsa. Lögin 

voru hins vegar ekki samin með myndbandatæknina í huga þannig að það ber kannski frekar að líta 

á fólksfjöldann sem nefndur er í höfundarréttarlögunum sem viðmið um hvað teljist vera opinber 

birting og hvað telst ekki vera það. Ef sýning á efni fyrir 10 manns eða fleiri var opinber birting þá 

boðaði það ekki gott fyrir myndbandakerfin því að í einu fjölbýlishúsi gátu verið tugir íbúða og í 

einu byggðarlagi, eins og í Vestmannaeyjum og Borgarnesi, voru þær margfalt fleiri. Ef sýning á 

44 „Hver er munurinn á segulbandi og myndsegulbandi?“,  bls. 22.
45 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 9. 
46 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 9-10. 
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efni fyrir 10 manns eða fleiri var brot á höfundarréttarlögum þá voru sýningar myndbandakerfanna 

tvímælalaust lögbrot.

Mat  nefndarinnar  var  það  að  sýningar  á  einstaka  heimilum teldist  til  einkabirtingar  en 

sýningar í myndbandakerfum væru opinber birting nema í undantekningartilvikum:

Samkvæmt  framansögðu  þarf  leyfi  höfundar  til  dreifingar  myndbandaefnis  um 

myndbandakerfi,  ef  á  annað  borð  er  um  að  ræða  verk,  sem  njóta  verndar  að 

höfundalögum.  Slík  dreifing  gæti  aðeins  í  undantekningartilvikum  talist  á  sviði 

einkabirtingar. Fjölskylda og einstaklingar, sem nota eigin myndbandstæki og sjónvarp 

til  sýningar  efnis af  myndböndum á heimili,  þurfa ekki leyfi  höfundar,  þar sem um 

tvímælalaus einkanot er að ræða. Sending um sjónvarpskerfi, sem nær til fleiri heimila, 

þótt í sama fjölbýlishúsi séu, hlýtur nær undantekningarlaust að teljast opinber dreifing, 

sem er háð leyfi höfundar.47

Niðurstöður nefndarinnar voru því þær að sýningar myndbandakerfanna væru opinberar og ef þær 

færu ekki fram með samþykki höfundarrétthafa þá væru þær óheimilar:

Hér á landi er efni dreift í stórum stíl af myndböndum um myndbandakerfi, eins og áður 

hefur verið lýst. Þar er tvímælalaust um opinbera dreifingu eða flutning verks að ræða 

og því óheimila, nema með samþykki höfunda. Dæmi eru um, að þeir, sem að slíkri 

dreifingu  standa,  hafi  aflað  sér  réttar  til  að  dreifa  efni  með  þessum  hætti  með 

samningum við rétthafa, og er þar fyrst og fremst um innlent efni að ræða. Slíkt er þó 

fátítt,  a.m.k.  enn sem komið er.  Að þessum síðastgreindu tilvikum frátöldum,  hefur 

nefndin ekki séð nein dæmi þess, að útsending efnis af myndböndum um sjónvarpskerfi 

byggist  á  fullnægjandi  samningum  við  höfunda  eða  aðra  rétthafa.  Er  heldur  ekki 

algengt,  að  réttur  til  dreifingar  með  þeim  hætti  sé  falur,  t.d.  hjá 

kvikmyndaframleiðendum.48

Það ber að nefna að Ríkisútvarpið hafði á þessum tíma einkarétt á sjónvarps- og útvarpssendingum 

og  myndbandanefnd  komst  að  þeirri  niðurstöðu  að  uppsetningar  myndbandakerfa  væru  þar  að 

leiðandi í flestum tilvikum brot á þessum einkarétti Ríkisútvarpsins.49 

Í ritgerð sinni „Að horfa á myndband er góð skemmtun. Íslenska vídeóvæðingin á fyrri hluta 

níunda áratugarins.“ skrifar Unnur María Bergsveinsdóttir um þær ógöngur sem íslenska ríkið lenti í 

á  þessum  tíma  varðandi  eftirlit  með  myndbandamarkaðnum.50 Þar  bendir  hún  á  það  að 

47 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 10.
48 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 13. 
49 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 15. 
50 Unnur María Bergsveinsdóttir, „Að horfa á myndband er góð skemmtun. Íslenska vídeóvæðingin á fyrri hluta 

níunda áratugarins.“
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myndbandavæðingin hafi orðið til þess að þrýsta á ríkið til þess að afnema einkarétt Ríkisútvarpsins 

því lagasetning um myndbandamarkaðinn fæli í sér viðurkenningu á því að Ríkisútvarpið hefði ekki 

einkarétt á dreifingu sjónvarpsefnis. Nefndin mælti með því í skýrslu sinni að ríkið myndi slaka á 

einkarétti Ríkisútvarpsins en í gögnum nefndarinnar má sjá að það var alls ekki eitthvað sem hún 

gerði af léttúð:

Verði  einkaréttur  Ríkisútvarpsins  skertur  með  lögum  og  aðrar  útsendingarstöðvar 

leyfðar  verður  að  setja  þeim lög  og  reglur  og  tryggja  að  þær  starfi  eftir  þeim.  -  Í 

þjóðfélagi.sem [svo] hefur það yfirlýsta markmið að auka upplýsingu og menntun þegna 

sinna, getur ekki talist eðlilegt að hver sem er hafi á höndum rekstur slíkra stöðva. Það 

er viðurkennd staðreynd að sjónvarp – og sú myndtjáning sem það býður upp á – sé 

einhver  handhægasta  aðferð,  sem  upp  hefur  verið  fundin,  til  þess  að  hafa  áhrif  á 

einstaklinga og mannlegt samfélag. Það skiptir því miklu hver á heldur. Verður því að 

tryggja  að þeir,  sem annast  rekstur  slíkra stöðva,  hafi  til  þess  hæfni  og ábyrgð.  Að 

öðrum kosti er hætta á að slíkar stöðvar stuðli að menningarlegu stjórnleysi og þeirri 

múgmennsku sem helstu menntastofnunum þjóðfélagsins er ætlað að vinna gegn. Nægir 

í því sambandi að vísa til núverandi reglugerðar um starfsemi Ríkisútvarðsins [svo] sem 

leggur því ótvíræðar menningarlegar skyldur á herðar.51

1.5 Myndbandaleigur og myndbandaklúbbar

Hægt var að nálgast myndbönd á þessum upphafsárum myndbandavæðingarinnar með því að kaupa 

þau,  leigja  þau  eða  með  því  að  ganga  í  svokallaða  myndbandaklúbba.  Myndbandanefnd  sendi 

spurningingalista  til  þeirra  sem versluðu með myndbönd á einhvern hátt  og það má finna svör 

sumra þeirra í gögnum nefndarinnar. Svörin gefa ágæta innsýn inn í það hvernig þessi fyrirtæki 

störfuðu.

Fyrsta  spurningin  á  listanum  var  „Hvernig  aflar  fyrirtækið  sér  myndbandaefnis?“. 

Spurningunni var síðan skipt niður í eftirfarandi liði:

a) Með kaupum myndbanda?

b) Með leigu myndbanda ?

c) Með eigin upptöku eða fjölföldun?

d) Á einhvern annan hátt?

e) Hvaða samningar liggja til grundvallar efnisöflun fyrirtækisins og hverjir eru nánari 

samningsskilmálar, ef samningar eru fyrir hendi?52 

51 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Nokkrir punktar til athugunar, bls. 1.
52 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Spurningar sem myndbandanefnd sendi fyrirtækjum 11. nóvember 

1981, bls. 1.
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Í svari Véla- og kvikmyndaleigunar kom fram að myndböndin væru að mestu leyti keypt í gegn um 

íslenska heildsölu en í svarinu stóð: „Við öflum myndefnis með því að kaupa það erlendis frá, mest 

frá Englandi og mest í gegnum Heildverslunina Hamrasel sem flytur inn efni og selur okkur með 

leigurétti“.53 Véla- og kvikmyndaleigan sagðist einnig eiga „3ja lampa Videocameru“ og bæði taka 

upp efni fyrir viðskiptavini sína ásamt því að taka upp í litlum mæli efni sem þeir leigðu út sjálfir54 

Í svari Videoklúbbsins Videolands var sagt að Videoland yrði sér út um efni „[m]eð kaupum 

myndbanda,  yfirleitt  beint  frá  útgefanda,  og  er  þá  pantað  eftir  myndbandalistum.“55 Í  svari 

Videoklúbbsins er lið e) svarað sérstaklega en þar er tekið fram að þau myndbönd sem Videoland 

byði upp á væru „nær undantekningarlaust með leigurétti“:

Myndefni það er ég kaupi er nær undantekningarlaust með leigurétti, en það slæðist þó 

stundum ein og ein með án leiguréttar og er það þá vegna þess að einhver umbeðin 

mynd hefur verið uppseld hjá útgefanda og hefur hann þá fyllt í skarðið með annarri 

mynd.  (Útgefendur  hafa oft  ekki  leigusölurétt  á  öllum þeim myndum er  þeir  versla 

með).56

Videomiðstöðin  sagðist  kaupa  myndböndin  að  hluta  til  af  íslenskri  heildsölu  líkt  og  Véla-  og 

kvikmyndaleigan en sumt efnið var sagt koma frá erlendum heildsölum:

Videomiðstöðin aflar sér myndbandaefnis eingöngu með kaupum. Allt efni er “Orginal” 

[svo]. Hluta af efni sínu hefur fyrirtækið keypt af innlendri heildsölu (Nesco h.f.) sem 

hefur tryggt sér rétt til dreifingar á efni frá Interwision, VCL og fl., þessu efni má öllu 

dreifa með leigu. Annað efni höfum við keypt af heildsölum í Englandi.57

Videomiðstöðin svaraði líka lið e) sérstaklega líkt  og Videoland en í  svari  Videomiðstöðarinnar 

segir:

Varðandi samninga hafa ekki verið gerðir aðrir en venjulega gerist þegar vara er seld. 

53 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Véla- og kvikmyndaleigunnar og Videobankans við 
spurningum myndbandanefndar 16. nóvember 1981.

54 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Véla- og kvikmyndaleigunnar og Videobankans við 
spurningum myndbandanefndar 16. nóvember 1981.

55 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Videoklúbbsins Videolands við spurningum 
myndbandanefndar 23. nóvember 1981, bls. 1.

56 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Videoklúbbsins Videolands við spurningum 
myndbandanefndar 23. nóvember 1981, bls. 1.

57  ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Videomiðstöðvarinnar við spurningum myndbandanefndar 
19. nóvember 1981, bls. 1.
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Þ.e.  Við  fáum reikning  og  greiðum hann,  enda  verður  ekki  séð  að  aðra  samninga 

þurfi...Videomiðstöðin leggur líka áherslu á það í svari sínu að „engar upptökur eða 

fjölfaldanir  hafa  veriði  [svo]  gerðar  á  vegum fyrirtækisins,  né  boðnar  snældur  með 

“sjóræningjaefni”58

 

Í  annarri spurningu er spurt hvernig dreifingu myndbanda sé háttað og var spurningunni skipt í 

eftirfarandi liði: 

a) Með sölu myndbanda?

b) Með leigu myndbanda?

c) Dreifingu með einhverjum öðrum hætti?

d) Hverjir eru samningsskilmálar af hálfu fyrirtækisins?“59 

Í þriðju spurningu var síðan spurt hvaða aðilar fengu myndbönd hjá fyrirtækinu og þeirri spurningu 

var skipt niður í eftirfarandi liði:

a) Einstaklingar?

b) Húsfélög?

c)  Félög  er  gagngert  hafa  verið  stofnuð  í  þeim  tilgangi  að  útvega  félagsmönnum 

myndbönd til afnota? Í því tilviki er óskað eftir upplýsingum um fjölda félagsmanna.

d) Önnur félög?

e) Hótel?

f) Aðrir aðilar?

g) Hver er tala viðskiptamanna og fjöldi útlána, t.d. miðaða við viku?60

Véla- og kvikmyndaleigan sagðist leigja bæði til einstaklinga og stofnanna:

Dreyfingu [svo] er þannig háttað að einstaklingar koma og taka leigt, einnig eru einstaka 

stofnanir sem taka á leigu til dæmis, fyrir barna heimili [svo], skólar einnig, lítillega þó 

og vistheimili, Eins [svo] og Arnarholt, Vistheimili Barna Dalbraut 12, t.d.

Það sem leigt er, eru sjónvörp, Videotæki, Videomyndir, Videocamerur [svo]61 

58 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Videomiðstöðvarinnar við spurningum myndbandanefndar 
19. nóvember 1981, bls. 1. 

59 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Spurningar sem myndbandanefnd sendi fyrirtækjum 11. nóvember 
1981, bls. 1.

60 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Spurningar sem myndbandanefnd sendi fyrirtækjum 11. nóvember 
1981, bls. 1-2.

61 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Véla- og kvikmyndaleigunnar og Videobankans við 
spurningum myndbandanefndar 16. nóvember 1981.
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Videoland sagði leigutaka „bera fulla ábyrgð á myndböndunum á meðan þau eru í vörslu þeirra og 

skrifa undir samning þar að lútandi“.62

Videomiðstöðin sagðist bæði selja myndir og starfrækja myndbandaklúbb þar sem meðlimir 

gætu fengið lánaðar myndir. Í svarinu kom einnig fram að það væru eingöngu einstaklingar sem 

gætu  gerst  meðlimir  en  klúbburinn  hefði  engu  að  síður  gert  undandtekningar  „varðandi  skip, 

fangelsi og raforkuver.“. Viðskiptavinir klúbbsíns voru sagðir vera u.þ.b. 300 og að útlán klúbbsins 

væru u.þ.b. 300 á viku. Videomiðstöðin tók það einnig fram í svari sínu að stór hópur meðlima 

klúbbsins væri ekki virkur.63

Í fjórðu spurningu var spurt  hvort  fyrirtækið ræki sjónvarpskerfi  og þeirri  spurningu var 

skipt niður í eftirfarandi liði:

a) Hve mörg eru kerfin?

b) Hve mörg viðtæki eru tengd hverju kerfi?

c) Hver er útsendingartími?

d) Hvers konar efni er dreift í slíkum kerfum?

    Óskað er eftir þeim dagskrám, sem til eru.

e) Hverjir eru samningar við viðtakendur og hvernig er rekstri háttað að öðru leyti?64 

Þessa spurningu verður að skoða í því ljósi að forsvarsmenn myndbandaleiga og myndbandaklúbba 

fengu  sama  spurningalista  í  hendurnar  og  forsvarsmenn  myndbandakerfa.  Forsvarsmenn 

myndbandaleiga og myndbandaklúbba reyndu engu að síður að svara þessum spurningum með því 

að lýsa því úrvali sem þeir buðu upp á.

Véla-  og  kvikmyndaleigan  sagðist  meðal  annars  bjóða  upp  á  „Leynilögreglu  og 

glæpamyndir,  Music  myndir,  Barnamyndir  (Teiknimyndir)  Knattspyrnumyndir,  stríðsmyndir, 

Gamanmyndir.“65 Videoland  sagðist  aðallega  bjóða  upp  á  „barna-  og  fjölskyldumyndir,  þ.e. 

teiknimyndir, gamanmyndir, ævintýramyndir, léttar kúrekamyndir, heimildamyndir og svo gamlar 

kvikmyndir frá árunum 1930 til 1950.“66 Videomiðstöðin sagðist hins vegar ekki vera með lista yfir 

það efni sem fyrirtækið byði upp á en þeir gætu hins vegar útbúið slíkan lista til fyrir nefndina ef 

62 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Videoklúbbsins Videolands við spurningum 
myndbandanefndar 23. nóvember 1981, bls. 1.

63 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Videomiðstöðvarinnar við spurningum myndbandanefndar 
19. nóvember 1981, bls. 1.

64 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Spurningar sem myndbandanefnd sendi fyrirtækjum 11. nóvember 
1981, bls. 2.

65 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Véla- og kvikmyndaleigunnar og Videobankans við 
spurningum myndbandanefndar 16. nóvember 1981.

66 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Videoklúbbsins Videolands við spurningum 
myndbandanefndar 23. nóvember 1981, bls. 1.
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hún myndi óska eftir því.67

1.6 Opinber dreifing

Nokkur  óvissa  var  um  höfundarréttarmál  myndbandaleigna  á  þessum  upphafsárum 

myndbandavæðingarinnar. Myndbandanefnd fjallaði um leigurnar í skýrslu sinni og komst að þeirri 

niðurstöðu að leiga á myndum væri háð leyfi höfundar:

Hérlendis er leiga myndbanda algengasti háttur á dreifingu þeirra. Samkvæmt því, sem 

áður hefur verið rakið, fellur dreifing verks til almennings, til dæmis með leigu, undir 

einkarétt  höfundar.  Leigusali  þarf því leyfi  höfundar til  að leigja myndbönd út. Hve 

víðtækur leiguréttur leigusala er í ákveðnu tilviki, fer þá eftir skilmálum samnings hans 

við höfunda. Ýmsir leigusalar kveðast hafa heimild rétthafa til að leigja myndbönd til 

einkanota eða til nota á heimili leigutaka. Samningar þess efnis hafa ekki verið afhentir 

nefndinn  og  skortir  hér  nánari  upplýsingar.  Slíkir  samningar  myndu  ekki  heimila 

opinbera dreifingu um myndbandakerfi.68 

Það er athyglisvert að nefndin tekur það sérstaklega fram að þó að leiga hefði rétt til þess að leigja 

út myndir þá þýddi það ekki að það mætti sýna myndina opinberlega í myndbandakerfi. Eins og 

kemur fram í umfjöllun nefndarinnar þá var leiga á myndböndum algengasti dreifingarmátinn og 

þar  af  leiðandi  væri  auðveldast  fyrir  umsjónarmann  myndbandakerfis  að  verða  sér  út  um 

sýningarefni á myndbandaleigum. 

Álit nefndarinnar tekur ekki aðeins til ólöglegra fjölfaldana og upptakna úr sjónvarpi. Eins 

og tekið er fram í umfjöllun nefndarinnar er einnig óheimilt að leigja út myndbönd sem keypt eru á 

löglegan hátt og framleidd eru með leyfi rétthafa ef leyfi höfundar er ekki til staðar:

Brögð eru að því, að leigusalar kaupi myndbönd, sem með heimild höfunda eru til sölu 

á almennum markaði, og leigi þau síðan út. Slík leiga er óheimil, nema sérstakt leyfi 

höfunda sé fengið til leigu. Þaðan af síður er heimil leiga myndbanda, sem geyma efni, 

sem  tekið  hefur  verið  eftir  sjónvarpi  eða  öðrum  myndböndum,  en  leiga  slíkra 

myndbanda hefur einnig tíðkast.69 

Myndbandaleigurnar voru ekki eina starfsemin sem var talin óheimil í skýrslu myndbandanefndar. 

67 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Svör Videomiðstöðvarinnar við spurningum myndbandanefndar 
19. nóvember 1981, bls. 2.

68 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 12. 
69 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 12-13.
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Starfsemi félagasamtaka sem stofnuð voru í þeim tilgangi að dreifa myndböndum til félagsmanna 

flokkaðist líka sem opinber dreifing á myndböndum líkt og starfsemi myndbandaleiganna eins og 

kemur fram í skýrslu nefndarinnar:

Talsvert hefur verið um, að stofnað sé til félagsskapar (“Klúbbs”) um afnot myndbanda, 

oftast að meira eða minna leyti í nánum tengslum við fyrirtæki, sem á hlut að útvegun 

myndbanda. Dreifing myndbanda með nefndum hætti hlýtur nær undantekningarlaust 

að teljast opinber dreifing, sem þarf þá leyfi höfundar. Sérstaklega er það augljóst, þegar 

félag (“klúbbur”) hefur verið stofnað gagngert í því skyni að dreifa myndböndum til 

félagsmanna og skorður lítt við því reistar, hverjir geta gerst félagsmenn.70

Niðurstöður nefndarinnar varðandi íslenska myndbandamarkaðinn voru ekki jákvæðar, hvorki fyrir 

þá sem ráku myndbandaleigur eða myndbandakerfi, en þær voru meðal annars þær að stórfelld brot 

á höfundarrétti hefðu átt sér stað og að hefja þyrfti aðgerðir til þess að stemma stigu við þeim:

Með hliðsjón af því, sem að framan hefur verið rakið, er niðurstaða nefndarinnar sú, að 

undanfarið hafi átt sér stað brot á útvarps- og fjarskiptalögum í stórum stíl. Slíkt ástand 

er óviðunandi, jafnvel þótt búast megi við breytingum á útvarps- og fjarskiptalögum í 

átt  til  frjálsræðis  ýmissa  aðila  til  útvarpsrekstrus  [svo].  Við  bætast  stórfelld  brot  á 

höfundarrétti bæði við upptöku efnis á myndbönd og ráðstöfun myndbanda, en þó alveg 

sérstaklega með útsendingu efnis af myndböndum um sjónvarpskerfi. Er brýn ástæða til 

að greiða götu höfunda við að ná rétti sínum. Hraða verður starfi að endurskoðun laga á 

þessu sviði, svo sem frekast er kostur, m.a. endurskoðun útvarpslaga og fjarskiptalaga 

með tilliti til breyttrar tækni og viðhorfa, þannig að slakað verði á einkarétti ríkisins til 

fjarskipta í þá átt, sem greinir í skýrslunni hér að framan. Gera verður aðrar viðhlítandi 

ráðstafanir til að bæta hið fyrsta úr því ófremdarástandi, sem nú ríkir.71

Á endanum var eftirliti með myndbandamarkaðnum komið á fót eins og rekið verður í 2. kafla en 

það tók forsvarsmenn hans og höfundarrétthafa tíma að komast að samkomulagi sem báðir aðilar 

gátu sætt sig við. Myndbandaleigurnar börðust fyrir sínum hagsmunum í gegn um Samtök íslenskra 

myndbandaleiga  (SÍM)  og  höfundarrétthafar  í  gegn  um  Samtök  rétthafa  myndbanda  á  Íslandi 

(SRM). 

 Í 1. tölublaði tímaritsins Mynd sem kom út 1. apríl 1985 á vegum SÍM má sjá þessa spennu 

sem ríkti enn á milli samtakana árið 1985.72 Myndbandamarkaðurinn hafði stækkað gríðarlega á 

níunda áratugnum og SÍM taldi sig þurfa málgagn til þess að styrkja tilverugrundvöll sinn eins og 

70 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 13. 
71 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 1997-67 D-DA 153-1. Skýrsla myndbandanefndar 3. desember 1981, bls. 20. 
72 „Nýtt blað um myndbönd“, bls. 30; Tímaritið Mynd, bls. 3.
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kemur fram í leiðara tímaritsins:

Myndbandamarkaðurinn á Íslandi er orðinn geysistór og því tímabært að rit á borð við 

þetta sé gefið út en ætlunin er að það komi hálfsmánaðarlega og innihaldi allt  milli 

himins og jarðar sem tengist á einhvern hátt myndbandamálum.

Útgefandi  þessa  rits  eru  Samtök  íslenskra  myndbandaleiga  og  er  ritinu  öðru 

fremur ætlað að verða málgagn þeirra samtaka. Útgáfa ritsins er viðleitni samtakanna til 

að styrkja tilverugrundvöll sinn eins og fram kemur í viðtali við nýkjörinn formann SÍM 

Þórodd Stefánsson á blaðsíðu 4 í þessu fyrsta tölublaði. Hins vegar skal það tekið fram 

að þótt útgefandi ritsins sé SÍM er það opið öllum þeim sem eitthvað hafa til málanna að 

leggja á þessum vettvangi.73 

Eins og kemur fram í leiðaranum er viðtal við Þórodd Stefánsson, sem þá var nýkjörinn formaður 

SÍM, í blaðinu en í viðtalinu fjallar Þóroddur um deilurnar á milli SÍM og SRM:

Það sem fyrst og fremst hefur skort er að menn hafi vitað um hvar réttur sinn lægi. 

Myndbandamarkaðurinn  er  ung  atvinnugrein  hérlendis  og  á  honum  hefur  vantað 

leikreglur til að fara eftir.

Samtök rétthafa hafa margoft tekið lögin í sínar hendur á þessum vettvangi og 

gert óskunda á leigunum. Ég dreg í efa að þeir hafi þar að öllu leyti farið að landslögum. 

Innan SRM hafa komið ákveðnir menn sem eru miklir ákafamenn og hafa hreinlega 

viljað kæfa leigurnar. Á sama tíma hafa þessir aðilar verið að selja okkur dýrasta efnið á 

markaðinum.74

Viðtalið við Þórodd er fyrst og fremst góð heimild um átökin á milli SÍM og SRM frá sjónarhóli  

SÍM. Það er líka merkilegt fyrir þær sakir að á þeim tímapunkti sem viðtalið er tekið virðist vera  

viðleitni  hjá  aðilum  innan  beggja  samtaka  að  komast  að  einhverskonar  samkomulagi  um  það 

fyrirkomulag sem ætti að ríkja á myndbandamarkaðinum. Þetta fyrirkomulag sem er Þóroddi mjög 

að skapi kallar hann „samningsleiðina“ í viðtalinu:

Aðrir innan Samtaka rétthafa hafa hinsvegar viljað fara samningsleiðina og því ber að 

fagna.  Það er eindreginn vilji  minn sem nýkjörins formanns SÍM að beita mér fyrir 

sáttum milli þessara tveggja samtaka enda er ástandið eins og það er nú óþolandi fyrir 

báða aðila. Það gefur auga leið að samstarfið þarna á milli verður að vera gott vegna 

þeirra viðskipta sem þessir aðilar stunda í sína á millum.75

73 „Nýtt blað“, bls. 3.
74 „SÍM hyggur á eigin dreifingu myndbanda“, bls. 4.
75 „SÍM hyggur á eigin dreifingu myndbanda“, bls. 4. 
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2. Lög um bann við ofbeldiskvikmyndum

Myndbandamarkaðurinn var nær algjörlega eftirlitslaus á fyrri hluta níunda áratugarins. Eftirlit með 

því  efni  sem var  þar  á  boðstólnum var  ekkert  á  meðan  kvikmyndahús  þurftu  að  lúta  eftirliti 

Kvikmyndaeftirlitsins. Lítill hluti þeirra mynda sem hægt var að verða sér út um þótti fara yfir öll 

velsæmismörk.

Í kjölfarið voru sett lög til þess að banna ofbeldiskvikmyndir. Þau rök sem færð voru fyrir 

setningu laganna voru að áhorf á efni úr myndbandstæki lyti öðrum félagslegum lögmálum heldur 

en áhorf á sjónvarpsstöðvar. Myndbandstækið var sagt vera miðill jafningja ólíkt sjónvarpstöðvum 

sem sagðar voru fjölskyldumiðlar.  Þær ofbeldiskvikmyndir  sem hægt var að verða sér út  um á 

myndbandamarkaðnum áttu þannig að geta haft skaðleg áhrif á börn og ungt fólk sem væri líklegt 

til þess að horfa á þessar myndir með jafningjum. Lagasetningin var undir áhrifum frá svipuðum 

lögum sem sett höfðu verið á Norðurlöndunum, en áætlun íslenskra stjórnvalda var að ganga lengra 

í þeim efnum heldur en þar. Lögin höfðu líka þau áhrif að torvelda höfundarréttarbrot og stórauka 

starfsemi  Kvikmyndaeftirlits  ríkisins  með  þeim  afleiðingum  að  Kvikmyndaeftirlitið  lenti  í 

fjárhagsvandræðum í kjölfarið.

2.1 Myndbandstækið sem miðill

Eitt af þeim sjónarmiðum sem talin voru réttlæta aukið eftirlit með myndbandamarkaðnum var það 

að myndbandstækið var talið vera öðruvísi miðill en hefðbundnir miðlar. Þrátt fyrir það að það efni 

sem horft væri á í myndbandstækjum birtist á endanum í sjónvarpstæki þá töldu sumir að áhorf á 

efni sem sýnt væri með myndbandstæki fylgdi öðru félagsmunstri en áhorf á efni sem sýnt var á  

sjónvarpsstöðvum.  Ingvar  Gíslason menntamálaráðherra  lýsti  þessum mun sem svo þegar  hann 

mælti með lögum um banni við ofbeldiskvikmyndum á Alþingi:

Venjulegt sjónvarp á heimilum manna er, eins og fjölmiðlafræðingar hafa gjarnan kallað 

það, fjölskyldumiðill. Fjölskyldan safnast þar saman og fylgist með því efni sem þar er 

á boðstólum. Það er að sjálfsögðu talsverð regla á því hvaða efni er sýnt í hinu almenna 

sjónvarpi.76

Sjónvarpið var sem sagt fjölskyldumiðill þegar horft var á dagskrá Ríkisútvarpsins. Þar safnaðist 

fjölskyldan  saman  og  horfði  á  líkt  og  á  upplestri  í  baðstofu.  Það  má  líka  skilja  á  orðum 

76 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1557. 

22



menntamálaráðherrans að hann hafi haft meira álit á dagskrárgerðarmönnum Ríkisútvarpsins heldur 

en á innkaupum myndbandaleiganna og smekk viðskiptavina þeirra.

Myndbandstækin voru hins  vegar  sögð lúta  öðrum lögmálum, því  þau gerðu unglingum 

kleift að útvega sér efni á sínum eigin forsendum. Þetta gat að mati menntamálaráðherrans haft 

slæm áhrif:

En aftur á móti er það svo um vídeótækin, að þau verða eins konar hópmiðill sem fólk á  

líkum aldri eða með lík áhugamál safnast utan um og verður sér úti um efni til að sýna í.  

Það mun hafa talsvert borið á því einmitt, að unglingar rotta sig saman um að sitja við 

vídeótæki og safna að sér efni, sem er að þeirra dómi æsilegt og spennandi og gaman að 

sjá, og þá er ekkert efamál að þar slæðist innan um margs konar efni sem börnum og 

unglingum er síst hollt að sjá og mundi áreiðanlega ekki verða sýnt í kvikmyndahúsum, 

þar  sem  kvikmyndahúsin  eru  háð  eftirliti  kvikmyndaskoðunarmanna  og  hafa  að 

sjálfsögðu sína stefnu í því hvað sýna skuli almennt talað.77

Sú hætta sem  börnum og unglingum stafaði af  notkun myndbandstækja var höfuðástæðan sem 

nefnd var fyrir því að samþykkja ætti lög um bann við ofbeldiskvikmyndum. Mikilvægt var talið að 

koma á eftirliti með myndbandamarkaðnum svipuðu og því sem tíðkaðist með þeim myndum sem 

sýndar voru í kvikmyndahúsum til þess að koma í veg fyrir það að börn og unglingar yrðu sér út um 

efni gæti verið þeim skaðlegt. Einnig var bann við ofbeldiskvikmyndum sagt nauðsynlegt svo að 

börn og unglingar geti ekki nálgast þær á heimilum:

Þess vegna er það, að ég hef talið það vera frambærilega og eðlilega stefnu að miða að 

því að slíkar myndir verði algerlega bannaðar og að það verði refsivert að hafa slíkar 

myndir undir höndum. Mér finnst sem sagt rétt að reyna að koma í veg fyrir að þessum 

hrottalegu  ofbeldismyndum  sé  dreift  inn  á  heimili  og  börn  og  unglingar  geti  með 

ýmsum hætti orðið sér úti um þetta og hópast saman á einhverjum stöðum til þess að 

horfa á slíkar myndir.78

Þetta sjónarmið er útlistað nánar í athugasemdum með lagafrumvarpinu en þar stendur:

Ekki er rétt að gera ráð fyrir að vilji foreldra, hversu mikill sem hann er, dugi til að 

stemma  stigu  fyrir  notkun  ofbeldiskvikmynda.  Vísast  í  því  efni  m.a.  til  erlendra 

rannsókna sem sanna að notkun myndbanda fylgir allt öðrum félagsháttum en venjuleg 

sjónvarpsnotkun.  Sjónvarpið  er  fjölskyldufjölmiðill,  myndbandatækið  er  hópmiðill 

77 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1557. 
78 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1557. 
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jafningja sem jafnaldrarnir, börnin eða unglingarnir, safnast í kringum án íhlutunar eða 

vitneskju hinna fullorðnu. Verða þá gjarnan fyrir valinu heimili þar sem foreldrar eru 

fjarverandi.79

Það má sjá líkindi á milli umræðunnar um lög um bann við ofbeldiskvikmyndum og umræðu um 

skaðleg áhrif kvikmyndasýninga á börn og unglinga sem átti sér stað á öðrum, þriðja og fjórða 

áratugnum á Íslandi. Í grein Skarphéðins Guðmundssonar „„Hvar er lögreglan?“: Spilling æskunnar 

og upphaf kvikmyndaeftirlits“ er fjallað um þessa umræðu sem var undanfari kvikmyndaeftirlits á 

Íslandi. Barnavernd var einnig notuð sem rök þá líkt og í umræðunni um ofbeldiskvikmyndir á 

níunda áratugnum. Það var sagt að börnum væri hætt við að herma eftir atriðum sem þau sæu í 

kvikmyndum  og  að  dæmi  væru  um  það  að  börn  létu  greipar  sópa  í  Reykjavík,  innblásin  af 

kvikmyndum sem þau hefðu séð. Áður en að kvikmyndaeftirliti var komið á leiddi umræðan meðal 

annars til þess að börnum var bannaður aðgangur að almennum sýningum á kvikmyndum og þess í 

stað voru haldnar sérstakar sýningar sem ætlaðar voru börnum. 80

2.2 Hvað er eiginlega ofbeldiskvikmynd?

Það er nauðsynlegt að átta sig á því að skilningur fólks á hugtakinu „ofbeldiskvikmynd“ gat verið 

ólíkur frá einum aðila til annars. Ekki er víst að skilningur stjórnvalda á hugtakinu hafi verið sá 

sami og skilningur almennings. Hver og einn gat haft ólíkar skoðanir á því hvaða myndir hann teldi 

til  ofbeldiskvikmynda.  Ingvar Gíslason menntaráðherra reyndi að útskýra hvaða skilgreining var 

höfð  í  huga   við  samningu  laga  um  bann  við  ofbeldiskvikmyndum  þegar  hann  mælti  með 

frumvarpinu á þingi:

En svo að ég ræði aðeins meira um skýrgreiningu á orðinu „ofbeldiskvikmynd“, þá er í 

frv. sagt að bannið nái ekki til kvikmynda þar sem sýning ofbeldis telst eiga rétt á sér 

vegna  upplýsingagildis  kvikmyndarinnar  eða  vegna  listræns  gildis.  Áður  en 

kvikmyndabanni  yrði  beitt  á  grundvelli  þessa  frv.,  ef  að  lögum verður,  þarf  því  að 

hyggja að  tilgangi  og listrænu gildi  myndarinnar.  Þetta  ákvæði  er  auðvitað fyrst  og 

fremst sett til að koma í veg fyrir þröngsýni og bókstafstrú í beitingu kvikmyndabanns 

eða túlkun á orðinu „ofbeldiskvikmynd“. Það á ekki að vera hægt að beita þessu banni 

alveg án íhugunar um tilgang myndarinnar og áhrif myndarinnar. Menn verða sem sagt 

að hyggja vel að því hver tilgangur myndarinnar er áður en slíku banni verður beitt, ella 

verður að líta svo á að allt bann af þessu tagi sé algert undantekningaratriði, sem verður 

79 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Frumvarp til laga um bann við ofbeldiskvikmyndum. Athugasemdir 
við lagafrumvarp þetta, bls. 3.

80 Skarphéðinn Guðmundsson, „„Hvar er lögreglan?“: Spilling æskunnar og upphaf kvikmyndaeftirlits“, bls. 832-837.
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að fara varlega með.81

Ráðherran sá greinilega nauðsyn þess  að útskýra að lögin myndu ekki  fela  í  sér algert  bann á 

myndum þar sem ofbeldi kæmi fyrir. Bann á myndum ætti aðeins við í undantekningartilfellum. 

Ráðherranum þótti  einnig vert  að nefna  að lögin  myndu þar  af  leiðandi  ekki  leiða  til  róttækra 

breytinga á kvikmyndaúrvali á Íslandi eins og það hafði verið fyrir tíma myndbandatækninnar:

Tilgangurinn með þessu frv. er því alls ekki að banna spennandi kvikmyndir, sem menn 

vilja sjá,  hvað þá listrænar hrollvekjur í  anda Hitchcocks eða slíkra manna, og ekki 

ameríska  „vestra“  almennt  talað  eða  stríðsmyndir  og  jafnvel  slagsmálamyndir  eða 

listrænar kvikmyndir sem byggðar eru á efni úr íslenskum fornsögum. Ekkert af þessu 

er haft í huga í sambandi við þetta mál, sem hér liggur fyrir, þannig að þetta frv., eins og 

ég legg það fram og eins og ég vil túlka það, stefnir ekki að neinni dauðhreinsun á 

kvikmyndum þó að þær segi frá morðum eða manndrápum eða fjalli að einhverju leyti  

um hrottaskap af ýmsu tagi.82

Bannið  tók  sem sagt  ekki  til  vestra  eða  hryllingsmynda  sem sýndar  höfðu  verið  í  íslenskum 

kvikmyndahúsum um árafjöld.  Bannið  var  fyrst  of  fremst  hugsað  til  þess  að  vernda  börn  og 

unglinga fyrir nýrri tegund af hrottafullum ofbeldismyndum sem ómögulegt hafði verið að nálgast 

fyrir tíma myndbandatækninnar eins og Ingvar tók fram í umfjöllun sinni: „Hins vegar er þessu frv. 

ætlað  að  tryggja  að  mannskemmandi  og  menningarsnauðar  ofbeldismyndir  séu  ekki  tiltækar  á 

Íslandi og þá er það gert í þeim megintilgangi að koma í veg fyrir að börn og unglingar eigi aðgang 

að slíkum myndum.“83

Ráðherran viðurkenndi engu að síður að bannið fæli í sér ritskoðun þó að því yrði aðeins 

beitt  í  undandtekningartilfellum og það væri ekki  eitthvað sem íslensk stjórnvöld settu  í  lög af 

léttúð:

Hins vegar hlýt ég að viðurkenna það og nefna það, að allt kvikmyndabann er mjög 

vandmeðfarið. Það er ákaflega vandmeðfarið að taka upp „sensur“ í lýðfrjálsu landi eða 

ritskoðun.  Það er  mjög vandmeðfarið mál,  og á  það vil  ég leggja mikla áherslu  að 

auðvitað verðum við að fara þar gætilega með. En ég held þó að málið sé ekki svona 

einfalt.84

81 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1558.
82 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1558.
83 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1558.
84 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1557-1558. 
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Rökin fyrir því að leyfa ritskoðunina voru sú að tjáningarfrelsinu væri takmörk sett og að hlutverk 

laganna væri þannig að skilgreina hvað mætti og hvað mætti ekki innan þess ramma:

Þrátt fyrir allt hefur það lengi verið viðurkennt að tjáningarfrelsi hefur sín takmörk og 

ég  held  að  það  sé  bæði  viðurkennt  lagalega  séð  og  eins  heimspekilega  séð  að  við 

verðum að  gera  ráð  fyrir  að  takmörk  á  tjáningarfrelsi  og  þá  ekki  síst  hvað  varðar 

birtingu kvikmyndaefnis. Þetta þekkjum við.85

Í athugasemdum við lagafrumvarpið er fjallað um nauðsyn þess að auka eftirlit með hinum nýja og 

sívaxandi myndbandamarkaði:

Frumvarp þetta er unnið á vegum menntamálaráðuneytisins og er flutt vegna þess að 

brýn þörf er á að herða reglur og eftirlit með því efni sem tekið er að berast til landsins á 

myndböndum (með þessu orði er átt við það sem á ensku er kallað “videotape” og á 

dönsku “videoband” en einnig er til erlenda heitið “videogram” og táknar það efni sem 

varðveitt  er  á  myndbandsspólu  eða  -snældu  (“videokasette”)  eða  myndplötu 

(“videodisc”)). Áteknar myndbandasnældur eru seldar eða leigðar hverjum sem hafa vill 

og virðist rekstur myndbandaleiga vera eftirsóknarverður atvinnuvegur ef dæma má af 

þeim  mikla  fjölda  slíkra  fyrirtækja  sem  upp  hefur  risið  víða  um  land  á  síðustu 

misserum.86

Í athugasemdunum er einnig fjallað um hinar alræmdu ofbeldiskvikmyndir sem frumvarpinu var 

ætlað að banna:

Margt  af  því  efni  sem þar  er  á  boðstólum er  af  því  tagi  sem sjá  má í  venjulegum 

kvikmyndahúsum,  enda  mjög  oft  um að  ræða  myndir  sem áður  hafa  verið  sýndar 

opinberlega  hér  á  landi  og  hafa  fengið  venjulega  meðferð  hjá  skoðunarmönnum 

kvikmynda svo sem lög gera ráð fyrir. Ásamt þessu efni virðas [svo] vera veruleg brögð 

að  því  að  boðnar  séu  til  leigu  myndbandasnældur  sem  hafa  að  geyma  efni  með 

gengdarlausu ofbeldi gagnvart körlum, konum, börnum og dýrum. Ofbeldi þetta er með 

slíkum raunveruleikablæ að hinum smæstu atriðum er komið til skila, og jafnvel munu á 

stundum  vera  töluverð  áhöld  um  hvort  ekki  hafi  verið  framdar  raunverulegar 

misþyrmingar og jafnvel morð fyrir framan upptökuvélarnar.87 

85 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1558. 
86 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Frumvarp til laga um bann við ofbeldiskvikmyndum. Athugasemdir 

við lagafrumvarp þetta, bls. 1. 
87 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Frumvarp til laga um bann við ofbeldiskvikmyndum. Athugasemdir 

við lagafrumvarp þetta, bls. 1.
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Það  má  sjá  í  athugasemdunum  að  gerður  er  greinarmunur  á  kvikmyndum  sem  sýndar  eru  í 

kvikmyndahúsum og myndböndum sem fáanlegar eru á myndbandamarkaðinum. Kvikmyndahúsum 

er  lýst  sem öruggum stöðum þar  sem eftirlit  er  viðhaft  en  myndbandamarkaðnum er  lýst  sem 

algjörri andstæðu kvikmyndahússins þar sem allskonar óþverri er á boðstólnum. Sagt var að þar 

væri jafnvel hægt að komast í tæri við myndir sem sýndu raunveruleg morð en þar er hugsanlega 

verið að vísa til myndarinnar Cannibal Holocaust sem fékk töluverða fjölmiðlaumfjöllun árið 1983 

þegar Þjóðviljinn kærði myndbandaleigu sem hafði myndina á boðstólnum til ríkissaksóknara.88

Í athugasemdunum er því einnig haldið fram að það þurfi að hraða samþykki frumvarpsins 

vegna þess efnis sem fáanlegt sé á myndbandaleigunum þó ekki séu til nægilegar upplýsingar um 

það efni sem þar sé fáanlegt:

Óhætt er að fullyrða að efni það sem nú stendur til boða hverjum sem hafa vill og leggur 

leið  sína  í  myndbandaleigur,  sé  langt  fyrir  utan  öll  velsæmismörk  sem  opinberar 

sjónvarpsstöðvar flestra eða allra landa heims hafa sett sér. Að vísu hefur framboðið hér 

á landi ekki verið kannað svo vel sem skyldi en nógu mikið er um það vitað til þess að  

hraða samþykkt þess frumvarps sem hér liggur fyrir, þar sem fulljóst er að margt af því 

myndbandaefni  sem  skaðvænlegast  hefur  þótt  í  nágrannalöndum  okkar  er  þegar  á 

markaði hér á landi.89

Samanburðurinn við opinberar sjónvarpsstöðvar er athyglisverður að því leyti að þar er eftirlit með 

myndbandamarkaðnum  réttlætt  með  því  að  stilla  myndbandamarkaðnum  upp  sem  einskonar 

andstæðu opinberra sjónvarpsstöðva líkt og honum var stillt upp sem andstæðu kvikmyndahúsanna. 

Þegar fullyrt er að það sé fullljóst að mikið af því efni sem þyki skaðvænlegast í nágrannalöndum 

Íslands sé fáanlegt á Íslandi er verið að vísa til þeirra mynda sem höfðu verið bannaðar í Noregi,  

Svíþjóð og Finnlandi en listi yfir myndirnar var meðfylgjandi í fylgiskjali með frumvarpinu.90

Lögum um bann við ofbeldiskvikmyndum var ætlað að banna lítinn hluta af þeim myndum 

sem  fáanlegar  voru  á  myndbandamarkaðnum  sem  þótti  fara  yfir  öll  velsæmismörk  en  hvaða 

skilningur lá að baki hugtakinu ofbeldiskvikmynd þegar það var notað í opinberri umræðu? Var 

verið  að  ræða  um  þann  litla  hluta  myndbandamarkaðarins  sem  lögum  um  bann  við 

ofbeldiskvikmyndum var ætlað að banna eða gat eitthvað annað hugsanlega legið að baki skilingi 

fólks á hugtakinu? Til þess að svara þeirri spurningu getur verið gagnlegt að skoða ákveðna þróun í  

bandarískri kvikmyndaframleiðslu sem á rætur sínar að rekja til breytinga á sjöunda áratugnum og 

88 „Kæra kvikmyndina „Cannibal Holocaust““, bls. 5.
89  ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Frumvarp til laga um bann við ofbeldiskvikmyndum. Athugasemdir 

við lagafrumvarp þetta, bls. 2-3. 
90 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Fylgiskjal II.
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leiddi til þess að ofbeldisfyllri myndir voru framleiddar í Hollywood en áður hafði tíðkast.

Breytingar  urðu  á  kvikmyndagerð  í  Bandaríkjunum  á  sjöunda  áratugnum  þegar 

kvikmyndaverin hættu að notast við viðmið sem kennd voru við Will Hays (e. Hays Code) við tökur 

á kvikmyndum sínum. Viðmið Hays voru tekin upp af forvera MPAA, Motion Picture Producers 

and Distributors of America (MPPDA), árið 1930 til þess að sleppa undan ritskoðun utanaðkomandi 

aðila á kvikmyndum þeirra. Viðmiðin voru afurð ákveðinnar íhaldssemi í kjölfar kreppunnar miklu 

en í upphafi fjórða áratugarins héldu margir því fram að siðferði þriðja áratugarins hefði verið á 

meðal orsakavalda kreppunnar. Samkvæmt viðmiðunum máttu kvikmyndir ekki innihalda blótsyrði, 

blóðsúthellingar og kynlíf. Árið 1934 tók MPPDA síðan upp þá stefnu að sekta meðlimi sem gáfu út 

myndir án leyfis samtakanna og banna sýningar á ósamþykktum myndum í kvikmyndahúsum sem 

voru í eigu meðlima samtakanna. Viðmið Hays urðu því áhrifamikil í bandarískri kvikmyndagerð 

frá fjórða áratugnum þangað til kvikmyndaverin hættu að notast við þær á sjöunda áratugnum.91

Kvikmyndin Psycho eftir Alfred Hitchcock markaði tímamót. Í kjölfar hennar var ofbeldi og 

kynlíf sífellt algengara í kvikmyndum sem komu frá Hollywood og ofbeldisfullar kvikmyndir eftir 

leikstjóra  eins  og  Martin  Scorsese,  Brian  De Palma  og Francis  Ford  Coppola  nutu  vinsælda.92 

Flokkunarkerfi  MPAA (e.  MPAA  ratings  system)  kom  síðan  í  stað  viðmiða  Hays  árið  1968. 

Samkvæmt flokkunarkerfi MPAA voru kvikmyndir flokkaðar eftir því hvaða aldurshópum myndir 

voru taldar vera við hæfi. Flokkunarkerfið hafði einnig ófyrirséðar afleiðingar því það gat virkað 

sem auglýsing fyrir ofbeldisfullar myndir og hvati fyrir framleiðslu þeirra. Áhorfendur sem sóttust 

eftir ofbeldi leituðu eftir myndum sem voru merktar „R“ ,sem stóð fyrir myndir sem ætlaðar voru 

einstaklingum sem voru 17 ára eða eldri (nema ef viðkomandi væri í fylgd fullorðins einstaklings), 

og framleiðendur ofbeldisfullra mynda leituðust eftir að fá myndir sýnar flokkaðar í sama flokk til 

þess að ná til  markhópsins.93 Það er  þannig erfitt  að segja í  hvaða tilfellum og hvort  hugtakið 

ofbeldiskvikmynd  vísar  til  hins  litla  hluta  myndbandamarkaðarins  sem  lögum  um  bann  við 

ofbeldiskvikmyndir var ætlað að banna eða hins síaukna ofbeldis sem sjá mátti í kvikmyndum frá 

Hollywood ef þær voru bornar saman við kvikmyndir fyrri áratuga þegar það er notað í opinberri  

umræðu á Íslandi

Það er ljóst að öll sú umræða sem fylgdi ofbeldiskvikmyndunum og lagasetningu til þess að 

stemma  stigu  við  þeim  hlaut  að  koma  sér  illa  fyrir  myndbandaleigurnar.  Viðbrögð  Samtaka 

íslenskra myndbandaleiga voru í það minnsta kosti þau að á aðalfundi samtakana sem haldinn var í 

febrúar  árið  1985  kom  fram  „einlægur  vilji  fundarmanna  að  losa  markaðinn  við  allar 

91 Kristin Thompson og David Bordwell, Film History: An Introduction, bls. 198-199; Linda Williams, „Sex and 
Sensation“, bls. 490.

92 Linda Williams, „Sex and Sensation“, bls. 491-493.
93 Linda Williams, „Sex and Sensation“, bls. 496.
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ofbeldismyndir“.94

2.3 Áhrif ofbeldiskvikmynda

Í athugasemdum við frumvarp til laga um bann við ofbeldiskvikmyndum var tekið fram að neikvæð 

áhrif grófs ofbeldisefnis á börn væru studd vísindalegum rökum:

Umræðan um áhrif fjölmiðla á notendur sína hefur staðið lengi og má heita jafngömul 

fjölmiðlunum sjálfum. Rækilegar rannsóknir hafa einnig farið fram og hafa þær bæði 

beinst  að  áhrifum  á  börn  og  fullorðna  og  tekið  til  fræðsluefnis,  stjórnmála-  og 

stríðsáróðurs og ofbeldisefnis. Skemmst er frá því að segja að allir ábyrgir fræðimenn 

eru á einu máli um að gróft ofbeldisefni, einkum það sem sýnt er ofbelisins [svo] vegna 

en ekki sem ákveðinn og takmarkaður þáttur af heildargerð og söguþræði myndar, sé 

skaðvænlegt börnum, hættulegt andlegri heilsu þeirra, einkum ef þau eru mjög ung eða 

sérstaklega veikgeðja og auk þess geti slíkt efnið [svo] orðið sumum börnum beinlínis 

fyrirmynd  að  eigin  hátterni.  Þessar  niðurstöður  hafa  stundum  orðið  aðstandendum 

fjölmiðla að nokkru leiðarljósi  og er þess skemmst að minnast að bandaríksar [svo] 

sjónvarpsstöðvar  drógu  allverulega  úr  magni  ofbeldisefnis  eftir  að  birt  var  skýrsla 

landlæknisembættis þar í landi um sjónvarp, ofbeldi og börn.95

Eiður  Guðnason  fjallaði  einnig  um  skaðleg  áhrif  ofbeldiskvikmynda  þegar  hann  mælti  fyrir 

frumvarpi  um lög um vernd barna  og ungmenna en yfirlýst  markmið frumvarpsins  var  líkt  og 

frumvarps til laga um bann við ofbeldiskvikmyndum að vernda börn fyrir skaðlegu myndefni:

Það hafa margar rannsóknir verið gerðar á áhrifum ofbeldis í sjónvarpi og kvikmyndum 

á börn og unglinga. Í febrúarhefti bandaríska tímaritsins Reader's Digest, sem er, þó 

ekki sé það kannske vísindarit, áreiðanlegt rit a.m.k., er fjallað um þetta í grein og þar 

eru  vægast  sagt  ýmis  atriði  sem eru  ógnvekjandi.  Sagt  er  frá  því  þar,  að  táningur, 

grunnskólanemi,  horfði  á  leikgerð  frægrar  morðsögu  og  réði  síðan  meginhluta 

fjölskyldu sinnar bana.96

Sú hætta sem Eiður sá í því að börn og ungmenni gætu hugsanlega hermt eftir atriðum sem þau sæu 

í ofbeldisfullum kvikmyndum var innblásinn af umræðu sem átti sér stað í Bandaríkjunum. Eiður 

nefndi fleiri dæmi um svipaða atburði til þess að styðja mál sitt:

94 „SÍM hyggur á eigin dreifingu myndbanda“, bls. 4.
95 ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Frumvarp til laga um bann við ofbeldiskvikmyndum. Athugasemdir 

við lagafrumvarp þetta, bls. 2.
96 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1545. 
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Kvikmyndin Deer Hunter, sem hér hefur verið sýnd, hefur orðið þess valdandi að fleiri 

en eitt ungmenni hafa leikið þann leik, kallaður hefur verið rússnesk rúlletta, að setja eitt 

skot  í  marghleypu og snúa  síðan skothylkjahólfinu  og  taka  í  gikkinn.  Fleiri  en  eitt 

ungmenni hafa gert það. Sagt er frá 12 ára gamalli stúlku sem tók of stóran skammt af 

svefnlyfjum vegna þess að foreldrar hennar höfðu bannað henni að gera það sem hún 

vildi gera. Hún sagði: Ég sá stúlku gera þetta í sjónvarpinu. Henni batnaði og þá tóku 

foreldrar hennar hana í sátt.97

Eiður  nefndi  ekki  aðeins  dæmi  úr  Readerʻs  Digest.  Hann  vitnaði  einnig  í  skýrslu  bandaríska 

landlæknisembættisins til þess að styðja mál sitt:

Fyrir 10 árum, eftir töluvert ítarlegar rannsóknir, gaf landlæknisembætti Bandaríkjanna 

út skýrslu þar sem fram kom að samhengi milli ofbeldis í sjónvarpi og andfélagslegrar 

hegðunar væri nægilega vel sannað til þess að þegar í stað ætti að grípa til aðgerða. 

Samt  hefur  ekkert  verið  gert.  Talið  er  að  ofbeldisverk  gerist  í  bandarísku sjónvarpi 

a.m.k. sex sinnum á hverri klukkustund á þeim tíma sem flestir horfa. Þeir þættir sem 

ætlaðir eru börnum um helgar, á sunnudagsmorgnum og laugardagsmorgnum aðallega, 

eru  taldir  ennþá  verri.  Rannsókn  sem gerð  hefur  verið,  þar  sem rúmlega  100  þús. 

einstaklingar hafa komið við sögu, bendir eindregið til þess að bein tengsl séu milli þess 

í hve ríkum mæli menn horfa á ofbeldi í sjónvarpi og þess ofbeldis sem þeir gera sig  

seka um. Talið er að venjuleg bandarísk fjölskylda eyði um það bil 49½ klukkustund 

fyrir framan sjónvarpstækið á viku. Unglingur sem er að brautskrást úr grunnskóla hefur 

að öllum líkindum eytt tvöfalt meiri tíma fyrir framan sjónvarpstækið heima hjá sér en 

hann hefur eytt  í  skólanum. Sá tími sem slíkur unglingur hefur varið til  að horfa á 

sjónvarp er í kringum 10 ár, ef miðað er við 40 stunda vinnuviku, og þá er talið að hann 

hafi orðið vitni að a.m.k. 150 þús. ofbeldisverkum, þar af sennilega 22. þús. morðum.98

Niðurstaða Eiðs var sú að áhorf á ofbeldisfullt myndefni gæti valdið því að áhorfandinn fremdi 

ofbeldisverk í kjölfarið. Þar að auki gæti of mikið áhorf unglinga á sjónvarpsefni komið niður á 

námsárangri:

Þær kannanir  sem vísindamenn hafa gert  á  þessu sviði,  benda eindregið  til  þess  að 

ofbeldi í sjónvarpi og kvikmyndum hafi varanleg og alvarleg áhrif í fyrsta lagi. Í öðru 

lagi er bent á það, að ofbeldiskvikmyndir og þættir í  sjónvarpi af slíku tagi losi um 

hömlur þannig að ef slík hneigð er fyrir hendi hafi slíkir þættir veruleg áhrif til að lækka 

varnargarðana, til að losa um hömlurnar. Ennfremur er bent á það, að það óheyrilega 

97 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1545-1546.
98 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1546.
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magn sjónvarpsefnis sem unglingar horfa á og þeim stendur til boða hafi afar neikvæð 

áhrif, – ekki aðeins á hegðan og framkomu, heldur einnig á námsárangur í skóla.99

Umræðan  um  ofbeldiskvikmyndir  átti  sér  ekki  aðeins  stað  innan  veggja  Alþingis.  Erla 

Kristjánsdóttir skrifaði grein sem birtist í Þjóðviljanum þann 20. maí árið 1981 þar sem hún lýsir 

áhyggjum sínum af  þróun mála.  Inngangsorðin  gefa  til  kynna hversu veigamikinn sess  innreið 

myndbandatækninnar hafði í huga hennar:

Ég hef engar áhyggjur af efnahagsmálunum, en ég hef miklar áhyggjur af hverjar verða 

afleiðingar  þess  sjónvarpsæðis  sem  nú  ríður  yfir.  Á  ég  þar  fyrst  og  fremst  við 

myndsegulböndin og innanhúskerfin. Oft er talað fjálglega um þá miklu möguleika, sem 

þessi tæki gefa til fræðslu og menntunar og vissulega er það rétt, en þarna er eingöngu 

um að ræða sýningar á afþreyingarefni.100

Það er vert að hafa það í huga að þegar kvartað er yfir auknu sjónvarpsáhorfi á Íslandi á fyrri hluta 

níunda áratugarins áður en einkaleyfi Ríkisútvarpsins á sjónvarpsútsendingum var afnumið þá átti 

fólk örugglega í langflestum tilvikum við það þegar efnið var sent út með myndbandstækjum líkt og 

Erla fjallar um í grein sinni. Eina leiðin til þess að nálgast meira sjónvarpsefni en var á dagskrá 

Ríkisútvarpsins var með einum eða öðrum hætti í gegn um myndbandstæki.

Í  grein  sinni  lýsir  Erla  þeim áhyggjum sem hún hefur  af  efnistökum þráðstöðvanna og 

áhrifum sýninga þeirra á fólk:

Ég veit meira að segja dæmi þess, að í slíkum innanhússkerfum sé flutningur fræðslu 

eða  fréttaefnis  hreinlega  bannaður,  trúlega  í  nafni  hlutleysis.  Það  er  eins  og  helsta 

keppikeflið sé að koma í veg fyrir að fólk þurfi nokkurn tíma að hugsa hvað þá tala 

saman, utan þess sem ekki verður komist hjá í vinnunni. „Svo er þetta svo gott fyrir 

börnin“,  heyrist  oft  sagt,  „maður  veit  ekki  af  þeim  meðan  þau  eru  fyrir  framan 

sjónvarpið“. Auðvitað er ýmislegt barnaefni ágætt eða meinlaust en alls ekki allt. Þar að 

auki  horfa  börnin á  svo að  segja hvað sem er  annað og það sem er  bannað,  er  að 

sjálfsögðu mest spennandi.101

Skoðanir Erlu á áhorf barna svipa að sumu leyti til þeirra skoðana sem voru sagðar aðalástæðan 

fyrir  setningu  laga  um  bann  við  ofbeldiskvikmyndum  þ.e.  að  börn  gætu  komist  í  tæri  við 

sjónvarpsefni sem gæti verið þeim skaðlegt. En hvaða áhrif áttu sýningar á ofbeldismynda að hafa á 

99 Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1546. 
100„Þessi innanhússkerfi sjónvarps bjóða hættum heim“, bls. 9.
101„Þessi innanhússkerfi sjónvarps bjóða hættum heim“, bls. 9.
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fólk? Hverjar voru afleiðingarnar og voru hugsanlega einhverjar annarlegar hvatir að baki þessari 

ofbeldisbylgju sem flæddi yfir landsmenn? Erla lýsir skoðunum sínum á því betur í grein sinni: 

Við  Íslendingar  höfum sem betur  fer  ekki  alist  upp  við  hugsunarhátt  hernaðar  eða 

vopnaburðar, en nú er hann lævíslega að þrengja sér inn á heimilin með öllum þeim 

glæpa-  og ofbeldis-  og vestramyndum, sem eru svo dæmalaust  góð dægrastytting.  Í 

Bandaríkjunum,  sem  eru  sjónvarpsþróaðasta  (eða  —  þjáðasta)  land  í  heimi,  hafa 

rannsóknir sýnt fram á með óyggjandi hætti, að samband er á milli sýninga slíkra þátta í  

sjónvarpinu og vaxandi glæpa og ofbeldishneigðar. En slíkum varnaðarorðum er ekki 

gaumur gefinn, því það er skerðing á frelsi. Eða má kannske setja gróða í stað frelsis?102

Það má skilja af umföllun Erlu að bandarísk hernaðarhyggja hafi laumað sér inn bakdyrameginn inn 

í  íslenskt  samfélag  með hjálp  myndbandatækninnar.  Það er  alltaf  erfitt  að  segja  til  um hversu 

útbreidd  viðhorf  til  einstaks  málefnis  eins  og  áhrif  ofbeldiskvikmynda  voru,  sérstaklega  þegar 

hugmyndir  fólks  um það hvað hugtakið ofbeldiskvikmynd fól  í  sér  gátu verið mismunandi  frá 

einum  aðila  til  annars,  en  það  er  engu  að  síður  ljóst  að  hugmyndir  um  neikvæð  áhrif 

ofbeldiskvikmynda  á  börn  líkt  og  þau  sem  lágu  til  grundvallar  lögum  um  bann  við 

ofbeldiskvikmyndum mátti bæði finna í sölum Alþingis og á meðal almennings.

2.4 Norræn áhrif

Ísland var langt því frá að vera eina landið sem setti lög til þess að banna ofbeldiskvikmyndir á 

níunda áratugnum. Íslensku lögin voru undir áhrifum af svipuðum lögum sem sett voru á hinum 

Norðurlöndunum og umræðan um ofbeldisfullar kvikmyndir og áhrif þeirra á fólk var innblásin af 

alþjóðlegri umræðu um sama efni ásamt því að vera viðbrögð við þróuninni innanlands.

Í athugasemdum við frumvarp til laga um bann við ofbeldiskvikmyndum er minnst á þróun 

mála á hinum Norðurlöndunum:

Þessi mál hafa hlotið mikla umræðu á Norðurlöndum sem leitt hefur til þess að sett voru 

lög í Svíþjóð hinn 1. júlí 1981 og breytt 17. júní 1982 um bann við dreifingu kvikmynda 

og myndbanda með ofbeldisefni, en í Noregi voru sett um þetta efni lög 11. júní 1982. Í 

Finnlandi  liggur  nú  fyrir  þinginu  frumvarp  þar  sem  dreifing  ofbeldisefnis  á 

myndböndum eða kvikmyndum er gert  að refsiverðu athæfi.  Í Danmörku hefur ekki 

verið  gripið  til  lagabreytinga,  en  þar  í  landi  er  starfandi  svo  kölluð  fjölmiðlanefnd 

(“Mediekommissionen”) sem er 60 manna sérfræðingahópur og telur nefndin ekki rétt 

102„Þessi innanhússkerfi sjónvarps bjóða hættum heim“, bls. 9.
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að leggja til að dreifing á vissum tegundum myndbandaefnis verði gerð að refsiverðu 

athæfi.  (“Kommissionen finder det  betænkeligt  hvis spredningen af visse former for 

videogrammer  kriminaliseres”).  Eigi  að  síður  gefur  nefndin  vissar  ábendingar  um 

hvernig megi með lagabreytingum vernda börn fyrir ofbeldisefni á myndböndum og eru 

þær í sömu átt og hinar þjóðir Norðurlanda hafa gengið, þótt skemmra sé.103

Svíþjóð hafði sem sagt fyrst Norðurlanda sett lög til höfuðs ofbeldiskvikmyndum og Noregur og 

Finnland  fylgdu  svo  í  kjölfarið.  Danir  vildu  hins  vegar  ekki  ganga  jafnlangt  og  hinar 

Norðurlandaþjóðirnar  og  banna  ofbeldiskvikmyndir.  Þróunin  á  Norðurlöndunum  hafði  áhrif  á 

lagasetninguna á Íslandi og Ingvar Gíslason menntamálaráðherra minntist sérstaklega á hana þegar 

hann mælti fyrir frumvarpi til laga um bann við ofbeldiskvikmyndum:

Þessi mál hafa mjög verið til umræðu í nágrannalöndunum, einkum þó í Svíþjóð, Noregi 

og Finnlandi og reyndar í Danmörku líka, en það má kannske segja að í þessum löndum 

hafi menn nálgast þetta vandamál með nokkuð öðrum hætti en gert er með þessu frv. Í 

þessu frv. er gert ráð fyrir algeru banni á því sem við köllum ofbeldiskvikmyndir, en t.d.  

í  Svíþjóð og Noregi,  þar sem sett  hafa verið mjög nýleg lög um þetta efni,  er  ekki 

gengið svo langt, heldur er það gert refsivert að dreifa slíkum myndum í hagnaðarskyni 

og atvinnuskyni. Hins vegar er ekki lagt bann við því að slíkar myndir séu til og finnst  

[svo] í fórum manna, ef sýningarnar eru ekki til þess að græða á fé.104

Ætlunin var sem sagt að ganga lengra en Svíar og Norðmenn og banna ofbeldiskvikmyndir alfarið 

en ekki aðeins banna alla verslun með þær. Þó ómögugulegt hafi verið að segja til  um hvernig 

finnsku lögin myndu líta út á endanum og hver niðurstaða umræðunar í Danmörku yrði á endanum 

þá má túlka umfjöllun menntamálaráðherrans um þróunina í þeim löndum sem vísbendingu þess 

efnis að Íslendingar ætluðu að ganga lengst allra Norðurlandaþjóða þegar það kom að lagasetningu 

til höfuðs ofbeldiskvikmyndum:

Í  Finnlandi  er  einnig  verið  að  ræða  þessi  mál  einmitt  á  þessum vetri.  Liggur  fyrir 

finnska  þinginu  nú frv.  til  breytinga  á  hegningarlögunum,  sem fer  í  svipaða  átt  og 

gerðist  í  Noregi  og  Svíþjóð,  um  að  gera  það  að  refsiverðu  athæfi  að  dreifa 

ofbeldiskvikmyndum í hagnaðarskyni.

Í Danmörku hafa þessi mál einnig verið til umræðu, en þeirri umræðu er tæpast 

lokið. Þó virðist, eftir þeim umræðum sem orðið hafa og fréttum af því, að þar fari menn 

103ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Frumvarp til laga um bann við ofbeldiskvikmyndum. Athugasemdir  
við lagafrumvarp þetta, bls. 2.

104Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1556.
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sér hægar í þessum efnum en kannske annars staðar á Norðurlöndum.105

Eiður  Guðnason  gerði  þróunina  á  Norðurlöndunum líka  að  umtalsefni  þegar  hann  mælti  með 

frumvarpi um lög um vernd barna og ungmenna:

Ég get þess hér, að í frv. ríkisstj. er sem fskj. listi yfir kvikmyndir sem bannaðar eru í 

Noregi og Svíþjóð. Ég fullyrði það hér og nú, að þó nokkrar af þessum myndum, sem 

þar eru bannaðar, eru til leigu hér í höfuðborginni. Ég fullyrði ekki meira hér en ég 

treysti mér til að standa við og nefni þess vegna aðeins þrjár myndir, sem ég veit með 

fullri vissu um, að því tilskildu að ekki sé um að ræða aðrar myndir með nákvæmlega 

sömu nöfnum. Það er í fyrsta lagi myndin Cruising frá 1980, sem hér er á boðstólum. Í 

öðru lagi kvikmynd frá sama ári, sem heitir því aðlaðandi nafni Terror, ógn. Og í þriðja 

lagi mynd frá sama ári, sem heitir The Warriors eða stríðsmennirnir. Allar þessar þrjár 

myndir fullyrði ég að eru hér á boðstólum, og hef raunar grun um að þær séu töluvert 

fleiri þó að ég treysti mér ekki til að fullyrða um það.106 

Eiður fullyrti einnig að Myndbandaleiga kvikmyndahúsanna byði upp á myndir sem væru bannaðar 

á Norðurlöndunum:

Aðeins  til  marks  um  hvert  magn  af  myndum  nú  stendur  almenningi  til  boða  á 

myndböndum skal þess getið um Myndbandaleigu kvikmyndahúsanna eina, sem hefur 

margar ágætar myndir og hefur lagt sig fram um að hafa íslenskt efni, þó í allt of litlum 

mæli sé, á boðstólum líka, að ég sé ekki betur við lauslega samantekt en það fyrirtæki 

eitt sé með hátt á 5. hundrað kvikmyndir á boðstólum. Þær eru auðvitað misjafnar eins 

og gengur og gerist. Margt eru þekktar úrvalsmyndir, en sumt er líka rusl sem bannað er 

á Norðurlöndunum. A.m.k. tvær af þeim myndum sem bannaðar eru og taldar eru upp í 

fskj. við frv. ríkisstj. eru til leigu á þessari myndbandaleigu og víðar er áreiðanlega að 

finna slíkt efni.107 

Þannig hugsaði Eiður væntanlega að Ísland ætti að taka Norðurlöndin sér til fyirmyndar í eftirliti  

með myndbandamarkaðinum og sjá til þess að þessar myndir væru ekki á boðstólnum á íslenskum 

myndbandaleigum.

Eiður  sagði  einnig  sögu  af  því  hvernig  sýning  á  ofbeldiskvikmyndum  fyrir 

menntamálaráðherra Svíþjóðar átti að hafa hvetjandi áhrif í baráttunni gegn þeim þar í landi:

105Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1556-1557. 
106Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1545.
107Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1545. 
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Ég minnist þess, að í Svíþjóð var fyrir nokkrum vikum eða mánuðum gert átak til að 

hreinsa út af markaðinum þetta rusl.  Það gerðist  fyrst  eftir  að sjónvarpsmenn höfðu 

boðið menntmrh. landsins í sjónvarpið og sýnt honum svart á hvítu – eða öllu heldur í  

eðlilegum litum – sýnishorn af þeim óþverra sem mönnum stóð til boða að fá leigðan. 

Þá var gripið til ráðstafana. Ég held að þetta sé mjög brýnt, að á þessu verði tekið, og ég 

fagna því að af hálfu ríkisstj. skuli fram komið frv. sem stefnir í sömu átt.108 

2.5 Lögin í framkvæmd

Í  köflum  2.2  og  2.3  var  fjallað  um þær  hugmyndir  sem lágu  að  baki  Lögum  um banni  við  

ofbeldiskvikmyndum.  En  hvernig  var  lögunum  fylgt  eftir  í  framkvæmd?  Í  skjalasafni 

menntamálaráðuneytisins má finna skýrslu frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins sem dagsett er þann 20. 

september árið 1984 og fjallar um framkvæmd laga nr. 33/1983 um bann við ofbeldiskvikmyndum. 

Skýrslan gefur góða innsýn inn í það hvernig Kvikmyndaeftirlitið fylgdi setningu laganna eftir í 

framkvæmd. Þegar skýrslan kom út hafði Kvikmyndaeftirlitið þegar skoðað 2300 kvikmyndir:

Nú hafa verið skoðaðar og metnar um 2300 kvikmyndir á myndbandsspólum. Mjög 

mikið af þeim titlum voru fluttir inn fyrir gildistöku laganna. Þá er einnig komið með til 

skoðunar all flesta nýja titla sem fluttir eru til landsins, þótt enn séu nokkrir aðilar sem 

framfylgja ekki lögum hvað þetta varðar. Líta má þó frekar á það sem vanrækslu frekar 

en að verið sé að hundsa lögin. Þetta mál þarfnast tafarlausra aðgerða.109

Þó svo að Kvikmyndaeftirlitið hafði skoðað 2300 titla þá átti  enn eftir  að skoða fjölda titla  til 

viðbótar. Breytingar á umfangi eftirlitsins í kjölfar laganna var gríðarlegt og Kvikmyndaeftirlitið átti 

erfitt með að sinna því að fullu. Í skýrslunni má finna umfjöllun um þennan vanda eftirlitsins en þar 

stendur: „Gera má ráð fyrir að ekki séu færri en 3000 titlar á markaðnum í umferð, þannig að enn er  

eftir  að  skoða  og  meta  um  700  titla  af  því  sem  fyrir  er.  Þetta  er  uppsafnaður  vandi  sem 

Kvikmyndaeftirlitið vinnur við að leysa.“110

Í kjölfar lagasetningarinnar tók Kvikmyndaeftirlitið við að flokka myndbönd eftir því hvaða 

aldursflokkum var  heimilt  að  horfa  á  myndbandið.  Framkvæmdinni  er  lýst  sem svo  í  skýrslu 

Kvikmyndaeftirlitsins:

108Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1546. 
109ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 

33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 1-2. 
110ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 

33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 2. 
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Framkvæmd skoðunarinnar  hefur  verið  á  þann  veg,  að  skoðunarmenn  hafa  farið  á 

myndbandaleigur og náð í titla eftir því sem þeir hafa komist yfir að skoða og merkja.  

Þeim hefur síðan verið skilað aftur merktum með grænum, gulum og rauðum miðum 

sem  gefa  til  kynna  havaða  [svo]  aldursflokkum  er  bannað  eða  leyft  að  horfa  á 

kvikmyndina.  Þeim kvikmyndum sem Kvikmyndaeftirlitið  telur  að brjóti  í  bága  við 

lögin varðandi ofbeldi eða klám, hefur verið skilað aftur ómerktum. Þeirra bíður að 

verða gerðar upptækar skv. lögum og að vera metnar af lögregluyfirvöldum. Ákvörðun 

um hvernig staðið verði að þeirri framkvæmd þarf að taka sem fyrst.111

Þarna má sjá hvernig flokkun mynda í myndir sem leyfðar eru öllum aldurshópum, myndir sem 

bannaðar eru börnum yngri en 12 ára og myndir sem bannaðar eru börnum yngri en 16 ára með 

grænum, gulum og rauðum miðum varð til en það flokkunarkerfi er ekki ósvipað flokkunarkerfi 

MPAA  sem  fjallað  var  um  í  kafla  2.2.  Það  má  líka  sjá  að  á  þessum  tímapunkti  var  

Kvikmyndaeftirlitið ekki komið með fullmótaðar hugmyndir hvernig ætti að gera þær ofbeldis- og 

klámmyndir sem brutu í bága við lög upptækar.

Af lestri skýrslunnar má aftur sjá hið mikla umfang þess verkefnis sem Kvikmyndaeftirlitið 

þurfti  að  takast  á  við.  Umfjöllun  skýrslunar  gerir  grein  fyrir  þessu  umfangi  og  telur  að 

Kvikmyndaeftirlitið muni ráða við framkvæmd þess:

Þá hafa allar skoðaðar kvikmyndir, verið færðar inn á tvöfalda spjaldskrá og auk þess 

settar inn í tölvu þannig að unnt er að bæta við nýjum titlum jafnóðum og þeir berast, og 

fá útskrift á nýjum listum eftir því sem þörf krefur. Þá hafa skoðunarmenn nú þegar 

farið í um 60 myndbandaleigur og merkt það efni sem til útleigu eftir þeim lista sem 

nýjastur er hverju sinni. Telja má líklegt að ekki séu færri en 140-160 aðilar sem eru 

með myndbandaleigu  á  einhvern  máta.  Þegar  hefur  verið  merkt  í  flest  öllum stærri 

leigum á Reykjavíkursvæðinu, Keflavík, Vestmannaeyjum og á Austurlandi. Fyrir liggur 

að heimsækja allar leigur landsins og merkja það efni sem til  staðar er.  Þessu starfi 

miðar vel og er engan veginn óframkvæmanlegt eins og þó eflaust mætti ímynda sér. 

Vonir standa til að verkinu megi ljúka með vorinu.112

Bann Kvikmyndaeftirlitsins á þeim kvikmyndum sem voru á markaðnum var í samræmi við þær 

hugmyndir sem voru að baki setningu laganna, þ.e. þær myndir sem voru bannaðar voru aðeins lítill 

hluti þeirra mynda sem voru í boði á markaðnum og bönnin höfðu engin áhrif á langflestar þær 

myndir sem myndbandaleigurnar höfðu á boðstólnum. Þessu er lýst á eftirfarandi hátt í skýrslunni: 

111ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 
33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 2. 

112ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 
33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 2-3. 
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Af þeim 2300 kvikmyndum sem þegar hafa verið metnar,  hefur Kvikmyndaeftirlitið 

ákveðið að banna alfarið rúmlega 20 myndir, svo sem lögin heimila. Þetta er um 1% af 

þeim myndböndum sem á  markaðnum eru  en  búast  má  við  að  fleiri  myndir  verði 

bannaðar.  Þetta  eru  kvikmyndir  af  viðbjóðslegustu  gerð  og fullyrða  má  að  hverjum 

venjulegum  manni  ofbjóði  innihald  þeirra.  Þær  hafa  verið  skoðaðar  af  öllum 

skoðunarmönnum Kvikmyndaeftirlitsins sem hefur einróma verið sammála um að taka 

þær úr umferð.

Hvernig standa á að þeirri aðgerð þarf að ákveðast sem fyrst svo unnt verði að 

framfylgja lögunum hvað þetta varðar.113

Skilja má af lestri skýrslunnar að viss óvissa hafi ríkt í stjórnkerfinu um það hvernig bregðast ætti  

við  því  þegar  klámmyndir  fyndust  á  myndbandaleigum.  Kvikmyndaeftirlitið  hafði  á  þessum 

tímapunkti fundið kvikmyndir sem það grunaði að brytu í bága við lög en taldi sig samt ekki bera  

ábyrgð á því að höfða mál á hendur þeim leigum þar sem myndirnar höfðu uppgötvast:

Þá  hefur  Kvikmyndaeftirlitið  einnig  ákveðið  að  vísa  rúmlega  20  kvikmyndum  til 

lögregluyfirvalda  til  úrskurðar  um hvort  þær brjóti  í  bága  við  almenn hegningarlög 

varðandi  klám.  Kvikmyndaeftirlitinu  ber  skv,  erindisbréfi  að  láta  lögregluyfirvöld  í 

Reykjavík og/eða ríkissaksóknara vita ef vafi leikur á hvort einhver kvikmynd brjóti í 

bága við lög um útbreiðslu á klámi. Kvikmyndaeftirlitið treystir sér hvorki til, né telur 

það hlutverk sitt að höfða mál gegn þeim myndbandaleigum sem hafa slíkar myndir 

undir höndum.114

Það er athyglisvert að þó svo að yfirlýst markmið laga við banni við ofbeldiskvikmyndum hafi verið 

að  vernda  börn  og  ungmenni  fyrir  skaðlegu  myndefni  þá  er  líka  minnst  á  höfundarréttarmál  í 

skýrslunni um framkvæmd laganna. Í skýrslunni er minnst á það að í kjölfar nýrra höfundarlaga 

muni það færast í aukana að höfundarrétthafar muni sjálfir fjölfalda myndbönd sem þeir flytja inn 

og dreifa:

Sífellt fjölgar að hver titill sem fluttur er nú til landsins sé fjölfaldaður í 50 eintökum 

eða fleirum.

Í þeim tilvikum hefur kvikmyndaeftirlitið skoðað eitt eintak áður en fjölföldun 

fer fram og síðan merkt allar spólurnar eftir að fjölföldun lýkur.

113ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 
33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 4.

114ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 
33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 4.
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Telja má líklegt að eftir að ný höfundarlög fara að virka verði meira um að hver 

rétthafi fjölfaldi það efni sem hann flytur inn og dreifir.115

Lögð  er  áhersla  á  það  í  skýrslunni  að  lög  um  bann  við  ofbeldiskvikmyndum  setji 

Kvikmyndaeftirlitinu ekki þær skyldur á herðar að hafa eftirlit með því hvort höfundaréttur sé virtur 

en tekur sérstaklega fram að merkingar Kvikmyndaeftirlitsins geri öðrum en rétthöfum erfitt að 

flytja kvikmyndir inn til landsins og dreifa þeim:

Kvikmyndaeftirlitið hefur ekki séð sér fært að kanna í hverju einstöku tilfelli hver sé 

rétthafi einstakrar kvikmynda enda ekki hlutverk þess skv. lögum. Þó er rétt að benda á 

eftir að það efni sem fyrir er á markaðnum hefur verið skoðað og merkt verður erfitt að 

flytja inn og dreifa kvikmyndum nema af rétthafa.116

2.6 Aukin starfssemi Kvikmyndaeftirlitsins

Þegar  lög  um  bann  við  ofbeldiskvikmyndum  voru  sett  fólu  þau  í  sér  stóraukin  umsvif 

Kvikmyndaeftirlitisins, en fram að setningu þeirra hafði íslenski myndbandamarkaðurinn verið því 

sem næst eftirlitslaus. Ingvar Gíslason menntamálaráðherra gerði grein fyrir þessu þegar hann mælti 

með frumvarpinu á Alþingi en hann hafði þetta að segja um aukna starfsemi Kvikmyndaeftirlitsins:

Samkv.  2.  gr.  frv.  eru  það skoðunarmenn kvikmynda sem fengju  það vald  að  meta 

sýningarhæfi  kvikmynda  að  þessu  leyti.  Það  þýðir  auðvitað  að  verksvið 

Kvikmyndaeftirlitsins hlýtur að stórvaxa, ef þetta frv. verður að lögum. Eins og stendur 

hefur  Kvikmyndaeftirlitið  aðeins  eftirlit  með  bíómyndum sem sýna  á  í  venjulegum 

kvikmyndahúsum.  Skoðunarmenn  kvikmynda  skoða  ekki  t.d.  sjónvarpsmyndir  né 

vídeómyndir sem í gangi eru eins og ég hef áður sagt. Það er líka augljóst, að ef af þessu 

verður,  að  skoðunarmenn  kvikmynda  fá  það  vald  sem hugsað  er  í  þessu  frv.,  yrði 

kvikmyndaeftirlitið að fá aðgang að öllum kvikmyndum sem hér eru framleiddar eða 

koma til landsins og ætlað er að dreifa til sýninga í landinu. Þetta getur auðvitað orðið 

mjög vandasamt mál í framkvæmd og þarf að setja um þetta efni ítarlegar starfsreglur, 

enda gert ráð fyrir því í frv. að ráðh. setji reglugerð um framkvæmd laga þessara. Ég 

dreg ekkert úr því að þessi framkvæmd kann að vera vandasöm, en ég sé þó ekki ástæðu 

til  þess  að  menn  láti  sér  vaxa  það  í  augum.  Þetta  mál  er  allt  meira  og  minna 

vandmeðfarið, en ég viðurkenni að reglugerð um framkvæmdina er mjög mikilvæg og 

115ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 
33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 6.

116ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 
33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 6.

38



hana þarf að hugsa mjög gaumgæfilega og vel.117

Í skýrslu frá Kvikmyndaeftirliti  ríkisins sem dagsett er  þann 20. september 1984 og finna má í  

skjalasafni menntamálaráðuneytisins má sjá hvernig Kvikmyndaeftirlitið brást við þessum auknu 

skyldum sínum í kjölfar laganna. Þar kemur fram að það hafi  verið gert  ráð fyrir  því að ýmis 

kostnaður  af  hinum nýju skyldum Kvikmyndaeftirlitsins  yrði  greiddur  með tekjum sem myndu 

innheimtast af merkingu og skoðunum:

Kvikmyndaeftirlitið  fékk  13.  mars  '84  sérstakan  fjárlagslið  [svo]  02-004-0101.  Sá 

fjárlagaliður  var tómur en gert  ráð fyrir  að tekjur af  merkingu og skoðunum myndi 

mæta útgjöldunm [svo]. Til gjalda á þessum lið hafa verið færð laun til skoðunarmanna 

og starfsmanna, tækjakaupa, merkimiðar, símakostnaðar, ferðakostnaðar ofl. Samtals nú 

rúmlega 600 þúsund.118

Þetta  reyndist  ekki  ganga  upp  í  framkvæmd  því  að  eins  og  kemur  fram  í  skýrslunni  fékk 

Kvikmyndaeftirlitið aðeins brot af þeirri upphæð sem hún rukkaði inn af myndbandaleigunum en í  

skýrslunni er talið að leigurnar hafi neitað að borga gjaldið af þeim ástæðum að þær hafi talið það 

vera ósanngjarnt:

Kvikmyndaeftirlitið hefur sent út reikninga til þeirra aðila sem skoðað hefur verið hjá 

upp á tæpa 1.000.000 kr.  skv. Útreikningi eftir  gildandi reglugerð.  Þ.e.  kr.  100 fyrir 

hvern titil sem merktur er hjá hverri myndbandaleigu. Ekki hefur borist greiðsla nema 

að upphæð ca. 40 þúsund kr. Vitað er að samtök myndbandaleigu [svo] hafa rætt þessa 

gjaldtöku og telja hana allt of háa og óréttláta í þeirri mynd sem hún er hugsuð. Líklegt 

má telja að myndbandaleigurnar láti reyna á gjaldtökuna með aðstoð lögfræðings ef hún 

verður ekki tekin til endurskoðunnar. Helstu röksemdir gegn núgildandi reglugerð er að 

gjaldið er talið of hátt og að það komi ekki sanngjarnt niður á leigunum. Bent er á að 

litlar leigur sem eiga nær undantekningalaust aðeins eitt eintak af hverjum titli þurfi að 

borga hlutfallslega miklu hærri upphæð en stór leiga sem er jafnvel með útibú og hefur 

mörg eintök af hverjum titli.119

Í  skýrslunni er  nefnt dæmi þess hvernig gjaldtakan kemur verr niður á minni leigum enn þeim 

stærri:

117Alþingistíðindi, 1982-83 B, d. 1558-1559.
118ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 

33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 5. 
119ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 

33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 5.
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Svo dæmi séu tekin til skýringar má nefna að meðalstór leiga sem hefur 500 titla til 

útlána þarf skv. núgildandi reglugerð að borga kr. 50.000.- fyrir skoðun og merkingu. 

Annar aðili sem kaupir 10 titla og fjölfaldar hvern þeirra í 50 eintökum sem er mjög 

algengt þarf einungis að borga kr. 1000 fyrir skoðun og merkingu. Að lokum má nefna 

að fyrir hvern þátt sem Kvikmyndaeftirlitið afgreiðir af Dallas, sem fjölfaldaðir eru í 

250 eintökum þarf einungis að greiða kr. 100, enda þótt merkja þurfi marga kassa af 

spólum.120

Sú staðreynd að Kvikmyndaeftirlitið hafði aðeins náð að innheimta brot af þeim fjármunum sem 

áttu  að  standa  undir  rekstri  þess  olli  Kvikmyndaeftirlitinu  verulegum vandræðum enda  er  það 

ítrekað í skýrslunni að það þurfi að finna lausn á þessum vanda sem fyrst:

Kvikmyndaeftirlitið hefur ítarlega rætt þessi gjaldtökumál á fundum sínum og reynt að 

finna sanngjarna lausn sem miðast við að meira samræmi sé á gjaldtökunni og að hún 

miðist við að standa undir rekstri Kvikmyndaeftirlitsins.

Kvikmyndaeftirlitið  telur  afar  mikilvægt  gjaldtakan [svo]  verði  tekin  til 

endurskoðunar  hið  fyrsta  svo  ganga  megi  ákveðið  eftir  greiðslu  frá 

myndbandaleigunum.121

120ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 
33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 5-6.

121ÞÍ. Menntamálaráðuneytið 2010-22 B-B 356-1. Skýrsla frá Kvikmyndaeftirliti ríkisins um framkvæmd laga nr. 
33/1983 um bann við Ofbeldiskvikmyndum [svo] 20. september 1984, bls 6. 
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3. Gagnárás bókaþjóðarinnar

Í kjölfar samdráttar í bóksölu og deilna á milli þeirra aðila sem komu að bóksölu og bókaútgáfu á 

Íslandi  á  fyrri  hluta  níunda  áratugarins  ákvað  Félag  íslenskra  bókaútgefenda  að  ráðast  í 

almannatengslaherferð til þess að bæta stöðu bókarinnar á Íslandi og notaði meðal annars til þess 

tímaritið  Íslensk  bókatíðindi.  Aðilar  íslenska  bókaiðnaðarins  sameinuðust  einnig  á  seinni  hluta 

níunda áratugarins í Bókasambandi Íslands sem hélt Bókaþing árið 1986.

Herferð Félags íslenskra bókaútgefenda gekk út á það að auka jákvæða umræðu um stöðu 

bókarinnar. Myndbandstækið var í orðræðu samtakana flokkað sem samkeppnisaðili ásamt öðrum 

raftækjum  á  borð  við  sjónvarpið  og  tölvuna.  Svipuð  orðræða  var  viðhöfð  á  Bókaþingi 

Bókasambands Íslands en þar var einnig litið á það sem svo að myndbandstækið ásamt öðrum 

tækninýjungum væri í beinni samkeppni við bókina um hylli almennings.

Myndbandstækið var ekki aðeins talið ógna bókinni. Árið 1985 boðaði Sverrir Hermannsson 

menntamálaráðherra  til  ráðstefnu  sem  bar  heitið  „Varðveisla  og  efling  íslenskrar  tungu“  og  í 

ávörpum sem haldin voru á ráðstefnunni og í skrifum um hana birtist sú skoðun að myndbandstækið 

væri boðberi erlendra máláhrifa sem ógnuðu íslenskunni.

3.1 Vandamálið

Ólafur Ragnarsson bókaútgefandi hélt framsögu um niðurfellingu söluskatts af íslenskum bókum á 

framhaldsaðalfundi Félags íslenskra bókaútgefenda þann 21. júní árið 1983. Í framsögunni las hann 

upp úr áskorun félagsins til stjórnvalda um að fella niður söluskatt af íslenskum bókum. Þar eru 

nefndar nokkrar ástæður þess að bókaútgáfa ætti undir högg að sækja og ein ástæðnana var sögð 

vera  gífurleg  „útbreiðsla  myndbanda  og  annars  afþreyingarefnis“.122 Í  lok  áskorunarinnar  eru 

stjórnvöld síðan minnt á mikilvægi þess að bregðast skjótt við: „Þótt oft hafi verið þörf á að grípa til 

slíkra aðgerða hér á landi, er nú brýn nauðsyn á að stjórnvöld bókaþjóðarinnar taki ákvörðun í þessu 

þýðingarmikla máli.“123.

Staða bókarinnar var einnig umræðuefni í skýrslu formanns Félags íslenskra bókaútgefenda, 

Oliver Steins Jóhannessonar, á aðalfundi félagsins þann 20. september árið 1984. Í skýrslunni er 

fjallað um niðurfellingu söluskatts af bókum. Nefnd á vegum félagsins hafði farið á fund fjármála- 

og menntamálaráðherra í þeim erindagjörðum að fara fram á niðurðfellingu söluskatts en ekki haft 

árangur sem erfiði eins og segir í fréttabréfi félagsins:

122„1. Niðurfelling söluskatts“, bls. 20.
123„1. Niðurfelling söluskatts“, bls. 21. 
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Á þessu síðasta  starfsári  félagsins  var [svo] söluskattsmálið á góma á 6 fundum og 

einnig var það ítarlega rætt á framhaldsaðalfundinum í júní í fyrra. Nefnd skipuð Ólafi 

Ragnarssyni, Arnbirni Kristinssyni og formanni félagsins hafði farið á fund fjármála- og 

menntamálaráðherra  og  rætt  erfiða  stöðu  bókarinnar  og  farið  fram  á  niðurfellingu 

söluskatts  á  bókum.  Var  okkur  vel  tekið  í  báðum  ráðuneytunum,  en  höfðum  ekki 

árangur  sem  erfiði.  Málalyktir  urðu  þær,  að  fjármálaráðherra  tilkynnti  okkur  að 

ráðuneytið sæi sér ekki fært að fella niður söluskatt á bókum, og var borið við erfiðri  

fjárhagsstöðu ríkissjóðs.124 

Þegar umfjöllunin fer síðan að snúast að samdrætti í bóksölu minnist formaðurinn það að bókin eigi 

stuðning vísan á meðal ýmissa áhrifamanna í þjóðfélaginu:

Ég hélt því fram í stuttu spjalli við Sjónvarpið í vetur, að samdráttur í sölu bóka á s.l. ári 

hefði verið um 30%, og taldi mig þá vera að mála sterkum litum. Síðan hef ég sannfærst 

um að svo var ekki, enda þótt ég hafi ekki tölur til að styðja mál mitt. Þessi ummæli mín 

vöktu ýmsa til umhugsunar um stöðu bókarinnar og vakti með þeim ugg og undrun. Vil 

ég þar nefna forseta Íslands sem átti við mig langt spjall um málið og kom raunar inn á 

það  í  áramótaræðu  sinni,  Matthías  Johannessen,  sem  skrifað  hefur  langt  mál  í 

Morgunblaðið  bókinni  til  stuðnings,  og  einnig  vil  ég  nefna  Þórarinn  Þórarinsson  á 

Tímanum og Árna Bergmann á Þjóðviljanum, sem mjög hafa tekið í sama streng. Þá vil 

ég í framhaldi af þessu minnast á spjall sem ég átti við alþingismann og rithöfund, sem 

ég hitti í afmælisveislu, og ræddi nokkuð við um stöðu bókarinnar og vanda hennar. Gat 

ég ekki betur fundið en að þessi alþingismaður væri þess albúinn að standa að einhvers 

konar  baráttu  fyrir  bættri  stöðu bókarinnar  í  sölum alþingis,  ef  leitað  væri  eftir  og 

fengnir til þingmenn úr öllum flokkum. Við vitum að bókin á vini – sterka og öfluga 

vini –, vini, sem við þurfum að sameina í varnaraðgerðum. Við eigum vísan stuðning 

margra, samtaka rithöfunda, bókagerðarmanna, bóksala o.fl., o.fl.125

Það er athyglisvert að í þeim hópi manna sem formaðurinn nefnir sem „vini bókarinnar“ eru þrír 

ritstjórar íslenskra dagblaða: Matthías Johannessen ritstjóri Morgunblaðsins, Þórarinn Þórarinnsson 

ritstjóri Tímans og Árni Bergmann ritstjóri Þjóðviljans. Gæti það verið að ritstjórar hinna íslensku 

dagblaða hafí talið sig til fulltrúa íslenskrar bókmenningar, líkt og íslenskir bókaútgefendur, þegar 

það kom að hinni gífurlegu „útbreiðslu myndbanda og annars afþreyingarefnis“?

3.2 Áætlunin

124„Söluskattsmálið“, bls. 2.
125„Söluskattsmálið“, bls. 2-3.
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Í skýrslu formanns Félags íslenskra bókaútgefenda á aðalfundi félagsins sem haldinn var þann 30. 

maí árið 1985 minntist formaðurinn, Oliver Steinn Jóhannesson á þá erfiðleika sem bókaútgefendur 

höfðu þurft að glíma við á undanförnum árum:

Góðir  fundarmenn.  Þessi  stjórn  tók  við  26.  september  1984.  Þá  sá  fyrir  endann  á 

áralöngum  deilumálum,  Hagkaupsmáli,  bókaklúbbum  og  breytingum  á 

samstarfssamningum. Öll umræða um bækur og bókaútgáfu á undanförnum árum hafði 

einkennst af átökum milli þeirra aðila sem mesta hagsmuni hafa af bóksölu og almennri 

svartsýni.126

Það er  athyglisvert  að  í  skýrslu  formannsins  eru það átök  þeirra  aðila  sem standa að  íslenskri 

bókaútgáfu og bóksölu sem sögð eru ráðandi í umræðum um bækur og bókaútgáfu en ekki átök á 

milli aðila sem standa að íslenskri bókaútgáfu við aðila sem hafa annarra hagsmuna að gæta. 

Formaðurinn sneri sér síðan að því verkefni stjórnarinnar að snúa þyrfti vörn í sókn í útgáfu 

og sölu íslenskra bóka:

Á þessum fyrsta fundi nýrrar stjórnar hófst strax fyrsta umræða um að snúa vörn í sókn í 

útgáfu- og sölumálum. Ákveðið var að framvegis skyldi það hvergi haft eftir okkur að 

bókin væri á undanhaldi, reynt yrði að efla tengsl við fjölmiðla og koma í veg fyrir 

frétta- og frásagnaflutning er byggðist á vafasömum upplýsingum og jafnvel getgátum 

er orðið hefðu til á ritstjórnum og fréttastofum.127

Stefnan  var  skýr.  Bókaútgefendur  stefndu  að  því  að  efla  stöðu  bókarinnar  með  því  að  halda 

neikvæðri umræðu um stöðu hennar innan samtakana, þ.e. að tala aðeins um bókina á jákvæðum 

nótum á opinberum vettvangi. Í skýrslunni er farið enn ítarlegar í það hvernig félagið kom þessari 

stefnu sinni í verk:

Leiðin til þess var talin sú að halda fundi með fulltrúum fjölmiðla, ræða við þá um stöðu 

bókarinnar  og hvaða hlutverki  við  teldum fjölmiðla  geta  gegnt  í  því  sambandi.  Við 

héldum tvo fundi með fulltrúum fjölmiðla. Fyrst með ritstjórum og ritstjórnarfulltrúum 

um það efni  sem ég gat  um hér  að framan,  þ.e.a.s.  aukin  tengsl  milli  félagsins  og 

fjölmiðla.  Síðan  annan  fund  í  upphafi  bókavertíðar,  þar  sem  við  kynntum  fyrir 

fjölmiðlum það helsta er út kæmi af bókum fyrir síðustu jól. Hafði verið óskað eftir því 

við félagsmenn að þeir sendu til félagsins upplýsingar um væntanlegar bækur, þannig að 

126„1. Skýrsla formanns“, bls. 1.
127„1. Skýrsla formanns“, bls. 1.
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hægt yrði að afhenta [svo] fjölmiðlum skrá yfir það helsta í bókaútgáfunni.128

Það er ekki að sjá á öðru en að þessi nýja stefna félagsins hafi skilað góðum árangri. Umfjöllun 

skýrslunnar um þessar breyttu starfsaðferðir samtakanna eru í það minnsta öll á jákvæðu nótunum:

Fundurinn tókst mjög vel og ekki stóð á árangri, því að í langan tíma hefur bókin og 

bókaútgáfan ekki fengið betri umfjöllun í fjölmiðlum. Þar kom margt til, m.a. jákvæðari 

skrif um útgáfuna almennt, umræðuþættir og fréttaaukar í útvarpi og þáttur í sjónvarpi. 

Jafnhliða  því  sem  aukin  voru  tengsl  við  fjölmiðla  var  ákveðið  að  hefja 

auglýsingarherferð  [svo]  í  sjónvarpi  með  Félagi  ísl.  Bókaverslana.  Ákveðið  var  að 

framleiða mynd, þar sem bókin væri kynnt fyrst og fremst sem gjöf, og tengja saman 

jólahátíðina og bókina. Myndin var sýnd 10 sinnum í sjónvarpi, og er óhætt að segja að 

flestir töldu hana þjóna því hlutverki sem ætlast var til.129

Þessar  nýju  starfsaðferðir  Félags  íslenskra  bókaútgefenda  þar  sem  áhersla  var  lögð  á  bætt 

almannatengsl þar sem lögð var áhersla á jákvæða stöðu bókarinnar á Íslandi áttu eftir að verða 

mjög sýnilegar í opinberri umræðu um stöðu bókarinnar á síðari hluta níunda áratugarins.

3.3 Íslensk bókatíðindi

Ein af sjánlegri breytingum á starfsemi Félags íslenskra bókaútgefenda voru þær breytingar sem 

birtast  í  útgáfu  tímaritsins  Íslensk  bókatíðindi.  Tímaritið  samanstóð  í  upphafi  af  einfaldri 

upptalningu á þeim bókum sem gefnar voru út á Íslandi og virðist helst hafa gagnast bóksölum, 

bókavörðum og öðrum sem fengust við innkaup eða sölu á bókum.130 Hin nýja útgáfa Íslenskra 

bókatíðinda var hins vegar gjörólík fyrri gerðum tímaritsins. Íslensk bókatíðindi sem komu út árið 

1986  var  viðamikið  kynningarrit  sem  gefið  var  út  í  80.000  eintökum  og  augljóslega  ætlað 

almenningi.131 Í  blaðinu  var  hægt  að  sjá  hugmyndir  Félags  íslenskra  bókaútgefenda  um  bætt 

almannatengsl þar sem aðaláhersla var lögð á jákvæða umfjöllun um stöðu bókarinnar í verki.

Leiðari  tímaritsins,  sem skrifaður  var  af  Eyjólfi  Sigurðssyni,  þáverandi  formanni  Félags 

íslenskra bókaútgefenda, ber yfirskriftina „Slökktu á sjónvarpinu og fáðu þér bók“ og hann hefst á 

umfjöllun um þær breytingar höfðu orðið á íslenskri bókaútgáfu og þær áskoranir sem þær höfðu í  

för með sér fyrir bókaútgefendur:

128„1. Skýrsla formanns“, bls. 1.
129„1. Skýrsla formanns“, bls. 1.
130Íslensk bókatíðindi, 1. tbl. (1982)
131„„Slökktu á sjónvarpinu og fáðu þér bók““, bls. 2.
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Þær  breytingar  er  átt  hafa  sér  stað  á  síðustu  tveimur  áratugum  í  fjölmiðlun,  og 

útgáfustarfsemi  í  blöðum og tímaritum voru  taldar  mundu ógna tilvist  bókaútgáfu  í 

landinu.

Þessar breytingar hafa vissulega haft áhrif. Bókaútgefendur hafa orðið að meta 

sína stöðu að nýju og ekkert nema gott eitt um það að segja.

Vegna harðnandi samkeppni er nú meira vandað til  bókaútgáfunnar.  Þá hefur 

aukist  útgáfa  allskonar  handbóka  og  upplýsingarita  sem  mikil  nauðsyn  var  á.  Ný 

prenttækni auðveldar forlögum útgáfu á skemmri tíma svo eitthvað sé nefnt.132 

Það má sjá að þó verið sé fjalla um erfiðleika sem staðið hafi að bókaútgáfu þá er umfjöllunin öll á 

jákvæðum nótum, í samræmi við stefnu Félags íslenskra bókaútgefenda um að láta ekki hafa eftir 

sér neikvæð ummæli um stöðu bókarinnar opinberlega.  Það sem eitt  sinn var ógn hafði þannig 

einungis leitt til jákvæðra breytinga samkvæmt formanninum.

Umfjöllun formannsins um þjóðfélagsbreytingar og aukna samkeppni um athygli fólks er 

líka öll á jákvæðum nótum:

Það  sem  margir  óttuðust,  að  skarkali  nútímans  hefði  þau  áhrif  að  fólk  fjarlægðist 

bókina, virðist aðeins hafa tímabundin áhrif.  Bókin sækir aftur á hér á landi eins og 

annars staðar.

Við heyrum stundum raddir er segja að ekki sé lengur tími til að lesa bækur. 

Spennan er skapast í daglegu amstri næst kannske best niður með lestri góðra bóka.

Sem dæmi má nefna  að  fyrir  fáum árum tóku bókaútgefendur og bóksalar  í 

Bretlandi  sig  saman  um  að  auglýsa  í  sjónvarpi.  Þeir  auglýstu  þannig:  „slökktu  á 

sjónvarpinu  og  fáðu  þér  bók  að  lesa“.  Þessi  auglýsing  jók  verulega  sölu  bóka  í  

Bretlandi.  Þetta var ekki eingöngu snjöll  auglýsing heldur einnig góð ábending sem 

reyndist fólki vel.

Er ekki komið að okkur að hvíla „glápið“ og „hlustun“ og taka bók í hönd og 

hvílast.133 

Það ber að nefna það að myndbandatæknin var ekki lengur eini valkostur fólks við Ríkisútvarpið 

árið  1986.  Einkaréttur  þess  á  sjónvarps-  og  útvarpsútsendingum var  afnuminn  árið  1985  og  í 

kjölfarið hóf fyrsta einkarekna útvarpsstöðin, Bylgjan, útsendingar þann 28. ágúst 1986. Hinn 9. 

október sama ár hóf síðan fyrsta einkarekna sjónvarpsstöðin, Stöð 2, útsendingar.134 Það er því ekki 

ólíklegt  að þegar  spurt  er  að því hvort  það sé ekki  kominn tími til  þess að „hvíla  „glápið“ og 

132„„Slökktu á sjónvarpinu og fáðu þér bók““, bls. 2.
133„„Slökktu á sjónvarpinu og fáðu þér bók““, bls. 2.
134„Full alvara á bak við þennan útvarpsrekstur“, bls. 28-29; „Í fyrstu fjarlægur draumur en Stöð 2 er nú veruleiki“, bls. 

25.
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„hlustun““ þá sé meðal annars verið að vísa til hinna nýju einkareknu fjölmiðla sem voru komnir í 

beina samkeppni við bókaútgefendur um athygli almennings.

Í tímaritinu var einnig viðtal við Ólaf Ragnarsson, formann hins nýstofnaða Bókasambands 

Íslands.  Félag  íslenskra  bókaútgefanda  átti  aðild  að  sambandinu  ásamt  Félagi  íslenskra 

bókaverslana,  Félagi  íslenska  prentiðnaðarins,  Hagþenki,  –  félagi  höfunda  fræðirita  og 

kennslugagna, Rithöfundasambandi Íslands og Samtökum gagnrýnenda.135 Þegar Ólafur er spurður 

að því hvort hann hætta sé á því að „bókin verði undir í samkeppni við aðra fjölmiðla“ svarar hann:

Hún hefur verið svo samofin íslensku þjóðlífi nánast frá því að land byggðist og auk 

þess eru hér fleiri eintök bóka keypt á hvern íbúa en þekkist annars staðar að ég tel að  

áhrif  bókarinnar  verði  ekki  máð   út  á  fáum  árum.  Hitt  er  annað  mál  að  smæð 

markaðarins veldur því að meðalupplög bóka hér eru ekki stór og erfitt er að halda uppi 

jafn fjölbreyttri útgáfustarfsemi og þyrfti að vera. En það þarf auðvitað að halda áfram 

sjálfstæðri íslenskri bókaútgáfu af menningarlegum ástæðum, þannig að þjóðin eignist 

góðar bókmenntir á eigin máli. Ég tel að hér gerist það sama og annars staðar í kjölfar 

flóðbylgju  nýrrar  tækni  og  fjölmiðla.  Bókin  mun  standa  sterkari  eftir.  Erlendis  var 

samdráttur í bókaútgáfu kominn fyrr en hér og þar er sveiflan upp á við komin lengra. 

En við erum þegar komin í góða uppsveiflu. Við höfum kallað okkur góða bókaþjóð, 

bókhneigðin hefur verið hér í þúsund ár, þannig að ólíklegt er að bókin þurrkist út í einu 

vetfangi. Ég er ekki hræddur, hefðin er svo löng og rík. Og ég tel æskilegt að bókin sé 

hluti af tilveru þjóðarinnar ... Hún hefur marga kosti umfram aðra fjölmiðla. Við erum 

bara  orðin  svo vön henni  að  við  gerum okkur  ekki  grein  fyrir  því.  Ef  bókin  hefði 

skyndilega  komið  fram  á  sjónarsviðið  á  því  herrans  ári  1986  þætti  hún  merkileg 

uppfinning, jafnvel mun merkilegri en tölvan og sjónvarpið.136

Þessar áherslur á tengsl bókmenningar við íslenska menningu í bland við það að Íslendingar væru 

bókaþjóð áttu eftir að vera áberandi í málflutningi aðila sem komu að bókaútgáfu og þeirra sem 

vildu veg bókarinnar sem mestan á seinni hluta níunda áratugarins. 

En hversu stóran þátt átti myndbandatæknin í þessari gagnárás gegn nýjum miðlum sem 

ógnuðu  stöðu  bókarinnar?  Í  tímaritinu  Íslenskum  bókatíðindum  var  einnig  birt  viðtal  við  Jón 

Kristjánsson bóksala í bókabúðinni Emblu sem staðsett var í Breiðholti. Í viðtalinu sem birt var 

undir fyrirsögninni „Sérstaða bókarinnar hefur skerpst“ er hann spurður hvort „nýir fjölmiðlar eins 

og myndbönd og nýjar útvarps- og sjónvarpsstöðvar“ hafi ekki valdið breytingum á bóksölu?:

Hér í grenndinni er mikið vídeósvæði en ég held samt að bókin hafi haldið hlut sínum 

135„Æskilegt að bókin sé hluti af tilveru þjóðarinnar“, bls. 7.
136„Æskilegt að bókin sé hluti af tilveru þjóðarinnar“, bls. 7.
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og ríflega það. Síðasta ár var mjög gott. Fólk les reiðinnar ósköp af bókum, tímaritum 

og blöðum. Í alvöru talað get ég ekki séð þess nein merki að fólk lesi ekki bækur. Þær 

eru allt öðru vísi fjölmiðill en það sem þú nefndir í spurningunni. Með bók í hendi er  

maður  einn  með sjálfum sér  og líður  vel  ef  hún hefur  náð að  heilla  mann.  Það er 

öðruvísi reynsla en fyrir framan sjónvarp. Það er líka alltaf hægt að taka sér hlé frá 

lestrinum til að fá sér kaffi, þvo upp eða hvað sem er. Með tilkomu hinna nýju miðla 

hefur sérstaða bókarinnar skerpst.137

Myndbandstækið  var  þannig  flokkað  sem  samkeppnisaðili  ásamt  hinum  nýju  einkareknu 

fjölmiðlum í umfjöllun Íslenskra bókatíðinda og öll umfjöllun um þá samkeppni er túlkuð bókinni í 

hag samkvæmt þeirri stefnu Félags íslenskra bókaútgefenda að láta ekkert neikvætt eftir sér hafa um 

stöðu bókarinnar opinberlega.

3.4 Bókaþing 1986

Bókasamband Íslands,  sem stofnað var  árið  1986,  efndi  til  Bókaþings  sem haldið  var  á  Hótel 

Loftleiðum þann 23. september sama ár. Í bæklingi sem gefinn var út vegna þingsins má bæði sjá 

þær  þær  hugmyndir  sem Bókasamband  Íslands  hafði  um þingið  og  þær  hugmyndir  sem voru 

kynntar á þinginu. Sagt er frá tilurð og tilgangi Bókaþingsins í kynningartexta fremst í bæklingnum 

frá undirbúningsnefnd þingsins sem ber yfirskriftina „Bjartsýni og samstaða“:

Stofnað hefur verið Bókasamband Íslands – samband þeirra félagasamtaka sem á einn 

eða annan hátt tengjast tilurð og dreifingu bóka. Stofnun þess er fagnaðarefni öllum 

þeim sem vilja veg bókmenningar sem mestan.

Sambandsins  bíða  ýmis  verkefni  næstu  misserin.  Sum  þeirra  snerta  jafnt 

hagsmuni allra þeirra sem að sambandinu standa. Má þar nefna baráttuna fyrir afnámi 

söluskatts af íslenskum bókum. Önnur verkefni virðast tengjast hagsmunum einstakra 

aðila sambandsins fremur en öðrum. En þegar betur er að gáð, kemur í ljós að einnig 

þau eru hagsmunamál allra hinna. Við höfum því fulla ástæðu til að rækta með okkur 

samstöðu og samstarf á sem flestum sviðum.138

Bókasambandið ætlaði að berjast fyrir afnámi söluskatts af íslenskum bókum líkt og Félag íslenskra 

bókaútgefenda hafði lengi gert en tilurð þingsins var alls ekki að ræða langvinn baráttumál innan 

íslenskrar  bókaútgáfu.  Þinginu  hafði  verið  valin  einkunarorðin  „Bókaþjóð  á  krossgötum“  og  í 

137„Sérstaða bókarinnar hefur skerpst“, bls. 42.
138Bókaþjóð á krossgötum, bls. 3. 
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textanum er tilurð heitisins gerð nánari skil:

Bókaþing  1986  fjallar  um  ný  viðhorf  og  nýjar  aðferðir.  Því  hafa  verið  valin 

einkunnarorðin  “Bókaþjóð  á  krossgötum”.  Bækur  sem  menningarmiðill  standa  nú 

frammi fyrir mikilli samkeppni. En sama framþróun hugvits og tækni og getið hefur af 

sér nýja miðla, hefur einnig fært þeim sem að bókum standa öflugri og fullkomnari tæki 

og aðstöðu en áður eru dæmi um. Það er því engin ástæða til að óttast um bókmenningu 

eða  bóklestur  íslensku þjóðarinnar.  Bækur hafa  áður  staðið  frammi  fyrir  samkeppni 

annarra miðla og hafa aldrei borið skaða af, fremur hið gagnstæða.

Bjartsýni og samstaða skulu vera aðalsmerki þessa bókaþings og fyrstu sporanna 

í starfi nýstofnaðs Bókasambands Íslands.139

Textinn einkennist allur af mikilli bjartsýni í samræmi við stefnu Félags íslenskra bókaútgefenda að 

láta ekkert neikvætt eftir sér hafa um stöðu bókarinnar opinberlega. Samt sem áður má lesa út úr 

textanum að íslensk bókaútgáfa stæði frammi fyrir mikilli áskorun sem fælist í samkeppni nýrra 

miðla  sem væru tilkomnir  fyrir  „framþróun  hugvits  og  tækni“  og  verður  að  teljast  einsýnt  að 

myndbandstækið hljóti að hafa verið í þeim hópi.

Í bæklingnum er skopast að umræðu um tækninýjungar í texta eftir Ólaf Ragnarsson sem ber 

yfirskriftina  „Bókin  er  magnaður  miðill“  en  sami  texti  var  einnig  birtur  orðrétt  í  Íslenskum 

bókatíðindum  árið  1986  undir  yfirskriftinni  „Hinir  góðu  kostir  bókarinnar“.140 Í  textanum  er 

myndbandstækinu  skipað  í  hóp  ásamt  sjónvarpstækinu  og  tölvunni  sem  raftæki  sem  væri  í 

samkeppni við bókina:

Bókin er handhægur miðill. Þú getur notið hennar nánast hvar og hvenær sem er, jafnt 

inni  sem  úti,  heima,  í  skólanum,  á  vinnustað  þínum,  í  bókasafninu,  á  ferðalögum 

innanlands og utan, – á landi, á láði og í lofti upp í svo sem tíu kílómetra hæð, sem er  

algengasta  flughæð  farþegaþota.  Þessi  upptalning  gæti  verið  eins  konar  svar  við 

öflugum áróðri þeirra sem kynna og selja sjónvarpstæki, myndbandstæki og tölvur. Allt 

þetta  keppir  við  bókina  um  athygli  almennings.  Og  seljendurnir  tíunda 

samviskusamlega alla kosti þessa búnaðar.141

Haldið er áfram að skopast að samkeppnisaðilunum með því að tíunda kosti bókarinnar:

Við gætum haldið áfram í þeim dúr: Bókin er einkar létt og þægileg í meðförum. Það er 

139Bókaþjóð á krossgötum, bls. 3.
140Bókaþjóð á krossgötum, bls. 17; „Hinir góðu kostir bókarinnar“, bls. 19.
141Bókaþjóð á krossgötum, bls. 17.
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auðvelt að halda á mörgum í einu. Sumar eru jafnvel um eða innan við eitt hundrað 

grömm að þyngd.

Og með hliðsjón af tölvuskjám er rétt að vekja athygli á því að bókartexti er 

þægilegur  fyrir  augun,  letrið  svart  og  skýrt  á  hvítum fleti,  án  titrings,  skugga  eða 

truflana. Fólk getur lesið í bók tímunum saman án þess að þreytast í augunum eða fá 

höfuðverk. Og ekki má gleyma hagnýtri tilfærslutækni: Með einu handtaki er hægt að 

fara aftur á bak í efninu til þess að glöggva sig á atriðum, sem ekki voru fullkomlega 

ljós. Flettihraða milli síðna geturlesand-inn [svo] algerlega ráðið, og ef hann er truflaður 

getur hann merkt við hvert hann var kominn og tekið síðar upp þráðinn frá þeim stað.

Bókin er mjög varanlegur gripur. Engin hætta er á að textinn hverfi af síðunum 

þó komist á þær rykkorn og segull eyðileggur heldur ekki efnið – en þetta er meira en 

hægt er að segja um tölvutexta.

Bókin getur auðveldlega enst heilan mannsaldur og mörg dæmi eru um að sama 

bókin nýtist mörgum kynslóðum. Bókin heldur notagildi sínu þótt bæði framleiðandinn 

og útgefandinn fari á hausinn og viðgerðarþjónusta er óþörf. Og síðast en ekki síst: Þú 

þarft ekki að stinga henni í samband, því að hún gengur ekki fyrir rafmagni.142

Þó að hér sé gert grín að eiginleikum sem gætu átt við mörg rafmagnstæki þá má sjá sum atriði sem 

gætu verið beint skot á myndbandstækið. Hin hagnýta tilfærslutækni þar sem hægt er „[m]eð einu 

handtaki er hægt að fara aftur á bak í efninu til  þess að glöggva sig á atriðum, sem ekki voru 

fullkomlega ljós“ gæti verið skot á þann annmarka myndbandstækisins að þurfa sífellt að spóla til 

baka þegar búið er að horfa á myndband.

Þó að það sé erfitt að gera sér grein fyrir því hversu stóran sess Bókasamband Íslands taldi  

myndbandstækið skipa í þessum hópi raftækja sem voru kominn í beina samkeppni við bókina þá 

var  Gunnlaugur Ástgeirsson, blaðamaður Helgarpóstsins,  ekki í  vafa um það hvar í  stigveldinu 

myndbandstækið teldist þegar hann fjallaði um Bókaþingið:

Þrátt fyrir þessa sameiginlegu trú á ágæti bókarinnar höfðu menn skiptar skoðanir á því 

hvernig  hún  stæði  og  hverja  framtíð  hún  ætti  fyrir  sér.  Einkum  óttast  margir 

erkifjandann video. Virtist mega ætla af máli sumra að bókelskt fólk og grandvart hefði 

í stórum hópum tekið trú á þennan afguð og liti nú aldrei í bók. Aðrir bentu á að einmitt  

sjónmiðlarnir, sjónvarp og video, hefðu þvert á móti stuðlað að aukinni bóksölu. Þessir 

miðlar  væru þrátt  fyrir  allt  svo takmarkaðir  að þeir  vektu hungur fólks eftir  frekari 

fróðleik og að skáldverk sem búnar væru til myndir eftir kæmust skjótt á metsölulista.143 

Af  umfjöllun  Helgarpóstsins  má  draga  þá  ályktun  að  myndbandstækið  hafi  fengið  töluverða 

142Bókaþjóð á krossgötum, bls. 17.
143„Bókaþing“, bls. 24.
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umfjöllun  á  þinginu.  Það  má  sjá  að  ákveðinn  hópur  manna  hefur  verið  svartsýnn  í  garð 

myndbandavæðingarinnar en sumir hafa verið bjartsýnir, meðal annars vegna þess hve takmarkaða 

miðla þeir töldu sjónvarps- og myndbandstækið vera. Hugmyndir Péturs Gunnarssonar rithöfundar 

um framtíð bókarinnar hljóta að hafa fengið hljómgrunn hjá síðarnefnda hópnum en um þær er 

fjallað í umfjöllun Helgarpóstsins:

Snjallasta hugmyndin sem kom fram á þessu þingi var frá Pétri Gunnarssyni. Hann dró 

upp mynd af hollustubyltingu nútímans sem enginn hefði getað ímyndað sér fyrir 30 

árum. Síðan setti hann fram þá framtíðarsýn að innan tíðar hlyti að eiga sér stað andleg 

hollustubylting þar sem bækur og góðar bókmenntir tækju við af því menningarlega 

frauðmeti sem nú um stundir virðist vinsælast.144 

Gunnlaugi virðist síðan hafa fundist að það mætti finna ákveðna tilhneigingu hjá vissum aðilum til 

þess að draga upp óraunsæja mynd af fortíðinni í gagnrýni þeirra á stöðu bókarinnar í nútímanum:

Það virðist vera nokkuð rík tilhneiging þeirra sem velta þessari þróun fyrir sér að gylla 

fortíðina  um  of  og  láta  svo  sem  allir  hafi  hér  fyrr  á  árum  verið  á  kafi  í 

fagurbókmenntalegum pælingum. Það er útaf fyrir sig ekkert við það að athuga þó menn 

gylli  fortíðina,  en  það  er  hinsvegar  ærið  varasamt  ef  slík  glansmynd  á  að  vera 

mælikvarði á ástand nútíðarinnar og grundvöllur greiningar á henni. Spunnust um þetta 

nokkrar umræður þegar undirrituðum ofbauð glansmyndagerð Erlends Jónssonar og óð í 

pontu með nokkrum hávaða.145 

3.5 Ráðstefna um varðveislu og eflingu íslenskrar tungu

Á fullveldisdaginn  1.  desember  árið  1985  boðaði  Sverrir  Hermannsson menntamálaráðherra  til 

ráðstefnu um varðveislu og eflingu íslenskrar tungu í Þjóðleikhúsinu. Það ber að nefna að þó að það 

megi finna töluverða umfjöllun um viðleitni íslenskra bókaútgefenda og annara aðila sem komu að 

bókaútgáfu og bóksölu til þess að bæta stöðu bókarinnar á Íslandi þá verður ekki reynt að færa rök 

fyrir því í þessari ritgerð að það megi rekja ráðstefnuna beint til þess átaks. Ástæða þess að fjallað 

er um ráðstefnuna er sú að sú umræða sem þar fór fram var mjög svipuð þeirri umræðu sem fór 

fram á vegum Félags  íslenskra bókaútgefenda og Bókasambands Íslands.  Ekki  verður  reynt  að 

leggja mat á það í þessari umfjöllun hvort ástæða þess hafi verið tíðarandinn eða eitthvað annað.

Setningarræða  Sverris  Hermannssonar  hófst  á  því  að  kynna  til  sögunnar  aðgerðir 

144„Bókaþing“, bls. 24.
145„Bókaþing“, bls. 24.
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menntamálaráðuneytisins  sem  áttu  að  snúa  við  því  sem  menntamálaráðherrann  taldi  vera 

óheillaþróun sem íslensk tunga væri að ganga í gegn um á þeim tíma:

UNDANFARINN hálfan annan áratug hafa ýmsir þættir, sem varða móðurmálið, verið 

til umræðu á hinu háa Alþingi. Í vaxandi mæli hefir íslenzkri tungu verið gefinn gaumur 

í þeim sölum og ályktanir gerðar henni til varðveizlu og eflingar. Er það vel, en ýmsum 

hefir ekki þótt nóg að gert í framkvæmdinni og þeirra á meðal er sá sem hér talar. Fyrir 

því var einsýnt að ég myndi beita mér enn frekar í málinu, þegar mér hafði verið skákað 

í  þá  stöðu  sem  nú  gegni  ég.  Þessi  samkoma  er  upphaf  þeirra  aðgerða  sem 

menntamálaráðuneytið mun beita sér fyrir af sinni hálfu til að snúa því undanhaldi, sem 

mælt íslenzkt mál er á nú um stundir, í sókn. Í stórsókn, sem ekki mun heppnast nema 

víðtæk samvinna takist og almenn vakning verði.146

Sverrir taldi ákveðna afneitun vera á meðal Íslendinga þegar það kom að erlendum máláhrifum á 

Íslandi og að það þyrfti að verða vitundarvakning í þeim efnum:

Það  er  raunaleg  staðreynd  að  mjög  margir  skella  skollaeyrum  við  þeirri  alvarlegu 

staðreynd að erlend máláhrif á Íslandi færast mjög í vöxt. Af þeim vonda draumi þarf að 

vekja þjóðina. Um þetta þarf ekki að deila. Dæmin glymja í eyrum daglangt. Þarf ekki 

að skunda á vinnusvæði flugliða til að færa sönnur á þá köldu staðreynd.147

Næst kynnti hann til sögunnar aðgerðir Menntamálaráðuneytisins sem áttu að snúa baki við þessari 

þróun:

Af hálfu Menntamálaráðuneytisins verður nú þeim ráðum beitt sem tiltæk eru. Fyrst og 

fremst verður það á vegum skóla og fjölmiðla. Kennsla í íslenzku í skólum verður aukin 

og efld að því er varðar mælt mál, framburð og framsögn. Til þess að árangurs megi 

vænta þarf að endurmennta kennarastéttina og verður Kennaraháskólinn að gegna þar 

forystuhlutverki. Fjölmiðlum, útvarpi og sjónvarpi, verða falin ný og stóraukin verkefni, 

þar sem þeir verða til fyrirmyndar um meðferð málsins og opna íslenzkar bækur, fornar 

og nýjar, fyrir ungu fólki.148

Það er athyglisvert að Sverrir minntist á það að Menntamálaráðuneytið myndi beita sér fyrir því að 

íslenskar  bækur  yrði  kynntar  í  útvarpi  og  sjónvarpi  en  þar  virðist  sú  skoðun  enduspeglast  að 

bóklestur sé einhverskonar forvörn gegn erlendum málaáhrifum.

146„Hér er um tilverurétt íslenskrar þjóðar að tefla“, bls. 4.
147„Hér er um tilverurétt íslenskrar þjóðar að tefla“, bls. 4.
148„Hér er um tilverurétt íslenskrar þjóðar að tefla“, bls. 4.

51



Áhrif erlendra mála á Íslandi voru hins vegar mun víðtækari en svo að þau hefðu aðeins 

áhrif á íslenska tungu eins og hann kom inn á í innsetningarræðu sinni:

Hið fyrsta er að gera sér grein fyrir alvöru málsins að hér er um tilverurétt íslenzkrar 

þjóðar að tefla. Að svo búnu verða allir reiðubúnir að leggja sig fram af fremsta megni 

að snúa vörn í sókn. Þá mun sá samhugur verða sem fleyta mun okkur léttilega fram til 

sigurs. Að vísu ekki endanlegs sigurs. Baráttunni linnir aldrei meðan íslenzk þjóð byggir 

landið.149

Það má sjá á málflutningi Sverris að það var engin tilviljun að ráðstefnan var sett á fullveldisdaginn 

1.  desember.  Í  setningarræðunni  var  þessi  vörn  íslenskrar  tungu  síðan  sett  í  samhengi  við 

sjálfstæðisbaráttu Íslendinga:

Íslenzk  tunga  á  í  vök  að  verjast.  Enn  mun  að  henni  sótt  af  auknu  afli  þegar  grúi  

vígahnatta tekur að sveima yfir höfðum okkar og spú yfir okkur lágmenningu ómældri á 

erlendum tungum.  En — það  hefir  áður  verið  sótt  að  íslenzkri  tungu.  Það er  með 

ólíkindum  að  hún  skyldi  standast  raun  sex  alda  erlendrar  yfirdrottnunar  og 

embættismannaskara.  Kannski  gerði  hún  enn  betur.  Kannski  reis  íslenzk  tunga  upp 

undan þeirri ásókn, auðugri og fegurri en nokkru sinni. Svo mun enn verða ef 

við viljum.150

Sverrir skilgreinir ekki nákvæmlega með hvaða miðlum hann telur þessi erlendu máláhrif koma í 

ræðu sinni að undanskildri tilvísun hans í grúa vígahnatta sem komi til með að spúa yfir Íslendinga 

„lágmenningu ómældri á erlendum tungum“ en þar vísar hann í tilkomu gervihnattasjónvarpsins 

sem var að ryðja sér til rúms á heimsvísu á þessum tíma og umfjöllun um það var á þessum tíma 

hafin í íslenskum fjölmiðlum.151

 Myndbandatæknina bar hins vegar á góma í þeim ávörpum sem haldin voru á ráðstefnunni. Í 

ávarpi sínu fjallaði Heimir Pálsson, formaður Bandalags kennarafélaga, um breytta samfélagsgerð á 

Íslandi frá tímum Fjölnismanna:

Ekki  einasta  hefur  velmegun  þjóðarinnar  vaxið  frá  dögum  Fjölnismanna.  Öll 

samfélagsgerðin hefur gerbreyst. Í stað stórheimila, þar sem gengu um garða samtímis 

einar þrjár kynslóðir, hefur komið kjarnafjölskyldan, foreldrar með börn, en afinn og 

amman fjarri, að ekki sé talað um það verkafólk annað sem sinnir daglegum störfum. Í 

149„Hér er um tilverurétt íslenskrar þjóðar að tefla“, bls. 4.
150„Hér er um tilverurétt íslenskrar þjóðar að tefla“, bls. 4.
151„Sjónvarpsbyltingin mikla“, bls. B 3. 
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stað þess að börn alist upp á vinnustað heimilisfólksins, læri málið með verkunum, eru 

komnir  einangraðir  vinnustaðir  fjarri  heimili,  jafnvel  verksmiðjur  að  útlenskum 

fyrirmyndum. Hér er því miður ekki rúm til að ræða allar þær afleiðingar sem þessar 

samfélagsbreytingar  kunna að hafa  fyrir  tunguna,  aðeins  skal  minnt  á  að varðveisla 

tungu hlýtur  ævinlega m.a.  að vera í  því fólgin að skila  henni  frá  einni  kynslóð til 

annarar  [svo]  í  tali  og  riti.  Meðan  efnahagsástand  er  þannig  hjá  fjölda  íslenskra 

uppalenda að foreldrar og börn sjást ekki nema á helgidögum þjóðkirkjunnar  — meðan 

svo stendur er þess varla að vænta að íslenskir foreldrar annist það málauppeldi sem til 

þarf að tungunni skili nokkurn veginn óbreyttri frá kynslóð til kynslóðar.152

Þetta málauppeldi sem áður hafði farið fram á stórheimilum átti samkvæmt Heimi undir högg að 

sækja í nútímanum og þar taldi hann myndbandatæknina vera einn orsakavaldanna:

Ekki  er  hér heldur  svigrúm — þótt  ærin ástæða væri  — til  að velta  fyrir  sér þeim 

hremmingum sem virðast blasa við íslenskum börnum nú þegar yfir þau verður hellt 

fjölþjóðaiðnaði  og  þjóðleysishyggju  markaðsfjölmiðla.  Þegar  velja  má  um 

engilsaxneskar  afþreyingarmyndir  á  fjölda  sjónvarpsrása,  þegar  siðlegt  sem mállegt 

uppeldi þjóðarinnar verður falið myndbandaöskjum nýfrjálshyggjunnar. Það gæti orðið 

verðugt efni í alvarlega ráðstefnu.153

Það var síðan undir íslenskum kennurum komið að bjarga íslenskri tungu frá þessari flóðbylgju af 

erlendum máláhrifum,  eða  eins  og  Heimir  sagði  í  ávarpi  sínu:  „Máluppeldið  sem stórheimilin 

önnuðust á fyrri tíð hefur flust út fyrir veggi heimilanna og verið falið kennarastéttinni íslensku. 

Henni er nú ætlað það hlutverk sem framtíð þjóðarinnar — samkvæmt skilningi Fjölnismanna — er 

öll undir komin.“154

Hulda  Bragadóttir,  nemi  við  Menntaskólann  á  Ísafirði  flutti  einnig  ávarp  þar  sem  hún 

minntist á áhrif myndbandatækninnar:

Málfar unga fólksins á Íslandi er ef til vill engu verra núna, en það hefur lengi verið.  

Unglingar eiga alltaf erfitt með að tjá sig. Þeir hafa takmarkaðan orðaforða og þá skortir 

þjálfun í framsögn og tjáningu.

Hinar  miklu  tækniframfarir  síðustu  áratuga  eru  smám  saman  að  þrengja  að 

tungunni með framandi tungutökum og erlendum slettum. Tungan hleður hægt utan á 

sig eins og snjóbolti.

Fólk er hætt að tala saman. Það horfir bara á myndbönd eða sjónvarp, getur ekki 

152„Íslenskri þjóð er ekkert dýrmætara en varðveisla tungunnar“, bls. B 6.
153„Íslenskri þjóð er ekkert dýrmætara en varðveisla tungunnar“, bls. B 6.
154„Íslenskri þjóð er ekkert dýrmætara en varðveisla tungunnar“, bls. B 6.
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tjáð sig, ryðgar því í málinu og er ekki móttækilegt fyrir nýjum orðum. Það er staðreynd 

að myndbandamarkaðurinn á  mikinn þátt  í  þessari  hnignun.  Myndbönd hafa áhrif  á 

málfar fólks, þá sérstaklega barna, þar sem flest það efni sem fæst á myndböndum er á 

erlendu tungumáli.  Lítil börn kunna ekki að lesa og læra því orð og orðasambönd á 

erlendu máli, sem þau fara að nota í daglega lífinu.155

Í leiðara Morgunblaðsins 3. desember er fjallað um ráðstefnuna og þar er tekið undir þau sjónarmið 

sem komu fram í setningarræðu menntamálaráðherra:

Eitt land, ein þjóð og ein tunga. Þessi þríeina staðreynd, sem fullveldi okkar er reist á, 

kom skýrt fram í máli manna á ráðstefnu um verndun og eflingu íslenzkrar tungu, sem 

Sverrir Hermannsson menntamálaráðherra efndi til á fullveldisdaginn, fyrsta desember 

síðastliðinn.  Erlend  málaáhrif  fara  vaxandi  hér  á  landi,  ekki  sízt  með  nýrri 

fjölmiðlatækni, það er erlendu útvarps-, sjónvarps-, og myndbandaefni, sem flæðir inn í 

íslenzkt  samfélag.  Gervihnettir,  sem  færa  heimsbyggðina  senn  saman  í  eina 

fjölmiðlafjölskyldu,  samskiptaþjóðfélag í  stað neyzluþjóðfélags  eins  og á  var  bent  á 

ráðstefnunni,  auka  enn  á  ásókn  og  áhrif  stærri  og  sterkari  menningarsvæða  að 

sérkennum og menningarlegu sjálfstæði hinna smærri. Það er því meir en tímabært að 

efla þjóðtungu okkar, sem geymir dýrmætan menningararf og er hornsteinn fullveldis 

okkar.156

Í leiðaranum er minnst á myndbandatæknina sem orsakavald erlendra málaáhrifa á Íslandi ásamt 

útvarpi,  sjónvarpi  og  gervihnöttum.  Leiðari  Morgunblaðsins  tengir  íslenska  tungu  líka  við 

sjálfstæðisbaráttu Íslendinga og segir hana vera hornstein fullveldisins.

Leiðarahöfundur  er  engu að  síður  bjartsýnn fyrir  hönd íslenskrar  tungu í  baráttunni  við 

ásókn erlendra tungumála:

Við höfum hinsvegar gnótt vopna í varnarbaráttu okkar. Engin Evrópuþjóð stendur betur 

að vígi en við að því leyti til, að hér talar þjóðin öll eitt og sama tungumálið. Hér er 

ekkert minnihlutamál, sem hefur í för með sér ærinn samskiptavanda víða. Engin þjóð 

önnur er almennt læs á fornar bókmenntir  sínar eins og þær vóru skráðar á skinn í 

upphafi ritaldar í landinu. Vitundin og vissan um að mál þjóðarinnar og menning eru 

hornsteinar  fullveldis  okkar,  er  mikilvægur  þáttur  daglegs  lífs  okkar  og  eiga  til  að 

mynda frændur okkar á Norðurlöndum erfitt með að skilja málsmenningaráhuga okkar. 

En  þeir  öfunda  okkur  af  honum.  Við  gerum  okkur  glögga  grein  fyrir  því  að 

menningarlegt  og stjórnarfarslegt sjálfstæði  íslenzkrar þjóðar eru tvær hliðar á sama 

155„Fólk er hætt að tala saman“, bls. B 7.
156„Erlend máláhrif á Íslandi“, bls. 36.
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fyrirbærinu.  Sú staðreynd  er  og  hvetjandi,  að  þjóðtunga  okkar  stóð  af  sér  sex  alda 

utanaðkomandi stjórnsýslu.157

Í  leiðaranum  er  einnig  tekið  fram  að  varnarbarátta  íslenskunnar  eigi  ekki  að  snúast  upp  í 

einangrunarstefnu heldur beri frekar að virkja áhuga Íslendingar á íslenskri tungu:

Íslenzk einangrun er hinsvegar sízt keppikefli. Við höfum allar götur frá landnámi haft 

menningarsamskipti  við  umheiminn.  Íslenzk  menning  er  grein  á  meiði  evrópskrar 

menningar.  Svo verður  áfram.  Hinsvegar  þarf  að virkja  heimili,  skóla,  fjölmiðla  og 

almennan áhuga fólks í landinu til varðveizlu og eflingar móðurmálinu á tímum vaxandi 

erlendra máláhrifa, ekki síst engilsaxneskra, sem nú fara í vöxt. Hluti af varnarstarfinu 

er  að  standa  trúan  vörð  um  bókina,  höfuðtákn  menningar  okkar,  skáld  okkar  og 

rithöfunda. Síðast en ekki sízt verðum við að leggja áherzlu á mælt mál, framburð þess 

og skýrleika. Það þarf að verða eftirsóknarvert og dæmigert fyrir góða menntun hvers 

konar að vera mæltur vel á móðurmálið.158

Leiðarinn tekur það sérstaklega fram að hluti varnarstarfsins sé að „standa trúan vörð um bókina, 

höfuðtákn menningar okkar, skáld okkar og rithöfunda“. Ritstjórar Morgunblaðsins voru á þessum 

tíma Matthías Johannessen og Styrmir Gunnarsson, en Matthías var einmitt í hópi þeirra ritstjóra 

sem Oliver  Steinn Jóhannesson, formaður Félags  íslenskra bókaútgefenda,  fjallaði  um sem vini 

bókarinnar ásamt Þórarni Þórarinnssyni ritstjóra Tímans og Árna Bergmann ritstjóra Þjóðviljans 

eins og kom fram í kafla 3.1.

Hræðsla við erlend máláhrif af völdum kvikmynda var ekki ný á Íslandi. Í grein Eggerts 

Þórs Bernharðssonar  „Íslenskur texti og erlendar kvikmyndir: Brot úr bíósögu“ er umræðum um 

erlend máláhrif af kvikmyndum sem voru með dönskum texta á árunum fyrir seinni heimstyrjöld 

lýst sem og mótmælum 60-menningana svokölluðu gegn „Kanasjónvarpinu“ sem einnig voru af 

svipuðum meiði. Það er athyglisvert að umræðan um erlend máláhrif í gegn um danskan texta var 

einnig sett  í samhengi við fullveldi Íslands líkt og gert er í leiðara Morgunblaðsins en hún átti sér 

einmitt  stað  á  þriðja  áratugnum þegar  stutt  var  liðið  frá  því  að  sambandslögin  tóku  gildi  árið 

1918.159

3.6 Breytt staða

En hverjar voru afleiðingarnar af þessum breytingum á starfsemi Félags íslenskra bókaútgefanda og 

157„Erlend máláhrif á Íslandi“, bls. 36.
158„Erlend máláhrif á Íslandi“, bls. 36.
159Eggert Þór Bernharðsson, „Íslenskur texti og erlendar kvikmyndir: Brot úr bíósögu“, bls. 874-885.
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hvað fannst félagsmönnum um þróunina?

Á aðalfundi Félags íslenskra bókaútgefenda árið 1987 var fjallað um þann nýja sið félagsins 

að halda fundi með fjölmiðlafólki:

Árið 1985 tók stjórn félagsins upp þá nýbreytni að boða til sérstaks kvöldverðar með 

fulltrúum fjölmiðla í byrjun bókavertíðar að hausti.  Þessi háttur hefur verið hafður á 

síðan. Árangur af rabbi við fulltrúa fjölmiðla hefur sýnt sig fyrir hver jól, því að allar 

upplýsingar frá  okkur um hvað er að koma út  hverju sinni  ásamt hugleiðingum um 

stöðu bóka á hverjum tíma hafa aukið áhuga fjölmiðla á bókum.160

Í  umfjölluninni  er  einnig  fjallað  sérstaklega  um  hina  nýju  fjölmiðla  sem  urðu  til  við  afnám 

einkaréttar Ríkisútvarpsins á sjónvarps- og útvarpssendingum:

Sú  breyting  í  fjölmiðlun  sem orðið  hefur  á  síðustu  mánuðum,  hvorttveggja  í  senn 

fjölgun miðla og breytingar sem verða við aukna samkeppni, hefur einnig komið okkur 

til  góða.  Þeir  miðlar  sem hófu  starfsemi  s.l.  ár,  Bylgjan  og  Stöð 2,  tóku strax  vel 

beiðnum  okkar  um  samstarf  og  gerðu  bókum  og  bókmenntum  ekki  síðri  skil  en 

ríkisfjölmiðlarnir, jafnvel betri.161

Það er athyglisvert að umfjöllunin er gríðarlega jákvæð í garð Bylgjunnar og Stöðvar 2 sem er ólíkt  

þeirri umfjöllun sem sjónvarps- og útvarpsstöðvar fengu í Íslenskum bókatíðindum árið 1986 eins 

og fjallað var um í kafla 3.3

Á aðalfundinum var einnig fjallað um auglýsingar félagsins og árangur af þeim:

Stöðugt  vaxandi  þáttur  í  starfsemi  okkar  er  sameiginleg  auglýsinga-  og 

kynningarstarfsemi,  ýmist  á  vegum  okkar  félags  eða  í  samvinnu  við  Félag  ísl. 

bókaverslana.

Meginmarkmið sameiginlegra auglýsinga félaganna er að draga athygli neytendanna að 

bókum almennt. Óhætt er að segja að þetta sameiginlega átak í auglýsingum hefur haft 

sitt að segja í söluaukningu á bókum.162

Í umræðunni um auglýsingar var einnig fjallað um hina breyttu útgáfu af Íslenskum bókatíðindum 

og viðbrögð við þeim:

160„Fundur með fjölmiðlum“, bls. 3.
161„Fundur með fjölmiðlum“, bls. 3.
162„Auglýsingar“, bls. 3-4.
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Sú  nýbreytni  er  upp  var  tekin  með  sérútgáfu  af  fréttabréfi  félagsins  undir  nafninu 

Íslensk  bókatíðindi  vakti  mikla  athygli,  og  mjög  margir  bókamenn  og  almennir 

kaupendur  hafa  þakkað fyrir  hana.  Þessi  útgáfa  bókatíðindanna verður  til  sérstakrar 

umfjöllunar síðar á fundinum og þá sérstaklega hvað getur betur farið og hvað vannst í 

þessari fyrstu tilraun. Bókatíðindin voru gefin út í 8500 eintökum og dreift um landið.163

Í umfjölluninni um Íslensk bókatíðindi voru þau sögð vera gríðarlega mikilvæg og sérstakur kostur 

þeirra  væri  langlífi  þeirra  en  um þau er  sagt:  „Bókatíðindin  væru gífurlega  mikið  atriði  í  allri 

auglýsingastarfsemi  bókaútgefenda  á  næstunni.  Áður  hefðum  við  verið  með  sérsíður  í 

Morgunblaðinu sem hefðu farið í ruslið eftir stuttan tíma, en aftur á móti væru bókatíðindin frá því í 

fyrra til á mörgum heimilum í dag.“164

Í umfjöllun um stöðu bókaútgáfunar er síðan fjallað um þær breytingar sem orðið höfðu 

orðið á íslenskri bókaútgáfu síðan á fyrri hluta níunda áratugarins en þar stendur skrifað: „Ég held 

að óhætt sé að segja að frá árinu 1984 hafi útgáfa og sala bóka verið í sókn. Við höfum unnið 

áfangasigra,  en þrátt  fyrir  allt  verður ekki  sagt  að íslensk bókaútgáfa standi  á  traustum grunni. 

Minnstu árekstrar gætu komið okkur í sömu stöðu og 1983.“165

Í umfjölluninni er einnig reynt að komast til botns í því hvað hafði ollið þeim samdrætti í 

bóksölu sem varð á fyrri hluta níunda áratugarins:

Úttekt á því hversvegna bóksala dróst saman á fyrstu árum þessa áratugar hefur ekki 

verið  gerð  og  verður  vafalaust  ekki  framkvæmd.  En þó er  rétt  að  minna á  það að 

samstaða útgáfufyrirtækja og samvinna útgefenda og bóksala var í rúst. Þar var fyrst og 

fremst  um  að  ræða  árekstra  vegna  svokallaðs  “Hagkaupsmáls”  og  tilkomu  nýrra 

bókaklúbba.

Þessi átök fóru ekki framhjá neinum. Þau fóru ekki síður fram í fjölmiðlum en á fundum 

félaganna.

Einstaklingar og hópar bárust á banaspjót og almenningur, viðskiptavinurinn, horfði á 

og skildi hvorki upp né niður í því hvað um var að vera.

Niðurstöður  urðu  að  hluta  til  þær  að  bækurnar  töpuðu  stríðinu,  fólkið  fjarlægðist 

“mafíuna” og sneri sér að öðru.

Það kann að vera að einhverjum finnist þetta mikil einföldun á því sem gerðist á þessum 

árum, en af einhverjum ástæðum gerðist það þó að þegar við náðum að sameinast á ný, 

boða bjartsýni og betri tíma, þá fór staðan að breytast.166

163„Auglýsingar“, bls. 4.
164„13. Önnur mál“, bls. 16.
165„Staða bókaútgáfunar“, bls. 4.
166„Staða bókaútgáfunar“, bls. 4-5.
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Það er athyglisvert að hvergi er minnst á hina sameiginlegu óvini, myndbandstæki, sjónvörp, útvörp 

eða tölvur sem fengu svo mikla umfjöllun í útgefnu efni á vegum Félags íslenskra bókaútgefenda og 

Bóksambands Íslands. Orsökin fyrir lítilli bóksölu er sögð vera átök á milli þeirra aðila sem komu 

að útgáfu og sölu bóka. Það er hægt að velta því fyrir sér hvort ágreiningur innan raða þeirra sem 

komu að bóksölu og bókaútgáfu á Íslandi hafi verið orsök eða afleiðing minnkandi bóksölu og það 

er  líka  hægt  að  spyrja  sig  þeirrar  spurningar  hvort  hinn  sameiginlegi  óvinur  sem  íslenski 

bókaiðnaðurinn fann í tækninýjungum og nýjum fjölmiðlum nútímans hafi eingöngu verið ætlaður 

til  brúks í opinberum almannatengslaherferðum. Síðan er hugsanlegt að það hafi verið hentugra 

fyrir íslenska bókaiðnaðinn að sameinast og beina sjónum sínum að sameiginlegum óvini frekar en 

að standa í sífelldum deilum innbyrðis sem bókaiðnaðurinn sem heild myndi tapa á? Sú söguskoðun 

sem birtist innan félagsins er allavega gjörólík þeirri umræðu sem félagið stóð fyrir opinberlega þar 

sem helstu áskoranir sem bókin stóð frammi fyrir voru sagðar koma frá tækninýjungum og öðrum 

miðlum.

Það er líka hugsanlegt að þessi orðræða þjóni þeim tilgangi einum að halda samstöðu innan 

félagsins en í umfjölluninni er einmitt hvatt til þess:

Ástæðan fyrir því að ég rifja þetta upp er sú, að ég vil að menn gleymi ekki þessum 

atburðum og hafi þá sífellt  í  huga, þegar boðaðar eru byltingakenndar breytingar án 

fyrirséðra afleiðinga. Þeir eru til sem finnst að þróun mála fari of hægt og best sé að 

samningar milli félagsins og annarra félaga um grundvallaratriði séu ekki til, og hver og 

einn  hagi  sér  eins  og  hann  heldur  að  best  sé  fyrir  sig  án  tillits  til  sameiginlegra 

hagsmuna félaganna.167

Það er vel hugsanlegt að ástæðan fyrir þessari söguskoðun sé að halda einingu á meðal félagsmanna 

en aftur var vísað til þess að óeining innan félagsins gæti leitt til slæmrar sölu á aðalfundi félagsins 

árið 1988 í sambandi við samstarfsreglur útgefenda og bóksala:

Allsnarpur ágreiningur hefur komið upp milli  aðila út  af  þessum reglum, sem orðið 

hefur til þess að við höfum haldið marga fundi undanfarnar vikur með stjórn félagsins 

og einstökum félagsmönnum, sem hafa verið óánægðir með þessar reglur. Það er mitt 

mat að mikil nauðsyn sé á því að á þessum fundi skapist samstaða um þær reglur sem 

við störfum eftir,  þannig að félagið komi fram sem ein heild. Ýmislegt gerir það að 

verkum að ástæða er til þess sérstaklega nú að mynda einingu. Í fyrsta lagi vill svo til að 

í janúar á næsta ári verða samtök okkar 100 ára, og hugmyndin hefur verið sú að halda 

uppi allmiklum áróðri  fyrir  bækur því samfara. Í öðrum [svo] lagi hefur bókaútgáfu 

167 „Staða bókaútgáfunar“, bls. 5.
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heldur vegna [svo] vel á undanförnum árum, en eins og menn muna er ekki mjög langt 

síðan að þetta félag logaði í illdeilum, sem leiddu af sér að bækur töpuðu að hluta til 

sínum sess meðal þjóðarinnar og slíka tíma væri óæskilegt að endurtaka.168

Eitt er víst en það er að starfsemi Félags íslenskra bókaútgefenda breyttist mjög mikið á níunda 

áratugnum. Félagið hóf víðtæka almannatengslaherferð þar sem kostir bókarinnar voru tíundaðir á 

jákvæðan  hátt  og  fjallað  var  um  raftæki  eins  og  og  myndbandstækið  sem  samkeppnisaðila 

bókarinnar. Í þessari ritgerð verður ekki reynt að leggja dóm á það hvort að tækninýjungar og breytt  

fjölmiðlaumhverfi  hafi  verið  hvati  af  þeim  breytingum  eða  eingöngu  hluti  af  víðtækri 

almannatengslaherferð samtakana.

Í  Fréttabréfi  samtakana  frá  árinu  1989  er  fjallað  um Íslensk  bókatíðindi  og  það  aukna 

hlutverk sem þau höfðu fengið í bókaútgáfu á þessum tíma:

Það  kemur  fram  í  reikningum  félagsins  að  um  sjö  miljónum  hefur  verið  varið  til 

auglýsinga og eru Bókatíðindin þar meðtalin. Bókatíðindin hafa nú öðlast þann sess að 

eftir þeim er beðið með óþreyju á hverju hausti. Þau selja bækur eins og þeim var ætlað 

að gera og eru um leið upplýsingamiðill sem hefur vaxandi gildi í framtíðinni. Rætt 

hefur verið um það að Bókatíðindin þyrftu að koma út ennþá fyrr en á síðasta ári, þá að 

þá hafi orðið um nokkra framför að ræða.169

Þar er líka fjallað um þær breytingar sem orðið hafa á félaginu:

Þetta félag hefur breyst á undanförnum árum frá því að láta lítið á sér bera í það að hafa 

mikið samband við fjölmiðla og stunda mikla áróðursstarfsemi. Auk þess hefur félagið 

beitt sér fyrir sameiginlegum auglýsingum á bókinni sem slíkri og tekist vel. Ástæða er 

fyrir forlögin að hafa það í huga hvort sameiginlegur áróður okkar kemur þeim ekki til 

góða, þannig að þau geti dregið úr auglýsingum sínum á einstökum bókum. Til þessara 

mála hefur félagið eytt allmiklum penignum [svo], en aldrei eins og síðastliðið haust.  

Við  kusum  áróðursnefnd  af  því  að  búist  var  við  samdrætti  í  bóksölu  vegna 

þjóðfélagsástandsins, sem svo kom á daginn.170

168 „Samstarfsreglur útgefenda og bóksala“, bls. 2.
169„Starfsemi félagsins“, bls. 5-6. 
170 „Starfsemi félagsins“, bls. 4.
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Niðurstöður

Koma myndbandatækninnar til Íslands hafði víðtæk áhrif á níunda áratugnum. Viðhorf til þeirra 

sem töldu sig verða fyrir áhrifum af henni voru margbreytileg og íslenska ríkið sá sig knúið til þess 

að koma á fót nefnd til þess að öðlast betri skilning á markaðnum og setja lög til þess að hefja 

eftirlit með honum.

Myndbandatæknin olli miklum deilum á milli hagsmunaaðila í upphafi níunda áratugarins 

Félag kvikmyndahúsaeigenda fannst eftirlitslaus markaðurinn ógna hagsmunum sínum og leitaði 

stuðnings  hjá  hagsmunasamtökum  bandarískra  kvikmyndaútflytjenda,  Motion  Picture  Export 

Association  (MPEA),  til  þess  að liðsinna  sér  í  baráttunni.  Félagið  fékk ekki  þann stuðning frá 

MPEA sem þeir vonuðust eftir og það verður að teljast líklegt að ástæðan hafi verið sú að samtökin 

hafi ákveðið að beina kröftum sínum að vandamálum sem steðjuðu að þeim á stærri mörkuðum en 

Íslandi. Myndbandanefnd var komið á laggirnar til þess að komast til botns í því hvort starfsemi á 

markaðnum væri í samræmi við lög. Niðurstaða nefndarinnar var sú að höfundarréttarbrot ættu sér 

stað í starfsemi íslenskra þráðsjónvarpsstöðva, myndbandaleiga og myndbandaklúbba.

Yfirlýst markmið laga um bann við ofbeldiskvikmyndum, sem sett voru á miðjum níunda 

áratugnum, var fyrst og fremst að vernda börn og unglinga fyrir skaðlegu myndefni sem þeir gátu 

komist í tæri við á myndbandamarkaðnum. Að baki lögunum var sú hugmynd að áhorf á myndbönd 

væri félagsleg athöfn sem lyti öðrum lögmálum heldur en áhorf á útsendingar sjónvarpsstöðva. Lög 

um  bann  við  ofbeldiskvikmyndum  voru  undir  áhrifum  af  svipuðum  lögum  sem  sett  voru  á 

Norðurlöndum á níunda áratugnum og það var ætlun íslenskra stjórnvalda að ganga lengra í því að 

hefta útbreiðslu ofbeldiskvikmynda en gert hafði verið á Norðurlöndunum. Lögin höfðu einnig þau 

áhrif að auka umsvif Kvikmyndaeftirlitsins en þau voru í raun upphafið að kvikmyndaeftirliti með 

myndbandamarkaðnum á Íslandi.

Fjallað var um samkeppni frá myndbandatækninni í almannatengslaherferð Félags íslenskra 

bókaútgefenda og að sama skapi á Bókaþingi árið 1986 sem haldið var á vegum Bókasambands 

Íslands.  Einnig  var  fjallað  um  myndbandatæknina  sem  ógn  við  íslenska  tungu  á  ráðstefnunni 

„Varðveisla og efling íslenskrar tungu“ og í umræðum um hana.

Það má því segja að koma myndbandatækninnar hafi ollið töluverðu umróti í þeim geirum 

íslensks samfélags sem hún hafði  áhrif  á  og að viðhorf  til  hennar hafi  verið ólík  og komið úr 

mörgum áttum.
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