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Útdráttur 

 

Í þessari ritgerð er leitast við að svara ýmsum spurningum um hlutverk gagnrýni og 

gagnrýnandans með nokkra áherslu á dansgagnrýni.  Listgagnrýni hefur án efa verið til 

jafnlengi og listirnar sjálfar, en hvenær var farið að tala um hana sem slíka og hvernig 

þróaðist það?  Hver er elítu-gagnrýnandinn og er hann ennþá til?  Í dag er gríðarlega mikið 

um bloggsíður og samfélagssíður þar sem fólk tjáir sig um hin ýmsu málefni.  Hvað þýðir það 

fyrir hinn faglega gagnrýnanda að hver sem er geti tekið það að sér að „vinna vinnuna 

hans“ á hinum ýmsa vettvangi?  Hvernig vinnur dansgagnrýnandinn?  Hvað hefur hann að 

leiðarljósi við skrif sín og hvað ætti hann að hafa að leiðarljósi?  Á Íslandi er þó nokkuð um 

dansgagnrýni, en tekist verður á við að greina gagnrýni þeirra gagnrýnenda sem hafa verið 

hvað mest áberandi undanfarin ár, þeirra Sesselju G. Magnúsdóttur hjá Fréttablaðinu og 

Margréti Áskelsdóttur hjá Morgunblaðinu.  Hvernig standa þær að vígi samkvæmt 

greiningum hinna ýmsu fræðimanna á hlutverki gagnrýni og gagnrýnandans?  Skoðuð verður 

dansgagnrýni eftir þær á árunum 2011-2012 og helstu kostir, gallar og einkenni dregin fram.  

Ætli dansgagnrýni á Íslandi þjóni sínu hlutverki? 
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Inngangur 

 

Hvers vegna er gagnrýni skrifuð og birt í fjölmiðlum og öðrum miðlum?  Hvaða hlutverki 

þjónar hún?  Til hverra talar hún?  Hvaða hlutverki gegnir gagnrýnandinn í samfélaginu?  

Hvenær byrjaði maðurinn að tala um listgagnrýni?  Í þessari ritgerð leitast höfundur við að 

svara þessum spurningum auk þess að velta hugtökunum „gagnrýni“ og „gagnrýnandi“ fyrir 

sér.  Allir hafa hjá sér þörf á einhverju stigi til þess að vega og meta það sem þeir sjá, heyra, 

borða, finna, lesa og svo fram eftir götunum.  Við metum allar okkar upplifanir, ef ekki 

meðvitað þá í undirmeðvitundinni.  Að baki matinu liggja ýmsar forsendur.  Aðrar upplifanir, 

góðar eða slæmar, sem við getum staðsett nýjar upplifanir meðfram.  Þær upplifanir og 

reynsla sem safnast hefur saman yfir ævina eiga þátt í að skapa persónulegan smekk og að 

einhverju leyti spilar smekkur inn í matið.  Fyrir lengra komna, til dæmis sérfræðinga á 

vissum sviðum, svo sem gagnrýnendur sérstakra greina, liggja að baki matinu fræðilegar 

forsendur og þekking.  Þar af leiðandi ætti gagnrýnandinn alltaf að geta lagt faglegt mat á 

sýningar, þrátt fyrir að þær hafi ekki talað til hans persónulega.  Til þess að geta talað um 

hlutina er mikilvægt að þekkja uppruna þeirra.  Stuttlega verður farið í sögu gagnrýni, hvenær 

umræða um listgagnrýni hófst fyrir alvöru og hver þróunarsaga hennar er. 

 

Á Íslandi er heilmikil listgagnrýni- og umfjöllun, hvort sem er í útvarpi, sjónvarpi, á síðum 

blaðanna eða á bloggsíðum.  Í þessari ritgerð verður einblínt á dansgagnrýni í stóru 

dagblöðunum tveimur, Fréttablaðinu og Morgunblaðinu, þar sem hún hefur verið hvað 

reglulegust, og árin 2011 og 2012 tekin fyrir.  Reynt verður að setja hana í samhengi við 

niðurstöður varðandi hlutverk gagnrýnanda og gagnrýni almennt, athugað hvort hún þjóni 

tilgangi sínum og áherslurnar skoðaðar.  Gagnrýnendurnir sem séð hafa um dansgagnrýni 

fyrir þessi tvö dagblöð á þessum árum, 2011 og 2012, eru tvær, Sesselja G. Magnúsdóttir og 

Margrét Áskelsdóttir, og vinnubrögð þeirra tveggja verða einnig borin saman.  Skiptir 

bakgrunnur þeirra máli, er reynslan veigamikil, hvað hafa þær að leiðarljósi við ritun 

gagnrýni?   
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1. Gagnrýni 
 

gagn·rýni KVK 

1 •  aðfinnsla 

2 •  mat, dómur um starf e-s (t.d. rit, listaverk, listflutning, smíðisgrip, framleiðslu) 

 

Eins og fram kemur í íslenskri orðabók er gagnrýni dómur eða mat, auk þess að vera 

aðfinnsla.  Dómur og mat fela það í sér að einhver dæmi eða meti eitthvað.  Það getur verið 

persónulegt mat eða fræðilegt mat á rökstuðningi byggt. 

 

1.1 Saga listgagnrýni 
 

Listgagnrýni hefur verið viðloðandi mannkynið svo vitað sé síðan á fyrstu öld fyrir Krist.  Í 

ýmsum ritum má finna einhvers konar gagnrýni eða mat á listum, til dæmis þar sem gríski 

landfræðingurinn Strabo velti fyrir sér Artemisarhofinu:   

 

Með tilliti til stærðar hofsins og fjölda dýrkenda er það eftirbátur hofsins í Ephesus; 
en ef litið er til fagurlega hannaðs útlits þess og listfengi er það því æðra. 

 

Aristóteles hafði einnig mikil áhrif.  Hann hafði uppi miklar og sterkar skoðanir á sínum tíma 

um það hvernig hin ýmsa list ætti að vera.  Þessar skoðanir hans mótuðu evrópska list og 

hugmyndir um hvernig hún ætti að vera í margar aldir eftir dauða hans.1  Þetta gæti einnig 

verið gott dæmi, þrátt fyrir að vera stórlega ýkt, um það hversu sterk áhrif gagnrýnendur 

höfðu á árum áður, og gera sums staðar enn þann dag í dag. 

 

Þrátt fyrir að þessi dæmi úr sögunni bendi til þess að umræður um gagnsemi, tilgang og 

árangur lista hafi verið til staðar, og ætla megi að þær hafi verið til staðar jafnlengi og 

listirnar sjálfar, var það ekki fyrr en á 18.öld sem farið var að tala um gagnrýni sem sérstakt 

form til mats á listum.  Upprunamaður hugtaksins „listgagnrýni“ (e. art criticism) er yfirleitt 

talinn vera Jonathan Richardson the Elder.  Árið 1719 skrifaði hann bókina An Essay on the 

Whole Art of Criticism, þar sem hann bjó til nokkurs konar stigakerfi til þess að meta hvort 

málverk væri vel gert eða ekki og hvers virði það væri.  Þetta stigakerfi vildi hann meina að 

hver sem er gæti nýtt sér ef sá hinn sami legði sig fram um það.  Með því að gefa þessa bók 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Nicholas Dromgoole, The Role of the Critic, Oberon Books, London, 2010, bls.21. 
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út með hugtakið „listgagnrýni“ sem heiti á þessari gjörð, að meta list, mætti segja að 

formlega hafi nú verið tekið til við að gagnrýna list af miklum móð.  Annað mikilvægt skref í 

þróun listgagnrýni helst hönd í hönd við þróun sem átti sér stað í París og London um miðja 

18.öld, þegar samtímalist eftir ýmsa minna eða lítið þekkta listamenn fór að vera sýnd í 

auknum mæli á minni sýningarstöðum, svosem rakarastofum.  Þrátt fyrir að bæklingar með 

lýsingum á listaverkunum væru til staðar á sýningunum tóku hinir og þessir listunnendur það 

að sér að skrifa sínar eigin upplifanir og skoðanir á verkunum og birta til dæmis í dagblöðum 

og tímaritum.2   

 

Annað sem varð þess valdandi að listgagnrýni fékk tækifæri til að blómstra á þessum tíma var 

vaxandi blaðamennskumenning.  Hin ýmsu vikublöð spruttu fram og urðu veigamikil og það 

hafði að sjálfsögðu í för með sér upplýstari almenning.  Nánast hver sem er í París eða 

London gat nú lesið listgagnrýni á blaðsíðum dagblaða eins og La Gazette í fyrrnefndri borg 

og Tatler í þeirri síðarnefndu.  Að lokum mætti tengja uppvöxt listgagnrýni við þær 

breytingar sem áttu sér stað um þessar mundir, að list var ekki lengur aðeins aðgengileg efstu 

stéttunum, heldur höfðu lægri stéttirnar nú aukið aðgengi að hvers konar listum.3 

 

Þetta mætti líta á sem upphaf listgagnrýni eins og við þekkjum hana í dag.  Nú er 

listgagnrýnandinn ekki yfir aðra áhorfendur hafinn, hann er einn þeirra.  Í raun getur hver 

sem er tjáð sig um listir og úr fjöldamörgum miðlum er að moða, sá nýjasti að sjálfsögðu 

internetið.  En gæðin geta þar af leiðandi líka verið misgóð því þrátt fyrir að gagnrýnendur 

blaðanna og annarra rótgróinna miðla hafi að baki sér þekkingu og reynslu í sinni gagnrýni 

getur hver sem er látið gamminn geysa á samfélagsmiðlum og bloggsíðum, hvort sem hann 

hefur eitthvað til síns máls eða ekki.4 

 

1.2 Hlutverk gagnrýni 
 

Fyrir hvern er gagnrýni hugsuð?  Er hún ætluð listamanninum svo að hann geti betrumbætt 

verk sitt, lesendum til leiðbeiningar um hvort umrætt verk sé áhorfsins virði, áhorfendum 

þeirra skoðunum til staðfestingar eða áskorunar eða einhverjum öðrum?  Ef hún er hugsuð 

fyrir listamanninn,  hvað á listamaðurinn þá að gera við upplýsingarnar?  Búið er að frumsýna 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Kerr Houston, An Introduction to Art Criticism: Histories, Strategies, Voices, Pearson, 2012, bls.23-25 
3 Kerr Houston, An Introduction to Art Criticism: Histories, Strategies, Voices, bls.27-28. 
4 Kerr Houston, An Introduction to Art Criticism: Histories, Strategies, Voices, bls. 80-81. 
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verkið, á þá að taka til við að breyta og bæta vegna ummæla einnar manneskju?  Tekur 

listamaðurinn það yfir höfuð til sín?  Er gagnrýni á eitt verk eitthvað til að hafa í huga við 

sköpun næsta verks?  Að sama skapi þá er gagnrýnin alltaf að einhverju leyti byggð á 

persónulegri upplifun gagnrýnandans af verkinu og þó svo að fræðilegar forsendur liggi að 

einhverju leyti að baki getur upplifun einhvers annars verið allt önnur, jafnvel þó að hún hafi 

fræðilegar forsendur að baki sér líka.   

 

Ef hún er fyrir lesendur þá kemur maður fyrst að spurningunni: Hverjir lesa dansgagnrýni?  

Dansáhugamenn og fólk innan danssamfélagsins fyrst og fremst, sem og dyggir lesendur 

blaðagreina.  Að hverju eru lesendur að leita þegar þeir lesa gagnrýnina?  Vilja þeir fá 

staðfestingu á því hvort sýningin sé þess virði að sjá?  Hversu mikið traust leggja þeir á 

gagnrýnandann hvað þetta varðar?  Ef til vill eru þetta aðrir dansarar eða danshöfundar sem 

lesa, mögulega geta þeir fundið eitthvað í gagnrýninni sem þeir gætu nýtt sér í framtíðinni, 

hvað beri að forðast, hvað virki. 

 

Ef hún er fyrir áhorfendur, hvað nýta áhorfendur sér úr henni?  Þar sem þeir eru búnir að sjá 

sýninguna, upplifa hana á sínum forsendum og væntanlega mynda sér skoðun á henni, er hún 

þá til þess að þeir geti borið sína reynslu saman við gagnrýnandann, hvort það sé eitthvað 

sem yfirsást en gagnrýnandinn bendir á, eitthvað sem maður var einn um að finnast sem 

leitast er eftir staðfestingu á eða eitthvað annað?   

 

Nicholas Dromgoole, leikhús- og dansgagnrýnandi, hefur eftirfarandi að segja um gagnrýni 

og fyrir hvern hann skrifar: 

 

Og ég skrifa ekki fyrir dansara, danshöfunda, danskennara eða listdansstjóra.  Sem, 
vona ég, upplýstur meðlimur áhorfenda, skrifa ég fyrir aðra áhorfendur.  Ég skrifa 
fyrir jafningja mína, aðra áhorfendur, á sama hátt og ég gæti deilt skoðunum mínum 
með þeim ef við yfirgæfum sýningu saman.5 

 

Samkvæmt honum er dansgagnrýnandinn einfaldlega vel upplýstur áhorfandi með þekkingu á 

sínu gagnrýnissviði.  Hann sér sýningarnar og upplifir þær á einhvern hátt, inn í upplifunina 

spilar svo reynsla, aðrar upplifanir og fræðilegar forsendur, allt nýtt til aðstoðar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Nicholas Dromgoole, The Role of the Critic, bls.10. „And I do not write for dancers, choreographers, dance 
teachers or ballet directors.  As, I hope, an informed member of the audience, I write for other members of the 
audience.  I write for my equals, other members of your audience, just as I might share my views with them if 
we left a performance together.“ 
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gagnrýnandanum við að koma þessari tilteknu upplifun niður á blað fyrir aðra 

áhorfendur/lesendur gagnrýninnar.   

 

Þrátt fyrir þessa skoðun, sem er góð og gild en einungis ein margra, þá eru fleiri en 

áhorfendurnir sem lesa gagnrýnina.  Dansarar og danshöfundar lesa margir gagnrýni um sín 

verk, þrátt fyrir að ýmsir kjósi að gera það ekki, og þá er það aftur spurning um hvað 

viðkomandi kýs að taka til sín á sama hátt og áhorfendur eru án efa sammála sumu en 

ósammála öðru.  Þannig mætti segja að hlutverk gagnrýni sé að vera til staðar og gefa nokkra 

mynd af því sem fram fór á sviðinu út frá fræðilegum forsendum um hvað er vel unnið og 

hvað skilar sér vel eða illa.   
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2. Gagnrýnandinn - hvert er hlutverk hans? 

 

Í orðinu gagnrýni felst sú gjörð að rýna í gegn um eitthvað, til að öðlast á því betri skilning og 

sjá alla þætti þess.  Við skiljum samt orðið á þann hátt að verið sé að finna að hlutunum, leita 

að göllum.  Gagnrýnandinn rýnir í gegnum verkin til þess að skilja þau með það markmið að 

leiðarjósi að vera faglegur, greinandi miðill milli listamanns og mögulegra áhorfenda.  Á bak 

við sig hefur hann fræðilegar forsendur og þekkingu til að meta sýningar, hvort lýsing hafi 

þjónað sínu hlutverki, efni verksins skilað sér, frammistaða dansara verið til sóma eða ekki og 

svo framvegis.  Við þetta bætist reynsla, sem byggist ofan á í hvert sinn sem viðkomandi fer á 

danssýningu eða aðrar sýningar, allt sem fer í banka sem gerir viðkomandi gagnrýnanda það 

auðveldara að meta gæði sýninganna og hinna ýmsu þátta sem skapa þær.  Margar 

mismunandi hugmyndir um hlutverk gagnrýnandans hafa komið fram og nokkrar verða 

tilteknar hér. 

 

Harold Clurman, einn mikilvirtasti leikhúsgagnrýnandi Bandaríkjanna á 20.öld, setti fram 

hæfniviðmið fyrir góða gagnrýni.  Samkvæmt þeim ætti gagnrýnandinn meðal annars að vera 

meðvitaður um söguna og samtímann, búa sjálfur yfir reynslu og þekkingu innan þess 

listræna vettvangs sem hann gagnrýnir, vera skýr í skrifum sínum, meðvitaður um sína 

fordóma, bera virðingu fyrir lesendum sínum og leitast eftir því að fræða. 6   Annar 

gagnrýnandi, Arthur Friedman, hefur einnig sett fram sín hæfniviðmið, en hann leggur 

áherslu á að gefa lesandanum ástæðu fyrir öllum lýsingarorðum sem gagnrýnandinn notar, til 

dæmis af hverju lýsingin var jafnfrábær og haldið er fram.  Auk þess vill hann að 

gagnrýnandinn vari sig á að tala fyrir meðalleikhúsáhorfandann þar sem hann ætti að hafa 

meiri fræði og reynslu að baki sér til þess að geta raunverulega gefið skýra mynd af 

sýningunum.7  Edward Villella, dansari og listrænn stofnandi Miami City Ballet8, vill meina 

að helsta hlutverk gagnrýnandans sé að flytjendur og höfundar skilji hvað sýningin var auk 

þess að gefa innsýn inn í hvað það sé sem geri danssýningu góða, miðlungs eða slæma: 

 

Þegar þú horfir á dansinn er það ekki aðeins geta þín til að bera kennsl á góða 
dansarann og góða danshöfundinn, það snýst um hvernig þessir þættir koma saman til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 John E. Booth, The Critic, Power and the Performing Arts, Columbia University Press, New York, 1991, 
bls.180. 
7 John E. Booth, The Critic, Power and the Performing Arts, bls.181. 
8 Edward Villella: Founding Artistic Director, Miami City Ballet, sótt 20.mars 2013, 
http://www.miamicityballet.org/edward.php. 
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að mynda heild, einhvers konar samhljóm sem svo verður að list [...] gagnrýnendur 
verða að komast inn að frumþáttunum... hvernig dansarinn framkallar danssmíðina og 
stig þekkingar, hæfni, uppfinningar og sköpunar sem danshöfundurinn hefur veitt.9 

 

Af því mætti dæma að honum finnist gagnrýnin vera fyrir flytjendurna og höfundana sem 

einhvers konar leiðbeiningar eða viðmið sem hægt væri að draga lærdóm af. 

 

Samkvæmt Dromgoole ætti gagnrýnandinn að hafa hugmynd um það hvað átt er við með 

orðinu „list“, og auk þess til hvers hún er.  Hann ætti að þekkja sögu gagnrýni og einnig hafa 

til að bera víðtæka þekkingu á sínu sérvalda viðfangsefni innan lista.  Síðast en ekki síst 

verður gagnrýnandinn að vera opinn fyrir þeim sýningum sem hann sér og laus við fyrirfram 

ákveðnar hugmyndir.   

 

Á sama tíma og menn reyna að skýra hlutverk gagnrýnandans þá eru aðrir sem vilja meina að 

gagnrýnandinn eins og við þekkjum hann sé útdauður og endurskilgreina þurfi tilgang 

faglegrar gagnrýni.  Hver þarf á gagnrýnanda að halda á tímum bloggsíða?  Þurfa mögulegir 

áhorfendur á staðfestingu eða meðmælum frá faglegum gagnrýnanda að halda eða nægir 

orðið á götunni?  Viltu ekki frekar fá að heyra frá einhverjum sem hefur sama eða svipaðan 

smekk og þú hvort hin eða þessi sýning sé þess verð að sjá eða ekki?  Rónán McDonald 

leitast við að verja hlutverk gagnrýnandans og tilgang í bók sinni The Death of the Critic.  

Fyrr á öldum, og í rauninni sums staðar ennþá, hafði gagnrýnandinn mikið vægi og segja 

mætti að hann hafi nokkurs konar „elítu-stöðu“ í samfélaginu10, vald til að rífa niður og 

byggja upp, segja hver væri næsta stóra nafn og hverjum hefði mistekist á leið sinni þangað.  

Gagnrýni, að mati grísku spekinganna með Plató í broddi fylkingar, átti að vera leiðbeinandi 

fyrir samfélagið um hvað ætti að lesa, þrátt fyrir mismunandi skoðanir á því hvað list væri og 

hvaða áhrif hún ætti að hafa; meðal annars vildi Aristóteles meina að hún gæti haft góð 

sálræn áhrif en Plató taldi hana geta ógnað sálrænu jafnvægi.11  Það er atriði sem maður 

kemur óumflýjanlega inná þegar talað er um gagnrýni; hvaða viðmið liggja að baki henni?  

Hver er tilgangurinn með list?12 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 John E. Booth, The Critic, Power and the Performing Arts, bls.186. „When you look at the dance it isn’t just 
your ability to identify the good dancer and the good choreographer, it is how all of those elements come 
together to make a unity, some kind of harmony that then translates into art [...] critics must get into the primary 
elements... the actual articulation of the choreography by the dancer and the level of expertise, competence, 
invention and creativity that the choreographer has provided.“ 
10 Rónán McDonald, The Death of the Critic, Continuum, London, New York, 2007, bls.13. 
11 Rónán Mc.Donald, The Death of the Critic, bls.45-46. 
12 Rónán Mc.Donald, The Death of the Critic, bls.48. 
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List er metin eða fyrirlitin fyrir siðferðisleg, félagsleg eða stjórnmálaleg áhrif sín, 
fyrir sálræn áhrif sín, fyrir andlegan eða hálf-andlegan aðgang sinn að „sannleika“, 
fyrir ágæti sitt í samsetningu og fyrir þá miklu furðu sem hún vekur.  
Gagnrýnisdómar hafa alltaf snúist í kringum þessi hugtök (og samsetningu þeirra) 
hvort sem áhrif frá þeim fornu séu skýr eða ekki.13 
 

Í listgagnrýni ætti þar af leiðandi að leitast við að finna þennan skilning á verkunum, hver 

ætlun listamannsins með vissum sögnum innan verkanna er og hvernig til tókst.   

 

Í dag getur hver sem er tjáð sig um list á bloggsíðum og netinu og því mætti komast að þeirri 

niðurstöðu að þeir sem ekki eru titlaðir gagnrýnendur séu að koma með innlegg í umræðu um 

tiltekið verk, oftar en ekki byggt á eigin skoðunum, á meðan gagnrýnendurnir veita í raun 

grundvöll fyrir umræðunni með sinni faglegu gagnrýni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Rónán Mc.Donald, The Death of the Critic, bls.48-49. „Art is valued or disdained for its moral, social or 
political impact, for its psychological effects, for its spiritual or quasi spiritual access to ‘truth’, for its 
excellence of composition and the intensity of wonder it provokes.  Critical judgement has always orbited 
around these figurations (and combinations therein) whether the influence of the ancients is explicit or not.“ 
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3. Ísland 

 

3.1 Dansgagnrýnendurnir 

 

Dansgagnrýni á Íslandi seinustu tvö árin fyrirfinnst að langstærstum hluta til í stóru 

dagblöðunum tveimur, Fréttablaðinu og Morgunblaðinu.  Auk þess hafa einstaka greinar 

verið skrifaðar á öðrum miðlum, til dæmis í DV og í Tímariti Máls og menningar, en þá 

aðeins ein og ein á stangli en ekki sem fastur liður.  Þar af leiðandi verður hér lögð áhersla á 

dansgagnrýni í Fréttablaðinu og Morgunblaðinu á árunum 2011 og 2012.  Helstu 

gagnrýnendur þessara blaða eru tveir á þessum árum: Sesselja G. Magnúsdóttir og Margrét 

Áskelsdóttir.   

 

Sesselja G. Magnúsdóttir hefur margvíslega reynslu af dansi.  Um þessar mundir stundar hún 

meistaranám í dansfræðum við Háskólann í Stokkhólmi, auk þess að vera með BA próf í 

dansi frá Deakin University í Ástralíu, BS próf í íþróttafræðum og dansi frá 

Kaupmannahafnarháskóla og BA próf í sagnfræði frá Háskóla Íslands.  Hún hefur kennt 

listdanssögu og situr einnig í stjórn Íslenska dansfræðafélagsins.14  Hún hefur þetta að segja 

um hvað hún hefur að leiðarljósi við skrif á gagnrýni sinni: 

 

Þegar ég skrifa gagnrýni þá hef ég tvennskonar gleraugu á, annars vegar reyni ég að 
fjalla um hvort verk sé faglega unnið eða ekki, óháð því hvers konar verk er í gangi. 
Ég reyni að sjá verkið út frá þess eigin forsendum og meta hvort að uppbygging og 
frágangur séu í lagi, hvort danshöfundurinn hafi eitthvað að segja og þá hvernig hann 
kemur því til skila. Ég reyni líka að gefa lesendum innsýn inn í heim danslistarinnar 
með því að miðla af þekkingu minni á menningarlegu og sögulegu samhengi 
verkanna sem ég er að skrifa um.  Í starfi mínu sem kennari þarf ég að fara yfir 
verkefni og gefa þeim einkunn útfrá því hvernig þau eru unnin en ekki útfrá því hvort 
viðfangsefnið höfði til mín persónulega þessa þjálfun reyni ég að yfirfæra á starf mitt 
sem gagnrýnanda.15 

 

Margrét Áskelsdóttir útskrifaðist frá Listdansskóla Íslands árið 2005.  Seinna útskrifaðist hún 

með BA próf í listfræði frá Háskóla Íslands og með diplómapróf í frumkvöðlafræði frá 

Háskóla Reykjavíkur.  Í dag er hún kynningarstjóri hjá bókaútgáfunni Crymogeu og hefur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Sesselja G. Magnúsdóttir, Reykjavíkur Akademían, sótt 22.mars 2013, 
http://www.akademia.is/index.php?option=com_contact&view=contact&id=298:sesselja-
magnusdottir&catid=62:s&Itemid=88&lang=en. 
15 Sesselja G. Magnúsdóttir, „BA-ritgerð“, tölvupóstur til höfundar, 25.mars 2013.  
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auk þess starfað töluvert innan myndlistar við viðburða- og sýningastjórn.16 Margrét hefur 

þetta að segja um sínar aðferðir við gagnrýnisskrif:  

 

Þegar ég rita gagnrýni hef ég fagleg sjónarmið að leiðarljósi og reyni að skilja mína 
persónu eftir heima. Ég er ekki auglýsandi og ekki þjónn en eins og orðið gagnrýni 
gefur til kynna er hlutverk gagnrýnandans að rýna til gagns. Ég met verk út frá eigin 
forsendum þess og listrænu inntaki, skoða heildarmyndina, hvort verkið sé vel samið, 
hvort það sé vel unnið og hvort einhverja lausa enda sé að finna. Ég lít einnig til 
umgjarðarinnar, hvort búningar, sviðsmynd, lýsing og tónlist þjóna sýningunni og 
taki þátt í að skapa heildstæða mynd. Það sem einkennir góða sýningu er að tækni, 
túlkun og framsetning þjóni hinu listræna endamarki og að sýningin hreyfi við 
áhorfendum á einhvern hátt.17 

 

3.2 Dansgagnrýni í Morgunblaðinu og Fréttablaðinu 2011 og 2012 

 

Fyrir það fyrsta mætti benda á að dansgagnrýni hefur lengdarramma sem gagnrýnandinn þarf 

að fylgja innan blaðanna en það hefur sína kosti og galla.  Stundum eru fleiri en eitt verk á 

einni sýningu og þá er einungis hægt að koma örstutt inn á hvert þeirra, en þegar um eitt verk 

er að ræða er gott að hafa ramma til að halda umfjölluninni hnitmiðaðri. 

 

Eftir að hafa lesið alla dansgagnrýni eftir Sesselju G. Magnúsdóttur á árunum 2011-2012 er 

það helst tvennt sem tekið er eftir:  Öllum þáttum sýninganna er í flestum tilvikum teflt 

saman (framsetningu, framkvæmd og efnistökum) og það rökstutt hvers vegna sumir þættir 

virka og aðrir ekki, auk þess sem textinn er í felstum tilfellum aðgengilegur hverjum sem er, 

lítið er farið út í flókna orðræðu tengda dansinum heldur er orðfærið almennt.  Þar sem fleiri 

en eitt verk eru á dagskrá, en eins og áður kom fram alltaf sami lengdarrammi gefinn fyrir 

gagnrýnina, er plássinu skipt vel niður.  Stærstu númer kvöldsins fá þannig meira rými og 

ítarlegri umfjöllun á meðan stikað er á mjög stóru í gagnrýni á hinum verkunum og þá lögð 

áhersla á heildarútkomu en minna farið í hvern þátt fyrir sig: 

 

Fyrsta verk kvöldsins, Til eftir Frank Fannar Pedersen, var grípandi og fallegt, 
sérstaklega fyrri hlutinn.  Búningar hefðu mátt vera meira afgerandi og lýsingin 
skýrari. Innkoma Ásgeirs í rólunni varð til dæmis ekki eins áhrifamikil og efni stóðu 
til vegna þess að hún var of dökk. Frank sýnir með verkinu þroska í danssmíðum sem 
er áhugavert hjá ungum danslistamanni.18 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Margrét Áskelsdóttir, „Dansgagnrýni“, tölvupóstur til höfundar, 31.mars 2013. 
17 Margrét Áskelsdóttir, „Dansgagnrýni“, tölvupóstur til höfundar, 31.mars 2013. 
18 Sesselja G. Magnúsdóttir, Dansað í rökkrinu, í Fréttablaðinu, 26.nóvember 2012, sótt 23.mars 2013, 
http://www.visir.is/dansad-i-rokkrinu/article/2012121129255.  
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Hér er fjallað um eitt verkanna á síðustu sýningu Íslenska dansflokksins, Á nýju sviði, þar 

sem fjögur verk voru í heildina á leikskránni.  Fyrst talar hún mjög almennt um verkið, um 

heildina, hvað var jákvætt og hvað var neikvætt og rökstyður svo mál sitt með dæmi.  Þessi 

texti er skiljanlegur hverjum sem les hann, þeir sem ekki hafa séð verkið taka væntanlega 

helst með sér seinustu setninguna, sem er mjög afgerandi, en þeir sem hafa séð verkið muna 

eftir einstaka atriðum og geta valið að vera sammála eða ósammála.  Það mætti segja að hún 

fari vel eftir hæfniviðmiðum Arthurs Friedman, um að gefa skýringu fyrir öllum 

lýsingarorðum19 - innkoma Ásgeirs ekki áhrifamikil, af hverju?  Vegna þess að hún var of 

dökk.  Af hverju áhugavert?  Vegna þess að hann sýnir þroska þrátt fyrir ungan aldur.  Þrátt 

fyrir að hafa mikla menntun og reynslu að baki auk fræðilegra forsenda til að skrifa 

óhlutdrægan og upplýstan texta hefur það ekki áhrif á aðgengileika textans.  Hvort sem 

manneskja er dansari eða með engin tengsl inn í dansheiminn, hvað þá þekkingu á dansi, eru 

engin orð sem ekki er hægt að skilja eða þá að þau eru skýrð á skiljanlegra mál:  „Það eru líka 

langir flottir kaflar þar sem dansararnir dansa samdans í ætt við snertispuna, ýmist í pörum 

eða hóp“ 20 .  Þessi lýsing gæti reynst óskiljanleg mörgum ef einungis um til dæmis 

snertispuna væri rætt, en þar sem tekið er fram að um samdans sé að ræða og að dansað hafi 

verið í pörum og hóp hefur það þær afleiðingar að hver sem er gæti ímyndað sér nokkurn 

vegin hvað átt er við.  Lýsing og búningar eru tekin fyrir og skýr og lýsandi lýsingarorð notuð.  

Sums staðar er rökstuðningnum þó ábótavant.  Í gagnrýni á sömu sýningu, þó annað verk, 

kemur Sesselja með fullyrðingu um hnökra „í notkun rýmis í tengslum við lýsingu og 

tónlistarval“21.  Ástæðan fyrir lýsingarhnökrunum er rökstudd til fulls, en hvergi kemur 

nokkuð fram um ástæður fyrir hnökrum tengdum tónlistarvali.  Sums staðar í annarri 

gagnrýni má finna sama skort á rökstuðningi einstakra þátta.  Þannig mætti setja 

spurningamerki við fullyrðingu úr umföllun á verkinu Hel haldi sínu: „Búningarnir voru aftur 

á móti ekki eins vel heppnaðir og virtust sumir eins og úr öðru leikriti.“22.  Er það nægur 

rökstuðningur fyrir vankanti búninganna að þeir hafi verið eins og væru þeir úr annarri 

sýningu?  Eða stendur þessi fullyrðing ein og sér?  Mögulega stendur þetta eitt og sér og hægt 

er að túlka það sem svo að þeir hafi stungið í stúf við aðra sjónræna hluta sýningarinnar.  

Þrátt fyrir það hefði mátt skýra þessa fullyrðingu örlítið betur.  Sesselja býr augljóslega að 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19  John E. Booth, The Critic, Power and the Performing Arts, bls.181. 
20 Sesselja G. Magnúsdóttir, Dramatík og gleði, í Fréttablaðinu, 9.október 2012, sótt 23.mars 2013, 
http://www.visir.is/dramatik-og-gledi/article/2012121008905. 
21 Sesselja G. Magnúsdóttir, Dansað í rökkrinu, í Fréttablaðinu, 26.nóvember 2012, sótt 23.mars 2013, 
http://www.visir.is/dansad-i-rokkrinu/article/2012121129255.  
22 Sesselja G. Magnúsdóttir, Dramatík og gleði, í Fréttablaðinu, 9.október 2012, sótt 23.mars 2013, 
http://www.visir.is/dramatik-og-gledi/article/2012121008905. 
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góðri og dýrmætri reynslu, bæði innan dansheims og í ritdómum, hvort sem það tengist 

dansgagnrýni eða yfirferð ritgerða við kennslustörf, sem skilar sér í þroskaðri vinnu.   

 

Í gagnrýni Margrétar Áskelsdóttur á árunum 2011-2012 má segja að hún sé nákvæm í sinni 

vinnu.  Hún fellur þó oft í þá gryfju að fara of djúpt í lýsingar á aðstæðum á sviðinu sem ná 

ekki að skila sér til lesenda.  Það kemur þó ekki að mikilli sök þar sem hún fer vel í greiningu 

á af hverju hlutir virka og af hverju ekki og hvaða tilfinningar ýmsir þættir kalla fram auk 

þess sem hún leyfir sér að greina verkin og tilgang þeirra með áhugaverðum niðurstöðum.  

Sem dæmi um lýsingar á aðstæðum sem skila sér ekki mætti nefna þetta brot úr gagnrýni á 

verkinu Minus 16 eftir ísraelska danshöfundinn Ohad Naharin í flutningi Íslenska 

dansflokksins: 

 

Dansararnir sátu á stólum sem saman mynduðu skeifulaga form á sviðinu. Þeir voru 
klæddir svörtum jakkafötum og hvítri skyrtu og allir höfðu þeir hatt á höfði. 
Hreyfingar dansaranna mynduðu bylgju þar sem þeir köstuðu líkamanum aftur hver á 
fætur öðrum, þannig að hatturinn fauk af höfði þeirra. En einn dansarinn hoppaði 
ávallt stífur upp á stól sinn, en annar lét sig falla flatan á gólfið.23 

 

Þessi lýsing fer út í smáatriði þess sem er að gerast á sviðinu frekar en upplifunina sem 

heildrænan samhljóm.  Fyrir þá sem þegar hafa séð verkið þarf ekki að minna þá á hvernig 

atriðið var í smáatriðum, heldur frekar fara út í það hvernig þessir þættir náðu að skila sér, 

hvaða áhrif þessi tiltekna sena kallaði fram, virkaði það út frá danssmíðalegum forsendum?  

Seinna greinir hún þessar gjarðir:  „Svona hélt bylgjan áfram í nokkrar umferðir og minnti 

þetta helst á skyldurækni hermanna sem hætta lífi sínu fyrir föðurlandið.“24  Nægt hefði að 

tala um jakkaföt og bylgjuna.  Eins og Nicholas Dromgoole sagði, þá skrifar hann eins og 

hann sé að deila skoðunum sínum sem upplýstur áhorfandi með öðrum áhorfendum25 og þessi 

nákvæma lýsing fer nokkuð út af því spori þar sem áhorfendur, fæstir, þylja upp sýninguna 

og atburði hennar þegar þeir skiptast á skoðunum.  Edward Villella sagði líka að 

dansgagnrýnandinn ætti að leitast við að komast að frumþáttum verksins, hvernig þeir koma 

saman til að mynda einhvers konar samhljóm.26  Þessi áhersla hjá Margréti nær ekki að fylgja 

þessum hugmyndum um hlutverk gagnrýni og gagnrýnandans.  Sama er uppi á teningunum í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Margrét Áskelsdóttir, Brotakenndir danspartar, í Morgunblaðinu, 7.febrúar 2012, sótt 29.mars 2013, 
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1410120/. 
24 Margrét Áskelsdóttir, Brotakenndir danspartar, í Morgunblaðinu, 7.febrúar 2012, sótt 29.mars 2013, 
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1410120/. 
25 Nicholas Dromgoole, The Role of the Critic, bls.10.  
26 John E. Booth, The Critic, Power and the Performing Arts, bls.186. 



	   	   	   16	  

gagnrýni á verk Margrétar Bjarnadóttur, On Misunderstanding, þar sem hún leitast við að 

lýsa sviðsmyndinni:  
Aftast á sviðinu stóð stór viðarinnsetning. Á hana var klemmt gult þykkt tjald. Fyrir 
aftan tjaldið stóðu speglar, mismunandi að lögun.  Hægra megin á sviðinu, framan við 
tjaldið, stóð nokkuð stór viðarskúlptúr sem var svo tekinn í sundur og settur saman á 
ýmsan hátt.27 
 

Hér hefði mátt sleppa þessum nákvæmu atriðum og orða hefði mátt ýmislegt á betri hátt, sem 

dæmi um einföldun væri hægt að segja:  „Aftast á sviðinu stóð viðarinnsetning með gulu 

tjaldi.  Aftan við tjaldið stóðu speglar, mismunandi að lögun, en fyrir framan það 

viðarskúlptur sem leikið var með.“.  Litlum tilgangi þjónar í gagnrýninni að taka fram hvað 

var hægra megin, ef ekki er svo farið í ástæður þess af hverju það var hægra megin eða hvaða 

áhrif það hafði á heildina litið.  Í gagnrýni á verk Antons Lachkys, Fullkominn dagur til 

drauma, má setja spurningamerki við fullyrðingu Margrétar: 

 

Satt að segja örlaði á þeirri tilfinningu að ætlun höfundar hefði verið að gefa hverjum 
dansara einleikshlutverk eins og tíðkast í mörgum skólasýningum, en að sjálfsögðu á 
slíkt ekki við þegar unnið er með jafn sterkum atvinnudansflokki og þessum.28 
 

Ef ætlun höfundar hefur verið að leyfa hverjum dansara að njóta sín fyrir sig þá er það 

einfaldlega ætlun höfundar og að öllum líkindum meðvituð ákvörðun, en ekki meðvirkni jafn 

reynslumikils danshöfundar og Antons Lachkys gagnvart dönsurunum, og þessi fullyrðing 

alltof sterk til þess að henni sé varpað fram án rökstuðnings. 

Margréti tekst þó oftar en ekki að koma gagnrýninni skilmerkilega og vel frá sér, gott dæmi 

um sterka gagnrýni sem skilar sér og þjónar tilgangi sínum er gagnrýni hennar á danskvöldið 

Sex pör þar sem teflt var fram sex pörum danshöfunda og tónlistarmanna á Listahátíð í 

Reykjavík árið 2011.  Þar sem verkin voru öll mjög stutt fór hún ekki djúpt í gagnrýni á hvert 

verk fyrir sig heldur einbeitti sér frekar að heildarsvipnum á kvöldinu, hvað var einkennandi, 

hvað var sterkt og hvað missti marks.  Til að rökstyðja mál sitt tekur hún dæmi úr einu og 

einu verki: 

 

Það sama má þó segja um flest verkanna, að þau minntu frekar á hugmynd en fullbúið 
verk. Í mörgum þeirra hefði verið hægt að ganga enn lengra varðandi úrvinnslu efnis 
og oft vantaði töluvert upp á heildarmynd verkanna. Sex pör sýnir því vissulega fram 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Margrét Áskelsdóttir, Eilífur óendanlegur misskilningur, í Morgunblaðinu, 3.janúar 2012, sótt 29.mars 2013, 
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1405850/. 
28 Margrét Áskelsdóttir, Súrrealískar myndir með mismunandi sögum, í Morgunblaðinu, 5.október 2011, sótt 
29.mars 2013, http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1394974/. 
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á hversu vandasamt það er að semja svo stutt dansverk og voru því flest verkin 
svokölluð stemnings- eða þemaverk en ekki borin uppi af söguþræði. Í verki Daníels 
Bjarnasonar og Margrétar Bjarnadóttur, Smáljón í sjónmáli, tókst þó einkar vel að 
skapa hrífandi stemningu sem krafðist ekki framvindu.29 
 

Hún kemur líka oftar en ekki mjög vel inná það hvernig, eins og Villeilla orðaði það, 

mismunandi þættir koma saman til að mynda samhljóm, eins og gagnrýni á verki Ernu 

Ómarsdóttur og fleiri, Við sáum skrímsli: 
 

Spegildúkur gólfsins ásamt annarri útfærslu sviðsmyndar og búninga ýtir mikið undir 
draumkennt þema verksins. Andstæðukennd tónlistin ásamt einstöku frásagnarformi 
Ernu Ómarsdóttur þar sem hún notast við söng, dauðarokk, talmál og hreyfingar til 
þess að segja sögu, er límið sem heldur verkinu saman. [...] Verkið skiptist í jafna 
þætti, vel er unnið úr hreyfiformum og öll umgjörð fallega samtvinnuð, svo að stefin 
öðlast nýtt líf. [...] Slammið tengist augljóslega leiðslu og spiritualisma og þjónar því 
efni verksins mjög vel.30 
 

Hér má sjá nokkur dæmi úr gagnrýninni þar sem komið er inn á einstaka þætti og hvernig 

þeir koma saman til að hjálpa heildarmynd verksins og þjóna efni þess.  Margrét virðist búa 

yfir nokkurri listrænni sýn og tekst yfirleitt að túlka og greina sýningar þannig að áhugavert 

sé fyrir lesendur. 

Sesselja og Margrét hafa eftir því sem best má sjá sinnt sínum hlutverkum sem 

dansgagnrýnendur vel og skilmerkilega.  Í flestum tilfellum rökstyðja þær mál sitt vel, gefa 

góða heildarmynd og taka fram hvað það er sem gefur verkunum þann samhljóm sem þau 

hafa til að bera, eða ekki.  Þær eru einnig samkvæmar sjálfum sér, auk þess að koma nokkuð 

inn á stöðu danssamfélagsins á Íslandi.  Þær eru ekki hræddar við að gagnrýna og setja 

spurningarmerki við ýmsa hluti og nýta þennan vettvang óspart við að koma fram ýmsu sem 

mætti betur fara í danssamfélaginu, sem annars fengi enga eða takmarkaða umfjöllun.  Eftir 

þeim hæfniviðmiðum og skoðunum sem komið hefur verið inná í þessari ritgerð standa þær 

vel að vígi, auk þess að hafa báðar góða reynslu að baki og starfa á vettvangi sem gagnast 

þeim í gagnrýni sinni.  Þær hafa góð markmið að leiðarljósi og tekst vel að fara eftir þeim. 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Margrét Áskelsdóttir, Frekar hugmyndir en fullbúin verk, í Morgunblaðinu, 7.júní 2011, sótt 29.mars 2013, 
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1380955/. 
30 Margrét Áskelsdóttir, Kómískur viðbjóður, í Morgunblaðinu, 25.maí 2011, sótt 29.mars 2013, 
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1379521/. 



	   	   	   18	  

Lokaorð 

 

Sú þróun á listgagnrýni sem hefur átt sér stað frá upphafi hennar er mjög í takt við þróun 

listarinnar sjálfrar.  Hún er ekki aðeins fyrir efri stéttir lengur, heldur er hún ætluð öllum, auk 

þess að geta í raun komið frá hverjum sem er, hvort sem hann er hæfur eða ekki.  Það sem 

einkennir hæfan gagnrýnanda er fordómaleysi hans, viðleitni til að upplýsa, einlægni í 

skrifum og umfjöllun og hæfni til að rökstyðja mál sitt.  Dansgagnrýni á Íslandi seinustu tvö 

árin, 2011 og 2012, hefur þessa eiginleika að mestu leyti til að bera og þrátt fyrir að vera ekki 

gallalaus virðist hún þjóna tilgangi sínum vel.  Ágætlega er talað til hins almenna áhorfanda, 

fullyrðingar í flestum tilvikum rökstuddar, samhljómur verka skilgreindur útfrá þeim þáttum 

sem saman komu í myndun hans hvort sem það hafi gengið upp eða ekki.  Eins og fram hefur 

komið eru þó hinir ýmsu þættir sem betur mættu fara, svo sem hér og þar sem rökstuðningi er 

ábótavant eða skerpa mætti áherslur betur.  Þau viðmið sem sett hafa verið fram fyrir 

gagnrýnendur og gagnrýni eru í flestum tilvikum uppfyllt.  Þess væri þó óskandi að fleiri 

miðlar sæju þörf á dansgagnrýnanda innan sinna raða, og fleiri gagnrýnendur myndu bætast í 

flóruna og auka þar með fjölbreytni, koma með ný sjónarhorn og áherslur og þar með einnig 

auka umfjöllun um dans á Íslandi. 
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