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Ágrip 
Viðfangsefni rannsóknarinnar var áhrif námsumsjónarkerfisins Moodle á starfið 

í kennslustofum tveggja framhaldsskóla á Íslandi. Markmiðið var að kanna 

viðhorf kennara og nemenda til kerfisins; hvað þeir telji að hindri og hvernig 

þeir telji að hugbúnaðurinn eigi möguleika á að bæta námið. Aðferðir 

eigindlegra rannsókna voru notaðar við gagnasöfnun en einnig var stuðst við 

megindleg gögn úr gagnagrunnum. Rannsóknin byggir á viðtölum við níu 

kennara og þrjá rýnihópa nemenda. Kennarar töldu að með notkun Moodle 

mætti fá virkari og ábyrgari nemendur og að kerfið byði upp á sveigjanleika í 

námi sem hentaði jafnt í staðbundnu námi sem og fjarnámi. Hinsvegar er ljóst að 

margir þættir sem þátttakendur nefndu sem kosti eru þættir sem styðja við 

hefðbundna kennsluhætti. Bæði nemendur og kennarar töldu mikinn kost að hafa 

allt efni sem tilheyrir áfanga á sama stað og aðgengilegt þegar hverjum og einum 

hentar. Stefnuleysi í málefnum UST (upplýsinga- og samskiptatækni) var talið af 

þátttakendum vera helsta orsök þess að notendur kerfisins væru ekki fleiri. 

Álykta má að notkun námsumsjónarkerfisins hafi fengið kennara til að 

endurhugsa kennsluaðferðir sínar. Bent var á mikilvægi þess að íhuga á hvaða 

hátt kerfið gæti bætt möguleika nemenda til að ná betri árangri í námi og ljóst er 

að kerfið sem slíkt getur ekki eitt og sér stuðlað að breytingum. 
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Abstract 
This study examined the influence of a learning management system on the 

classroom work in two upper secondary schools in Iceland. The aim of the study 

was to investigate the teachers’ and students’ attitudes towards the Moodle 

system and in what way they think the software can enhance learning. The 

study’s methodology was qualitative, but material from databases was also 

analyzed. Nine teachers were interviewed and students took part in three focus 

groups. The main results show that teachers believe using Moodle can provide 

more active and responsible students and the software can offer flexibility in 

learning, both in face to face learning and in e-learning. It was however clear 

that the main benefits of the the system were to facilitate traditional ways of 

teaching. Students and teachers concluded, that having all the course material 

together and accessible, when needed, was a great benefit. The teachers believed 

that the lack of strategy in the field of ICT (Information and Communication 

Technology) was perhaps the main factor for limited number of users. The 

findings indicated that the use of the learning management system has required 

some teachers to rethink their pedagogical approach, and some are acting on it. It 

was pointed out how important it is to reflect on how the system can enhance 

learning but it came very clair that the system does not have the potental on its 

own to bring about chances. 
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Formáli  
Leiðin í gegnum þetta rannsóknarverkefni hefur verið áhugaverð og skemmtileg. 

Ég hef lært margt nýtt og þekking mín á möguleikum upplýsinga- og 

samskiptatækninnar í skólakerfinu hefur aukist mikið. Sjónum er hér beint að 

námsumsjónarkerfum sem hafa verið tekin í notkun í flestum framhaldsskólum á 

Íslandi. 

Ég hef kynnst nýju fólki á leið minni í gegnum framhaldsdeild Háskóla Íslands, 

bæði kennurum og nemendum. Skoðanaskipti og samvinna hefur verið mér 

mikils virði og skilað nýjum sjónarhornum. Kennurum deildarinnar þakka ég 

fyrir áhugaverðar kennslustundir. Fjölskylda mín, Atli Hauksson og Auður 

Atladóttir á einnig þakkir skilið fyrir stuðning og hvatningu. 

Þátttakendum í rannsókninni þakka ég fyrir að hafa tekið vel á móti mér og fyrir 

að hafa gefið mér innsýn í sinn hugarheim. Þeir kennarar sem tóku þátt í 

rannsókninni eru allir virkir notendur námsumsjónarkerfisins Moodle í sínum 

skóla. Með því að gera þeirra viðhorf og hugmyndir sýnilegar hefur orðið til 

mikilvæg þekking um hvað vinnst við að innleiða námsumsjónarkerfi í 

skólastofuna.  

Ritgerðin er 30 eininga meistaraprófsverkefni og unnin undir leiðsögn Dr. Jóns 

Torfa Jónassonar prófessors við uppeldis- og menntunarfræðiskor Háskóla 

Íslands. Honum þakka ég uppbyggjandi og umfram allt hvetjandi leiðsögn í 

gegnum þetta verkefni.  
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1 Inngangur   

Hér er gerð grein fyrir rannsókn á innleiðingu námsumsjónarkerfisins (e. 

learning management system) Moodle inn í kennslustofu tveggja framhaldsskóla 

á Íslandi. Verkefnið hefur fengið nafnið Opnum kennslustofuna sem vísar í að 

rannsakað er hvort rjúfa megi einangrun skólastofunnar með því að taka í notkun 

námsumsjónarkerfi. Í ljósi þess að slík kerfi eru notuð í mörgum skólum er 

áhugavert að skoða hvernig kennarar nota slíkan hugbúnað og hvernig hann 

reynist nemendum.  

Rannsóknin samanstendur af viðtölum við kennara og nemendur í tveimur 

skólum á höfuðborgarsvæðinu, Borgarholtsskóla og Fjölbrautarskólanum í 

Breiðholti ásamt upplýsingum úr gagnagrunnum námsumsjónarkerfa frá sömu 

skólum. Þessir tveir skólar hafa síðastliðin 3 til 4 ár boðið kennurum sínum upp 

á að nota kennsluvettvanginn Moodle en notkunin hefur verið valkvæð, það er, 

kennarar hafa haft val um hvort þeir nýta sér hugbúnaðinn eða ekki. 

Þó að hér sé eingöngu verið að skoða eina gerð námsumsjónarkerfis, þ.e. 

Moodle, þá má reikna með að niðurstöður megi heimfæra yfir á önnur hliðstæð 

kerfi. Lítið samráð hefur verið á milli skóla um val á hugbúnaði og flæði 

upplýsinga um kosti og hindranir er að sama skapi lítið. Það má því gera ráð 

fyrir að margir hafi áhuga á niðurstöðum um stöðuna eins og hún birtist í 

rannsókninni „Opnum kennslustofuna”.  

Mikilvægt er að skólafólk fylgist vel með nýjungum á sviði skólamála og nýti 

sér niðurstöður rannsókna á sem flestum sviðum. Rannsókn sem þessi getur 

gagnast við að skoða hvaða möguleika slík umsjónarkerfi bjóða upp á og við að 

móta skipulag sem ryður hindrunum úr vegi og nýtir sér kostina án mikillar 

vinnu. Rannsóknin getur nýst við mótun skólastefnu í upplýsinga- og 

samskiptatækni (e. information and communications technology) í 

framhaldsskólum og mótun vinnu eftir henni á skipulagðan og markvissan hátt.  
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1.1.1 Markmið 

Ég tel mikilvægt að staldra við og skoða hlutverk námsumsjónarkerfa í ljósi 

reynslunnar og afla upplýsinga um hvaða möguleika slíkur hugbúnaður hefur á 

að auka gæði náms. Vert er að hafa í huga hlutverk framhaldsskóla (Lög um 

framhaldsskóla nr. 92/2008) og íhuga hvort að með kerfum sem þessum sé verið 

að auka líkur á að hann sinni sínu hlutverki „að stuðla að alhliða þroska allra 

nemenda og virkri þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi með því að bjóða hverjum 

nemanda nám við hæfi“ og „þjálfa þá í öguðum og sjálfstæðum vinnubrögðum, 

jafnrétti og gagnrýninni hugsun, kenna þeim að njóta menningarlegra verðmæta 

og hvetja til þekkingarleitar.“ 

Vonir standa til að niðurstöðurnar megi nota til að auka markvissa notkun 

hugbúnaðarins og til að móta stoðkerfi fyrir notendur.  

1.1.2 Val á viðfangsefni 

Áhugi minn á viðfangsefninu tengist því að ég hef tekið þátt í að innleiða 

upplýsinga- og samskiptatæknina inn í kennslustofuna. Eftir því sem ég vinn 

meira í netvæddu upplýsingasamfélagi innan skólasamfélagsins hef ég fundið 

þörfina á að skoða, skilgreina og skipuleggja hvaða leiðir eru líklegar til að skila 

árangri við að gera námið betra og í takt við það umhverfi sem við lifum í. 

Margir kennarar eru óöruggir með hvernig þeir geti notað upplýsinga- og 

samskiptatæknina og í óörygginu hafa sumir farið þá leið að nota ekki tölvur 

innan veggja skólastofunnar þar sem vélarnar hafa verið notaðar of mikið til 

afþreyingar en ekki sem markvisst kennslutæki. Ég tel áhugavert að skoða hvaða 

möguleikar felast í notkun námsumsjónarkerfa, hvort þau styðji við hefðbundnar 

kennsluaðferðir eða eigi möguleika á að breyta kennsluháttum. 

Ég tengist viðfangsefninu á þann hátt að ég kenni við annan þeirra skóla sem 

tekur þátt í rannsókninni og hef tekið þátt að innleiða námsumsjónarkerfið 

Moodle og aðlaga það að dagskóla- og dreifnámskennslu. Val á verkefni tengist 

áhuga mínum á að nota upplýsinga- og samskiptatæknina til að auka skapandi 

vinnu og virkni í skólastofunni. Mitt sérsvið er á sviði myndlistar og með þann 

bakgrunn í huga vil ég taka skýrt fram að ég sé ekki fyrir mér að allt nám fari 
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fram með aðstoð tölvu og forrita. Vinnan í skólastofunni þarf að vera í senn 

menntandi, uppbyggjandi, skapandi og skemmtileg, hvernig sem hún er 

framkvæmd. Aðild mín að verkefninu sem ég rannsaka veldur vissum 

aðferðalegum vanda, sem ég ræði síðar og tel að ekki komi niður á rannsókninni.  
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2 Fræðilegt baksvið  

Í þessum kafla er gerð grein fyrir þeim kenningum sem litið er til ásamt 

rannsóknum sem hafa verið gerðar um svipuð efni. Með hliðsjón af 

rannsóknarspurningum er lögð áhersla á að skoða kenningar í kennslufræði og 

möguleika námsumsjónarkerfis innan skólakerfisins.  

2.1 Stefna í menntamálum 

Í ráðuneyti menntamála hefur undanfarin ár verið lögð mikil áhersla á að 

upplýsinga- og samskiptatæknin verði tekin í notkun í menntastofnunum og nýtt 

til að breyta námsaðferðum í skólum með í huga að auðga og bæta námið. 

Árið 1996 kom út ritið Í krafti upplýsinga þar sem fram komu tillögur 

menntamálaráðuneytisins um menntun, menningu og upplýsingatækni 1996-

1999. Þar var gert ráð fyrir miklum breytingum á meginþáttum skólastarfs, m.a. 

lögð áhersla á að skólar endurskoði viðfangsefni sín og samspil námsgreina með 

að leiðarljósi að nýta kosti upplýsingatækninnar til hins ýtrasta. 

„Upplýsingatækni getur skapað ný tækifæri fyrir nemendur. Menntastofnanir 

verða að nota hana til hagsbóta fyrir alla nemendur ...“. Þar segir að hlutverk 

kennara muni í kjölfarið breytast, að kröfur verða gerðar til verkstjórnar og 

samstarfs við nemendur og minni áhersla lögð á beina miðlun. Skólastjórum var 

falið að leiða skólana inn í upplýsingasamfélagið (Menntamálaráðuneytið, 

1999). Forskot til framtíðar, verkefnaáætlun menntamálaráðuneytisins í rafrænni 

menntun 2001-2003 kom út árið 2001. Þar var áherslan á netið sem 

upplýsingaveitu. Þar segir: „Upplýsingatækni býður upp á fjölbreytt tækifæri í 

skólastarfi. Hún opnar áður óþekktar leiðir til náms og kennslu, eflir tengsl skóla 

við umheiminn og veitir ný tækifæri í samskiptum“ (Menntamálaráðuneytið, 

2001, bls. 2). Næst kom fram Áræði með ábyrgð, stefna menntamálaráðuneytis 

um upplýsingatækni í menntun, menningu og vísindum 2005–2008. Þar er 

áhersla á m.a. kennsluhætti: „Með útgáfu á stafrænu námsefni er ekki aðeins 
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verið að færa námsefni yfir á nýtt form heldur skapast nýir möguleikar í kennslu 

og námi. Með stafrænu námsefni opnast möguleiki fyrir kennara á að laga 

námsefni að mismunandi þörfum og kennsluháttum“ (Menntamálaráðuneytið, 

2005, bls. 29). 

Ný stefna ríkisstjórnarinnar (Forsætisráðuneytið, 2008) um upplýsinga-

samfélagið var kynnt á UT-ráðstefnu sem haldin var 7. maí 2008 í tilefni dags 

upplýsingatækninnar. Stefnan ber yfirskriftina Netríkið Ísland og er hún vegvísir 

hins opinbera að þróun rafrænnar stjórnsýslu og nýtingu upplýsingatækni á 

árunum 2008 - 2012. Þar kemur fram sú framtíðarsýn að Íslendingar verði 

fremstir þjóða í rafrænni þjónustu og nýtingu upplýsingatækni og áhersla er lögð 

á að notkun upplýsingatækni í námi og kennslu verði efld. Áhersla er á að 

menntun kennara fari fram á vinnustað og að þekking sem er innan skólanna 

dreifist kennara á milli. Ávinningurinn er að kennarar öðlist betri þekkingu á 

hvernig samþætta má upplýsingatækni almennri kennslu og að kennarar nái 

betur að „nýta sér verkfæri sem stuðla að sveigjanlegu skólastarfi og að 

nemendur líti fremur á upplýsingatækni sem eðlilegan hluta námsins í stað 

sérstakrar tækni“ (Sigurður Davíðsson, 2008). Þessar áherslur eru byggðar á 

samþykktum eða viðmiðum landa sem eiga aðild að Evrópusambandinu (ESB) 

og annarra ríkja í Evrópu, þar á meðal Íslands, í menntamálum.  

Í skýrslu frá Menntamálaráðuneytinu Menntun í mótun er fjallað um þessa 

stefnumótunarvinnu og gerð grein fyrir aðkomu Íslands í þeirri vinnu undanfarin 

ár. Árið 2000 voru á fundi í Lissabon sett fram markmið í efnahagsmálum og í 

framhaldinu farið að endurskoða menntastefnuna í frjálsu samstarfi landanna. Í 

skýrslunni er gerð grein fyrir niðurstöðum umræðuhópa í þeim málaflokkum 

sem menntamálaráðuneyti beinir sjónum sínum sérstaklega að um þessar 

mundir. Þessir málaflokkar eru: Umbætur í málefnum háskóla, breytingar í starfi 

og menntun kennara, efling náms í stærðfræði, vísindum og tækni, bætt nýting 

upplýsingatækni í skólastarfi og nýjar áherslur í mati á námi. Nýjar áherslur í 

mati gera ráð fyrir að afrakstur náms (e. learning outcomes) verði gagnsærri, 

sýnilegri og skilgreindur með færni, hæfni- og þekkingarmarkmiðum 

(Menntamálaráðuneytið, 2007).  
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Í 2. gr. laga um framhaldsskóla (92/2008) er tekið mið af þessum samþykktum. 

Það segir að hlutverk framhaldsskóla sé m.a. að efla víðsýni, frumkvæði, 

sjálfstraust, sjálfstæð vinnubrögð og hvatt er til þekkingarleitar. 

Framhaldsskólum er ætlað að sinna ,miðlun þekkingar‘ og þjálfun nemenda 

þannig að þeir öðlist færni til að gegna sérhæfðum störfum og hafi forsendur til 

að sækja sér frekari menntun. Í aðalnámskrá framhaldsskóla 

(Menntamálaráðuneyti, 2004, bls. 10), sem er í gildi þar til ný námskrá kemur út 

segir: „Upplýsingatækni hefur skapað nýjar forsendur fyrir öflun og miðlun 

þekkingar. Skólar skulu stefna að því að gera upplýsingatækni að verkfæri í 

öllum námsgreinum og leita árangursríkra leiða til þess að hún nýtist nemendum 

í námi.“  

Miðað við þessar áherslur er alveg ljóst að upplýsingatækninni er ætlað stórt 

hlutverk í skólakerfinu á öllum skólastigum. Mikil vinna er framundan við að 

uppfylla samþykktir sem fram koma í menntastefnu Evrópulanda og í lögum um 

framhaldsskóla.  

2.2 Upplýsinga- og samskiptatækni 

Með upplýsinga- og samskiptatækni (e. information and communications 

technology), skammstafað UST á íslensku og ICT á ensku er átt við færni í að 

nýta sér tölvur og upplýsingatækni til að afla sér upplýsinga og þekkingar sem 

og getu til að vinna úr þeim á gagnrýninn og skapandi hátt 

(Menntamálaráðuneyti, 2005). 

Ný sýn? 

Ísland hefur tekið þátt í Menntun og þjálfun 2010, stefnumótunarvinnu 

Evrópusambandsins í menntamálum til ársins 2010, frá árslokum 2002. Í skýrslu 

umræðuhóps um nýtingu upplýsingatækni í skólastarfi, Menntun í mótun kemur 

fram að „huga þurfi að eflingu notkunar upplýsingatækni á öllum sviðum því 

hún hefur áhrif á persónulega þróun nemenda, kennara og skólastjórnenda þar 

sem einstaklingurinn getur þróað sína færni með aðstoð tækninnar“ 

(Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 51). Þar segir einnig „að tækifæri til 

samtímavinnu og miðlunar þurfi að efla með aukningu á þróaðri notkun 
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upplýsingatækni þannig að tæknin verði þjónn menntunar.“ „Upplýsingatæknin 

hafi verið notuð sem hjálpartæki í skólastarfi þar sem áherslan er á notkun á 

hefðbundnum ‚skrifstofuhugbúnaði‘, ásamt dreifingu á efni og nýtist tæknin vel 

sem slík“. Í skýrslunni eru settar fram hugmyndir umræðuhópsins um hvað beri 

að leggja áherslu á til að notkun upplýsingatækni við nám og kennslu verði 

markviss og efli skólastarf. Þessir þættir eru m.a: 

Greiður aðgangur að tækjum og tryggt að þau virki. 

Námsefni. Tryggja þarf fjölbreytt og gott framboð af námsefni sem nýtir þá 

tæknilegu möguleika sem til staðar eru hverju sinni, eins og myndbönd, 

hljóðglærur, sjónræna birtingu, mynd, gagnvirkni og hreyfimyndir. 

Námsmat. Um leið og stuðlað er að nýjungum í náms- og kennsluaðferðum með 

aðstoð upplýsingatækninnar þarf að líta til þróunar á námsmati sem tekur mið af 

notkun tækninnar.  

Markviss símenntun fyrir kennara með öflugri kynningu á nýjum möguleikum, 

sem og þeim möguleikum sem nú þegar eru til staðar, en ekki síður með 

stuðningi við framkvæmd og þróun á nýjum hugmyndum. 

Námsstjórnunarkerfi sem styðja við samskipti, samvinnu og dreifingu efnis.  

Kennaramenntun. Stuðla þarf að eflingu kennaramenntunar þar sem áhersla er 

á eðlilegan þátt upplýsingatækninnar í öllu skólastarfi og það svigrúm sem hún 

gefur til nýrra kennsluhátta.  

Í inngangi menntamálaráðherra, Þorgerðar Katrínar Gunnarsdóttur (2006, bls. 5), 

kemur fram að tillögur umræðuhópsins „munu nýtast í þeirri vinnu sem nú er 

unnin í menntamálaráðuneytinu til endurbóta á öllum skólastigum í takt við það 

sem best gerist í samstarfslöndum okkar við endurskoðun sem nú fer fram í 

íslensku skólakerfi.“  

Það er ekki spurning um að nota veraldarvefinn í námi eða hvort hann nýtist við 

námið, það er frekar spurning um hvernig kennarar geta sem best notað hann til 

að auka gæði námsins (Bryceson, 2007).   
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2.2.1 Námsumsjónarkerfi 

Námsumsjónarkerfi LMS (e. learning management system; eða CMS (e. course 

management system)) er hugbúnaður sem er ætlaður til að halda utan um nám og 

kennslu. Sýndarkennsluumhverfi VLE (e. virtual learning environment) og 

kennsluvettvangur (e. learning platform) er einnig notað yfir þessi kerfi. Hingað 

til hefur þessi hugbúnaður helst verið notaður í fjar- eða dreifnámi en er nú í 

auknum mæli notaður í staðbundnu námi. Collis og Moonen (2001, bls. 78) 

skilgreina námsumsjónarkerfi sem yfirgripsmikinn hugbúnaðarpakka sem styður 

við allt eða hluta af kennslu í áföngum/námskeiðum, þ.e. undirbúning, miðlun, 

samskipti og gefur möguleika á að þetta fari fram á netinu. Kosturinn við að geta 

haft samskipti á vef í rauntíma er mikill þegar verið er að vinna saman að 

verkefnum. 

Cronjé (2006, bls. 37) skilgreinir námsumsjónarkerfi sem einskonar hús á netinu. 

Þar eru mörg herbergi og salir, í sumum eru skápar með skjölum og í öðrum fara 

fram umræður. Einhver herbergi eru læst öllum nema stjórnendum og kennurum, 

önnur eru eingöngu opin fyrir þátttakendum í áfanga á námskeiðum Í anddyrinu 

er leiðakort og dyr að vinnusvæðum og töflur með nemendalistum. Flest þeirra 

stafrænu kennslukerfa sem eru algengust í dag (t.d. Lotus Learning Space, 

WebCT, Moodle og Blackboard) deila með sér svipaðri uppbyggingu sem er 

inngangur, stjórnstika, fyrirlestrasalur, bókasafn, hjálparþjónusta og 

tómstundasvæði. Inn á kerfin er hægt að setja innlagnarefni í formi skjala sem 

lesanleg eru á vef t.d. ritvinnsluskjöl, glærur, ljósmyndir, kvikmyndir og 

hljóðskrár. Hægt er að vísa á efni á vef, og koma upp gagnabanka með efni sem 

tilheyrir viðkomandi áfanga. Nemendur geta skilað verkefnum inn á kerfið, 

kennari farið yfir, skilað til baka og gefið einkunn. Umræðuvettvangar gefa 

möguleika á samvinnu, skoðanaskiptum og fyrirspurnum. 

Becta (e. British educational communications and technology agency) sem hefur 

umsjón með og ráðleggur um framkvæmd stefnu stjórnvalda í upplýsingatækni í 

Bretlandi, hefur sett fram hugmyndir að skilyrðum sem námsumsjónarkerfi þurfa 

að uppfylla. Þar segir að slíkum kerfum sé ætlað að halda utan um stafræna 

kennslu í víðum skilningi, með því að vísa á og halda utan um upplýsingar, meta 

þekkingu með margvíslegum hætti og vera það einfalt í notkun að auðvelt sé 
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fyrir kennara og nemendur að móta að sínum þörfum ásamt að styðja við 

gildandi námskrá (Becta, 2008). 

Í aðalnámskrá framhaldsskóla, upplýsinga og tæknimennt (1999, bls. 23) segir: 

Með því að nota tölvunet til samskipta og miðlunar þekkingar opnast nýir 
möguleikar í námi og kennslu innan og utan kennslustofunnar. Nemandi getur 
þannig verið að vinna að sameiginlegum verkefnum um tölvunet með 
nemendum sem eru staddir á öðrum stað í skólahúsnæði, eru í öðrum skóla eða í 
öðru landi. Æskilegt er að framhaldsskólar skoði nám sitt og kennslu með tilliti 
til þessa og leitist með því við að auka þjónustu sína með fjarnámi eða blöndun 
staðbundins náms og fjarnáms.  

Oliver og Herrington (2003) setja fram þriggja flokka líkan sem sýnir hvernig 

námsumsjónarkerfi er skipulagt og getur haldið utan um verkþætti á aðgreinandi 

hátt, sjá mynd 1. 

 

Mynd 1 – Oliver og Herrington, skipulag námsumsjónarkerfis 
 

Kerfið heldur utan um skipulag og gögn. Hlutverk kennara er að halda utan um 

námsumhverfið, vísa á upplýsingar, aðstoða við verkefnavinnu og að 

framkvæma verkefnamat. Líkanið sýnir að verkþáttum er skipt niður í fjóra 

megin flokka; viðfangsefni (e. activities), bjargir (e. resources), stuðning (e. 

supports) og mat (e. assessment). 
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Undir viðfangsefnum eru verkefni og verkþættir skilgreindir. Bjargir innihalda 

efni sem nemendur geta nálgast við verkefnavinnu. Þar er samansafn af 

krækjum, fyrirlestrum og ýmis konar leiðarvísum. Vísað er t.d. á bækur, tímarit 

og dagblöð á bókasöfnum og á vef. Stuðningur er flokkur sem inniheldur m.a. 

kennsluáætlun þar sem skipulag og innihald áfanga/námskeiðs er sett fram. Mat, 

sem staðsett er í miðju líkansins, er fléttað inn í alla flokka og reiknað með að 

verkþættir séu stöðugt í mati og þá er einnig átt við þátttöku í umræðum og 

nýtingu gagna. Líkanið sýnir myndrænt hvernig flokkarnir skarast og 

undirflokkar verða til, t.d. þegar viðfangsefni og stuðningur koma saman 

myndast umræðuvettvangar þar sem viðfangsefni eru til umfjöllunar.  

Moodle 

Moodle (e. modular object-oriented dynamic learning environment) er náms-

umsjónarkerfi, eða kennsluvettvangur, upprunalega hannað með fjarnám í huga 

en áhersla í dag er á að það nýtist jafnframt í staðnámi. Kerfið er notað af fjölda 

skóla á öllum skólastigum. Það er í notkun í að minnsta kosti 193 löndum og 

hefur verið þýtt á yfir 75 tungumál (Moodle, 2008). 

Kerfið styður vel við líkan Olivers og Herringtons þar sem grunnskipulag 

flokkast í viðfangsefni, bjargir, stuðning og mat.  

Aðalhönnuður Moodle er Martin Dougiamas (Dougimas, 2008). Hann vinnur að 

doktorsrannsókn sem hefur að markmiði að afla gagna til frekari þróunar á 

kerfinu við Curtin tækniháskólann í Perth í Ástralíu. Rannsóknin ber heitið An 

exploration of the use of an Open Source software called Moodle to support a 

social constructionist epistemology of teaching and learning within Internet-

based communities of reflective inquiry. Rannsóknin snýst um hvernig 

hugbúnaður þarf að vera til að geta sem best stutt við þekkingarfræði 

félagslegrar hugsmíðahyggju í kennslu og námi í veftengdu skólasamfélagi. 

Dougiamas (1998) telur mikla möguleika felast í að hugsa nám og kennslu út frá 

kenningum hugsmíðahyggjunnar (e. constructivism) sem gerir ráð fyrir að 

nemendur séu virkir þátttakendur í eigin námi og kennsla feli í sér að afla 

nemendum tækifæra til að rannsaka, byggja upp, vinna saman og ræða um það 

sem áunnist hefur. Hann leggur áherslu á mikilvægi þess að hugað sé að þeim 
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þekkingarfræðilegu forsendum sem liggja að baki skipulagningu þegar 

námsumsjónarkerfi er tekið í notkun. Við hönnun hefur verið lögð mikil áhersla 

á að kerfið sé sveigjanlegt, samhæft við önnur kerfi og auðvelt í notkun. 

Dougiamas hefur notið aðstoðar Peter C. Taylor (Dougiamas og Taylor, 2003) 

sem hefur rannsakað hvernig kerfið nýtist í raunverulegu kennsluumhverfi. 

Moodle var notað á námskeiðum fyrir kennara 2001 – 2002 þar sem Taylor 

kenndi og þar gafst tækifæri á að gera tilraunir með verkfærið í raunumhverfi, 

bæði fyrir fjarnámsnemendur og nemendur í staðnámi. Skilgreind markmið þar 

voru: 

- Að læra um hugsmíðahyggju  

- Að ígrunda sína kennslu á gagnrýninn hátt  
- Nota samvinnunám á árangursríkan hátt  

Niðurstöður tilraunakennslu sýndu að í byrjun var erfitt að fá nemendur til að 

taka þátt í gagnkvæmum umræðum á vef. Það sýndi sig að kennari þarf að vera 

,sýnilegur‘, taka virkan þátt í umræðum svipað og hann myndi gera í 

hefðbundinni kennslu, allavega í upphafi á meðan nemendur eru að venjast því 

að ræða saman í vefumhverfi. Að loknu tveggja ára námi reyndust nemendur 

hafa þjálfast mjög í að virða skoðanir annarra ásamt því að vera hvetjandi og 

áhugasamir við að aðstoða aðra. Önnur jákvæð útkoma reyndist vera meiri 

fagleg tengsl kennara og nemenda. Þar sem kennari fylgdist stöðugt með skrifum 

nemenda inn á vettvanginn átti hann auðvelt með að varpa fram hugleiðingum 

sem féllu að verkefnum nemenda á meðan þau voru í vinnslu (Dougiamas og 

Taylor, 2003).  

Námsumsjónarkerfi þarf að vera þannig hannað og uppsett að það krefji 

nemandann um að ígrunda það sem hann gerir, um þær ákvarðanir sem hann 

tekur og gerir sér mat úr og um þau svör sem hann aflar (Jonassen, Peck og 

Wilson, 1999).  

Kenningar hugsmíðahyggjunnar boða að það sem lærist sé varanlegt, 

yfirfæranlegt og áhersla er á mikilvægi þess að nemendur séu áhugasamir 

þátttakendur. Þetta er sérstaklega mikilvægt þegar nám fer fram að öllu eða að  

einhverju leiti fram í vefumhverfi (Bryceson, 2007).  
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2.2.2 Hugsmíðahyggja 

Undanfarið hefur hugsmíðahyggju verið haldið á lofti sem hugtaki yfir mörg og 

fjölbreytt atriði. Grunnhugmyndir hugsmíðahyggju eru að nemendur séu virkir 

þátttakendur í sínu námi og að kennslan feli í sér stuðning frekar en miðlun 

upplýsinga. Nám skal vera samsett úr mörgum þáttum sem beri að horfa á 

heildrænt. Hugmyndafræði hugsmíðahyggju má skipta í tvo flokka, félagslega 

mótunarhyggju (e. social constructivism) og vitræna hugsmíðahyggju (e. 

cognitive constructivism) (Duffy og Cunningham, 1996).  

Vitræn hugsmíðahyggja leggur áherslu á upplifun og þátttöku einstaklingsins 

og er svissneski sálfræðingurinn Piaget áhrifavaldur í mótum kenninga um 

hvernig fólk lærir þegar það þarf sjálft að rannsaka og afla sér upplýsinga. 

Mikilvægi kennarans og samnemenda felst í að styðja við, örva og hvetja 

einstaklinginn. Hér er áherslan á einstaklinginn innan hópsins og að þekking 

byggist upp einstaklingsbundið.  

Félagsleg hugsmíðahyggja leggur áherslu á félagslega og menningarlega þætti 

við miðlun og uppbyggingu þekkingar og að tungumálið gegni mikilvægu 

hlutverki. Innan skólaumhverfisins er áhersla á að byggja upp lærdómssamfélag 

þar sem þekking verður til í samskiptum við aðra. Kennarinn gegnir mikilvægu 

hlutverki við að leiðbeina, hvetja og styðja við nemendur sem geta náð betri 

árangri með samvinnu og umræðum en hver og einn verður að vera virkur. Einn 

af helstu fræðimönnum félagslegrar hugsmíðahyggju er rússneski 

sálfræðingurinn Vygotsky sem setti fram hugmyndir um ‚svæði mögulegs 

þroska‘ eða Zo-ped (e. zone of proximal development). Svæði mögulegs þroska 

er það svæði eða sú fjarlægð sem er frá getu einstaklings til að leysa 

viðfangsefni án aðstoðar og þess sem hann getur undir eftirliti eða með aðstoð. 

Vygotsky leggur áherslu á að til staðar sé viðeigandi stuðningur við að ná þar til 

ætluðum árangri. Þennan stuðning kallar hann vinnupalla (e. scaffolding) og 

getur hann verið frá samnemendum, kennara eða hlutum í umhverfinu. Duffy og 

Cunningham benda á þá hættu að litið sé á vinnupallana út frá kennaranum, að 

þeim sé ætlað að aðstoða kennarann við að ná námsmarkmiðum. Sú sýn á 

vinnupallana gefur til kynna kennaramiðað nám. Þeir leggja áherslu á mikilvægi 
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þess að líta á Zo-ped og vinnupallana sem námsumhverfi sem styður og eflir 

nemandann (Duffy og Cunningham, 1996, bls. 174 - 183).  

Árangursrík og metnaðarfull áform þeirra sem vilja auka gæði náms með 

innleiðingu tölvutækninnar í kennslustofuna nást illa með hefðbundnum 

kennsluaðferðum, eða með því að nota tölvur eingöngu til að miðla efni. Ef 

ætlunin er að auðga og bæta námið með notkun tækninnar þá ætti með henni að 

virkja nemendur til rauntengdra og uppbyggilegra verkefna sem hafa tilgang og 

auka samvinnunám. Innihaldsríkt nám (e. meaningful learning) ætti að vera 

aðalmarkmið í öllu námi og námið skipulagt þannig að ráð sé gert fyrir virkri 

þátttöku nemanda sem í gegnum verkefni byggja upp þekkingu og færni sem 

þeir síðan deila með samnemendum (Jonassen o.fl., 1999, bls. 7 - 27). 

Þegar kennsla er skipulögð undir merkjum hugsmíðahyggjunnar, þar á meðal 

þegar upplýsinga- og samskiptæknin er notuð, þarf að hyggja að fjölmörgum 

atriðum sem nú verður gerð grein fyrir í stuttu máli.  

Virkni, þátttaka í námi (e. active learning)  

Með þátttöku í námi og leik öðlast nemendur þekkingu og reynslu. Virkni krefst 

að nemendur eru þátttakendur í verkefnum þar sem þeir vinna með hluti sem þeir 

hafa áhuga á og mikilvægt er að sjá áþreifanlega útkomu (Jonassen o.fl., bls. 7- 

27, 1999). Til þess að nám verði merkingarbært telur Collis (2001) það verði að 

byggjast á áföngum sem krefjast framlags nemenda; á undan (e. before), á 

meðan (e. during) og á eftir (e. after), eins og hér verður grein fyrir.  

Á undan  

Nemendur nota bjargir til að undirbúa sig fyrir umræður og hópvinnu í flokknum 

,á undan‘. Þeir eiga ekki að koma óundirbúnir í kennslustund hvort sem hann er 

á vef eða í húsi. Mikilvæg starfsemi fer fram á undan tímum og sú virkni ætti að 

teljast með í námsmati. Þessi virkni getur falist í lestri, af vef eða í bók, að horfa 

á myndefni. Þátttakendur afla einnig innlagnarefnis að eigin vali.  

Á meðan 

,Á meðan‘ vísar til sameiginlegrar vinnu að viðfangsefnum. Hún getur farið fram 

jafnt í kennslustofu og á vefnum. Það getur verið kennslustund, umræður, 
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fyrirlestur, hópvinna, fundur eða annað þar sem aðilar eiga samskipti. 

Samskiptin þurfa ekki að eiga sér stað í rauntíma það er að segja það þurfa ekki 

allir að vera inni í umræðuhóp í einu til að þátttakan sé virk, þ.e. feli í sér nám.  

Á eftir 

Eftir tíma liggja viðfangsefni sem krefjast úrvinnslu, umhugsunar, verkefnaskila 

eða áframhaldandi undirbúnings fyrir næsta tíma. Verkefnum er skilað í þessum 

flokki, einstaklingsverkefni eða samvinnuverkefni og nemendur fá viðbrögð við 

verkefnavinnu, oft bæði frá kennara og samnemendum (Collis, bls. 1999, 89 - 

92). 

Hugsmíði (e. constructive learning)  

Hugsmíðahyggjan gerir ráð fyrir að nemendur byggi upp sína eigin þekkingu, 

með sinni eigin virkni, en með leiðsögn kennara. Spurningin snýst því um það 

hver þessi virkni eigi að vera og hvernig hún verði tryggð. Þátttaka er mikilvæg 

en hún er ekki nóg til að metnaðarfullt nám eigi sér stað að mati Jonassen o.fl. 

(1999); hún tryggir ekki endilega þá virkni sem nauðsynleg er. Nemendur þurfa 

að íhuga og velta fyrir sér því sem þeir eru að fást við. Mikilvægt er að 

nemendur setji sér markmið og beri ábyrgð á að fara eftir þeim. Einnig er 

mikilvægt að taka tillit til þeirrar forþekkingar sem nemendur hafa. Nemendur 

byggja nýja þekkingu á fyrri þekkingu. Þegar nemendur hafa öðlast nýja reynslu 

getur myndast togstreita á milli þess sem þeir þekkja og skilja. Virkur þáttur í 

þróun nýrra hugmynda er samhagsmunalegur, það er að nemendur reiða sig á 

aðra til að staðfesta sínar hugmyndir. 

Markmiðað nám (e. intentional learning)  

Mikilvægur þáttur í virku námi er ásetningur nemandans að læra. Hingað til 

hefur tæknin í skólastofunni gjarnan verið notuð til að styðja við markmið 

kennarans, ekki nemandans. Námsumsjónarkerfi þyrftu að fá nemendur til að 

íhuga hver þeirra markmið eru, hvernig þeir ætla að ná þeim og vinna úr 

niðurstöðunum. Það eykur sjálftraust að sjá hugmyndir sínar verða að veruleika. 

Ef nemendur þurfa að skipuleggja vinnu sína og setja fram niðurstöður ná þeir 

betri tökum á viðfangsefnum og í að nota nýja þekkingu. 
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Samhengi við raunveruleikann (e. authentic learning)  

Tilhneiging hefur verið að einfalda hluti og taka þá úr samhengi við 

raunveruleikann til að nemendur öðlist skilning á flóknum fyrirbærum. En að því 

marki sem námið á að auka skilning nemenda á umhverfi sínu, m.a. til að gefa 

þeim tök á því, þá ættu verkefni að vera sem líkust raunverulegum aðstæðum og 

gefa nemendum tækifæri á að vinna sem mest að eigin útkomu. Verkefni sem 

eru rauntengd veita ekki aðeins meiri skilning það er einnig auðveldara fyrir 

nemendur að yfirfæra þekkingu á aðra sambærilega hluti og gera sér almennt 

mat úr henni.  

Samvinna (e. cooperative learning)  

Til þess að tryggja virkni sem leiðir til hugsmíða er mikil áhersla lögð á 

samvinnu og samræður. Leitast er við að hafa verkefni lausnaleitarmiðuð (e. 

problem-based) og að nemendur hjálpist að við vinnuna. Í raunveruleikanum 

leitar fólk til hvers annars eftir aðstoð og til skoðanaskipta og á vinnustöðum er 

iðulega krafist samvinnu. Nemendur sem þjálfast í samvinnu eiga mun 

auðveldara með að takast á við flókinn veruleikann sem bíður fyrir utan veggja 

skólanna.  

Mat (e. assessment) 

Það er flóknara að meta árangur þegar ekki er eingöngu verið að meta 

einstaklingsverkefni og nemendur þurfa að taka þátt í mati, bæði sjálfsmati og 

jafningjamati. Nemendur þurfa að vita til hvers er ætlast af þeim. Einhvers konar 

fyrirmæli þurfa að fylgja verkefnum, fyrirmæli sem hvetja til sjálfstæðra 

vinnubragða og stuðla að því að námsmarkmið náist.  

Staða kennarans  

Hlutverk kennarans er að styðja og hvetja nemandann. Ef nýta á tæknina til 

merkingarbærs náms (e. meaningful learning) þarf að eiga sér stað 

hugarfarsbreyting að áliti Jonassen o.fl. (1999). Nemendur eiga ekki möguleika á 

að læra með upplýsinga- og tölvutækninni ef kennarinn segir mjög nákvæmlega 

hvað á að gera. Ef aðeins á að læra það sem fyrirfram er ákveðið eftir leiðum 

sem eru skipulagðar af kennara er nemendum ekki gefið svigrúm til að taka þátt 
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á skapandi hátt. Það er hlutverk kennarans að móta ramma sem nemendur síðan 

vinna innan. 

Staða nemandans  

Þegar kennarinn afsalar sér hluta af framkvæmdavaldinu þurfa nemendur að taka 

það að sér. Nemendur þurfa að ná tökum á skipulagningu, samvinnu og því að 

setja sér markmið. Það er einnig í verkahring nemenda að taka þátt í mati. 

Mikilvægt er að nemendur öðlist færni í að taka ábyrgð á sínu námi en margir 

eru ekki tilbúnir til þess því þeir eru vanir að aðrir sjái um þann þátt. Sjónarhorn 

nemandans getur verið annað en kennarans og afrakstur námsins (e. learning 

outcomes) oft ekki fyrirsjáanlegur. 

Þekking er byggð upp, ekki afhent 

Hugsmíðahyggjusinnar trúa að þekkingu sé ekki einfaldlega hægt að yfirfæra frá 

kennara til nemenda. Þeir tala ekki um að ,kenna‘ heldur að ,byggja upp 

þekkingu‘. Að þeirra mati er kennsla ekki miðlun upplýsinga eða jafnvel 

þekkingar, því nemandinn getur ekki vitað það sem kennarinn veit og það sem 

kennarinn veit getur ekki færst yfir til nemandans. Kennsla er aðferð eða ferli 

við að aðstoða nemendur við að byggja upp þeirra eigin merkingu út frá reynslu 

og upplifunum. 

Jonassen o.fl. (1999, bls. 218 - 220) vara við því að tæknin verði eingöngu notuð 

til að dreifa upplýsingum til óvirkra nemenda. Hann speglar þarna klassískt 

áhyggjuefni margra. Tæknina á að nota til að auka gæði náms með því að fá 

nemendum í hendur verkfæri sem geta með réttri notkun aukið þátt 

raunverulegra verkefna í námi og stuðlað að aukinni samvinnu. Það hefur reynst 

erfitt að ná samvinnuþættinum inn í skólastofuna og enn erfiðara að meta 

nemendur þegar ekki einungis þarf að meta lokaútkomu heldur umræðuferli og 

hlut í samvinnuverkefni. Þeir telja að ef upplýsingatæknin er notuð í anda 

hugsmíðahyggju muni eiga sér stað breytingar á kennsluháttum, breytingar sem 

lýsa sér m.a. með því að skapandi hugsun verður mikils metin. Ef ætlunin er að 

nemendur læri með tækni [samskipta- og upplýsingatækni] þurfa kennarar að 

taka upp nýja kennsluhætti. Mikilvægt er að kennarar nái sjálfir tökum á 
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upplýsinga- og samskiptatækninni sem krefst þess að þeir skipti um hlutverk og 

skoðanir. 

Menntun er ekki undirbúningur fyrir lífið, menntun er lífið sjálft 

John Dewey er ef til vill einn áhrifamesti þeirra fræðimanna sem vildu virkja 

einstaklinginn með þátttöku í eigin námi. Að læra með því að framkvæma (e. 

learning by doing) voru hans einkunnarorð. Hann sagði; „menntun er ekki 

undirbúningur fyrir lífið, menntun er lífið sjálft“ (Duffy og Cunningham, 1996, 

bls. 173) og lagði áherslu á að menntun þyrfti að aðlaga sig að umhverfinu og 

þjóðfélaginu. Á hans tíma var það iðnvæðingin í Norður Ameríku með miklum 

breytingum í iðnaði, landbúnaði og flutningum sem hafði mikil áhrif á félagslega 

og menningarlega þætti. Dewey er talsmaður þess að nám byggi á fyrri reynslu 

og sé í raun verklegt að hluta, feli í sér starf. Nemendur læri með því að vinna að 

verkefnum. Í stað þess að kenna til starfa þá lærum við stærðfræði, tungumál, 

vísindi og bókmenntir í gegnum starfið (Duffy og Cunningham, 1996). 

Kenningar Deweys eiga vel við enn þann dag í dag. Við stöndum sennilega alltaf 

frammi fyrir miklum þjóðfélagslegum breytingum. Núna er það tæknibyltingin 

með öllum sínum samskipta- og upplýsingamöguleikum sem við tökumst á við. 

Með skólanámskrá eru lagðar línurnar í skipulagi og framkvæmd skólastarfsins. 

Kennslufræðingarnir Ralph W. Tyler og Elliot Eisner (Marsh og Willis, 1999, 

bls. 24 - 29) hafa reynt að hafa áhrif á skólastarf með fræðistörfum og 

rannsóknum. Tyler leggur áherslu á skýra skólanámsskrá þar sem fyrst skuli 

setja markmið, síðan ákveða hvaða viðfangsefni séu líkleg til að að þessi 

markmið náist. Hann leggur áherslu á að skoða nám í sem víðustu samhengi og 

tengja það við umhverfið, samfélagið og einstaklinginn. Hann telur einnig 

mikilvægt að skoða þarfir samfélagsins og hvers konar þekking gagnist 

einstaklingum og þjóðfélaginu best. 

Sú grundvallarforsenda sem Tyler gengur út frá getur nýst okkur að mörgu leyti. 

Hún hjálpar okkur við að skilgreina það sem við erum að gera og halda utan um 

og skoða hlutina í víðu samhengi. Tyler bendir á að við þurfum að ná til æðri 

hugsunar, sköpunar og skilnings og skoða hlutina  heimspekilega.  Hann gefur 

ekki út leiðir til þess heldur lætur það okkur eftir að finna þær.  
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Ný markmið og nýjar áherslur í menntamálum eru hvorki kennaramiðaðar eða 

verkefnamiðaðar heldur er miðað við að nemendur öðlist ákveðna færni, 

þekkingu og hæfni. 

Hin listræna nálgun Eisners 

Eisner lítur á kennslu sem list. Kennarinn þarf að taka mið af aðstæðum og 

einstaklingum og að ekki sé hægt að vita fyrirfram hvað gerist. Með hans orðum: 

„I believe we need theory that unapologetically recognizes the artistry of 

teaching and that is useful in helping teachers develop those arts“ (Marsh og 

Willis, 1999, bls. 34- 39). Spurning hvort að við finnum leiðina með kenningum 

hugsmíðahyggjunnar? 

Eisner er hræddur um að hefðir geti virkað hamlandi á val okkar og möguleika. 

Hann bendir á að margar greinar séu ekki kenndar vegna þess að það er ekki 

hefð fyrir því að kenna þær. Hann vill efla gagnrýna hugsun og virkni nemenda. 

Eisner leggur áherslu á mikilvægi kennarans sem fagmanns. Hlutverk kennara 

snúist um að skapa fjölbreytilegt, innihaldsríkt og áhugavert námsumhverfi, það 

sé hann sem geri efnið lifandi og skapandi og veki áhuga nemanda. Það er ekki 

hægt að ákveða allt fyrirfram, kennarinn verður stöðugt að finna efni og taka 

mið af því sem gerist í kennslustofunni. Aðstæður hverju sinni mynda 

námsefnið. Eisner bendir á að það sé oftrú á ritmáli og myndmál og talmál hafi 

orðið útundan. Hann leggur áherslu á símat; „Námsmat er ekki eitthvað sem fer 

fram eingöngu í lokin, námsmat er stöðugt í gangi allan námstímann” (Marsh og 

Willis, 1999, bls. 35- 38). 

2.2.3 Það er ekki sjálf tæknin sem er mikilvæg heldur hvernig hún 
er notuð 

Gögn úr rannsóknum Anderson og Baskin (2002, bls. 11) sýna að það er ekki 

nóg að fjárfesta í tölvum og forritum: „Institutional investment in computer 

hardware and software will not yield excellence in teaching without similar input 

into the funding of staff development in the necessary pedagogical skills.“ 

Mikilvægt sé að setja jafn mikla fjármuni í þróun kennsluhátta. 
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Urwin (2007) fjallar um mikilvægi þess að upplýsinga- og samskiptatækni sé 

inni í skipulagi kennslu, en sé ekki utanaðkomandi þáttur aðgreindur frá 

innihaldi og kennslufræði. Urwin bendir á að notkun námsumsjónarkerfa krefjist 

undirstöðuþekkingar í upplýsinga- og samskiptatækni og þekkingar á hvernig 

hægt sé að tengja saman fagþekkingu, kennslutækni og tölvutækni. Líkanið á 

mynd 2 kemur frá Koehler og Mishra (Urwin, 2007, bls. 180) og er ætlað að 

sýna hvernig má samþætta upplýsinga- og samskiptatækni við fagþekkingu og 

kennslufræði. 

 

 

Mynd 2 – Samþætting upplýsinga- og samskiptatækni við fagþekkingu og kennslufræði 
(T: technology, P: pedagogical, C: content knowledge) (Koehler og Mishra, 2008) 

 

Mishra og Koehler hafa unnið áfram með líkan, sem upprunalega er ættuð frá 

Lee Shulman prófessor í menntunarfræðum, sem byggir á kennslufræði og 

fagþekkingu, PCK (e. pedagogical content knowledge). Inn í líkanið hafa þeir 

bætt tækniþættinum og benda á að hingað til hafi tæknin yfirleitt verið einangruð 

frá innihaldi náms og kennslufræði. Þeir benda á að innleiðing tækninnar geri 

kröfur til kennara um að endurhugsa kennslufræðiþáttinn. Koehler og Mishra 

segja mikilvægt að vinna samhliða með kennslu og tækni, sérstaklega vegna 

þess að mörg forrit sem notuð eru við kennslu hafi í upphafi verið hönnuð fyrir 

viðskiptaheiminn eða til afþreyingar og að algengt sé að líta á tækni og 

kennslufræði sem aðgreinda þætti sem sérfræðingar hver á sínu sviði hafa með 

að gera (Koehler og Mishra, 2008, bls. 9 - 17). Þetta líkan er sett fram með 

fjarnám í huga en það nýtist einnig í staðbundnu námi. Námsfyrirkomulag er að 
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breytast, sömu áfangar eru oft kenndir í dagskóla, síðdegisnámi, kvöldskóla og í 

dreif- eða fjarnámi. Koehler og Mishra (2008) benda á að líkanið bjóði bæði upp 

á möguleika til greiningar og skipulagningar.  

TPCK líkanið samanstendur af eftirfarandi þáttum: 

Tækniþekking (e. technology knowledge, T) 

Tækniþátturinn inniheldur m.a. það stafræna umhverfi sem notað er í náminu, 

námsumsjónarkerfi, rafrænt lesefni, sameiginlegar skrár og krækjur á veftímarit.  

Kennslufræðileg þekking (e. pedagogical knowledge, P) 

Nauðsynlegt er að hafa yfirgripsmikla þekkingu á kennslufræði og áhersla er 

lögð á þætti sem byggja á félagslegri hugsmíðahyggju þar sem áhersla er á 

samvinnu og skilning á viðfangsefnum. 

Fagþekking (e. content knowledge, CK) 

Undir fagþekkingu heyrir þekking kennara á kennslufagi. Fagþekking hefur áhrif 

á efni áfanga/námskeiðs, kennslu, framvindu og mat.  

Þegar flokkarnir skarast verða til flokkar sem innihalda t.d. tækni- og 

kennslufræðilega þekkingu og áhugavert er að skoða hvernig nám og kennsla 

breytist eftir því hvaða tækni er valin. Kennsla á grundvelli TPCK líkansins 

krefst þess að hver þáttur sé bæði hugsaður sjálfstætt og í tengslum við hvern 

annan. Til að árangur náist þarf stöðugt að endurskoða tengsl og jafnvægi á milli 

allra flokkanna. Kennarinn er áhrifavaldur að öllum breytingum sem verða innan 

kennslustofa, án þátttöku hans fer tæknin ekki inn fyrir dyr skólastofunnar. Að 

læra hvernig forrit virka, (tölvupóstur, ritvinnsluforrit, myndvinnsluforrit eða 

námsumsjónarkerfi) er annað en að læra að nota hugbúnað í kennslu. Það er til 

lítils að kunna vel á forrit ef þekking á nýtingu er ekki til staðar. Á sama hátt er 

yfirgripsmikil þekking á kennslufræði ekki nægileg ef hún nýtist ekki vegna 

vankunnáttu á öðrum sviðum (Koehler og Mishra, 2008, bls. 20). Innleiðing 

tækninnar hefur þröngvað kennara til að endurhugsa kennslufræðiþáttinn. 

Námsumsjónarkerfi stendur til boða í flestum skólum og fjarnámskennsla krefst 

notkunar á einhvers konar slíku kerfi.  
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Hægt er að bera þetta saman við þá tækni sem hefur verið í kennslustofunni 

lengi, þ.e. töflu og krít. Þessa hluti má nota á margskonar hátt í 

kennslufræðilegum tilgangi. Kennarinn getur einangrað töfluna og notað aðeins 

til að koma skilaboðum til nemenda, en það er alls ekki eina leiðin til að nota 

töflu. Hana er hægt að nota í samvinnuverkefnum, kynningarverkefnum, 

hugstormun og sem tæki til frjálsrar sköpunar. Uppröðun borða í kennslustofu 

hefur einnig áhrif á hvernig tafla er notuð (Koehler og Mishra, 2008, bls. 16). 

Með þetta líkan í huga er tæknin tekin með strax í upphafi og kennsluáætlun 

unnin með alla þrjá flokkana samhliða. Í rannsókn sem Urwin (2007, bls. 174 -

189) gerði meðal kennaranema við Lundúnaháskóla (Institute of Education; 

University of London) sýndu niðurstöður að með því að skipuleggja áfanga út 

frá líkaninu og setja upp í námsumsjónarkerfi töldu nemendur að þeir hefðu náð 

auknum skilningi í að tengja saman fræði og starf. Aðgengi að fjölbreyttu lesefni 

var talið skipta miklu máli og einnig sá sveigjanleiki sem námsumhverfið 

skapar, að hægt sé að nálgast efni og vinna þegar nemenda hentar.  

2.2.4 Kennsluumhverfi hugsmíðahyggju 

Þegar kennsluumhverfi er notað í anda hugsmíðahyggju er kerfið notað til 

samvinnu, umræðna, hvatningar og vinnu við raunveruleg verkefni sem krefjast 

virkni nemenda, eins og rakið hefur verið hér að framan. Margir fræðimenn 

(Laurillard, 2002; Maor, 1999; Ferdig, 2006) álíta að námsumsjónarkerfi sem 

notað er í anda hugsmíðjahyggjunnar geti breytt kennsluháttum, en aðeins ef 

kennslufræðiþátturinn er innbyggður í hönnunina.  

Mikilvægt er því að skilgreina markmið og skipuleggja vinnulag og verkþætti 

sem líkleg eru til að ná þeim markmiðum. Það gæti t.d. verið markmið að auka 

sveigjanleika í námi og þá þarf að skoða með hvaða hætti það er gert (Collis og 

Moonen, 2001, bls. 83). 

Sveigjanleiki  

Sveigjanlegt nám (e. flexible learning) tekur mið af þörfum nemenda (e. learner-

centred) frekar en þörfum kennara (e. teacher-centred). Með námsumsjónarkerfi 

hafa nemendur aðgang að kennsluefni allan sólarhringinn og val um hvenær þeir 
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vinna sín verkefni (Cornelius og Gordon, 2007). Sveigjanleiki í námi er oft 

nefndur í tengslum við fjarnám en þegar unnið er undir hugmyndafræði 

hugsmíðahyggju er sveigjanleiki eitt af þeim atriðum sem stuðla að virkri 

þátttöku nemenda og er tæki til að færa ábyrgð yfir á nemendur. Sveigjanleiki í 

námi vísar til þess að nemendur hafi einhvers konar val, en það er ljóst að ekki 

allt getur verið valfrjálst Collis (1999, bls. 9). Sveigjanleiki getur verið í 

verkefnavali, vali á vinnulagi (einstaklingsvinnu eða samvinnu), vali á 

innlagnarefni og vali á framsetningu. Í sveigjanlegu námi getur nemandi jafnvel 

valið á hvaða formi hann skilar verkefnunum.  

Námsumsjónarkerfi getur boðið upp á sveigjanleika og meiri aðgang að 

upplýsingum, en hafa verið til staðar í kennslustofum, með möguleika á að koma 

til móts við hvern nemenda þar sem hann er staddur. Sá munur sem hefur verið á 

hefðbundnu námi í dagskóla og fjarnámi á örugglega eftir að minnka með 

aukinni notkun á námsumsjónarkerfum og upplýsinga- og samskiptatækni í 

skólasamfélaginu (Palaskas & Muldoon, 2003) og þess er þegar farið að gæta 

hér á landi (Sólveig Jakobsdóttir, 2005). 

2.3 Breytingar, hindranir og stuðningur 

Árið 1996 benti Sigurjón Mýrdal á að það væri eins og tæknin væri óviðkomandi 

skólanum. Það væri alltaf verið að álykta um hvernig ætti að nota hana, innleiða 

hana, eins og að þetta væri eitthvað sem er fyrir utan en kemst ekki inn, 

utanaðkomandi aðskotahlutur. Afstaða til nýrrar tækni væri lituð efnahagslegum 

og menningarlegum hagsmunum sem oftar en ekki einkennist af neikvæðum eða 

íhaldssömum sjónarmiðum þeirra sem ,vita hvað þeir hafa‘ og sem fá t.a.m. útrás 

í fullyrðingum um að nýja tæknin geldi menninguna. (Sigurjón Mýrdal, 1996).  

Nauðsynlegt er að líta á breytingar, hindranir og stuðning sem samstæða þætti 

sem þarf að skoða og vinna með sem eina heild. Breytingum fylgja hindranir og 

þá er stuðningur nauðsynlegur. Stuðningur getur einnig komið í veg fyrir að 

hindranir hafi áhrif á breytingastarf.  

Þær áætlanir sem hafa komið frá menntamálaráðuneyti um stefnu í 

menntamálum hafa allar fjallað um að auka hlut upplýsingatækninnar í 
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skólastarfi með að leiðarljósi að auka gæði náms. Þrátt fyrir það virðist sem 

alltaf sé verið að álykta um sömu hlutina eða svipaða hluti og rannsóknir sýna að 

langt er í land til að ná markmiðum sem sett voru fyrir mörgum árum. Þetta 

kemur fram í rannsókninni NámUST (MacDonald, 2005) um notkun 

upplýsingatækni sem miðils í námi og kennslu í íslensku skólakerfi. Þar segir að 

almennt sé tæknin notuð á skilvirkan hátt í skólum til að koma upplýsingum á 

framfæri en möguleikar tækninnar til að efla aðra þætti í námi og kennslu sé 

styttra á veg komin. Þar segir m.a.: 

Niðurstöður benda til að þrátt fyrir að aðalnámskrár kveði á um markvissa 
notkun UST í skólum er misjafnt hvernig framkvæmdin er í skólunum. Notkun 
UST í námi og kennslu gerir kröfur um markvissa stefnu af hálfu 
skólayfirvalda, stuðning skólastjórnenda, sveigjanleika í skipulagi skólastarfs 
bæði hvað varðar tíma og rými, færni kennara og greiðan aðgang að vél- og 
hugbúnaði. Það sem vekur sérstaka athygli er að börn og unglingar afla sér 
töluverðar færni í notkun tækninnar utan skólans og skólinn virðist ekki taka 
mið af því í sínu skipulagi og námsframboði.  

Það kemur jafnframt fram í sömu rannsókn að tæknin er mest notuð til að styðja 

hefðbundna kennsluhætti með áherslu á að bæta miðlun og framsetningu 

verkefna.  

Vefráðstefnur, umræður og spjall á neti virðast ekki vera hluti af aðferðum í 

námi og kennslu í framhaldsskólum árið 2002 (Ásrún Matthíasdóttir, Dal og 

Lefever, 2005). Ástæður þess geta verið margvíslegar, s.s. ókunnugleiki, og að 

nemendur og kennarar sjá ekki ástæðu til að nota þessa möguleika til samskipta 

við samnemendur, eða kennara, sem þeir hitta oft í viku. Hér er þó ef til vill um 

að ræða samskiptamöguleika sem, að mati Ásrúnar og félaga, kennarar geta nýtt 

sér betur til að hafa samskipti við nemendahópinn í heild. 

Hvatning og trú á eigin færni  

Ein af hindrunum við að taka í notkun námsumsjónarkerfi er viðhorf þeirra sem 

sjá ekki tilganginn eða vantar vilja. (Wexely og Latham, 2002; Rosset, 1999). 

Samkvæmt Rossett er ekki nóg að sýna fram á kosti og hagræði þess að taka 

tölvurnar í notkun.  
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Nýting UST í skólastarfi krefst nýrrar færni og þekkingar sem verður ekki 

sjálfkrafa til. Færnin sjálf er ekki aðalatriðið heldur hvernig hún er notuð. Til að 

geta nýtt upplýsinga- og samskiptatæknina í skólastarfi þarf aðgang, hæfni og 

hvatningu (Vihera og Nurmela, 2001; Empirica, 2006). Með aðgengi (e. access) 

er átt við aðgengi að tölvum og samskiptakerfum og með hæfni (e. competence) 

er átt við færni eða kunnáttu í notkun hugbúnaðar og netsins með markmið 

kennslunnar í huga. Hvatning (e. motivation) vísar til viðhorfs eða áhuga á að 

nota tölvur í kennslustofunni til að auðga námið. 

 

Mynd 3 - Aðgangur – Hæfni – Hvatning (Vihera og Nurmela, 2001). 
 

Líkanið á mynd 3 er sett fram til að skilja betur þá þætti sem þurfa að vera til 

staðar til nýta upplýsinga- og samskiptatæknina, eða raunar hvaða aðferð eða 

verkfæri sem er. Hér er áherslan á nettengt samfélag, þannig að aðgangur merkir 

ekki einungis aðgengi einstaklingsins að tölvum og neti heldur einnig aðgengi 

þess sem samskipti eru við, einstakling, hóp einstaklinga eða tengsl við 

samskiptakerfi þar sem allir notendur þurfa að hafa aðgengi. Hæfni eða kunnátta 

vísar bæði til notkunar á einstaklingsmiðuðum tækjum eins og forritum til 

ritvinnslu til flóknari atriða sem þarf að ná tökum á við vinnu í nettengdu 

upplýsingasamfélagi. Hæfni vísar til hæfileikans til að læra og þeirrar þekkingar 

sem er til staðar. Mikilvægasti þátturinn er hvatningin. Ef ekki er nægjanlegur 

áhugi til staðar eða sýn á mikilvægi hluta er ljóst að aðgangur og hæfni skiptir 

ekki máli (Vihera og Nurmela, 2001). Fyrir hvert verkefni er síðan hægt að 

skilgreina hvaða aðgangur þarf að vera til staðar og hvaða hæfni er krafist.  

Kennarar hafa upplifað margar hindranir í tilraunum sínum við að innleiða tækni 

í kennslustofuna. Það virðist sem hindranir hafi nánast verið til staðar frá því 
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fyrstu tilraunir voru gerðar við að innleiða einhverskonar tækni inn í 

kennslustofuna. Mörg af þeim tækjum sem ætlunin var að færi inn í stofuna á 

síðastliðnum 50 árum enduðu inni í skáp. Ekki endilega vegna þess að kennarar 

sæju ekki notagildi í þeim, heldur voru aðrar ástæður nefndar, t.d. tækin virkuðu 

illa, þeim væri ekki treystandi og að þau væru flókin. Allt of langan tíma tæki að 

koma þeim í gang og þau væru yfirleitt of fá. Sjónvarpið, útvarpið og 

kvikmyndirnar hafa ekki náð mikilli útbreiðslu en krítartaflan og skjávarpinn 

hafa komist hjá að fara inn í skápana (Tyack og Cuban, 1995, bls. 124). Tyack 

og Cuban benda á að tölvan eigi meiri möguleika á að sleppa við skápinn en þeir 

hafa áhyggjur af að tölvurnar séu ekki notaðar til að auðga námið.  

Ætla má að tæknin sem slík sé ekki lengur hindrun í notkun á upplýsinga- og 

samskiptatækni, kennarar og nemendur eru vanir almennri tölvunotkun. Því ætti 

að vera tímabært að ganga lengra og fara að nýta meira nýja möguleika sem geta 

breytt kennsluháttum (Ásrún Matthíasdóttir, 2005, bls. 50) 

2.3.1 Skólamenning og stjórnun 

Skólamenningin inniheldur andrúmsloftið og stjórnar hegðuninni. Skólamenning 

er flókin og ekki auðvelt að hafa hönd á hver hún er. Hún byggist á siðferði, trú, 

venjum, væntingum og viðmiðum. Hún byggir oft á tilfinningum og getur verið 

hvetjandi og uppbyggileg en einnig bæði siðlaus og ófélagsleg og hún er bæði 

sýnileg og dulin (Dalin og Rolff, 1993, bls. 97). Skólamenning snýst um að 

stofnanir eru ekki aðeins verk hvers og eins starfsmanns heldur mótast einnig af 

samfélaginu og því andrúmslofti, afstöðu og ásetningi sem þar ríkir. Þegar 

skólastefna er sett fram er verið að móta menninguna. Ef breyta á þeirri 

menningu sem ríkir þarf að byrja á að skilgreina þá sem fyrir er og setja niður 

hvert skuli stefnt. Líklega er erfiðast að ákveða hvert skuli stefnt. Dalin og Rolf 

(1993) leggja áherslu á að ef ná á fram breytingum í skólasamfélaginu þurfi að 

leggja áherslu á að vinna að þeim innan skólanna og með samvinnu. Boð að ofan 

um hvers ætlast sé til hafa lítil áhrif. Breytingastarf er samvinna stjórnenda og 

þeirra sem eiga að vinna í breyttu umhverfi og mikilvægt er að allir stefni að 

sama markmiði (Dalin og Rolff, 1993, bls. 115; Sergovanni, 1995, bls. 292).  



 33 

Til að nýta upplýsingatæknina í skólaumhverfinu þarf skólinn að skilja og 

skilgreina þann ábata sem af notkuninni hlýst. Skólar þurfa að marka sér stefnu 

um stöðu og leiðir í upplýsingatækni. Þegar stefnumörkun er mótuð þarf einnig 

að setja fram leiðir að settu marki og þessar leiðir þurfa að vera í stöðugri 

endurskoðun. Skipulagning og framkvæmd ber að líta á sem samstæð 

viðfangsefni (Dalin og Rolff, 1993, bls. 31). Árangursrík skólastofnun er sú sem 

tekur sitt eigið lærdómsferli alvarlega. Skólar þurfa að hafa varanlega getu til að 

vera lærdómssamfélag (Fullan, 2006). Í því felst að breytingar eru hluti af 

starfinu. Þegar nýir hlutir eru teknir inn þarf að vera til vinnuferli sem unnið er 

eftir þar sem áhersla er lögð á samvinnu og samstarf allra þeirra sem málið 

varðar. Það þurfi að móta skólamenningu sem er móttækilegt fyrir nýjum hlutum 

(Tyack og Cuban, 1995).  

Everett Rogers hefur reynt að skilja betur það sem einstaklingur þarf að fara í 

gegnum þegar nýjungar eru innleiddar og telur að einstaklingar fari í gegnum 

fimm þrep sem eru: 

- Þekking á viðfangsefninu (e. knowledge). Að læra um nýjungina.  
- Sannfæring (e. persuasion). Að taka stöðu gagnvart nýjunginni.  

- Ákvörðun (ásetningur) (e. decision). Að ákveða að innleiða nýjungina  
- Framkvæmd (e. implementation). Að taka nýjungina í notkun  

- Staðfesting (e. confirmation). Leitað eftir styrkingu; að rétt hafi verið  
 að innleiða nýjungina, eða ákveðið að hætta við.  

Samkvæmt þessu er mikilvægt að á fyrstu stigum fari fram umræða um hvað 

nýjungar, sem ætlað er að innleiða, hafi í för með sér. Stefnumótun felst í að efla 

hvern þessara þátta með umræðu og íhugun (Wilson, Sherry, Dobrovolny, Batty, 

og Ryder, 2000). 

Laurillard (2002, bls. 215 - 219) skilgreinir lærdómssamfélag sem samfélag sem 

reynir að læra af fyrri verkum, skóla sem eykur getu okkar til skapandi hugsunar. 

Innleiðing nýrra þátta í skólastarf eins og upplýsingatækninnar ber ekki að líta á 

sem breytingaferli í þeim skilningi að það sé verið að ganga í gegnum ferli sem 

einu sinni sé farið í gegnum. Skólinn er samfélag sem stöðugt á að vera 

þátttakandi í breytingum. Nái hann því að vera ,lærdómssamfélag‘ þá ættu 

breytingar ekki að vera óyfirstíganlegt vandamál.  
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2.3.2 Fjárfestingar í hátækni  

Cuban (2008) segir að miklum fjármunum hafi verið eytt í innleiðingu 

upplýsingatækninnar á vesturlöndum án þess að hafa skilað sýnilegum árangri í 

breytingu á kennsluháttum. Svo virðist sem einungis 2 af hverjum 10 kennurum 

séu markvisst að nota tölvur í skólastofunni og að 3 - 4 af hverjum 10 noti tölvur 

einstaka sinnum. Hann telur að 4 - 5 af hverjum 10 noti tölvur ekki í 

skólastofunni. Þegar notkunin er skoðuð nánar þá er hún oft aðeins bundin við 

ritvinnslu og við undirbúning kennslu. Kennarar nota tölvuna í frítíma en hafa 

ekki fært notkunina inn í kennslustofuna sem verkfæri nemenda þó að 

möguleikinn hafi lengi verið til staðar. Cuban (2008) bendir á marga þætti sem 

ástæðu þess að tölvurnar hafi ekki verið teknar meira í notkun. Ein af þeim er að 

vinnuumhverfi og vinnutími kennara hefur tekið litlum breytingum. Kennarar 

þurfi að eyða miklum tíma í kennslu og undirbúning og það sé ekki gert ráð fyrir 

tíma í önnur störf. Önnur ástæða sé óáreiðanleiki tækja og hugbúnaðar. 

Tölvurnar virki ekki þegar á að nota þær. Kennarar sem eru óvanir tölvunotkun 

treysta sér ekki til að taka inn tæki sem þeir geta ekki treyst á. Cuban (2008) 

bendir á að ef alvara sé með að innleiða tölvurnar í skólastofuna þurfi að stytta 

kennslustundatíma kennara og fækka nemendum í hverri kennslustund. Sú vinna 

sem tölvuvinna útheimti sé ekki gerleg með alltof marga nemendur í tímum. Það 

sé því afar kostnaðarsamt að gera það sem þarf.  

Svipaðar niðurstöður um vinnuálag er að finna í matsskýrslu um þróunarverkefni 

í upplýsingatækni: Hvaða lærdóm má draga af þróunarskólaverkefninu í 

upplýsingatækni? (Jón Torfi Jónasson, Andrea G. Dofradóttir og Kristjana Stella 

Blöndal, 2002) þar sem fram kemur að kennarar sem tóku þátt í þróunarverkefni 

á árunum 1999 – 2002 álykta um að ef koma á upplýsingatækni að einhverju 

marki inn í skólastarf krefðist það mikils undirbúnings sem væri hrein viðbót við 

það sem áður hefði verið unnið. Margt sem tengdist notkun vefsins og 

kennsluforrita kostaði marga kennara mikla vinnu, líklega talsvert umfram það 

sem gæti talist til þeirra vinnutíma. Það vakti hins vegar athygli skýrsluhöfunda 

að sumir kennarar töldu vinnuviðbótina svo áhugaverða og bjóða upp á svo 

margar nýjungar að þeir létu sig hafa það, að minnsta kosti um hríð. Mikið 

vinnuálag er talið af höfundum skýrslunnar áhyggjuefni sem þarf að gefa 

sérstakan gaum meðal annars til að hindra kulnun í starfi. Einnig kom fram í 
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viðtölum við kennara að þeir telja upplýsingatæknina gefa aukinn möguleika á 

fjölbreytni, sveigjanleika og nýbreytni í kennslu. Þrátt fyrir að mörg dæmi væru 

um að tæknin væri notuð til að auðga kennsluna hefði hefðbundin notkun 

tækninnar, til dæmis til stjórnsýslu, ritvinnslu, skjalavörslu, glærugerðar og 

heimildaleitar yfirhöndina. Fram kemur að margir kennarar töluðu um að í næsta 

skrefi ætti að hyggja að kennslufræðinni á þessu sviði, upplýsingatæknin gæfi 

möguleika á breytingum á kennsluháttum sem þeir teldu eftirsóknarverðar. 

Þróun aðferða við beitingu upplýsingatækni í kennslu- og skólastarfi er líklega 

sá þáttur sem hefur gengið hvað erfiðast fyrir skólana að átta sig á og setja fram 

skýr og hnitmiðuð markmið um. 

Margar aðrir álykta um mikilvægi þess að kennarar hafi færi á að vinna að 

innleiðingu nýrra hluta á vinnutíma og að fram fari umræður og hugleiðingar um 

framkvæmdina (Chaney-Cullen og Duffy, 1999). Yfirleitt sé ekki nægjanlegum 

tíma ætlað til skipulagningar í skólastarfi. Má nefna tíma til að skipuleggja 

nýjungar, samvinnu, samþættingu, að meta árangur og til endurmenntunar 

(Leggett og Persichitte, 1998; Tyack og Cuban, 1995). Það er ekki nóg að hafa 

aðgengi, þekkingu og löngun ef tíma skortir til notkunar (Leggett og Persichitte, 

1998, bls. 33). 

Lítil áhrif hafi að senda kennara á námskeið í að tileinka sér nýja hluti ef 

umhverfið er ekki mótað um leið til að taka á móti breyttum einstaklingum. Það 

sé því í höndum stjórnanda að móta aðstæður sem styðja við nýja þekkingu og 

breiða hana út (Fullan, 1991, bls. 79).  

ValNet 

ValNet er rannsókn sem gerð var árið 2004 á innleiðingu upplýsingatækni í 16 

Evrópulöndum þar sem metin voru fimm þróunarverkefni sem ætlað var að 

stuðla að aukinni notkun á upplýsinga- og samskiptatækni í skólum. Í 

rannsókninni tóku 200 skólar þátt, 565 kennarar og 5649 nemendur ásamt 

stjórnendum og ýmsu fagfólki. Íslendingar tóku þátt í verkefni sem heitir 

ITALES sem stendur fyrir Innovative Teaching and Learning Environments for 

Schools og miðaði að því að hanna kennsluvettvang, eða námsumsjónarkerfi, þar 

sem möguleikar væru á miðlun efnis og samskiptum. Í rannsókninni var áhersla 
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á að skoða verkefnin út frá fimm sjónarhornum sem voru: Kennslufræðilegt (e. 

pedagogical), stofnanalegt (e. organisational) efnahagslegt (e. economic), 

tæknilegt (e. technical) og menningarlegt (e. cultural).  

Evrópska skólanetinu er umhugað um að styðja við nám innan skólakerfisins 

sem er alltaf aðgengilegt og hvar sem er með aðstoð upplýsingatækninnar. 

Áhersluatriðin í þróunarverkefnunum voru að auka aðgengi að upplýsingum, 

finna nýjar leiðir í uppbyggingu þekkingar og stuðla að samvinnunámi í 

sýndarkennsluumhverfi. 

ValNet rannsóknin aflaði mikilvægra upplýsinga um upplýsingatækni í 

skólastarfi. Þessi fimm þróunarverkefni sem hafa mörg haldið áfram að þróast 

og hafa leitt af sér aukna þekkingu á slíkum hugbúnaði. Það sem reyndist 

kostnaðarsamast við notkun UST var tími kennara, þ.e. launakostnaður. 

Niðurstöður sýna að nægt fjármagn er nauðsynlegt til að ná árangri í slíkum 

verkefnum. Bestur árangur næst ef kennslufræðiþátturinn er hafður með í byrjun 

og nauðsynlegt er að tæknin sem notuð er sé auðlærð og auðvelt að aðlaga að 

mismunandi aðstæðum. Það kom fram að samvinna á milli ólíkra landa getur átt 

erfitt vegna ólíkra menningarheima. Rannsóknin sýndi að stuðningur frá 

stjórnendum er grundvallaratriði og fyrir kennara þarf að vera aðgengi að 

endurmenntun og tæknistuðningi (ValNet, 2004).  

Staðan í Englandi 

The Harnessing Technology Schools Survey (Kitchen, Finch og Sinclair, 2007) 

er könnun sem er gerð á hverju ári í Englandi og til að afla upplýsinga um 

notkun á upplýsinga- og samskiptatækni í breskum skólum. Gagna var aflað 

haustið 2006 frá skólastjórnendum, kennurum og sérfræðingum á sviði UST í 

skólastarfi. Niðurstöður sýna að þó að tæknileg geta sé til staðar er upplýsinga- 

og samskiptatæknin lítið notuð til að breyta kennsluháttum. Tæknin er aðallega 

notuð til að styðja við hefðbundna kennsluhætti. Námsumsjónarkerfi hafa verið 

tekin í notkun í 46% framhaldsskóla. Fram komu vísbendingar um að þar sem 

námsumsjónarkerfi hafa verið tekin í notkun, þar sé meira aflað af upplýsingum 

af vef. Þar segir um kennsluhætti að gagnvirkar töflur falli að hefðbundnum 

kennsluháttum á meðan að kennsluvettvangar geti hugsanlega haft mikil áhrif á 

kennsluhætti og séu þar af leiðandi mjög kröfuhörð nýjung. Námsumsjónarkerfi 
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geti tengt saman marga þætti sem skipti máli t.d. fjárhagsáætlanir, 

kennslustjórnun, nemendaumsjón (frammistaða og hegðun), kennsluhugbúnað, 

samskipti innan skólans og krækjur á mikilvæga vefi. Meira en helmingur 

skólastjórnenda í framhaldsskólum eða 57% nefna innleiðingu 

námsumsjónarkerfa sem forgangsverkefni. Það kemur fram að þörf er á þjálfun 

kennara, rúmlega helmingur hafi fengið sérstaka kennslu í notkun UST í 

kennslustofunni og aðeins 47% af þeim telja þá þjálfun sem þeir hafa fengið 

góða eða mjög góða. Yfir 80% kennara telja sig þurfa meiri þjálfun til að geta 

aðstoðað nemendur við vinnu sem snýr að notkun á UST í skólastarfi. Þjálfun 

kennara er eitt af forgangsverkefnum skólastjórnanda og í niðurstöðum er bent á 

að gæði slíkrar þjálfunar skipti miklu máli.  

2.3.3 Kennaramenntun 

Eitt af því sem hindrar að upplýsinga- og samskiptatæknin sé tekin inn í 

bandarísku skólana er að í kennaranámi felst ekki fullnægjandi undirbúningur 

fyrir þann þátt (Cuban, 2008). Árangursrík leið til að breyta kennsluháttum og 

efla áhuga kennara á að nota stafrænt kennsluumhverfi sem byggi á 

hugsmíðahyggju er að gefa þeim færi á að vera sjálfir nemendur í slíku 

námsumhverfi (Maor, 1999; Urwin, 2007). „If teachers are to make the 

necessary changes in moving towards constructivist classrooms, they need to be 

supported in their own learning“ (Cornu og Peter, 1995, bls. 61). Líklegt er að 

kennslufræðilíkan Misha og Koehler (2008) geti komið að góðum notum. Um 

leið og kennaranemar styrkja fagþekkingu sína og þekkingu í kennslufræðum 

byggja þeir upp þekkingu með upplýsinga- og samskiptatækni. Það gerir þá 

kröfu að kennarar sem kenna í kennaranámi hafi tök á að móta lærdómssamfélag 

sem tekur mið af þessum þremur megin þáttum, fagþekkingu, 

kennslufræðiþekkingu og tækniþekkingu, TPCK. Í rannsókn Guðrúnar 

Geirsdóttur kemur fram að þær kennsluaðferðir sem kennarar venjast í skóla 

hafa mikil áhrif á kennsluhætti síðar meir: „I think I teach in a similar way as I 

have been taught“ eru orð háskólakennara við Háskóla Íslands. Þar kemur einnig 

fram að að fáir háskólakennarar hafa nægan kennslufræðilegan bakgrunn og þar 

af leiðandi illa undirbúnir að nálgast margbreytileika nútíma kennsluhátta. 
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Kennarar kvarta yfir óvirkum nemendum og margir segja að tæknin passi ekki 

inn í þeirra kennslu (Guðrún Geirsdóttir, 2008, bls. 106 og 220).  

Endurmenntun kennara 

Við innleiðingu upplýsingatækninnar hefur margur kennarinn farið á námskeið 

og ekki hefur allt það sem þar hefur verið kennt ratað inn í skólastofuna í formi 

aukinna gæða í skólastarfi. Áhersla hefur verið lögð á kennslu á tæki og forrit. 

Minni áhersla hefur verið á að skoða hvernig nota megi forrit á skapandi hátt. 

Þegar verið er að skipuleggja endurmenntunarnámskeið fyrir kennara er 

mikilvægt að skilgreina vel hverju námskeiði er ætlað að skila, hvernig sú 

þekking muni nýtast og hvernig hún falli að umhverfinu. Með þetta í huga þarf 

að byrja á að ræða um hvað nýjum hlutum er ætlað að ná fram. 

Endurmenntunaraðferðir í upplýsinga- og samskiptatækni þurfa að breytast og 

nauðsynlegt er að beina athyglinni meira að kennslufræðiþættinum.  

2.3.4 Rannsóknarspurningar 

Markmið með rannsókninni er að fá sem gleggsta mynd af viðhorfi kennara; 

hvað hindrar að þeirra mati og hvaða kosti þeir telja að séu á því að taka í notkun 

námsumsjónarkerfið Moodle í kennslustofunni, m.a. í ljósi þess hvernig þeir 

nota það.  

Í umræðunni hér að framan hafa verið raktar ólíkar hugmyndir um hvernig 

upplýsingatæknin og þar á meðal námsumsjónarkerfi ætti að geta bætt kennslu 

með ýmsu móti. Jafnframt bendir flest til þess að þótt fólk vísi til tölva og 

upplýsingatækni með almennum orðum eins og um sama hlutinn sé að ræða og 

rökin keimlík þá eru hugmyndir um hvað í því felst og hvert gagn hafa megi af 

henni í raun mjög margbreytilegar. Til þess að skilja betur afstöðu kennara og 

nemenda til innleiðslu hugbúnaðarins, þá er reynt að finna út á hvaða forsendum 

þessir aðilar telja sig nota hugbúnaðinn með því að spyrja: 

1. Hvaða kosti telja kennarar og nemendur helsta við að nota Moodle í 

kennslustofunni? 
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Fyrstu spurningunni er þannig ætlað að leita svara við hvaða ávinning eða 

hagræði kennarar og nemendur telji að þeir hafi á því að innleiða 

námsumsjónarkerfið Moodle í skólastofuna. Hér er höfð í huga hugmyndafræði 

um góða kennsluhætti, einkum sú sem byggist á þeirri hugsmíðahyggju sem hér 

hefur verið lýst og nýtur almennt mikils stuðnings þeirra sem fjalla um góða 

starfshætti í skóla. Spurningunni er m.a. ætlað að draga fram að hvaða marki rök 

kennara og nemenda ríma almennt við hana, eða að hvað marki hún speglar þá 

notkun sem virðist oft hafa orðið ofan á í skólastarfi. Með þessu er leitast við að 

fá fram almenn viðhorf um þetta atriði. Næsta spurning fer svo ofan í saumana á 

röksemdafærslunni, því rannsóknin snýst einkum um að hvaða marki kennarar 

telji að hugbúnaðurinn hreinlega geri nám nemendanna betra. Hugbúnaðurinn er 

hannaður til að ýta undir virkt nám nemenda í anda hugsmíðahyggju og þess 

vegna er athyglinni beint að því hver röksemdafærslan er; athugað er í hvaða 

hugmyndir kennarar vísa með rökfærslu sinni og spurt er: 

2. Hvaða rök nota kennarar til að útskýra að Moodle bæti námið? 

Með spurningunni er verið að skoða hvort inntak náms og kennsluhátta megi 

bæta með aðstoð námsumsjónarkerfa og leitað svara út frá hugmyndafræði 

hugsmíðahyggju. Erfiðlega hefur gengið að breyta kennsluháttum frá þeim sem 

hafa verið nefndir hefðbundnir kennsluhættir og byggja á að námsefni sé að 

mestu miðlað frá kennara, í meira skapandi kennsluhætti byggða á virkni 

nemenda, samvinnu og upplýsingaleit.  

Þriðju spurningunni er beint að hindrunum. Í ljósi fræðilegrar umræðu um það 

hversu upplýsinga- og samskiptatæknin hefur átt erfitt uppdráttar í skólakerfinu 

er nauðsynlegt að gera sér grein fyrir hvað það er sem hindrar að nýir þættir séu 

teknir upp. Hér er komið að kjarna umræðunnar um nýbreytni almennt, en hér er 

um nýja tækni og vinnubrögð henni tengd að ræða. Það dugar ekki að hafa flott 

verkfæri ef þau eru ekki notuð. Rannsakendur hafa ítrekað sýnt að hugmyndir 

sem virst hafa góðar hefur ekki tekist að koma í framkvæmd og jafnvel 

hugmyndir sem hafa gengið fullkomlega í höndum tiltekinna frumkvöðla hafa 

ekki endilega lifað lengi. Bent hefur verið á að þótt tiltekinn hugbúnaður hafi í 

sjálfu sér verið ákjósanlegur þá hafi ýmis ljón verið í veginum; fjárhagsleg, 

stjórnunarleg, tæknileg eða jafnvel menningarleg. Hér er því leitað að eðli þess 
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sem kennarar telja að hindri notkun á námsumsjónarkerfi á borð við Moodle. 

Tyack og Cuban (1995) telja mikilvægt að styðja við bakið á frumkvöðlum, þeir 

hafi ekki endalausan kraft til að vinna án viðeigandi stuðnings og upplifi 

stuðningsleysi sem hindrun. Það er líklegt að þeir sem þegar hafa farið af stað og 

teljast frumkvöðlar á þessu sviði upplifi einhverjar hindranir. Spurt er: 

3. Hvað hindrar það helst að kennarar noti Moodle í kennslustofunni? 

Ef einhverjar hindranir eru raunverulegar þá vakna vitanlega spurningar um 

hvernig megi ryðja þeim úr vegi. Fyrri rannsóknir hafa staðfest svo ekki verður 

um villst hve miklu máli allur stuðningur skiptir. En hver á hann að vera miðað 

við þær aðstæður sem ríkja í þeim skólum sem hér eru rannsakaðir? Spurt er: 

4. Í hverju felst sá stuðningur sem þarf að vera til staðar að mati kennara til 

að innleiða upplýsingatæknina í kennslustofuna? 

Það má ætla að svör við spurningu þrjú kalli á viðbrögð sem spurning fjögur 

leitar eftir. Skilgreindar hindranir kalla á viðeigandi stuðning. Stuðningur getur 

því verið bæði úrlausn og fyrirbyggjandi. Síðasta rannsóknarspurningin er 

mikilvæg ef ætlunin er að bjóða kennurum afnot af námsumsjónarkerfi. 

Miðað við víðtækan áhuga á notkun námsumsjónarkerfa þá tel ég brýnt að skoða 

innleiðingu eins þeirra í því ljósi sem hér er varpað á málið, en ég tel að á þessu 

efni vanti rannsóknir, ekki aðeins hér á landi heldur almennt. Með þessari 

rannsókn, og þá einkum þessum spurningum er leitað eftir umræðu, stefnumótun 

og þekkingu bæði á nýbreytnistarfi og nýtingu upplýsinga- og 

samskiptatækninnar. 
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3 Framkvæmd  

Hér verður gerð grein fyrir framkvæmd rannsóknarinnar ásamt þekkingarfræði-

legri og aðferðafræðilegri nálgun og úrvinnslu gagna. Í lok kaflans er rætt um 

stöðu rannsakandans og trúverðugleika rannsóknarinnar. 

Undirbúningur rannsóknarinnar hófst í september 2007 með því að móta 

markmið rannsóknarinnar, setja fram rannsóknarspurningar og velja 

þátttakendur. Rannsóknarspurningar leita svara við hvaða breytingar eiga sér 

stað með notkun námsumsjónarkerfa (Moodle) í kennslustofunni, hvaða kosti 

eða hindranir þátttakendur upplifi og hvaða stuðningur þurfi að vera til staðar.  

Val á sjónarhorni og aðferðum ráðast af þessum spurningum og hvernig þeim 

verður best svarað. Allar spurningarnar snúast um viðhorf fólks og eðli þeirra 

röksemda sem það notar og þess vegna er gagna að mestu aflað með viðtölum 

við fólk, stundum vísað til sem eigindlegra aðferða (e. qualitative research) en 

einnig var stuðst við gögn úr gagnagrunnum vefþjóna þátttökuskóla sem buðu 

upp á tölfræðilega úrvinnslu. 

Þær aðferðir eigindlegra rannsókna sem voru notaðar var að safna gögnum með 

viðtölum við kennara og nemendur.  

Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru kennarar og nemendur við Borgarholtsskóla og 

Fjölbrautarskólann í Breiðholti. Þessir tveir skólar nota Moodle 

námsumsjónarkerfið en engin önnur tengsl eru á milli skólanna um notkunina. 

Tveir skólar voru valdir til að auka trúverðugleika rannsóknarinnar. Þetta er ekki 

samanburðarrannsókn og því er ekki alltaf gert ljóst frá hvorum skólanum 

niðurstöður úr viðtölum eru.  

Markvisst úrtak (e. purposeful sampling) var notað við val á þátttakendum, það 

er viðmælendur voru valdir með það í huga að þeir hefðu reynslu og góðan 



 42 

skilning á viðfangsefninu (Creswell, 2007, bls. 125). Við val á kennurum var 

haft í huga að þeir hefðu góða reynslu í að nota Moodle. Í hópnum eru kennarar 

sem hafa lagt á sig mikla vinnu við að gera námsumsjónarkerfið hluta af sínu 

kennsluumhverfi. Ætla má að þessi hópur geti lagt til þekkingu og miðlað 

reynslu til þeirra sem á eftir koma. Haft var í huga við val að hópurinn 

endurspeglaði kennarahópinn og því reynt að velja kennara frá mismunandi 

brautum skólanna og bæði af bóknámsbrautum og verknámsbrautum. 

Kennarar 

Þátttakendur í rannsókninni voru níu kennarar; Anna Þóra Sigurðardóttir, Dóra 

Helgadóttir, Elsa Arnardóttir, Gunnar Þór Guðmundsson, Jóna Kristjánsdóttir, 

Jóhann Þórðarson, Sigrún Ásmundsdóttir, Steinunn Jónsdóttir og Sveinn 

Helgason. Fimm kenna við BHS og fjórir við FB, fimm á bóknámsbrautum og 

fjórir á list- og verknámsbrautum. Yngsti viðmælandinn er tæplega fertugur og 

elsti er á miðjum sextugsaldri. Meðalaldur þátttakenda er 43 ár og 

meðalkennslureynsla er 12 ár. Allir hafa kennararéttindi á framhaldsskólastigi og 

þrír hafa meistarapróf í sínu fagi. Þetta eru ekki raunveruleg nöfn kennaranna. 

Nemendur 

Nemendur tóku þátt í þremur rýnihópum, tveir hópar frá FB og einn frá BHS. 

Hver hópur samanstóð af nemendum sem voru saman í áföngum þar sem 

Moodle var notað. Í hópi 1 voru 14 nemendur frá BHS, í hópi 2 voru 18 

nemendur frá FB og í hópi 3 voru 19 nemendur frá FB. Nemendur voru á 

aldrinum 18 – 25 ára.  

3.1.1 Gagnasöfnun  

Viðtöl 

Viðtöl við kennara voru tekin í september og október 2007 og í febrúar 2008. 

Viðtölin voru tekin upp á stafrænt upptökutæki og afrituð orðrétt. Hvert viðtal 

var 40 – 60 mínútur og voru viðtölin ýmist tekin á mínu heimili eða í heimaskóla 

viðmælanda. Í viðtölum var reynt að fá viðmælendur til að segja frá án þess að 

vera sífellt að spyrja nýrra spurninga. Kennarar voru m.a. spurðir um hvernig 

þeir notuðu Moodle, hvaða breytingu notkunin hefði haft í för með sér, hvað 
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hindraði notkun og hvaða stuðning þeir teldu þurfa að vera til staðar. Áhersla var 

á að skoða hvort kennsluaðferðir hefðu breyst með innleiðingu 

námsumsjónarkerfis í kennslustofuna. 

Rýnihópar 

Viðtöl við einn rýnihóp nemenda frá BHS fór fram haustið 2007. Í febrúar 2008 

fóru fram viðtöl við tvo rýnihópa í FB. Hver hópur tók þátt í 40 - 50 mínútna 

umræðum við rannsakanda. Leitað var svara við opnum spurningum og 

nemendur fengnir til að segja frá sinni reynslu og upplifun á að vera í áföngum 

sem notuðu Moodle. Nemendur voru t.d. spurðir um hvernig kennarar notuðu 

Moodle og hvernig þeir vildu sjá kerfið notað. Þar sem nemendur höfðu flestir 

reynslu af því að vera í fleiri en einum áfanga sem notar kerfið gátu þeir borið 

notkun einstakra kennara saman.  

Persónugreinanlegum gögnum (upptökum) verður eytt að lokinni rannsókn. 

Gögn um notkun 

Gögnum um notkun Moodle var safnað úr gagnagrunnum þátttökuskólanna. 

Kerfið skráir virkni hvers notenda í gagnagrunn. Gagnasöfnun fór þannig fram 

að skoðað var hvenær notandi kom síðast inn í kerfið og ályktað um að þannig 

mætti sjá fjölda og virkni notenda. Ákveðið var að skoða innskráningu í 40 daga 

og fór gagnasöfnun fram á föstudögum um miðja önn, 22. febrúar í FB og 7. 

mars í BHS. Ástæðan fyrir því að ekki var safnað gögnum á sama degi var að 

skólastarf hafði verið brotið upp með þemaviku í BHS og því ákveðið að fresta 

gagnatöku þar til skólastarf væri aftur komið í eðlilegt horf til að sjá mætti 

raunhæfari virkni síðustu daga frá gagnaskráningu.  

Gagnasöfnun náði til allra sem hafa aðgang að Moodle í dagskóla, síðdegisnámi 

og kvöldskóla skólanna. Athygli er vakin á að dreifnám BHS er ekki með í 

gagnatöku þar sem það nám fer fram með ólíkum hætti og í FB er ekki boðið 

upp á fjar- eða dreifnám. 
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3.1.2 Gagnagreining 

Rannsakandi skrifaði öll viðtöl upp sjálfur og við skráningu var leitast við að 

skrifa eins orðrétt upp og hægt var eftir viðmælendum.  

Aðferðir grundaðar kenningar (e. grounded theory) voru notaðar við að koma 

skipulagi á gögnin og skilja megináhrifaþætti. Viðtölin voru lesin yfir og 

meginþemu fundin. Þessi þemu voru: Stefnumótun, breytingar, hvatning, 

stuðningur, notkun, hagkvæmni, tækni og kennslufræði.  

 

Mynd 4 – Gagnagreining með öxulkóðun 

Á mynd 4 má sjá hvernig viðtölin voru þemagreind með öxulkóðun. Öxulkóðun 

er aðferð sem aðstoðar við að raða saman og skipuleggja mikið magn gagna 

(Charmaz, 2007, bls. 60). Byrjað var á að grunnflokka efnið út frá flokkunum 

sem höfðu verið notaðir sem útgangspunktar í viðtölum. Hver flokkur var síðan 

skoðaður með rannsóknarspurningarnar í huga og efnið sem hafði verið sett 

saman í átta ritvinnsluskjöl flokkað í fjóra flokka sem áttu eftir að halda sér í 

gegnum skráningu niðurstaðna og umræður. Þessir flokkar eru: Kostir, gæði, 

hindranir og stuðningur.  

Undir ‚kosti‘ voru flokkuð þau atriði sem þátttakendur nefndu sem kosti eða 

hagræðingu við að nota Moodle. ‚Gæði‘ inniheldur þætti sem gefa vísbendingu 

um að Moodle bæti gæði náms og leitast er við að draga fram þau atriði sem 
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styðja við hugmyndir hugsmíðahyggju, t.d. að í námi sé lögð áhersla á virkni og 

ábyrgð nemenda, samvinnu, og umræður. Undir ‚hindranir‘ fellur það sem bæði 

nemendur og kennarar telja að hindri að Moodle verði almennt notað í 

skólastofunni og ‚stuðningur‘ inniheldur þau atriði sem þátttakendur telja að 

þurfi að vera til staðar til að auðveldlega gangi að innleiða Moodle í 

kennslustofu 21. aldarinnar. 

Greining tölfræðilegra gagna 

Gagnavinnsla fór fram með reikniforritinu Excel þar sem þátttakendum var 

raðað upp og þeir flokkaðir eftir því hvenær þeir komu síðast inn í kerfið. 

Niðurstöður eru settar fram með myndrænum hætti í niðurstöðum ritgerðarinnar. 

3.1.3 Staða rannsakandans 

Ég þekki viðfangsefnið vel og vinn við Moodle kerfið í öðrum þátttökuskólanum 

og það getur haft viss áhrif á rannsóknina. Kunnugleiki og hagsmunir hafa í för 

með sér bæði kosti og galla. Esterberg (2002) talar um að það séu einkum þrjú 

atriði sem sé mikilvægt að skoða áður en rannsókn er skipulögð og framkvæmd: 

- Hverjar eru þínar fyrirfram hugmyndir og hlutdrægni? 

- Hvaða hagsmuna hefur þú að gæta? 
- Hvað telur þú að þú vitir nú þegar og hvernig veistu það? 

Eins og áður hefur komið fram tengist ég viðfangsefninu á þann hátt að ég er að 

skoða eigin vettvang að hluta til, ég kenni við annan þann skóla sem valinn var 

til þátttöku í rannsókninni. Þar með ég að taka viðtöl við samstarfsfólk og 

niðurstöður geta innihaldið efni sem ekki er víst að allir séu sáttir við. 

Sjónarhorn hugsmíðahyggju gefur að bæði þátttakendur og rannsakandi eiga 

sameiginlega þátt í gagnasöfnun (Charmaz, 2006, bls.13). Það er rannsakandinn 

sem túlkar gögnin í lokin og þá hefur bakgrunnur rannsakandans óhjákvæmilega 

áhrif (Creswell, 2007, bls. 21).  

Að þekkja efnið vel gefur möguleika á að kafa djúpt og skoða atriði sem 

utanaðkomandi rannsakandi myndi ekki þekkja eða hafa áhuga á að skoða. 

Kennslufræðileg þekking og margra ára kennslureynsla, bæði án og með 

Moodle, gefur tækifæri á að skoða kerfið út frá sjónarhorni reynds kennara. 
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Gallarnir eru möguleikarnir á að ég leitist við að staðfesta fyrirfram ákveðnar 

hugmyndir, t.d. með því að velja þátttakendur sem eru líklegir til að staðfesta 

þær. Þátttakendur voru valdir með það í huga að þeir hefðu reynslu í að nota 

Moodle. Ég vissi lítið um þeirra skoðanir eða hvernig þeir notuðu kerfið í 

dagskólakennslu. Ég fór vissulega af stað með hugmyndir en samt ekki það 

sterkar að erfitt hafi verið að hreyfa við þeim, það er margt sem hefur komið á 

óvart og það er einmitt það sem gefur rannsókninni meira vægi fyrir mig 

persónulega.  
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4 Niðurstöður   

Niðurstöðum rannsóknarinnar er skipt niður í 5 hluta. Í fyrsta hluta er gerð grein 

fyrir umfangi notkunar Moodle kerfisins með því að skoða gögn úr 

gagnagrunnum Moodle í báðum þátttökuskólum, Fjölbrautarskólanum í 

Breiðholti og Borgarholtsskóla. Í öðrum hluta er skoðað hvernig kennarar og 

nemendur segjast nota kerfið og hvaða kosti eða hagræði þeir telji helst við að 

nota Moodle í dagskólakennslunni. Í þriðja hluta er skoðað hvort sjá megi í 

gögnunum merki um að kennarar telji að Moodle geti bætt námið. Hvað hindrar 

að kennarar taki Moodle í notkun í kennslustofunni er skoðað í fjórða hluta og 

síðasti hlutinn fjallar um hvaða stuðning kennarar telji þurfa til að kostir 

upplýsinga- og samskiptatækninnar sem Moodle býður upp á nýtist sem best.  

4.1 Notkun 

Mynd 5 sýnir innskráningar flokkaðar eftir síðustu innkomu. Notendum var skipt 

niður í fjóra hópa. Í fyrsta hópi eru þeir sem hafa skráð sig inn síðustu 5 

sólarhringa frá gagnatöku (dagar 0-5). Í öðrum hópi eru þeir sem skráðu sig 

síðast inn síðustu 10 daga frá gagnasöfnun (dagar 0-10) og í þriðja hópi eru þeir 

sem mælast með síðustu innskráningu 20 daga frá gagnasöfnun. Síðasti hópurinn 

telur þá sem komu inn á Moodle síðustu 40 daga frá gagnasöfnun.  
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Mynd 5 – Moodle notkun nemenda og kennara í FB og BHS 

 

Svipaður fjöldi nemenda og kennara virðist nota Moodle reglulega í báðum 

skólum. Þó virðist sem notendur í FB séu aðeins fleiri, bæði hvað varðar 

nemendur og kennara. Síðustu 5 daga frá gagnatöku komu 27% kennara frá BHS 

og 35% kennara frá FB inn í kerfið og svipaður fjöldi nemenda. Á 10 daga 

tímabili hafa 30% kennara frá BHS og 37% frá FB komið inn og 

nemendainnskráningar sýna svipaðar tölur. Mynd 6 sýnir nánar innskráningar í 

kerfið og hversu stór hópur nemenda og kennara hefur ekki skráð sig inn.  

 

Mynd 6 – Moodle notkun 
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Mynd 6 sýnir glögglega hversu sambærilegur fjöldi notenda er í báðum 

þátttökuskólunum. Í öllum tilfellum er um það bil þriðjungur notenda skráður 

inn síðustu 5 daga frá mælingu. Gögnin sýna að það er hinn virki notendahópur, 

fáir bætast við þegar horft er til lengri tíma. 

Myndir 7 og 8 sýna fjölda innskráðra kennara BHS og FB inn í kerfið eftir 

dögum. 

 

Mynd 7 – Fjöldi innskráðra kennara BHS eftir dögum  
 

Kennarar við BHS á vorönn 2008 eru 102 og 23 af þeim komu inn í Moodle 

síðustu 2 sólarhringa frá mælingu. Heildarfjöldi kennara sem kom inn á 40 daga 

tímabili er 39.  

 

Mynd 8 – Fjöldi innskráðra kennara FB eftir dögum  
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Kennarar við FB voru 127 á vorönn 2008. Á síðasta sólarhring frá mælingu voru 

26 kennarar innskráðir. Athygli vekur að einungis 8 kennarar af þeim 52 sem 

hafa komið inn á skráningartímabilinu koma ekki inn síðustu 5 daga frá 

mælingu.  

Myndir 9 og 10 sýna fjölda innskráðra nemenda BHS og FB inn í kerfið eftir 

dögum. 

 

Mynd 9 – Fjöldi innskráðra nemenda BHS eftir dögum  
 

Fjöldi nemenda í BHS á vorönn var 1191. Gögn sýna að 407 nemendur komu 

inn á Moodle síðustu 5 fimm daga frá gagnatöku og 641 nemandi hafa skráð sig 

inn á skráningartímabilinu. 

 

Mynd 10 – Fjöldi innskráðra nemenda FB eftir dögum  
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Nemendafjöldi við FB á vorönn 2008 var 1957. Fjöldi nemenda sem skráði sig 

inn á Moodle síðustu 5 daga frá gagnatöku var 701 og 843 síðustu 10 dagana. 

Heildarfjöldi nemenda í FB sem kom inn í kerfið á 40 daga tímabili var 1091 eða 

rétt rúmlega helmingur nemenda. 

Viðtöl við notendur 

Næstu fjórir hlutar byggja á viðtölum við þátttakendur. Við framsetningu 

niðurstaðna er reynt að setja sem mest fram orðrétt eftir viðmælendum og gefa 

þar með lesendum færi á að leggja sína eigin túlkun í niðurstöðurnar. Aðeins er 

aðgreint frá hvorum skólanum viðmælendur koma þegar talið er að skipti máli 

fyrir niðurstöður.  

4.2 „Ég get ekki í rauninni hugsað mér að vera án þessa 
verkfæris“ 

„Það er að segja ég er búinn að venja mig á að nota það og hagnýta mér það og 
mér þætti það mikil ókostur ef ég gæti ekki haldið því áfram.“ (Kennari við 
BHS)  

Ljóst er að kennarar eru ekki tilbúnir að innleiða nýjungar í kennslustofuna nema 

þeir sjái einhverja kosti. Af þeim tækninýjungum sem hafa komið fram hafa 

kennarar eingöngu notað það sem þeim hefur líkað. Það fylgir yfirleitt mikil 

vinna í byrjun að taka upp nýjar aðferðir og því nauðsynlegt að hafa sýn á að ný 

verkfæri séu á einhvern hátt að bæta það sem fyrir er (Tyack og Cuban, 1995, 

bls. 122). Vert er að hafa í huga að það er val kennara að nota kerfið en ekki 

skylda. 

Hér verður dregið fram hvers konar hagræðingu kennararnir hafa í huga og 

umsagnir nemenda sem sýna þeirra reynslu. 

4.2.1 „Fyrst og fremst til að halda utan um kúrsinn“ 

Allir kennarar í rannsókninni nefna að það sé mikill kostur að hafa þetta 

utanumhald sem Moodle bjóði upp á. Orðalagið er mismunandi en innihaldið 

það sama: „Meginkosturinn fyrir mig er utanumhald. Ég get raðað því vel upp í 

þessu umhverfi bæði hvað varðar tímasetningu og ... síðan utanumhald um mat 
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og einkunnagjöf.“ „Fyrst og fremst finnst mér meginkosturinn í þessu kerfi vera 

að það er mjög gott bókhald um námið.“ Bent er á að „einn af stóru kostunum 

við Moodle sé að hægt sé að setja áfanga fram á skipulagðan hátt, nemandinn 

sjái hvernig áfanginn sé uppbyggður og fái meiri tilfinningu fyrir náminu, hvar 

hann sé staddur og hvað sé framundan.“ Jóna segist nota Moodle: 

Fyrst og fremst til að halda utan um kúrsinn frá a – ö, þannig að þarna set ég inn 
kennsluáætlun sem nemendur hafa aðgang að og ég set inn skiladaga og öll 
verkefni þannig að nemendur geta skilað verkefnum þarna í gegn. Þau sjá hvaða 
verkefni á að leysa af hendi og hvað mikið hvert verkefni gildir og ég set einnig 
inn einkunnir og umsagnir. 

Gunnar bendir á að Moodle fríi hann: 

stagli og endurtekningum ... til dæmis varðandi verkefnainnheimtu og annað því 
um líkt. Frá fyrsta degi get ég verið með allar dagsetningar, skiladagsetningar 
upp á mínútu á hverju einasta verkefni frágengið og uppsett og nemandinn veit 
að hverju hann gengur út önnina.  

Sigrún og Steinunn taka undir þetta og bæta við að ef nemendur verði veikir eigi 

þeir möguleika á að fylgjast með: „Ég er að halda utan um námið þeirra, það 

þýðir ekkert fyrir þau að segja; ég var bara veik, ég veit ekkert hvað er búið að 

vera að gera í viku. Það þýðir ekkert fyrir þau að nota þá afsökun við mig.“ „Ég 

get líka sagt þegar þau koma og segja ég er búin að vera veik í viku þá get ég 

sagt; inn á Moodle … skoðaðu það, talaðu við mig þegar þú ert búin að skoða 

það.“  

Allir kennarar nefna að helstu kostir Moodle séu utanumhald námskeiða og að 

allt efni sé aðgengilegt á sama stað. Nemendur geti alltaf „farið þarna inn og séð 

hvað var farið í.“ „Fengið námsefni, prentað út eða skoðað á skjá, séð skiladaga, 

geta sett inn verkefnin sín, skoðað umsagnir og einkunnir.“ „Frábært fyrir 

nemendur að hafa aðgang að öllu þessu efni á einum stað.“ „Það er allt saman 

þarna og þau geta algjörlega fylgst með, ég tala við þau í gegnum þetta.“ „Ég 

held bara að allt verði skýrara og gefi betri heildarsýn fyrir nemendur og 

kennara.“ Í augum þessara kennara er festan og liðsinnið sem kerfið veitir til 

skipulags höfuðgildi þess.  
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Af þessu má ráða að Moodle er notað til utanumhalds og að miðla efni til 

nemenda. Verkefni og innlagnarefni úr tímum er aðgengilegt á vefnum. Moodle 

hefur ekki komið í staðinn fyrir kennslubókina eða eins og Sigrún benti á: 

„Alltaf kennslubók. Já, við verðum að hafa kennslubók.“  

Hagræði í augum nemenda 

Nemendur taka undir þetta: „Maður getur farið þarna ef maður er veikur.“ „ ... 

þetta er mjög þægilegt þegar maður er sjálfur veikur og þarf að vera heima og 

þarf að fara inn á og getur séð hvað er í gangi.“ „Kennarar setja mikið af glósum 

og eitthvað af verkefnum, ef að þeir skyldu til dæmis verða veikir þá geta þeir 

sett heimavinnu á þetta.“ „ ... ef maður missir úr tíma getur maður skoðað 

glósurnar.“ „Þú getur athugað hvort það er eitthvað stórt að gerast sem þú mátt 

alls ekki missa af.“  

Nemendur hrósa kennurum sem eru virkir notendur kerfisins: „Mér finnst hún 

nota þetta mjög vel. Hún setur öll verkefni þarna inn. Það eru ekki allir kennarar 

sem setja verkefni þarna inn bara glósur. Hún setur bara allt inn og aukaefni og 

allskonar.“ Nemendurnir benda á að notkunin sé að aukast og fram kemur 

ánægja með það: „Það eru rosalega margir kennarar sem eru byrjaðir að taka 

þetta upp.“ „Það er rosalega fínt, maður fær glósur ...“. 

Einhverjir hafa sett upp áfanga í byrjun annar en ekki haldið áfram með þá: 

„Mér finnst hún nú ótrúlega óvirk í þessu …, það er eitthvað þar inni sem við 

gerðum í byrjun annar. Það er löngu búið“ eru ummæli nemenda. Nemendur 

benda á að notkunin sé ekki almenn: „Það eru ekki það margir kennara sem nota 

þetta.“ „Maður er ekki að nota þetta í öllum áföngum.“ 

Allir sem tóku þátt í rýnihópum vildu sjá fleiri kennara nota Moodle, en tóku 

fram að einstaka áfangar væru þannig að það þyrfti ekki að nota svona kerfi. 

Nemandi í FB segir um þetta: „Mér finnst að þurfi að hvetja kennara sem eru 

með bóknámsgreinar, íslensku, ensku, stærðfræði, sögu, mér finnst að þurfi að 

hvetja þá til að nota kerfið meira.“ Nemandi í BHS tekur undir:  

Mér finnst að það ætti að skikka alla bóknámskennara til að nota þetta kerfi. Ég 
á mjög erfitt með að fylgjast með í t.d. íslensku og stærðfræði. Ég sé að 
helmingurinn af áföngunum sem ég er í er á Moodle og helmingurinn er ekki 
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inn á [Moodle] og þannig að það er ekki mjög auðvelt að hafa þetta svona sitt af 
hvoru. 

Nemendur eru duglegir við að telja upp þá kosti sem þeir sjá við uppsetningu 

áfanga í Moodle og eitt af því sem þeir benda á er yfirlit yfir námið. Nemendur 

virðast öðlast öryggi við að hafa þetta aðgengi. 

Maður getur líka fylgst með eigin námsárangri og ef maður er aðeins á eftir þá 
getur maður unnið sig upp og þarf ekki að vera að grúska í heimanámsbókum 
sem maður gleymir alltaf að skrifa í eða að fylgja kennsluáætlunum. Kennarinn 
setur inn kennsluáætlun í byrjun, síðan tefst eitthvað, eða eitthvað breytist og þá 
er það blað sem maður fær í upphafi, það verður bara úrelt. Alltaf hægt að 
breyta eftir á í [Moodle].  

Það kom ítrekað fram í viðtölum við nemendur að þeir eru hlynntir því að 

áfangar séu uppsettir í Moodle en líta ekki á að tölvur þurfi að nota í öllum 

kennslustundum. „Það væri ómögulegt ef maður væri bara í tölvunni að læra og 

þyrfti ekki að mæta í skólann. Maður er að kynnast fólki … maður yrði svo 

einangraður ef maður notar þetta bara allt í gegnum tölvu.“ „Mér finnst ágætt að 

nota hana bara einstaka sinnum.“ Hér kemur fram að þó að tölvur séu ekki 

notaðar í kennslustofunni telja nemendur að Moodle sé mikilvægt. Annað sem 

nemendur segja að skipti máli er að efni sé aðgengilegt áfram „til þess að geta 

rifjað upp fyrir næsta áfanga eftir að áfanga lýkur.“ Í ljósi kenninga 

hugsmíðahyggju er mikilvægt að geta rifjað upp eldra efni þar sem álitið er að 

ný þekking byggi á fyrri þekkingu. Hér má einnig sjá að nemendur sýna virka 

notkun bæði fyrir og eftir kennslustundir. 

Hvað segja kennarar um vilja nemenda 

Þegar kennarar eru spurðir um hvað þeir telji að sé vilji nemenda þá eru svör 

eindregið í þá átt að nemendur séu almennt mjög ánægðir með að kennarar noti 

Moodle. Nemendur séu með sitt eigið utanumhald „að því leytinu til að [þeir] 

geta farið inn í þetta og séð matið sitt þar sem það er skilgreint með einhverjum 

samræmdum hætti.“ „Það er greinilegt að [nemandanum] líkar ágætlega við að 

vinna inni í þessu umhverfi ... að honum finnst gott að hafa þetta aðgengi og ef 

það er ekki til bóta fyrir skólastarf og nemandann, þá veit ég ekki hvað það er.“ 

„Þeim finnst þægilegt að geta gengið að glósum og verkefnum og eins og ég set 



 55 

þetta upp að þá geta þau líka gengið að öllum tímasetningum.“ Af þessum 

orðum má ráða að kennarar telja að þjónusta við nemendur batni við að nota 

námsumsjónarkerfið. 

Anna segir að sér finnist nemendur almennt vera móttækilegir og tilbúnir til að 

takast á við nýja hluti sem þessa en það gangi betur að fá nemendur í efri 

bekkjum til að nýta sér Moodle heldur en nemendur á fyrsta ári. 

4.2.2 Verklag 

Moodle skiptir efni sem er sett inn í tvo meginþætti; innlagnarefni og verkþætti. 

Þegar kennarar voru beðnir um að lýsa því innlagnarefni sem þeir setja inn á 

Moodle kemur í ljós að flestir setja inn ritvinnsluskjöl, prentskjöl (pdf-skjöl) 

krækjur á ítarefni og glærur úr kennslustundum. Af verkþáttum eru verkefnaskil 

oftast nefnt og síðan prófaþátturinn. „... ég er með verkefnaskil og próf ...“. „Þau 

sjá hvaða verkefni þau eiga að leysa af hendi og hvað mikið hvert verkefni gildir 

og ég set einnig inn einkunnir og umsagnir.“  

Kennarar hafa haft val um tvennskonar uppsetningu á kerfinu, flokkað eftir efni 

eða vikum. Virðist sem kennarar séu að nota báða möguleikana tiltölulega jafnt, 

sumir nota alltaf annan, aðrir segjast velja eftir eðli áfanga. Sigrún hefur mjög 

ákveðna skoðun á þessu og vill hvetja kennara til að nota efnisskipulag vegna 

þess að þá þurfi ekki að breyta neinu nema dagsetningu á verkefnum og prófum. 

Ef sett er upp með vikuskipulagi „ ... þá þarf maður að vera að færa allt upp og 

niður þegar áfangi er kenndur aftur.“ Nemendur hafa aðra skoðun á þessu. Þau 

vilja almennt að kennarar setji áfanga upp með vikuskipulagi. Með þeim hætti 

sjái þau mun betur í hvaða viku á að vinna og skila verkefnum. Séu þau í 

mörgum áföngum sem noti Moodle sé nauðsynlegt að hafa skipulagið með sama 

hætti: „Efnisuppsetning fer illa á þessu, við erum í trilljón áföngum, miklu betra 

að hafa vikuuppsetningu. Þá nær maður að skipuleggja sig betur.“ „Þá sér maður 

betur ef maður er 2 vikum eftir á eða eitthvað ...“. Nemendur eru mjög 

áhugasamir að segja frá hvernig þeim finnst best að hafa kerfið uppsett sem sýnir 

að þessi vinna skiptir þau máli. Þau hafa ákveðnar skoðanir á hvernig kennarar 

nota kerfið. Það sé mun auðveldara að vinna inni á Moodle ef efnið er vel 



 56 

skipulagt:  „Það fer náttúrulega eftir því hvernig kennararnir skipuleggja sig 

hvort það sé auðvelt að vinna með þetta eða ekki.“ 

Moodle býður upp marga möguleika til samskipta og hópavinnu eins og Wiki, 

spjall og umræðuvettvanga en þessir möguleikar eru ekki mikið notaðir í 

dagskóla. Þegar Dóra er spurð um hvort hún noti umræðuvettvang svarar hún:  

Nei, ég er ekki með neinn umræðuvettvang. Ég ákvað bara að sleppa því, ég var 
hrædd um að það yrði mikil aukavinna við að svara þessu og … eitthvað sem að 
kannski ætti frekar heima í dreifnámi. 

Nemendur skila verkefnum inn í Moodle þar sem kennarar fara yfir og gefa 

umsögn og einkunn: „Ég fer yfir verkefni heima í gegnum Moodle og kem með 

athugasemdir ef einhverjar eru og í byrjun gef ég nemendum færi á að skila 

aftur.“ Nemendur eru að skila verkefnum inn sem skýrslum og ritgerðum. 

Kennarar hafa einhverjir notað tölvupóst til að taka á móti verkefnum. Miðað við 

skil í Moodle er það ekki að virka að mati Elsu sem sýnir mér yfirlit yfir 

skilaverkefni nemenda: 

Einhvern tíma létum við þau skila í gegnum tölvupóst en það ærir óstöðugan, 
það var ekkert utanumhald. Þetta er miklu betra utanumhald. Þetta er þarna, fer 
ekki, en tölvupósturinn getur misfarist það er ekkert hægt að líkja því saman 
hvað þetta er miklu betra...  

Lýsingar á verkefnum eru oft á þá leið að vísað er á ítarefni sem nemendur eiga 

að skoða og vinna verkefni út frá: „Í verkefnunum fara þau út á ýmsar vefsíður 

og fyrirmælin eru hér, þau eiga að skila mér þessu á Word formi í gegnum 

Moodle.“ 

Elsa lýsir verkefni þar sem hún kennir markvissa leit á netinu. Hún segir að 

margir nemendur séu ágætlega færir í að hlaða inn efni af neti og fara á MSN 

spjallforritið og þykjast kunna mikið á tölvur en kunna ekki að nota Word, 

Excel, PowerPoint eða netið að einhverju gagni. Hún segir að „Moodle komi að 

góðum notum við að setja fram verkefni til að þjálfa leitarkunnáttu og halda utan 

um skilaverkefni.“ 
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Próf 

Fjórir af níu kennurum nefna að þeir noti þann möguleika að hafa próf inn í 

Moodle. Einn kennari nefnir að hann hafi lokapróf í Moodle. Það útheimti að 

hafa margar tölvustofur tiltækar en það hafi gengið ágætlega. Fyrst hafi komið 

upp ýmiskonar vandamál tengd því að vera með réttu forritin uppsett en með 

reynslunni gangi það upp. Heimapróf eru einnig nefnd, tveir kennarar hafa notað 

þann möguleika í dagskólanum. Sveinn lýsir sinni notkun af prófum á þennan 

hátt: 

Ég hef verið að nota þetta sem tölvan getur farið yfir sjálf fyrst og fremst, 
allskonar fjölvalsspurningar, eyðufyllingar og svona stuttar spurningar sem þau 
slá inn svörin við og [Moodle] tékkar. Ég er bara með stutt próf sem gilda í 
mesta lagi 10% af heildareinkunn áfangans og þá hef ég notað þetta til að 
tryggja lestur á greinum og bókum.  

Hér notar Sveinn prófin markvisst til að tryggja lestur á innlagnarefni. 

Kosturinn er að það þarf ekki að fara yfir prófið, segir Sigrún: „Moodle sjái um 

það og einkunnin komi strax.“ Hún er með heimapróf og lýsir sínu verklagi 

þannig að hún opnar fyrir verkefnið með u.þ.b. 3 vikna fyrirvara og gefi 

nemendum góðan skilafrest eða með hennar orðum:  

... ég opna prófið á föstudagsmorgni klukkan 7 og loka á mánudagskvöldi 
klukkan 12. Þau fá 15 mín eftir að þau opna það. Ég er að fara að hafa þetta 
svona eiginlega í öllum áföngum. Og svo taka þau prófin og þá kemur 
einkunnin, ég þarf ekkert að hafa fyrir því, svo framarlega sem prófið sé gott og 
virkar. 

En aðrir eru ekki eins áhugasamir: „... í fögum, eða greinum þar sem 

staðreyndarþekking er mæld þá er þetta ágætis tæki.“ segir Gunnar og bætir því 

við að hann noti prófamöguleikann ekki mikið: 

...ég er orðinn meira og meira frábitinn, almennt, alveg óháð Moodle, þessum 
þröngu þekkingarprófum, t.d. krossaprófum. Mér finnst þau ekki skila nógu 
mikilli dýpt. Krossapróf geta verið alveg ágæt til síns brúks en þau eru vart á 
dýptina og engan veginn að þau nái að taka til samskiptalegra þátta, 
tilfinningalegra þátta og svo framvegis.  

Nemendur sem hafa reynslu af að taka próf í Moodle benda á að það sé gott að 

fá að sjá hvernig hafi gengið strax: „Það er bara fínt að fá að sjá það strax og þá 
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man maður alveg hvað maður var að gera í stað þess að bíða til næsta tíma. Þá er 

maður búinn að gleyma hvað maður gerði.“ Það kom einnig fram að þeir telja að 

„þau reynist vel þeim sem þjáist af prófkvíða, það er stressandi að þurfa að koma 

og bíða fyrir utan ...“. „Það er miklu meira hljóð þegar maður er heima.“ „Ég 

væri alveg til í að taka prófið bara heima í gegnum þetta.“  

Hér koma fram skoðanir og lýsingar kennara og nemenda á prófum í Moodle. 

Einn kennarinn segist hafa stutt próf sem sé ætlað að kanna lestur bóka og hann 

tekur fram að prófið hafi ekki mikið vægi. Annar kennari segist vera farinn að 

nota þennan möguleika í öllum áföngum og tekur vinnusparnaðinn fram yfir allt. 

Sá síðasti segist vera orðinn frábitinn þessum þröngu þekkingarprófum sem nái 

til takmarkaðra þátta. Krossapróf eiga ef til vill ekki vel við hugmyndir 

hugsmíðahyggjunnar þar sem unnið er út frá nemandanum og mat þarf að ná 

bæði til samvinnuþátta og dýpri skilnings. Aftur á móti geta krossapróf aðstoðað 

nemendur við að kanna eigin þekkingu og þannig verið tæki sem aðstoðar við 

frekari þekkingarleit. 

Moodle býður upp á fleiri gerðir prófa en krossapróf en þau eru ekki nefnd af 

þátttakendum. Álykta má af ummælum nemenda að þeir séu vanir að taka 

krossapróf og þeir sjá hagræðingu við að meta kunnáttu sína á þennan hátt. Þetta 

sýnir einnig að þeir vilja gjarnan fá að taka þátt mati og vilja vita hvar þau 

standa. 

4.2.3 Hvað sparast? 

Pappírskostnaður 

Jóna sér margra kosti við notkun Moodle. 

Kennarar þurfa ekki lengur að ljósrita stafla af blöðum, bæði sparar það vinnu 
plús peninga fyrir skólann. Nemendur fletta bara sjálfir verkefnunum og lesa 
verkefnin af skjánum, mér finnst alltaf vera að aukast að nemendur vilja ekkert 
vera með pappír, þau vilja bara sjá verkefnin beint af skjánum. 

Sigrúnu finnst þetta vera „þvílík bylting og ... er eiginlega búin að henda öllum 

pappírum.“ Aðrir hafa tekið undir þetta sjónarmið. 
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Það kemur fram hjá nemendum að þeir vilja gjarnan hafa aðgang að glósum á 

stafrænu formi: „Kennarinn prentar oft út glósur, en það væri bara þægilegra ef 

hann myndi setja það á netið.“ Kostnaður færist að vísu yfir á nemendur sem 

prenta oft sjálfir út glósur og ítarefni: „Ég fer oftast til að ná í glósur og prenta 

síðan út glósur og kem með þær með mér í tímann.“ eru ummæli nemanda úr FB 

og annar tekur undir: „Mér finnst betra að vera með pappír, ég prenta út allar 

glósur, mér finnst ekki gott að sitja svona lengi við tölvuna og lesa.“ Af þessum 

ummælum að dæma þá eru einhverjir sem eru hættir að prenta fyrir nemendur 

eins mikið og áður en eitthvað af þeim sparnaði færist frá skóla yfir á heimili. 

Vinnusparnaður 

Allir kennarar sem þátt tóku í rannsókninni nefna að á einhvern hátt sé það 

vinnusparnaður að nota Moodle. Jóna segir um þetta:  

Til að byrja með held ég að þetta sé meiri vinna, þú ert að gera þetta í fyrsta 
skipti, en ef þú ert að keyra sama kúrs aftur og aftur, þá sparar þetta þér alveg 
gífurlega vinnu og margar klukkustundir. Það er ekki spurning, þetta er þvílík 
vinnuhagræðing fyrir kennarann að nota svona kerfi. 

Dóra segir „að það sé engin vinna að vera með Moodle, ekki eins og ég hef þetta 

þá er þetta bara að auðvelda mér vinnuna. ... Ég þarf ekki að ljósrita.” 

Sveinn segir um þetta: 

Upplýsingatæknin sparar tíma þegar þú ert farinn að kunna að nota hana en að 
koma sér inn í hana tekur náttúrulega tíma og það er margir sem að stoppa á því 
stigi, festast þá í þeirri hugsun að þetta sé bara tímaþjófur. 

Nemendur eru vel meðvitaðir um að það sé aukavinna fyrir kennara að setja 

áfanga upp í Moodle en benda á að til lengri tíma litið hljóti að koma 

vinnusparnaður: „Þetta er náttúrulega meiri vinna fyrir þá að setja þetta allt upp.“ 

„En var ekki mikil vinna hér áður fyrr þegar þeir þurftu að ljósrita allt fyrir 

okkur? Ég meina nú láta þeir þetta inn á netið, hvort er meiri vinna?“ „Því oftar 

sem þú kennir þetta því pottþéttara verður þetta.“ 

Eins og þessi áfangi, hann er kenndur á næstu önn og hann er kenndur eins af 
okkar kennara býst ég við og hann á þetta allt inni og síðan lokar hann bara fyrir 
og svo opnar bara jafnóðum í staðinn fyrir að vera alltaf að ljósrita … 
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Þessi ummæli gefa tilefni til að horfa á þetta með vinnusparnaðinn á tvenns 

konar hátt. Annarsvegar að Moodle spari mikilvægan tíma sem hægt sé að nýta 

til að gera kennsluna betri og hinsvegar að auðvelt sé að láta Moodle sjá um 

innlagnirnar og nemandinn því kominn í atferlismiðaðra nám en hann var áður í.  

Það jákvæða hér er að þeir sem nota Moodle hvað mest og telja sig vera að spara 

mestan tíma eru þeir sömu og segjast fá virkari nemendur.  

Brottfall 

Jóhann segir að hann sé sannfærður um að það utanumhald sem Moodle veiti 

geti haft áhrif á brottfall. Dóra bendir á að einhverjir nemendur „fyllast einhverju 

öryggi yfir að vita að þeir geta skoðað þetta á tölvunni um kvöldið.“ Í FB hafa 

námsráðgjafar aðgang að kerfinu og geta, með leyfi nemenda, fylgst með þeim 

sem eiga í námsörðugleikum.  

Opinn hugbúnaður 

Þar sem Moodle er opinn hugbúnaður þá þarf ekki að borga leyfisgjöld. 

Kennarar í báðum skólum benda á að þó að Moodle sé opinn hugbúnaður þá 

fylgi notkuninni kostnaður. „Þetta er í raun og veru skel án innihalds. Innihald í 

þessu kostar eins og hvað annað.“ Það fari mikil vinna í að byggja upp inntak 

sem og að aðlaga kerfið að skólastarfinu. 

 

Dreifnám og síðdegisnám hefur áhrif á dagskólann 

Það er ljóst af viðtölum við kennara að kennsla í dreifnámi við BHS hefur haft 

áhrif á dagskólakennslu en Moodle er notað í öllum áföngum í dreifnámi. Eins er 

Moodle mikið notað í síðdegisnámi við FB. Námsefni sem hefur verið aðlagað 

að dreif- og síðdegisnámi nýtist einnig kennurum í dagskólakennslunni. „Mér 

hefur fundist mjög gott í dagskólanum að keyra hann bara eins og fjarnám. Ég 

set allt upp eins. Það koma allar glósur og öll verkefni, tímasetningar og öllu 

skilað inn á Moodle.“ Þessi ummæli benda til að dreifnámkennsla sé farin að 

hafa áhrif á verklag í dagskólakennslu og hefur það áður komið fram í 

rannsóknum á Íslandi (Sólveig Jakobsdóttir, 2005). 
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4.2.4 „Af því að okkur finnst þetta svo frábært“ 

Í báðum þátttökuskólunum virðist sem innleiðing Moodle sé framtak 

einstaklinga innan skólanna en ekki ákveðin af skólayfirvöldum, sbr. eftirfarandi 

dæmi frá báðum skólunum: 

Kennari í FB: En þetta er grasrótarstarf, þessar áherslur og þessi 
hugmyndafræði. Notkun á þessum hugbúnaði á uppruna sinn að rekja til 
grasrótarinnar hér í skólanum. Kemur ekki að ofan, og það eru engin skýr 
fyrirmæli um það að ofan að það eigi að nota þetta. 

Kennari í BHS: Þetta hefur verið að þróast úr grasrótinni, það er alveg hægt að 
segja að innleiðsla [Moodle] í okkar skóla hefur ekki komið ofan frá heldur í 
tengslum við verkefni sem kennarar hafa verið að taka að sér. 

Þegar Elsa er spurð um hvers vegna þau í frumkvöðlahópnum í hennar skóla hafi 

farið út í þetta og lagt þessa vinnu á sig á svarar hún óhikað: „Af því að okkur 

finnst þetta svo frábært.“ Boðið hefur verið upp á kerfið í 3 til 4 ár og reynslan 

hefur sýnt að nemendur eru ánægðir. „Kerfið er búið að sanna sig og það þarf að 

færa það út fyrir hóp frumkvöðlanna.“ 

Við getum alveg sagt sem svo að innleiðing [Moodle] í skólanum byggist 
alfarið á tveimur hlutum, annarsvegar frumkvöðlastarfssemi þeirra kennara sem 
hafa sig út í þetta og ... [hinsvegar] hinni stigvaxandi kröfu nemenda um 
aðgengi að námsefni, aðgengi að skilum með þessum hætti. Þetta er bolti sem 
vefur upp á sig. Á einhverjum stigum málsins verður boltinn hinsvegar þannig 
að skólastjórnendur þurfa að taka formlega afstöðu til kerfisins og innvinkla það 
inn í skólastarfsemina á þann hátt að allir tengist því. 

Þessi dæmi undirstrika það almenna sjónarmið sem kom fram í viðtölunum að 

kennurunum fannst að þarna hefði verið um að ræða þróun sem ekki væri hluti 

af heilsteyptri stefnu skólanna.  

4.3 „Kerfið getur ekki gert neitt eitt og sér“  

Áhugavert er að skoða hvort kennarar telji að notkun á námsumsjónarhugbúnaði 

breyti kennsluháttum og auki gæði kennslunnar. Moodle er ætlað að styðja við 

hugmyndafræði hugsmíðahyggju (sjá 2.1.3) og því var leitað eftir hvort þær 
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kenningar væru hafðar til hliðsjónar eða hvað kæmi fram sem sýndi að kerfið 

væri að bæta námið með kenningar hugsmíðahyggjunnar í huga. 

Eins og áður hefur komið fram telja Tyack og Cuban (1995, bls. 122) að hingað 

til hafi tæknin aðeins breytt verklagi en hafi ekki haft mikil áhrif á kennsluhætti. 

Slík rök voru mjög áberandi í þeim hluta gagnanna sem gerð var grein fyrir hér 

að framan. 

Ekki nægir að Moodle sé hannað til að styðja við kennsluhætti sem kenndir eru 

við félagslega hugsmíðahyggju. Það er kennarans að ákveða með hvaða hætti 

hann notar kerfið. Sveinn kemur að þessu og segir að til að Moodle styðji við 

kennsluhætti hugsmíðahyggju þá verði þeir einnig að þróast í kennslustofunni: 

„Kerfið getur ekki gert neitt eitt og sér.“  

Það er til mikið af tækjum til samskipta, spjall og umræðuþræðir og margar 
leiðir fyrir nemendur til þess að taka þátt í áfanganum og eiga samskipti sín á 
milli og við kennara en þetta gerist ekki nema kennarinn láti það gerast. 

Síðan er það þessi umbreyting á kennsluháttum sem Moodle getur stutt við og 
það er þá þetta að kennarinn sé meira í verkstjórn þar sem kennslustofan er 
meira svona vinnustofa þar sem nemendur eru að vinna undir handleiðslu 
kennara en ekki þessi svona ítroðsla þar sem kennarinn stendur og það eina sem 
nemandinn á að gera er að meðtaka það sem hann segir og muna það svo fyrir 
próf. Það er kannski erfiðasti þátturinn. 

Í umræðunni um kennsluaðferðir og námsumsjónarkerfi hefur ítrekað komið 

fram að Moodle sem slíkt breyti ekki kennsluaðferðum, það sé kennarinn sem 

geri það. Jóna og Sveinn segja um þetta: 

Það má alveg nota svona hugbúnað í stefnu hvaða kennsluaðferða sem er. Ég 
get alveg hrúgað inn efni þarna sem er í anda atferlisstefnunnar, þar sem ég er 
að messa yfir þeim og þau eiga að hlusta á það hvort sem það er hljóð eða 
video, þannig að þetta er bara spurning hvernig umhverfi maður býr til sjálfur. 
... er ég með mötun eða er ég að ætlast til að nemendur skapi eitthvað sjálfir. 

Þetta er aðallega spurning um að fara af stað, hrökkva eða stökkva vegna þess 
að þetta er ekki spurning um að læra á hugbúnað. Þetta er spurning um að 
breyta þinni kennslu því að það er það sem maður vill helst ná fram, það er það 
sem er erfiðast. Það er náttúrulega mjög auðvelt að vera bara með einhverjar 
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PowerPoint glósur þarna inni. Það eru reyndar flestir sem eru að nota þetta 
þannig. En það er bara kannski fyrsta skrefið. 

Þessi ummæli sýna að kennarar eru meðvitaðir um þá möguleika sem Moodle 

býður upp á og þeir telja erfiðasta þáttinn að breyta kennsluháttum. Margir noti 

kerfið eingöngu til að miðla efni til nemenda, þeir þættir sem ætlað er að styðja 

við kennsluhætti í anda hugsmíðahyggju séu ekki nýttir.  

Í rannsókn á notkun upplýsingatækni í stærðfræðikennslu með áherslu á 

kennsluaðferðir hugsmíðahyggju kemur fram að það reynist kennurum ekki erfitt 

að læra að nota hugbúnaðinn sjálfan, það sé kennslufræðilegi þátturinn sem 

erfiðast er að breyta. Kennarar leituðu í atferlismiðaðar kennsluaðferðir þar sem 

þeir stjórnuðu miðlun efnis (Chaney-Cullen og Duffy, 1999).  

4.3.1 Hvað hefur breyst? 

Það kom fram að margir telja að hlutverk kennarans hafi breyst við að setja 

innlagnarefni inn á Moodle, það þurfi ekki að eyða eins miklum tíma í innlagnir: 

„... hlutverk mitt sem kennara við að vera með teskeiðina og mata nemandann, 

það hefur dregið úr því hlutverki.“ Um þetta segir Gunnar: 

Þekkingaráhersluna get ég orðið afgreitt meira og meira með því að pakka henni 
vel saman inn í Moodle og gera hana aðgengilega allt skólaárið þar. Þá þurfa 
þau ekki að eyða tíma í það í kennslustundinni sem er hinn dýrmæti tími. [...] Þá 
getur maður frekar unnið með þá þætti í kennslunni sem kalla á nándina og ýtt 
hinu svolítið frá og þetta er fyrir mér ofboðsleg frelsun og gerir fyrir mér 
kennsluna miklu meira lifandi. Hún er meira [gagnvirk], meiri virkni, meiri 
samskipti og hægt að fara og ná fram námsþáttum sem áður var ekki hægt að ná 
sem sama hætti. 

Það má rýna í þessar setningar og velta fyrir sér hvað það er sem innlagnir í 

Moodle hafa fram yfir þekkingu sem kemur úr bókum. Bækur hafa lengi verið 

notaðar sem megin uppistaða í flestum námsgreinum og það hefur áður komið 

fram að Moodle kemur ekki í stað bóka. Moodle hefur aftur á móti möguleika á 

að bæta efni við bókina.  Það má lesa úr þessu að þessi tiltekni kennari hefur 

áður notað aðrar aðferðir. Svipað kemur einnig fram hjá Steinunni sem segir:  
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Að láta þau skrifa glærur sem mér finnst náttúrulega algjörlega fáránlegt [...] og 
að láta þau sitja í 80 mínútur og skrifa einhverjar 15 glærur, það er ekki 
kennsluaðferð. Ég sá að ég gat vísað þeim á glærurnar á Moodle og við gátum 
haft kveikt á þeim á meðan við vorum að vinna. [...] ég held að þau læri meira, 
þau vita að þau eru ekki komin til að sitja hérna í 80 mínútur til að skrifa niður 
glósur heldur fá þau eitthvað meira, meiri samskipti við kennarann. 

Úr þessu má lesa að Moodle hefur aðstoðað Steinunni við að minnka notkun á 

glærusýningum, þó að í sjálfu sér þurfi ekki námsumsjónarkerfi til þess að draga 

úr þeim gífurlega fjölda glærusýninga sem nemendur þurfa að sitja undir í 

skólastofunni. Kennarar eru margir hræddir um að persónuleg samskipti í 

skólastofunni minnki þegar námið fari fram með aðstoð tölvu en hér kemur fram 

að Steinunn telur að það sé öfugt í sínu tilfelli. Gunnar talar um að mikill tími 

hafi áður farið í að innheimta verkefni en eftir að hann fór að nota Moodle í 

öllum sínum áföngum geti hann varið tímanum í aðra og betri þætti. Það má því 

leiða líkum að því að aðgengi efnis á vef hafi áhrif á kennsluhætti innan veggja 

kennslustofunnar. 

Ábyrgð og virkni  

Ábyrgð og virkni eru orð sem oft eru notuð þegar rætt er um að bæta 

skólakerfið. Í kenningum hugsmíðahyggju er lögð áhersla á virkni, sjálfstæði og 

ábyrgð nemenda sem felst m.a. í því að þegar kennarinn afsalar sér hluta af 

framkvæmdavaldinu taka nemendur meiri þátt í skipulagningu, framvindu og 

námsmati. Í viðræðum við kennara kemur fram að þeir telja aðgang að efni úr 

kennslustundum og fjölbreyttu kennsluefni auki ábyrgð nemenda og þar með 

virkni. „Ég fæ virkari nemendur, mér finnst það kannski skipta mestu máli.“ „... 

miklu meiri virkni.“ „Þetta eykur ábyrgð nemenda á náminu.“ „Kostur númer 

eitt er að þau eru meira ábyrg fyrir að sækja sér, dýpka og skoða það sem er búið 

að fara yfir í tíma.“ „Það eru auknir möguleikar fyrir nemandann á sínum 

forsendum að nálgast námsefni og skila sínum hlutum.“ Þessi ummæli eiga stoð 

í skilgreiningu Collis (1999, bls. 89 - 93) sem skilgreinir virkni sem atferli sem 

fer fram; ,fyrir‘, á meðan‘ og ,á eftir‘. 
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„Nemendur skila verkefnum betur“ 

Það hefur verið vandamál í framhaldsskólum að fá nemendur til að skila 

verkefnum á réttum tíma. Sigrún telur að allt sem getur aðstoðað við 

verkefnainnheimtu sé til góðs. Anna segir að nemendur skili verkefnum eitthvað 

betur ef þau eigi að skila í Moodle. „Reynslan af því að láta þau vinna í öðrum 

áföngum bara heima í tölvu og skila á pappír er eiginlega verri.“ Kosturinn sé að 

vera með allt pottþétt fyrirfram og loka á ákveðnum tíma og „við tökum ekki við 

neinu eftir það nema í undantekningatilfellum, ... og svo heldur kerfið mjög vel 

utan um verkefnin, þau eru bara þarna inni.“ Ætla má af þessu að nemendur 

öðlist öryggi við að hafa góða yfirsýn sem skili sér í því að þeir eru að axla meiri 

ábyrgð á sínu námi. 

Verkefni nemenda gerð sýnileg 

Það er komin auðveld leið til að gera verkefni nemenda sýnileg og nemendur 

virðast vera ánægðir með það. „Þau vilja sjá vinnuna sína.“ „... þau búa til 

bloggsíður og þau búa til ljóð og þau kynna þetta…“ „Ég sé náttúrulega að það 

er hægt að smella mynd af þessu og setja inn á Moodle, til að gera þetta 

sýnilegra öllum“ segir Steinunn sem var með verkefni þar sem nemendur unnu 

saman og sendu niðurstöðuna inn á Moodle. „Sjáðu, hér voru verkefni flestra 

nemenda kynnt.“ „Þau geta skoðað það sem ég límdi saman frá þeim…“. 

Það sem kemur fram hér styður við kenningar hugsmíðahyggju sem leggur 

áherslu á virka þátttöku nemenda sem í gegnum verkefni byggir upp þekkingu 

og færni, sem þeir síðan deila með samnemendum. Það eykur einnig sjálfstraust 

að sjá hugmyndir sínar verða að veruleika (Jonassen o.fl. 1999). Utan 

skólaumhverfisins taka við raunveruleg verkefni og þau þarf að sýna og kynna. 

Gagnon og Collay (2006, bls. 139) leggja áherslu á sýningarþáttinn; að 

nemendur sýni reglulega sína vinnu, bæði á vinnslustigi og sem lokaafurð. 

„Það er ekki bara túlkun mín á einhverju“ 

Jóhann segir að í sinni kennslugrein séu hraðar tækniframfarir og því 

nauðsynlegt að fylgjast vel með. „... allar upplýsingar, öll miðlun, hún gerist 

hreinlega bara ekki nema með gagnvirkum hætti.“ Hann bendir á að fjölbreytni 

megi auka og fleiri sjónarmið en hans eigi aðgang að kennslustofunni: 
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Kosturinn við þetta er fyrst og fremst sá að þetta eykur ákveðna fjölbreytni, 
þetta styður við ákveðna þætti sem maður er að gera. Það er ekki bara túlkun 
mín á einhverju ákveðnu námsefni sem á sér stað og síðan túlkun mín á því 
hvernig ég færi það fram á töflu eða einhverju slíku, heldur er stuðningurinn 
sem felst að geta bætt við ítarlegri stuðningi, það finnst mér vera töluverðir 
kostir.  

Það sem kemur fram hér um hlutverk kennarans fer vel saman við hugmyndir 

hugsmíðahyggju þar sem áhersla er á að kennarinn móti ramma sem nemendur 

vinni innan og mikilvægt sé að styðja og hvetja nemendur til upplýsingaöflunar.  

Samvinna / hópavinna 

Það eru ekki margir kennarar sem segjast nota þá möguleika til samvinnu sem 

Moodle býður upp á. Vert er að benda á að hér er ekki verið að skoða samvinnu 

sem fer fram í kennslustofunni, aðeins það sem lýtur að samvinnu sem tengist 

Moodle á einhvern hátt. Áður hefur komið fram sú skoðun að mikill tími fari í 

að vinna með umræðuvettvanga og þeir eigi betur heima í fjar- eða dreifnámi. 

Umræðuvettvangar virðast eingöngu vera notaðir af kennurum sem hafa vanist 

notkuninni í námi eða í fjar- eða dreifnámsáföngum. Notkunin virðist ekki vera 

almenn en það má sjá hana í einstaka áfanga: Gunnar segist setja upp: 

samskiptavettvanga í hverjum áfanga í Moodle, til dæmis vegna hópavinnu þar 
sem nemendur geta verið í beinum tengslum í umræðum og sent á milli sín drög 
og uppköst og minnispunkta til verkefnavinnslu til að tryggja að öll gögn séu 
alltaf til staðar, t.d. í tímum þegar þau eiga að vera að vinna með gögnin.  

Annar kennari leggur áherslu á svipaða hluti:  

Dagskólakennsla er náttúrulega bundin við ákveðna tíma, ákveðnar 
kennslustundir á viku en nemandinn er í náminu alla vikuna, þannig að það að 
geta haft samskipti þrátt fyrir að vera ekki í tíma með kennaranum, ... það er 
gríðarlegur plús.  

Það er greinilegt að kennarar velta þessum möguleika fyrir sér þó að hann sé 

ekki mikið notaður. Samvinna er eitt af því sem kenningar hugsmíðahyggju 

leggja mikla áherslu á. Verkefni eigi að vera lausnarleitarmiðuð og að nemendur 

hjálpist að við vinnuna. Hér sést að samskiptavettvangar eru notaðir í þessum 

tilgangi.  
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Framtíðarsýn 

Það má ætla að það fyrirkomulag sem hefur verið í kennslu sé að breytast með 

tilkomu upplýsinga- og samskiptatækninnar og möguleikanna á tölvustýrðri 

kennslu. Ekki er ótrúlegt að í framtíðinni eigum við eftir að sjá áfanga/námskeið 

sem eru í meira mæli sambland (e. blended learning) af staðbundinni kennslu (e. 

face to face learning) og tölvustýrðri (e. computer based) kennslu. Það sjást 

merki um að þessa er að byrja að gæta í áföngum sem ætlaðir eru 

utanskólanemendum eða nemendum sem eru í áföngum þar sem viðveru er ekki 

krafist. „Þetta er ofsalega þægilegt fyrir P nemendur [utanskólanemendur], það 

er hægt að setja inn allan áfangann, allar dagsetningar allt inn, verkefni og 

skiladaga.“ 

Um framtíð námsumsjónarkerfa segir Jóna: 

Ég er pottþétt á því að eftir 10 ár þá verði hver einasti kúrs, allavega í 
framhaldsskóla kominn í svona kerfi, ég efa það ekki að þetta er framtíðin að 
halda utan um öll námskeið inn í svona kerfi. En það sem ég vil sjá gerast, ég 
vil sjá meiri dyr á milli kerfa og jafnvel þannig að hlutirnir séu opnir. Mér finnst 
þessi kerfi full lokuð, þannig að það sé jafnvel hægt að samkeyra námsefni á 
milli námskeiða, milli skóla, milli kennara. ... námsefni má þá vera á 
einhverjum stað á netinu þar sem að kerfi eins og Moodle getur tengt í, þannig 
að það séu ekki allir kennarar að búa til sama námsefnið í mörgum skólum fyrir 
sömu kúrsana. Það væri jákvætt ef skólar gætu komið sér saman um kerfi 
þannig að þessar brýr væru auðveldari. 

Hér er komið inn á mikilvæga hluti. Kenningar hugsmíðahyggju leggja áhersla á 

að byggja upp lærdómssamfélag þar sem til verður þekking og henni miðlað. 

Það á ekki einungis við innan kennslustofunnar heldur allt skólasamfélagið. Það 

er því í anda félagslegrar hugsmíðahyggju að byggja upp tengsl milli skóla og að 

samnýta námsefni. 

4.4 Hvað hindrar?  

„Það eru ekki endilega gallar í kerfinu ef það er notað rétt“ (Nemandi FB). 
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Í þessum kafla er leitað svara við hvaða hindranir hafi orðið á vegi þátttakenda 

og hvað þeir telji að hindri að Moodle verði tekið í notkun af fleiri kennurum 

skólanna.  

Notkun á námsumsjónarkerfi fer saman við notkun á UST í skólastarfi og því oft 

um sömu hindranir að ræða. Ummæli eins kennara lýsa vel skoðunum þeirra 

kennara sem tóku þátt í rannsókninni: 

Þú kemst hvorki lönd né strönd í nútíma skólastarfi nema að taka þátt í þeirri 
þróun sem á sér stað. Við lifum á tímum hraðra breytinga í upplýsingatækni og 
auðvitað kemur upplýsingatæknin inn í starf kennarans með vaxandi hætti. 

4.4.1 Markviss stefna 

Fram kom í viðtölum við kennara að þeir virðast ekki upplifa að unnið sé eftir 

markvissri stefnu við að innleiða upplýsingatæknina og samskiptatæknina og 

námsumsjónarkerfi í skólasamfélagið. Kennari við BHS segir um þetta: „Um 

almenna notkun á [kennsluumsjónarkerfum] verður ekki að ræða nema að 

skólarnir móti skýra stefnu. Kennarar halda að sér höndum á meðan ekki sé ljóst 

hvað á að gera.“ Krafan um að stefna sé mótuð kemur skýrt fram:  

... ég bara ítreka það enn og aftur að [Moodle] eða áþekkt kerfi er vegakerfi sem 
þú kemst ekkert framhjá að fara um. Vegakerfið er flókið, eðlilega vegna þess 
að það leiðir í margar áttir og tekur mið af ólíkum einstaklingum og ólíkum 
markmiðum. Þess vegna þarf skólasamfélagið að setja einhverjar reglur og 
leiðbeiningar og innleiða þær með skýrum hætti svo að menn séu ekki að 
villast. Vegna þess að ef menn villast … þá er svo hætt við að menn missi 
áhuga og þá snúist þetta upp í andhverfu sína. 

Það sem kemur fram hér er mikilvægi þess að umræður fari fram í skólum um 

tilgang námsumsjónarkerfis og tengingu þess við kennsluaðferðir. Eins og fram 

hefur komið þá er það ekki sjálf tæknin sem er mikilvæg heldur hvernig hún er 

notuð. Hér má leiða hugann að líkani Mishra og Koehler (Urwin, 2007, bls. 

180), TPCK, sem sýnir að mikilvægt sé að tengja saman fagþekkingu, 

kennslutækni og tölvutækni og taka tillit til allra þessara þátta við stefnumótun. 

Einnig kemur fram að sá hópur sem farinn er að nota kerfið fer stækkandi, 

kennarar hafa farið á námskeið og tileinkað sér leikni og kunnáttu á möguleikum 

Moodle og eru hægt og bítandi að nýta sér það. 
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„Af hverju að gera eitthvað ef ég þarf þess ekki?“ 

Það koma fram atriði sem benda til að kennarar upplifi stöðnun og að hægt sé að 

gera hlutina alltaf eins ef ekkert kalli á breytingar.  

Það er ekki við því að búast að menn leggi eitthvað á sig, kennarinn getur sagt: 
Ég hef gert þetta svona í 20 ár, það er enginn sem krefst þess að ég breyti þessu, 
það eru engar kröfur sem kalla á það, eða ég get alveg lokað eyrunum fyrir því á 
meðan ekki er opinber stefnumörkun um það. Ég meina, sumir hugsa þannig; af 
hverju að gera eitthvað ef ég þarf þess ekki?  

Eftir höfðinu dansa limirnir. Ef krafan er ekki til staðar og maður finnur ekki að 
maður þurfi að gera hlutinn, þá er ekkert sem í raun og veru gerir að verkum að 
maður geri það. En stærri og stærri hópur áttar sig á því og finnur þörfina innra 
með sér og fer í þetta, það er kannski upphaf að einhverju róti. Það má ýta undir 
þetta, það má rækta þetta, hraða þessu en það má líka sem sagt humma þetta 
fram af sér og fresta þessu. 

Cuban tekur þetta til umræðu í grein sinni: So much high-tech money invested , 

so little use: How come? Hann bendir á að það sé ljóst að meira þurfi til en að 

kaupa tölvur, bjóða upp á námskeið og breyta kennaramenntun. Hann segir að 

þegar skoðað sé til hvers tölvutæknin er notuð komi í ljós að: “these powerful 

technologies end up being used most often for word processing and low-end 

applications in classrooms that maintain rather than alter existing teaching 

practices“. Hann leggur áherslu á að ef eigi að ná fram breytingum þurfi að 

skoða hvernig staðan sé og vinna markvisst að þeim breytingum sem ákveðnar 

eru, og hann tekur fram að það sé bæði dýrt og tímafrekt (Cuban, 2008).  

Það má einnig benda á að það er á ábyrgð kennara að þjálfa nemendur í að nýta 

sér upplýsingatæknina á margbreytilegan hátt (Aðalnámskrá framhaldsskóla; 

erlend tungumál, 1999, bls. 8; Aðalnámskrá framhaldsskóla; íslenska, 1999, bls. 

8) og samkvæmt lögum um framhaldsskóla er lögð áhersla á að skólar móti sér 

stefnu sem tekur mið af innleiðingu upplýsinga- og samskiptatækninnar. 

„Þeir virðast vera í hljóðlegri biðstöðu“ 

Skólayfirvöld í báðum skólum virðast jákvæð fyrir því að þessi starfssemi fari 

fram í skólanum þó að henni sé ekki stjórnað þaðan. Þeir hafa sett starfsemina í 

hendur annarra. „Þeir virðast vera í hljóðlegri biðstöðu.“ „Þeir hafa horft á þetta 
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hingað til bara sem eðlilegan vöxt í garði sem er ekki skipulega ræktaður.“ 

„Stjórnunarlegir þættir þyrftu að vera skýrari, ekki bara áhugi heldur markviss 

stefna.“ „Það er alveg ljóst, stjórnendum er það ljóst að þetta er að gera sig vel 

þó að þeir hafi ekki viljað leggja sig í að vökva þetta eitthvað sérstaklega.“ Elsa 

segir að stjórnendur séu hlynntir notkun á námsumsjónarkerfi og hafi fullan 

skilning á því sem er að gerast: 

Skólayfirvöld eru alltaf að gera sér betur grein fyrir hvað þetta er stór þáttur í 
kennslunni og ánægja meðal nemenda er almenn. [Skólastjórnendur] eru mjög 
hlynntir þessu. Þeir nota þetta reyndar ekki sjálfir og kunna ekki á kerfið en eru 
með fullan skilning á því hvað við erum að gera. 

Almennt kemur fram að skólastjórnendur hafi ekki haft mikið með skipulag á 

innleiðingu Moodle að gera né hafi tekið þátt í umræðum um leiðir til að gera 

notkunina skilvirkari. Svipað kemur fram í rannsókninni NámUST (MacDonald, 

2005) þar sem segir að oft sé um að ræða notkun á UST hjá einstökum 

kennurum frekar en að markvissri stefnu sé framfylgt í skólum. 

Aðeins einn kennari við FB talar um að það sé til framtíðarsýn í sínum skóla. 

„Það er til framtíðarsýn sem var unnin fyrir einu og eitthvað hálfu ári síðan þar 

sem kemur fram almenn stefnumörkun hvað þetta varðar.“ Við lestur stefnuskrár 

á heimasíðu skólans (FB, 2008) er ekki að sjá þessa stefnumörkun, hvorki um 

almenna notkun upplýsinga- og samskiptatækni eða um kennslustjórnunarkerfi.  

Það er viss mótsögn sem kemur fram í þessum ummælum. Það er bæði sagt að 

það sé ekki til stefna og að stjórnendur séu ánægðir með það sem er að gerast. 

Gunnar vill sjá skólastjóra sem faglegan samstarfsmann kennara: 

Ég myndi vilja sjá skólameistara sem faglegan framkvæmdastjóra og svo kæmi 
einhver annar að með hinn rekstrarlega þátt. Í dag er þessu blandað saman og 
ekki endilega sjálfgefið að faglegur skólastjóri sé rekstrarlega góður og öfugt, 
eða að þetta fari saman í sömu manneskjunni. Að hálfu ríkisvaldsins hefur 
krafan á stjórnendur verið meira og meira rekstrarlegs eðlis sem hefur gert 
skólameistarann kannski minna faglegan sem samstarfsmann kennara. 

Stuðningur skólastjórnenda er mikilvægur í sambandi við notkun 

upplýsingatækni við nám og kennslu og þróun kennsluhátta (MacDonald, 2005). 

Líklegt er að ástæða þess að ekki hefur verið mótuð stefna sé lituð af óöryggi 
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yfir því hvert skuli stefnt og hver beri ábyrgð á því innan skólanna. Hér er 

mikilvægt að þeir sem eiga að leiða og móta kynni sér rannsóknir, skoði reynslu 

annarra og stuðli að umræðum og samstarfi um stefnumótun.  

Fartölvunotkun 

Umræðan um fartölvueign nemenda leiddi í ljós að almennt virðast fartölvur 

ekki vera notaðar í kennslustundum þó að einstaka kennari segist nota þær í 

tímum.  

Mér finnst vanta stefnu, eða mér finnst stefnan ekki vera sú að vera með svona 
skóla. Þess vegna finnst mér að annað hvort þurfi að setja sér þessa stefnu að 
vera svona sjálfsnámsmiðaðir eða leitarnámsmiðaðir og þá kannski að skikka 
alla nemendur til að vera með sínar fartölvur. En hjá okkur þá er ekki þessi 
stefna fyrir hendi og fartölvur og slíkt er frekar til trafala af því að við erum 
ekki vinna út frá því. Við gerum ekki kröfu á það og okkar verkkennsla og 
verkefni eru ekki miðuð við það. 

Eitt af því sem hefur almennt verið gagnrýnt við fartölvunotkun nemenda er að 

of auðvelt sé að ,fara úr kennslustundinni‘ þau séu aðeins einu smelli í burtu. 

Nemendur sem axla ábyrgð og vinna að sínum eigin hugmyndum, verkum sem 

þau hafa tekið þátt í að móta, eiga auðveldara með að halda sig innan 

kennslustundarinnar (Jonassen o.fl., 1999, bls. 37).  

4.4.2 Skyldunotkun? 

Fram kemur í gögnunum að kennarar telja almennt ekki að það eigi að skylda 

kennara til að nota Moodle, sérstaklega í ljósi þess að stefnumörkun vanti: „Mér 

finnst að fólk eigi að geta valið og hafnað, geti ráðið því sjálft hvort það vill 

vinna þetta eða ekki.“ „Við höfum enga leið til þess að segja kennurum að þeir 

verði að nota þetta þannig að við bara seljum þeim þessa hugmynd hér innan 

skólans.“ Það fer eftir námsgreinum og nemendahópum „hve mikla þörf 

kennarinn hefur af því að nota Moodle.“ Nefnt er að ef til vill mætti skylda 

kennara til að hafa kennsluáætlanir aðgengilegar á Moodle þó að þeir væru ekki 

að nýta vettvanginn að öðru leyti. Um þetta er sagt: 

Mér finnst gott að þetta sé svona frjálst og undir frumkvæði hvers kennara 
komið og á meðan að skólinn býður ekki upp á betri aðstöðu þá finnst mér ekki 



 72 

að hann geti gert neinar kröfur á kennara að tileinka sér þetta. Mér finnst þetta 
henta mjög vel sumu, ekki öðru og svo finnst mér líka gott að hafa val upp á 
það að gera, maður geti þróað eitthvað eitt, kannski þennan veturinn og prófað 
eitthvað annað næsta.  

Það kemur fram í gögnunum að nemendur telja óréttlátt að vera mismunað eftir 

því hvaða kennari kenni: „Ég er t.d. í sálfræði og kennarinn setur ekki inn á en 

það er annar kennari sem setur allt inn á en það er allt saman læst og ég kemst 

ekkert inn á síðuna hjá hinum og það er voða óþægilegt.“ 

4.4.3 Hefðir og færni og hvatning 

Þegar nemendur eru spurðir hvað þeir telji að hindri kennara helst í að nota 

Moodle nefna margir að sennilega séu það hefðirnar sem ráði mestu þar um. Þeir 

taka dæmi um kennara sem vilji aðeins fá handskrifuð verkefni: „Þeir bara 

treysta því betur en í tölvum.“  

Málið með bóklegu kennarana, þeir eru hræddir við að nota tölvur því þeir eru 
vanir að nota bækur. Þeim finnst þægilegast að hverfa í bækurnar og láta 
krakkana bara nota bækur yfir höfuð í staðinn fyrir netið. Þetta er vani og líka 
… ef kennarinn myndi byrja. Ef það væri þrýst á að nota tölvur, það myndi 
strax breytast. 

Nemandi tekur dæmi um kennara sem notar ekki tölvur: „... hún þolir ekki að 

nota tölvurnar. Hún vildi fá allt skriflegt [handskrifað], nema svona ritgerðir, 

langar ritgerðir.“ Fram kemur skilningur nemenda á að það taki kennara tíma að 

aðlaga kennsluna að upplýsingatækninni: „Kannski skiljanlegt, tæknin í dag er 

búin að breytast svo rosalega.“ 

Tölvur eru almennt mikið notaðar við undirbúning kennslu og þykir það 

sjálfsagt, en svo virðist sem að tölvunotkun nái illa inn í námið (MacDonald, 

2005; Jón Torfi Jónasson o.fl., 2002). Kennari segir um fartölvur í tímum: „Þetta 

er eins og leiktæki, þetta er flóttaleið fyrir nemendur sem nenna ekki að fylgjast 

með og maður er í svolitlu stríði og stappi, þeir segjast vera að glósa en ég sé nú 

litlar glósur og þetta eru oft nemendur sem eiga erfitt með vinnubrögð og slíkt.“ 

„Ég get ekki verið með tölvu þá fer ég bara á netið og leik mér“ eru orð nemanda 

við FB. Fleiri nemendur eru á sömu skoðun:  „Ef einhver er með tölvu þá er 
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hann að gera eitthvað annað en að læra.“ „Ég myndi allavega ekkert læra ef ég 

væri með tölvu.“ „... allt of mikil truflun. “  

Eins og kemur fram í fræðilegum bakgrunni þá er það ekki tæknin sjálf sem er 

mikilvæg, heldur hvernig hún er notuð. Árið 2005 notuðu 94% Íslendinga á 

aldrinum 16 - 24 ára internetið og níu af hverjum tíu heimilum í landinu voru 

með nettengingu (Hagtíðindi, 2006). Gunnar bendir á þetta og segir „að við 

séum með flottar tölvur og flott forrit og mikla möguleika. Það sem hinsvegar 

hefur einkennt upplýsingavæðinguna hér á Íslandi er að við höfum lagt minni 

áherslu á notkunarmöguleikana.“  

Samkvæmt Jerome Bruner (1996) þá hefur það fylgt hefðbundnum 

kennsluháttum að líta á nemendur sem þekkingarþega sem þurfa ekki að sýna 

augljósa virkni. Bruner vill meina að samfélagið og ríkjandi menning sé sterkasti 

þátturinn sem mótar manninn. Þannig hefur menningin og ríkjandi hefðir skapað 

framkomu kennara og hvaða leiðir þeir velji að fara í lokaðri kennslustofunni.  

Kenningar hugsmíðahyggju boða að mikilvægt sé að taka tillit til þeirrar 

þekkingar sem nemendur koma með í kennslustundir og að skólaverkefni þurfi 

að vera sem mest í tengslum við raunveruleikann.  

Nemendur eru mótaðir af þeirri gerð tölvunotkunar sem þeir nota utan skólans, 

þeirra persónulega áhugasviði og þekkingu. Kennarar þurfa að gera meira ráð 

fyrir forþekkingu nemenda á sviði upplýsingatækni og það gæti haft í för með 

sér kröfur um breytt vinnulag í kennslustundum (MacDonald, 2005; Sutherland 

o.fl., 2004). Rannsóknin NámUST (MacDonald, 2005) sýnir að notkun UST í 

kennslutímum sé almennt skammt á veg komin, möguleikar séu oft vannýttir og 

notkunin einhæf.  

Það er jafn mikilvægt að geta skrifað á blað og í tölvu (Sutherland o.fl., 2004). 

Ef skólaverkefni eru eingöngu unnin á skjá má ætla að erfitt geti verið að skila 

niðurstöðum handskrifuðum á prófum.  

Tölvufærni 

Kennarar í báðum skólum nefna að þekking sé mjög mismunandi hjá kennurum í 

upplýsinga- og samskiptatækni, sumir séu mjög áhugasamir og færir á meðan 
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aðrir séu það ekki eða með orðum eins kennara: „Það er þarna smá 

kynslóðamunur. Það þýðir ekkert að þrýsta á fólk sem varla opnar tölvupóstinn 

sinn.“ Tölvufælni er nefnd sem ástæða sem leiðir hugann að Rossett (1999) sem 

telur mikilvægt að veita persónulegan stuðning og koma til móts við fólk þar 

sem það er statt.  

Nemendur nefna að þeir hafi beðið kennara um að setja efni inn á Moodle en 

segja að það séu ekki allir sem treysti sér til þess: „Sumir eru ekkert með góða 

tölvukunnáttu og þeir segja bara hreint út; ég kann ekkert á tölvur, að þetta sé 

flókið fyrir þá.“ Fram kemur að nemendur telji einnig ástæðuna vera að þeir 

nenni þessu ekki: „Er ekki líka bara að þeir nenna þessu ekki…“ „Það eru 

náttúrulega bara sumir sem bara nenna því ekki. Sumir sem eru ekki miklir 

tölvumenn.“ 

 

Það kemur fram í rannsókninni NámUST (MacDonald, 2005) að tölvuþekking 

flestra kennara hafi aukist mikið en að ennþá hafi sumir kennarar litla 

tölvuþekkingu. 

4.4.4 Hvatning, áhugi og vilji 

Það kemur bæði fram að hvatningu vanti og hvatning sé til staðar. Hvatning 

getur því bæði flokkast sem hindrun og stuðningur. Það kemur fram í gögnunum 

að í báðum skólum telji kennarar að fyrst og fremst sé það ,áhugi og vilji‘ sem 

þarf. „Það geta allir lært þetta, það er ekkert þarna sem þú getur ekki lært.“ „... 

þetta er mjög aðgengilegt kerfi.“ Sveinn segir að það sé  

alltaf gallinn að hugsa þetta sem tölvumál, þetta er ekki tölvumál. Það sem við 
þurfum að gera er að kenna fólki að nýta upplýsingatæknina í námi og kennslu. 
Ekki bara kenna þeim að ýta á þennan takka til að prenta skjal eða skipta um 
prenthylki eða eitthvað, það er praktískt mál. 

Hér kemur fram það sem hefur verið komið að í fræðikaflanum að það sé ekki 

nóg að læra á forrit, það þurfi að leggja áherslu á að nýta tæknina í námi og 

kennslu og þá þurfi að huga að þessum þáttum saman; tækni, fagþekkingu og 

kennslufræði. 
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Kennarar segja að þeir fái hvatningu frá nemendum, samkennurum og að þeir 

séu drifnir áfram af innri hvatningu. Enginn nefnir að hvatningin komi frá 

yfirmanni eða frá stjórnendum. „Hvatningin kemur frá sjálfri mér fyrst og 

fremst, bæta mína kennslu, bæta mitt skipulag, auka fjölbreytni, nýta það sem er 

fyrir hendi.“ Oft er nefnt að hvatningin komi frá nemendum: 

Ég hugsa að hvatningin komi annarsvegar frá nemendum, ... þegar þeir kynnast 
þessu, og eru hrifnir af þessu að þeir krefjast þess af kennurum. Þeir biðja 
kennara um þetta, og maður heyrir það. Kennarinn finnur það þá líka frá 
kolleganum sem er að nota þetta þvílíkt hagræði og lausn þetta fyrirbæri er. 

Mikilvægi hvatningarinnar kemur fram í ummælum Jóhanns: 

Það þarf auðvitað að vera einhver kveikja fyrir kennarana að hagnýta sér þetta. 
Kveikjan eða hvatningin, þarf þá að vera í samræmi við það að það séu sett 
fram einhver áætlun eða einhver markmið, … að skapa fjölbreytni í framboði á 
kennslunni. Mér finnst vanta dálítið uppá, það vantar stefnumörkun, svona 
eiginlega algjörlega. 

Kennarar segja að nemendur séu ánægðir. „Þeim finnst þetta [Moodle] mjög 

gott, mjög ánægðir með þetta“ og kennarar sem eru ekki að nota kerfið fá oft 

spurninguna „af hverju getur þú ekki notað Moodle.“ Dóra tók dæmi af 

samkennara sem sagði: „Ég þarf endilega að fara að koma mér betur inn í þetta 

og drífa mig í að nota þetta, því að einn nemandi er alltaf að kvarta yfir því að ég 

noti þetta ekki.“ Annar kennari sagði að „pressan frá nemendum verði örugglega 

meiri og muni ýta á að kennarar fari að nota þetta.“ Hér má leiða hugann að því 

að hvatning er líklega mikilvægasti þátturinn þegar innleiða á nýja hluti. Ef 

hvatning og áhugi er ekki til staðar, skiptir færni og aðgengi að tækjum litlu máli 

(Vihera og Nurmela, 2001). 

Nýir kennarar  

Það kemur fram ákveðin mótsögn þegar rætt er um nýja kennara. Sumir telja að 

nýlega útskrifaðir kennarar séu mótækilegir fyrir að nota námsumsjónarkerfi og 

þeir komi með góðan undirbúning fyrir þennan þátt: „Mér finnst að við höfum 

náð ákveðinni kjölfestu núna og ég sé að nýjum kennurum, sérstaklega yngri 

kennurum finnst sjálfsagt að ganga inn í þetta þegar þeir koma ...“ á meðan aðrir 

tala um að upplýsingatækni í kennaramenntun sé ekki fullnægjandi. 
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Sveinn segir um nýútskrifaða kennara og kennaramenntunina: „Þeir eru engan 

veginn tilbúnir til þess að taka þátt í þessu. Ég hef miklar efasemdir um til að 

mynda þá fræðslu og kennslu sem þeir fá í upplýsingatækni upp í 

Kennaraháskóla.“ Hér er hann að tala um kennara sem koma inn á 

sérkennslubrautir framhaldsskólana. Þeir fái enga tölvukennslu og eigi erfitt með 

að nýta sér þau forrit og nútímatækni sem er notuð, eða ætti að nota á 

sérkennslubrautum. Hann vill sjá í meira mæli að þeir kennarar sem sinni 

kennaramenntun geri sína kennslu og sín verk sýnilegri:  

Hvað eru margir kennarar sem eru að skrifa opinberlega um sig og sínar 
rannsóknir og sína kennslu. Það væri fróðlegt að vita hvað þessi og þessi er að 
lesa og hverjar eru þeirra skoðanir á hinu og þessu. Fagfólk og fræðimenn eru 
stöðugt að láta sín skrif á netið, sínar hugmyndir og sínar pælingar og viðbrögð 
við því sem aðrir eru að skrifa. Þetta er það sem mér finnst að ætti að gerast í 
miklu meira mæli. 

Sveinn kallar eftir umræðu um innleiðingu upplýsinga- og samskiptatækninnar í 

skólasamfélagið: „Hvar á þessi akademíska umræða sér stað, á kaffistofunni í 

Háskólanum, á ráðstefnum sem eru nú haldnar mjög sjaldan hér á landi. Hvar er 

verið að ræða þessi mál?“ 

4.4.5 Tæknileg vandamál 

Það eru nokkur atriði sem eru nefnd sem falla undir að vera tæknileg vandamál. 

Það eru m.a. atriði eins og innskráningar, aðgangur að tölvum, umsjón með 

hugbúnaði og tækniþjónusta við notendur. „Fólk er að lenda í tæknilegum 

erfiðleikum vegna tenginga.“ Hér er átt við að beinar (e. router) sem 

símafyrirtæki hafa afhent viðskiptavinum en hafa reynst gallaðir eða uppfylla 

ekki staðla og gera ekki kleift að kerfi eins og Moodle séu notuð.  

Í báðum skólum eru settir fjármunir í umsjón með kerfinu sem að mati kennara 

hafa ekki verið nægir. Kennari við BHS segir að það hafi dugað til „að halda 

utan um þetta og þjónusta fólk en það er engan veginn nóg.“  Kennari við FB 

tekur undir þetta: „Það er nóg til þess að halda í horfinu, til þess að hjálpa 

kennurum og nemendum sem eru í vandræðum.“ Þjónusta frá tölvudeild sé 

„ekkert nógu góð vegna þess að deildin er undirmönnuð“ er sagt um tölvudeild 
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BHS. Færri kvartanir um tæknilega vandamál koma fram frá kennurum FB en 

BHS.  

Innskráningar  

Það kemur fram í gögnunum að nemendur skrá sig sjálfir inn í kerfið og eigi að 

fá „staðfestingarpóst og það er hann sem skilar sér ekki til nemenda.“ Ástæður 

liggi oft í því að nemendur séu að nota netföng sem kerfið skilgreini sem ,rusl‘. 

Sigrún segir að sér finnist „pirrandi að nemendur séu með hotmail [netföng] út á 

Moodle ... þá fer allt í ,trash‘.“ Dóra segir að nemendur eigi ekki auðvelt með að 

skrá sig inn og setningar eins og: „Ég gat ekki skráð mig inn“ séu algengar. Það 

þurfi að byrja „um leið og þau byrja í skólanum, og eru nýnemar, að láta þau 

fara inn á þetta Moodle umhverfi.“  

Bent er á mikilvægi þess að samræma aðgangsorð að öllum kerfum innan 

skólans: „Það er mjög brýnt vegna þess að í dag eru krakkarnir að fá aðgangsorð, 

eitt að Innunni, annað að kerfi skólans, og enn eitt að Moodle og þetta er 

náttúrulega vísasta leið til að verða grautur og sums staðar virkar þetta bara 

ekki.“ 

4.4.6 Aðgangur að tölvum og neti 

Það er grundvallaratriði að nemendur hafi aðgang að nettengdri tölvu, 

annaðhvort heima eða í skóla til að geta nýtt sér Moodle. Nemendur telja 

almennt ekki nauðsynlegt að allir eigi fartölvu. Nemandi segir að þó að í dag 

megi fá tölvur ódýrt þá eigi ekki allir pening. „Mér finnst persónulega að ungir 

krakkar eigi ekki að binda sig í lánum. Ég er búin að vera í skóla í 4 ár og ég hef 

aldrei átt tölvu og mér gengur bara þokkalega vel.“ Nemendur segjast öll hafa 

aðgang að nettengdum tölvum heima en taka almennt fram að þau vilji einnig 

komast í nettengdar vélar í skólanum. Því miður séu ekki nógu margar tölvur 

ætlaðar nemendum á stöðum sem eru aðgengilegir utan kennslustunda. Ummæli 

benda til takmarkaðs aðgangs að tölvum og að aðeins sé leyfilegt að vera 

hálftíma í senn í tölvum í öðrum skólanum. 

Ef maður er í gati og langar til að fara í tölvuna þá er allt fullt og þá þarf maður 
að bíða. Svo hefur maður þennan hálftíma og þegar tíminn er búinn og maður 
þarf að fara þá er maður varla kominn inn. 
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Í FB virðast tölvur í almenningsrými hafa verið teknar í burtu vegna tíðra 

skemmdarverka eins og fram kemur hér: „Það sem er leiðinlegt við þetta er að 

það er verið að leyfa þessum litla hóp að skemma fyrir öllum hinum, það er það 

sem er leiðinlegt. Þetta eru ekki svo margir.“ Þau eru með lausn á þessu: Mér 

finnst allt í lagi að setja upp tölvur á svæði þar sem er ein myndavél sem fylgist 

með.“  

Kennarar taka undir þetta með setningum eins og: „Það vantar fleiri tölvur.“ 

„Við þurfum að hafa áhyggjur af því að nemendur hafa ekki nógu mikinn 

aðgang að tölvum.“ „... allavega hér í skólanum [BHS] þá finnst mér oft vanta 

fleiri tölvur fyrir hinn venjulega bóknámsnemenda, það eru bara nokkrar tölvur á 

bókasafninu.“ „Það er yfirleitt alltaf verið að nota þessi tölvuver í kennslu.“ „Við 

erum reyndar með mjög ásettnar tölvustofur, en það er bókasafn hérna uppi með 

tölvur.“ Setningar sm þessar koma jafnt frá báðum þátttökuskólum. Allir 

kennarar telja að nemendur hafi nægan aðgang heima. Það koma fram raddir úr 

hópi kennara um að hver nemandi ætti að vera með fartölvu. „Mér fyndist bara 

eðlilegt að nemendur ... væru einfaldlega með sína fartölvu alveg eins og 

kennarar, ... það væri bara eins og hver annar hluti af kennsluumhverfinu.“ 

Þessi ummæli sýna að tölvustofur og tölvuver eru mikið notuð og að bæði 

nemendur og kennarar vilja meira og betra aðgengi. 

Fram kemur að einhverjir nemendur sem eru með fartölvu geta ekki notað þær í 

verkefnavinnu vegna þess að stundum séu „nemendur ekki með ritvinnsluforrit í 

tölvunum sínum.“ Þessi ummæli benda á að nemendur hafa ekki séð tilgang í að 

vera með ritvinnsluforrit, þau má fá án endurgjalds á netinu. Í báðum skólunum 

er þráðlaust net fyrir fartölvur en það virðist ekki ná inn í allar kennslustofur. 

Dóra segir um þá stofu sem hún kenni mest í: „Það er ekkert netsamband þar 

inni, nema í einu horni, lengst inni í einu horninu.“ 

Í tengslum við þessa umræðu vil ég taka fram að hvorki kennarar eða nemendur 

telja að nota eigi tölvur í öllum tímum en aðgangur að tölvu fyrir utan 

kennslustunda er talinn nauðsynlegur af öllum.  

Nemendur í FB kvarta yfir því að það vanti fleiri innstungur og að í 

kennslustofum sé ekki hugsað um að þær séu aðgengilegar alls staðar í stofunni: 
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„Það vantar alveg innstungur.“ „Svo eru innstungur bara öðru megin í stofunni.“ 

Það kemur fram að nemendur hafi beðið skólayfirvöld um þessa hluti, meiri 

aðgang að tölvum í skólanum og fleiri innstungur en ekki fengið jákvæð svör: 

„Það er nú ekki mikið hlustað á mann“ og segja að svörin séu í setningum eins 

og: „Við höfum ekki efni á þessu.“ 

„Við getum í raun breytt heiminum, ef það kostar ekki mikið“ 

Þeir sem eru farnir að nota Moodle finna fyrir fjárskorti til uppbyggingar og 

þróunar í upplýsinga- og samskiptatækni. Setningar á borð við: „Við fáum aldrei 

borgað fyrir neitt. Við bara gerum. Við bara gerum þetta einhvern veginn“ eru 

algengar.  

Ég var búin að heyra þetta þegar ég kom inn í skólann en ég trúði þessu ekki, en 
þetta er svona. Við fáum ýmislegt í gegn í sjálfboðavinnu. Við getum í raun 
breytt heiminum, ef það kostar ekki mikið. Þá er enginn á móti neinu. En það 
strandar alltaf á peningum. 

Það er ekki líklegt að allar hindranir muni hverfa þó að nægt fjármagn væri til 

staðar. Trúlega myndi þeim fækka sem tengjast tækjakosti. Með fjármagni mætti 

fjölga vinnutímum en mörgum öðrum hindrunum verður líklega ekki rutt úr vegi 

eingöngu með fjárútlátum.  

4.5 Nauðsynlegur stuðningur 

Það eru mörg atriði sem kennarar nefna sem æskilegan stuðning og það sem 

oftast er nefnt er endurmenntun, aðgangur að tækjum og tæknimönnum eða 

stuðningsaðilum. Það kemur skýrt fram að kennarar sem þegar hafa tileinkað sér 

kerfið telja að grundvallaratriði sé að áhugi og vilji sé til staðar og miklu máli 

skipti að finna fyrir hvatningu.  

Endurmenntun og leiðbeiningar 

Hvernig fólk hegðar sér gagnvart hlutum byggir á hvaða skilning það hefur á 

þeim (Esterberg, 2002). Stuðningur í formi endurmenntunar, námskeiða eða 

aðgangs að kennsluefni er það sem þátttakendur nefna sem mikilvæg atriði.  
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Í báðum skólum hefur verið boðið upp á námskeið og vinnustofur fyrir kennara 

sem að mati viðmælenda hafa reynst vel: „Við höfum það þannig hér að við 

erum með vinnustofur fyrir kennara í upphafi annar, svo höfum við verið með 

svona sérhæfðari námskeið.“ „Við byrjum yfirleitt á haustin og vorin að halda 

námskeið fyrir nýja kennara og það hvetur þá til að nota þetta.“ Dóra segir að 

aðdragandi þess að hún fór á námskeið hafi verið að „það voru allir að tala um 

þetta Moodle og þá hugsaði ég; ég þarf að læra á þetta, hvað svo sem þetta er, 

svo ég geti verið með.“ Kennarar telja að best sé að læra að nota Moodle á 

námskeiðum og svo þarf að hafa aðgengi að upplýsingasíðu, hjálparsíðu eða 

komast í eitthvað hjálpargagn. „Og svo þarf aðgengi, gott aðgengi að 

umsjónarmanni.“ Allir þátttakendur leggja áherslu á mikilvægi þess að skólarnir 

bjóði upp á námskeið eða kynningar á Moodle, hér eru ummæli frá þremur 

kennurum:  

Ég myndi segja að fólk sem væri nýtt í notkun [Moodle] ætti fyrst að fara í 
gegnum stutta kynningu á möguleikum Moodle með sýnidæmum um hvað 
Moodle getur gert. Það mætti líka vera einfaldlega video sem fólk gæti rennt 
sjálft í gegn á netinu. 

Ég held að það sé mesta þörfin á námskeiðum í upphafi anna. Þetta væri 
kannski inni á starfsdögum, þú færir á námskeið og svo myndir þú halda beint 
áfram eða byrja að setja upp áfangann þinn á námskeiðinu og svo fengir þú 
kannski einstaklingshjálp við að klára. 

En ég myndi segja að það kennsluefni þyrfti að vera mjög skipt. Það þyrfti að 
vera fullt af litlum pökkum, … maður nennir ekki að fara í gegnum stóra 
kennslupakka, það er svo leiðinlegt, maður verður svo þreyttur. Þegar maður 
þarf að nota hluti þá er maður fljótur að finna það og er fljótur að fara í gegnum 
það af því að pakkinn er lítill. 

Frá BHS er nefnt að í byrjun hafi verið til staðar hjálparsíður inni í kerfinu sem 

núna séu horfnar. „... þá var afbragðsgóð hjálp inni í umhverfinu, hún var 

reyndar öll á ensku ... en síðan einhvern tíma á leiðinni þá breyttist þessi hjálp og 

er mjög takmörkuð núna.“ Þegar Jóna er spurð um hvort þýða þyrfti efni svarar 

hún: „Já ekki spurning. Það þarf að vera á íslensku.“ Jóhann telur að það sé „líka 

skylda okkar og metnaður að halda í okkar ylhýra mál, styðja við bakið á því.“ 

Hér eiga þau bæði við kennsluefni og viðmót í Moodle. Jóna bendir á að sama 
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kennsluefni henti ekki fyrir nemendur og kennara: „Það þarf að vera sér fyrir 

nemendur, alls ekki sama efni. Það er verið að höfða til allt annarra þátta.“ 

Umsjónarmenn Moodle í FB fá sérstaklega mikið hrós fyrir að vera hjálpsamir 

og jákvæðir: „Við erum náttúrulega með frábært fólk hérna, … maður segir bara 

næstum því í frímínútunum; hvernig gerir maður þetta og þá fær maður hjálp 

strax.“ Jákvæðni kemur einnig fram hjá kennara sem er í leiðbeinendahópnum 

þar: „Það er ekki hindrunin að það sé ekki til kennsluefni, … ef þörf krefur þá 

setjumst við bara niður með einhverjum og leiðbeinum honum.“  

Vigotsky (Duffy og Cunningham, 1996) leggur áherslu á mikilvægi þess að 

viðeigandi stuðningur sé til staðar þegar bæta þarf við kunnáttu. Námskeið og 

kennsluefni eru þá einhverskonar vinnupallar sem styðji við á meðan þörf er. 

Jóna segir þörf á meiri samvinnu kennara: 

...að kennarar vinni markvisst saman innan brauta eða á milli brauta, innan fags 
eða á milli faga. Ég sé fyrir mér að kerfi eins og Moodle auðveldi til dæmis 
samtengingu áfanga þar sem þú ert til dæmis að vinna með inntak ólíkra 
námsgreina og nærð því samanlagt út og kannski miklu meira. Semsagt aukin 
samvinna þvert á fög, þverfaglega samvinnu. Ég sé fyrir mér að samskipti 
kennara geti orðið nánari, bæði innan greina og utan greina í gegnum svona 
kerfi.  

Þessi ummæli eiga hljómgrun í kenningum hugsmíðahyggjunnar um að koma til 

móts við nemandann þar sem hann er staddur og að mikilvægt sé að byggja á 

fyrri þekkingu. Félagsleg hugsmíðahyggja leggur áherslu á að nám eigi sér stað í 

félagslegu samhengi og í samskiptum við aðra. 

Nemendur telja að það sé ekki erfitt að læra að nota Moodle; „nú frekar einfalt, 

það þarf ekkert að læra mikið á það“ Anna segir að hún telji ekki þörf á sérstakri 

kennslu fyrir nemendur; „mér finnst þetta svo einfalt. Það er bara þetta að koma 

þeim strax af stað að vera með“ og Sveinn segir að það gangi vel að koma 

nemendum af stað; „það gengur bara mjög vel, það er minnsta málið með þau.“ 

Hann segir: „Þetta er kynslóð sem þekkir ekki heim án upplýsingatækninnar. 

Fyrir mörg okkar þá er þetta tæki sem réðist dáldið inn í okkar heim og breytti 

honum öllum en þetta hefur ekki breytt neinu hjá þeim.“ Þegar verið er að 

innleiða nýja hluti hefur gefist vel í mörgum skólum að hafa ákveðna 
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þjónustuaðila, t.d. kennara sem eru komnir lengra og geta aðstoðað hina sem eru 

styttra á veg komnir (Jón Torfi Jónasson o.fl., 2002).  

UST og nemendur 

Í FB þurfa nær allir nemendur að taka grunnáfanga í upplýsingatækni. Það sé 

gert vegna þess að 

það er það stór hluti sem kemur óundirbúinn úr grunnskóla til þess að vinna efni 
svona í þessum algengu notendaforritum eins og Word og Excel að við hér 
höfum þurft að skikka nánast hvern einasta nemanda í grunnáfanga í 
upplýsingatækni. 

Kennari við BHS segir um nýnema: „... manni finnst ótrúlegt að þau skuli ekki 

kunna þetta allt og komin úr grunnskóla. ... að leita á netinu, það eru mörg sem 

kunna ekki að leita skipulega á netinu. En svo eru náttúrulega sum sem eru 

[mjög] klár í þessu.“  

Það má álykta af þessum ummælum að nauðsynlegt er að styðja við nemendur 

sem eru að koma inn í framhaldsskólana með því að auka þekkingu þeirra og 

færni í upplýsinga- og samskiptatækni og um leið benda á að ætlast er til að þau 

komi með vissa grunnþekkingu úr grunnskólum. 
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5 Umræða  

Markmiðið með rannsókninni var að fá sem gleggsta mynd af viðhorfi kennara 

og nemenda, hvað hindrar og hvaða kosti þeir telja að séu á því að taka í notkun 

námsumsjónarkerfið Moodle í kennslustofunni, m.a. í ljósi þess hvernig þeir 

nota það. Niðurstöður eru settar fram með hliðsjón af rannsóknarspurningum og 

með skírskotun í fræðilegan bakgrunn rannsóknarinnar. Í fræðilega kaflanum 

kemur fram að stefna stjórnvalda í menntamálum sé að upplýsingatæknin verði 

tekin í notkun í menntastofnunum og leitað árangursríkra leiða til að hún nýtist í 

námi. Jafnframt var því lýst að reynslan sýni að ýmis ljón eru í veginum þrátt 

fyrir góða samstöðu um stefnuna. Vert er að taka fram að ekki er reynt að svara 

hvernig upplýsinga- og samskiptatæknin er að öðru leyti notuð í kennslustofum 

þátttökuskólanna. 

Nemendur voru mjög áhugasamir um að koma skoðun sinni á framfæri um 

notkun og framsetningu efnis í Moodle. Ef til vill hafa raddir nemenda ekki 

fengið að heyrast nógu mikið og þáðu þeir tækifæri til að koma sínum skoðunum 

á framfæri. Nemendur eru sá hópur sem kerfið á að þjóna og því mikilvægt að 

hlustað sé á þeirra sjónarmið og tekið sé tillit til þeirra þarfa. 

5.1 Notkun 

Þegar gögn um notkun eru skoðuð sést að um það bil þriðjungur kennara í 

skólunum notar Moodle. Það er því ljóst að fjöldi fólks er að nýta sér kerfið, 641 

nemandi frá BHS og yfir 1000 nemendur frá FB. Þegar horft er á fjölda kennara 

kemur fram að 39 hafa komið inn frá BHS og 52 frá FB á skráningartímabilinu. 

Það kemur á óvart hve notkunin er svipuð í báðum skólunum og það vekur 

einnig athygli að stærsti hlutinn hefur verið að nota kerfið síðustu daga frá 

mælingu. Niðurstöður sýna að þeir sem hafa farið af stað hafa flestir haldið 

áfram.  
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Þetta eru háar tölur í ljósi þess að ekki er ætlast til þess að kerfið sé notað en 

lágar ef horft er til þess að kerfið hefur staðið öllum til boða síðastliðin ár og 

stuðningur í formi námskeiða hefur staðið öllum til boða í báðum skólum. 

Í könnun Evrópusambandsins (Empirica, 2006) um notkun á UST í skólastarfi 

kemur fram að íslenska kennara vantar almennt hvatningu til að nota upplýsinga- 

og samskiptatæknina. Ísland er næstneðst Evrópulanda í notkun þegar horft er 

samhliða á aðgengi, hæfni og hvatningu. Þar kemur fram að aðeins 18% kennara 

á Íslandi sem hafa nægan aðgang að tölvum og neti og telja sig hafa næga 

þekkingu, mælast með nægilegan áhuga til að nota tæknina í kennslustofunni 

sem er með því lakasta í Evrópu samkvæmt könnun sambandsins frá 2006 og 

náði til 27 landa. Aðeins Lettland mældist neðar en Ísland. 

Í skólunum reyndist vera nægur aðgangur kennara að bæði neti og 

námsumsjónarkerfi. Það er því spurning um hver af hinum þáttunum vegur 

meira, vöntun á færni eða áhuga, þar sem einungis um þriðjungur notar kerfið að 

einhverju marki. Til að svara þeirri spurningu þarf aðra rannsókn sem næði til 

allra kennara skólanna. 

Aðeins meiri notkun kemur fram í FB sem getur skýrst af því að mun fleiri 

nemendur stunda nám í kvöldskóla þar en í BHS eða 782 í FB á móti 87 í BHS. 

Það gefur tilefni til að álykta að notkunin í dagskóla BHS sé ívið meiri ef rétt er 

að Moodle sé notað meira af kennurum sem kenna í fjarnáminu.  

5.2 Hvaða kosti telja kennarar og nemendur helsta við að 
nota Moodle í kennslustofunni?    

Rannsóknin leiddi í ljós að kennarar sem þátt tóku í rannsókninni nota Moodle 

mismikið og á mismunandi hátt. Þau atriði sem oftast voru nefnd sem helstu 

kostir eru dregin fram hér og rædd nánar.  

5.2.1 Skipulag og verkþættir 

Allir kennarar töldu að með Moodle mætti halda vel utan um efni áfanga,  

innlagnarefni, verkefni og námsmat. Þeir töldu það mjög til hagsbóta fyrir 
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nemendur að hafa þetta aðgengi, þeir hefðu betri tilfinningu fyrir náminu, sæju 

betur hvar þeir væru staddir og hvað væri framundan.  

Nemendur töldu mjög jákvætt að kennarar notuðu námsumsjónarkerfið og 

hrósuðu kennurum sem nota kerfið. Nemendur sögðu að aðgengi að efni áfanga 

á þennan hátt hentaði þeim vel. Þeir kennarar sem tóku þátt í rannsókninni voru 

allir sammála um að mikil hagræðing væri af því utanumhaldi sem Moodle byði 

upp á. Allt sem tilheyri áfanga væri að finna á sama stað, kennsluáætlun, 

verkefni, innlagnarefni, ítarefni, skiladaga og námsmat.   

Framsetning 

Gögn sýna að nemendur og kennarar hafa ekki sömu skoðun á því með hvaða 

hætti best sé að setja Moodle upp, þ.e.a.s. með vikuskipulagi eða efnisskipulagi. 

Kennarar nefndu vikuskipulag og efnisskipulag jöfnum höndum en nemendur 

sögðu mjög ákveðið að þeir vildu að kennarar settu kerfið upp með 

vikuskipulagi. Nemendur tóku skýrt fram að nauðsynlegt væri að kerfið væri sett 

eins upp í öllum áföngum. Nefnt var af kennurum að það væri vinnusparnaður 

að setja upp með efnisskipulagi. Þessi þáttur er þess verður að hann sé skoðaður 

betur. Kerfisstjórn getur valið að aðeins annar möguleikinn sé í boði. 

Verkefnaskil, próf og námsmat 

Fram kom að heimtur verkefna hefðu batnað þegar nemendur skiluðu inn í 

kerfið. Ekki þurfti sífellt að minna á skiladaga. Tekið var fram af kennurum að 

það væri mikill kostur að geta farið yfir verkefni í tölvunni, gert athugasemdir og 

sent til baka án þess að þurfa að prenta út. 

Moodle býður upp á nokkrar gerðir af prófum en aðeins var nefnt að notuð væru 

krossapróf. Sumir sögðu að þeir notuðu mikið prófin í Moodle sem væri bæði 

skilvirkt og vinnusparandi á meðan aðrir bentu á að þessi gerð prófa næði aðeins 

til takmarkarða þátta. Fáeinir sögðust aðeins nota prófin til að meta ákveðna 

þætti t.d. til að tryggja lestur bóka. Það kom fram að próf sem tekið er heima sé 

góð aðferð til að sýna nemendum hvar þau standa án mikillar fyrirhafnar og 

nemendur töldu að fyrir þá sem þjást af prófkvíða væri það góður kostur.  
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5.2.2 Hvað sparast? 

Þau atriði sem oftast voru nefnd af kennurum sem líkleg atriði við að spara 

skólunum fjármuni voru: 

- Vinnusparnaður 

- Pappírs- og ljósritunarkostnaður 
- Brottfall 

- Opinn hugbúnaður 

Vinnusparnaður var nefndur af öllum kennurum sem tóku þátt í rannsókninni 

sem stór kostur. Allir tóku fram að í byrjun væri meiri vinna að vera með 

Moodle en til lengri tíma litið myndi mikill tími sparast. Vinnusparnaðurinn var 

einkum talinn felast í að minni tíma þyrfti til ljósritunar og að áfangar væru 

tilbúnir til kennslu í upphafi anna sem á við þegar áfangi hefur verið kenndur 

áður. Einungis þyrfti að endursetja áfanga og breyta dagsetningum innan 

námsumsjónarkerfisins. Minni tími var einnig talinn fara í innheimtu verkefna.  

Kennarar töldu að uppsetning áfanga í Moodle myndi ekki auka fjarveru, þvert á 

móti töldu þeir að með notkun Moodle mætti draga úr fjarveru nemenda og ef til 

vill minnka brottfall. Sá stuðningur sem kerfið gæti veitt auðveldaði nemendum 

að fylgjast með og halda utan um námið. Fram kom að bæði nemendur og 

kennarar líta á Moodle sem stuðning við námið og það kom ítrekað fram að allt 

sem styður við námið stuðli að auknu sjálfstrausti og bættri líðan nemenda. Eins 

og fram kom hjá einum kennara: „Ég held að allt sem hjálpar nemendum í 

náminu hljóti að vinna gegn brottfalli.“ Áhugaverður möguleiki var talinn að 

námsráðgjafar gætu fylgst með námsframvindu nemenda í gegnum Moodle en 

það er mögulegt að því tilskildu að nemandi gefi leyfi. 

Bent var á að notkun Moodle væri ekki án kostnaðar þó að um sé að ræða opinn 

hugbúnað (Open source initiative, 2008) sem ekki þarf að borga af leyfisgjöld. 

Vissulega sparast miklir fjármunir við að greiða ekki leyfisgjöld en það þurfi að 

aðlaga kerfið að skólastarfinu og dagleg umsýsla krefjist tækniþekkingar og 

vinnu. Kostur sé að vera með hugbúnað sem er opinn og óháður en varast beri að 

tala um slíkan hugbúnað sem kostnaðarlausa lausn.  
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Samantekt 

Nemendur og kennarar töldu aðalkostinn við Moodle vera að allt efni sem 

tilheyri áfanga væri á einum stað. Sem sagt skipulags- eða hagræðingarrök. 

Efnið væri aðgengilegt bæði nemendum og kennurum þegar hverjum og einum 

hentaði. Kennarar nefndu vinnusparnað sem stóran kost. Þegar búið væri að setja 

áfanga upp væri ekki mikil vinna við að viðhalda honum innan kerfisins. 

Ljósritunarkostnaður var einnig talinn hafa minnkað. Fram kom að ef til vill gæti 

notkun á Moodle stuðlað að minna brottfalli. Nemendur töldu þetta aðgengi að 

áföngum mikinn kost og hvetja kennara til að kerfið í notkun. 

5.3 Hvaða rök nota kennarar til að útskýra að Moodle bæti 

námið? 

Eins og fram hefur komið, þá er hreinlega ætlast til af menntamálayfirvöldum að 

skólar leiti leiða til að nýta upplýsinga- og samskiptatæknina og þá á þann hátt 

að tæknin verði notuð til að auðga námið. Í skýrslu umræðuhóps um nýtingu 

upplýsingatækni í skólastarfi, Menntun í mótun (Menntamálaráðuneyti, 2007, 

bls. 53) er lögð áhersla á að tryggja þurfi „framboð á fjölbreyttum og 

áhugavekjandi verkefnum þar sem nemendur nýti sér kosti tækninnar, til dæmis 

við leit og úrvinnslu, samvinnu og samskipti, tjáningu og framsetningu, 

greiningu og gagnrýni og aðra þætti til uppbyggingar þekkingar og nýtingu.“ 

Í ljósi fræðilegrar umræðu um að margir fræðimenn (Laurillard, 2002; Maor, 

1999; Ferdig kennsluháttum, er áhugavert að skoða þau atriði sem eru nefnd sem 

dæmi um, 2006) álíti að námsumsjónarkerfi eigi möguleika á að breyta 

breytingar sem bæti námið. 

Sum þessara atriða voru nefnd oft, önnur sjaldnar: 
- Breytt hlutverk kennara 

- Minni glærunotkun 
- Meiri virkni nemenda 

- Meiri tími til samskipta 
- Aukinn aðgangur að námsefni 

- Betra skipulag 
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- Nemendur skila verkefnum betur 
- Aukin fjölbreytni 

- Aukin ábyrgð nemenda 
- Meiri sveigjanleiki  

- Verkefni nemenda eru sýnilegri 
- Samskipti utan kennslustunda 

Kennarar töluðu margir um að Moodle hefði breytt sínum kennsluháttum. 

Stundum var erfitt að skilja á milli hvort eingöngu verklag hefði breyst (þ.e. 

hagræðing) eða hvort Moodle hefði breytt einhverju sem flokkaðist undir breytta 

kennsluhætti (t.d. í átt til verklags hugsmíðahyggju eins og Moodle gerir ráð 

fyrir). Atriði sem voru tekin sem dæmi falla sum frekar undir breytt verklag en 

breytta kennsluhætti en voru talin af kennurum bæta námið. Þeir möguleikar í 

Moodle sem kennarar nefndu oftast eru:  

Upplýsingakerfi. Flestir segjast nota Moodle til að koma skilaboðum til 

nemenda, setja inn kennsluáætlun og tilkynna skiladaga og próf. Mikils virði var 

talið að geta alltaf skoðað áfangann á vefnum og fylgst með námsframvindu. 

Innlagnarefni úr tímum. Kennarar setja innlagnarefni úr tímum inn á Moodle, 

oftast eru nefndar glærur, ritvinnsluskjöl og prentskjöl (pdf - skjöl). 

Ítarefni. Kennarar vísa nemendum á efni á Moodle, á bókasafni eða á 

veraldarvefnum.  

Verkefni. Nemendur nálgast verkefni á vefnum, leysa (oftast heima) og skila 

aftur inn, kennari fer yfir og sendir til baka. Oftast skila nemendur verkefnum 

sem ritvinnsluskjali en einnig nefnt, frá bóknámsbrautum jafnt sem 

verknámsbrautum, að nemendur skili ljósmyndum, myndböndum og 

bloggsíðum.  

Einkunnir. Hluti kennara notar möguleikann að gefa einkunnir fyrir verkefni 

inni á Moodle.  

Próf. Margir segjast nota þennan möguleika sérstaklega til að kanna ákveðin 

atriði, aðeins einn kennari hefur lokapróf í Moodle. 
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Þau atriði sem notuð eru af fáum, en eru nefnd í tengslum við einstaka verkefni: 

Samskiptavettvangar. Samskipta- eða umræðuvettvanga nota fáir í dagskóla-

kennslu. Þeir virðast þó vera notaðir af nokkrum kennurum markvisst við 

undirbúning einstaka verkefna.  

Wiki. Wiki er nefnt sem atriði sem kennarar hafa prófað en virðist ekki vera 

notað af neinu ráði. Enginn viðmælanda sagðist nota wikimöguleikann sem 

Moodle býður uppá markvisst í kennslu.  

Aðrir möguleikar voru ekki nefndir. 

5.3.1 Moodle og hugsmíðahyggjan 

Fram komu nokkur atriði þar sem Moodle virðist styðja við hugmyndafræði 

hugsmíðahyggju. Til dæmis nefndu nokkrir að þeir fái virkari nemendur. 

Nokkrir töldu að þeir nýttu kennslustundirnar betur þegar nemendur fylgjast með 

innlagnarefni og efni úr tímum á vef. Sumir sögðust vera að draga úr 

glæruinnlögnum í kennslustundum og gætu þar af leiðandi nýtt tímann til 

samskipta og samvinnu. Fram kom að Moodle getur stutt við hlutverk kennarans 

sem leiðtoga sem stýrir hópnum, heldur utan um námið, miðlar, en býr ekki yfir 

allri þekkingunni. Jafnframt var tekið fram að kerfið sem slíkt breytti ekki 

kennsluháttum, það væri kennarinn sem kæmi því í kring. Það er því mikilvægt 

að kennarar hugi að hvaða þekkingar- og kennslufræðilegar forsendur liggi að 

baki skipulagningu. 

Í viðtölum kom fram að kennarar telja aukna möguleika fyrir nemendur að 

nálgast námsefni á sínum forsendum. Ef kennarar geri efni áfanga sýnilegt 

auðveldi það nemendum að skoða og íhuga það sem farið hefur verið yfir í tíma. 

Þeir möguleikar sem felast í að dýpka efni áfanga með ítarefni eru einnig taldir 

af kennurum bæta námið. Tekið var dæmi um að kennslustundir í 

dagskólakennslu væru bundnar við ákveðinn tíma en nemendur væru í náminu 

alla vikuna. Sveigjanleiki fælist í að nemendur hefðu tækifæri til að vinna að 

verkefnum og afla efnis þegar þeim hentaði og að skólastofan hefði flust að hluta 

til á vefinn. Samskiptavettvangar virðist nær eingöngu vera notaðir af kennurum 

sem hafa vanist notkuninni í námi sínu eða í kennslu í fjar- eða 
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dreifnámsáföngum. Bent var á að góður árangur næðist með markvissri notkun 

samskiptavettvanga. Nemendur hafa vanist á að nota slíka vettvanga utan skóla. 

Kennari nefndi dæmi um að dagbókarfærsla hefði verið færð úr stílabók inn á 

umræðuvettvang og hefði það gefist vel. 

Það var oft tekið fram af kennurum að þeir nýttu sér skipulag og kennsluefni frá 

sinni kennslu utan dagskólakennslu (fjarnám eða dreifnám) og töldu þeir það 

ganga vel. Margir tóku fram að nemendur skili verkefnum betur ef skila á í 

gegnum Moodle. Það gæti haft áhrif að skiladagurinn er augljós og hægt er að 

loka á skilamöguleika eftir að skilafrestur er liðinn. Það er því ekki ljóst hvort 

það sýni aukna ábyrgð, að nemendur séu upplýstari um skiladaga eða að refsing 

við að skila of seint hafi áhrif. 

Fram kom að kennarar eru að gera tilraunir með að framkvæma námsmat í 

Moodle. Greinilegt er að kennarar eru hugsandi yfir þessum þætti og eru að máta 

hann við sínar hugmyndir um námsmat. Próf í Moodle með fjölvalsspurningum 

gefur nemendum kost á sjálfsmati, t.d. með því að kanna eigin þekkingu eftir 

lestur bóka eða annarskonar efnis. Það er einnig mögulegt að nemendur velji 

sjálfir tíma til að framkvæmi matið. Hönnuður Moodle, Dougiamas (2008) 

leggur mikla áherslu á samvinnu og að hún nái einnig til námsmats. Moodle 

gefur möguleika á jafningamati, að verkefni nemenda séu metin af 

samnemendum. Í rannsókninni kom ekki fram að þessi möguleiki væri notaður.  

Bent var á að það fælist áskorun í því að nota nýja tækni við framsetningu á 

eldra efni. Það má vera að notkun á námsumsjónarkerfinu hafi fengið einhverja 

til að endurhugsa sínar kennsluaðferðir.  

Markmið og stefna 

Ekki er að sjá í gögnunum að unnið hafi verið sameiginlega að þróun aðferða til 

að nota Moodle í kennslunni, kennarar virðast hver og einn fara sínar eigin 

leiðir. Í viðtölum kom fram að kennarar telja að stuðningur frá skólayfirvöldum 

við innleiðingu Moodle væri mikils virði en viðmælendum fannst að hann væri 

ekki til staðar í verki.  
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Það kemur fram í stefnuskrá annars skólans að áhersla sé lögð á upplýsingatækni 

í skólastarfi en í stefnuskrá Borgarholtsskóla (Borgarholtsskóli, 2008) er talað 

um að „nýta kosti upplýsingatækninnar til hins ýtrasta“ hafa góðan tæknilegan 

aðbúnað í öllum deildum skólans ásamt því að að „efla starfsþróun og 

endurmenntun starfsfólks“ og „auka fjölbreytni í kennsluaðferðum í ljósi nýjustu 

kenninga um nám.“ Taldar eru upp lykiláherslur til þriggja ára en ártöl eru ekki 

nefnd. Ekki kemur fram með hvaða hætti þessum áherslum sé framfylgt eða 

hvort námsumsjónarkerfi sé ætlað hlutverk við að ná þessum markmiðum. 

Einn viðmælandi í FB segir að stefna sé til í sínum skóla en í stefnuskrá skólans 

(Fjölbrautarskólinn í Breiðholti, 2008) er ekki að sjá að lögð sé sérstök áhersla á 

að efla kosti upplýsinga- og samskiptatækninnar í námi.  

Námskeið sem hafa verið haldin hafa aðallega innihaldið tæknikennslu en ekki 

umræður um tengsl umsjónarkerfisins við kennslufræðiþáttinn. Í rannsókn sem 

Ásrún Matthíasdóttir o.fl. (2002) gerðu um notkun upplýsinga- og 

samskiptatækni í framhaldsskólum haustið 2002 kom fram að svo virðist sem 

notkun UST í kennslu hafi á þeim tíma ekki haft afgerandi áhrif á 

kennsluaðferðir. Það er einnig komið inn á þetta í fræðilega kaflanum að margar 

rannsóknir sýni að kennarar virðast halda sig við hefðbundnar aðferðir en nýta 

sér tæknina við undirbúning kennslu (Kitchen, Finch, og Sinclair, 2007; 

Macdonald, 2005; Tyack og Cuban, 1995; Chaney-Cullen og Duffy, 1999). 

Líklegt er að sá hópur kennara sem notar Moodle séu einmitt þeir sem eru 

áhugasamastir um að breyta sínum kennsluháttum.  

Í gögnunum kemur fram að nemendur í framhaldsskóla í dag þekkja ekki heim 

án upplýsingatækninnar en fyrir marga starfandi kennara sé þetta eitthvað sem 

hafi ráðist inn í þeirra heim og breytt honum öllum.  

Nemendur taka fram að þeir geti ekki hugsað sér að nám fari eingöngu fram í 

tölvum. Of mikil tölvunotkun stuðli að einangrun og þau vilji vera í skólanum og 

hitta fólk. Þau telja alls ekki að notkun á Moodle stuðli að minni samskiptum og 

of mikilli tölvunotkun. Þetta styður við þær skoðanir sem komu fram hjá 

kennurum að Moodle geti stuðlað að meiri samskiptum nemenda og kennara 

með því að nýta tímann í kennslustofunni á markvissari hátt.  
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Mikilvægt er hætta að innleiða tækni og fara að innleiða upplýsinga- og 

samskiptalæsi (Warlick, 2008). 

Samantekt 

Fram komu mörg atriði sem benda til þess að kennarar telji námsumsjónarkerfið 

bæta námið, að minnsta kosti hjá þeim sem eru meðvitaðir um hvaða möguleikar 

felast í notkuninni. Helst var nefnd aukin virkni, meiri sveigjanleiki, meiri 

fjölbreytni og aukin ábyrgð. Bæði nemendur og kennarar sögðu mikils virði að 

geta alltaf skoðað áfangann á vefnum og fylgst með námsframvindu, það eitt og 

sér  bætti námið. Vísbendingar eru um að kennarar nýti kennslustundir betur 

þegar aðgengi er meira að upplýsingum og kennsluefni. Sérstaklega er áberandi 

hvað þeir kennarar sem þátt tóku í rannsókninni eru áhugasamir og það sýnir að 

þeir sjá tilgang í að taka kerfið í notkun. Kennarar hafa í gegnum tíðina lokað á 

þær tæknilausnir sem fram hafa komið ef þeir hafa ekki séð augljósan tilgang 

(Tyack og Cuban, 1995).  

Í viðtölum kom fram eindreginn áhugi á að námsumsjónarkerfið væri tekið 

markvisst með í skipulagi skólanna og þessi hópur er áhugasamur um að taka 

þátt í áframhaldandi þróun með áherslu á að bæta gæði námsins. Álykta má um 

að notkun kennsluvettvangsins hafi fengið einhverja til að endurhugsa sínar 

kennsluaðferðir. Bent var á nauðsyn þess að vera sífellt að spyrja sig hvort þetta 

bæti möguleika nemenda á að ná betri árangri. 

Samt sem áður virðist sem hagræðingarþáttur tækninnar vegi þyngra í notkun 

kerfisins en nýbreytniþátturinn, þótt það speglist ekki endilega í orðræðu 

viðmælenda. 

5.4 Hvað hindrar það helst að kennarar noti Moodle í 
kennslustofunni? 

Umræðan um þessa spurningu snýst um að skoða það sem hindrar kennara helst 

í að nota Moodle, að þeirra mati. Rannsóknin nær eingöngu til þeirra kennara 

sem þegar nota Moodle og eru því þeir sem ættu að vera hvað líklegast til að 

vera jákvæðir gagnvart kerfinu og því líklegir til að draga fram jákvæðar hliðar 
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málsins og svarar því ekki spurningum um hvers vegna aðrir kennarar noti kerfið 

ekki. Það væri efni í aðra rannsókn. Þessari spurningu er ætlað að svara hvaða 

hindranir þátttakendur hafa upplifað og hvaða atriði reyndir Moodle notendur 

telji að hindri frekari innleiðingu kerfisins.  

Helstu hindranir sem kennarar nefndu: 
- Vöntun á markvissri stefnu 

- Skortur á hvatningu 
- Ónógt aðgengi að tölvum  

- Vandamál við innskráningar 
- Léleg tölvufærni  

- Ónóg tækniaðstoð 
- Grunnmenntun og endurmenntun kennara í UST ekki nægjanleg 

- Nemendur koma inn í framhaldskólana með of litla þekkingu í UST 
- Fjárskortur 

 
Nemendur telja helstu hindranir vera: 

- Hefðir og venjur 

- Tölvufærni kennara 
- Að kennarar nenni þessu ekki 

- Vöntun á stuðningi við fartölvunotendur 
- Fjárskortur 

5.4.1 Markviss stefna 

Það sem kennarar nefndu oftast sem hindrun við innleiðingu 

námsumsjónarkerfis í skólasamfélagið var vöntun á markvissri stefnu og á það 

jafnt við í báðum þátttökuskólunum. Kallað var eftir stefnu og að stefnan þyrfti 

að vera skýr og öllum ljós. Margir þátttakenda lögðu áherslu á að um almenna 

notkun á námsumsjónarkerfinu, þessu eða öðru, yrði ekki nema skýr stefna kæmi 

fram. Kennarar tóku margir fram að stjórnendur í sínum skóla væru jákvæðir en 

hefðu ekki sýnt þessari hlið skólastarfsins mikinn áhuga í verki. Við innleiðingu 

umfangsmikilla þróunarverkefna gegna stjórnendur mikilvægu hlutverki, 

stuðningur og metnaður skipti miklu við hvernig til tekst (Macdonald, 1995; Jón 

Torfi Jónasson o.fl., 2002). 
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Það er viss mótsögn sem kom fram því það virðist vera gert ráð fyrir að 

námsumsjónarkerfi sé notað í skólunum þar sem boðið er upp á dreifnám eða 

síðdegis- og kvöldskólanám þar sem nauðsynlegt er að nota námsumjónarkerfi 

eða eins og einn kennari orðaði það: „Það er boðið upp á áfanga í kvöldskóla í 

dreifnámi þannig að þá er gert ráð fyrir því að fólk sé að nota þetta.“ 

Kennarar töldu almennt að ekki ætti að skylda notkun á Moodle en einhverjir 

sögðu að skylda ætti að setja inn vissa hluti eins og til dæmis kennsluáætlun og 

mikilvægar dagsetningar. Þegar stefnumótun hefur verið sett fram er mun 

auðveldara að vísa vinnunni í þann farveg sem ákveðinn er. Í óörygginu hafa 

einhverjir kennaranna alfarið bannað notkun á tölvum í kennslustofum og bent á 

að þær trufli ,námið‘. Nemendur virtust upplifa óöryggi þegar sami áfangi var 

kenndur með ólíku sniði innan sama skóla. Þeir bentu einnig á að það væri verið 

að mismuna þeim þegar einn kennari gæfi aðgang að öllu efni á vefnum en annar 

ekki. Fram kom að kennarar vilja gjarnan fá að vinna að innleiðingu kerfisins 

rólega því „það sé gott að fá að taka þetta á hægum hraða því að þetta er mikil 

vinna.“ Aðeins einn kennari sagði að skólastjórnendur leggðu áherslu á það að 

kennarar nýttu námsumsjónarkerfið. 

5.4.2 Hvatning og vöntun á færni 

Líklega er hvatningin það allra mikilvægasta sem þarf að vera til staðar þegar 

nýir þættir eru innleiddir og tengist þeirri skólamenningu sem rædd var í 

fræðilega kaflanum. Hvatning fellur undir að vera bæði hindrun og stuðningur. 

Hindrun þegar hvatningu vantar, vegna þess hve mikilvæg hún er, og stuðningur 

þegar hún er til staðar.  

Þeir kennarar sem rætt var við í rannsókninni töldu sig allir hafa góða tölvufærni 

og sögðust hafa lagt sig fram við að nota upplýsinga- og samskiptatæknina í 

kennslu. Má því ætla að þeir uppfylli alla þætti líkans Vihera og Nurmela (2001) 

um að hafa aðgengi og næga hæfni og hvatningu.  

Sagt var að fyrst og fremst væri það ,áhugi og vilji‘ sem þyrfti að vera til staðar. 

Margir tóku samt fram að þeir vildu gjarnan læra meira og öðlast meiri færni á 

tilteknum sviðum. Vert er að hafa í huga að við val á þátttakendum var leitað 
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eftir þeim sem hefðu góða reynslu í notkun námsumsjónarkerfisins. Kennarar 

nefndu að líklega hafi einhverjir af kennurum skólanna ekki viðunandi þekkingu 

og noti þar af leiðandi tölvutækni lítið sem ekkert í kennslu. Það sama kom 

einnig fram í viðtölum við nemendur sem telja hindrun að suma kennara skorti 

þá færni sem þarf til að nota tölvuna markvisst í starfi. Nemendur komu með þá 

skýringu að kennarar væru ekki tilbúnir að leggja á sig að læra nýja hluti. 

Skýringin gæti einnig verið að skýra stefnu vanti. Á meðan ekki sé ljóst hvert 

stefni, haldi margir að sér höndum. 

Það kom fram viss mótsögn þegar rætt er um tölvufærni nemenda. Á meðan 

einhverjir sögðu að þeirra færni væri mjög góð þá tóku nokkrir kennarar fram að 

nemendur kæmu illa undirbúnir úr grunnskóla hvað varðar markvissa 

tölvunotkun í námi. Þeir væru á enga hátt tilbúnir að takast á við vinnu í 

stafrænu umhverfi. Það er ljóst að ef grunnskólar ná ekki að fylgja eftir námskrá 

í UST, þá fá framhaldsskólar ekki nemendur með viðunandi færni í upplýsinga- 

og samskiptatækni.  

5.4.3 Grunn- og endurmenntun kennara 

Fram kom ákveðin mótsögn þegar rætt er um nýja kennara. Sumir sögðu að þeir 

kæmu vel undirbúnir úr kennaranámi á meðan aðrir sögðu að þeir væru engan 

veginn tilbúnir undir kennslu í heimi upplýsinga og samskipta. Ekki var skoðað 

úr hvaða jarðvegi þeir komu með sína menntun, né hve langt var síðan þeir luku 

henni.  

Endurmenntun kennara 

Kallað var eftir umræðu um innleiðingu upplýsinga- og samskiptatækninnar í 

skólasamfélagið. Fram kom að mati kennara að endurmenntun kennara í 

upplýsinga- og samskiptatækni væri ekki markvisst skipulögð af hálfu skólans 

og engin krafa um að upplýsingatæknin væri nýtt í náminu. Sagt var að „þeir 

sem vilja ekki, þurfa ekki.“ Miklum fjármunum hefur verið varið í 

endurmenntun á sviði upplýsingatækni á síðustu árum en, samkvæmt orðum 

kennara þá virtist þeim hún hafi ekki skilað sér sem skildi inn í skólana. Í 

aðfararorðum menntamálaráðherra, Þorgerðar Katrínar Gunnarsdóttur 
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(Menntamálaráðuneytið, 2006), á ráðstefnunni Menntun í Mótun er vísað í 

niðurstöður umræðuhóps um nýtingu upplýsingatækninnar í skólastarfi sem 

leggur til að megináherslan í endurmenntum kennara sé að gefa þeim kost á að 

kynnast nýjum kennsluháttum á grundvelli tækninnar.  

Kennaramenntun 

Fram kom í gögnunum að mikilvægt væri að þeir kennarar sem kenna 

kennaranemum geri sín verk og skoðanir sýnilegar. Þeir gætu haft mikil áhrif til 

mótunar og þeirra áhrifa mætti gjarnan njóta víðar, ekki einungis innan veggja 

háskólanna.  

Árangursrík leið til að breyta kennsluháttum í grunn- og framhaldsskólum er að 

efla þátt upplýsinga- og samskiptatækni í kennaranámi (Urwin, 2007; Mishra og 

Koehler, 2008), en rannsóknin vék ekki að þeim þætti.  

5.4.4 Hefðir og venjur 

Nemendur töldu að hefðir og venjur réðu miklu um notkun á upplýsinga- og 

samskiptatækni í skólastofunni. Þeir bentu á að kennarar væru vanir að nota 

bækur og vildu halda sig við þær og sögðu að almennt virtust kennarar ekki vera 

vanir að nota tölvur í kennslu í bóklegum fögum. Tölvur væru notaðar við ritun á 

verkefnum sem gerð væru utan kennslustunda. Það kom jafnframt fram að 

einhverjir kennarar vildu frekar fá handrituð verkefni. Það mátti ráða af orðum 

nemenda að þeir líti á tölvuna sem leiktæki en ekki sem námstæki. „Ef einhver 

er með tölvu þá er hann að gera eitthvað annað en að læra“ eru orð nemenda og 

segir mikið um í hvað tölvurnar eru notaðar í tímum.  

Eisners bendir á árið 1979 að hefðir og venjur séu að stjórna of miklu í 

skólastofunni. Hefðir skapi væntingar, þær skapi fyrirsjáanleika og viðhaldi 

stöðugleika. (Marsh og Willis, 1999, bls. 36).  

5.4.5 Þekking nemenda úr grunnskóla   

Í aðalnámskrá grunnskóla, upplýsinga- og tæknimennt (Menntamálaráðuneytið, 

1999) sem hefur verið í gildi síðastliðin 9 ár kemur fram að nemendur eigi að 
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hafa öðlast trausta þekkingu á tölvum og upplýsingatækni að loknu 

grunnskólanámi. Í lokamarkmiðum er skýrt tekið fram hvaða færni sé ætlast til 

að nemendur hafi náð. Til að skýra uppbyggingu markmiða er greininni skipt í 

þrjá efnisþætti: 

Tæknilæsi. Kunnátta til að nýta tækjabúnað til að afla þekkingar og miðla 

henni.  

Upplýsingalæsi. Þekking og færni í að afla, flokka og vinna úr upplýsingum á 

gagnrýninn og skapandi hátt.  

Menningarlæsi. Hæfni til að njóta menningar og vilji til að vinna úr ýmsum 

þáttum hennar á skapandi og siðrænan hátt.  

Í nýrri Aðalnámskrá grunnskóla (Menntamálaráðuneytið, 2007) er áfram áhersla 

lögð á að nemendur öðlist heildstæða sýn á tækni nútímans, og kynnist 

möguleikum tölvu- og upplýsingatækni í námi og starfi og læri að fást við 

viðfangsefni með aðstoð tækninnar. Það má bæði lesa úr aðalnámsskránni að 

það sé verið að gera upplýsinga- og tæknimenntun að sjálfstæðu fagi og að 

ætlast sé til að upplýsingatæknin sé notuð almennt í skólastarfi. Þar segir á bls. 

7: „Upplýsingamennt er þverfagleg að því leyti að áhersla er lögð á að kenna og 

leiðbeina nemendum um sérstaka aðferð og tækni við öflun, úrvinnslu og miðlun 

upplýsinga í tengslum við annað nám nemenda.“ Til að þetta nái fram að ganga 

þarf skólinn að skilgreina vel hvernig þetta samstarf á að eiga sér stað og fylgja 

eftir samþáttun. Annars er hætt við að námið í upplýsingamennt ýti undir þann 

skilning með nemendum að upplýsingalæsi sé sérstök aðferð til að afla sér  

þekkingar og færni. Ef slíkt samstarf á að eiga sér stað þurfi að gera ráð fyrir því 

innan vinnutíma kennara. Fram kom sú skoðun kennara að ef til vill væri vandi 

skólans að vera enn að flokka upplýsingamennt sem tölvu og tækja málaflokk en 

ekki sem tæki sem hægt er að nota í öllum greinum, eða eftir því sem við á.  

Fram kom í niðurstöðum rannsóknarinnar að kennarar töldu að einhverjir 

nemendur hefðu ekki næga undirstöðu í upplýsinga- og samskiptatækni. Í 

aðalnámskrá framhaldskóla, upplýsinga- og tæknimennt (Menntamála-

ráðuneytið, 1999) kemur fram að stjórnendur framhaldsskóla geta sett forkröfu 

um að nýnemar, sem hafa ekki fullnægjandi grunn í upplýsingatækni og 
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tölvunotkun, taki séráfanga í upphafi framhaldsskólanáms til að tryggja að allir 

nemendur skólans geti nýtt sér UST sem verkfæri í hverri námsgrein. Kennarar í 

báðum skólum undrast hvað nemendur komi illa undirbúnir og í FB þurfa nær 

allir nemendur að taka grunnáfanga í upplýsingatækni. Það sé gert vegna þess 

hve stór hluti nemenda á í erfiðleikum með að vinna með hluti sem krefjast 

úrvinnslu í stafrænu umhverfi. Þrátt fyrir þetta virðast nemendur ekki eiga erfitt 

með að tileinka sér námsumsjónarkerfið sem slíkt. Sennilega er staðan einmitt sú 

að nemendur komi með misjafna þekkingu á þessu efni eins og öðrum; sumir 

kennarar taki meira eftir því sem á vantar, en aðrir eftir því sem er í lagi. 

Þegar þátttakendur voru beðnir um að nefna það sem þeir telja að hindri helst við 

innleiðingu námsumsjónarkerfa í skólastarfið var fjárskortur ekki nefndur fyrst. 

Stefnuleysið var alltaf nefnt á undan en á eftir komu mörg atriði sem krefjast 

meiri fjármuna. Það kemur fram hjá Tyack og Cuban (1995, bls. 139,) að of 

litlum fjármunum sé yfirleitt ætlað til þróunarvinnu við námskrá og til 

endurmenntunar kennara og of litlum tíma sé ætlað í skipulagningu. Þau 

tæknivandamál sem nefnd voru má mörg rekja til fjárskorts, eða ákvörðunar um 

að setja ekki fjármuni í flokkinn. 

Tæknivandamál 

Vandamál við skráningar inn í kerfið komu nær eingöngu fram hjá BHS. Hvorki 

kennarar né nemendur FB nefndu innskráningar sem vandamál. Einu 

vandamálin þar voru nefnd í tengslum við hotmail netföng sem virkuðu ekki. 

Vandamál við innskráningu komu fram í viðtölum bæði við nemendur og 

kennara við BHS. Kennarar sögðu að nemendur kvörtuðu um hve erfitt væri að 

komast inn í kerfið og það sama sögðu nemendur. Kennarar við BHS bentu á 

nauðsyn þess að samræma aðgangsorð að hinum mörgu kerfum skólans. Fram 

kom að uppfærsla og rekstur kerfisins væri í ágætu lagi í báðum skólum. 

Kennarar í báðum skólum töldu að tölvudeildir væru undirmannaðar og þjónusta 

við notendur væri í lágmarki.  

Aðgangur að tölvum og neti 

Í rannsókninni kemur fram að nemendur töldu sig hafa nægan aðgang að 

nettengdri tölvu heima en ekki í skólanum, tölvuverin í báðum skólum væru 
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upptekin í kennslu og á almenningssvæðum væru tölvur of fáar. Í FB kom fram 

skortur á stuðningi við fartölvunotendur, innstungur væru of fáar, bæði í 

kennslustofum og á almenningssvæðum. Netsamband virðist ekki vera 

nægjanlegt í einstaka kennslustofum, bæði í FB og BHS. 

Samantekt 

Af þessum ummælum má ætla að það sem hindri helst að námsumsjónarkerfið 

verði almennt tekið í notkun sé vöntun á markvissri stefnumótun. Viss hindrun 

felist í að litið er á upplýsinga- og samskiptatæknina sem tækja- og 

tæknimálaflokk en ekki sem tæki sem á möguleika á að bæta námið, eða þó 

einkum til að breyta því. Skortur á hvatningu var talinn hefta, sem og vöntun á 

færni í upplýsinga- og samskiptatækni og þá er átt við færni til að nota 

námsumsjónarkerfi til að auðga námið, ekki eingöngu til að miðla efni. Af 

tæknivandamálum var oftast nefnt að tölvur væru of fáar á almenningssvæðum í 

báðum skólum. Notkun á Moodle krefst ekki að tölvur séu notaðar í öllum 

kennslustundum en aðgengi að nettengdri tölvu er nauðsynlegur.  

5.5 Í hverju felst sá stuðningur sem þarf að vera til staðar 
að mati kennara til að innleiða upplýsingatæknina í 

kennslustofuna? 

Í báðum skólum hefur stuðningur verið til staðar. Námskeið hafa verið haldin 

reglulega þar sem farið hefur verið yfir tæknileg atriði. Moodle er vistað á 

vefþjónum skólanna og þjónað af tæknimönnum og báðir skólarnir hafa aðila 

sem sér um að þjónusta kennara.  

Kennarar voru beðnir um að nefna þau atriði sem þeir teldu mikilvægust til 

stuðnings við innleiðingu upplýsingatækninnar í kennslustofuna. Þau atriði sem 

oftast voru nefnd voru: 

- Hvatning 

- Endurmenntun 
- Aðgangur að tækjum og tæknimönnum 

- Myndun stoðkerfa 
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- Fagleg ráðgjöf 

Greinilegt er að efst á blaði er ósk kennara um meiri hvatningu og umræður um 

möguleika og notkun upplýsingatækni í skólastarfi. Áhugaverðar hugmyndir 

komu fram um myndun stoðkerfa, t.d. þar sem kennarar ynnu markvisst saman 

innan brauta eða á milli brauta.  

5.5.1 Hvatning 

Kennarar nefndu hvatningu oft sem atriði sem miklu máli skipti. Hvatning frá 

stjórnendum er varla nefnd en hvatning frá samstarfsfólki og nemendum oft 

nefnd. Kennarar virðast aðstoða og hvetja hverja aðra. Fram kemur að 

stjórnendur eru jákvæðir gagnvart námsumsjónarkerfinu en kennurunum sem 

rætt var við fannst að stjórnendur hafi sýnt því frekar lítinn áhuga, bæði 

tæknilega og faglega. 

Margir nefndu að mikilvægasta hvatningin kæmi frá þeim sjálfum. Þeir væru 

drifnir áfram af innri hvatningu og hugsjónum. Það kemur fram að innleiðing 

Moodle hefur að mestu leyti verið skipulögð af frumkvöðlahópi sem hefur lagt á 

sig mikla vinnu. Það virðist sem metnaður frumkvöðlanna sé mikill, þeir sjái 

mikla möguleika felast í notkun námsumsjónarkerfisins. Það hefur áður komið 

fram að umsjónarmenn Moodle í FB fá sérstaklega mikið hrós fyrir að vera 

hjálpsamir og uppörvandi, í þeim sé mikinn stuðning að hafa.  

Hvatning er líklega eitt af því allra mikilvægasta sem þarf að vera til staðar til að 

ná árangri við innleiðingu nýrra þátta. Rossett (1999) bendir á að styrkja þurfi 

markvisst sjálfsöryggi starfmanna og Wexely og Latham (2002) og Vihera og 

Nurmela (2001) segja að þekkingin og færnin sé einskis virði ef hvatninguna 

vanti.  

Hvatningarkenningar skiptast í tvo flokka, virkni (e. active) og innri (e. internal) 

hvatningu (Sergiovanni, 1995, bls. 240). Áhugavert er að skoða 

hvatningarþáttinn út frá þeim og flokka kennara með þessa tvo flokka í huga.  

Virknikenningin gerir ráð fyrir að kennarar hafi eðlislægar langanir og sjái alltaf 

markmið framundan og hvatningin felist í að sjá fyrir sér að markmiðinu sé hægt 

að ná. Kenningar um innri hvatningu gera ráð fyrir að þeir sem falla í þann flokk 



 101 

séu drifnir áfram af innri hvatningu, það liggi í þeirra persónueinkennum frekar 

en settum markmiðum.  

Moodle má líkja við vinnupalla Vigotskys. Kerfið veiti stuðning við að halda 

utan um námið og stækkar vinnusvæðið. Ef við hugsum okkur Moodle í líki 

vinnupalla þá er það nemandinn sem færir sig á milli og leitar eftir stuðningi þar 

sem hann er að finna.  

Vinnupallar geta verið í margvíslegu formi og stutt jafnt nemendur sem kennara, 

en hugsmíðahyggjan leggur áherslu á að kennarinn sé jafnframt námsmaður.  

5.5.2 Endurmenntun 

Þegar kennarar voru spurðir um hvernig þeir vilji læra að nota Moodle nefndu 

allir að einhvers konar námskeið væru heppilegust. Fram kom að boðið hefur 

verið upp á námskeið í báðum skólum. Hluti kennara hefur nýtt sér þessi 

námskeið sem að sögn kennara hafa reynst vel. Þau atriði sem oftast voru nefnd í 

tengslum við endurmenntun kennara voru:  

- Námskeið í upphafi anna  
- Aðgengi að umsjónaraðila 

- Kennsluefni á vef 
- Litlir kennslupakkar 

- Stoðteymi 
- Almenn námskeið í notkun upplýsingatækni 

Oftast var nefnd nauðsyn þess að námskeið væru haldin í upphafi anna þar sem 

farið væri yfir helstu atriði og aðstoðað við að setja áfanga upp. Síðan væri hægt 

að leita til umsjónaraðila með aðstoð. Það var tekið fram að fámenn námskeið 

væru best og kennsluefni þyrfti að vera sett fram í litlum skömmtum og að 

námsefni mætti gjarnan vera aðgengilegt á vef. Leiðbeiningar á vef þurfi að vera 

hannaðar fyrir prentun þar sem fram kom að kennarar telja betra að lesa af 

pappír en af vef.  

Myndun stoðteymis var einnig nefnd og þá í tengslum við markvissa vinnu við 

að nýta kosti Moodle sem tæki til að bæta námið. Margir tóku fram að það væri 
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mjög auðvelt að læra að nota Moodle. Það eina sem þyrfti í byrjun væri kynning 

á námsumsjónarkerfinu þar sem farið væri yfir möguleika kerfisins.  

Kennarar, á sama hátt og aðrir nemendur, nálgast nýja hluti á mismunandi hátt 

og sömu kennsluaðferðir henta ekki öllum. Kenningar um námsaðferðir 

fullorðinna geta nýst þegar skipulagður er stuðningur við innleiðingu nýrra þátta 

í skólaumhverfið. Kolbs, Rubin og McIntyre (Sergiovanni, 1995, bls. 239) settu 

fram kenningar um nám fullorðinna þar sem horft er á nám og lausn vandamála 

sem eina heild. Hugmyndafræði þeirra er ætlað að auka skilning á hvernig fólk 

byggir upp þekkingu út frá reynslu og lífsskoðunum og notar þegar takast þarf á 

við nýja hluti. Kolb o.fl. sjá fyrir sér hringferli sem hefst með raunverulegri 

upplifun og fer eftir hringnum þar sem athugun og ígrundun taka við. Síðan 

tekur við mótun hugmynda þar sem mikilvægt er að umræður og samstarf fari 

fram. Ferlið endar með tilraunum á vettvangi. Kennarar leggja mismikið upp úr 

hverju þessara stiga, sumir vilja takast strax á við hlutina og læra af reynslunni á 

meðan aðrir vilja öðlast þekkingu áður en þeir hefjast handa. Með þetta í huga 

eykst skilningur á að sami stuðningur hentar ekki öllum og að kennarar vilja 

bæði fara mishratt af stað með nýja hluti og nálgast þá á mismunandi hátt.  

Endurmenntun virðist að mestu sett á ábyrgð kennara án þess að til komi 

nægilegur tími og fjármunir. Fjármunir til þróunarverkefna eru af skornum 

skammti og fáir skólar veita næga hvatningu og stuðning að mati Tyack og 

Cuban (1995, bls. 138) sem segja að ef þær kröfur sem settar eru á kennara eigi 

fram að ganga verði að koma til móts við þá með ýmsum hætti. Þeir benda á að 

margar breytingar sé ekki hægt að framkvæma án stuðnings og samvinnu. 

Nemendur 

Kennarar segja að nemendur eigi auðvelt með að tileinka sér 

námsumsjónarkerfið sem slíkt en aftur á móti þurfi nemendur mikinn stuðning 

þegar litið er til notkunar á upplýsinga- og samskiptatækni almennt við í 

skólastarfi. 

Samantekt  

Fram kom að þeir sem hafi góða tölvufærni þurfi ekki að eyða eins miklum tíma 

við að tileinka sér upplýsinga- og samskiptatæknina í skólastarfinu og hinir sem 
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þurfa jafnframt að læra á umhverfi tölvunnar og á heim upplýsinga. Kennarar 

töldu nauðsynlegt að hafa aðgang að fjölbreyttu kennslu- og stuðningsefni sem 

miðað væri við að koma til móts við nemandann (kennarann) þar sem hann væri 

staddur. Hvatning var talin eitt af því allra mikilvægasta sem þarf að vera til 

staðar til að ná árangri við innleiðingu nýrra þátta. Myndun stoðteymis var nefnd 

og talið geta gegnt mikilvægu hlutverki sem stuðningur við innleiðingu nýrra 

þátta í skólastarfi. Mikilvægt var talið að til sé staðar nægur stuðningur fyrir 

bæði nemendur og  kennara við að nota upplýsinga- og samskiptatæknina í 

skólastarfi. Endurmenntun fyrir kennara virðist ekki vera nægilega markviss og 

ekki skipulögð í samræmi við markmið námsskráa. 

5.6 Meginniðurstaða  

Í rannsókninni var ekki sérstaklega spurt um fjölda notenda en talið var 

nauðsynlegt að gerð væri grein fyrir hversu margir væru að nýta sér kerfið. Þær 

upplýsingar mynda eins konar baksvið rannsóknarinnar. Um það bil þriðjungur 

kennara við skólana virðist nota Moodle. Þessar tölur má bæði líta á sem háar og 

lágar. Háar í ljósi þess að ekki hefur verið ætlast til að kerfið sé notað en lágar ef 

horft er til þess að kerfið hefur staðið öllum til boða síðastliðin 3 – 4 ár og 

stuðningur í formi námskeiða hefur staðið til boða í báðum skólum og fær góða 

umsögn þeirra sem nota það. Það vekur athygli hversu svipuð notkunin er í 

báðum skólunum.  

Aðalkosturinn við að setja áfanga upp í Moodle var talinn bæði af nemendum og 

kennurum vera að allt efni sem tilheyrir áfanga er á sama stað og aðgengilegt 

þegar hverjum og einum hentar. Vinnusparnaður var oft nefndur sem atriði sem 

skipti kennara miklu máli en allir tóku fram að í byrjun færi mikil vinna í að læra 

á kerfið og setja upp áfanga en sú vinna skilaði sér þegar til lengri tíma væri 

litið. Aðgengi að kennslu- og innlagnarefni á vef sparaði líklega fjármuni þar 

sem ljósritunarkostnaður hefði minnkað. Mörg atriði komu fram sem sýna að 

kennarar telja að með Moodle megi bæta námið, sérstaklega ef haft er í huga 

mikilvægi þess að vinna markvisst með þá þætti sem stuðla að betra námi. 

Kerfið eitt og sér breyti engu þótt notað sé verkfæri sem gefur sérstakt tækifæri 

til þess. Það er kennarinn sem lætur það gerast.  
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Bæði nemendur og kennarar sögðu mikils virði að geta alltaf skoðað efni áfanga 

á vefnum og fylgst með námsframvindu, það eitt og sér stuðlaði að bættu námi. 

Kennarar töldu það m.a. vera vegna þess að nemendur fylltust öryggi yfir að geta 

alltaf nálgast efni og þeir misstu minna úr í veikindum. Vísbendingar komu fram 

um að kennslustundir nýttust betur með bættu aðgengi að innlagnarefni. Einnig 

mátti sjá að áhrif frá dreifnáms eða fjarnámskennslu er varið að gæta í 

dagskólakennslu. 

Kennarar töldu að með notkun á Moodle mætti fá virkari og ábyrgari nemendur 

og kerfið byði upp á sveigjanleika í námi sem hentaði jafnt í staðbundnu námi 

sem og fjarnámi. En sveigjanleikinn virtist þó frekar birtast í því að hefðbundin 

vinnubrögð yrðu mun liprari frekar en um væri að ræða fjölbreyttara verklag, 

þótt það væri með.  

Samskiptavettvangar virðast ekki vera notaðir mikið í dagskólakennslu. Fram 

kemur að kennarar sjá kosti í að nota samskiptavettvanga og þá sérstaklega í 

samvinnuverkefnum. 

Moodle er kerfi sem er hugsað til að styðja við nýja starfshætti en það gerist ekki 

sjálfkrafa. Margt af því sem kom fram sýnir að Moodle gæti fest hefðbundna 

kennsluhætti enn frekar í sessi en til þess að það gerist ekki þarf stuðning 

skólamenningarinnar. Hætta er á að þeir sem hafa haft veg og vanda og metnað 

til að kerfið þróist á þann veg að það stuðli að bættu námi missi áhugann ef 

skólamenningin er ekki mótuð til að taka á móti nýrri hugsun.  

Mikil áhersla var lögð á að námsumsjónarkerfið væri markvisst tekið með við 

skipulag og stefnumótun skólanna, enda byði það upp á mikla möguleika við 

innleiðingu upplýsinga- og samskiptatækninnar í skólasamfélagið. Stefnuleysi í 

málefnum UST var talið af þátttakendum helsta orsök þess að fleiri væru ekki að 

nota kerfið og stæði frekari þróun á þessu sviði fyrir þrifum.  

Hvatning var bæði nefnd sem hindrun og sem drifkraftur. Fram kom að 

mikilvægt væri að líta á upplýsinga- og samskiptatæknina sem hluta af innihaldi 

áfanga en flokka ekki undir tækja- og tæknimál. Vöntun á færni í upplýsinga- og 

samskiptatækni var talin heftandi, bæði hjá nemendum og kennurum. Fram kom 

að kennarar vilja almennt ekki skylda notkun á Moodle, en ef til vill mætti 
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skylda alla til að hafa kennsluáætlun á umsjónarvefnum. Nauðsynlegt var talið 

að hafa aðgang að fjölbreyttu stuðningsefni og að boðið væri upp á námskeið, 

einkum í byrjun anna þegar allir væru að setja upp sína áfanga. 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru mjög samhljóma niðurstöðum sem fram koma í 

skýrslu sem var unnin fyrir Menntamálaráðuneytið árið 2002 um mat á 

þróunarverkefni í upplýsingatækni þar sem þrír grunnskólar og þrír 

framhaldsskólar tóku þátt (Jón Torfi Jónasson o.fl., 2002).  

Álykta má sem svo að notkun kennsluvettvangsins hafi fengið einhverja til að 

endurhugsa sínar kennsluaðferðir. Skýr dæmi komu fram um að kennarar eru að 

fara nýjar leiðir í kennslu en það er að mínu mati ekki jafn almennt og 

viðmælendum mínum fannst. Nokkrir sögðust vera að færast frá einhæfari 

miðlun yfir í verkefnamiðaðra og samvinnumiðaðra starf í kennslustofunni. Bent 

var á nauðsyn þess að vera sífellt að spyrja sig hvort og á hvaða hátt kerfið bætti 

möguleika nemenda á að ná betri árangri í námi. Umsjónarkerfi sem notuð eru 

án ígrundunar, án tilgangs, eða eingöngu til mötunar á efni geta haft gagnstæð 

áhrif, þ.e.a.s. gert námið verra en ekki betra.  

Þátttakendur í rannsókninni voru áhugasamir um þátttöku í frekari þróun og 

mörg atriði benda til að þeir séu að vinna áhugavert þróunarstarf sem gjarnan 

mætti vera sýnilegra. Ég sé skýr merki frumkvöðlastarfs og margt sem bendir til 

að þessir skólar séu að móta áhugaverða leið að bættu skólastarfi en þetta starf 

þarf að styðja og veita brautargengi til áframhaldandi þróunar.  

5.6.1 Mikilvægi rannsóknarinnar  

Fræðilega gildi rannsóknarinnar felst í þeirri vitneskju og umræðu sem 

rannsóknin hefur komið af stað og hagnýta gildið felst í því að kennarar og 

stjórnendur geta mátað sig við þátttakendur og aukið skilning sinn á sínu eigin 

umhverfi. Fyrir þá sem hafa áhuga á að auka hlut upplýsinga- og samskiptatækni 

í kennslustofunni með aðstoð námsumsjónarkerfis, vegna þess að það kunni að 

vera góð leið til umbóta í skólastarfi, er mikilvægt að hafa rannsóknir til að 

styðjast við. Ég tel að rannsóknin varpi ljósi á umbótastarf almennt, á umræðu 

um skólamenningu, á umræðu um stuðning og sérstaklega á umræðu um 
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vandann við að breyta kennsluháttum. Hún gæti einnig orðið bæði kennurum og 

ekki síður skólastjórnendum og stjórnvöldum leiðsögn um úr hverju þyrfti að 

bæta til þess að nýjar hugmyndir, m.a. ný tækni fái brautargengi.  

Aðgengi að rannsóknum, bjargir til að vinna rannsóknir og tækifæri til að kalla 

eftir rannsóknum og nota þær eru atriði sem skipta máli ef þekkingarsköpun og 

nýting þekkingar eiga að geta orðið að veruleika (Rannsóknarmiðstöð Íslands, 

2005, bls. 18 - 25). Rannsóknin hefur skilað niðurstöðum sem nýta má til 

áframhaldandi þróunar á innleiðingu námsumsjónarkerfa. Niðurstöður ættu að 

vera þeim kennurum sem nota kerfið, eða hafa hug á að taka það í notkun, bæði 

áhugaverðar og gagnlegar.  

Mikilvægi rannsóknarinnar felst einnig í að gera okkur meðvituð um að með 

innleiðingu upplýsinga- og samskiptatækninnar í skólastofuna er nauðsynlegt að 

endurskoða kennslufræðiþáttinn alveg sérstaklega. Hún sýnir svo ekki verður um 

villst að það er vandasamt að breyta kennsluháttum og sennilega þarf umræða 

um slíkar breytingar að verða mun upplýstari, beinskeyttari og gagnrýnni en 

verið hefur í almennri umræðu um Moodle ef breytingarnar eiga að ganga eftir. 

Það hefur þráfaldlega verið bent á að hætt sé við að umræða um nýja tækni 

snúist meira um tæknina en þær breytingar í starfsháttum sem vonir stóðu til að 

hún ylli. 

Vert er að benda á að þó að hér sé aðeins verið að skoða eitt kerfi, Moodle, eiga 

niðurstöður að flestu leyti við um önnur námsumsjónarkerfi þar sem þau eru 

svipuð að uppbyggingu. Samanburður niðurstaðan þessara rannsóknar og þeirra 

sem vísað var til í fræðilega hlutanum benda eindregið til þess. 

5.6.2 Áhugavert að rannsaka frekar  

Þar sem valkvæmt hefur verið í þessum tveimur skólum að nota 

námsumsjónarkerfið þá hafa eingöngu farið af stað þeir kennarar sem ávinning 

hafa séð af notkuninni eða treysta sér til að taka kerfið í notkun. Þeir hafa þannig 

verið fyrirfram jákvæðir. Hinn hópurinn notar ekki kerfið og hefur þar af 

leiðandi ekki samsvarandi reynslu að miðla. Engu að síður væri áhugavert að 

skoða reynsluheim þeirra og spyrja spurninga um hvers vegna viðkomandi hafi 
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ekki tekið umsjónarkerfið í notkun, hvað hindri? Í upphafi hafði ég áhuga á að 

skoða þennan hóp líka en sá fljótt að vegna umfangs væri ekki pláss fyrir fleiri 

þætti í þessari rannsókn. 

Við lok þessarar rannsóknar kalla þær spurningar á mig. Hvað segja hinir? 

Einnig væri áhugavert að kanna betur áhrif fjarnáms eða dreifnáms á staðbundið 

nám. Það kemur fram að þeirra áhrifa er farið að gæta í einhverjum mæli hér. 

Það væri einnig áhugavert að skoða mun betur hve raunhæfar hugmyndir eru um 

breytta kennsluhætti og hve trúverðugt það sé að kerfið renni í raun stoðum 

undir þær. Einnig væri áhugavert að kanna frekar hvort sú hagræðing sem fæst 

með kerfinu leiði í raun til betra náms (þótt það breyti ekki kennslu- eða 

námsháttum). Mikið var rætt um hvatningu og mér fannst sú umræða 

viðmælenda minna athyglisverð; ég vildi gjarnan kanna þetta frekar, m.a. hvort 

það sé sanngjarnt af þeirra hálfu að kenna skorti á hvatningu yfirstjórnar um að 

hægt gangi, eða hvort í raun skipti aðrir þættir meira máli; þessi þáttur sé aðeins 

sá sem sé  sýnilegastur og einfaldast að benda á. 
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6 Eftirþankar 

Kennslustofan hefur að mestu verið rými þar sem nemendur og kennari hafa 

lokað að sér. Nokkrar tilraunir hafa verið gerðar við að opna rýmið á þann hátt 

að hafa vinnustöðvar í stað hefðbundinna lokaðra kennslustofa. Veggir hafa 

verið teknir í burtu en óeinangrað rýmið hefur hentað illa til að auka notkun á 

margmiðlun með tónum og tali í kennslurýminu.  

Hér erum við að tala um ,óeinangraða‘ eða ,opna‘ kennslustofu í þeirri merkingu 

að hluti af kennsluumhverfinu hefur flust á svæði sem er aðgengilegt nemendum 

og kennurum bæði innan og utan efnislegra veggja skólastofunnar. Upplýsingar 

eiga greiðan aðgang að rýminu og samskipti og samvinna er einnig möguleg 

utan kennslustunda. Á sama hátt og hefðbundin skólastofa, sem er einungis opin 

þeim sem eiga að vera í tíma, þá hafa þeir einir aðgang að opnu kennslustofunni 

sem fengið hafa lykil. Það er vissulega mögulegt að hafa áfanga á vef opna 

öllum en vegna persónutengdra upplýsinga og höfundaréttar er þetta rými 

yfirleitt lokað á sama hátt og hefðbundin kennslustofa. 

Þegar hluti af formlegu skólastarfi fer fram á veftengdu umhverfi er mikilvægt 

að notaður sé traustur hugbúnaður og að gögn séu í öruggri vistun. Skólinn ber 

ábyrgð á gögnum, bæði að mikilvæg gögn glatist ekki og að þau séu ekki 

aðgengileg óviðkomandi. Þetta atriði er vissulega kostnaðarsamt en ber að taka 

með þegar kostnaðaráætlanir eru gerðar. Mikilvægt er að efla þekkingu nemenda 

á persónuverndarlögum, siðfræði netsins og höfundarréttarlögum. Það er ekki 

efni þessarar ritgerðar en þau atriði sem varða birtingu persónutengdra 

upplýsinga, umfjöllun um aðra og notkun á verkum annarra eru hlutir sem 

mikilvægt er að fjalla um innan veggja skólasamfélagsins.  

Ég vil gjarnan sjá skóla leggja meiri áherslu á skapandi vinnu og sjónræna þætti 

í námi. Mörg verkefni krefjast þekkingu á framsetningu efnis á myndrænan hátt 

og því öllum, jafnt nemendum sem kennurum, nauðsyn að efla þann þátt. 
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Miðlalæsi eða upplýsingalæsi er nútímamanninum nauðsyn, hæfileikinn til að 

meta og greina upplýsingar sem herja á.  

Ég vil einnig sjá skapandi vinnu sem fer fram án þess að tölvan komi þar nærri, 

t.d. að meiri áhersla verði lögð á tjáningu og skapandi vinnu með fjölbreyttu 

efni. Ég vil alls ekki sjá alla vinnu í skólastofunni hverfa inni í tölvur.  

Breytingar krefjast þess að tíma sé varið í samvinnu þeirra sem leiða og þeirra 

sem framkvæma og mikilvægt er að hafa að leiðarljósi að tengja saman tækni, 

kennslufræði og kennslufag. Áhugavert er að leggja meiri áherslu á samþættingu 

kennslugreina. Í raunverulegum verkefnum, sem bíða nemenda eftir skóla er 

sjaldan verið að vinna með einangraða fagþekkingu.  

Fyrir mig persónulega hefur rannsóknin verið mikilvæg. Í ljósi þess úr hvaða 

umhverfi ég kem og minnar reynslu var ég stöðugt að máta mig við 

viðfangsefnið. Viðmælendur mínir hafa kennt mér margt og ég stend uppi 

víðsýnni eftir að hafa tekið viðtöl við nemendur og kennara og lesið fjölda 

greina og bóka eftir leiðandi fræðimenn og frumkvöðla. Framundan eru miklar 

breytingar á skólakerfinu. Það er okkar kennara að finna leiðir út frá nýjum 

lögum og þær finnum við með því að ræða hugmyndir, gera tilraunir og skoða 

og meta hvað gengur best.  

Áherslan í nýrri menntastefnu er á nemandann, að bjóða fólki tækifæri og val um 

menntun alla ævi (Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir, 2008). Nauðsynlegt er að líta 

einnig á kennara sem nemendur og bjóða upp á fjölbreytt nám sem styrkir þeirra 

starf. Mikilvægt er að líta á endurmenntun kennara sem hluta af þeirra starfi en 

ekki eitthvað sem þarf að finna tíma fyrir utan vinnutíma.  

Ef nýrri menntastefnu á að takast betur til en þeim sem hafa komið fram síðasta 

áratug, þarf að leggja áherslu á tíma. Tíma til samvinnu, umræðna og 

endurmenntunar. 

Það eru spennandi tímar framundan. 
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