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Ágrip 

Ritgerð þessi er tilraun höfundar til að kortleggja heim trygginganna á Íslandi út frá siðareglum og 

samfélagsábyrgð. Tryggingarnar og tryggingafélög eru skoðuð út frá sjónarhóli samfélagslegrar 

ábyrgðar og verður skilgreining Archie Carrolls á lagskiptingu samfélagsábyrgðar lögð til grundvallar. 

Þær grundvallarspurningar sem ritgerðinni er ætlað að svara eru: hvert er samfélagslegt hlutverk 

tryggingafélaga og hafa skráðar siðareglur íslenskra félaga hjálpað til við að skýra þetta hlutverk? 

Höfundur hefur starfað hjá og fyrir tryggingafélög síðustu níu ár og hefur öðlast góða innsýn í heim 

trygginganna.  

Samfélagsábyrgð tryggingafélaganna er skoðuð út frá bæði starfseminni sjálfri, innri uppbyggingu 

félaganna, sem og þeim áhrifum sem fyrirtækin geta haft á samfélagið. Starfsemi tryggingafélaganna 

er skoðuð með siðferðisleg álitamál í huga. Þeir þættir tryggingafélaganna sem farið er yfir varða sölu 

og ráðgjöf trygginga, innheimtu, tjónaþjónustu, varðveislu bótasjóða og ábyrgð gagnvart eigendum.  

Ástæða er til þess að kanna hugmyndafræðilegan bakgrunn þeirra siðareglna sem félögin hafa sett 

sér og þá samfélagslegu ábyrgð sem þau bera. Einkum verður notast við Carroll pýramídann  og hann 

hafður til hliðsjónar við greiningu á samfélagsábyrgð tryggingafélaga.  

Síðast er tryggingamarkaðurinn á Íslandi kortlagður, veitt er yfirlit yfir fyrirtækin á markaðnum, 

tryggingagreinarnar sem þau vinna í og stærð þeirra. Lagt er upp úr því að skilja og greina hugtakið 

siðareglur með tilliti til viðfangsefnisins. Siðareglur tryggingafélaganna eru skoðaðar með tvennt í 

huga. Hver er ávinningurinn af því að hafa skráðar siðareglur um slíka starfsemi og hverju eiga slíkar 

siðareglur að áorka? Til samanburðar við siðareglur tryggingafélaganna verða reglur úr öðrum kima 

fjármálageirans skoðaðar og dæmi tekin til að skýra ólíkar áherslur félaganna. 
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1 Inngangur  

„Þetta eru alltsaman bófafélög – lofa öllu fögru og benda svo á smáa letrið þegar eitthvað kemur 

fyrir.“1  

Tryggingafélög hafa í gegnum tíðina fengið á sig stimpil sem þau hafa átt í erfiðleikum með að hrista 

af sér, stimpil sem vegur að heiðarleika og sanngirni tryggingafélaganna. Orðtakið „smáa letrið“ 

þekkja flestir og hugsa til ætlaðra svika tryggingafélaga þegar átti að koma að því að bæta fyrir orðið 

tjón, hvernig sem það kom nú fyrir. Fáir taka upp hanskann fyrir þessi félög og almenn sátt virðist um 

að brigsla þessum aðilum um ósanngirni og jafnvel óheiðarleika. 

En er raunveruleikinn jafn slæmur og hér er lýst? Eiga tryggingafélög sér einhverjar málsbætur sem 

gerendur í samfélaginu og hafa félögin mögulega skýrt afmarkað og greinilegt hlutverk sem hefur 

jákvæð samfélagsleg áhrif, hvort sem það er í gegnum störf þeirra sem þjónustufyrirtækja eða á 

öðrum sviðum.  

Samfélagsleg ábyrgð tryggingafélaga verður hér skoðuð út frá þeirri formgerð sem Archie Carroll setti 

upp í greininni „The Four Faces of Corporate Citizenship“.  Reynt verður að svara spurningunni um 

hvernig tryggingafélög geta verið samfélagslega ábyrg félög og hvernig þau geta aukið siðferðisvitund 

starfsmanna? Áhrif tryggingafélaganna verða skoðuð og reynt verður að greina þau siðferðislegu 

vandamál sem geta komið upp í starfsemi félaganna ásamt því að skoða hvernig fyrirtækin geta og 

hafa sjálf tekið skref í átt að skýrri siðlegri hegðun með tólum eins og þeim að hafa skráðar siðareglur 

félaganna að leiðarljósi í starfinu. Þessar siðareglur verða skoðaðar með starfsemi tryggingafélaganna 

í huga og rit Sigurðar Kristinssonar, Siðareglur, verður haft til hliðsjónar til þess að skilja betur 

ávinning siðareglnanna og hvernig siðareglurnar hafa verið skrásettar. Þá mun einnig fara fram 

samanburður á siðareglum tryggingafélaganna við aðra, náskylda starfsgrein til að gera grein fyrir 

mögulegum mun og ólíkri aðferðafræði. 

2 Grundvallarhlutverk tryggingafélaga í samfélaginu 

Hlutverk tryggingafélaga í samfélaginu er margþætt. Ætla má að hið opinbera hafi fyrir margt löngu 

skilgreint stöðu tryggingafélaganna en erfitt getur verið að finna hana. Góða skilgreiningu á 

tryggingafélögum er ekki að finna í lögum um tryggingafélög en eftirfarandi klausu er að finna á 

ólíklegum stað. Hér er vitnað í lög um endurskoðendur nr. 79. Frá 2009 „7. Eining tengd 

almannahagsmunum:  d. Félag sem hefur starfsleyfi til að reka vátryggingastarfsemi hér á landi 
                                                           
1
 Höfundur Ókunnur – finnst aðallega á athugasemdakerfum dagblaða og í fjölskylduboðum.   
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samkvæmt lögum nr. 60/1994, um vátryggingastarfsemi.“2 Hér hefur löggjafinn skilgreint 

tryggingafélög sem einingu tengda almannahagsmunum og mikilvægi tryggingafélaga kemur hér 

skýrt fram. Það er almannahagur að tryggingar séu til staðar og að þau fyrirtæki sem annast þá 

þjónustu séu í stakk búin til að taka á þeim áföllum sem samfélagið getur lent í.  

Hægt er að hluta áhrif tryggingafélaga á samfélagið upp í fimm þætti. Þessi skipting er bæði byggð á 

reynslu höfundar úr starfi hjá tryggingafélögum og greiningar í nýútkominni doktorsritgerð dr. Láru 

Jóhannesdóttur þar sem hún fjallar um hagsmuni og viðbrögð skaðatryggingafélaga við 

umhverfismálum.3   

1. Tryggingafélög dreifa áhættu. Grundvallartilgangur trygginga er að gera fólki kleift að losa sig 

við áhættu gegn gjaldi. Þetta hlutverk gerir samfélaginu kleift að vinna án þeirra hindrana 

sem annars væru til staðar og hægt er að taka áhættuþátt inn í reikninga einstaklinga og 

fyrirtækja sem fjárhagslið í stað mögulegra óvissuþátta.  

2. Fjárfestar á markaði. Tryggingafélög eru stórir fjárfestar á markaði þar sem eignir á móti 

vátryggingaskuld geta verið umtalsverðar fjárhæðir sem hafa áhrif á efnahag samfélagsins. 

Þau samfélagslegu áhrif sem tryggingafélög geta haft með fjárfestingum sínum geta verið 

mikil og hægt er að varpa fram þeirri spurningu hvort tryggingafélög gætu sett sér 

siðferðislega ákjósanleg fjárfestingamarkmið sem gætu haft jákvæð áhrif á vissa þætti 

samfélagsins. Hér mætti nefna fjárfestingarstefnu byggða á mannréttindagrundvelli og 

náttúruverndarsjónarmiðum.  

3. Samskipti tryggingafélaga við birgja og aðra þjónustu sem þau kaupa. Tryggingafélög eru 

stórir kaupendur ýmissar þjónustu. Bifreiðaverkstæði, lögfræðiþjónusta, skipasmíðafyrirtæki, 

björgunarfyrirtæki og svo mætti lengi telja eru meðal þeirra fyrirtækja sem selja 

tryggingafélögum þjónustu sína. Tryggingafélögin eru það stór aðili á slíkum mörkuðum að 

þau geta haft leiðandi áhrif á siðlega breytni þessara fyrirtækja með því að setja sér 

innkaupastefnu sem byggð er á siðlegum gildum. Þar mætti nefna sem dæmi að til eru 

tryggingafélög sem hafa nú þegar sett sér græna stefnu sem miðast að því að minnka 

umhverfisspor viðkomandi fyrirtækja.  

4. Tryggingafélög geta verið til ráðgjafar um áhættu. Hægt er að hugsa sér gagnsemi í því að 

stórir aðilar líkt og opinberar stofnanir séu í samstarfi og taki mið af ráðgjöf tryggingafélaga í 

málum sem snerta starfssvið félaganna. Þar má nefna ráðgjöf hvað varðar umferðaröryggi og 

brunavarnir. Hér mætti einnig nefna breytingar á tjónum vegna eðlisbreytingar í umhverfi. 

                                                           
2
 Lög um endurskoðendur nr. 79. Frá 2009 gr. 7.d.  

3
 Lára Jóhannesdóttir (2013) Nordic non-life insurers´ interest in, and response to environmental issues.  

Reykjavík: Háskóli Íslands. Bls. 25-32 

http://www.althingi.is/lagas/142/1994060.html
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Hvort sem um er að ræða manngerðar eða náttúrulegar breytingar, þá eru tryggingafélög í 

framlínunni þegar kemur að því að sinna slíkum tjónum og búa yfir upplýsingum sem geta 

nýst til ráðgjafar til handa þeim sem hafa vald til að bregðast við slíkum breytingum. 

Forvarnahlutverk tryggingafélaga er ráðgjafahlutverk. Innan flestra tryggingafélaga eru 

starfandi forvarnarfulltrúar sem eru sérfræðingar á sínu sviði og vinna að því markmiði að 

lágmarka tjón í framtíðinni með því að veita almenningi og fyrirtækjum aðhaldi í 

öryggismálum, hér má til dæmis nefna bílbeltanotkun, að reykskynjarar séu til staðar í öllu 

húsnæði yfir í ráðgjöf fyrir stærri aðila. Þar má nefna hraðatakmarkara sem settir eru í bíla 

fyrirtækja og heilsufarsráðgjöf fyrir sjómenn. 

5. Tryggingafélög endurtryggja áhættur. Þetta þýðir að stærri áföll komi ekki niður á 

tryggingafélaginu umfram fyrirframgefna eigin áhættu sem fyrirtækin semja um við 

endurtryggjendur sína. Endurtryggingarfélög deila svo með sér áhættunni. Sjaldgæft er að 

eitt endurtryggingafélag taki við allri áhættu eins tryggingafélags. Mörg endurtryggingafélög 

taka að sér að endurtryggja tiltekna áhættu og í mörgum tilfellum fer sú endurtrygging til 

endur-endurtrygginga og áhættunni dreift enn frekar. Ábyrgð tryggingafélaga hvað varðar 

endurtryggingar er margþætt. Meðal annars er nauðsynlegt fyrir tryggingafélög að geta 

greint þær áhættur sem nauðsynlegt er að endurtryggja. Gleymum því ekki að hið opinbera 

hefur skilgreint félögin sem einingar tengdar almannahagsmunum og því nauðsynlegt fyrir 

þau að haga áhættutöku þannig að áhættutakan lágmarki neikvæð áhrif á samfélagið.   

Tryggingar snúast fyrst og fremst um að dreifa áhættu í samfélaginu. Öll viðskipti væru flóknari, meiri 

tortryggni væri í samningum manna á milli og fjárhagsöryggi bæði einstaklinga og fyrirtækja væri í 

óvissu á hverjum degi ef trygginga nyti ekki við. Hægt er að færa rök fyrir því að tryggingar séu í takti 

við útfærslu á réttlætishugmyndum Johns Rawls, einkum um hinn svonefnda fávísisfeld. Þar spyr 

hann okkur hvaða réttlætisreglur við myndum hafa ef okkur væri gert að velja þessar reglur á bak við 

fávísisfeld, þ.e.a.s. við gætum ekki vitað um eigin stöðu eða hlutskipti í samfélaginu.4 Með tryggingum 

erum við að eyða óvissuþáttum í samfélaginu og sáttmáli hefur myndast um að það sé skynsamlegt 

að fjöldinn allur taki þátt í dreifa áhættu þrátt fyrir að einungis lítil prósenta manna lendi í þeim 

skakkaföllum sem tryggt er fyrir.  Það sama hefur vissulega gerst hvað almannatryggingar varðar en 

þó á öðrum grundvelli. Þar er iðgjaldið (skattur) lögbundið á skattgreiðendur og bótaþegar eru ekki 

endilega þeir sem iðgjaldið hafa greitt. Munurinn á þessum tveimur kerfum er því að vissu leyti sá að 

almannatryggingakerfið á við um alla þegna sama hvort þeir hafi áhuga á að vera innan kerfis en 

frjálsar tryggingar eiga einungis við um þá sem sjá sér hag í að tryggja. Hér á landi eru nokkrar 

                                                           
4 Þorsteinn Gylfason (1998). Réttlæti og ranglæti.,Reykjavík: Heimskringla, bls. 15-16  
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tryggingar þó lögboðnar sem eingöngu eru seldar af tryggingafélögum. Þar eru brunatryggingar, 

ábyrgðartryggingar bifreiða, starfsábyrgðartryggingar ýmis konar og svo mætti áfram telja. Það, að 

þessar tryggingar séu lögbundnar, varpar aukinni ábyrgð á herðar tryggingafélaganna og 

siðferðislegar skyldur þeirra aukast að því marki. Það er ábyrgðarhluti að sinna lögbundnum 

hlutverkum sem samfélagið telur svo mikilvægt að það hefur tekið ákvörðun um að lögbinda það. 

Aðrar tryggingar eru hins vegar frjálsar og seldar að ósk kaupenda.  

Tryggingafélögin starfa innan tiltekins lagaramma og tilgangur starfsemi þeirra er, utan þess að skapa 

atvinnu, tekjur og hagnað, að gera einstaklingum og fyrirtækjum kleift að tryggja sig gegn 

fjárhagslegri áhættu sem daglegt líf og rekstur hefur í för með sér. Það er gert með kaupum á 

skilgreindum tryggingum sem tilgreina þá áhættu sem verið er að tryggja í skilmálum og verðlagning 

á tryggingu er byggð á áhættumati í hvert sinn. Iðgjald er greitt fyrir hverja tryggingu og samið er um 

að ef til tjóns komi þá beri tryggingafélagi að bæta skaðann samkvæmt skilmálum og umsömdum 

fjárhæðum í tryggingasamningum. Ástæða mikils umfangs og áhrifa tryggingafélaga er margþætt. 

Flestar tryggingar miða að því að vernda tryggingataka fyrir stórum áföllum. Frá uppgötvun 

gufuvélarinnar og þeirrar sem kom í kjölfarið jókst verðmætasköpun heimsins. Tryggingafélög hafa 

vaxið samhliða þessari verðmætaaukningu og tryggt eignir manna og fyrirtækja fyrir tjónum gegn 

þóknun. Þetta skapar aukið öryggi á markaði og fækkar þeim atriðum sem huga þarf að í rekstri, 

hvort sem það eru heimili eða fyrirtæki. Þau eru ófá tilvikin sem fólk hefur leitað til tryggingafélaga 

vegna tjóna sem að öðrum kosti hefði komið fyrirtæki eða heimili í óvinnandi stöðu. Gott dæmi um 

mikilvægi trygginga eru brunatryggingar. Ef horft er til þess að stærsta fjárfestingin í lífi flestra er 

húseign þá gefur augaleið að brunnið hús myndi valda flestum heimilum miklum fjárhagserfiðleikum 

ef ekki kæmi til trygginga. Tryggingafélögin hafa því bein áhrif á bæði heimili og vinnustaði með því 

að dreifa áhættu hvers og eins yfir á fjöldann allan af iðgjaldsgreiðendum  og því mikilvægt að 

skilmálar séu sanngjarnir. 

Umfang tryggingafélaga virðist augljóst í samfélaginu. Hver er þá samfélagsábyrgðin sem þessi félög 

bera og hvaða tólum er hægt að beita til að skilja samfélagsábyrgð þeirra? 

3 Samfélagsábyrgð tryggingafélaga 

Til að skilja betur hvaða samfélagsábyrgð tryggingafélög hafa er ekki eingöngu nauðsynlegt að líta til 

þeirra góðgerða sem félögin veita eða til þeirra siðareglna sem þau hafa sett sér heldur er 

nauðsynlegt að skoða tilgang og virkni þeirra í samfélaginu. Skoða þarf grundvallarstarfsemina sem 

aðskilur starfsemi tryggingafélaga frá annarri starfsemi. 
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Hægt er að skoða samfélagsábyrgð tryggingafélaga út frá Carroll pýramídanum sem greinir hana út 

frá fjórum þáttum sem byggja hver á öðrum. Archie Carroll skýrir hugmyndir sínar út í greininni „The 

Four Faces of Corporate Citizenship.“5  Í grunninum, fyrsta laginu, er fjallað um efnahagslega afkomu 

fyrirtækja. Það er grundvöllurinn sem fyrirtækin byggja á. Án góðrar afkomu í rekstrarreikningi 

fyrirtækis er lítill grundvöllur til áframhaldandi tilvistar fyrirtækisins og þaðan af síður til góðra áhrifa 

á nærsamfélagið. Í öðru laginu er tekið til lagalegrar ábyrgðar, þar sem samfélagið hefur komið sér 

saman um formlegar reglur sem eiga m.a. að koma í veg fyrir skaða sem fyrirtækin gætu valdið. Í 

þriðja laginu víkur að siðferðislegri ábyrgð sem er umfram lagalega ábyrgð fyrirtækja. Skipta má 

siðferðislegu ábyrgðinni í þrjá hluta. Góða viðskiptahætti, félagslega þætti, og siðlega ábyrgð 

gagnvart umhverfinu. Hér koma siðareglur fyrirtækja inn í sem tæki til að hjálpa til við góða 

viðskiptahætti. Í fjórða og efsta laginu eru svo góðgerðirnar, styrkir fyrirtækja til góðra mála í 

samfélaginu sama á hvaða sviðum þau eru.  

 

Mynd 1: Pýramídi skilgreiningar á ábyrgð fyrirtækja samkvæmt Archie Carrol (2014). Mynd:Bragi Skaftason
6
 

                                                           
5
 Carroll, Archie B (1998). The Four Faces of Corporate Citizenship. Business and Society Review, bls 1-7. 

6
 Mynd 1: Pýramídi skilgreiningar á ábyrgð fyrirtækja samkvæmt Archie Carrol (2014). Mynd:Bragi Skaftason 
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Pýramídinn hjálpar til við að skilja samfélagsábyrgðarhugtakið út frá viðfanginu. Hér verður 

samfélagsleg ábyrgð tryggingafélaga skoðuð út frá hverju lagi Carroll pýramídans til að skilja betur 

umfang ábyrgðarinnar og er greinamunur gerður á ábyrgðinni út frá lagskiptingunni. 

3.1 Efnahagsleg ábyrgð 

Grundvöllur tryggingafélaganna sem fyrirtækja er vissulega byggður á efnahagslegri forsendu. 

Tryggingafélög eru fyrirtæki eins og hver önnur og eru stofnuð til þess að veita þjónustu og um leið 

að skapa og auka efnahagslega velferð. Efnahagsleg grunnábyrgð tryggingafélaga er því í fyrsta lagi sú 

að taka við iðgjöldum í sjóði sem bætur til tjónþola eru greiddar úr, þeirra sem lagt hafa til iðgjöldin, 

auk þess þurfa iðgjöldin að duga til reksturs félaganna sem og að skapa eigendum fyrirtækjanna 

hagnað sem á móti hvetur til fjárfestingar í greininni. 

Efnahagsleg þörf samfélagsins á tryggingum virðist skýr. Einstaklingar, hvar sem þeir standa í 

tekjuþrepum þjóðfélagsins, hafa ákveðið að vissa hluti er öruggara og skynsamara að tryggja heldur 

en láta það ógert. Fjölskyldur vilja ekki taka þá áhættu að standa uppi eignalausar vegna eldsvoða og 

fólk vill tryggja framfærslu þeirra sem það ber ábyrgð á umfram þau almannatryggingakerfi sem fyrir 

eru. Hægt er að reikna út áhættu fyrir það sem tryggt er út frá tjónareynslu félaganna sem og öðrum 

gögnum sem bæði eru annars vegar opinber og hins vegar þeirra sem hægt er að afla með 

eftirgrennslan. Það er grundvöllurinn fyrir því að hægt sé að verðleggja áhættur, innheimta iðgjald 

fyrir þær og svo að eiga innistæðu í sjóðum ef til tjóns kemur.  

Oft er ástæðulaust fyrir fólk að tryggja hluti. Það eru þá hlutir sem eru verðlitlir og hafa ekki áhrif á 

afkomu viðkomandi ef þeir verða fyrir tjóni. Sömuleiðis geta aðilar, þá oftast fyrirtæki og opinberir 

aðilar sleppt því að tryggja sig vegna stærðarhagkvæmni. Þá reiknast þeim til að stærðar þeirra vegna 

borgi að sig að leggja frekar fyrir og taka á tjónum þannig eða einfaldlega láta tjón falla inn í 

efnahagsreikning sinn. Gott dæmi um þetta er það að hið opinbera á Íslandi tryggir eingöngu þær 

skyldutryggingar sem lög gera ráð fyrir. Fáar ef einhverjar frjálsar tryggingar eru keyptar af hinu 

opinbera.  

Tryggingafélög eru stór aðili á fjárfestingamarkaði. Alla jafna búa þau yfir stórum sjóðum sem ætlaðir 

eru til greiðslu á þeim tryggingaskuldbindingum sem gerðar hafa verið. Þetta ásamt eðlilegu veltufé 

félaganna gerir tryggingafélög að afar stórum fjárfestum. Efnahagsleg ábyrgð tryggingafélaganna er 

því mikil. Hún snýst ekki eingöngu um að hagnast á starfseminni. Tryggingafélögin veita og þiggja 

þjónustu, þau hafa áhrif sem hafa áhrif á fjármálamarkaði og til þess að vera samfélagslega ábyrg 

þurfa félögin að marka sér stefnu um þessa ábyrgð. Ekki er nóg fyrir þau að benda á hagnaðartölur 

félaganna, áhrif þeirra sem gerenda á markaði eru víðtækari en svo að einungis sé hægt að byggja á 

þeirri stefnu. Ábyrgð tryggingafélaga er slík að ekki þykir duga að þau sjái sjálf um sitt eigið eftirlit. 
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Utan um tryggingastarfsemi eru settir laga og reglugerðarammar sem eiga að tryggja sanngirni og 

heiðarleika trygginganna. 

Ef litið er á efnahagsleg áhrif félaganna utan grunnsviðs þeirra, þá skapa þau atvinnu, bæði innan 

fyrirtækisins jafnt sem utan þeirra þar sem stoðgreinar tryggingafélaganna eru margar. Margar þeirra 

fást við tjónamál, uppgjör lagfæringar og mat á tjónum. Til eru sölumiðlanir er hafa eingöngu með 

sölu trygginga að gera og hafa á síðustu árum sprottið upp miðlanir sem hafa markað sér sérstöðu 

verandi hlutlausir aðilar á markaði og auglýsa sig sem hlutlausa ráðgjöf í bæði tilboðsþjónustu og 

tjónaþjónustu. Þá hafa sprottið upp lögfræðistofur sem sérhæfa sig í slysatjónum sem beinast að því 

að sækja bætur til tryggingafélaga og svo mætti lengi telja.  

Efnahagsleg áhrif tryggingafélaganna er því hægt að flokka gróflega í eftirtalda þætti. 

1. Sinna frumskyldum sínum – taka við iðgjöldum og greiða út tjón. 

2. Tryggingafélög eru stórir fjárfestar á markaði.  

3. Sinna skyldum fyrir opinbera aðila á markaði. Innheimta skatta og gjöld. 

4. Tryggingafélög skapa grundvöll fyrir margar stoðgreinar og hafa efnahagsleg áhrif á 

fjölmörgum sviðum. 

5. Eru stórir vinnustaðir og skapa atvinnu. 

3.2 Lagaleg ábyrgð 

Carroll setur lagalegar skuldbindingar í annað sæti pýramídans. Lög og reglur sem fyrirtæki þurfa að 

taka mið af eru tvenns konar. Annars vegar eru til almenn lög og reglur sem gilda um þegna 

þjóðfélagsins og almennan fyrirtækjarekstur. Hins vegar eru sérsniðin lög og reglur sem víkja að 

hinum ýmsu greinum og gerðum fyrirtækja. Mörg lög hafa sérstaklega verið sett um tryggingafélög 

og tryggingar almennt. Bæði um rekstur vátryggingastarfsemi líkt og lög nr. 56/2010 sem og lög um 

tryggingarnar sjálfar líkt og lög um vátryggingasamninga nr. 30/2004. Mörg önnur lög og reglugerðir 

eiga við um vátryggingar líkt og skaðabótalög nr. 50/1993 og umferðarlög nr. 50/1987 svo einhver 

séu talin. Í þeim er leitast við að setja vátryggingafélögum og vátryggjendum leikreglur um hvernig 

tryggingar skuli vera upp settar og hvernig skuli bæta ef til tjóns kemur. Þessi lög og reglugerðir eru 

nauðsynlegar m.a. til að tryggja sanngjarna skilmála. Þetta kemur betur fram þegar horft er til þess að 

tryggingar eru í mörgum tilvikum skylda. Það er því réttlætismál að til séu lög sem fjalla um 

tryggingarnar. Tryggingafélögin sjálf byggja líka á þessum grunni. Lagagrunnurinn byggir upp traust á 

tryggingakerfinu sjálfu. Ef fyrirtæki og einstaklingar treysta ekki tryggingafélögum eru litlar sem engar 

líkur á að þeim sé treyst fyrir iðgjöldum. Samfélagið hefur því fest í lögum og reglum formleg 

fyrirmæli um leikreglur í samskiptum við félögin.  
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Lög og reglur sem varða tryggingafélög varða ekki eingöngu tryggingarnar sjálfar. Þær eru 

margvíslegar. Þessir lagarammar taka einnig á hruni vátryggingafélaga. Þar eru réttindi vátryggjenda 

sett framar öðrum kröfuhöfum í bú tryggingafélaga ef til gjaldþrots kemur og þannig eru 

vátryggjendur tryggðir umfram aðra aðila að tryggingafélaginu. Ef lög um vátryggingafélög nr. 56 frá 

2010 eru skoðuð þá kemur þetta skýrt fram: „94 gr. Vátryggingakröfur á hendur þrotabúi 

vátryggingafélagsins skulu ganga næst á undan kröfum skv. 113. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl.“7 

Lög um vátryggingafélög eru því einnig skrifuð til verndar vátryggða frá töpuðum kröfum.  

Lög sem varða tryggingafélög fjalla því um þrjá grunnþætti.  

1. Lögin eiga að tryggja að eignir á móti vátryggingaskuld séu til staðar ásamt vernd 

tryggingataka gegn hruni tryggingafélaga.  

2. Lögin eru til staðar til að tryggja sanngirni í skilmálum. 

3. Lögin eiga að tryggja heiðarleika og sanngirni í sölu trygginga. 

3.3 Siðferðisleg ábyrgð 

Siðferðisleg ábyrgð situr í þriðja lagi Carroll pýramídans. Siðferðisleg ábyrgð fyrirtækja er sú ábyrgð 

sem aðilar bera umfram beina lagaskyldu. Hún hefur skipst í nokkra þætti.  

1. Félagslegan þátt sem varðar samskipti og hegðun fyrirtækja gagnvart samfélaginu. 

2. Umhverfisþátt sem tekur til umhverfismála og aðkomu fyrirtækja að þeim. 

3. Stjórnarhætti eða góða viðskiptahætti. Að viðskipti fyrirtækjanna séu byggð á góðum 

siðlegum grunni.8   

Ein leið til að skilja og skýra siðferðislega ábyrgð er sú að skrá siðareglur fyrirtækja. Siðareglurnar 

gegna því hlutverki að skilgreina þau siðferðislegu mörk sem ætlast er til af starfsmönnum og 

fyrirtækjum og þær eiga að leiðbeina í úrlausnum siðferðislegra ágreiningsmála.  

Nánar verður farið yfir siðareglur og þau siðferðislegu álitamál sem upp geta komið í starfsemi 

tryggingafélaganna seinna í ritgerðinni. 

3.4 Góðgerðarmál 

Efst á pýramídanum sitja velgjörðirnar. Velgjörðirnar eru styrkir hvers konar til góðgerðasamtaka, 

íþróttafélaga eða annarra aðila samfélagsins sem fyrirtækin telja þess verðug að hljóta stuðning án 

þess að fá á móti beinan efnahagslegan ágóða. Þarna er líka horft til aðgerða sem ekki skapa hagnað 

á annan hátt og hafa kannski litlar efnahaglegar afleiðingar fyrir fyrirtækin. Þessar velgjörðir hafa 

                                                           
7
 Lög um vátryggingafélög nr. 56/2010  

8
 Stjórnarhættir fyrirtækja (2010) Viðskiptaráð Íslands. Bls. 14  



9 

meira með stuðning við mikilvæg samfélagsmál að gera og eru hagur allra frekar en hagur 

fyrirtækisins. Þarna hefur verið vinsælt að setja grænar/umhverfisvænar aðgerðir fyrirtækja. 

Vissulega hafa styrkir oft jákvæð áhrif á fyrirtækin með bættri ímynd þar sem slíkt er oft sýnilegt en 

velgjörðirnar í grunninn skila ekki peningum í kassann.  

3.5 Umhverfisstefna 

Það mál sem hvað erfiðast er að staðsetja í Carroll pýramídann eru umhverfismál. Það er engu líkara 

en að þau sé hægt að staðsetja í öllum fjórum hólfunum en spurningin er líka hvort að fyrir utan 

pýramídann sitji umhverfismálin að einhverju leyti sem ekki er hægt að staðsetja. Vissulega mætti 

segja að hluti umhverfismálanna sé lagalegs eðlis þar sem fyrirtæki þurfa að fylgja vissum lagalegum 

skilyrðum varðandi losun sorps, frágang lagna og annarra reglugerðarbundinna þátta. Hluti þessa er 

efnahagslegs eðlis þar sem minni orku- og pappírsnotkun sparar félaginu fjármagn. Hluti 

umhverfismála er siðferðislegur þar sem fyrirmyndarhegðun gagnvart umheiminum virðist vera hið 

rétta í stöðunni og svo í efsta hólfið færu svo góðgerðir til þeirra sem hafa tekið að sér að vernda 

umhverfið.  

En eru umhverfismál ekki líka hálfgerð tryggingamál? Og jafnvel víðtækustu og flóknustu 

tryggingamál sem til eru? Hver er möguleg aðkoma tryggingafélaganna að þeim? Við horfum á 

málefni eins og hlýnun jarðar, súrnun hafanna og önnur tvísýnni mál eins og nýting góðmálma sem 

mögulega verða vandfundnir í framtíðinni. Umræða um slík mál byggist á reynslurökum og 

rannsóknum sem reyna að skýra mögulega framtíð og veita sýn inn mögulega heimssýn sem oftar en 

ekki virðist ókræsileg. Hver er ábyrgð fyrirtækja eins og tryggingafélaga í slíkum málum? Eiga þau að 

aðhafast sjálf með tilheyrandi kostnaði vitandi að slíkur kostnaður gæti verið til einskis ef spádómar 

sérfræðinganna reynist ekki réttur? Eða, er kostnaðurinn við róttækar aðgerðir í umhverfismálum 

hversu víðtækar sem þær eru, réttlætanlegur þegar upp er dregin hin versta sviðsmynd? 

Tryggingafélög eiga við sömu almennu umhverfisvandamál að etja og flest önnur fyrirtæki en aðkoma 

þeirra getur verið önnur. Tryggingafélög hafa í söfnum sínum yfirgripsmikil gögn sem greina má til að 

átta sig á breytingum í umhverfinu. Gögn sem t.d. gefa okkur hugmyndir um hvaða áhrif veðurfar 

hefur haft á eigur og muni fólks í gegnum tíðina. Er aukning í slíkum tjónum? Slíkar upplýsingar gætu 

gert gagn þegar kemur að því að átta sig á umhverfinu. 

Tryggingafélög hafa einnig umtalsverð áhrif á umhverfi sitt í gegnum þjónustuaðila sína. Þetta geta 

verið aðilar sem vinna með hættuleg efni allt upp í skrifstofur þar sem áhrif þjónustuaðilana eru ekki 

jafn augljós. Hér geta tryggingafélögin haft bein áhrif með því að setja skýra umhverfisstefnu út á við. 
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3.6 Önnur sjónarhorn á samfélagsábyrgð tryggingafélaga 

Hugmyndir Miltons Friedman hafa verið áberandi í umræðu um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja 

síðan hann skrifaði lítinn pistil um efnið í New York Times árið 1970.9 Þar reifaði hann hugmyndina 

um að grundvöllur allrar samfélagslegrar ábyrgðar sem fyrirtæki ættu að hafa væri að auka hagnað 

sinn. Fræðingar og leikmenn hafa skipst í fylkingar þar sem afstaða hefur verið tekin með og á móti 

þessum hugmyndum. Í þessari umræðu er óþarfi að setja sig upp á móti afstöðu hans gagnvart 

hugtakinu samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja og hvað í því felst. Í staðinn er hægt að samþykkja þá 

afstöðu að vissulega sé það stór hluti samfélagslegrar ábyrgðar fyrirtækja að skila auknum hagnaði. 

Slíkt rennir stoðum undir tilvist fyrirtækjanna og gerir þeim mögulegt að starfa áfram að þeim málum 

sem þau voru stofnuð til. Það er á hinn bóginn nauðsynlegt að skoða hugtakið samfélagsleg ábyrgð á 

þann máta sem Carroll gerir til að skilja afhverju afstöðuleysið gagnvart Friedman er mögulegt. Það 

sem Carroll gerir með pýramídanum er að hann setur upp víddir eða svið sem fyrirtækin vinna innan. 

Hann aðgreinir efnahagslega sviðið frá formlegu lagakröfunum sem samfélagið hefur sett.  Ofan á 

það setur hann siðferðiskröfur varðandi breytni og í toppinn góðgerðirnar, velgjörðir þær sem 

fyrirtækin veita út í samfélagið. Þetta gerir að verkum að hægt er að ræða þessi mál aðskilin undir 

hatti samfélagslegrar ábyrgðar án þess að sogast inn í deilur um hlutverk á grundvelli fyrrgreindrar 

hugmyndar. Það virðist gagnlegt að geta gert þennan greinarmun og umfjöllun ætti að vera skýrari.  

Samfélagsábyrgð tryggingafélaganna hefur hér verið greind í hin fjögur lög Carroll pýramídans sem 

eru efnahagslegt, lagalegt, siðferðislegt og velgjörðir. Ábyrgðin sem félögin bera í hverjum lið er mikil 

enda hafa félögin tekið að sér verkefni sem fjalla oftar en ekki um aleigu fólks, fyrirtækja og geta haft 

mikil áhrif á markaði. Til að gera sér betur grein fyrir því hvernig samfélagsábyrgð tryggingafélaga 

birtist er starfsemin skoðuð með siðferðisleg álitamál í huga. 

4 Siðferðisleg álitamál í rekstri tryggingafélaga 

Siðferðisleg álitamál koma upp í rekstri allflestra fyrirtækja. Tryggingafélögin eru þar engin 

undantekning. Til að skilja þau siðferðislegu álitamál sem komið geta upp hjá tryggingafélögum 

skoðum við rekstur þeirra í mismunandi þjónustu og athafnahluta til einföldunar. Nauðsynlegt er að 

skilja eðli þeirra og athuga hvort að um sérstæð mál er að ræða er varðar greinina sjálfa. Ef svo er þá 

hlýtur að vera uppi sú krafa að annaðhvort sé hægt að formfesta málið með lagareglu eða þá að  

álitamálið rúmist innan skráðra eða óskráðra siðareglna viðkomandi fyrirtækis.   

                                                           
9
 Friedman, Milton (1970) The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits. The New York Times 

Magazine. 
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4.1 Sala trygginga og ráðgjöf  

Sala og ráðgjöf trygginga snýst að miklu leyti um það að veita viðskiptavinum fullnægjandi 

upplýsingar til þess að hann geti tekið upplýsta ákvörðun um hvað, hvernig og hversu mikið hann á að 

tryggja. Ráðgjafar tryggingafélaganna sinna margvíslegum tryggingum og þekking á tryggingum þarf 

að vera afar góð ef vel á að vera. Þau siðferðislegu vandamál sem ráðgjafar trygginga eiga við eru af 

mörgum toga.  

Að starfsmönnum getur t.d. læðst grunur um ósannsögli viðskiptamanns þegar kemur að áhættumati 

persónutrygginga. Slík ósannsögli getur haft slæmar afleiðingar í för með sér. Viðskiptamaðurinn 

getur lent í því að fá ekki tjón sitt bætt, félagið skaðast vegna ófullkomins áhættumats og aðrir 

tryggingatakar skaðast vegna hærri iðgjalda sem hljótast af því.   

Starfsmenn geta einnig lent í hagsmunaárekstrum, t.d. þar sem þeir persónulega eða þeirra nánustu 

eiga hagsmuni að gæta. Í því samhengi má nefna sölu á tryggingum þar sem greiddar eru þóknanir í 

hlutfalli við sölu eða vegna verðlagningar á tryggingum til vandamanna starfsmanna sem þeir geta 

haft áhrif á til lækkunar iðgjalds sem ekki er forsenda fyrir.  

Ráðgjöfin sjálf er svo vörðuð siðferðislegum álitamálum líkt og hvenær upplýsingagjöfin  er nægileg 

og hvort þær tryggingar sem ráðgjafi hafi mælt með eigi raunverulega við í það skiptið. Ráðgjafi getur 

lent í þeirri stöðu að hann er vændur um slælega ráðgjöf án þess að hafa nokkra vörn aðra en þá sem 

minni hans geymir og þess konar vandamál koma upp með reglulegu millibili. Til að takast á við slík 

vandamál hafa tryggingafélög skerpt á vistun gagna líkt og símtala sem í mörgum tilvikum eru tekin 

upp til framvísunar í álitamálum.  

4.2 Innheimta trygginga 

Tryggingar eru staðgreiðsluvara samkvæmt lögum. Það sem sker innheimtumál tryggingafélaga frá 

öðrum fyrirtækjum í almennum rekstri eru einkum tvennt. Annars vegar það að tryggingafélög sjá um 

að innheimta gjöld fyrir ríkissjóð sem eru í eðli sínu ólík virðisaukaskattheimtu. Þetta eru gjöld sem 

varða vissar tryggingar líkt og ofanflóðasjóðsgjald og fyrir viðlagatryggingu. Hitt er að fyrirtækin sjá 

um innheimtu lögboðinna trygginga. Þessir tveir hlutir fara vissulega saman þar sem hinar lögboðnu 

tryggingar innifela oft á tíðum þau opinberu gjöld sem fyrr var minnst á. Eðlismunur er þó á 

brunatryggingum frá öðrum lögbundnum tryggingum. Brunatryggingar hafa veð í þeim eignum sem 

þær tryggja. Þetta þýðir að ábyrgð tryggingafélaganna varðandi innheimtu á iðgjaldi vegna 

brunatrygginga er bæði mikil og hún þarf að stýrast af sanngirni.  
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4.3 Tjónaþjónusta 

Tjónaþjónusta er afar flókin enda eru tjónin gríðarlega mörg og misjöfn. Stærsta vátryggingafélag á 

Íslandi greiddi t.d. út hátt í 30 þúsund tjón árið 2012.10 Tjón eru svo fjölbreytt að nær ómögulegt er 

að ná utan um þau öll með formlegum hætti og því eru skilmálar og lög oft víð og leiðbeinandi um 

hvernig taka eigi á málum. Vissulega ná reglukerfin utan um ákveðinn ramma sem félögin og 

löggjafinn hefur sett um hvað beri að bæta en oft þarf að túlka, beita hyggjuvitinu til að ná utan um 

hin flóknustu mál sem eru stundum á mörkum þess bótaskylda. Starf innan tjónaþjónustu er stráð 

siðferðislegum álitamálum og vítin geta leynst víða. T.a.m. geta tengsl starfsmanns tjónaþjónustu við 

tjónþola verið til staðar að einhverju marki og vafi getur því leikið á um hvort afgreiðsla starfsmanns 

sé fyrirtækinu til heilla, jafnvel geta efasemdir vaknað um heilindi starfsmanns í slíkum tilvikum. 

Bótasvik er vandi sem hefur plagað tryggingastarfsemi í langan tíma. Talsvert er um slík svik og þurfa 

starfsmenn að vera vel á verði hvað þau varðar. Þau siðavandamál  sem starfsmaður getur lent í 

varðandi slík mál eru t.d. hvenær starfsmaður á að gera yfirmanni sínum viðvart um þegar grunur 

leikur á bótasvikum og boðleiðir vegna slíkra svika þurfa að vera skýrar þar sem það er mikill 

ábyrgðarhlutur þegar einstaklingur er sakaður um lögbrot og svik af þessu tagi. Orðspor einstaklings 

er í húfi.  

Við úrskurð um bótaskyldu er einnig mikilvægt að sá sem sker úr um slíka skyldu sé til þess hæfur og 

hafi þær forsendur sem nauðsynlegar eru til að taka slíka ákvörðun svo upp rísi ekki ágreiningur um 

slíkt. Reynslan hefur sýnt að ákvörðun bótaskyldu er mönnum viðkvæmt málefni sem snertir 

réttlætiskennd jafnt og sanngirni manna. Því er nauðsynlegt að slíkir úrskurðir séu byggðir á 

skilmálum sem tryggingataki hefur undirgengist, góðum skilningi starfsmanns á skilmálum og 

skynsemi viðkomandi sem hann byggir sína siðlegu greind á.  

4.4 Varðveisla eigna gegn vátryggingaskuld  

Almenningur á Íslandi fékk að kynnast hugtakinu bótasjóður og vátryggingaskuld á árunum 2008-

2010 í kjölfar hrunsins og afdrifa bótasjóðs Sjóvá  en opinberir aðilar þurftu að leggja félaginu til 

umtalsvert fé til að halda einingunni áfram í rekstri eftir gjaldþrot félagsins. Ekki er talað um bótasjóði 

í dag heldur um eignir á móti vátryggingaskuld. Vátryggingaskuldin er uppsöfnuð skuld 

tryggingafélagsins gegn áætluðum tjónum. Þessar eignir eru því samtala áætlaðra tjóna sem félagið á 

eftir að greiða út næstu misseri og eru í þessum eignum umtalsverðir fjármunir, í stærri félögum 

hleypur þetta á tugum milljarða. Ekki getur verið ásættanlegt að stýring á þessum fjármunum sé frjáls 

og áhættusækin. Hagsmunir þeirra sem eiga kröfur á tryggingafélögin eru of miklir til þess. Skýrar 
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 Vís, ársskýrsla fyrir árið 2012. Bls 10. 
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reglur eru til um hvernig þessar eignir eiga að ávaxtast og hvernig áhættur eru ásættanlegar í því 

samhengi. Sjálfræði félaganna er á hinn bóginn talsvert þegar kemur að þessum eignum og ekki er 

hægt að útiloka að upp komi sú staða að þessir tilteknu fjármunir séu notaðir til að styðja við 

fjárfestingar tengdra aðila sem kæmu jafnvel ekki til greina faglega séð ef ekki væru hagsmunatengsl 

á milli aðila. Slík tengsl verða að teljast óheppileg og óásættanleg gagnvart þeim er kröfu eiga í 

sjóðinn. Lögin miða m.a. að því að útiloka hagsmunaágreining af þessu tagi.  

Til að útskýra vátryggingaskuldina betur er gott að horfa til ímyndaðs tryggingafélags sem hefur verið 

á markaði í töluverðan tíma og hefur á þessum tíma greitt út og áætlað kostnað af þeim tjónum sem 

fyrirtækið mun þurfa að greiða út miðað við þær skuldbindingar sem fyrirtækið hefur tekist á. Þessu 

er lýst í reglugerð um jöfnun eigna á móti vátryggingaskuld frumtryggingafélaga nr. 216/2011.  Í 

fyrstu grein laganna segir: „Með vátryggingaskuld frumtryggingafélags er átt við óuppgerðar 

heildarskuldbindingar þess vegna gerðra vátryggingasamninga eins og hún er metin sem liður 

skuldamegin í efnahagsreikningi félagsins. Í líftryggingafélagi er vátryggingaskuldin einnig nefnd 

líftryggingaskuld. Útjöfnunarsjóður vegna greiðslu vátrygginga telst ennfremur vátryggingaskuld. 

Með frumtryggingafélagi er átt við félag eða stofnun með starfsleyfi útgefið hér á landi sem vátryggir 

vátryggingaráhættu neytenda og útibú erlendra frumtryggingafélaga með aðalstöðvar utan evrópska 

efnahagssvæðisins sem hafa hlotið leyfi til vátryggingastarfsemi hér á landi, sbr. lög nr. 56/2010.“11  

Þarna er vátryggingaskuldin skilgreind sem óuppgerðar skuldbindingar vegna vátryggingasamninga og 

hugtakið frumtryggingafélag skilgreint.  

Til að geta komið til móts við vátryggingaskuldina þarf vátryggingafélagið að eiga eignir sem geta 

jafnað þessa skuld. Skilyrði eru sett á samsetningu eignanna í samræmi við eðli sjóðsins. Þetta er 

betur útskýrt í annarri grein sömu laga:  „2. gr. Frumtryggingafélag skal sjá til þess að fyrir hendi séu 

eignir sérstaklega tilgreindar á móti vátryggingaskuldinni til að tryggja að félagið geti staðið við 

vátryggingaskuldbindingar sínar. Í því skyni skulu eignir valdar með tilliti til samsetningar 

vátryggingaskuldarinnar, uppgjörshraða skuldbindinganna, virði eignanna og ávöxtunar þeirra til 

skemmri og lengri tíma. Félagið skal tryggja fjölbreytni og dreifingu eigna á móti vátryggingaskuld í 

samræmi við tegund þeirra skuldbindinga sem hvíla á félaginu. Taka skal tillit til þeirrar áhættu sem 

félagið ber og felst í fjárfestingu af tiltekinni tegund og skulu eignir á móti vátryggingaskuldbindingu 

félagsins valdar í samræmi við það. Eignum sem ekki er hægt að selja með stuttum fyrirvara skal 

halda innan hóflegra marka... ...Miða skal fjárhæðir og dreifingu eigna við heildarupphæð 

vátryggingaskuldar. Taka skal tillit til breytinga á vátryggingaskuld og eignum sem eiga að mæta henni 
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innan reikningsársins nema um tímabundnar sveiflur innan þess sé að ræða.“12  Tryggingafélögunum 

er hér gert skylt að eiga fyrir þessum skuldbindingum og haga fjárfestingum sínum þannig að þau geti 

staðið skil á þeim skuldbindingum sem koma til greiðslu á réttum tíma sem og að áhætta fjárfestinga 

eigi að vera í samræmi við samsetningar skuldarinnar. Sérstaklega er minnst á að fjárfestingar skuli 

vera auðseljanlegar á hverjum tíma og þeim sem erfiðar eru í snöggri sölu skuli stillt í hóf. 

Í reglugerðinni er svo frekar farið í hvers konar eignir geti komið á móti skuldinni. 

Reglugerðarramminn utan um vátryggingaskuldina er nákvæmur og skýr. Ástæðan er augljós. Ef 

tryggingafélag getur ekki staðið við vátryggingaskuldbindingar sínar er félagið í raun gjaldþrota og 

annað af tvennu kemur til, að einhver aðili færi eignir í félagið eða þá að félagið er gert upp og þá 

breytast þær skuldbindingar sem upphaflega voru, t.d. tjónakröfur, í kröfur í þrotabú.  Þar sem 

tryggingafélög þurfa á því að halda að virðast traustsins verð þegar eitthvað bjátar á er það gríðarlega 

mikilvægt að slíkir atburðir hendi ekki oft og helst aldrei. Það er mikil ábyrgð falin í því að fjárfesta 

eignum annarra. 

4.5 Eigendur 

Nokkur tryggingafélaganna eru í dag skráð á hlutabréfamarkað og undirgangast því reglur þeirra. 

Tryggingafélögin hafa hlutverki að gegna gagnvart eigendum sínum.  

Grunnhlutverkið er og verður hagnaður af starfseminni. Til þess fjárfesta eigendur peninga sínum í 

fyrirtækin. Samt er hægt að spyrja sig hvort aðrar hvatir eða hagsmunir geti legið á bakvið 

fjárfestingar í tryggingafélögum. Í dag er markaðurinn fullur af fjármagni frá lífeyrissjóðunum sem 

þurfa að finna einhverjar leiðir til að fjárfesta peninga sína. Markaðsaðstæður er einfaldlega slíkar að 

hagnaðarvonin er ekki endilega að reka lífyrissjóðina áfram í kaupum sínum á hlutabréfum heldur 

nauðsyn. Ill nauðsyn þar sem gjaldeyrishöft eru á markaði og þeim er nauðugur einn kosturinn að 

fjárfesta eins mikið og hægt er á hlutabréfamarkaði. Einnig mætti hugsa sér að vissir fjárfestar settu 

sér viss takmörk í fjárfestingum sínum þar sem orðspor þeirra skipti þá meira máli en heildarafkoma 

fjárfestinga þeirra. Fáir fjárfesta þó í fyrirtækjum sem þeir ætlast til að tapi peningum. Því verður 

ávallt að horfa á eigendur fyrirtækja með hagnaðarvonina í huga. 

                                                           
12 Reglugerð um jöfnun eigna á móti vátryggingaskuld frumtryggingafélaga nr. 216/2011 
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4.6 Samantekt 

Þegar fólk sem hefur lagt traust sitt á að geta fengið þá vöru sem það borgaði fyrir stendur frammi 

fyrir óvissu um gæði vörunnar dregur það úr trausti á seljandanum.. Það er því hagur 

tryggingafélaganna að tryggja þessar grunnstoðir sínar sem eru að viðhalda sjóðum þeim þar sem 

vátryggingaskuldin er geymd og sömuleiðis að sinna tjónaþjónustu, sölu, ráðgjöf og innheimtu á 

skilmerkilegan og sanngjarnan hátt. Þetta gerist hins vegar ekki af sjálfu sér og þegar störfin verða 

sérhæfð og flókin verður nauðsynlegt að ramma betur inn þær siðferðislegu skyldur og ábyrgðir sem 

felast í störfunum. Á sviði trygginganna má finna sérhæfingu og hátt flækjustig sem gefur til kynna að 

þar fari starfsemi sem fellur undir þessa skilgreiningu. Lög eru sett utan um starfsemina, bæði um 

efnahagslega starfsemi tryggingafélaga sem og grunnstarfsemina sjálfa. Tryggingareksturinn og 

tryggingarnar sjálfar. Það eru samt vissir þættir sem lögin ná ekki utan um, siðferðisleg álitamál. 

Siðareglur taka til þessara mála. 

5 Siðareglur  

Siðareglur eiga að hjálpa til við að leiðbeina starfsfólki að takast á við þau siðferðislegu vandamál sem 

koma upp í starfi. Siðferðislegar skyldur starfstétta eða fyrirtækja eru settar í letur í skráðum 

siðareglum. Þessar siðferðislegu skyldur eru eins fjölbreyttar og mannlífið sjálft og hafa verið skráðar í 

fyrirtækjum, stofnunum og fagfélögum víðs vegar í þjóðlífinu.  

Sigurður Kristinsson ræðir um hvernig þróun verkaskiptingar manna á milli hefur valdið því að skil 

milli þeirra hópa sem vinna misjöfn verk skerpast auk þess sem skyldur manna og skuldbindingar séu 

að stórum hluta bundnar við þá starfstétt sem viðkomandi ræður sig inn í.  Samfélagið ætlast því til 

þess af fólki sem vinnur þessi störf að það beri ábyrgð á gjörðum sínum.13 Siðareglum er ætlað að 

takast á við þann hluta ábyrgðar sem varðar siðferðisleg álitamál og eiga að vera leiðarvísir fyrir 

starfsstéttirnar þegar þeim störfum er sinnt sem þeim fylgja. Sigurður telur að hið eiginlega hlutverk 

skráðra siðareglna sé að aðstoða fólk við að gera upp hug sinn í siðferðislegum álitamálum.14 

Mikilvægt er að greina á milli almennra siðferðisskyldna og þeirra sem ríkir hjá sérhæfðum 

starfsstéttum vegna starfa þeirra þegar fjallað er um siðareglur. Með almennum siðferðisskyldum er 

þá t.d. átt við heiðarleika og kurteisi og góða framkomu. Eitthvað sem við eigum að venjast í 

samskiptum manna á milli. Siðferðisskyldur sem sérhæfðar starfstéttir bera eru sértækari og varða 

eðli starfs þeirra og þær ábyrgðir sem starfsstéttirnar bera sökum þessa.  
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Þessar siðferðisskyldur bera svo stéttirnar gagnvart samfélaginu. Hægt er að hugsa sér 

siðferðisskyldur sem verða til við skuldbindingar gagnvart einstaklingum og fyrirtækjum og heiðarlega 

og sanngjarna aðkomu að málum. Hins vegar bera þær svo ábyrgð gagnvart starfsgreininni sjálfri.  

Sigurður Kristinsson fjallar um siðferðisskyldur starfsstétta og greinir þær í þrjá hluta.  

1. Frumskyldur eru skyldur líkt og þær sem læknir hefur gagnvart sjúkling, vélvirkinn við 

bíleigandann og vátryggingasalinn við kaupanda trygginganna. Grundvallarskyldur þær er 

felast í starfinu sjálfu. Þær lúta eðli starfans. 

2. Félagslegar skyldur eru loforð sem fólk gefur þegar það tekur að sér starf í samfélaginu. 

Störfin hafa sinn tilgang í samfélaginu og félagslegu skyldurnar eru þá loforð um að þessum 

tilgangi sé sinnt. 

3. Bróðurlegar skyldur eru svo þær skyldur sem starfsmenn hafa við starfssystkyni sín. Þær 

skyldur sem við berum gagnvart þeim sem vinna sömu störf. Æra starfsólks, er sem dæmi, 

nátengd hegðan annarra í stéttinni. 15 

Skyldur við starfssystkyni innan starfsgreinar hafa mikið að segja. Áhrif þess að aðili í stéttinni hagi sér 

á ósiðlegan hátt hefur áhrif á alla stéttina þar sem umræða um starfsstéttir er oftar en ekki almenn. 

Gott dæmi um þetta er t.d. olíuverðssamráðið. Á markaði er olíufélag sem ekki kom nálægt þessu 

samráði en hlýtur samt ávirðingu í daglegu tali fyrir það eitt að stunda sömu viðskipti og þau félög 

sem að samráðinu komu.  

Tryggingafélög hafa í almennri umræðu, eins og áður sagði þann stimpil á sér að vera helst til 

óbilgjörn fyrirtæki sem feli sig á bak við smátt letur í skilmálum og séu ósanngjörn gagnvart 

tjónþolum. Tryggingafélög gegna mikilvægu hlutverk í þjóðfélaginu, hlutverki sem varðar mikla 

hagsmuni og er eðlilegt að umræða skapist um þau. En hver er viðleitni tryggingafélaganna til þess að 

tryggja góða siðlega breytni starfsmanna sinna og hvaða verkfæri hafa starfsmenn í höndunum til að 

takast á við þau siðferðislegu vandamál sem koma upp í daglegum rekstri félaganna? Þessum 

spurningum verður reynt að svara hér að neðan.    

Hér skoðum við siðareglur tryggingafélaganna en varla er hægt að gera slíkt án þess að hafa viss 

viðmið þeim til grundvallar. Hægt er að leita í kistu Sigurðar Kristinssonar eftir slíkum viðmiðum og 

eru þau tvíþætt og skiptist  hvor þáttur í nokkra liði. Fyrri viðmiðin varða ávinning fyrirtækja af því að 

fara í vinnu við skráningu siðareglna. Varpa þarf fram spurningunni: ,,Hver er ávinningur fyrirtækisins 

af því að skrá siðareglur?“. Sigurður Kristinsson hefur svarað þessari spurningu nokkuð ítarlega í riti 

sínu um siðareglur. Þar telur hann upp sex atriði sem lýsa ávinningi af skráðum siðareglum.  
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Ávinningur skráðra siðareglna samkvæmt Sigurði er eftirfarandi: 

1. Auðveldara er að brýna fyrir fólki hverjar skyldur þeirra séu. 

2. Verða til þess að skýra siðferðisleg álitaefni og auðvelda fólki að greina þar á milli. 

3. Auka samheldni stéttarinnar. 

4. Jafna ágreining og skera úr deilum. 

5. Með skráningu er verið að gera siðareglur starfsgreinar lýðum ljósar. 

6. Vera fólki hvatning til að vanda til verka og breytni.16 

Í tilfelli tryggingafélaganna ætti ávinningurinn því að vera sá að starfsfólk þeirra átti sig betur á því 

hvaða skyldur það beri. Siðareglurnar ættu að skýra betur þau álitaefni sem starfsfólk 

tryggingafélaganna stendur frammi fyrir. Siðareglurnar eigi að hjálpa til við að auka samheldni 

stéttarinnar. Siðareglurnar eiga að vera þannig úr garði gerðar að þær geti hjálpað til við að jafna 

ágreining. Að almenningur átti sig á siðferðislegum skyldum og ábyrgð tryggingafélaganna. Og að 

síðustu geta siðareglurnar hvatt til vandaðara vinnubragða.  

Hin viðmiðin sem huga þarf að samkvæmt Sigurði fjalla um verklag við skráningu siðareglnanna. 

Sigurður setur ekki beint fram fastmótaða uppskrift að skrásetningu siðareglna en hann setur fram 

ákveðin skilyrði sem hann telur að komið að gagni að fara eftir. Þetta tölusetur hann í sjö liðum. Gott 

er að hafa þessa liði í huga þegar siðareglur tryggingafélaganna eru skoðaðar og mögulegt er að hér 

sé kominn fram ákveðinn gæðastaðall sem ákjósanlegt er fyrir þá sem taka að sér slíka vinnu að fara 

eftir. Við getum kallað þetta gátlista við skráningu siðareglna. Eftirfarandi liði þarf að hafa í huga 

þegar siðareglur eru skráðar, jafnt innan fyrirtækja sem annars staðar. Þessi gátlisti er mjög almennur 

og tekur ekki á sértækum aðstæðum ákveðinna fyrirtækja, stofnana eða stétta heldur er hugað að því 

sem almennt er.  

1. Grundvallaratriði að siðferðisgildin sem hinar skráður siðareglur byggjast á séu ásættanleg 

bæði í sjálfu sér og því samfélagi sem þær spretta úr.  

2. Skráðar siðareglur verða að vera útfærðar þannig að sem auðveldast sé að tengja þær 

raunverulegum aðstæðum.  

3. Þess skal ávallt gætt að allar reglurnar séu orðaðar með skýrum og ótvíræðum hætti.  

4. Siðareglur verða að vera sjálfum sér samkvæmar. 

5. Gæta þarf vel að því hvort skráðar siðareglur nái yfir nægilega vítt svið.  

6. Skráðar siðareglur ættu að hvetja fólk til að vekja athygli á misbrestum og mistökum í starfi 

stéttarinnar.  
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7. Æskilegt er að í skráðum siðareglum komi fram hvers konar viðurlög liggja við brotum gegn 

þeim.17  

Þegar við skoðum þessi viðmið með tryggingafélögin í huga þá sker liður tvö sig úr. Þar er Sigurður 

beinlínis að segja að mikilvægt er að horfa til eðlis starfa þeirra sem fram fara innan félaganna þegar 

siðareglur eru skráðar. Þetta er mikilvægt atriði þar sem þetta atriði skilur starfsstéttirnar að miklu 

leyti frá hverri annarri. Sjöunda atriðið er athyglisvert að því leyti að Sigurður kallar eftir því að í 

siðareglum séu skráð viðurlög og þar með krefur hann um skilgreiningu á brotum á reglunum. 

Hér verður athyglinni beint að tryggingafélögunum sjálfum og siðareglum þeirra. Nauðsynlegt er að 

skoða úr hvaða jarðvegi siðareglurnar spretta og því er gott að kortleggja þann veruleika sem blasir 

við á íslenskum tryggingamarkaði áður en hægt er að skilja þessar reglur. 

6 Siðareglur tryggingafélaga 

Á Íslandi eru fjögur tryggingafélög sem sinna nær öllum þáttum trygginga á markaði. Þau eru Sjóvá, 

Tryggingamiðstöðin, VÍS og Vörður. Eitt íslenskt fyrirtæki hefur sérhæft sig í persónutryggingum nær 

eingöngu, Okkar líf. Önnur tryggingafélög eru starfandi á Íslandi eða með söluumboð á Íslandi og eru 

starfandi að einhverju leyti á íslenska markaðnum. Af þeim má helst nefna Friends Provident og  

SunLife sem sérhæfa sig í persónutryggingum og svo Bayer Versicherung og Allianz sem sérhæfa sig í 

lífeyristryggingum og persónutryggingum.  Þessi hugtök persónutryggingar og skaðatryggingar eru 

heiti á tegundum trygginga. Persónutryggingar eiga við um þær tryggingar sem varða líf og heilsu 

vátryggðra, líkt og líftryggingar, sjúkdómatryggingar og sjúkra- og slysatryggingar. 

Skaðatryggingahugtakið á í raun við um flestar aðrar tryggingar. 

Ef einungis er horft á markaðinn með hin hefðbundnu alhliða tryggingafélög í huga sést18 að þar er 

VÍS stærsta félagið með um þriðjungsmarkaðshlutdeild, Sjóvá og Tryggingamiðstöðin með 

fjórðungshlut hvort og svo er Vörður sem rekur lestina með tíund í markaðshlutdeild. Einhver 

skekkjumörk eru vissulega á þessu en hlutfallsleg stærð fyrirtækjanna hefur verið að sveiflast upp og 

niður að undanförnu vegna mikillar samkeppni á markaði. 

Af þessum fjórum fyrirtækjum eru siðareglur tveggja félaga, Vís og Sjóvá, opinberar á vefsíðum 

þeirra. Hjá hinu þriðja, Tryggingamiðstöðinni, var hægt að nálgast reglurnar innanhúss. Vörður virðist 

ekki hafa sett sér siðareglur þar sem þær fundust hvorki við leit á heimasíðu félagsins, né fengust 

neinar upplýsingar um slíkar reglur eftir fyrirspurn til félagsins. Siðareglur Sjóvá, Vís og 
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Tryggingamiðstöðvarinnar verða því greindar hér í stuttu máli og fylgja þær einnig með í viðhengi til 

nánari yfirlestrar.  

Yfirlýstur tilgangur siðareglna virðist vera býsna samhljóða á milli félaganna þriggja. Reglurnar eigi að 

stuðla að góðum viðskiptaháttum og tryggja að traust ríki á milli aðila samfélagsins um rekstur 

fyrirtækjanna.  Þær eru viðbót við þá ramma sem lög og reglur samfélagsins segja til um og eiga að 

stuðla að siðferðislega ábyrgum starfsháttum.  

6.1 Siðareglur Sjóvá 

Snemma í siðareglum Sjóvá er minnst á góða viðskiptahætti og að starfsemin sé byggð á dyggðum 

sem eigi að hafa bein áhrif á það hvernig viðskiptum er háttað. Þar segir; „stjórn og starfsfólk skal 

ekkert aðhafast sem skaðað getur félagið. Í starfseminni skal ávallt viðhafa heiðarlega viðskiptahætti, 

sýna heilindi og trúverðugleika og forðast viðskipti þar sem siðferðisleg álitaefni kunna að koma 

upp.“19  Þessi regla er sem sagt forskrift hegðunar innan fyrirtækisins.  

Næst er farið í gagnsæi, samskipti og upplýsingagjöf. Áhersla lögð á góða upplýsingagjöf og að hún sé 

opinber eins og eðlilegt sé. Í raun er engin skilgreining um hvaða gögn sé eðlilegt að almenningur og 

viðskiptamenn hafi aðgang að. Eru það eðlilegir viðskiptahættir að undanskilja allar upplýsingar nema 

þær sem lögum samkvæmt er skylt að veita? Vissulega er rætt um samstarf við þau stjórnvöld sem 

koma að reglusetningu og eftirliti með fjármálafyrirtækjum sem og góðri upplýsingagjöf til 

viðskiptavina en sú setning bætir engu við. Hún afmarkar lítið sem ekkert. 

Í umfjöllun um góða viðskiptahætti er áhersla lögð á þörf viðskiptavina og sú stefna að fyrirtækið eigi 

að þjóna hagsmunum þeirra er tekin fyrir þegar kemur að því að selja og gefa ráð um tryggingar. 

Þarna er hægt að halda því fram að sá hluti siðferðislegrar ábyrgðar sem varði félagslega þáttinn sé 

tekinn fyrir. Það væri þó betra ef slíkt væri gert á skilgreindari og nákvæmari hátt. Hvernig ætlar 

félagið að þjóna hagsmunum viðskiptavinanna? Mun félagið þjóna hagsmunum viðskiptavina sinna 

umfram annarra? Slíkt er vel hugsanlegt þegar kemur að tjónauppgjörum þar sem vátryggingatakar 

annarra félaga leita til Sjóvár eftir tjónabótum. 

Í kafla um réttindi og skyldur starfsmanna koma fram áherslur á almennar hegðunarreglur sem og að 

starfsmönnum séu kynntar lög og reglur sem varða starf þeirra. Einnig er minnst á þagnarskyldu 

þegar kemur að þeim málefnum sem þeir fá vitneskju um í störfum sínum innan lagaskyldu. Hér 

vekur þagnarskylduákvæði mesta áhugann. Þessi ákvæði eru nauðsynleg þegar kemur að því að 

meðhöndla viðkvæmar trúnaðarupplýsingar. Í tilfelli starfsmanna tryggingafélaganna þá hafa þeir 
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aðgang að miklu magni viðkvæmra gagna sem eðlilegt er að trúnaður gildi um. Þar er hægt að nefna 

heilsufarsupplýsingar, greiðslusögu einstaklinga og fyrirtækja og tjónasögu.  

Í reglunum eru ákvæði sem taka á hagsmunaárekstrum og eru mögulegar aðstæður tíundaðar með 

almennum hætti. Einnig er skerpt á því að „eigi starfsmaður eða, aðilar tengdir honum, beinna  eða 

óbeinna fjárhagslegra og/eða persónulegra hagsmuna að gæta, má hann undir engum 

kringumstæðum taka ákvarðanir um eða hafa áhrif í viðkomandi máli.“20 Slíkir hagsmunaárekstrar 

geta valdið skaða á mörgum sviðum. Eðlilegt er því að ákvæði sé um slíkt í siðareglum. Hins vegar er 

reglan býsna almennt orðuð og myndi það hjálpa ef hún væri betur tengd störfum þeirra sem undir 

reglunni vinna. 

Í niðurlagi reglnanna er fjallað um ábendingar og kvartanir. Fyrst og fremst er þar átt við ábendingar 

starfsmanna fyrirtækisins um grun um „óreiðu eða misgjörðir í starfsemi félagsins, eða siðferðislega 

ámælisvert athæfi, s.s. sviksemi eða brot á lögum eða reglum. Starfsfólk skal ekki gjalda fyrir það og 

getur sent slíkar tilkynningar undir nafni eða nafnlaust.“21 Þarna er átt við svokallaða uppljóstara. 

Kæruferli innan siðareglna er mikilvægt að sé nákvæmt og að leiðir til uppljóstrunar séu skýrar. Það, 

ásamt því að hafa skráð viðurlög gegn brotum á siðareglum líkt og Sigurður Kristinsson leggur til 

eykur gagnsemina af skráðum siðareglum.  

6.2 Siðareglur Tryggingamiðstöðvarinnar 

Siðareglur TM eru ritaðar líkt og um sé að ræða stefnulýsingu allra starfsmanna.  Viðkvæðið er : Við 

högum okkur á þennan hátt. Þær eru skrifaðar á punktaformi og virðast ætlaðar til þess að starfsfólk 

tileinki sér reglurnar sem hluti af heild. Um leið eru þær leiðbeinandi um sértæk málefni.   

Tryggingamiðstöðin dregur fram gildi eins og heiðarleika, trúnað, sanngirni, einfaldleika og framsækni 

í upphafi sinna siðareglna. Þar er einnig fjallað um upplýsingagjöf til viðskiptavina auk þess sem 

minnst er á orðspor fyrirtækisins. Tilgangur þess að setja fram gildin er sá að starfsmenn geti leitað í 

gildin þegar þeir standa frammi fyrir siðferðisspurningum. Að byggja á heiðarleika og sanngirni er góð 

aðferð til að bregðast á siðlegan hátt við málum. Hins vegar er nauðsynlegt að hafa önnur tól til þess 

að setja þau álitamál  sem menn standa frammi fyrir í samhengi. 

Þegar kemur að hagsmunaárekstrum setur TM reglur um að starfsmenn semji ekki við nána 

venslamenn, notfæri sér ekki þá aðstöðu sem starf hans býður upp á. Sama á við um persónulega 

misnotkun upplýsinga, nýtni á eigum félagsins í eigin þágu sem og gjafir og annað sem viðkomandi er 

boðið. Þetta eru skýrar reglur sem virðast ófrávíkjanlegar í orðanna hljóðan.  
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Í kafla um samskipti er fjallað um virðingu og heiðarleika gagnvart öllum, einnig samkeppnisaðilum á 

markaði. Að taka eftir því sem betur má fara í starfsemi fyrirtækisins og það að eiga skoðanaskipti á 

jafnréttisgrundvelli innan fyrirtækis en jafnframt er minnst á að starfsmenn eigi að  virða ákvarðanir 

stjórnenda félagsins. Hægt er að spyrja sig hvort að þessi klausa eigi heima í siðareglum fyrirtækja? 

Væri það rétt af stafsmönnum að sætta sig við ákvarðanir sem brytu í bága við almenna velsæld eða 

þann samfélagssáttmála sem í gildi er hverju sinni? 

Við brot á siðareglum félagsins eiga starfsmenn að gera um það viðvart og þeir beðnir um að koma 

þeim málum í farveg innan félagsins. Til þess eiga að vera fyrirliggjandi ferlar. Einnig er í endalokin 

minnst á að uppljóstrarar, sem eru þeir sem gera viðvart um brot á reglum séu ekki látnir gjalda fyrir 

það og þeir upplýstir um stöðu mála og geti einnig notið nafnleyndar.  

6.3 Siðareglur Vís 

Siðasáttmáli Vís er byggður upp á annan hátt en siðareglur TM og Sjóvá. Hann er í fyrsta lagi sáttmáli 

eða samningur á milli fyrirtækis og starfsmanna þess um hvernig haga beri viðskiptum innan og utan 

fyrirtækisins. Einnig er hann frábrugðinn reglum hinna félaganna að því leyti að hann hefur verið 

saminn á grundvelli hugmynda starfsfólks félagsins sjálfs um hvernig þeir beri að haga störfum sínum.   

Fyrst er athyglinni beint að viðskiptavininum. Starfsmenn eiga að upplýsa og leiðbeina með hag hans í 

huga. Athygli er vakin á því að viðskiptavinurinn eigi að skilja það sem um er rætt og gagnsæi og 

jafnræði eigi að vera að leiðarljósi í viðskiptum.  Þá er minnst á hagsmunatengsl og árekstra sem 

kunna að verða vegna þeirra. Ekki eru skýrar reglur um það heldur er starfsmönnum vísað á yfirmann 

ef vafi leikur á hæfi viðkomandi. Starfsreglur eru til um gjafir, fyrirgreiðslu og þjónustu sem 

viðskiptavinir gætu boðið starfsmönnum og þeim er bent á viðkomandi starfsreglur ef slík tilvik koma 

upp.  Trúnaður gildir um samskipti við viðskiptavini og persónuupplýsingar hjá Vís.  

Þá er fjallað um samstarfsmenn, bróðurlegar skyldur. Þar er talað um heiðarleika, virðingu og skilning 

manna á milli. Áhersla er lögð á að fylgja verklagsreglum fyrirtækisins og sömuleiðis er lagt upp úr því 

að virða ólík sjónarmið, rækta hæfileika hvers annars og einnig er jafnréttisstefna félagsins tíunduð í 

þessum kafla.  

Minnst er á þá ábyrgð sem félagið ber gagnvart hluthöfum félagsins. Þar er einkum áréttað að 

heiðarleiki eigi að vera í fyrirrúmi og að þeir sem á þurfi að halda og hafi rétt á séu upplýstir um hagi 

félagsins á réttan hátt og á réttum tímapunkti. Hér er sem sagt lögð áhersla á þá efnahagslegu ábyrgð 

sem félagið ber gagnvart eigendum sínum.  
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Heit er gefið um að starfsmenn starfi af heiðarleika á samkeppnismarkaði og virði keppinauta og 

samkeppnislög. Hér er líkt og í siðareglum Tryggingamiðstöðvarinnar talað um heiðarleika og áhersla 

lögð á gildi. Hér má einnig greina skilning á siðferðislegri ábyrgð innan stéttarinnar. 

 Einn athyglisverðasti hluti siðasáttmála VÍS  er sá er lýtur að samfélaginu. Þar er vísað á 

samfélagsábyrgð VÍS og hefur félagið skilgreint nokkuð vel áherslur sínar í þeim málum. Félagið skiptir 

áherslunum í sex hluta. Hér er vitnað í heimasíðu þeirra beint: 

 „Forvarnir - Forvarnir eru hluti af fyrirtækjamenningu Vís og mikilvægur hlekkur í starfsemi 

þess. 

 Stjórnhættir – Vís framfylgir góðum starfsháttum og fylgir leiðbeiningum um stjórnarhætti 

fyrirtækja sem Viðskiptaráð Íslands, Nasdaq OMX Iceland og Samtök atvinnulífsins gáfu út í 

mars 2012.  

 Umhverfi – Vís leggur áherslu á að starfsemi félagsins stuðli að sem minnstri mengun, hreinni 

náttúru og förgun úrgangs í kjölfar tjóna á sem umhverfisvænastan máta. 

 Samstarfsaðila – Vís gerir kröfur um að samstarfsaðilar félagsins hagi starfsemi sinni á 

samfélagslega ábyrgan hátt á sviði umhverfis og öryggismála.  

 Mannauður – Það er markmið Vís að tryggja jafnrétti þannig að hver og einn starfsmaður sé 

metinn að verðleikum óháð kyni. 

 Samfélag –Styrkir  -Það er stefna Vís að styðja og styrkja verkefni sem til heilla horfa fyrir land 

og þjóð.“22 

Þarna er greinilegt að VÍS hefur lagt vinnu í að skoða samfélagsábyrgð sína og skilgreint stöðu sína. 

Þarna kemur það skýrt fram að skilningur Vís á samfélagsábyrgð sinni er að miklu leyti úthugsaður út 

frá starfsemi þess sem tryggingafélags samanber forvarnahlutann. Það væri hins vegar gott að sjá 

betri útfærslu á þessari samfélagsábyrgð og nánari útlistun. 

6.4 Umfjöllun og samanburður 

Siðareglur þessara félaga eiga ýmislegt sameiginlegt. Ef litið er til formsins þá eru siðareglur Sjóvá 

skrifaðar á þann hátt að þær tala við starfsmanninn en siðareglur Vís og Tryggingamiðstöðvarinnar er 

sett upp sem ávarp. Áhersla virðist lögð á að starfsmenn eigi að geta tileinkað sér reglurnar og skilið 

án þess að vera sérfræðingar í lestri flókins lagatexta. 

Reglurnar eru allar frekar almennar og því opnar fyrir túlkun hvers og eins. Treyst er á dómgreind 

starfsmannanna í stað formfastrar reglugerðar. Mögulega er hægt að gagnrýna flestar þessar reglur 

að þessu tilliti. Reglurnar er ekki settar í samhengi við raunveruleg dæmi líkt og Sigurður Kristinsson 
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minnist á og viðurlög og brot ekki útskýrð á nægilega skýran hátt. Þarna má væntanlega bæta vel úr 

ef verk á að vanda. 

Efnislega eru siðareglur tryggingafélaganna býsna keimlíkar. Hugmyndafræðin virðist vera byggð á 

svipuðum grunni þar sem ákveðin gildi og dyggðir koma fyrir í þeim öllum. Heiðarleiki, skýrleiki og 

gagnsæi upplýsinga eru þar ráðandi. Í öllum tilvikum er vikið að hagsmunaárekstrum og 

starfsmönnum lagðar línurnar í slíkum málum. Siðareglurnar eru ekki formfastar reglur, verið er að 

leiðbeina starfsmönnum í réttar áttir. Meiri áhersla er lögð á skynsemi starfsmanna, að þeir átti sig á 

umhverfinu sem þeir vinna í og bregðist sjálfir við ef þurfa þykir. Mikilvægt sé að starfsmenn geti 

samsamað sig að þeim dyggðum og gildum sem fyrirtækin leggja áherslu á og tileinkað sér þær í 

gjörðum er það sem hægt er að lesa út úr siðareglunum.  

Í siðareglum félaganna er ekkert minnst á sérstöðu tryggingafélaganna og ekkert er fjallað um 

grundvallarstarfsemi tryggingafélaga og frumskyldu þeirra, tryggingarnar sjálfar og meðhöndlun 

þeirra. Farið er eftir mismunandi leiðum, þó almennt, í gegnum samskipti við samfélagið en varan 

sjálf er aldrei miðpunktur reglnanna. Þetta er gagnrýnivert þar sem tryggingar eru sérhæfð vara og 

færa má rök fyrir því að upp komi mál sem ekki megi heimfæra á almennt skrifaðar siðareglur og að 

nauðsynlegt sé að slíkt komi fram í siðareglum tryggingafélaganna. Slík mál væru t.d. þau er varðar 

rangláta skilmála sem standast mögulega lög en stangast á við gott siðferði.  

Siðareglurnar eru ekki mjög ítarlegar. Á þetta við um öll félögin þrjú. Þeim leiðum sem starfsmenn 

eiga að fylgja ef upp kemur alvarlegt siðavandamál eða brot á reglum er lýst með óljósum hætti.Hér 

er í engu tilfelli minnst á dæmi þar sem brot eru tíunduð. Refsingar eru ekki útskýrðar í samræmi við 

brot og kæruferli er óljóst. Vissulega er í tilfelli Sjóvá og TM minnst á að viðkomandi starfsmenn eigi 

að hafa samband við næsta yfirmann eða gæðastjóra en ferlið er ekki skýrt þannig að viðkomandi 

starfsmaður getur t.d. ekki áttað sig á stöðu sinni né þess brotlega ef til kvörtunar kemur. Einnig er 

hægt að ímynda sér að siðareglurnar sjálfar eigi að vera leiðarvísir fyrir starfsmenn til að geta greint 

brotalamir og það sem aflaga hefur farið í starfi fyrirtækisins. Gott er í þessari umræðu að horfa til 

annarra siðareglna sem finnast hjá stofnunum í fjármálarekstri. Þær reglur sem skoðaðar voru til 

hliðsjónar voru nokkrar en siðareglur Stapa lífeyrissjóðs eru þær sem stóðu uppúr fyrir skýrleika og 

lýsingu á ferlum sem og greiningu á því sem kalla má siðferðisleg álitamál innan sjóðsins.  

Ef skoðað er t.d. tilkynningaferli fyrir brot á reglum hjá Stapa lífeyrissjóði  þá beinir það 

starfsmönnum í rétta átt án flækjustigs, þrátt fyrir að klausan sé stutt: „2.2 Tilkynning brota  

Starfsmenn sem verða vitni að atvikum sem ætla má að brjóti gegn siðareglum eða öðrum 

starfsreglum sjóðsins ber að tilkynna það til framkvæmdastjóra sjóðsins eða skrifstofustjóra í 

forföllum hans. Tilkynna ber um slík brot hvort sem þau má rekja til gáleysis eða ásetnings. Sé brotið 
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talið varða þessa aðila skal tilkynna það til formanns stjórnar sjóðsins. Yfirmenn skulu halda trúnað 

um tilkynningu starfsmanna á brotum.“23  Þetta er gott dæmi um hvernig vel uppsettur og skýr liður í 

siðareglum getur einfaldað og skýrt ferli á skiljanlegan hátt. Annað sem athygli vekur í siðareglum 

Stapa  og ekki er að finna í siðareglum tryggingafélaganna eru skilgreiningar á brotum þeim þáttum 

sem varða reglurnar líkt og hvað átt er við með trúnaði. Einnig eru dæmi tekin um hagsmunaárekstra. 

Í reglum Stapa er slíkt tíundað í greinargóðum færslum. Starfsmönnum til handagagns og til 

leiðbeiningar. Auðveldara er að skilja slík mál ef þeim hefur verið lýst fyrir viðkomandi í siðareglum. Ef 

litið er á skilgreiningu Stapa á brotum og það borið saman við siðareglur tryggingafélaganna þá hlýtur 

það að opna á möguleika til umbóta. Hér er dæmi um greiningu og sundurliðun í siðareglum Stapa 

hvað varðar tegundir brota á siðareglum. 

,, 2.3 Tegundir brota  

 Tegundir brota geta verið af ýmsu tagi og eru þau talin misalvarleg. Má þar nefna 

eftirfarandi:  

 Slæleg ástundun vinnu eða slæleg mæting  

 Óskýrð forföll  

 Misnotkun á veikindaleyfi  

 Lítill samstarfsvilji og lítil þátttaka í samstarfsverkefnum  

 Skila seint frá sér verkefnum og ástunda slæleg eða kæruleysisleg vinnubrögð  

 Vera undir áhrifum áfengis eða lyfja við vinnu eða neyta slíkra efna í vinnu  

 Ótilhlýðileg hegðun, deilur og áflog við samstarfsmenn  

 Kynferðisleg áreitni  

 Óheimil notkun tækja og aðstöðu  

 Saknæm atvik samkvæmt lögum  

 Þjófnaður, fölsun og eyðing mikilvægra gagna  

 Fara út fyrir skilgreindar heimildir  

 Brjóta reglur um trúnað  

 Misnota upplýsingar eða veita ótilbærum aðila upplýsingar sem halda ber trúnað um  

 Brot á reglum sjóðsins  

Lista þessum er eingöngu ætlað að gefa dæmi um möguleg frávik frá góðum starfsvenjum og brotum 

á reglum sjóðsins. Listinn er ekki tæmandi og brotin eru álitin misalvarleg.“24  
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Með svona lista ætti starfsmönnum að vera gefin sýn inn í það sem höfundur siðareglnanna átti við 

þegar um brot eru að ræða. Kvartanaferlið er svo skýrt með greinargóðum hætti í þremur liðum og 

framkoma við þann er uppljóstrar er skýrð í fimm liðum. Hugsanlega mætti svo gagnrýna þessar 

siðareglur fyrir einmitt þetta, að vera of nákvæmar í uppsetningu og vera fráhrindandi fyrir starfsfólk í 

kynningu. Vera má að það sé gagnlegt fyrir stjórnendur að hafa meira svigrúm í siðareglum til 

íhugaðrar ákvarðanatöku en það er erfitt að sjá hvernig slíkt á að vera gagnlegt fyrir almenna 

starfsmenn. 

Annað sem skýrt er kveðið á um í siðareglum Stapa og vert er að athuga er að þar er ekki bara búið 

að upphugsa þau samskipti út á við sem gætu reynst vafasöm, heldur er einnig búið að skilgreina 

áhrif sjóðsins út á við. Samskipti við fjölmiðla eru nefnd á nafn, þátttaka starfsmanna í opinberu starfi 

eru bundin reglum sem og þátttaka í stjórnum og félagsstarfi, samskipti við viðskiptaaðila, 

endurskoðendur, sjóðsfélaga, almenning og eftirlitsaðila eru öll reglum bundin.  

Þarna er um að ræða allt aðra aðferðafræði og allt aðra hugmyndafræði þegar kemur að samningu 

siðareglna. Hjá Stapa er að finna reglur sem eru vel dregnar upp og erfitt frá að víkja, þar sem litið er 

á reglurnar með mun formlegri hætti en þær sem settar hafa verið hjá tryggingafélögunum. Hjá Stapa 

er einnig mikið horft í starfsemi sjóðsins þegar reglurnar eru skrifaðar og eru þær miðaðar út frá 

starfseminni í stað almennra tilmæla. Almennri skynsemi og túlkun einstaklingsins á því hvað geti 

verið siðferðislega ásættanlegt er ekki gefinn laus taumurinn.   

Þegar siðareglur eru teknar til skoðunar og sú hugmynd að hægt sé að búa til reglur um siðlega 

breytni og stýra þeim í vissar áttir þá hljómar það eins og heimspeki Kants eða annarra sem hafa 

siðalögmál að leiðarljósi í heimspeki sinn sé grundvöllur þeirra. Hugmyndir hans um siðlega breytni 

og hvernig „aldrei eigi að breyta öðruvísi en svo, að viðkomandi geti einnig viljað að lífsreglan eigi að 

verða að almennu lögmáli“25 er útgangspunktur í reglufastri siðaheimspeki hans. En þrátt fyrir að 

siðareglur séu bæði almennar og sérhæfðar reglur sem fara á eftir er ekki hægt að setja þær allar 

undir þetta lögmálsákvæði Kants. Vissar siðareglur eru ákall á dyggðir og leiðbeinandi í stað þess að 

vera formfastar reglur. Þær eru því ekki einskorðaðar við þetta lögmál Kants heldur eru þær 

margvíslegar að gerð.  Segja má að þær siðareglur sem skráðar hafa verið af íslenskum 

tryggingafélögum séu markaðar af sporum dyggðasiðfræðinga líkt og Philippu Foot og G.E.M. 

Anscombe frekar en að skyldusiðfræði Kant hafi verið til hliðsjónar.  

Þessi áhersla á dyggðir og sú afstaða sem tekin hefur verið við samningu siðareglna 

tryggingafélaganna er því að einhverju leyti andsvar við þeirri hugmynd að siðareglur séu meira í ætt 

við lög og reglur.  Í staðinn er siðferðislegt dómsvald sett í hendur starfsmannanna sjálfra og 
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reglurnar sjálfar eru leiðbeinandi. Efasemdum sem vakna um skráningu siðareglna vegna þess vanda 

að siðferðið snúist ekki um að leggja öðru fólki lífsreglurnar né láta segja sér fyrir verkum á þann hátt, 

svarar Sigurður Kristinsson á þennan hátt: „Það má undir engum kringumstæðum líta svo á að hinar 

skráðu reglur geti leyst af hólmi siðferðislega dómgreind og ábyrgð fólksins sem setur sér þær.“26  

Hann lítur því á siðareglurnar sem tæki sem leysi dómgreindina ekki af hólmi heldur aðstoði hana við 

ákvarðanatöku. Hann ræðir einnig gagnsemi þeirra í brotaferli og hefur þetta til málanna að leggja: 

„Siðareglurnar segja ekki til um hvaða ákvörðun skuli tekin, heldur minna þær á forsendur sem 

nauðsynlegt er að ákvörðunin taki mið af.“27 Vissulega er hægt að samsinna þessu. Hlutlægar reglur 

er erfitt hægt að setja sem siðareglur, til þess eru aðstæður of fjölbreyttar og mennirnir of ólíkir. En á 

hinn bóginn er að bæta því við að með ítarlegri reglum er hægt að gera starfsmönnum betur kleift að 

taka ákvarðanir í starfi. Ítarlegri forsendur gætu því verið hjálplegar í skráðum siðareglum. 

Þegar kemur að frumskyldu tryggingafélaganna þá fer lítið fyrir þeim í siðareglum félaganna. Það er 

helst að þegar Vís vitnar í samfélagsábyrgðarstefnu sína að þar komi fram eitthvað sem einkennir 

tryggingafélög. Slíkt á þó meira við um þær félagslegu skyldur sem félagið ber. Annars er lítið fjallað 

um félögin sem tryggingafélög og sérstöðu þeirra starfa í samfélaginu. Er það virkilega svo að starf 

tryggingafélaga sé svo almenns eðlis að hægt sé að setja almennt orðaðar siðareglur án þess að 

minnast á þá miklu ábyrgð sem tryggingafélögin bera sem einingar tengdar almannahag? Hér fyrr í 

textanum var fjallað um grundvallarhlutverk tryggingafélaga í samfélaginu. Þar var minnst á að  

1. Tryggingafélög dreifa áhættu. 

2. Tryggingafélög eru fjárfestar á markaði. 

3. Tryggingafélög eru kaupendur á þjónustu og vörum. 

4. Tryggingafélög eru til ráðgjafar. 

5. Tryggingafélög endurtryggja áhættur. 

Þessi hlutverk eiga sér stað í siðareglum líkt og þau mál sem upp geta komið í tengslum við þessi 

störf. Engar skráðar siðareglur snúast um sanngirni í tjónamálum eða hvort að fjárfestingar félaganna 

eigi að sneiða hjá fjárfestingum þar sem um umhverfissóða er að ræða eða fyrirtækjum sem hafa 

látið mannréttindabrot óátalin. Þarna eru einnig fáar vísanir í þau ferli sem tryggingar 

viðskiptavinarins fara í hjá félögunum.  

                                                           
26

 SK. bls. 39 
27

 SK. bls. 40 



27 

7 Lokaorð 

Undanfarin misseri hefur farið fram mikil umræða um samfélagsábyrgð og siðlega breytni í 

samfélaginu. Ekki síst eftir fall fjármálafyrirtækjanna haustið 2008. Í skýrslu Rannsóknarnefndar 

Alþingis var eitt bindi helgað siðferði og starfsháttum í tengslum við íslensku bankanna. Þar segir í 

lokaorðum „Vanmat á áhrifum aðstæðna og fjötraðrar skynsemishyggju á mannlega hegðun getur 

haft afdrifaríkar afleiðingar fyrir stefnumótun.“28 Sú aðvörun sem þarna er gefin er ákall til þeirra sem 

bera ábyrgð á markaði að leggja vinnu í það að greina, skilja og bregðast við ábyrgð með tilheyrandi 

hætti. Íslensk fyrirtæki hafa mörg hver tekið upp á því að skoða samfélagsábyrgð sína og oftar en ekki 

hefur sú vinna skilað stefnu sem fyrirtækin vinna eftir og siðareglum sem starfsmenn tileinka sér í 

störfum sínum.  

Hér fór fram skoðun á samfélagsábyrgð tryggingafélaga og siðareglum þeirra. Reynt var að svara 

spurningunni hvert samfélagslegt hlutverk tryggingafélaga sé og hvort skráðar siðareglur íslenskra 

félaga hafi hjálpað til við að skýra þetta hlutverk. Útkoma þessarrar skoðunar er í stórum atriðum sú 

að áhrif tryggingafélaga á samfélög eru mikil. Þau bera miklar efnahagslegar skyldur gagnvart 

samfélaginu. Fjárfestingakraftur þeirra hefur áhrif á markaði og áhrif grunnþjónustu 

tryggingafélaganna er einnig óumdeilanleg. Utan um starfsemi fyrirtækjanna hefur samfélagið byggt 

leikreglur í gegnum lög og reglugerðir sem tryggingafélögum er skylt að fara eftir og eru lög og reglur 

sem varða tryggingafélög umfangsmikil og flókin og krefjast þau fagmennsku og þekkingar innan 

félaganna. Siðferðislegar skyldur tryggingafélaganna voru einnig skoðaðar í þaula. Bæði þau 

vandamál sem tryggingafélög geta staðið frammi fyrir sem og þær siðareglur sem félögin hafa sett 

starfsfólki sínu til aðstoðar við úrlausn slíkra mála. Helsta gagnrýnin sem fékkst úr þeirri könnun var 

sú að þær reglur sem nú hafa verið settar eru mögulega ekki nógu greinargóðar og of almennar. Ef 

leitað er til siðareglna tryggingafélaganna til að átta sig betur á samfélagsábyrgð þeirra þá er gripið í 

tómt. Fáar ef engar sértækar skilgreiningar er þar að finna á þeim aðstæðum sem starfsfólk 

tryggingafélaga stendur frammi fyrir. Of mikil áhersla er lögð á hið almenna í stað hins sértæka. 

Siðareglurnar eru hins vegar ekki alslæmar. Þar er lögð áhersla á hin mikilvægustu gildi sem 

tryggingafélög geta haft í heiðri. Sanngirni og heiðarleika. Það í grunninn setur vonandi tóninn fyrir 

framtíðina. Tryggingafélögin gegna hlutverki sem varðar almannahag. Ef þessum hlutverkum er ekki 

sinnt sem skyldi getur mikill skaði af því hlotist. Því er nauðsynlegt að þeir sem hafa valið sér þessa 

starfsgrein átti sig á mikilvægi starfa sinna og skilji þá samfélagslegu ábyrgð sem á þeim hvílir. Þetta 

er sérhæfð starfsgrein sem nýtur mikillar sérstöðu og siðareglur þær sem skrifaðar eru fyrir 

tryggingafélög eiga að vera miðaðar við þá sérstöðu og hún ekki flúin.  
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