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ÁGRIP 
Viðfangsefni þessarar ritgerðar er karlmennska í íslenskum kvikmyndum. Hér er 

fjallað um þær aðferðir sem eru farnar í nokkrum íslenskum kvikmyndum við að 

miðla samfélagslegri stöðu karlpersóna þeirra. Ritgerðin er takmörkuð við melódrama 

og gamanmyndir þar sem þær veita oft innsýn í hugarheim persóna sinna. Þær 

kvikmyndir sem eru viðfangsefni þessarar ritgerðar eru: Nói albínói (2003) eftir Dag 

Kára Pétursson, Englar alheimsins (2000) og Djöflaeyjan (1996) eftir Friðrik Þór 

Friðriksson og 101 Reykjavík (2000) eftir Baltasar Kormák.  

Markmið ritgerðarinnar er að leggja mat á stöðu karlpersóna innan íslensks 

samfélags með kynjafræðikenningar að leiðarljósi. Fyrst og fremst er styðst við 

fræðiramma félagsfræðingsins R.W. Connell í bókinni Masculinities með áherslu á 

tvö hugtök; annars vegar stigveldi karlmennskunnar, sem vísar í valdamisræmi á milli 

karla, og hins vegar krísu karlmennskunnar, hlutverkakreppu karla gagnvart breyttum 

hlutverkum kynjanna. Bók Ingólfs V. Gíslasonar Karlmenn eru bara karlmenn 

heimfærir karlmennskuhugmyndir fræðigreinanna upp á íslenskt samfélag og eru 

hugmyndirnar sem birtast í kvikmyndunum fjórum bornar saman við niðurstöður 

hennar. Þá er íslensk náttúra talin mikill áhrifavaldur í íslenskri kvikmyndagerð og eru 

táknmyndir karlmennsku skoðar í samhengi við þessi áhrif. 

Skoðaðar eru þær kröfur sem karlmennskuhugtakið felur í sér líkt og það 

birtist í kvikmyndunum. Til þess að byrja með er Djöflaeyjan greind í samhengi við 

skrif Sigríðar Matthíasdóttur um tengsl þjóðernishugmynda og karlmennsku. Í 

framhaldi er rýnt í Nóa albínóa með hliðsjón af bók Ingólfs Á. Jóhannessonar um 

drengi í íslensku skólakerfi. Þá er vikið að birtingarmynd krísu karlmennskunnar í 

aðalpersónu 101 Reykjavík og heilsufars karlpersóna í Engum alheimsins út frá 

skrifum Frances Cleaver. Karlpersónurnar í kvikmyndunum tákna allar mismunandi 

ímyndir karlmennskunnar. Kvikmyndaformið greinir með margvíslegum hætti frá 

stöðu þeirra utan ríkjandi karlmennsku. 
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1. Inngangur 
Jafnréttisbarátta hefur lagt töluvert meiri áherslu á stöðu kvenna en karla enda þykir 

það ljóst að í gegnum söguna hafa konur víða verið undirskipaðar karlmönnum í 

kynjakerfinu (Connell, 2005; Ingólfur V., 1997). Tilraunir til þess að rétta af hlut 

kvenna felast meðal annars í lagasetningum á hinum ýmsu sviðum, svo sem 

vinnumarkaðnum og á opinberum vettvangi. Þó hallar á hlut karlmanna víða; í 

heilbrigðismálum og í menntakerfinu (Cleaver, 2002; Ingólfur Á., 2004). Í ritgerð 

minni ætla ég ætla ég að skoða hvernig ímynd íslenskrar karlmennsku er táknuð í 

kvikmyndum og setja hana í samhengi við íslenskt samfélag. Til þess mun ég styðjast 

við kynjafræðikenningar og rannsóknir sem gerðar hafa verið hérlendis. Enn fremur 

er tilgangur þessarar ritgerðar að varpa ljósi á stöðu karlkynssöguhetja í íslenskum 

kvikmyndum innan stigveldis karlmennskunnar með fræði R.W. Connell um ímyndir 

karlmennskunnar að leiðarljósi. Stigveldi karlmennskunnar felur í sér valdamun milli 

karlmanna. Connell útskýrði að einungis fáir karlmenn tilheyrðu svonefndri ríkjandi 

karlmennsku, þeirri karlmennsku sem þykir æskileg hverju sinni, en þeir sitja um 

völdin. Þrátt fyrir að konur séu í mörgum tilfellum undirskipaðar karlmönnum þá eru 

karlmenn sjálfir oft undirskipaðir öðrum karlmönnum. Allt sem víkur frá 

hefðbundnum gildum ríkjandi karlmennsku færir menn neðar í stigveldinu og skerðir 

þar með völd þeirra (Connell 2005). Lág staða innan stigveldisins getur haft hefur 

neikvæð áhrif á tilfinningalíf karla (Ingólfur Á. Jóhannesson, 2004). Þá mun ég draga 

athygli að kvikmyndafræðilegum aðferðum við að leggja áherslu á stöðu þessara 

karlpersóna.  

Til þess að skilja betur þróun íslenskrar karlmennsku gegnum tíðina er 

nauðsynlegt að rýna í sögu íslensku þjóðarinnar og samfélags og einnig setja í 

samhengi við samtímann. Sjálfsmynd íslensku þjóðarinnar er nátengd stöðluðum 

karlmennskuhugmyndum og upphafningu sveitarinnar (Sigríður Matthíasdóttir, 

2003). Kvikmyndirnar sem ég greini eiga það allar sameiginlegt að hafa karlmenn í 

aðalhlutverki og draga greinilega fram hugarheim þeirra; í einhverjum tilfellum með 

sögumannsrödd. Þær leggja að auki ríka áherslu á tilfinningalíf þeirra. Tengsl milli 

náttúrunnar og tilfinningalífs persóna eru eins konar lögmál í íslenskum kvikmyndum 

(Birna Bjarnadóttir, 1999). Landslagsmyndir koma víða við sögu í kvikmyndunum 

sem eru megin efni ritgerðar minnar. Ég mun gera grein fyrir mikilvægi þeirra í 
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túlkun hverrar myndar fyrir sig og setja í samhengi við tilfinningalíf og 

samfélagsstöðu persóna. 

Kvikmyndirnar sem ég tek fyrir tilheyra mismunandi kvikmyndagreinum en 

það er gert í þeim tilgangi að sýna ólíkar nálganir á karlmennsku í íslenskum 

kvikmyndum. Ritgerðin leggur þó áherslu á melódrama og gamanmyndir en sem 

dæmi ber að nefna leggja spennu- og glæpamyndir alla jafna minni áherslu á innra 

tilfinningalíf og meiri áherslu á hið ytra; líkamlegan styrk og líkamleg átök. Einnig 

spanna kvikmyndirnar knappt tímabil, tæplega tíu (1996 til 2003), en sumar draga 

fram gamla tíma og aðrar bera ekki skýr merki um hver ytri tími þeirra sé. Flestar eiga 

þó kvikmyndirnar það sameiginlegt að sýna átakanleg tímabil í sögu aðalpersóna 

sinna (sem er að vísu algengt stef í kvikmyndum). Tilraun verður gerð til þess að 

tengja átök saman við stöðu karlkynspersóna í stigveldi karlmennskunnar og varpa 

ljósi á hvar staða innan stigveldisins spilar inn í. Hvernig mismunandi ímyndir 

karlmennskunnar eru sýnilegar í íslenskum kvikmyndum og hvaða áhrif hefur staða 

karlpersóna í stigveldi karlmennskunnar áhrif á tilfinningalíf þeirra og afdrif? 

Til þess að byrja með tek ég fyrir Djöflaeyjuna sökum þess að í henni birtast 

hvað skýrast mismunandi ímyndir karlmennskunnar í tengslum við sjálfsmynd (e. 

identity) út frá þjóðerni og sögu þjóðar. Í framhaldi lít ég á Nóa albínóa en sú 

kvikmynd endurspeglar stöðu drengja í skólakerfinu og þar takast lauslega á 

hugmyndir um ágæti sveitar og borgar. 101 Reykjavík veitir þá áhugaverðan 

samanburð á gagnkynhneigðri karlmennsku og samkynhneigðum kvenleika. Að 

lokum mun ég rýna í Engla alheimsins sem gefur innsýn inn í hugarheim 

geðveikinnar en veikindi eru forboðin í heimi hinnar ríkjandi karlmennsku.  
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2. Fræðilegur bakgrunnur 
Feðraveldið er langlíft kerfi sem felur í sér valdaarfleið karlmann fram . Hér styðst ég 

við kenningar Sylvia Walby um þróun feðraveldisins (Walby, 1990). Feðraveldið í 

núverandi mynd er afleiðing gamals kerfis þar sem karlmenn voru húsbændur á 

heimilum sínum og völdin gengu áfram til sona þeirra. Innan heimilisins gátu aðrir 

karlmenn verið undirskipaðir þessu valdi og allar konur. Feðraveldið var þá fyrst og 

fremst til á einkasviðinu en þegar konur hófu að færast út á á vinnumarkaðinn varð 

feðraveldið jafn ríkjandi á opinbera sviðinu. Þar fá konur til dæmis síður launa- eða 

stöðuhækkanir heldur en karlkyns samstarfsaðilar. Feðraveldið er félagslegt kerfi sem 

felur í sér undirskipan kvenna og sumra karla. Það getur tengst kapítalisma og 

kynþáttamismunun og falið í sér miklar kröfur til karlmanna um að uppfylla ákveðnar 

ímyndir karlmennskunnar. Kröfur sem geta reynst þeim skaðlegar líkt og ég kem inn 

á í næsta kafla.  

2.1 Stigveldi karlmennskunnar 
Ástralski félagsfræðingurinn R. W. Connell (2005) lagði fram nýja sýn á karlmennsku 

og gerði henni skil út frá valdastöðu og –tengslum. Connell er sammála kenningum 

Judith Butler og fleiri fræðimanna um að kyngervi sé framkvæmt (e. doing gender); 

að kyngervi sé gerð skil með hegðun og útliti (Butler, 1990; Connell, 2005). Kenning 

Butler er að kyngervi sé ólíkt kyni ekki líffræðilegt heldur félagsmótað. Kynin leika 

kyngervi sitt eftir félagslegum stöðlum líkt og leikarar leika eftir handriti (Butler, 

1990). Karlmennska er ekki eitt fastmótað hugtak heldur mætti fremur tala um 

mismunandi ímyndir karlmennsku. Þá eru sum form karlmennsku metin hærra innan 

þess valdakerfis sem Connell kallar stigveldi (e. hierarchy) karlmennskunnar. Ekki 

njóta allir karlmenn góðs af tilvist feðraveldisins. Líkt og feðraveldið útilokar konur 

og suma karlmenn felur stigveldið í sér undirskipan flestra karlmanna. Efst trónir 

ríkjandi karlmennska (e. hegemonic masculinity), eða ríkjandi 

karlmennskuhugmyndir en það eru hugmyndir sem verða til í orðræðunni um hvað 

þyki karlmannlegt. Fæstir karlmenn tilheyra ríkjandi karlmennsku en flestir miða sig 

við hana. Ríkjandi hugmyndir geta verið breytilegar eftir menningu og tíma (Connell, 

2005). Ímynd sannrar karlmennsku er oft tengd líkamanum. Líkaminn á að sýna 

karlmennsku í styrk. Líkaminn er afsökun; hann stjórnar og drífur og eru ofbeldisverk 
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í sumum tilfellum tengd við eðli karlmanna. Á sama tíma setur líkaminn karlmönnum 

skorður en það þykir ekki eðlislægt fyrir karlmenna að annast börn. Samkynhneigð 

karla telst einnig vera óeðlileg (Connell, 2005, bls. 45). Því geta karlmenn verið 

undirskipaðir í stigveldinu sökum kynhneigðar, kynþáttar og stétt (Connell, 2005). 

Karlmönnum er gert að uppfylla ákveðin hlutverk til þess að mega tilheyra 

hinum ríkjandi hópi. Þær ríkjandi hugmyndir sem Connoll ræðir eru einnig að finna í 

íslensku samfélagi. Ingólfur V, Gíslason (1997) gerði rannsókn á hugmyndum 

íslenskra karlmanna um karlmennsku. Þar kom fram hvað þeim þótti vera 

karlmannlegt og hugmyndir þeirra um hlutverk sín sem karlmenn. Þær má tengja 

beint í kenningar Connell. Viðmælendur voru 25 og á aldursbilinu 20 til 35 ára. Í 

öllum tilfellum þurftu viðmælendur að hugsa sig um og margir höfðu aldrei velt 

hugtakinu sérstaklega fyrir sér. Það sem bar þó hæst í rannsókninni var tengsl 

karlmennskuhugtaksins við styrk, með áherslu á líkamlegan styrk. Þá telst það að hafa 

stjórn á tilfinningum sínum til andlegs styrks en grátur þykir ekki karlmannlegur. 

Fjölskylduhlutverk voru viðmælendum oft hugleikin en sannir karlmenn eiga að vera 

verndarar fjölskyldu sinnar og sjá fyrir henni (Ingólfur V., 1997). 

Fyrirvinnuhlutverkið er frekar tengt körlum en konum. Ofuráhersla á fyrirvinnuskyldu 

karlmanna er þó talin eiga þátt í að viðhalda launamuni á milli kynjanna og vera í 

raun fyrirvinnuþrældómur sem ekki má véfengja (Ingólfur Á., 2004, bls. 65). 

Hugmyndina um mikilvægi fyrirvinnuhlutverksins felur í sér tvo veigamikla þætti út 

rannsókn Connell. Bæði felur hlutverkið í sér staðfestingu á gagnkynhneigð 

viðkomandi, enda á það við samband karls og konu þar sem karlinn þénar inn á 

heimilið. Einnig má tengja það stétt eða eignum en fátækt er forboðin í ríkjandi 

karlmennsku.  

Kvikmyndir innihalda oft á tíðum ýktar staðalmyndir af karlmennsku. Þá ber 

helst á þeim í meginstraums kvikmyndagerð (Neale, 1993). Dæmi um þessa 

tilhneigingu er að finna í vestra- og hasarmyndum þar sem ekkert bítur á 

karlkynshetjunni. Augljóst er að þær persónur tilheyra ríkjandi karlmennsku. 

Kvikmyndirnar sem verða rannsakaðar hér veita innsýn í líf karlpersóna sem standa 

utan við ríkjandi karlmennsku og eru í sumum tilfellum neðarlega í stigveldinu. 

Persónurnar má lesa sem trúverðulegar persónur með raunveruleg vandamál; þær eru 

táknmyndir fyrir ýmis konar ímyndir karlmennskunnar, fyrir fortíðina í sumum 

tilfellum og í öðrum tilfellum samtímann. 
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2.2 Karlmennska í hefðbundnum kvikmyndum 
Feðraveldið hefur áhrif á kvikmyndaformið og hvernig það sýnir samfélagið og kynin 

(Mulvey, 2003). Í kvikmyndum ber oft á talsverðum muni á hvernig kynin eru sýnd 

og gerðar hafa verið margar tilraunir til þess að afhjúpa þessa tilhneigingu í 

kvikmyndagerð. Samkvæmt feminíska kvikmyndafræðingnum Laura Mulvey 

samsama áhorfendur sig karlkyns persónum í kvikmyndum og leita þar með að 

staðgengli sínum á tjaldinu. Samsömunin felur í sér þrá um valdameira og 

fullkomnara sjálf. Áhorfendur horfa síðan í gegnum augu karlpersónanna á kvenkyns 

persónurnar. Þetta er nefnt hið karllæga augnaráð (e. the male gaze) og felur í sér vald 

yfir þeim sem horft er á (Mulvey, 2003).  

Steve Neale byggir á kenningum Mulvey en bendir á að samsömun sé flóknari 

og lagskiptari en svo. Hún getur náð til fleiri persóna (Neale, 1993). Neale er sammála 

því að margar kvikmyndir styðjist við slíkar fyrirmyndar karlkyns persónur. Þær eru í 

sumum tilfellum fullkomnar og almáttugar og bendir hann í þeim tilfellum á persónur 

eins og Clint Eastwood leikur í kvikmyndum Sergio Leone. Að vísu er látið reyna á 

slíkar persónur en þær búa við nánast guðlega krafta (Neale, 1993, bls. 12). 

Áhorfendum er ekki gert að horfa á karlkyns persónuna á erótískan hátt og tengir 

Neale það við höfnun samfélagsins á samkynhneigð og tilhneigingu kvikmynda til 

þess að sýna ríkjandi karlmennsku sem félagslega venju. Meginstraums 

kvikmyndagerð (e. mainstream cinema) styðst við einskonar staðalmyndir af 

karlmennsku. Karlmennskan er stöðug en kvenleiki er leyndardómsfullur. 

Karlpersónur og karlímyndir þarf sjaldnar að rannsaka en kvenpersónur sökum þess 

hve stöðug og stöðluð hún er (Neale, 1993, bls. 19).  
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3. Áhrif náttúrunnar á íslenska kvikmyndagerð 
Kvikmyndagerð er tiltölulega ung listgrein á Íslandi. Líkt og í öðrum listgreinum 

hérlendis skiptir náttúran oft miklu máli í listrænni tjáningu. Birna Bjarnadóttir hefur 

gert grein fyrir tilhneigingu í íslenskum kvikmyndum þar sem náttúran er notuð til 

þess að útskýra eða undirstrika tilfinningalíf persóna. Birna telur það nánast reglu sem 

er sterkari en höfundareinkenni kvikmyndagerðarmanna (Birna, 1999). Á 

sambærilegan máta gerir Hafdís Helgadóttir grein fyrir hlutverki landslags í 

kvikmyndum. Langdslagsmyndir hafa þann tilgang að miðla einhverju til áhorfenda; 

„Þetta gefur tilefni til athugunar á sambandi manns og náttúru í kvikmyndum. [...] 

Landslag hefur verið notað til að tákna náttúru með ‚ákveðna eiginleika‘ en í þessu 

viðhorfi hefur sá skilningur varðveist að tengsl séu milli tilfinninga og náttúru“ 

(Hafdís, 1999, bls. 950). Einnig leggur hún áherslu á að náttúran geti táknað 

kynjatengd öfl þar sem „hið karllega [laðast] að hinu fljótandi-dulmagnaða-

óútreiknanlega-órökvísa“1 (Hafdís, 1999, bls. 952). Þetta helst í hendur við bæði 

tvíhyggjukenningar um kynin, þar sem karlar eru rökvísir en konur stjórnast af 

tilfinningum (Sigríður Matthíasdóttir, 2003), og kenningar um að konur séu 

dularfullar og þær þurfi að rannsaka (Neale, 1993; Mulvey, 2003). Náttúran er, 

samkvæmt hugmyndum Birnu og Hafdísar, notuð til þess að miðla hinnu innra lífi í 

gegnum landslagsmyndir og veðurfar. Hún á sér djúpstæðar rætur í listrænni tjáningu 

íslendinga og er kvikmyndaformið ekki undanskilið þar. 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Þetta á við hið kvenlæga. Hafdís setur náttúruöflin í samhengi við kynin í kvikmyndinni Svo á jörðu 
sem á himni (1992) þar sem hið kvenlæga er tengt órökvísi. 
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4. Sjálfstæðishetjan og ógnin úr suðri 
Sigríður Matthíasdóttir hefur fjallað um íslenska karlmennsku í tengslum við seinni 

heimsstyrjöldina. Koma erlendra hermanna kynnti land og þjóð fyrir nýrri tegund 

karlmennsku. Sigríður bendir á að íslenska þjóðin hafði hlotið uppreisn æru í upphafi 

20. aldar eftir langt niðurlægingartímabili undir erlendum yfirráðum (Sigríður 

Matthíasdóttir, 2003). Þjóðerni og karlmennska eru nátengt hugtök enda er sjálfsmynd 

þjóðar byggð á stöðluðum karlmennskuímyndum (George L. Moss í Sigríður 

Matthíasdóttir, 2003). Um leið er þeirri ímynd haldið að karlmönnum, sem geta þó 

ekki allir staðist þær stöðluðu kröfur sem gerðar eru til þeirra eins og sjá má í 

umfjöllun Connell um stigveldi karlmennskunnar (Connell, 2005). Þess vegna má 

segja að sterk tengsl séu á milli ríkjandi karlmennsku á Íslandi og þjóðarímyndar 

Íslendinga. Þjóðleg sjálfsmynd felur í sér ákveðið stigveldi. Í stað þess að ímynd 

þjóðar feli í sér túlkun á heild hennar og fjölbreytileika er hún miðuð við ákveðin 

forréttindahóp. Fullveldi Íslands var fullveldi hinna útvöldu, því ákvörðunarréttur var 

í höndum menntaðra karlmanna eða karla sem áttu eignir (Sigríður Matthíasdóttir, 

2003, bls. 121). Þetta endurspeglar stigveldið og feðraveldið þar sem ómenntaðir eða 

eignarlausir karlar, sem og konur, voru undirskipuð forrétindahópnum.  

Sjálfsmynd íslensku þjóðarinnar var því byggð á eðlishyggjuhugmyndum um 

karlmennsku. Eðlishyggjuhugmyndir kynjanna fela í sé tvíhyggju þar sem 

karlmennsku og kvenleika er stillt upp sem andstæðum (Sigríður Matthíasdóttir, 

2003). Því er íslensk sjálfsímynd karllæg og miðar einungis við ríkjandi karlmennsku. 

Karlmennska er hið sammannlega. Ímynd Íslendingsins og karlmennsku var því tengd 

styrk, rökhyggju (í stað tilfinninga) og stefnufestu. Í tímaritinu Skinfaxi, sem var 

ritstýrt af Jónasi frá Hriflu, var enn fremur lögð áhersla á að táknmynd Íslendingsins 

væri að finna í sveit en ekki borg (Sigríður Matthíasdóttir, 2003). Þjóðernisstefna er 

því tengd karlmennskuhugmyndum og sveitinni.  

4.1 Karlmennska eftir seinna stríð í Djöflaeyjunni  
Dagný Kristjánsdóttir ræðir karlmennsku á árum seinni heimsstyrjaldar og á 

eftirstríðsárunum. Miklar hræringar urðu á þessum árum í valdajafnvægi kynjanna 

enda áttu konur greiðari leið út á atvinnumarkaðinn á stríðsárunum. Eftir stríð var 

reynt að koma þeim aftur inn á heimilið en þróunin var þó óafturkræf. Í 
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Bandaríkjunum voru ungir karlmenn í uppreisn gegn feðrum sínum og vildu síður 

fylgja í fótspor þeirra. Konur voru sagðar ábyrgar fyrir þessu og fyrirbærið kallað 

mammismi (e. momism); þar sem piltarnir vildu vera öðrum (mæðrum sínum) háðir 

en ekki sinna hinu karlmannlega hlutverki skaffarans (Dagný, 2005, bls. 194). Á 

Íslandi stóðu karlmenn frammi fyrir nýrri ógn, en breskir og bandarískir hermenn 

náðu mikilli hylli íslenskra kvenna. Þetta var nefnt „Ástandið“ og fól í sér ótta við 

höfnun íslenskra kvenna á íslenskum körlum. Bókmenntir þessa tíma bera þess merki 

að karlmenn hlutu „…] það tilfinningarlega og ‚narkissíska‘ sár […] við skyndilega 

gengisfellingu sína sem elskhugar og mannsefni á stríðsárunum“ (Dagný, 2005, bls. 

192). 

 

Kvikmynd Friðriks Þórs Friðrikssonar Djöflaeyjan (1996) er byggð á skáldsögum 

Einars Kárasonar, Þar sem djöflaeyjan rís og Gulleyjunni. 2  Kvikmyndin sýnir 

skarplega menningarmuninn á milli Íslendinga og Bandaríkjamanna á 

eftirstríðsárunum. Snert er á nokkrum mikilvægum atriðum er varða sjálfsmynd 

íslenskra karlmanna eftir stríð; Ástandinu, fátækt og fyrirvinnuhlutverkinu. Sagan 

fylgir fjölskyldu sem býr í braggahverfinu á árunum eftir að hermenn eftirláta 

Íslendingum braggana. Fjölskyldufaðirinn Tómas (Gísli Halldórsson), annast 

stórfjölskyldu sína og sér um alla fjárhagslega innkomu fyrir fjölskyldu sem hann er 

ekki blóðskyldur. Við fylgum afdrifum stjúpbarnabarna hans; þá sérstaklega Badda 

(Baltasar Kormákur) sem flyst til Bandaríkjanna og veldur miklum vandræðum þegar 

hann snýr aftur í braggahverfið; og Danna (Sveinn Geirsson), sem þykir ónytjungur af 

flestum en sannar sig þegar hann tekur flugpróf. Fjölskyldan upplifir alfeiðingar 

„Ástandsins“, áfengissjúkdóma, áhrif þess að tilheyra lágri stétt og að lokum dauða 

Danna, sem átti sér þó mestar vonir til frama. 

Eftir stuttan skýringartexta í upphafi kvikmyndar er vikið að skoti af 

drullupolli og í framhaldi er tökuvél hnikað (e. tilt) svo við fáum fjarmynd yfir 

braggahverfið sem Íslendingum bauðst að búa í þegar hermennirnir héldu aftir til síns 

heima (myndrammi 1-2). Umhverfið er heldur dapurlegt og litalaust. Glæsilegur bíll 

keyrir inn á svæðið með skilti á sem segir just married, eða „nýgift“, og dósir í 

eftirdragi. Tignarlegir dátar stíga út úr bílnum og í kjölfar er klippt yfir í skot af 

öðrum bíl sem ferjar fjöldann allan af tilkomuminna fólki á palli (myndrammi 3-4). Á 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Bækurnar voru þrjár en sú síðasta fjallar ekki um braggalífið. Eggert þór Bernharðsson hefur fjallað 
um kvikmyndaaðlögunina í samhengi við skáldsögurnar (Eggert Þ., 2005). 
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fyrstu tveimur mínútum Djöflaeyjunnar fáum við mjög andstæðar myndir af 

Íslendingum og Bandaríkjamönnum. 

Snemma er snert á Ástandinu en í veisluatriðinu í byrjun myndar má nefna tvö 

dæmi. Gógó giftist hermanni og flytur með honum til Bandaríkjanna frá börnunum 

sínum þremur. Dollý dóttir hennar dansar við hermann og horfir munúðarfullum 

augum á hann meðan eiginmaður hennar situr við drykkju með öðrum manni og 

hneykslast á því hvernig hermennirnir eru „að gramsa í [þeirra] kvenfólki“. Þetta 

endurspeglar óöryggi íslenskra karlmanna á stríðs- og eftirstríðsárunum. Þegar er 

komið að því að kveðja brúðhjónin og hermennina kyssir Dollý dátann í kveðjuskyni 

og þegar eiginmaður hennar ætlar að stöðva athæfið rennur hann og dettur í poll. Líkt 

og í upphafsskoti atriðisins má lesa þetta sem myndlíkingu um að Ísland sé 

drullupollur og titill myndarinnar hefur svipaða sögu að segja. Vissulega má telja 

þetta „Ástandið“ í sinni ýktustu mynd; það að kvenpersónur ögri fjölskylduböndum 

með framhjáhaldi (Dagný) og í því að yfirgefa börnin sín (Gógó). Það er uppfylling á 

ótta íslenskra karlmanna á eftirstríðsárunum.3 

 Engin skýr merki eru að finna um að í kvikmyndinni séu ákveðnar persónur 

aðalpersónur enda er erfitt fyrir áhorfendur að samsama sig einni persónu. Það helst í 

hendur við kenningu Neale um að samsömun geti verið margskonar (Neale, 1993). Þó 

mætti nefna þrjár persónur sem falla næst því; Tómas, Badda og Danna, en hverfist 

um afdrif þeirra hvað mest án þess að einskorðast við einn þeirra. Persónurnar er hægt 

að lesa sem táknmyndir mismunandi karlmennsku eftirstríðsáranna.  

Tómas er táknmynd gamla tímans; eða jafnvel hefðbundinnar karlmennsku. 

Hann er þó undir hælnum á kvenpersónum Djöflaeyjunnar og Badda. Tómas er í 

hlutverki fyrirvinnu og sér þremur ættliðum farborða. Fólki sem hann er þó ekki 

blóðskyldur. Fyrirvinnuhlutverkið er, eins og ég hef tekið fram áður, nátengt 

hugmyndum íslenskra karlmanna um karlmennsku. Fyrirvinnuhlutverkið getur þó 

verið eins konar þrældómur sem ekki má vefengja og það virðist eiga við í tilfelli 

Tómasar. Hann sér fyrir fjölskylduna sem heimtar þó alltaf meira. Hann sést víða 

draga upp veskið til þess að greiða fyrir aðra; hann greiðir eiginmanni stjúpdóttur 

sinnar fyrir brúðkaupsveisluna og borgar fyrir skemmdarverk Badda og Grjóna. Þegar 

Baddi kemur að utan þarf Tómas að kyngja stolti sínu og greiða fyrir sjónvarpstæki 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Dagný bendir á að íslenskar bókmenntir frá þessum árum sýndu ekki endilega raunsanna mynd af lífi 
og störfum kvenna. Þær voru að mestu leyti skrifaðar af karlmönnum og sýndu ótta þeirra gangvart 
„Ástandinu“ (Dagný, 2005, bls. 192-193).  
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sem hann vildi ekki fá inn á sitt heimili. Þegar félagar Badda sitja að sumbli inni á 

heimilinu heimtar Baddi pening frá Tómasi. Tómas er tregur til þess að gefa honum 

mikinn pening. Skotið er tekið yfir öxl Badda þar sem við sjáum framreidda hönd 

beinda að Tómasi sem mundar veskið sitt. Karólína stendur yfir honum í bakgrunni 

og lítur út fyrir að vera hærri en Tómas. Hér er sýnt með uppstillingu tökuvélar hver 

staða Tómasar er (myndrammi 5). Hann er undirlægja annarra.  

Persóna Danna er keimlík persónu Tómasar. Hann virðist stefna í að feta í 

fótspor Tómasar. Hann býðst til þess að aðstoða Tómas við skaffara hlutverkið og 

reynir að gera gott úr sér með því að fara í flugnám. Framan af hafa fæstir nokkrar 

mætur á honum. Karlmennska hans er dregin í efa þegar hann grætur fyrir framan 

Hveragerði, stúlku sem hann er hrifinn af, og Dollý úthúðar honum fyrir að gráta fyrir 

framan stelpur. Þetta ber merki um að ríkjandi karlmennskuhugmyndir viðgangist en 

karlmenn sýna styrk með því að sýna ekki tilfinningar (Ingólfur V., 1997). Mildi 

Danna er andstæða karlmannlegrar hörku bróður hans, Badda. Danni er þó 

vonartáknmynd íslenskrar karlmennsku í Djöflaeyjunni fram að dauða sínum. Hann 

mætti telja aðalpersónu í þeim skilningi að ætla má að áhorfendur eigi að samsama sig 

honum og finna til samkenndar með honum. Sama á við í brúðkaupi Badda og 

Hveragerðar. Það er augljóst að áhorfendur eiga að vorkenna honum. Persóna Danna 

sýnir einnig hvað skýrust merki um persónuþróun. Dauði hans fyrir miðbik myndar 

útilokar þó að hann geti talist höfuðpersóna Djöflaeyjunnar. 

Badda má fremur tengja bandrískum hugmyndum um mammisma og táknar 

hann ótta við suðræna spillingu. Hann hefur ekki í hyggju að sjá fyrir sér eða 

fjölskyldu sinni seinna meir en er undir takmarkalausum verndarvæng kvennanna í 

fjölskyldunni. Hann reiðir sig á Karólínu til þess að fá sínu framgengt. Erfitt er að 

tengja hann íslenskum hugmyndum um karlmennsku á sama hátt og Tómas og 

sérstaklega ekki við sjálfstæðishetjuna vegna bandarískra áhrifa. Baddi verður 

snemma erkipersóna í kvikmyndinni þegar hann aðlagast bandarískum siðum eftir 

dvöl erlendis og hrifsar Hveragerði úr höndum Danna sem hefur sýnilega verið 

hrifinn af henni frá upphafi myndar. Hann dýrkar (e. idolize) bandaríska poppkónginn 

Elvis Presley. Baddi er áfengissjúklingur og ruddalegur í framkomu. Hann er 

ofbeldisfullur og sýnir framan af engar tilfinningar aðra en reiði en það má tengja við 

hugmyndir um skaðlega karlmennsku. Hann býr inni á ömmu sinni og stjúpafa eftir 

að hann hefur kvænst Hveragerði og engin sýnileg merki eru um þróun persónu hans. 

Þegar Danni hefur sannað sig gagnvart fjölskyldunni upplifir Baddi sig í krísu. Ef við 
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lítum á persónu hans í víðari skilningi er hann táknmynd hinna spillandi suðrænu 

áhrifa en Danni hinnar þjóðræknu hetju sem fellur fyrir erlendri niðurlægingu. 

 Til samanburðar má líta á kvenpersónur kvikmyndarinnar. Karólína er 

trúrækin og ákveðin. Þegar eldur kviknar á heimili þeirra standa karlmennirnir 

ráðalausar meðan hún rogast með járnbala fullan af vatni og slekkur eldinn 

(myndrammi 6). Það atriði virðist einungis hafa þann tilgang að sýna hvernig 

karlpersónurnar eru óvirkar en kvenpersónur virkar. Hún kallar konur hórur og 

tittlinganámur en styður hiklaust við bakið á Badda. Dollý kallar flesta karlmennina 

aumingja á einhverjum tímapunkti. Þá tekur hún eiginmann sinn oft fyrir að vera 

aðgerðarlausan þegar Baddi heldur drykkjusamkomur á næturnar.  

 

Þegar á heildina er litið tilheyra karlkynspersónur í Djöflaeyjunni ekki ríkjandi 

karlmennskuhugmyndum og áætla má að þeir séu neðarlega í stigveldi 

karlmennskunnar. Það er þá fyrst og fremst sökum fátæktar og einnig í samanburði 

við bandarísku hermennina á Íslandi. Í kvikmyndinni takast á tvö öfl, tákn íslenskrar 

karlmennsku annars vegar og erlendra áhrifa hins vegar. Hún endurspeglar þá krísu 

sem íslenskir karlmenn fundu sig í með breyttum hlutverkum og samkeppni við 

Kanana um hylli íslenskra kvenna. Í dauða Danna má lesa hálfgert vonleysi til 

endurreisnar eftir hernámið en eins og dregið var fram hér áður er sjálfsmynd íslensku 

þjóðarinnar tengd karlmennskuhugmyndum. Í lok Djöflaeyjunnar má þó sjá 

vonarglætu. Baddi sýnir fyrstu merki um persónuþróun þegar hann heimsækir leiði 

bróður síns, en þó er hann drukkinn. Hann segir ölvaður við leiði bróður síns: 

„Manstu hvað ég sagði við þig? Never show your feelings“. Athæfið má túlka sem 

fyrstu merki þess að persóna hans sýni tilfinningar. Þetta endurspeglar viðhorf sem 

viðgangast innan ríkjandi karlmennsku og telja má til skaðlegrar karlmennsku; að það 

sýni styrk að sýna engar tilfinningar. Baddi kennir konunum í fjölskyldunni um afdrif 

þeirra en það má tengja krísu karlmennskunnar, í breyttum hlutverkum kynjanna, og 

„Ástandinu“ þar sem móðir þeirra yfirgaf þá og amman stjórnaði heimilinu með 

harðri hendi. Tómas fær uppreist æru þegar fjölskyldan flytur loks í blokkirnar, þvert 

á vilja Karólínu, og lokaskot kvikmyndarinnar segir áhorfendum að enn sé von. Sonur 

Dollýar sýnir fram á mikla sönghæfileika. Hann táknar staðgengil Danna og í honum 

má túlka nýja von fyrir karlmenn fjölskyldunnar og íslenskrar karlmennsku jafnvel. 
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4.2 Drengir í skólakerfinu: Nói albínói, lati snillingurinn 
Kvikmynd Dags Kára Péturssonar Nói albínói (2003) gefur merkilega innsýn inn í 

smábæjarlíf á Íslandi og um leið er aðalpersónan táknmynd um gengi drengja í 

menntakerfinu á Íslandi. Líkt og í Djöflaeyjunni er mikil áhersla lögð á látlaust lífið í 

landinu og afmörkun landsins. Ingólfur Á. Jóhannesson hefur bent á að í íslensku 

skólakerfi finnist svokölluð dulin námsskrá. Í henni er að finna hugmyndir um hvað 

þyki eðlilegt í fari drengja og telur Ingólfur þær vera varhugaverðar. Þær hugmyndir 

fela meðal annars í sér tengsl milli karlmennsku og hetjuskapar, á við hetjur í 

fornsögum, og áherslu á skorpuvinnu í námi. Hetjudýrkunin felur þá í sér líkamsstyrk 

en „[þeim] er ætlað að vera ‚kaldir karlar‘ sem láta ekki í ljós tilfinningar [sínar]“ 

(Ingólfur Á., 2004, bls. 71). Þessar hugmyndir haldast í hendur við rannsóknir Ingólfs 

V. Gíslasonar á ríkjandi karlmennskuhugmyndum á Íslandi en þær virðast oft vera 

tengdar andlegum og líkamlegum styrk þar sem andlegur styrkur merkir það að halda 

aftur af tilfinningum (Ingólfur V., 1997). Hvað varðar tilhneigingu drengja til 

skorpuvinnu segir Ingólfur að „mikilvægir þættir í mótun karlmennsku hjá drengjum 

eru snilld og námsárangur án þess að hafa fyrir því“ (Ingólfur Á., 2004, bls. 71). 

Ingólfur tengir þetta áhættuhegðun hjá karlmönnum og slæman undirbúning fyrir 

atvinnulífið. Enn fremur er karlmennsku og kvenleika oft steytt saman sem 

andstæðupörum og ef samviskusemi er skilgreind sem kvenlæg getur samviskusemi 

drengja falið í sér kvengervingu og þar með undirskipan í stigveldi karlmennskunnar. 

Þessar hugmyndir hafa verið staðfestar nýlega. Í PISA könnun, könnun sem leggur 

áherslu á námshæfi unglinga, sem gerð var 2012 á Íslandi kemur í ljós að drengir á 

Íslandi eru oft með talsvert lakari námsframmistöðu en stúlkur (Námsmatsstofnun, 

2012, mynd 22, bls. 50; mynd 26, bls. 54). Kvikmyndin Nói albínói sýnir dreng sem 

er, líkt og drengirnir sem Ingólfur Á. ræðir um, snillingur án þess að vilja sinna námi. 

Nói albínói veitir áþekka sýn á íslenskt líf og Djöflaeyjan. Hér erum við þó 

stödd á Vestfjörðum. Rýmið í Nóa er mjög afmarkað af snævi þöktum fjöllum. 

Afmörkun rýmisins er þó gerð mjög skýr skil í byrjun myndar þar sem aðalpersónan 

Nói (Tómas Lemarquis) mokar snjó frá dyrum heimilis síns. Húsið er lokað af eins og 

heildar rými kvikmyndarinnar. Greinilegt er að notast er við litsíur því blár bjarmi er 

yfir öllu. Þær eru bæði til þess fallnar að undirstrika kuldann og einfeldnilegt 

umhverfið. Einnig er notast við lága lýsingu (e. low key lighting) til sömu áhrifa. 
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Í upphafi kvikmyndar kynnumst við Nóa, fölum og að því virðist hárlausum 

dreng. Bæði titill kvikmyndar og sú staðreynd að við fylgjum honum í einu og öllu 

staðfestir að hann er aðalpersóna Nóa. Fölleiki hans helst í hendur við gælunafn hans 

(samkvæmt titli kvikmyndarinnar), Nói albínói, og hvítu auðnina sem umlykir hann 

(myndrammi 7-8). Snemma eru viðhorfum hans í garð náms gerð skil. Nói neitar að 

vakna á morgnanna og hann mætir seint eða ekki í tíma. Ljóst er að hann ber litla 

virðingu fyrir skólanum Hann býr heima hjá ömmu sinni en hún sér um að vekja hann 

á morgnanna. Eftir að hann kynnist Írisi, stúlku að sunnan, gerir hann sér vonir um að 

flytja úr landi með henni. Til þess að eiga ráð á því reynir hann að ræna banka. Allar 

tilraunir mistakast; hann fær ekki að halda áfram námi, Íris neitar að fylgja honum og 

bankaráninu er tekið sem gríni. Að lokum rætist spá spámannsins og bifvélavirkans á 

svæðinu og allir vinir og vandamenn Nóa falla í valinn í snjóflóði.  

Nóa má lesa sem táknmynd fyrir þær hugmyndir sem Ingólfur Á. hefur bent á 

að viðgangist óopinberlega í menntakerfinu. En Nói er einnig möguleg afleiðing 

þessara hugmynda enda hrökklast hann úr námi. Það er því ekkert til fyrirstöðu að Nói 

standi sig vel í námi enda hefur hann gáfnafar til þess. Hann er snillingur án þess að 

hafa fyrir því en það eru afleiðingar vegna hegðunar hans. Hann er rekinn úr skóla.. 

Það kemur í ljós að hann er í raun bráðgáfaður en þetta er mat sálfræðingsins að 

sunnan. Sá leggur fyrir hann próf sem staðfestir þetta og einnig fá áhorfendur að vita 

að Nói er vel lesinn. Hann eyðir mörgum stundum í lítilli bókabúð. Hann sigrar 

Óskar, eiganda búðarinnar, í Mastermind í fjórum tilraunum og ræður Rubik tening á 

skömmum tíma. Áhorfendur fá afar skýr skilaboð um að Nói hafi í raun nægt gáfnafar 

til þess að stunda nám. Hann les sér til ánægju en mætir ólesinn í stærðfræðipróf.  

Ríkjandi karlmennskuhugmyndir eru hvað greinilegastar í samskiptum Nóa 

við föður hans. Faðirinn virðist eiga tiltölulega lítinn þátt í lífi Nóa. Greinilegt er að 

feðgarnir talast sjaldan við þar sem faðirinn spyr Nóa út í skólann og ástarlíf hans. Þó 

á hann þátt í að gera tilraun til þess að staðfesta karlmennsku sonar síns þegar hann 

spyr Nóa áhyggjufullur hvort hann sé nokkuð samkynhneigður. Nói svarar honum 

skótt og neitandi. Samkynhneigð setur menn neðar í stigveldi karlmennskunnar og 

þykir ekki æskileg í ríkjandi karlmennsku. Faðirinn er alki sem sinnir starfi sínu illa. 

Hann bindir vonir sínar við að fá uppreist æru í gegnum Nóa og minnist ítrekað á að 

þeir tveir geti spjarað sig saman. Viðhorf Nóa til skólakerfisins og vinnu virðast svipa 

mikið til viðhorfa föður hans. Samskipti feðganna eiga vel við ríkjandi 

karlmennskuhugmyndir enda eru þeir tregir til þess að tjá tilfinningar. Í stað þess 
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kljást þeir til þess að útkljá ósætti og fara síðan saman á barinn með það í huga að 

drekka. Vissulega má túlka faðmlag þeirra sem tjáningu á tilfinningum en þegar á 

heildina er litið eru báðir líklegir til að grípa til ofbeldisverka þegar reynir á þá 

tilfinningalega; Nói ógnar bankastarfsmanni með byssu og faðir hans heggur píanóið 

sitt með öxi. Ofbeldi er líkt og launamunur milli kynjanna hluti af skaðlegri 

karlmennsku. Í samanburði við Nóa og föður hans er hægt að skoða ömmu Nóa. Hún 

er sjaldan í mynd en er úrræðagóð. Hún hefur séð um að ala Nóa upp og vekja hann á 

morgnanna, með því að skjóta úr haglabyssu út um gluggann hans. Einnig fær hún 

spámann þorpsins til þess að reyna að koma vitinu fyrir Nóa. Hún gefur honum 

myndkíki með myndum af hitabeltislandi og köku með mynd af strönd og 

pálmatrjám. Í því má lesa stuðning við að Nói láti drauma sína rætast um að komast af 

eyjunni sem takmarkar mjög svo möguleika hans. 

Í Nóa er litanotkun, eins og ég hef snert á fyrr, mjög táknræn. Titillinn vísar í 

fölleika sem helst í hendur við litarhaft Nóa og hvítt umhverfið. Ef Nói er tákn íss og 

Íslands má lesa Írisi á andstæðan hátt. Hún er rauðhærð, með tiltölulega hlýjan hárlit 

ólíkt litarhafti Nóa og annarra, og að sunnan. Líkt og áður hefur verið tekið fram er 

íslenska sjálfstæðishetjan tengd karlmennsku en á sama hátt má segja að Nói sé tákn 

íslenskra drengja; með tilliti til gengis drengja í íslensku skólakerfi. Ef kvikmyndin er 

lesin á táknrænan hátt má tengja Írisi við freistingar suðursins. Það er í kjölfar þess að 

þau kynnast að Nói gerir sér loks framtíðarplön. Í sameiningu ákveða þau að flytja til 

Hawaii. Þá er vert að nefna tvo hluti sem standa upp úr í litaflórunni í Nóa er það eru 

annars vegar veggfóðrið inni á heimili Nóa, sem er grænt og skreytt glansandi 

myndum af pálmatrjám, og myndkíki (e. view-master), skærrautt tæki sem Nói notar 

til þess að skoðar myndir af hitabeltislandi (myndrammi 9). Báðir hlutir eru í 

gífurlegum andstæðum við aðra þætti sviðsmyndar Nóa og eru til þess gerðir að draga 

betur fram látlausa tilveruna í smáþorpi á Vestfjörðum í samanburði við suðrið.4 

Björn Norðfjörð hefur fjallað um eyleika (mín þýðing á „islandness“) í 

samhengi við Nóa. Björn bendir á að kvikmyndir get borið með sér merki eyleika; 

„Þær snúast um eyjur, spyrja þematískra spurninga um eyleika, eða nota eyjurnar sem 

myndlíkingar í þematískum tilgangi. Sviðsmyndir þeirra leggja áherslu á útlínur af 

landi og sjó [...]“ (Björn, 2010, bls. 37). Björn bendir enn fremur á að þorpið bíði 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Borg (hugmyndinni um suðrið) og sveit er stillt upp í andstæðum þegar kennari Nóa hneykslast á því 
að sálfræðingur að sunnan kanni gáfnafar Nóa. Þetta vísar í grín sem gert er að sunnlendingum af fólki 
út sveit. Þá er talað um „sérfræðing að sunnan“ í háði. 
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útrýmingar enda er það sýnt sem óspennandi áfangastaður til lengri tíma og skortur á 

konum og börnum gefur að auki í skyn að íbúum fari ört fækkandi (Björn, 2010, bls. 

45). Oft á tíðum sést Nói einn á gangi í snjónum enda er hann að mörgu leiti einn 

(myndrammi 10). Hann er einn í uppreisn gegn skólakerfinu og einn um það að vilja 

flýja land. Þorpið er líkt og Nói táknmynd fyrir Ísland sem lítil og tiltölulega 

einangruð eyja landafræðilega séð. Einangrun Nóa helst í hendur við einangrun 

persóna í Djöflaeyjunni. Þar eru að vísu samskipti við Bandaríkjamenn en aldrei fáum 

við skot af lífi Gógó og Badda í Bandaríkjunum. Það sama á við um Nóa en 

kvikmyndin er bundin afar takmörkuðu svæði. Takmarkanir persóna í Djöflaeyjunni 

einskorðuðust helst við bágan fjárhag þeirra en Nói upplifir takmarkanirnar í 

menntakerfinu. Líkt og fyrr segir er hann gáfaður en kerfið er honum ekki að skapi. 

Að sama leiti er notkun á yfirlitsskoti, landslagsmynd, af bænum sem stofnskot og 

endurstofnskot milli kaflaskila í sögunni til þess gert að minna á takmörkun rýmisins 

(myndrammi 11-13). Landslagsmyndin er hér notið til þess að undirstrika einangrun 

þorpsins og persóna. Snjóflóðið í lok myndar á þannig táknrænan þátt í að losar um 

allar hömlur Nóa (þó með hörmulegu móti). Hann kíkir í myndkíkinn og kyrrar 

myndirnar verða að hreyfimyndum líkt og Nói sé kominn til Hawaii og hann fé frjáls 

að fylgja eftir draumum sínum. 
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5. Mamma veit best: Krísa karlmennskunnar 
Minni áhersla hefur verið lögð á karllægan hlut jafnréttisbaráttunar. Möguleg ástæða 

þess er sú að konur voru (og eru í sumum skilningi) undirokaðar af karlmönnum. 

Frances Cleaver hefur bent á að karlmenn séu ekki að aðlagast breytingum á 

kynjakerfinu jafn vel og konur. Þeir eru almennt séð álitnir hindranir í 

jafnréttisbaráttunni og það eru þeir sem þurfa að gefa eftir völdin (Cleaver, 2002, bls. 

1). Cleaver bendir þó á að mikilvægt sé að karlar séu teknir með í myndina enda getur 

ójöfnuður í kynjakerfinu einnig valdið þeim skaða. Hann nefnir það kynjaða 

viðkvæmni (e. gendered vulnerability) þar sem kynin eru veikust fyrir. Hvað karla 

varðar þá hallar á þátt þeirra í heilbrigðismálum og Cleaver nefnir sem dæmi tengsl 

milli sjálfsmorða og geðveiki sem og heilsubresta út af lakari, erfiðari eða jafnvel 

hættulegri vinnuaðstæðum en hjá konum (Cleaver, 2002, bls. 3). Breytingar á 

kynjakerfinu hafa valdið krísu karlmennskunnar (e. the crisis of masculinity), (sjá 

einnig Connell, 2005), en Cleaver útskýrir hana svo: 

 
Margt bendir til þess að breytingar í efnahagskerfinu, í félagslegum 
formgerðum og í uppbyggingu heimilishalds séu að leiða af sér „krísu í 
karlmennsku“ víða um heim. Dæmi eru: lakur árangur drengja í skóla; 
efnahagsbreytingar sem fela í sér að örugg hlutverk karla sem framfærsla 
fjölskyldunnar, tapast; […] og skortur á karlkyns fyrirmyndum fyrir unga 
drengi innan fjölskyldunnar. Fráhverfur (karlkyns) „ungdómur“ er oft 
tengdur við andfélagslega hegðun og ofbeldi. (mín þýðing; Cleaver, bls. 
3). 

 

Krísuna telur Cleaver felast fyrst og fremst í skorti á merkingarbærum hlutverkum 

fyrir karlmenn þegar þeirra áður örugga hlutverk er þeim ekki jafn aðgengilegt. 

Einnig tekur hann fram að efnahagslegar aðstæður sé hægt að tengja við aukna 

ofbeldishegðun. Hér má sjá tengingu á milli krísu karlmennskunnar og skaðlegri n. 

Cleaver bendir á að ungir karlmenn séu í mestri hættu á lenda í alvarlegum 

barsmíðum frá öðrum karlmönnum (Cleaver, 2002, bls. 17). Stétt og efnahagsleg 

staða getur skipt sköpum fyrir afdrif karlkyns persóna í íslenskum kvikmyndum líkt 

og við höfum séð í Djöflaeyjunni. Persónu Badda úr Djöflaeyjunni er hægt að tengja 

hugmyndum Cleaver um ofbeldi. Baddi er frá því sjónarhorni dæmigerð afleiðing 

efnahagslegs umhverfis síns þar sem hann er undirskipaður í stigveldi 

karlmennskunnar.  
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5. 1 Viðsnúin tvíhyggja í 101 Reykjavík 
Í Djöflaeyjunni og Nóa birtast ansi kröftugar kvenpersónur; þá sérstaklega í 

samanburði við flestar karlpersónurnar. Karólína og Dollý skipa eiginmönnum sínum 

fyrir verkum og væna menn um aumingjaskap. Amma Nóa, þrátt fyrir að eiga 

tiltölulega lítinn þátt í að drífa atburðarrásina áfram, sést þó bera skotvopn og taka 

málin í sínar hendur einstöku sinnum, sem er meira en faðir Nóa gerir og Nói sjálfur. 

Íris vekur nýjar hugmyndir hjá Nóa sem drífa hann loksins áfram til þess að gera 

eitthvað í sínum málum. Í kvikmynd Balthasars Kormáks 101 Reykjavík (2000) ber 

mikið á leik með kynjahlutverk og kynjaímyndir. Persóna Lólu (Victoria Abril) er 

sterkt dæmi um virka kvenpersónu og þá sérstaklega í samanburði við aðalpersónuna, 

Hlyn (Hilmir Snær Guðnason), óvirka karlpersónu.  

 

Líkt og í Nóa er skýrt hvaða persónu áhorfendur eiga að samsama sig með. 

Aðalpersónan segir sögu sína með sögumannsrödd. Hlynur kemur fyrir okkar sjónir í 

skoti sem tilheyrir lokum kvikmyndarinnar. Honum er dauðinn mjög hugleikinn og 

við sjáum persónu hans leggjast í snjóinn uppi á fjalli sem tákn um uppgjöf. 

Kvikmyndin fer þá úr fjarmynd yfir í ýkta fjarmynd (e. extreme long shot) tekna úr 

lofti sem sýnir umhverfið í kringum Hlyn og landslagið (myndrammi 14-15). Hlynur 

er einangraður í snjónum líkt og persóna Nóa var. Eins og Nói stendur Hlynur einn í 

uppreisn gegn kerfinu.  

Útgangspunkur kvikmyndarinnar er tregða Hlyns til þess að aðlaga sig 

ríkjandi karlmennsku. Hann lifir á atvinnuleysisbótum og veigrar sér við að gangast 

við barninu sem Hófí gengur með. Það stangast það á við karlmennskuhlutverkið 

(Ingólfur Á., 2004; Ingólfur V., 1997). Hlynur er ekki landafræðilega einangraður á 

sama hátt og Nói á Vestfjörðum en er að sama skapi og hann einangraður gagnvart 

ríkjandi kerfi í sínu samfélagi. Líkt og Cleaver benti á þurfa karlmenn ekki lengur að 

sjá fyrir heimilum. Þess er ekki endilega ætlast til af þeim og þeir hafa þar með ekki 

jafn skýr hlutverk og áður fyrr (Cleaver, 2002). Óskýr hlutverkaskipan endurspeglast í 

persónu Hlyns en hann þarf að finna sér atvinnu til þess að eiga möguleika á inngöngu 

í ríkjandi karlmennsku. 

 Í 101 má sjá áhugaverðan viðsnúning á tvíhyggjunni; það er sérstaklega í 

persónu Hlyns, móður hans og hinni suðrænu Lólu sem kemur inn í líf þeirra. 

Kvenpersónurnar má telja virkar á meðan aðalpersónan sjálf, Hlynur, er mjög óvirk 
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persóna. Hlynur fellur, eins og karlkyns persónur fyrrnefndra kvikmynda, ekki að 

ríkjandi karlmennsku. Hann er undirskipaður í stigveldinu af fjöldamörgum ástæðum. 

Hlynur er atvinnulaus karlmaður á fertugsaldri sem býr heima hjá móður sinni. Hann 

gengur í fötum af henni, gengur með gleraugun hennar og hún sér um að kaupa á hann 

nærföt. Einnig er móðir hans í fyrirvinnuhlutverkinu vegna atvinnuleysis hans. Hlynur 

hefur ekki í hyggju að bæta úr atvinnustöðu sinni. Hann er háður þjónustu annarra og 

minnir að þessu leyti á Badda úr Djöfjlaeyjunni og mammismann. Hlynur er að mörgu 

leyti kvengerður þar sem hann gengur í klæðum af móður sinni og er óvirk persóna. 

Hlynur fer í gegnum ýmis konar hrakningar bæði í ástarmálum og leit sinni að 

tilgangi en nær þó að rétta úr kútnum þegar Lóla, ástkona móður hans hafnar honum, 

og hún notar hann til þess að geta barn. Það má segja að með fæðingu barnsins öðlist 

tilvist Hlyns nýjan tilgang. 

Snemma er sýnt fram á afstöðu Hlyns gagnvart kvenfólki. Hann hvetur félaga 

sinn til þess að sænga hjá Hófí, konu sem hann á sjálfur í kynferðislegu sambandi við. 

Þetta gefur í skyn skort hans á tilfinningalegum böndum við konur. Hlynur reynist 

ekki geta skuldbundið sig Hófí þrátt fyrir að það megi greina sterkan vilja hjá henni til 

þess að stofna til sambands. Einnig segir Hlynur okkur að hann færi fyrr á fætur ef að 

boðið væri upp á klám í sjónvarpinu á daginn. Einnig fá áhorfendur að sjá endurlit úr 

æsku Hlyns þar sem hann sem ungur drengur klæðir eldri konu úr sundskýlu sinni 

ofan í sundlaug. Persóna Hlyns er mjög bundin kynferði hans en ekki tilfinningum. 

Sífelld staðfesting á gangkynhneigð Hlyns er það sem hvað helst tengir hann ríkjandi 

karlmennsku. Skorti hans á tilfinningalegum tengslum við aðrar persónur má líkja við 

persónu Nói og Badda í áðurnefndum kvikmyndum. Það helst í hendur við rannsókn 

Ingólfs V. Gíslasonar á viðhorfum íslenskra karlmanna til karlmennsku (Ingólfur V., 

1997). Aftur á móti uppfyllir Hlynur ekki hlutverk sitt sem framfærandi fjölskyldu. 

Hófí tilkynnir honum að hún sé ólétt eftir hann en hann neitar að gangast við barninu. 

Þá er það fyrst í kjölfar þess að Lóla kemur til sögunnar að hann sýnir að hann er 

flóknari persóna. Kynni hans af Lólu valda honum miklum hugarangri. Eftir að 

Hlynur sefur hjá Lólu sýnir hún honum sama viðmót og hann hefur sýnt Hófí. Hún 

krefst engra tilfinningalegra tengsla og neitar að viðurkenna Hlyn sem faðir barnsins 

sem hún ber undir belti.  

Foreldrar Hlyns svipar til uppalenda í fyrrrnefndum kvikmyndum. Þá 

sérstaklega hvað föður Hlyns varðar en hann er dauðadrukkinn þá sjaldan að hann 

birtist í mynd. Krísu Hlyns, þar sem hann á erfitt með að aðlaga sig að samfélagslegu 
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hlutverki sínu, má jafnvel leiða til föður hans. 5 Sambærilegt má sjá í Nóa þar sem 

faðirinn er drukkinn og hefur lítið sinnt syni sínum. Í Djöflaeyjunni er hvergi minnst á 

hver eða hverjir eru feður barna Gógó. Kvikmyndirnar sem hafðar hafa verið til 

hliðsjónar hér hafa sýnt fjarræna eða áfengissjúka feður. Feðraveldið, sem fól í sér 

arfleið valds frá föður til sonar og er nú lesið á táknrænni máta, virðist vera 

karlpersónunum gagnslaust enda hafa feðurnir í umræddum myndum lítið vald að 

færa sonum sínum. Aftur á móti krefur feðraveldið karlpersónurnar um að aðlaga sig 

ákveðnum stöðlum er varða atvinnustöðu, líkamlegan styrk, kyngervi og kynhneigð. 

Móðurímyndir kvikmyndanna; þá er átt við ömmu Nóa, Karólínu og móður Hlyns, sjá 

fyrir aðalpersónunum á einn eða annan hátt. Karólína verndar Badda, amma Nóa gerir 

tilraun til þess að hjálpa Nóa og móðir Hlyns annast hann eins og barn. Mæðurnar eru 

því almennt virkar persónur og feður óvirkar. 

 Í 101 má því greina leik með tvíhyggjuna. Ef að kyngervi er framkvæmt, líkt 

og Judith Butler benti á, framkvæmir Hlynur sitt kyngervi í upphafi kvikmyndar hvað 

varðar tilfinningaleysi og sífellda staðfestingu á gagnkynhneigð í samhengi við 

ríkjandi karlmennskuhugmyndir. Atvinnuleysi er þó ekki karlmennskutákn og er 

Hlynur óvirk persóna enda neitar hann framan af að uppfylla karmennskuhlutverk. 

Lóla sýnir karlmannlegri takta (kyngervi er ekki bundið við kyn) en Hlynur miðað við 

ýmsa þætti sem koma fram í 101. Hún hefur atvinnu og sér um að drífa áfram 

atburðarásina í kvikmyndinni; hún notfærir sér Hlyn til þess að hún og móðir Hlyns 

geti alið barn saman. Tónlist kvikmyndarinnar leggur ennfremur áherslu á 

karlmennsku hennar en lagið „Lola“ eftir The Kinks er spilað í nokkrum mismunandi 

útgáfum í gegnum myndina. Textinn fjallar um Lolu en söngvarinn veltir kyngervi 

hennar fyrir sér. Hún gengur eins og kona en talar eins og karlmaður. Lola ætlar að 

koma söngvaranum til manns. Lóla í 101 er útlitslega og líffræðilega kona en hún 

framkvæmir ekki kvenlægt kyngervi á hefðbundinn hátt. Sérstök áhersla er lögð á 

karlmennsku Lólu og kvenleika Hlyns í kjölfar ástarlota þeirra. Samskipti þeirra í 

atriðinu vara ekki lengi og fátt er sagt en margt má lesa úr sviðsmyndinni, orðum og 

líkamstjáningu. Hlynur er hlédrægur og vill ekki ræða atburði næturinnar. Hlynur 

stendur berskjaldaður í tiltöluleg þröngum bleikum slopp opnum að framan en Lóla 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Christian	  Kullberg	  hefur	  gert	  rannsókn	  í	  Skandinavíu	  á	  breyttum	  hlutverkum	  feðra	  innan	  
fjölskyldunnar.	  Konur	  hafa	  aðlagast	  vinnumarkaðnum	  en	  karlar	  hafa	  ekki	  aðlagast	  auknum	  
kröfum	  inni	  á	  heimilinu	  að	  sama	  skapi.	  Kullberg	  bendir	  á	  á	  að	  feður	  nú	  til	  dags	  hafi	  margir	  búið	  
við	  neikvæðar	  eða	  fjarrænar	  föðurímyndir	  og	  eigi	  því	  erfitt	  með	  að	  fóta	  sig	  í	  nýju	  hlutverki	  
(Kullberg,	  2003).	  
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klæðist blárri víðri skyrtu (myndrammi 16). Lóla spyr hann hvort sloppurinn sé af 

móður hans og hann játar því. Það er líklegt að áhorfendum detti í hug að fötin gætu 

passað betur á hinn aðilann. Litirnir eru þó bersýnilega til þess fallnir að áhorfendur 

geri þá tengingu að Hlynur sé kvenlegur vegna þess að hann klæðist í bleikum lit og 

Lóla sé karlmannleg þar sem hún gengur í blárri flík.  

 

Lóla reynist drifkrafturinn í persónuþróun Hlyns sem hefur fram að kynnum þeirra 

lifað af móður sinni og verið tregur til þess að taka ábyrgð á eigin lífi. Líkt og í lagi 

The Kinks reynist Lóla vera karlmannleg og hafa þann tilgang í sögunni að gera Hlyn 

og söngvara hljómsveitarinnar að karlmanni. Mögulega vekur ólétta Lólu áhuga hjá 

Hlyni á að sjá fyrir fjölskyldu. Hann býr áfram heima hjá móður sinni með óskilgetnu 

barni sínu en uppfyllir mögulega fyrirvinnuhlutverkið að einhverju leiti í lok myndar.  

5.2 Forboðin veikindi í Englum alheimsins 
Kvikmyndirnar sem eru til umræðu hér eiga það sameiginlegt að innihalda persónur 

sem eru utangarðs í íslensku samfélagi vegna ýmissa þátta sem tengja má við 

kenningar um karlmennsku. Kvengerving, atvinnuleysi, fátækt og slakt gengi í 

skólakerfinu eru meðal þessara þátta og útiloka þær að karlpersónurnar sem ég hef 

greint eigi aðgang inn í ríkjandi karlmennsku. Kvikmynd Friðriks Þórs Friðrikssonar 

Englar alheimsins (2000) er aðlögun á samnefndri skáldsögu eftir Einar Má 

Guðmundsson og fjallar um heim geðveikinnar. Geðveikin felur í sér, líkt og 

ofantaldir þættir, jaðarsetningu karlpersónanna í íslensku samfélagi. Í þessum kafla 

mun ég varpa ljósi á hvernig krísa karlmennskunnar birtist persónu Páls (Ingvar E. 

Sigurðsson), og karlkyns samferðamönnum hans.  

 Líkt og Cleaver hefur bent á eru karlmenn í sumum samfélögum verr staddir 

en konur þegar kemur að heilsumálum. „Ungir karlar eru í aukinni hættu á að fremja 

sjálfsmorð vegna andlegra veikinda“ (Cleaver, 2002). Ísland er ekki undanskilið þar. 

Tölur Hagstofu Íslands um dánarorsakir af völdum vísvitandi sjálfsskaða frá 1996 til 

2009 sýna að margfalt fleiri karlmenn falla fyrir eigin hendi. Árið 2009 voru fjórir af 

hverjum fimm af þeim sem frömdu sjálfsmorð karlkyns og er munurinn keimlíkur 

árin á undan (Hagstofa Íslands, uppfært 2010).6 Sjálfsvíg hafa komið fyrir í þeim 

kvikmyndum sem hér hafa verið til umræðu. Í Djöflaeyjunni skýtur ungur drengur úr 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Sjö konur létust árið 2009 vegna vísvitandi sjálfsskaða en 29 karlmenn.  
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braggahverfinu sig með byssu frá hermönnunum. Það gerir hann eftir að nýja 

skólataskan hans er brennd af drengjum sem koma úr betri hverfum. Fjölskylda hans 

er efnalítil svo skólataskan er verðmæt eign og einnig er tilefni árásarinnar sú að 

drengirnir álíta hann minna virði fyrir að búa í bragga. Hlynur í 101 leggst í snjóinn í 

uppgjöf eftir að Lóla notar hann til þess að geta barn sem hún og móðir Hlyns 

hyggjast ala saman. Hlynur rís þó upp úr snjónum og uppfyllir að lokum hlutverk sitt 

sem íslenskur karlmaður. Hann fær sér vinnu.7 Í Englum er þó sjálfsvíg hvorki 

einungis hugrenningar aðalpersónu né raun aukapersónu enda taka þar þrjár persónur 

eigið líf. Þar á meðal er aðalpersónan sem miðlar sögu sinni til áhorfenda eftir dauða 

sinn.  

Sögumannsrödd hins framliðna Páls segir okkur sögu sína af heilbrigði, 

ástarsorg, geðveikinni og að lokum dauða sínum. Hún veitir áhorfendum innsýn inn í 

geðveikan hugarheim Páls með fyrstu persónu frásögn en er þó meðvitaðari um 

veikindin og afleiðingar þeirra. Miðlun á ástandi Páls innan söguheims 

kvikmyndarinnar styðst enn fremur við sjónarhorn geðveikinnar. Hvörf verða í sögu 

Páls þegar Dagný, fyrrverandi kærasta hans, svíkur hann og sendir hann einan í bíó á 

meðan hún fer á skemmtistaðinn Borgina. Á því augnabliki gerir Páll sér grein fyrir 

því að hún vilji ekkert með hann hafa. Hvörfin skipta sköpum í sjónrænni miðlun 

kvikmyndarinnar á geðveiki Páls. Hér mun ég draga fram þrjár aðferðir sem 

kvikmyndin notar til miðlunar á veikindunum. Fyrst ber að nefna litanotkun en 

kvikmyndin verður litskrúðugri á meðan Páll er í hvað alvarlegustum geðhvörfum. Í 

samanburði eru litir inni á Kleppsspítala ívið daufari þar sem vistmönnum er haldið 

rólegum með lyfjagjöf. Eftir að Páll veikist gengur hann alltaf í eldrauðum flíkum; 

hann er ýmist í rauðri skyrtu, bol eða peysu (myndrammi 17- 20). Allan þann tíma 

sem hann dvelst á Kleppi klæðist hann rauðri flík. Rauða litin má jafnvel túlka sem 

einhvers konar viðvörun enda er Páli ekki viðbjargandi líkt og örlög hans gefa til 

kynna. Sama á við um abstrakt málverkin sem Páll hefur málað en þeim fjölgar eftir 

því sem á líður á Engla. Þegar hann hefur sýnt mörg merki sturlunar hafa málverkin 

náð út fyrir strigann og veggurinn inni í svefnherbergi Páls er þakin með 

sambærilegum myndum (myndrammi 21). Myndlist hans má túlka sem tjáningu á 

geðveikinni sem býr innra með honum. Annað dæmi eru landslagsmyndir. Þær hafa 

einnig djúpstæða merkingu í Englum og virðast ávallt tákna innra tilfinningalíf og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Þrátt fyrir að atvinna Hlyns geti hvorki talist eftirsóknarverð né karlmannleg er það mikilvægt tákn 
um persónuþróun að hann fari út á atvinnumarkaðinn. 
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geðheilsu. Líkt og landslagið í Nóa og 101 sér um að einangra persónur og tákna 

einangrun þeirra gangvart ríkjandi kerfi varpar það hér enn skýrara ljósi á óreiðu í 

hugarheimi persóna; óreiðu sem felur í sér jaðarsetningu þeirra. „Ég vil ná þessu villta 

[...] “ segir Páll við Rögnvald, vin sinn, þegar þeir ræða tilfinningar hans í garð 

Dagnýjar, „[...] óreiðunni innra með okkur. Landslaginu þar.“ Hann heldur áfram og 

líkir sálinni við eldgos og ástarlotum við jarðskjálfta. Móðir hans segir honum sögu af 

landslagsmálverkum sem seldust ekki vegna þess að þær innihéldu Klepp. Söguna er 

hægt að lesa sem tákn um það hve óvelkomin geðveikin er í samfélaginu. Í þriðja lagi 

eru sýnir Páls; Í kjölfar höfnunar Dagnýjar ógnar Páll fólki með hnífi og gengur síðan 

á vatni í Reykjavíkurtjörn (myndrammi 22). Sú staðreynd að við sjáum hann ganga á 

vatninu gerir áhorfendum ljóst að kvikmyndin sýnir hlutdræga mynd út frá 

sjónarhorni geðveiks manns. Þær sýnir sem Páll sér í veikindum sínum sjá áhorfendur 

líka. Dagný birtist honum nakin inni í herbergi hans og Guð situr við rúmstokkinn 

hans (myndrammi 23-24).  

Ekki er fullvíst hvað veldur heilsubresti Páls. Þó er gefið í skyn að ástarsorg 

og stétt hans spili þar inn í.8 Þetta er bæði greinilegt þegar Páll situr undir spurningum 

móður Dagnýjar sem varða allar stétt hans og í lok kvikmyndar þegar Páll situr uppi 

allslaus í öryrkjablokk og grípur til þessa ráðs að enda líf sitt. Viktor, annar vistmaður 

á Kleppi, gerir grein fyrir stöðu þeirra sem samfélagsleg úrhrök. Hann segir að þeir 

myndu gera samfélaginu stóran greiða með því að fyrirfara sér. Dauði þeirra þýddi 

einungis sparnað í heilbrigðiskerfinu. Ástandið á vistmönnum á Kleppi yfir páskana 

styður við hugmyndir Viktors enda eru þeir á stórum lyfjaskammti til þess að þeir 

verði til friðs meðan starfsfólk er í fríi.  

Ekki ber hér á sambærilegum samanburði á kynjunum og í kvikmyndunum 

sem ræddar hafa verið hingað til (hann er hvað mest áberandi í 101). Móðir og faðir 

Páls standa bæði ráðlaus gagnvart veikindum sonarins og myndin býður lítið upp á að 

hægt sé að greina persónur þeirra sérstaklega vegna þess að þau eiga tiltölulega lítinn 

þátt í að drífa frásögnina áfram. Draumur móður Páls reynist þó spá fyrir um veikindi 

Páls og að lokum dauða hans. Þess í stað liggur megin áherslan á karlkynspersónur og 

þá helst raunum þeirra sem úrhrök í eigin samfélagi. Margar karlpersónurnar eiga það 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Í kvikmyndinni er hægt að skynja geðveikina sem afleiðingu ástarsorgar. Skáldsöguna þurfti að stytta 
töluvert til þess að hægt væri að kvikmynda hana en raunin er að margir aðrir þættir spila inn í veikindi 
Páls. Guðni Elisson hefur skoðaða muninn á skádsögunni og kvikmyndinni. Ýmsir þættir sem gætu 
haft áhrif á sögu Páls fylgdu ekki með í kvikmyndahandritið (Guðni Elísson, 2005).  
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sameiginlegt að líta upp til einhverra hetja.9 Þetta helst í hendur við skrif Ingólfs Á. 

Jóhannessonar um að drengjum sé kennt að tengja karlmennsku við hetjuskap þar sem 

áhersla er lögð á líkamlegan styrk og það að sýna ekki tilfinningar (Ingólfur Á., 

2004). Rögnvaldur segir sögur af Agli Skallagrímssyni sem tengjast drykkjuskap og 

morði. Dýrkun Viktors á Adolf Hitler helst í hendur við mikilmennskubrjálæði hans 

en hann lítur stórt á sig inni á Kleppi, í samanburði við aðra sjúklinga þar. Þó er hann 

valdslaus gagnvart starfsmönnum og yfirstjórn þar enda er hann sprautaður niður líkt 

og aðrir vistmenn. Egill Skallagrímsson og Hitler standa vafalaust nálægt skaðlegri 

karlmennsku. Hetjudýrkun Páls er af öðrum toga. Páll vísar í heimsspekinga og Jesús 

Krist en þær vísanir fela oft í sér sögur um þjáningar og skert tengsl við veruleikann.10 

Mikið ber á kristilegum undirtóni í kvikmyndinni en ganga Páls á tjörninni og 

heimsóknin frá Guði sýna bæði vitfirringu hans og gefur áhorfendum ákveðna 

hugmynd um að hann sé píslarvottur. Hann er settur fram sem tákn um kvöl geðsjúkra 

manna og hetjudýrkun hans snýr að mönnum sem beita fyrir sig orðum í stað ofbeldis. 

Hann samsamar sig þeim. 

Þrjú sjálfsvíg eru framin á skömmum tíma í sögunni. Ólíkt flestum persónum 

Englaleikur lífið við Rögnvald. Það mætti segja að hann tilheyrði ríkjandi 

karlmennsku á yfirborðinu. Hann tilkynnir þó Páli að Kleppur sé víða og gefa orð 

hans í skyn að ekki sé allt með felldu hjá honum. Kvikmyndin veitir lífi og dauða 

Rögnvaldar lítið rými innan sögunnar og því er erfitt að gera mat á ástæðum sjálfsvígs 

hans. Ástæður sjálfsvíga Páls og Péturs eru aftur á móti keimlíkar. Báðir hafa þeir 

tapað öllu vegna veikinda sinna. Í bæjarheimsókn sinni kemst Pétur að því að hann 

má ekki setja sig í samband við dóttir sína og einnig að hann hefur (líklegast) aldrei 

skrifað doktorsritgerðina sem hann beið lengi eftir að yrði send til hans að utan. Í 

kjölfar þess að Pétur gerir sér grein fyrir stöðu sinni drekkir hann sér. Páll endar í 

öryrkjablokk eftir að hann útskrifast af Kleppi. Það er þungt yfir honum en þegar hann 

er rændur sínum síðasta eyri er líkt og mælirinn loksins fyllist. Hann steypir sér ofan 

af efstu hæð í öryrkjablokkinni. Eins og ég hef tekið fram hér fyrr spilar stéttarstaða 

Páls sjálfsagt einhvern þátt í að hann missir vitið á sínum tíma. Sögumannsrödd Páls 

útskýrir að menn eins og hann ættu ekki „að láta sig dreyma um að komast hærra í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Orðið hetja er notað hér þrátt fyrir að hetjudýrkun Viktors á Hitler nasistaforingja sé eflaust vafasöm. 
10 Páll segir heimspekinginn Georg Wilhelm Friedrich Hegel hafa fengið á sig þá gagnrýni að 
kenningar hans væru ekki í samræmi við veruleikann. Þá á Hegel að hafa svarað „mikið hlýtur 
[veruleikinn] að eiga bágt“. 
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þjóðfélaginu en upp á efstu hæðina í öryrkjablokkinni“. Sem allslaus öryrki er hann 

neðarlega í stigveldi karlmennskunnar og á sér vart nokkra undankomuleið í 

veruleikanum utan Klepps.  
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6. Samantekt og lokaorð  
Hér hefur verið gerð tilraun til þess að draga fram aðferðir fjögurra íslenskra 

kvikmynda við að sýna stöðu karlpersóna sinna innan íslensks samfélags. Ritgerðin 

hefur takmarkast við íslensk melódrömu og gamanmyndir en veitir sýn á mismunandi 

ímyndir karlmennskunnar. Aðferðirnar kvikmyndanna eru með ýmsu móti en þó geta 

þær verið keimlíkar. Staða persónanna hefur verið sett í víðara samhengi við 

kynjafræðikenningar, og þá helst í ljósi fræða R. W. Connell um stigveldi 

karlmennskunnar. Einnig hefur hér verið stuðst við nýlega tölfræði og kynjafræðiskrif 

til þess að gera grein fyrir samfélagslegri stöðu karlmannanna. Nokkrir þættir stóðu 

upp úr í lestri kvikmyndanna. Það er miðlun á innra tilfinningalífi persóna í gegnum 

litanotkun, samhengi milli landslagsmynda og einangrunar aðalpersóna og einnig 

notkun á kvikmyndatöku til þess að undirstrika valdamismun milli persóna.  

 Í Djöflaeyjunni er snert á hugmyndum um þjóðerni og karlmennsku. 

Kvikmyndin inniheldur tákn mismunandi ímynda karlmennsku á eftirstríðsárunum. 

Hefðbundin íslensk karlmennska Tómasar, sem uppfyllir fyrirvinnuhlutverkið, er 

andstæða þeirra bandarísku áhrifa sem birtast í Badda. Í Nóa albínóa er Nói táknmynd 

um stöðu drengja í menntakerfinu. Hann er snillingur án þess að hafa fyrir því og á 

erfitt með að finna sig í námi. Hlynur, aðalpersóna í 101 Reykjavík, uppfyllir ekki 

karlmennskuhlutverk þar sem hann er atvinnulaus. Hann má lesa sem tákn um krísu 

karlmennskunnar og er hann ítrekað kvengerður í samanburði við hina suðrænu Lólu. 

Hann er þar að auki, líkt og Baddi, tákn mammisma; ungra karla sem neita að axla 

ábyrgð en vilja vera mæðrum sínum (eða móðurímynd) háðir. Hann fær þó uppreist 

æru þegar hann fær starf og tekur þátt í að ala upp afkvæmi sitt. Englar alheimsins 

veitir afar myrka sýn á afleiðingar þess að vera neðarlega í stigveldi karlmennskunnar. 

Það hallar á hlut karlmanna hvað varðar heilbrigðismál og ungir drengir eru í mestri 

hættu á að fremja sjálfsvíg vegna geðsjúkdóma. Þetta helst í hendur við íslenskar tölur 

af sjálfsvígum (Hagstofa Íslands, 2010). Englar sýnir karlmenn sem eru afar 

neðarlega í stigveldi karlmennskunnar og utangarðs í sínu samfélagi.  

Sjónræn miðlun kvikmyndanna sem hefur verið greind hér er þríþætt. Fyrst 

má nefna kvikmyndatöku og klippingu sem eiga stóran þátt í að sýna stétt fólksins í 

braggahverfinu í Djöflaeyjunni. Hverfinu er líkt við drullupoll og íbúarnir bornir 

saman til bandaríska hermenn sem eru langtum tilkomumeiri. Í öðru lagi eru skot af 
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landslagi en þau eru einnig áberandi, bæði í Nóa og 101. Hlutverk þeirra er að draga 

athygli að einangrun persóna í samfélagi sínu þar sem þeir eru sýndir afar smáir í 

samanburði við umhverfi sitt. Mikil líkindi eru milli Nóa og hvítrar auðnarinnar sem 

umlykir hann. Kvikmyndin styðst við stofn- og endurstofnskot af þorpinu sem hann 

býr í til þess að undirstrika einangrun hans, bæði á Vestfjörðum og í skólakerfinu. 

Ganga Hlyns á snævi þöktu fjalli er tákn um einangrun á sama hátt og Nóa og 

vonleysi gagnvart ríkjandi kerfi. Landslagið verður einnig táknmynd geðveiki Páls í 

Englum. Hann vísar í landslag og náttúruöfl til þess að lýsa innra tilfinningalífi. 

Öðrum þræði segir litanotkun áhorfendum til um innra líf persóna eða aðstæðurnar 

sem þær búa við. Í Djöflaeyjunni er það litleysi braggahverfisins sem ýjar að 

dapurlegri tilvist margra íbúa. Í Nóa vísar viðurnefni aðalpersónunnar í 

tilbreytingarlausa tilveruna í smáþorpi þar sem ekkert er að sjá annað en hvítan 

snjóinn. Litirnir í Englum tákna ástand Páls; abstrakt og litrík málverk hans færast úr 

striganum yfir á veggi þegar hann veikist og þær rauðu flíkur sem hann gengur í 

haldast í hendur við geðheilsu hans. Bleiki sloppurinn sem Hlynur klæðist fær 

merkingu við hliðina á blárri skyrtu Lólu og vísar til viðsnúnings í tvíhyggju í 101. 

Persóna Hlyns er kvengerð þar sem hún neitar að gangast inn í ríkjandi karlmennsku. 

Karlpersónurnar sem um ræðir eiga það sammerkt að standa utan við ríkjandi 

karlmennsku, hver á sinn hátt. Arfur feðraveldisins skilar sér ekki til persónanna enda 

er af litlu að taka þar sem feður eða föðurímyndir eru óvirkar persónur og hafa lítið 

fram að færa. Þess í stað eru móðurímyndir virkar persónur. Þetta tónar við krísu 

karlmennskunnar þar sem karlar hafa ekki aðlagast breyttri samfélagsskipan á sama 

hátt og konur. Karlpersónurnar eiga heima neðarlega í stigveldi karlmennskunnar. Þar 

spila inn í ýmsir þættir; stéttarstaða, efnahagur, staða í skólakerfinu og kvengerving 

þeirra. Kvikmyndirnar eiga það þó helst sameiginlegt að sýna engar guðlegar 

persónur eða fullkomnari sjálf. Fremur er um að ræða persónur sem endurspegla 

mismunandi karlmennsku í íslensku samfélagi. Í kvikmyndunum eru sannarlega 

túlkuð raunveruleg samfélagsvandamál með aðstoð persóna þeirra. 
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