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Yfirlýsing höfundar 

Hér með lýsi ég því yfir að verkefni þetta er byggt á mínum eigin athugunum, er samið af mér 

og að það hefur hvorki að hluta né í heild verið lagt fram áður til hærri prófgráðu. 

__________________________________________ 

Trausti Jóhannsson 
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Ágrip 

Ríflega fjórðungur heildarfjárveitinga til landshlutabundnu skógræktarverkefnanna er notaður 

til plöntukaupa og því mikil hagræðing fólgin í því ef hægt væri að afla ódýrari skógarplantna 

til nýskógræktarinnar. Í nokkra áratugi hefur þróunarvinna með smáar skógarplöntur 

(miniplantor) farið fram í Svíþjóð í þeim tilgangi að draga úr kostnaði við nýskógrækt. Í þessu 

verkefni var lögð áhersla á að afla ræktunarreynslu fyrir stafafuru- og rússalerkismáplöntur 

ræktuðum í ræktunarbökkum með 13 ml hólfum. Sáð var til smáplantna þrisvar á tímabilinu 

23. mars - 6. júní 2011 og þær aldar upp í 10-12 vikur. Smáplönturnar og hefðbundnar 

plöntugerðir í 50 ml og 93 ml hólfum voru gróðursettar sumarið og haustið 2011 í þrjár 

landgerðir á tveimur stöðum í Eyjafirði og fylgst með lifun og vexti haustin 2012 og 2013. 

Rússalerkismáplöntur frá fyrstu sáningu 23. mars stöðvuðu vöxt stuttu eftir spírun. Talið er að 

orsökin sé stutt daglengd og því mælt með lýsingu fyrir rússalerki sem sáð er á þessum tíma 

árs til þess að lengja daginn. Stafafura úr fyrstu sáningu stöðvaði hinsvegar ekki vöxt. 

Æskilegt er að sá smáplöntum ekki mikið seinna en í þriðju viku marsmánaðar svo þær nái 8-

10 vikna ræktunartíma fyrir gróðursetningu og þar með ásættanlegri hæð. 

Helstu niðurstöður eftir tvö og þrjú vaxtartímabil tilraunaplantnanna í útjörð sýna að 

smáplöntur lifa verr en hefðbundnar skógarplöntur. Þær verða fyrir meiri afföllum vegna 

ranabjöllunags, en ranabjallan er ein helsta ástæða affalla hjá smáplöntunum. Smáplöntur eiga 

erfitt uppdráttar þar sem samkeppni við annan gróður er mikil, en lifa jafn vel og hefðbundnar 

plöntur í rýru landi og má sjá tækifæri fyrir notkun þeirra þar. Í tilrauninni kom fram góð 

fylgni stærðar og forms allra skógarplöntugerðanna við lifun og vöxt þeirra eftir 

góðursetningu, sem sýndi að litlar og renglulegar plöntur höfðu minni þrótt og lífslíkur en 

stærri plöntur. Haustgróðursetning kom verr út fyrir smáplöntur heldur en sumargróðursetning 

og bendir margt til þess að þær þoli illa að vera gróðursettar seint að hausti. 

Erfitt er að segja til um hvort hagstætt sé að nota smáplöntur fyrr en betur hefur verið 

rannsakað, hver hinn raunverulegi framleiðslukostnaður er, hve stórt ræktunarhólf smáplantna 

þurfa að vera svo þær standist nag ranabjöllulirfunnar betur og hversu vel þær þrífast í 

nýskógrækt samanborið við hefðbundnar plöntugerðir. 

Lykilorð; smáplöntur, ræktunarreynsla, hefðbundnar plöntugerðir, landgerðir, lifun, vöxtur, 

ranabjöllulirfur 
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1 Inngangur 

Skóggræðsla lands byggir fyrst og fremst á gróðursetningu skógarplantna sem eru ræktaðar í 

sérhæfðum gróðrarstöðvum. Gæði skógarplantna og hagkvæm framleiðsla þeirra skiptir mjög 

miklu máli fyrir árangur og afköst í nýskógækt. Kostnaður nýskógaræktar er talsvert mikill og 

einn stærsti kostnaðarliðurinn er kaup á skógarplöntum eða ríflega fjórðungur 

heildarfjárveitinga til skógræktarverkefna (Björn B. Jónsson, framkvæmdastjóri 

Suðurlandsskóga, Sigríður J. Brynleifsdóttir, framkvæmdastjóri Vesturlandsskóga & 

Valgerður Jónsdóttir, framkvæmdastjóri Norðurlandsskóga, munnleg heimild 20. nóvember 

2013). Helstu aðilar í skógrækt á Íslandi eru Landshlutaverkefnin í skógrækt, 

Skógræktarfélögin, Hekluskógar, Skógrækt ríkisins og Landgræðsla ríkisins, auk einstaklinga 

og sveitarfélaga. Af þessum aðilum eru Landshlutaverkefnin langstærsti kaupandi 

skógarplantna; um 3,1 milljón plantna fóru til verkefnanna árið 2010 (Einar Gunnarsson, 

2011).   

Framleiðslukostnaður skógarplantna eykst eftir því sem framleiðsluferli þeirra lengist þannig 

að með því að stytta ferlið má lækka framleiðslukostnaðinn (Katrín Ásgrímsdóttir eigandi 

Sólskóga ehf, munnleg heimild, 2013). Plöntur úr stuttri framleiðslulotu eru nefndar 

smáplöntur (sænska: miniplantor) og hafa þær verið töluvert prófaðar í Svíþjóð undanfarna 

áratugi (Lindström, 2008). Þessar plöntur eru ræktaðar í 8-10 vikur í gróðrarstöð í litlu 

rótarrými sem lækkar framleiðslukostnað umtalsvert (Lindström, 2010). Þessi stutti 

ræktunartími krefst jafnframt minni áburðarnotkunnar, minna ræktunarefnis og þörf fyrir 

plöntuvarnarefni er minni þar sem yfirvetrun er úr sögunni. Sáning í 93 ml fjölpotta fer oftast 

fram í lok apríl og sáning í 50 ml fjölpotta um miðjan júní. Þessar plöntugerðir eru 

yfirvetraðar og afhentar árið eftir (Katrín Ásgrímsdóttir eigandi Sólskóga ehf, munnleg 

heimild, 2013). Bann við notkun skordýraeitursins permetríns (Pesticide Action Network, 

2013) var m.a ein af ástæðunum fyrir því að farið var út í þróun þessara gerðar skógarplantna. 

Rannsóknir í Svíþjóð hafa sýnt að smáplöntur af rauðgreni (Picea abies (L.) Karst.) verða 

síður fyrir skaða af skordýrum, þá sérstaklega ranabjöllunni Hylobius abietis, en hefðbundar 

skógarplöntur. Ein af ástæðunum fyrir þessu þoli er talin vera sú að lyktin af mjög ungum 

greniplöntum laðar ekki að ranabjöllur (Lindström & Hellqvist, 2003). Þessi 

framleiðsluaðferð veitir jafnframt möguleika á fleiri en einni framleiðslulotu á ári í 

skógarplöntustöðvum þar sem hægt er að sá í mars til afhendingar að vori og aftur í maí til 

afhendingar að hausti. Þannig er auðveldara að anna eftirspurn kaupenda eftir plöntum. Þessi 
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upptalning vekur væntingar um að mögulega sé hægt að þróa skógarplöntur sem eru talsvert 

ódýrari í framleiðslu en vaxa og lifa ekki síður en stærri og dýrari plöntur (Lindström, 2010). 

1.1 Framleiðsla skógarplantna fyrr og nú 

Uppeldi trjáplantna var og er enn forsenda skógræktarstarfs á Íslandi en aðstæður hérlendis til 

skógarplöntuframleiðslu voru erfiðar lengi framan af síðustu öld. Það er ekki fyrr enn eftir 

1950 að gott skrið var komið á framleiðslu skógarplantna á Íslandi (Sigurður Blöndal & Skúli 

Björnsson, 1999). Mikil bylting var í framleiðslunni árið 1967 þegar Skógrækt ríkisins keypti 

þrjú 150 m
2
 gróðurhús sem settu voru upp á Hallormstað, Tumastöðum og Vöglum. Upp frá 

því fór nærri öll ræktun skógarplantna fram í gróðurhúsum (Þröstur Eysteinsson, 2008a). 

Fram til 1972 voru plöntur ræktaðar á hefðbundum fræbeðum en eftir það og allt fram til 1991 

voru notaðar svokallaðar móbandsplöntur. Þá voru fræplöntum raðað í ræktunarmold sem lá í 

þunnu lagi á plastdúk sem var síðan rúllað upp og límdur saman. Með þessari aðferð náðist að 

stytta ræktunartíma skógarplantna niður í tvö ár sem var mikil hagræðing (Sigurður Blöndal & 

Skúli Björnsson, 1999). Önnur bylting varð í framleiðslu á skógarplöntum þegar fjölpottarnir 

komu til sögunnar. Fyrsta stóra sáning fjölpottaplantna á Íslandi var vorið 1980 (Þröstur 

Eysteinsson, 2008a). Með tilkomu þeirra lækkaði framleiðslukostnaður og gróðursetning varð 

ódýrari og léttari. Helstu ástæður fyrir því voru að ræktunartíminn styttist enn meira, vinnan 

vélvæddist og afköst urðu mun meiri í framleiðslunni. Gróðursetningaráhöld urðu einnig 

léttari og þægilegri með tilkomu plöntustafsins og geyspunar (Sigurður Blöndal & Skúli 

Björnsson, 1999). 

Algengustu fjölpottabakkar sem notaðir eru í skógrækt í dag eru annað hvort 40 eða 67 hólfa 

bakkar. Hvert hólf í 40 gata bakka hefur 93 ml rótarrými og 67 gata bakkar hafa 50 ml 

rótarrými. Smáplönturnar sem þessi rannsókn fjallar um voru framleiddar í bökkum með 135 

hólfum, hvert með 13 ml rótarrými. Það þýðir að hægt er að rækta 1836 smáplöntur á hverjum 

fermetra í gróðurhúsi á móti 881 plöntu í 67 gata bökkum og 526 plöntum í 40 gata bökkum. 

Notkun smáplöntubakka þýðir því umtalsverða betri nýtingu á plássi gróðurhúsa. Helsti 

ókostur við framleiðslu á smáplöntum er að gróðrarstöðvar hér á landi búa ekki yfir þeim 

tækjum og búnaði sem þarf til framleiðslunnar og því getur upphafskostnaður við slíka 

framleiðslu orðið mikill. Sé sá kostnaður ekki tekinn inn í myndina getur ávinningur þess að 

taka upp aðferðina orðið margskonar. Væri tæknin til staðar þá væri hægt að sá í 

smáplöntubakka og prikla yfir í stærri bakka, þannig myndi tími, pláss og vinnuafl sparast auk 
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þess sem afköst myndu aukast sem myndi skila sér til lægra verðs til plöntukaupenda (Katrín 

Ásgrímsdóttir, eigandi Sólskóga ehf, munnleg heimild, 2013). 

1.2 Yfirvetrun og herðing smáplantna 

Vetrargeymsla á skógarplöntum getur reynst vandasöm vegna frosts og vetrarumhleypinga. 

Því er mikilvægt að plöntur sem eiga geymast yfir vetur, séu nægilega frostþolnar að hausti og 

þar skiptir mestu máli að endabrum séu fullþroskuð og frostþolin og að rótin hafi fengið 

nægjanlega langan kuldakafla til að mynda frostþol fyrir veturinn (Bigras & Dumais, 2005). 

Frostþol yfirvaxtar plantna stýrist af daglengd, þ.e. að síðsumars þegar daglengd hefur styst að 

ákveðnu marki fara plöntur að búa sig undir veturinn. Þessu má stýra með því að myrkva 

plönturnar hluta sólarhringsins og fá þær þannig til að flýta þessu ferli. Þetta þarf að gera eftir 

að farið er að kólna svo plönturnar vakni ekki aftur þegar myrkvuninni er hætt (Colombo, 

Menzies & O’Reilly, 2001; Valgerður Jónsdóttir & Hrefna Jóhannesdóttir, 2006). 

Rótarfrostþol stýrist hinsvegar af hitastigi jarðvegs (ræktunarefnis) og því þarf að varast að 

setja plönturnar of snemma út á haustin úr gróðrarstöðvum (Bigras & Dumas, 2005). 

Á Íslandi eru skógarplöntur að stórum hluta geymdar undir hvítum plastdúk úti við yfir 

vetrartímann. Geymsluaðferðin getur haft ýmis konar vandamál í för með sér (Valgerður 

Jónsdóttir & Hrefna Jóhannesdóttir, 2006). Þar má nefna rótarkal sem er algengast hjá 

bakkaplöntum sem eru geymdar úti yfir veturinn (Bigras & Dumais, 2005). Gæta þarf þess að 

loftun sé nægilega góð hjá plöntum sem geymdar eru úti á þennan hátt því ef raki og hiti er of 

mikill undir dúknum þá getur það aukið líkurnar á grámyglu og öðrum sveppasjúkdómum 

(Valgerður Jónsdóttir & Hrefna Jóhannesdóttir, 2006). Veturinn 2006/2007 fóru sumir 

framleiðendur á Íslandi að geyma plöntur í frysti að nýju til þess að sporna við þessum 

vandamálum (Rakel J. Jónsdóttir, 2007). Vandamál við yfirvetrun í gróðrarstöð væru úr 

sögunni með ræktun smáplantna, þar sem plöntur eru afhentar sama ár og þeim er sáð (Katrín 

Ásgrímsdóttir, eigandi Sólskóga ehf, munnleg heimild, 2013). Tilraunir með yfirvetrun 

smáplantna í frysti hafa ekki gefið góða raun, yfirvetrun plantnanna úti á plani eða í kæli hefur 

reynst betri (Lindström, 2008). Ástæðuna má rekja til þess að plöntum sem sáð er seint líkt og 

smáplöntum eru viðkvæmari fyrir frystingu en plöntur af fyrri sáningu (Stattin, 2002; 

Lindström, 1996). Orsökin fyrir þessu er ekki að fullu þekkt, en getur tengst því að plöntur 

sem sáð er seint hafa ekki nægan tíma til þess að mynda frostþol í sínum stutta vaxtarferli og 

fara þess vegna illa í frystigeymslu (Lindström, 1996). Í þessu verkefni er ekki verið að 
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rannsaka yfirvetrun eða frystingu á smáplöntum og því ekki hægt að svara því hér hvaða áhrif 

það hefur á plönturnar. 

Rannsóknir Skogforsk og Högskolan í Dalarna hafa leitt í ljós að þriggja vikna myrkvun eða 

þriggja vikna herðing úti við eftir sjö vikna ræktun í gróðurhúsi eykur lífslíkur smáplantna 

eftir gróðursetningu (Lindström, 2010). Ræktun bæði rauðgrenis og skógarfuru (Pinus 

sylvestris L.) er vel möguleg í smáplöntubökkum en það verður að passa vel að ræktunin verði 

ekki of löng því hættan á rótarsnúningi er líka fyrir hendi með þessari ræktunaraðferð, 

sérstaklega hjá skógarfuru (Lindström & Hellqvist, 2003), og þá væntanlega líka hjá stafafuru 

(P. contorta Dougl. ex Loud).   

Ýmsir þættir geta valdið afföllum í lifun skógarplantna í nýskógrækt. Þar má nefna veðurþætti 

eins og frostskaða, samkeppni gróðurs, næringarskort eða meindýr. Skaðar vegna 

frostlyftingar geta valdið miklum afföllum. Frostlyfting verður þar sem gróðurhulu vantar á 

yfirborðið, t.d. í jarðunnu landi og á melum. Þurrkar geta haft mikil áhrif á lifun plantna, 

sérstaklega rétt eftir útplöntun þegar þær eru hvað viðkvæmastar (Guðmundur Halldórsson & 

Halldór Sverrisson, 2006). Rannsóknir sýna að margt má gera til þess að auka lifun og vöxt í 

nýskógrækt. Jarðvinnsla hefur jákvæð áhrif á vöxt stafafuru (Úlfur Óskarsson, Þorbergur 

Jónsson & Lars Karlson, 2011), svepprætur skipta miklu máli hvað varðar lifun og vöxt hjá 

rússalerki (Larix sukaczewii Dyl.) og ekki síst veita varnir gagnvart ranabjöllu (Otiorhyncus) 

(Guðmundur Halldórsson, Halldór Sverrisson, Guðríður Gyða Eyjólfsdóttir & Edda Sigurdís 

Oddsdóttir, 2000) og réttur skammtur áburðar bætir bæði lifun og vöxt í nýskógrækt (Hreinn 

Óskarsson, Aðalsteinn Sigurgeirsson & Karsten Raulund-Rasmussen, 2006). Fáar rannsóknir 

hafa verið gerðar hér á landi sem skoða áhrif plöntugerðar á afföll. Í rannsókn Guðmundar 

Halldórssonar o.fl. (1999) kom m.a. fram að lifun var betri og ranabjölluskemmdir voru minni 

eftir því sem stærri plöntur voru notaðar. Og í rannsókn Úlfs Óskarssonar ofl. (2011) á 

jarðvinnsluaðferðum og plöntugerðum kom í ljós að móbandsplöntur, sem voru stærri og eldri 

plöntur, höfðu meiri lífslíkur en fjölpottaplöntur. 

1.3 Reynsla af notkun smáplantna í Svíþjóð 

Smáplöntur henta best í jarðunnið land eða þar sem þær eru lausar við samkeppni frá öðrum 

gróðri (Johannsson, 2007). Í Svíþjóð hefur lifun þeirra verið almennt betri eða jafngóð og hjá 

hefðbundnum skógarplöntum því ranabjallan sænska nagar þær síður en hefðbundnar 

skógarplöntur (Lindström, 2008). Hylobius- og Hylastes tegundir valda miklu tjóni í skógrækt 
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á Norðurlöndum og víðar (Guðmundur Halldórsson, 1994). Hylobius abietis hegðar sér 

þannig að hún sækir í stubba nýfelldra barrtrjáa og verpir eggjum sínum þar. Lirfur 

ranabjöllunar lifa á rótum felldu trjánna (Dillon, Moore, Downes & Griffin, 2008). 

Ranabjallan dvelst þar í þrjú sumur eftir að skógurinn er felldur en þá flytur hún sig yfir á 

næsta svæði. Ef plantað er aftur í svæðið, þá leggst hún á nýju plönturnar, nagar þær, afbarkar 

stofna þeirra og veldur umtalsverðum afföllum (Nordlander, Hellqvist, Johansen & 

Nordenhem, 2011). Á Íslandi hafa ranabjöllur valdið skaða í nýskógrækt og sumstaðar 

miklum afföllum (Edda S. Oddsdóttir & Guðmundur Halldórsson, 2005). Tvær tegundir 

ranabjalla eru algengar á Íslandi en það eru silakeppur (Otiorhynchus arcticus) sem er 

algengur í illa grónu landi og letikeppur (O. nodosus) sem er algengur í vel grónu landi 

(Guðmundur Halldórsson, 1994). Silakeppur fjölgar sér með kynæxlun og verpir eggjum 

síðsumars. Letikeppurinn fjölgar sér með meyfæðingum og verpir síðsumars og á haustin. 

Egg þessara tegunda klekjast út samsumars. Lirfurnar finna sér samastað í rótum plantna sem 

eru um leið aðal fæða þeirra. Þar lifa þær fram eftir hausti en fara djúpt í mold yfir veturinn til 

að lifa af (1. mynd). Plönturnar drepast vegna þess að þær ná ekki upp vatni og 

næringarefnum þegar búið er að naga rótarkerfið mikið eða alveg burt (Guðmundur 

Halldórsson, 1994).   

 

1. mynd. Lífsferill leti- og silakepps. Mynd: Guðmundur Halldórsson. Birt með leyfi 

höfundar. 

Markmiðið með þróun smáplöntunnar í Svíþjóð var að draga úr kostnaði við nýskógrækt.  Það 

kom hinsvegar á daginn að með notkun hennar dró verulega úr afföllum vegna ranabjöllunags 

og þess vegna hefur þróunarvinna með þessa plöntugerð haldið áfram. Það sem er ólíkt með 

sænsku ranabjöllunni og þeirri íslensku er að á Íslandi eru það lirfurnar sem valda skaðanum á 

plöntunum neðanjarðar en hjá þeirri sænsku er það bjallan sjálf sem étur stofn 

skógarplantnanna. Í Norður Svíþjóð þar sem ranabjalla er ekki vandamál í nýgróðursetningum 
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eru afföll rauðgrenismáplantna nokkuð meiri en í hefðbundnum skógarplöntum en ekki er 

marktækur munur á lifun á skógarfurusmáplöntum og hefðbundnum plöntugerðum skógarfuru 

(Lindström, 2008). Þar er nauðsynlegt að jarðvinna fyrir gróðursetningu smáplantna og þær 

þykja henta vel fyrir rýrt og meðalfrjótt land. Í Suður Svíþjóð er takmörkuð reynsla af notkun 

smáplantna en þar hefur þó komið í ljós að þær eru viðkvæmar fyrir samkeppnisgróðri og 

frostlyftingu (Lindström, 2010) en með réttri jarðvinnslu eru þær samt sem áður álitlegur 

kostur vegna meiri lifunnar saman borið við hefðbundnar plöntur sem skemmast frekar af nagi 

ranabjöllu eins og áður segir. Komið hefur fram að mikilvægi þess að jarðvinnslan sé grunn 

þannig að ekki sé plægt alveg í gegnum svarðlagið því þá verða plönturnar síður fyrir 

þurrkskaða (Lindström, 2008). Bundnar eru vonir við að nota megi smáplöntur aðallega í 

hálfgróna mela hérlendis þar sem ekki þarf að jarðvinna. Ef þær reynast vel gætu þær til að 

mynda verið álitlegur kostur í landgræðsluskógrækt. Reynslan í Svíþjóð sýnir að smáplöntur 

vaxa heldur lítið fyrsta sumarið því hæðarvexti er yfirleitt lokið við gróðursetningu ef 

plöntunum er sáð sama ár. Vöxtur annað og þriðja sumar er mjög svipaður og hjá 

hefðbundnum plöntum, en lítill vöxtur fyrsta árið veldur því að eftir þrjú vaxtartímabil er 

smáplantan alltaf eitthvað lægri en hefðbundnu skógarplönturnar (Lindström, 2008). 

Munurinn er þó talin í sentimetrum þannig að ekki er um að ræða mikinn mun á löngum 

vaxtartíma nytjaskógar. Í Svíþjóð eru smáplöntur ekki gróðursettar eftir miðjan ágúst. Ef það 

er gert má búast við minni vexti og lifun næsta ár miðað við plöntur sem gróðursettar eru fyrr 

um sumarið. Talið er að minni rótarvöxtur hjá seinna gróðursettum plöntum orsaki afföllin 

(Lindström, 2008). Verktakar hafa látið vel af því að gróðursetja smáplönturnar, vinnan 

gengur hraðar fyrir sig því mögulegt er að fara með mun meira magn af plöntum í hverri 

gróðursetningarferð miðað við hefðbundnar plöntugerðir, auk þess sem vinnan verður léttari 

við gróðursetninguna sjálfa. Helsti ókosturinn við gróðursetninguna er enn sem komið vöntun 

á réttu verkfæri til að gróðursetja með og vandaðri jarðvinnsla en ella því að smáplöntur gera 

meiri kröfur til staðarvals en hefðbundnu skógarplönturnar (Lindström, 2008). Mikilvægt er 

líka að plönturnar fáist afhentar í þægilegum pakkningum þegar þær koma til afhendingar (2. 

mynd). 
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2. mynd. Mikilvægt er að smáplönturnar afhendist í þægilegum pakkningum. Hér má sjá 

35.000 plöntur tilbúnar til útsetningar í u.þ.b. 15 ha lands. Ljósm. Jan Naumburg, 

Plantaktuellt. 

1.4 Markmið lokaverkefnis 

Markmið þessa verkefnis er að fá reynslu af framleiðslu stafafuru og rússalerkis í 

fjölpottabökkum fyrir smáplöntur (13 ml) í gróðrarstöð og í framhaldi af því að kanna lifun og 

vöxt þeirra eftir gróðursetningu  í mismunandi landgerðum, samanborið við plöntur sem 

ræktaðar eru í 40 – (93 ml) og 67 gata (50 ml) bökkum.   

Markmið tilrauninnar eru: 

1. Afla ræktunarreynslu fyrir smáplöntur í 135 gata bökkum m.a. með mismunandi 

sáningartíma í gróðrarstöð.  

2. Kanna hvort tegundamunur er á árangri í skógrækt með smáplöntum samanborið við 

hefðbundnar skógarplöntur. 

3. Kanna lifun og vöxt smáplantna í útjörð - í þrjú vaxtartímabil samanborið við 

hefðbundnar skógarplöntur. 

4. Kanna áhrif ranabjöllu á smáplöntur samanborið við hefðbundnar skógarplöntur.  

5. Kanna áhrif af mismunandi landgerð á lifun og vöxt smáplantna samanborið við 

hefðbundnar skógarplöntur. 

6. Kanna áhrif mismunandi gróðursetningartíma á lifun og vöxt smáplantna samanborið 

við hefðbundnar skógarplöntur. 



8 

 

2 Efni og aðferðir 

2.1 Smáplöntur á Íslandi 

Algengasta tegund skógarplantna á Íslandi er rússalerki (Arnór Snorrason & Aðalsteinn 

Sigurgeirsson, 2006). Því var það mikilvægt að rannsaka hvernig rússalerki myndi standa sig 

sem smáplöntur samanborið við hefðbundnar skógarplöntur. Rauðgreni hefur mest verið 

rannsakað í Svíþjóð ásamt skógarfuru (Lindström, 2008). Skógarfura hefur ekki verið mikið 

notuð í íslenskri skógrækt undanfarna áratugi en stafafura hefur verið aðal furutegundin. Þess 

vegna var hún valin til að rannsaka hana sem smáplöntu og bera saman við hefðbundnar 

skógarplöntur. Ekki hafa áður verið birtar rannsóknir á smáplöntum á Íslandi svo vitað sé til.     

2.1.1 Rússalerki 

Rússalerki er eitt mikilvægasta skógartré okkar Íslendinga og hefur sýnt ótrúlega góðan vöxt í 

æsku á norður- og austurlandi (Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006).  

Útbreiðslusvæði þess er víðfemt vestan Úralfjalla, í Úralfjöllum og vestasta hluta Síberíu, 

vestan fljótanna Ob og Irtisj (Putenikhin & Martinson, 1995). Rússalerki er þekkt fyrir sterkan 

og endingargóðan við og hefur einnig þann eiginleika að geta vaxið við mjög erfiðar 

aðstæður, eins og á mjög rýru landi (Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006). 

Lerki er viðkvæmt fyrir kali (Arnór Snorrason, 1987), en það þolir illa umhleypingar á 

veturna og þarf helst hlý sumur og kalda vetur. Þar af leiðandi eru bestu vaxtarskilyrði þess á 

Norður- og Austurlandi (Lárus Heiðarsson, Þröstur Eysteinsson & Brynjar Skúlason, 2004; 

Hákon Bjarnason, 1987). Kalskemmdir á lerki eru mun algengari í lágsveitum Suður-og 

Vesturlands en annarstaðar á Íslandi og þar er mest um vorkal að ræða (Þröstur Eysteinsson, 

2008). Rússalerki er sú tegund sem vex hvað best í æsku meðal barrtrjáa og er mjög fljótt að 

taka við sér, en einungis sitkagreni (Picea sitchensis (Bong) Carr.) hefur sýnt meiri 

rúmmálsvöxt en rússalerki (Auður I. Ottesen, 2006). Rússalerkið myndar miklar svepprætur 

með nokkrum tegundum sveppa hérlendis, en algengastur er lerkisúlungur (Suillus grevillei), 

en hann auðveldar lerkinu að vaxa í ófrjórri jörð (Helgi Hallgrímsson, 2010).   

2.1.2 Stafafura 

Stafafura er sú furutegund sem mest er notuð í skógrækt á Íslandi í dag (Einar Gunnarsson, 

2011). Stafafura getur verið mjög hraðvaxta í æsku við góð skilyrði, en hún er mjög 

nægjusöm og fer sér hægar í ófrjósömu landi (Hákon Bjarnason, 1987). Stafafura var mest 
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gróðursett á árunum 1965-1985 og frá 1992 og hefur reynst vel um allt land, þar hefur 

Skagway-kvæmið frá Alaska verið einna mest notað (Sigurður Blöndal & Skúli Björnsson, 

1999). Stafafura er mikið notuð á Suður- og Vesturlandi (Einar Gunnarsson, 2011) þar sem 

lerki hefur ekki gefið góða raun og vöntun er á trjátegundum sem þrífast við erfiðar aðstæður. 

Stafafura vex best í hlýjum, meðalþurrum og næringarríkum jarðvegi og hentar því vel í 

mólendi (Auður I. Ottesen, 2006). Stafafura er nokkuð saltþolin og kelur að jafnaði lítið nema 

við allra verstu skilyrði (Ólafur S. Njálsson, 2005). Stafafura er eitt af framtíðar skógartrjám 

Íslands og því mikilvægt að rannsaka betur og þ.m.t. að kanna möguleika á framleiðslu 

stafafurusmáplantna. Líkt og lerkið reiðir stafafuran sig á hjálp sveppróta við 

næringarupptöku úr jarðveginum og algengast er að sjá furusúlung (Suillus luteus) vaxa með 

henni hérlendis (Helgi Hallgrímsson, 2010). 

Til að ná fram markmiðum verkefnisins var sett upp tilraun í Eyjafirði á starfssvæði 

Norðurlandsskóga árið 2011. Meðferðarliðir í tilrauninni fólust í mismunandi sáningar og 

gróðursetningartíma smáplantna í samanburði við hefðbundnar skógarplöntugerðir (1. tafla). 

Plöntutegundir í tilrauninni voru stafafura og rússalerki. 

2.2  Ræktun smáplantna 

Vorið 2011 var stafafuru og rússalerki sáð í Hikobakka frá BCC í Svíþjóð með 135 hólfum (3. 

mynd). Rússalerki af kvæminu Lassima (frænúmer: 21012, Sólskógar) var sáð 23. mars, 10. 

apríl og 6. júní. Notuð var mold frá Kekkila, C2 sem er fín sáningarmold, pH-gildi 5,5-6,5.  

Plönturnar voru viku í spírunarfasa en síðan var hiti lækkaður. Stafafuru af kvæminu Skagway 

(frænúmer: 209003, Skógrækt ríkisins) var sáð sömu daga og rússalerkinu. Notuð var M6 

mold frá Kekkila sem er grófari og súrari en C2 moldin sem notuð var hjá rússalerkinu, pH-

gildi hennar var 4-4,5. Plönturnar voru viku í spírunarfasa en síðan var hiti lækkaður (Katrín 

Ásgrímsdóttir, eigandi Sólskóga ehf, munnleg heimild 8. desember 2013). Hitastigið í 

ræktuninni á plöntunum var um 15°C, að lágmarki um 13°C og að hámarki 24°C en 

lágmarkið var lækkað þegar leið á sumarið. Plöntunum sem sáð var 6. júní voru til 

gróðursetningar um haustið 2011 og voru þær því myrkvaðar dagana 5.-7. september sama ár. 

Áburðargjöf á smáplönturnar var sú sama og í hefðbundinni ræktun, leiðnitala var á bilinu 

0,8–1,2 mS. Uppeldistími plantnanna í gróðrarstöð var 10-12 vikur. Framleiðsluna annaðist 

Gróðrarstöðin Sólskógar ehf., Akureyri (Rakel J. Jónsdóttir, Norðurlandsskógum, munnleg 

heimild 1. september 2012).  
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3. mynd. Rússalerki í 135 hólfa fjölpottum. Hæstu plönturnar voru um 7 cm. Ljósm. Rakel J. 

Jónsdóttir. 

2.3 Plöntugerðir 

Í tilrauninni voru notaðar þrennskonar plöntugerðir (1. tafla).   

1. Smáplöntur í 13 ml hólfum í 135 gata fjölpottabökkum, sem ræktaðar voru sérstaklega 

fyrir tilraunina og er ræktuninni lýst hér að framan.   

2. Hefðbundnar skógarplöntur í 50 ml hólfum úr 67 gata fjölpottabökkum, plöntunum 

var sáð um miðjan júní 2010.   

3. Hefðbundnar skógarplöntur í 93 ml hólfum í 40 gata fjölpottabökkum, plöntunum var 

sáð í lok apríl 2010.  

Báðar tegundirnar, stafafura af kvæminu Skagway og rússalerki af kvæminu Lassima fengust 

af þessum plöntugerðum nema hefðbundnum skógarplöntum í 50 ml hólfum, en þar var 

aðeins unnt að útvega rússalerki. Allar plöntur í þessari tilraun voru ræktaðar af Sólskógum 

ehf.  
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1. tafla. Dagsetningar sáningar á smáplöntum á gróðarstöð, gróðursetningartími plantanna og 

rótarrými eftir meðferðum og plöntutegundum. 

  Stafafura   Rússalerki  

Meðferð 

nr. 
1 2 3 4 5   6 7 8 9 10 11 12 

Sáningar-

tími 
23/03/11 10/04/11 06/06/11 

Vor 

2010 

Vor 

2010 
  23/03/11 10/04/11 06/06/11 

Vor 

2010 

Vor 

2010 

Vor 

2010 

Vor 

2010 

Gróður-

setningar-

tími 

28/06/11 28/06/11 17/09/11 28/06/11 17/09/11   28/06/11 28/06/11 17/09/11 28/06/11 17/09/11 28/06/11 17/09/11 

Rótar-

rými ml 
13 13 13 93 93   13 13 13 50 50 93 93 

Tími 
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2.4 Tilraunastaðirnir og gróðursetning 

Tvær fyrri sáningar smáplantnanna og hefðbundnar plöntugerðir til samanburðar voru 

gróðursettar 28.- og 29. júní 2011 á tvo tilraunastaði (2. og 3. tafla; 4. mynd). Í Hólsgerði, 

innst í Eyjafirði, voru stafafura og rússalerki sett í rakt mólendi sem flekkjað var með 

jarðvinnslutækinu skógarstjörnu (Kullu), en rússalerkið var einnig sett í óunninn, 

gróðursnauðan mel (5. mynd). Á Stóru–Hámundarstöðum, sem er rétt fyrir innan Dalvík (4. 

mynd), var stafafuran sett í tvennskonar mólendi; rakt og þurrt og rússalerkið var einnig 

gróðursett í þurra mólendið (2. og 3. tafla). Landgerðirnar á Stóru-Hámundarstöðum voru 

jarðunnar með breyttum hnífatætara sem ristir mjög grunnt, rífur aðeins gróðurhuluna ofan af 

sverðinum en fer ekki niður úr svarðlaginu. Haustgróðursetning fór fram á Hámundarstöðum 

16. september en í Hólsgerði 19. september 2011. 
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4. mynd. Kort sem sýnir staðsetningu tilraunastaðanna í Eyjafirði. 

 

5. mynd. Hluti tilraunasvæðisins í Hólsgerði. Gróðursetningarflekkirnir sjást liggja upp 

brekkuna og þar fyrir ofan má sjá mel sem rússalerki var plantað í. Ljósm. Trausti 

Jóhannsson. 
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2.4.1 Uppsetning tilraunar 

Gróðursett var í 6 blokkir á hvorum stað með 15 plöntum í röð í hverri endurtekningu (2. og 

3. tafla). Við gróðursetninguna var reynt var að finna plöntunum sem bestan stað í 

jarðvinnslurásunum með um það bil 150-200 cm millibili. Notast var við hefðbundinn 

plöntustaf frá Léttitækni ehf á Blöndósi við gróðursetningu smáplantnanna, nema í stað hólks 

framan á honum var fest steypustyrktarjárn sem mótaði holu fyrir plöntuna. Hefðbundnar 

plöntur í 67- og 40 hólfa Pottiputki fjölpottabökkum voru gróðursettar með geyspu frá 

Léttitækni á Blöndósi til samanburðar. Um vorið 2011 fengu allar plöntur 5 g af áburðinum 

Spretti (NP 23-5) frá Skeljungi ehf. Áburðinum var dreift í kringum plöntuna 5-10 cm frá 

stofni hennar. 

2. tafla. Fjöldi gróðursettra plantna í hverjum meðferðarlið eftir tilraunarstöðum í 

sumargróðursetningu. SF= stafafura; RL= rússalerki. Heildafjöldi plantna: 1890. 

    Meðferðir 

 Landgerð Staður 

1 

Smápl. 

SF 

Fyrri 

sán. 

2 

Smápl. 

SF 

Seinni 

sán. 

4         

40 

hólfa 

SF 

6 

Smápl. 

RL 

Fyrri 

sán. 

7 

Smápl. 

RL 

seinni 

sán. 

9        

67 

hólfa 

RL 

11       

40 

hólfa 

RL 

Landgerð 1 Hámundarstaðir rýr mói 90 90 90 90 90 90 90 

Landgerð 2 Hámundarstaðir frjór mói 90 90 90         

Landgerð 3 Hólsgerði, frjór mói 90 90 90 90 90 90 90 

Landgerð 4 Hólsgerði, melur       90 90 90 90 

Alls   270 270 270 270 270 270 270 

 

3. tafla. Fjöldi gróðursettra plantna í hverjum meðferðarlið eftir tilraunarstöðum í 

haustgróðursetningu. SF= stafafura; RL= rússalerki. Heildarfjöldi plantna: 1350. 

  Meðferðir   

Landgerð Staður 

3  

Smápl. 

SF  

Júní 

sáning 

5         

40  

hólfa 

SF 

8  

Smápl. 

RL  

Júní 

sáning 

10       

67  

hólfa 

RL 

12       

40  

hólfa 

RL 

 
  

Landgerð 1 Hámundarstaðir rýr mói 90 90 90 90 90     

Landgerð 2 Hámundarstaðir frjór mói 90 90           

Landgerð 3 Hólsgerði, frjór mói 90 90 90 90 90     

Landgerð 4 Hólsgerði, melur     90 90 90     

Alls   270 270 270 270 270     
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2.5 Mælingar plantna 

Haustið 2011 var lifun í vorgróðursetningu könnuð með því að telja lifandi plöntur. 

Haustmælingar 2012 fóru fram 20. og 21. september og 2013 fóru mælingar fram 9. og 10. 

september (6. mynd). Heildarhæð plantna var mæld og vöxtur var metinn sem breyting í hæð 

plantna á milli ára. Lifandi plöntur voru einnig taldar haustin 2012 og 2013. Haustið 2013 var 

þvermál fyrstu 5 lifandi plantna mælt í hverri röð, en þær niðurstöður voru ekki notaðar í 

þessu verkefni. Hæð plantnanna var mæld að næsta sentimetra og þvermál mælt í millimetrum 

með einum aukastaf (7. mynd). Við mælingarnar var notast við tommustokk og skífmál. 

Haustið 2013 var lagt mat á hvort planta væri kalin eða ekki og það skráð. Einnig var kannað 

hvort dauðar plöntur hefðu drepist af völdum ranabjöllu með því að skoða rætur þeirra. 

     

6. mynd. Mælingargengi í hádegismat á Stóru Hámundarstöðum haustið 2013. Á myndinni 

má greina rásirnar sem voru tættar og plantað í. Flöggin voru sett til að auðvelda leitina að 

smáplöntunum. Á myndina vantar Brynjar Skúlason og Rakel J. Jónsdóttur. Ljósm. Rakel J. 

Jónsdóttir. 
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7. mynd. Stafafurusmáplanta mæld haustið 2011. Ljósm. Rakel J. Jónsdóttir. 

2.6 Veðurfar  

Veður á Íslandi er oft æði breytilegt og getur haft mikil áhrif á vöxt skógarplantna í 

nýskógrækt. Hér á eftir kemur yfirlit veðurfars á tilraunartímanum.  

2.6.1 Veður 2011 

Veðurfar vor og sumar 2011 setti sinn svip á ræktun smáplantnanna. Meðalhiti á Akureyri var 

aðeins 6,7 stig í júní og er það 2,4 stigum undir meðallagi (Veðurstofa Íslands, 2011a, 2011b, 

2011c). Þarf að fara aftur til 1952 til að finna kaldari júnímánuð og aðeins tveir aðrir 

júnímánuðir hafa verið kaldari frá því að mælingar hófust á Akureyri árið 1881, það eru 1882 

og 1907 (Veðurstofa Íslands, 2011c). Sólarstundir á Akureyri í maí og júní voru 93 

sólstundum færri en í meðalári og þarf að leita langt aftur til að finna álíka sólarleysi á þessum 

tíma. Á Akureyri mældist úrkoman 19,4 mm og er það um 70% meðalúrkomu (Veðurstofa 

Íslands, 2011c). Um árið 2011 segir Trausti Jónsson (2011) veðurfræðingur að það hafi verið í 

heild hlýtt og veðurfar þess verður að teljast hagstætt. Mikið kuldakast um mestallt land í lok 

maí og í byrjun júní dró þó nokkuð úr því. Annað snarpt kuldakast gerði fyrri hluta 

desembermánaðar en olli ekki vandræðum. Óvenjuhlýtt var í apríl og nóvember. 
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2.6.2 Veður 2012 

Veður var gott lengst af en árið byrjaði þó með miklum umhleypingum og illviðrum sem 

milduðust þegar á leið. Um mánaðamótin mars/apríl skipti mjög um veðurlag og við tóku 

norðlægar áttir sem voru lengst af ríkjandi það sem eftir lifði árins. Vor og sumar voru óvenju 

þurr og sólrík. Þurrkar gerðu það að völdum að gróður átti erfitt uppdráttar víða norðan- og 

austanlands langt eftir sumri en þrátt fyrir það var úrkoma í meðallagi þetta sumar. Óvenjulegt 

hríðarveður gerði á Norðurlandi snemma í september. Óvenju snjóþungt var norðanlands í 

nóvember og desember. Á Akureyri var meðalhitinn 4,3 stig. Það er 1,1 stigi ofan meðallags, 

en 0,1 stigi undir meðaltali áranna 2001 til 2010  (Trausti Jónsson, 2012). 

2.6.3 Veður 2013 

Óvenjuhlýtt var á Akureyri í júní, meðahitinn mældist 11,4 stig og hefur ekki verið svo hár í 

júní í 60 ár. Frá því að samfelldar mælingar hófust á Akureyri 1881 hefur meðalhiti í júní 

verið hærri aðeins fimm sinnum. Júní var hinsvegar afar þurr og úrkoma á Akureyri mældist 

8,1 mm og er það ríflegur fjórðungur meðalúrkomu í júní. Júlí var hlýr og úrkoma í tæpu 

meðallagi. Ágúst var í meðallagi hlýr en úrkoma var um það bil helmingur af meðal úrkomu 

ágústmánaðar. Árið er í 26. til 27. sæti hlýrra ára á Akureyri frá 1882 (Veðurstofa Íslands, 

2013). 

2.7 Úrvinnsla gagna 

Excel töflureiknir var notaður til að raða upp gögnunum og forvinna þau. Tölfræðigreining 

var gerð með SAS 9.2 fyrir Windows (SAS 2002-2010). Ferviknagreining var notuð til að 

finna marktækan breytileika í mæligögnum eftir meðferðarliðum og landgerðum. Samspil 

landgerða og meðferðaliða var kannað með fjölbreytu ferviknagreiningu (Factorial ANOVA). 

Ef breytileiki milli meðaltalnanna var marktækur var Tukey próf notað til að finna marktækan 

mun á meðaltölum. Pearson próf var notað til að finna fylgni milli upphaflegrar stærðar og 

forms tilraunarplantnanna og afdrifa þeirra fyrstu þrjú árin eftir gróðursetningu. Excel 

töflureiknir var notaður til þess að útbúa línurit og súlurit. 
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3 Niðurstöður 

3.1 Ræktun smáplantnanna í gróðrarstöð 

Meðalhæð smáplantna af lerki og stafafuru við afhendingu var breytileg eftir sáningartíma (4. 

tafla). Plöntur úr fyrstu lerkisáningunni (6. meðferð) voru einungis 2,7 cm háar en plöntur úr 

seinni sáningunum uxu betur í gróðrarstöðinni og náðu 5,1 og 4,4 cm meðalhæð við 

afhendingu (7. og 8. meðferð; 4. tafla). Meðalhæð úr fyrstu sáningu stafafurusmáplantnanna 

var 4,8 cm við afhendingu (1. meðferð), en seinni sáningarnar náðu ekki eins mikilli hæð og 

voru 2,3 og 2,2 cm við afhendingu (2. og 3. meðferð; 4. tafla).  

4. tafla. Meðalhæð og þvermál tilraunaplantnanna eftir meðferðum við gróðursetningu. 

Upplýsingar um plöntugerðir og sáningartíma eru í 1. töflu. 

 Meðferðir 

  Stafafura   Rússalerki  

 
1 2 3 4 5   6 7 8 9 10 11 12 

Hæð cm 4,8 2,3 2,2 12,6 5,7*   2,7 5,1 4,4 21,8 10,2* 22,2 16,2 

Þvermál 

mm 
1,1 1,1 0,9 2,9 

Engar 

uppl. 
  1,5 1,4 1,2 2,9 

Engar 

uppl. 
3,2 

Engar 

uppl. 

* mælt eftir gróðursetningu 

3.2 Lifun plantna  

Lifun plantna haustið 2013 var marktækt breytileg eftir meðferðum (F-gildi= 15,14; frítölur= 

4; P<0,001 fyrir stafafuru og F-gildi= 30,20; frítölur= 6; P<0,001 fyrir lerki) og skiptust 

plönturnar í tvo hópa eftir lifun (8., 9. og 10. mynd). Hefðbundnu plöntugerðirnar af báðum 

tegundum voru marktækt lífseigari en smáplönturnar (10. mynd). 

Plöntugerðirnar tvær af stafafuru, smáplöntur og hefðbundnar skógarplöntur, sem gróðursettar 

voru að sumri fylgdu svipuðum lifunarferli fram á haust 2011 (8. mynd). Eftir það dró úr 

afföllum hefðbundina plantna en afföll héldu áfram af svipuðum hraða og áður hjá 

smáplöntum (8. mynd). Haustið 2013 var lifun komin undir 80% hjá smáplöntum en 

hefðbundnar plöntur voru með yfir 89% lifun (8. og 10. mynd).   
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8. mynd. Breytingar í lifun plantna með tíma í meðferðarliðum stafafuru frá gróðursetningu. 

Hver punktur er meðaltal ± staðalskekkja (SE) 270 plantna. Í myndskýringum sjást númer 

meðferðar, stærð rótarrýmis og gróðursetningarárstíð. Nánari útskýringar á meðferðum og 

gróðursetningartímum eru í 1. töflu. 

 

9. mynd. Breytingar í lifun plantna með tíma í meðferðarliðum rússalerkis frá gróðursetningu. 

Hver punktur er meðaltal ± staðalskekkja (SE) 270 plantna. Í myndskýringum sjást númer 

meðferðar, stærð rótarrýmis og gróðursetningarárstíð. Nánari útskýringar á meðferðum og 

gróðursetningartímum eru í 1. töflu. 
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0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1 

Sumar    

2011 

Haust       

2011 

Haust    

2012 

Haust    

2013 

L
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n

 

Tími 

(1) 13 ml, sumargróðursetning 

(2) 13 ml, sumargróðursetning 

(3) 13 ml, haustgróðursetning 

(4) 93 ml, sumargróðursetning 

(5) 93 ml, haustgróðursetning 
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0,8 

1 

Sumar    

2011 

Haust       

2011 

Haust    

2012 

Haust    

2013 

L
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u
n

 

Tími 

(6) 13 ml, sumargróðursetning 

(7) 13 ml, sumargróðursetning 

(8) 13 ml, haustgróðursetning 

(9) 50 ml, sumargróðursetning 

(10) 50 ml, haustgróðursetning 

(11) 93 ml, sumargróðursetning 

(12) 93 ml, haustgróðursetning 
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10. mynd. Hlutfall lifunar plantna eftir meðferðum í tilrauninni. Hver súla sýnir meðaltal 

hverrar meðferðar ± staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. 

Meðaltöl merkt með sama bókstaf eru ekki marktækt frábrugðin hvert öðru (P<0,05).  

Lifun rússalerkiplantna sýndi samskonar feril og áður var lýst fyrir stafafuru, þ.e.a.s. lifun 

hefðbuninna plantna var betri en smáplantna (9. mynd). Haustið 2013 var lifun um og yfir 

90% hjá hefðbundnum plöntum rússalerkisins en undir 80% hjá smáplöntum (10. mynd). 

Haustið 2012 var lifun hjá sumargróðursettu rússalerki í 93 ml hólfum (11. meðferð) metin 

mun lakari en haustið 2013. Þess vegna voru gögnin leiðrétt þannig að plöntur sem voru 

metnar á lífi 2013, voru það einnig 2012. 

3.2.1 Fylgni stærðar- og formþátta á afdrif skógarplantna 

Lifun plantna, hæðarvöxtur sprota og ranabjölluskemmdir á fyrstu þremur árunum eftir 

gróðursetningu höfðu yfirleitt mikla fylgni við stærð og form skógarplantnanna fyrir 

gróðursetingu (5. tafla). Hærri og sverari plöntur höfðu meiri lífslíkur en grannar og litlar 

plöntur og vöxtur þeirra var að jafnaði hraðari (5. tafla; 11. mynd). Afföll vegna 

ranabjöllunags voru einnig minni á háum, sverum plöntum en grönnum og litlum (5. tafla, 12. 

mynd). Renglulegar plöntur (háar miðað við sverleika) höfðu minni lífslíkur og hækkuðu 
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minna en þrekvaxnar plöntur (5. tafla).  Enginn stærðar eða formþáttur hjá skógarplöntunum 

hafði marktækna fylgni við kal sprota. 

5. tafla. Fylgni stærðar- og formþátta skógarplantnanna í tilrauninni fyrir gróðursetningu og 

lifunar plantna, hæðarvaxtar sprota, kals á sprotum og afföll vegna ranabjöllunags á plöntum á 

fyrstu þremur árunum eftir gróðursetningu. Sýnd eru r-gildi og tölfræðileg marktækni 

fylgninnar. (Skýringar: *= P<0,05; **= P<0,01; ***= P<0,001; óm= ómarktækt). 

 

Stærðarþættir 

plantna 

Eftir gróðursetningu 

Lifun 

2012 

Lifun 

2013 

Hæð 

2012 

Hæð 

2013 

Vöxtur 

2012 

Vöxtur 

2013 

Afföll vegna 

ranabjöllu-

nags 2013 

 

Hæð plöntu 

 

 

0,68* 

 

0,75** 

 

0,93*** 

 

0,93*** 

 

0,58* 

 

óm 

 

-0,79** 

Þvermál plöntu 0,74* 

 

0,85** 0,96*** 0,96*** 0,81** 0,75* -0,94*** 

Hlutfall hæðar 

og þvermáls 

 

-0,71* -0,70* -0,69* -0,68* óm óm óm 

Rúmmál 

ofanjarðarhluta 

plöntu 

0,84** 0,89*** 0,92*** 0,89** 0,68* óm -0,83** 

 

 

11. mynd. Samband upphaflegrar hæðar skógarplantna við hæð þeirra eftir þrjú sumur. 

Punktar á myndinni eru meðaltöl meðferðarliða.  

y = 1,1701x + 7,0909 
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12. mynd. Samband upphaflegs þvermáls skógarplantna við afföll vegna ranabjöllunags eftir 

þrjú sumur. Punktar á myndinni eru meðaltöl meðferðarliða. 

3.2.2 Afföll vegna ranabjöllunags 

Afföll vegna ranabjöllunags voru marktækt breytileg eftir meðferðum (F-gildi= 11,19; 

frítölur= 4; P<0,001 fyrir stafafuru og F-gildi= 8,28; frítölur= 6; P<0,001 fyrir rússalerki). 

Haustgróðursettar smáplöntur af báðum tegundum höfðu meiri afföll en allar meðferðir með 

hefðbundnum plöntugerðum (13. mynd). Jafnframt komu fram marktækt minni afföll vegna 

ranabjöllunags hjá sumargróðursettum hefðbundnum stafafuruplöntum en hjá smáplöntum 

sömu tegundar og einnig var martækur munur á haustgróðursettu hefðbundnu 

stafafuruplöntunum og smáplöntunum af 1. og 3. meðferð (13. mynd).  

y = -0,0476x + 0,1531 
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13. mynd. Afföll vegna ranabjöllunags haustið 2013 eftir meðferðum í tilrauninni. Hver súla 

sýnir meðaltal ± staðalskekkju (SE) hverrar meðferðar. Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. 

töflu. Meðaltöl merkt með sama bókstaf eru ekki marktækt frábrugðin hvert öðru (P<0,05).  

Hlutfall affalla vegna ranabjöllunags af heildarafföllum voru marktækt breytileg hjá stafafuru 

(F-gildi= 4,50; frítölur= 4; P= 0,005) en ekki hjá rússalerki. Ranabjölluskemmdir reyndust 

vera á að meðaltali 33,8% dauðra stafafuruplantna og á meðaltali 29,8% dauðra 

rússalerkiplantna. Ekki var marktækur munur eftir gróðursetningartíma, en marktækt hærra 

hlutfall affalla vegna ranabjöllunags í stafafuru var hjá 1. og 3. meðferð en hjá 4. meðferð (14. 

mynd). 
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14. mynd. Hlutfall affalla vegna ranabjöllunags af heildarafföllum haustið 2013 eftir 

meðferðum í tilrauninni. Hver súla sýnir meðaltal ± staðalskekkju (SE) sex blokka. Nánari 

skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Meðaltöl merkt með sama bókstaf eru ekki marktækt 

frábrugðin hvert öðru (P<0,05). 

3.3 Vöxtur og hæð plantna 

Hæðarvöxtur smáplantna af stafafuru sem gróðursettar voru að sumarlagi var lítill sem enginn 

fyrsta sumarið, en jókst eftir það (15. mynd). Vöxtur smáplantna af rússalerki sem 

gróðursettar voru að sumarlagi var hins vegar betri en hjá hefðbundnu plöntugerðum af þeirri 

tegund (16. mynd). Hæðarvöxtur plantna var marktækt breytilegur eftir meðferðum sumrin 

2012 (F-gildi= 335,36: frítölur= 4; P<0,001 fyrir stafafuru og F-gildi= 268,04; frítölur= 6; 

P<0,001 fyrir lerki) og 2013 (F-gildi= 68,90: frítölur= 4; P<0,001 fyrir stafafuru og F-gildi= 

19,75; frítölur= 6; P<0,001 fyrir rússalerki). Sumarið 2012 uxu hefðbundnu plöntugerðirnar af 

stafafuru marktækt betur en smáplönturnar (17 mynd). Haustgróðursettu smáplönturnar af 

báðum tegundum uxu jafnframt marktækt verr en aðrar smáplöntur (17. mynd). Hefðbundnar 

plöntur af lerki uxu einnig að jafnaði marktækt betur en smáplönturnar. Þó var vöxtur 

sumargróðursetts rússalerkis úr 93 ml hólfum (11. meðferð) ekki frábrugðinn vexti 
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sumargróðursettra smáplantna (17. mynd). Mesti vöxtur 2012 meðal lerkis var hjá 

haustgróðursettu rússalerki í 93 ml rótarrými (12. meðferð; 16. og 17. mynd). 

 

15. mynd. Breytingar á hæð plantna með tíma í meðferðarliðum stafafuru frá gróðursetningu. 

Hver punktur er meðaltal ± staðalskekkja (SE) 270 plantna. Í myndskýringum sjást númer 

meðferðar, stærð rótarrýmis og gróðursetningarárstíð. Nánari útskýringar á meðferðum og 

gróðursetningartímum eru í 1. töflu.  

 

16. mynd. Breytingar í hæð plantna með tíma í meðferðarliðum rússalerkis frá 

gróðursetningu. Hver punktur er meðaltal ± staðalskekkja (SE) 270 plantna. Í myndskýringum 

sjást númer meðferðar, stærð rótarrýmis og gróðursetningarárstíð. Nánari útskýringar á 

meðferðum og gróðursetningartímum eru í 1. töflu. 
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17. mynd. Vöxtur plantna 2012 eftir meðferðum í tilrauninni. Hver súla sýnir meðaltal hverrar 

meðferðar ± staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Meðaltöl merkt 

með sama bókstaf eru ekki marktækt frábrugðin hvert öðru (P<0,05).  

Hæðarvöxtur sumarið 2013 var ekki háður plöntugerðum nema að nokkru leiti hjá stafafuru 

(18. mynd). Þar uxu sumargróðursettar hefðbundnar plöntur betur en aðrar meðferðir. Hins 

vegar var marktækur munur eftir gróðursetningartíma hjá báðum tegundum. Smáplöntur af 

stafafuru gróðursettar að sumri uxu betur en plöntur gróðursettar að hausti og samskonar 

munur kom fram meðal hefðbundnu plantnanna (18. mynd). Líkt og hjá stafafuru var 

marktækur munur á vexti lerkis 2013 hjá báðum hefðbundnu plöntugerðunum, en ekki hjá 

smáplöntunum (18. mynd). Hefðbundnar plöntur sem gróðursettar voru að sumri uxu betur en 

haustgróðursettar plöntur (18. mynd).  
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18. mynd. Vöxtur plantna 2013 eftir meðferðum í tilrauninni. Hver súla sýnir meðaltal hverrar 

meðferðar ± staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Meðaltöl merkt 

með sama bókstaf eru ekki marktækt frábrugðin hvert öðru (P<0,05).  

Hæð plantnanna eftir sumarið 2013 var marktækt breytileg eftir meðferðum (F-gildi= 

1110,94: frítölur= 4; P<0,001 fyrir stafafuru og F-gildi= 341,83; frítölur= 6; P<0,001 fyrir 

rússalerki). Hefðbundnar plöntugerðir voru í öllum tilvikum hærri en smáplönturnar hjá 

báðum tegundum (19. mynd). Plöntur gróðursettar að sumri meðal allra meðferðarliða voru 

marktækt hærri en þær sem gróðursettar voru að hausti, nema hjá hefðbundnu rússalerki úr 93 

ml hólfum (11. og 12. meðferð), en þar voru plönturnar jafnháar (19. mynd).  
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19. mynd. Hæð plantna haustið 2013 eftir meðferðum í tilrauninni. Hver súla sýnir meðaltal ± 

staðalskekkju (SE) hverrar meðferðar. Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Meðaltöl 

merkt með sama bókstaf eru ekki marktækt frábrugðin hvert öðru (P<0,05).  

Tíðni kals var marktækt breytilegt eftir meðferðum (F-gildi= 50,90: frítölur= 4; P< 0,001 fyrir 

stafafuru og F-gildi= 22,91; frítölur= 6; P<0,001 fyrir rússalerki). Tíðni kals var marktækt 

meiri hjá haustgróðursettum stafafurum í 13 ml hólfum og haustgróðursettu rússalerki í 93 ml 

hólfum (3. og 12. meðferð; 20. mynd) en öllum öðrum meðferðum. Tíðni kals var álíka mikil 

hjá öðrum meðferðum, en þó var tíðnin lægri í sumargróðursettri hefðbundinni stafafuru (4. 

meðferð) en í sumargróðursettum smáplöntum úr fyrri sáningu (1. meðferð). Hjá rússalerki 

var tíðni kals einnig lægri hjá sumargróðursettum smáplöntum en hjá hefðbundnum plöntum, 

nema sumargróðursettu rússalerki úr 50 ml hólfum (9. meðferð; 20. mynd).   
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20. mynd. Kal í plöntunum árið 2013 eftir meðferðum í tilrauninni. Hver súla sýnir meðaltal ± 

staðalskekkju (SE) hverrar meðferðar. Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Meðaltöl 

merkt með sama bókstaf eru ekki marktækt frábrugðin hvert öðru (P<0,05).  

3.4 Áhrif landgerðar á plöntur 

3.4.1 Stafafura 

Áhrif samspils landgerða og meðferða á lifun stafafuru voru marktæk (F-gildi= 3,94; frítölur= 

8; P<0,001). Breytileiki eftir landgerðum var marktækur innan hefðbundnu plöntugerðanna og 

hjá haustgróðursettum smáplöntum (21. mynd). Lifun haustgróðursettra hefðbundinna plantna 

var lakari í rýrum móa en öðrum landgerðum (21. mynd). Sama plöntugerð sem var gróðursett 

að sumarlagi lifði, marktækt betur í frjóum móa í Hólsgerði en í öðrum landgerðum (21. 

mynd). Haustgróðursettar smáplöntur lifðu hins vegar marktækt betur í rýrum móa en í frjóum 

móa í Hólsgerði (21. mynd).   
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21. mynd. Lifun stafafuru haust 2013 eftir landgerð og meðferð. Hver súla sýnir meðaltal ± 

staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Ofan við súlurnar er sýnd 

marktækni breytileika hverrar meðferðar eftir landgerðum (skýringar: *= P<0,05; **= 

P<0,01; óm= ómarktækt). 

Áhrif af samspili landgerða og meðferða á vöxt stafafuru sumarið 2012 voru marktæk (F-

gildi= 4,76; frítölur= 8; P<0,001). Landgerðir höfðu marktæk áhrif á sumargróðursettar 

smáplöntur úr fyrri sáningu (1. meðferð), haustgróðursettar smáplöntur og haustgróðursettar 

hefðbundnar plöntur (22. mynd). Smáplönturnar uxu betur í rýrum móa en í öðrum 

landgerðum óháð gróðursetningartíma (22. mynd). Haustgróðursettar hefðbundnar plöntur 

uxu hins vegar betur í frjóum móa á Hámundarstöðum en í öðrum landgerðum (22. mynd). 
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22. mynd. Vöxtur stafafuru árið 2012 eftir landgerð og meðferð. Hver súla sýnir meðaltal ± 

staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Ofan við súlurnar er sýnd 

marktækni breytileika hverrar meðferðar eftir landgerðum (skýringar: **= P<0,01; ***= 

P<0,001; óm= ómarktækt). 

Áhrif af samspili landgerða og meðferða á vöxt stafafuru sumarið 2013 voru marktæk (F-

gildi= 3,60; frítölur= 8; P<0,001). Landgerðirnar höfðu marktæk áhrif á allar plöntugerðir 

nema eina; smáplöntur í 1. meðferð (23. mynd). Hefðbundnar plöntur uxu verr í rýrum móa 

en í öðrum landgerðum, óháð gróðursetningartíma (23. mynd). Smáplönturnar uxu betur í 

frjóum móa í Hólsgerði en í öðrum landgerðum, en haustgróðursettar smáplöntur uxu hægast í 

rýrum móa (23. mynd).  
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23. mynd.  Vöxtur stafafuru árið 2013 eftir landgerð og meðferð. Hver súla sýnir meðaltal ± 

staðalskekkju  (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Ofan við súlurnar er sýnd 

marktækni breytileika hverrar meðferðar eftir landgerðum (skýringar: *= P<0,05; ***= 

P<0,001; óm= ómarktækt). 

Áhrif af samspili landgerða og meðferða á heildarhæð stafafuru haustið 2013 voru marktæk 

(F-gildi= 3,74; frítölur= 8; P= 0,003). Landgerðirnar höfðu marktæk áhrif á hefðbundnar 

plöntur í sumargróðursetningu (4. meðferð), og á smáplöntur í sumargróðursetningu (1. 

meðferð; 24. mynd). Hefðbundnu plönturnar voru hærri í frjóu mólendi í Hólsgerði en í 

öðrum landgerðum og smáplönturnar voru marktækt lægri í frjóu mólendi á 

Hámundarstöðum, en í öðrum landgerðum (24. mynd).  
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24. mynd. Hæð stafafuru haustið 2013 eftir landgerðum og meðferðum. Hver súla sýnir 

meðaltal ± staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Ofan við súlurnar 

er sýnd marktækni breytileika hverrar meðferðar eftir landgerðum (skýringar: **= P<0,01; 

***= P<0,001; óm= ómarktækt). 

Samspil landgerða og meðferða hafi marktæk áhrif á kal stafafuru 2013 (F-gildi= 6,26; 

frítölur= 8; P<0,001). Landgerðir höfðu marktæk áhrif á þrjár meðferðir (25. mynd): 

haustgróðursettar smáplöntur og báðar gróðursetningar hefðbundinna plantna, og var kalið í 

öllum tilvikum meira í rýrum móa en í öðrum landgerðum.  
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25. mynd. Kal stafafuru haustið 2013 eftir landgerð og meðferð. Hver súla sýnir meðaltal ± 

staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Ofan við súlurnar er sýnd 

marktækni breytileika hverrar meðferðar eftir landgerðum (skýringar: **= P<0,01; ***= 

P<0,001; óm= ómarktækt). 

Áhrif af samspili landgerða og meðferða á afföll vegna ranabjöllunags voru einnig marktæk 

(F-gildi= 5,10; frítölur= 8; P<0,001). Landgerðirnar höfðu marktæk áhrif á allar meðferðir 

nema eina: 4. meðferð (26. mynd).  Afföll vegna ranabjöllunags voru meiri í frjóu mólendi hjá 

smáplöntum en rýru mólendi (26. mynd). Hjá hefðbundnum plöntum voru meiri afföll vegna 

ranabjöllunags í rýru landi en frjóu (26. mynd). 
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26. mynd. Afföll vegna ranabjöllunags á stafafuru eftir landgerðum og meðferðum. Hver súla 

sýnir meðaltal ± staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Ofan við 

súlurnar er sýnd marktækni breytileika hverrar meðferðar eftir landgerðum (skýringar: *= 

P<0,05; **= P<0,01; ***= P<0,001; óm= ómarktækt). 

3.4.2 Rússalerki 

Lifun rússalerkis var marktækt breytileg eftir landgerðum (F-gildi= 4,96; frítölur 2; P= 0,007).  

Samspil landgerða og meðferða var hinsvegar ekki marktækt. Lifun í mel var marktækt betri 

en í frjóum móa í Hólsgerði (27. mynd).   

 

27. mynd. Lifun rússalerkis eftir landgerðum í tilrauninni. Hver súla sýnir meðaltal hverrar 

landgerðar ± staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á landgerðum eru í 1. töflu. Meðaltöl merkt 

með sama bókstaf eru ekki marktækt frábrugðin hvort öðru (P<0,05). 

0,0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1,0 

1
 S

u
m

ar
g
ró

ð
u
rs

et
n

in
g

 

2
 S

u
m

ar
g
ró

ð
u
rs

et
n

in
g

 

3
 H

au
st

g
ró

ð
u
rs

et
n
in

g
 

4
 S

u
m

ar
g
ró

ð
u
rs

et
n

in
g

 

5
 H

au
st

g
ró

ð
u
rs

et
n
in

g
 

13 ml 93 ml  

A
ff

ö
ll

 v
eg

n
a

 r
a

n
a

b
jö

ll
u

 

Meðferð 

Landgerð 1 Rýr mói 

Hámundarstöðum 

Landgerð 2 Frjór mói 

Hámundarstöðum 

Landgerð 3 Frjór mói 

Hólsgerði 

0,0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1,0 

Landgerð 1 Rýr mói 

Hámundarstöðum 

Landgerð 3 Frjór mói 

Hólsgerði  

Landgerð 4 Melur 

Hólsgerði 

L
if

u
n

 

Landgerð 

*** 
** * * 

óm 

a b ab 



35 

 

Áhrif af samspili landgerða og meðferða á vöxt rússalerkis sumarið 2012 voru marktæk (F-

gildi= 3,17; frítölur= 12; P<0,001). Landgerðirnar höfðu marktæk áhrif á tvær meðferðir: 

sumargróðursettar smáplöntur (6. meðferð), og sumargróðursettar hefðbundnar plöntur (11. 

meðferð; 28. mynd). Smáplönturnar í 6. meðferð uxu verr í rýrum móa en í öðrum 

landgerðum, en hefðbundnu plönturnar í 11. meðferð uxu hins vegar betur í rýrum móa en í 

öðrum landgerðum (28. mynd).  

 

28. mynd. Vöxtur rússalerkis árið 2012 eftir landgerð og meðferð. Hver súla sýnir meðaltal ± 

staðalskekkju  (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Ofan við súlurnar er sýnd 

marktækni breytileika hverrar meðferðar eftir landgerðum (skýringar: *= P<0,05; ***= 

P<0,001; óm= ómarktækt). 

Áhrif af samspili landgerða og meðferða á vöxt rússalerkis sumarið 2013 voru einnig marktæk 

(F-gildi= 6,24; frítölur= 12; P<0,001). Landgerðirnar höfðu marktæk áhrif á allar meðferðir 

nema eina: 6. meðferð (29. mynd). Í öllum tilvikum var vöxtur betri í frjóum móa en í öðrum 

landgerðum (29. mynd), nema hjá sumargróðursettum smáplöntum (7. meðferð) en þar var 

ekki marktækur munur á vexti í frjóum móa og mel. Í tveimur tilvikum var að auki meiri 

vöxtur í mel en í rýrum móa, en það var hjá hefðbundnum plöntum úr 50 ml hólfum sem voru 

gróðursettar að hausti og hefðbundnum plöntum úr 93 ml hólfum sem voru gróðursettar að 
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sumri (29. mynd). Hjá haustgróðursettum plöntum úr 93 ml hólfum kom fram neikvæður 

vöxtur í tveimur landgerðum, sem stafaði af mikilli lækkun plöntuhæðar vegna kals (29.  

mynd).  

 

29. mynd. Vöxtur rússalerkis árið 2013 eftir landgerð og meðferð. Hver súla sýnir meðaltal ± 

staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Ofan við súlurnar er sýnd 

marktækni breytileika hverrar meðferðar eftir landgerðum (skýringar: **= P<0,01; ***= 

P<0,001; óm= ómarktækt). 

Áhrif af samspili landgerða og meðferða á heildarhæð rússalerkis haustið 2013 voru einnig 

marktæk (F-gildi= 6,07; frítölur= 12; P<0,001).  Heildarhæð hefðbundinna plantna var alltaf 

meiri í frjóu mólendi í Hólsgerði en öðrum landgerðum (30. mynd).  Einnig voru 

haustgróðursettar plöntur úr 93 ml hólfum marktækt lægri í rýru mólendi en á mel (30. mynd). 

Sumargróðursettar smáplöntur voru marktækt hærri í mel en í öðrum landgerðum, en 

haustgróðursettar smáplöntur voru hærri í frjóum móa en mel (30. mynd). 
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30. mynd. Heildarhæð rússalerkis haustið 2013 eftir landgerð og meðferð. Hver súla sýnir 

meðaltal ± staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Ofan við súlurnar 

er sýnd marktækni breytileika hverrar meðferðar eftir landgerðum (skýringar: **= P<0,01; 

***= P<0,001). 

Samspil landgerða og meðferða hafði marktæk áhrif á kal rússalerkis 2013 (F-gildi= 4,43; 

frítölur= 12; P<0,001). Landgerðir höfðu marktæk áhrif á allar meðferðir nema 

sumargróðursettar smáplöntur (6. og 7. meðferð; 31. mynd). Kalið var minna í frjóum móa en 

í öðrum landgerðum (31. mynd). Í 10. meðferð var kalið þó jafnt í frjóum móa og mel, 

marktækt minna en í rýrum móa (31. mynd).  
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31. mynd. Kal rússalerkis haustið 2013 eftir landgerð og meðferð. Hver súla sýnir meðaltal ± 

staðalskekkju (SE). Nánari skýringar á meðferðum eru í 1. töflu. Ofan við súlurnar er sýnd 

marktækni breytileika hverrar meðferðar eftir landgerðum (skýringar: ***= P<0,001; óm= 

ómarktækt). 
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4 Umræður  

4.1 Ræktunarreynsla smáplantna  

Þau vandamál sem komu í ljós við ræktun smáplantna voru þau að rússalerki sem sáð var 23. 

mars stöðvaði vöxt stuttu eftir spírun. Líklegast er að skýringin á vaxtarstoppi í þessari 

sáningu hafi verið ónóg daglengd á árstímanum. Reynsla af ræktun rússalerkis snemma á 

vorin er þannig að ef sáð er fyrir 10. apríl þarf að koma til lýsing til að lengja daginn svo 

vaxtarstopp verði ekki stuttu eftir sáningu (Jón Kr. Arnarsson, munnleg heimild 2013). Telja 

verður líklegt að þess vegna hafi vöxtur hjá plöntunum stöðvast og þær myndað endabrum og 

ekki vaknað aftur fyrr enn eftir nokkrar vikur. Það olli því að plönturnar voru mun minni en 

stefnt var að (32. mynd). Plöntur úr seinni sáningum af rússalerki lentu ekki í þessum 

hremmingum. 

   

32. mynd. Rússalerkismáplanta úr sáningu 23. mars, vöxtur hennar stöðvaðist og því er hún 

mjög lítil. Ljósm: Rakel J. Jónsdóttir. 

Smáplöntur stafafuru sem sáð var 23. mars komu betur út, mynduðu ekki endabrum þrátt fyrir 

stutta daglengd og litu betur út við afhendingu en rússalerki úr sömu sáningu. Ástæðan fyrir 

því að stafafurur úr sáningum 10. apríl og 6. júní 2011 voru þó áberandi minni heldur en úr 

fyrstu sáningunni, var sennilega sú að þá um vorið var fremur kalt og sólarlítið (Veðurstofa 
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Íslands, 2011b). Smáplöntur áttu það sammerkt að hnaus þeirra hélst vel saman eftir 

ræktunina (33. mynd).  

 

33. mynd. Rótarhnaus smáplantna hélst vel saman eftir 10. vikna ræktun. Ljósm. Rakel J. 

Jónsdóttir. 

Ljóst er af ræktunarreynslunni í þessari tilraun að ef rússalerki er sáð um 23. mars þarf 

viðbótarlýsingu til þess að koma í veg fyrir vaxtarstopp eftir spírun svo tryggt sé að plöntur 

nái meiri hæð fyrir gróðursetningu. Ef afhenda á plöntur að vori til gróðursetningar má ekki sá 

mikið seinna en í þriðju viku mars svo þær nái 8-12 vikna ræktunartíma (Katrín 

Ásgrímsdóttir, eigandi Sólskóga ehf., munnleg heimild 2013 og Jón Kr. Arnarsson, munnleg 

heimild 2013). Ætla má að gróðursetning á svona litlum plöntum þurfi að gerast fyrr enn í lok 
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júní líkt og gert var í þessari tilraun, en hætta er á að seinni sumargróðursetningar ofþorni 

fyrsta sumarið vegna skorts á jarðraka í þurrum sumrum.     

Í Svíþjóð er nú þegar farið að nota stærri og dýpri fjölpotta til framleiðslu smáplantna.  Sú 

bakkastærð sem notuð er í þessari rannsókn hefur ekki fest sig í sessi þar (Guðrún Helga 

Guðbjörnsdóttir, Katrín Ásgrímsdóttir, Rakel J. Jónsdóttir og Valgerður Jónsdóttir, 2013).  Í 

Mið Svíþjóð eru notaðir fjölpottar (PowerPot) sem eru afsprengi af smáplöntubökkum, 

sambærilegum þeim sem voru notaðir í þessari rannsókn. Þeir eru með stýrilistum innan í 

hólfunum sem eiga að koma í veg fyrir rótarsnúning. PowerPot bakkar eru með 128, 25 ml 

hólf (Guðrún Helga Guðbjörnsdóttir, Katrín Ásgrímsdóttir, Rakel J. Jónsdóttir og Valgerður 

Jónsdóttir, 2013). Kosturinn við þá er að þeir eru 8,7 cm að dýpt eins og 50 og 93 ml 

fjölpottarnir sem við þekkjum hérlendis, en smáplöntubakkarnir sem notaðir voru í þessari 

tilraun voru einungis 5 cm djúpir. Þróunin er komin lengra í Svíþjóð með smáplöntur en hér 

og fullvíst að við getum lært margt af reynslu Svía hvað varðar þessi mál. Líklegt er að 

vatnshagur smáplöntunnar verði betri ef hún er með jafn langan rótarhaus og hefðbundin 

planta úr 50 ml rótarrými því þá nær hún lengra niður í jarðveginn þar sem búast má við hærra 

rakastigi en í efsta hluta hans.  

4.2 Samanburður smásplantna og hefðbundinna plantna eftir 

gróðursetningu 

4.2.1 Lifun 

Í þessari rannsókn var lifun mjög háð plöntugerðum, en ekki tegundum eða 

gróðursetningartíma. Stærð og form plantna við gróðursetningu útskýrði mikið af 

breytileikanum í lifun og voru lífslíkur smárra, grannra og renglulegra plantna verri en stórra 

og gildra plantna (5. tafla). Það er sama niðurstaða og kom fram í rannsókn Guðmundar 

Halldórsson o.fl. (1999) og Úlfs Óskarssonar (2011) að því stærri sem plönturnar eru við 

gróðursetningu því betur vegnar þeim. Þessar tvær rannsóknir benda til þess að lífslíkurnar 

aukist með stærri plöntum. 

Áhugaverðar niðurstöður fengust þegar afföll vegna nags ranabjöllulirfa voru skoðuð. 

Samkvæmt rannsóknum Lindström og Hellqvist (2003) í Svíþjóð, sýna smáplöntur meira þol 

gagnvart ranabjölluskemmdum en hefðbundnar skógarplöntur. Niðurstöður úr núverandi 

rannsókn segja hið öndverða enda ekki um sömu tegund ranabjöllu að ræða og eðli skemmda 

vegna þessarra tveggja tegunda ólíkar eins og fram kom í inngangi. Niðurstöður þessarar 

tilraunar eru svipaðar og niðurstöður Guðmundar Halldórssonar o.fl. (1999) um áhrif 
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plöntugerða á afdrif plantna. Í þeirri rannsókn sást að afföll vegna ranabjöllulirfunnar verða 

minni  eftir því sem plöntugerðin er stærri. Líkt og kom fram hér að framan þá er athyglisvert 

hversu mikla fylgni stærðar- og formþættir hafa á marga þætti og þ.m.t. ranabjölluskemmdir. 

Greinilegt er að hærri og sverari plöntur höfðu meiri lífslíkur en grannar og litlar plöntur við 

gróðursetningu, og féllu síður fyrir nagi ranabjöllunnar (5. tafla). Líkleg skýring á því er að 

rótarkerfi þeirra er þroskaðara og stærra og þannig hafa þær plöntur meira mótvægi gagnvart 

ranabjöllunni og ná frekar að standa af sér nag hennar (34. mynd).     

  

34. mynd. Rússalerkismáplanta sem ranabjalla hefur nagað rætur og börk af. Ljósm. Trausti 

Jóhannsson. 

4.2.2 Vöxtur og hæð 

Vöxtur og heildarhæð hefðbundina plantna var að jafnaði meiri heldur en smáplantna. Það 

getur þó ekki talist annað en eðlilegt þar sem smáplönturnar eru mun minni við 

gróðursetningu og eru ári yngri en hefðbundnu plönturnar. Það tekur lengri tíma en þrjú 

vaxtartímabil að jafna þann mun. Fylgni stærðar- og formþátta við vöxt, heildarhæð, kal- og 

ranabjölluskemmdir var mjög sterk og útskýrði mikið af breytileikanum í þessum þáttum (5. 

tafla). Þar sést mjög greinilega að þær plöntur sem voru hærri og sverari við gróðursetningu 
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uxu betur og urðu hærri en þær sem voru litlar og grannar. Heildarhæð 2013 hjá smáplöntum 

var að meðaltali 10,4 cm en 25,2 cm hjá hefðbundnum plöntum. Í grein Lindström (2010) 

kemur fram að vöxtur smáplantna sé alls ekki síðri en hefðbundina skógarplantna í Svíþjóð. Í 

þessari rannsókn var tilhneigingin einnig sú, að saman dró með smáplöntunum og hefðbundnu 

plöntunum í vexti. 

Minni kaltíðni mældist hjá hefðbundnum stafafuruplöntum en hefðbundnum 

rússalerkisplöntum. Styður það við það sem áður hefur verið vitað að stafafura sé ekki eins 

viðkvæmt fyrir kali og rússalerki (Þröstur Eysteinsson, 2008; Halldór Sverrisson, Guðmundur 

Halldórsson & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006; Aðalsteinn Sigurgeirsson, 1988). 

4.3 Tegundamunur plantna 

Marktækur munur var á afföllum plantna eftir meðferðum vegna ranabjöllunags hjá stafafuru 

en ekki hjá rússalerki. Mikill breytileiki var í gögnunum og gagnlegt væri að gera nákvæmari 

rannsókn á afföllum vegna ranabjöllu sem gæti útskýrt þetta betur. Munur á vexti, heildarhæð 

og kali kom fram eftir tegundum. Það þarf ekki að koma á óvart að rússalerkið vex betur, er 

breytilegra eftir landgerðum og er einnig viðkvæmara fyrir kali heldur en stafafuran. 

Rússalerki er þekkt fyrir góðan vöxt í æsku en er að sama skapi viðkvæmt gagnvart 

kalskemmdum (Þröstur Eysteinsson, 2008), á meðan stafafura vex hægar í æsku en er ekki 

eins hætt við kalskemmdum (Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006).   

4.4 Áhrif landgerða á plöntur 

Athygli vekur að haustgróðursettar stafafurusmáplöntur (3. meðferð) lifðu betur í rýrum móa 

en frjóum ólíkt hefðbundnu plöntunum. Þetta passar við niðurstöður sagt er frá í grein 

Lindström (2008), en þar segir hann að smáplöntur lifi betur í rýru landi en frjóu. Reyndar 

kom svipað fram hjá rússalerkinu, og var sá munur í lifun eins hjá öllum plöntugerðunum. 

Telja má að samkeppni í frjórri landgerðum dragi úr lifun, sérstaklega hjá smáplöntum og þær 

verði undir í baráttunni um ljós, vatn og næringarefni (35. og 36. mynd). Guðmundur 

Halldórsson o.fl. (1999) fengu álíka niðurstöður út úr sínum rannsóknum þar sem smærri 

plöntugerðir lifðu verr í frjóu landi en rýru. Annað sem vekur athygli er að lifun 

stafafurusmáplantna (3. meðferð) er svipuð og hefðbundinna plantna en mögulegt er að þessi 

plöntugerð gæti reynst hagkvæmari en hefðubundnar plöntugerðir í rýrt land, eða þar sem 

jarðvinnsla er næg til að koma að mestu í veg fyrir samkeppnisgróður. Smáplöntur gætu til að 
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mynda verið mjög hentugar í landgræðsluskógrækt þar sem plantað er í mjög rýrt land. Þá 

væri mögulegt að planta í meira landsvæði fyrir jafn mikinn kostnað og áður með 

hefðbundnum bakkastærðum.  

 

35. mynd. Stafafurusmáplanta sést vart vegna samkeppnisgróðurs eftir þrjú ár í frjóu mólendi. 

Ljósm. Trausti Jóhannsson. 
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36. mynd.  Státin rússalerkismáplanta að reyna hífa sig upp úr gróðri í frjóu landi í Hólsgerði. 

Ljósm. Rakel J. Jónsdóttir. 

Í frjórra landi þar sem beitt er dýrum undirbúningi landsins, með mikilli jarðvinnslu, er líklegt 

að það dragi verulega úr hagkvæmni af notkun smáplantna.   

Breytileiki í vexti og hæð smáplantnanna 2013 eftir landgerðum var yfirleitt minni en hjá 

hefðbundnum plöntum. Yfirleitt var vöxtur lerkis betri í frjóu landi en ófrjóu en munur 

landgerða var óskýrari hjá stafafuru, sérstaklega hjá smáplöntunum.  

Meira kal var hjá plöntum í rýru landi heldur en í frjóu landi, bæði hjá smáplöntum og 

hefðbundnum plöntum og bæði hjá rússalerki og stafafuru. Ekki er hægt að nefna sérstaka 

skýringu á því hvers vegna það er og þyrfti að rannsaka það betur. 

Ranabjölluafföll á plöntugerðum stafafuru voru breytilegar eftir landgerðum en ekki hjá 

rússalerki. Ekki er auðvelt að útskýra hvers vegna smáplönturnar sýna meiri afföll í frjóu landi 

en ófrjóu, en það kann hugsanlega að tengjast óhagstæðum vaxtarskilyrðum smáplantnanna í 

frjóu landi vegna samkeppnisgróðurs. Mjög fátíðar skemmdir hefðbundinna plantna 

einkanlega í frjóu landi vekur einnig athygli og sýnir hugsanlega hve betur hefðbundnum 

plöntugerðum vegnar í frjóu landi, miðað við smáplöntunar. Hluti af skýringunni á því getur 

verið að eldri plönturnar hafi náð að verjast ranabjöllunagi með því að mynda svepprætur fyrr 

en smáplönturnar, en öflug svepprót dregur úr afföllum vegna ranabjöllu (Guðmundur 

Halldórsson, Halldór Sverrisson, Guðríður Gyða Eyjólfsdóttir & Edda Sigurdís Oddsdóttir, 

2000). 

 

4.5 Áhrif mismunandi gróðursetningartíma 

Þegar kal, vöxtur og heildarhæð plantna eru skoðuð kemur í ljós að haustgróðursetningar 

koma verr út í samanburði við sumargróðursetningar. Munurinn er skýrari hjá smáplöntum en 

hefðbundnum plöntum. Í Svíþjóð eru plöntur ekki gróðursettar eftir miðjan ágúst til að sporna 

við afföllum og lélegum vexti, sem annars kemur fram sé gróðursett síðar á haustin. Ástæðan 

er að plönturnar nái ekki að ræta sig nægilega vel og það komi niður á lifun og vexti næstu ár 

(Lindström, 2008). Önnur samantektargrein frá Bandaríkjunum kemst að samskonar 

niðurstöðu (Landis, Haase, Willis & Jacobs, 2008). Þar eru taldir kostir þess að gróðursetja 

síðsumars og á haustin á meðan jarðvegur er hlýr og rakur og veiti kjöraðstæður til 
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rótarvaxtar. Í þessari rannsókn fór gróðursetning fram eftir miðjan september og er það að 

öllum líkindum of seint til þess að nýta þá kosti sem taldir eru hér upp að framan. Þá hefur 

jarðvegur kólnað og mikil hætta á næturfrostum sem gerir plöntunni erfiðara fyrir að ræta sig 

nægjanlega og meiri líkur eru á að hún verði þróttminni í kjölfarið.   

4.6 Er framleiðsla smáplantna skynsamleg á Íslandi? 

Þær niðurstöður sem hér koma fram gefa ekki endanlega mynd af því hvort það sé þess 

hagkvæmt að hefja framleiðslu á smáplöntum eða ekki. Talið er að sparnaður í framleiðslu 

smáplantna sé um það bil 10% samanborið við framleiðslu plantna í 50 ml fjölpottabökkum, 

en sparnaður aukist töluvert þegar kostnaður við gróðursetningar sé tekin inn í (Katrín 

Ásgrímsdóttir, eigandi Sólskóga ehf., munnleg heimild, 2013). Til þess að komast að því þarf 

að kanna betur hvað kostnaður við framleiðslu, meðhöndlun, gróðursetningu og umhirðu 

plantnanna sé mikill og vega þá þætti á móti kostnaði við hefðbundnar plöntur og afföll í 

nýskógrækt. Nauðsynlegt er að halda áfram tilraunum og þróunarstarfi á smáum 

skógarplöntum. Meðal annars væri áhugavert að prófa notkun sveppróta, sem yrði smitað á 

plönturnar í gróðrarstöðinni, til að verjast ranabjölluskemmdum í nýskógrækt. Aðstæður í 

uppeldi plantna í gróðrarstöðvum valda því að skógarplöntur skortir oft svepprætur og getur 

það stuðlað að auknum afföllum eftir gróðursetningu (Úlfur Óskarsson, 2010). Eftir því sem 

tími í uppeldi plantna er styttri, því minni líkur eru á að svepprót myndist sjálfkrafa á 

plöntunum, og þess vegna getur þörfin á að stýra svepprótamyndun hjá smáplöntum verið 

heldur meiri en í hefðbundinni skógarplöntuframleiðslu (Úlfur Óskarsson, munnleg heimild, 

2013). 
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5 Ályktanir og lokaorð 

Síðustu ár hafa verið erfið íslenskum efnahag og hefur skógrækt á Íslandi fengið að finna fyrir 

því líkt og margar aðrar greinar sem treysta á framlög úr ríkissjóði að stórum hluta. Því er 

mikilvægt að finna leiðir til að lækka kostnað við skógrækt jafnhliða því að finna leiðir til 

þess að koma í veg fyrir að þurfa skera niður um of í gróðursetningum og starfsemi tengdri 

skógrækt. Þróun á plöntugerðum í Svíþjóð er á þann veg að þær eru að verða smærri, sem 

skilar því að hægt er að auka afköst í plöntuframleiðslu og gróðursetningum. Það skilar sér í 

lægri kostnaði til plöntukaupenda sem er grundvöllur þess að þeir geti haldið starfsemi sinni 

áfram þrátt fyrir erfiða tíma í efnahagsmálum. 

Helsta ástæða þess að Norðurlandsskógar hófu þessa rannsókn, var að sjá hvort grundvöllur 

væri fyrir því að rækta smærri plöntur sem gætu verið sambærilegar í lifun og vexti og 

hefðbundnar skógarplöntur. 

Athyglisverðustu niðurstöðurnar verða að teljast þær að smáplöntur lifa verr en stærri 

plöntugerðir. Ástæðurnar fyrir því eru líka athyglisverðar og má þar helst nefna hvað 

ranabjalla hefur mikil áhrif á lifun smáplantna. Í ljósi reynslu Svía af minnkandi 

ranabjölluskemmdum með því að nota smáplöntur í gróðursetningum, var áhugavert að 

athuga hvort sú væri einnig raunin hér á landi. Það kom á daginn að svo er ekki.  

Smáplönturnar urðu fyrir meiri afföllum af völdum ranabjöllu heldur en hefðbundnu 

plönturnar.   

Fylgni form- og stærðarþátta við lifun annars vegar og affalla vegna ranabjöllunags hinsvegar 

voru áberandi mikil. Þar sást greinilega að minni og renglulegri plöntur áttu erfiðar uppdráttar 

heldur en hærri og sverari plöntur.  

Smáplöntur stóðu sig jafnvel og hefðbundnar plöntur í rýru landi og mel. Þar sjáum við hvar 

þær gætu reynst hvað best. Það sýnir sig í þessari rannsókn að smáplöntur þurfa að vera í 

landi þar sem samkeppni er mjög lítil og gætu reynst happadrjúgar í landgræðsluskógrækt, þar 

sem hægt væri að gróðursetja þær án jarðvinnslu í rýrt land. 

Einnig verður að veita því athygli að smáplöntur lifðu betur í sumargróðursetningum en 

haustgróðursetningum. Leiða má líkur að því að þær þurfi að gróðursetja fyrr að hausti og 

helst síðsumars, meðan jarðvegur er enn hlýr svo þær nái að róta sig. Mikilvægt er að þær hafi 

nægan aðgang að vatni og því þarf að hugsa fyrir því að rótartappinn sé ekki of stuttur.  
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Svíar hafa nú þegar hafið notkun á stærri smáplöntum en þeim sem notaðar voru í þessari 

rannsókn. Þær plöntugerðir hafa samt sem áður stuttan ræktunartíma og en koma í 

fjölpottabökkum sem eru með meira og dýpra rótarrými.   

Spurningum hvort ódýrara sé að notast við smáplöntur en hefðbundnar, stærri plöntugerðir er 

enn ósvarað. Vissulega er ódýrara að framleiða þær en hvort þær séu hagkvæmari þegar upp 

er staðið þarf að skoða mun betur. Til þess að geta sagt það með vissu þarf að kanna betur 

sparnað við framleiðslu, gróðursetningu og umhirðu plantnanna og tengja það við lifun og 

vöxt eftir gróðursetningu. Einnig þyrfti að kanna hvort smáplöntur ræktaðar í stærri hólfum 

20-25 ml kæmu betur út hvað varðar lifun og vöxt hér á landi. 
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7 Töfluskrá 

1. tafla Dagsetningar sáningar á smáplöntum á gróðarstöð, gróðursetningartími plantanna 

og rótarrými eftir meðferðum og plöntutegundum. Bls. 11. 

2. tafla Fjöldi gróðursettra plantna í hverjum meðferðarlið eftir tilraunarstöðum í 

sumargróðursetningu. SF= stafafura; RL= rússalerki. Heildafjöldi plantna: 1890. 

Bls. 13. 

3. tafla Fjöldi gróðursettra plantna í hverjum meðferðarlið eftir tilraunarstöðum í 

haustgróðursetningu. SF= stafafura; RL= rússalerki. Heildarfjöldi plantna: 1350. 

Bls. 13. 

4. tafla Meðalhæð og þvermál tilraunaplantnanna eftir meðferðum við gróðursetningu. 

Upplýsingar um plöntugerðir og sáningartíma eru í 1. töflu. Bls. 17. 

5. tafla Fylgni stærðar- og formþátta skógarplantnanna í tilrauninni fyrir gróðursetningu 

og lifunar plantna, hæðarvaxtar sprota, kals á sprotum og afföll vegna 

ranabjöllunags á plöntum á fyrstu þremur árunum eftir gróðursetningu. Sýnd eru 

r-gildi og tölfræðileg marktækni fylgninnar. Bls. 20. 
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8 Myndaskrá 

Titilsíða      Smáplöntur í fjölpottabakka. Ljósm. Rakel J. Jónsdóttir. 

1. mynd Lífsferill leti- og silakepps. Mynd: Guðmundur Halldórsson. Birt með leyfi 

höfundar. Bls. 5. 

2. mynd Mikilvægt er að smáplönturnar afhendist í þægilegum pakkningum. Hér má sjá 

35.000 plöntur tilbúnar til útsetningar í u.þ.b. 15 ha lands. Ljósm. Jan Naumburg, 

Plantaktuellt. Bls. 7. 

3. mynd. Rússalerki í 135 hólfa fjölpottum. Hæstu plönturnar voru um 7 cm. Ljósm. Rakel 

J. Jónsdóttir. Bls. 10. 

4. mynd Kort sem sýnir staðsetningu tilraunastaðanna í Eyjafirði. Teiknað í ArcGIS af 

Trausta Jóhannssyni, bls. 12. 

 Heimildir korts: 
 Landmælingar Íslands 2009a. Strandlínuþekja úr IS50V 2.0 vektorgrunni Landmælinga Íslands. 

 Landmælingar Íslands 2009b. Hæðarlíkan úr IS50V 2.0 rastergrunni Landmælinga. 

 Landmælingar Íslands 2009c. Jarðarmörk úr IS50V 2.0 vektorgrunni Landmælinga Íslands. 

5. mynd Hluti tilraunasvæðisins í Hólsgerði. Gróðursetningarflekkirnir sjást liggja upp 

brekkuna og þar fyrir ofan má sjá mel sem rússalerki var plantað í. Ljósm. Trausti 

Jóhannsson. Bls. 12 

6. mynd Mælingargengi í hádegismat á Stóru Hámundarstöðum haustið 2013. Á myndinni 

má greina rásirnar sem voru tættar og plantað í. Flöggin voru sett til að auðvelda 

leitina að smáplöntunum.. Ljósm. Rakel J. Jónsdóttir. 

7. mynd Stafafurusmáplanta mæld haustið 2011. Ljósm. Rakel J. Jónsdóttir. 

8. mynd Breytingar í lifun plantna með tíma í meðferðarliðum stafafuru frá gróðursetningu. 

Mynd: Úlfur Óskarsson. Bls. 18. 

9. mynd Breytingar í lifun plantna með tíma í meðferðarliðum rússalerkis frá 

gróðursetningu. Mynd: Úlfur Óskarsson. Bls. 18. 

10. mynd Hlutfall lifunar plantna eftir meðferðum í tilrauninni. Mynd: Trausti Jóhannsson. 

Bls. 19. 
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11. mynd Samband upphaflegrar hæðar skógarplantna við hæð þeirra eftir þrjú sumur. 

Mynd: Úlfur Óskarsson. Bls. 20. 

12. mynd Samband upphaflegs þvermáls skógarplantna við afföll vegna ranabjöllunags eftir 

þrjú sumur. Mynd: Úlfur Óskarsson. Bls. 21. 

13. mynd Afföll vegna ranabjölluskemmda haustið 2013 eftir meðferðum í tilrauninni. 

Mynd: Trausti Jóhannsson. Bls. 22. 

14. mynd Hlutfall affalla vegna ranabjöllunags af heildarafföllum haustið 2013 eftir 

meðferðum í tilrauninni. Mynd: Trausti Jóhannsson. Bls. 23. 

15. mynd Breytingar á hæð plantna með tíma í meðferðarliðum stafafuru frá gróðursetningu. 

Mynd: Úlfur Óskarsson. Bls. 24. 

16. mynd Breytingar í hæð plantna með tíma í meðferðarliðum rússalerkis frá 

gróðursetningu. Mynd: Úlfur Óskarsson. Bls. 24. 

17. mynd Vöxtur plantna 2012 eftir meðferðum í tilrauninni. Mynd: Trausti Jóhannson. Bls. 

25. 

18. mynd Vöxtur plantna 2013 eftir meðferðum í tilrauninni. Mynd: Trausti Jóhannson. 

Bls.26. 

19. mynd Hæð plantna haustið 2013 eftir meðferðum í tilrauninni. Mynd: Trausti 

Jóhannsson. Bls. 27. 

20. mynd Kal í plöntunum árið 2013 eftir meðferðum í tilrauninni. Mynd: Trausti 

Jóhannsson. Bls. 28. 

21. mynd Lifun stafafuru haust 2013 eftir landgerð og meðferð. Mynd: Trausti Jóhannson. 

Bls. 29. 

22. mynd Vöxtur stafafuru árið 2012 eftir landgerð og meðferð. Mynd: Trausti Jóhannsson. 

Bls. 30. 

23. mynd Vöxtur stafafuru árið 2013 eftir landgerð og meðferð. Mynd: Trausti Jóhannsson. 

Bls. 31. 
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24. mynd Hæð stafafuru haustið 2013 eftir landgerðum og meðferðum. Mynd: Trausti 

Jóhannsso. Bls. 32. 

25. mynd Kal stafafuru haustið 2013 eftir landgerð og meðferð. Mynd: Trausti Jóhannsson. 

Bls. 33. 

26. mynd Ranabjölluskemmdir á stafafuru eftir landgerðum og meðferðum. Mynd: Trausti 

Jóhannsson. Bls. 34. 

27. mynd Lifun rússalerkis eftir landgerðum í tilrauninni. Mynd Trausti Jóhannsson. Bls. 34. 

28. mynd Vöxtur rússalerkis árið 2012 eftir landgerð og meðferð. Mynd: Trausti 

Jóhannsson. Bls. 35. 

29. mynd Vöxtur rússalerkis árið 2013 eftir landgerð og meðferð. Mynd: Trausti 

Jóhannsson. Bls. 36. 

30. mynd Heildarhæð rússalerkis haustið 2013 eftir landgerð og meðferð. Mynd: Trausti 

Jóhannsson. Bls. 37. 

31. mynd Kal rússalerkis haustið 2013 eftir landgerð og meðferð. Mynd: Trausti 

Jóhannsson. Bls. 38. 

32. mynd Rússalerkismáplanta úr sáningu 23. mars, vöxtur hennar stöðvaðist og því er hún 

mjög lítil. Ljósm: Rakel J. Jónsdóttir. Bls. 39. 

33. mynd Rótarhnaus smáplantna hélst vel saman eftir 10. vikna ræktun. Ljósm. Rakel J. 

Jónsdóttir. Bls. 40. 

34. mynd Rússalerkismáplanta sem ranabjalla hefur nagað rætur og börk af. Ljósm. Trausti 

Jóhannsson. Bls. 42. 

35. mynd  Stafafurusmáplanta sést vart vegna samkeppnisgróðurs eftir þrjú ár í frjóu 

mólendi. Ljósm. Trausti Jóhannsson. Bls. 44. 

36. mynd Státin rússalerkismáplanta að reyna hífa sig upp úr gróðri í frjóu landi í Hólsgerði.  

Ljósm. Rakel J. Jónsdóttir. Bls. 44. 

 


