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Athyglisskekkjuþjálfun (e. attention bias modification) er meðferðarúrræði við 

kvíðaröskunum sem byggir á hugrænum líkönum og rannsóknum á athyglisskekkju. 

Athyglisskekkja hjá kvíðnum einstaklingum er tilhneiging þeirra til að beina athyglinni 

frekar að ógnandi upplýsingum en öðrum. Verkefnin sem mest hafa verið notuð í 

athyglisskekkjuþjálfun eru dot-probe og „Posner“ vísbendisverkefni en einnig hafa 

sjónleitarverkefni og athyglisblikkverkefni verið notuð, en í minna mæli. Niðurstöður 

rannsókna hafa gefið misvísandi upplýsingar um eðli athyglisskekkjunnar enda hafa 

ólíkar aðferðir verið notaðar við athyglisskekkjuþjálfun. Verkefnin sem mest hafa verið 

notuð hafa einnig verið gagnrýnd fyrir að skorta næmi af ógnandi áreitum. Tilgangur 

þessarar rannsóknar var að bera saman næmi verkefnanna fjögurra sem öll hafa verið 

notuð í athyglisskekkjuþjálfun fyrir þróun á mögulega öflugri íhlutana. Niðurstöður 

leiddu í ljós að hvorki dot-probe né Posner verkefnið reyndist næmt á ógnandi áreiti. 

Sjónleitarverkefnið reyndist heldur ekki vera næmt þó áhrif af birtingu óvænts truflara 

væru til staðar. Athyglisblikkverkefnið reyndist næmast á athyglisskekkju að ógnandi 

áreitum og gefa þær niðurstöður vísbendingar um að það verkefni gæti verið best til 

fallið að mæla athyglisskekkju og við athyglisskekkjuþjálfun.  
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Samkvæmt þróunarkenningum er hagkvæmt fyrir lífverur að beina athygli sinni hratt að 

og bregðast skjótt við mögulegri ógn eða hættu í umhverfi sínu þar sem það eykur 

lífslíkur (Öhman og Mineka, 2001). Ótti manna í félagslegum aðstæðum hefur þekkst 

lengi og um aldamót 20. aldar var orðið félagsfælni fyrst notað til að lýsa hegðun 

sjúklinga sem óttuðust að fylgst væri með þeim við ýmsar athafnir. Tímamót urðu í 

flokkun geðraskanna 1980 þegar þriðja útgáfa greiningarkerfis bandaríska 

geðlæknafélagsins (Diagnostic and Statical Manual of Mental Disorder, DSM) kom út 

og byrjað var að flokka geðraskanir eftir sýnilegum einkennum. Um það leyti var 

félagsfælni orðið að greiningarflokki og gert ráð fyrir að hægt væri að óttast fleiri en 

eina tegund af félagslegum aðstæðum og greiningarskilmerkjum fjölgað og þau gerð 

skýrari (Heckelman og Schneier, 1995). Aðstæðum sem félagsfælnir óttast er almennt 

skipt upp í tvo meginflokka. Annars vegar eru það aðstæður þar sem gera þarf eitthvað 

fyrir framan aðra og hins vegar aðstæður sem fela í sér félagsleg samskipti (Ballanger, 

Davidsson, Lecrubier og félagar, 1998). Mismunandi félagslegar aðstæður vekja upp 

kvíða og ótta hjá þeim sem þjást af félagsfælni. Almennt óttast þeir neikvætt mat annarra 

og að verða sér til skammar og óttinn í þessum aðstæðum vekur upp sterkt 

kvíðaviðbragð (American Psychiatric Association, 2000). Tilhugsun um félagslegar 

aðstæður getur verið nægileg til að kalla fram kvíðaeinkenni. Þau geta verið margvísleg 

eins og til dæmis húðroði, sviti, skjálfti og aukinn hjartsláttur. Félagsfælnir forðast 

gjarnan þær félagslegu aðstæður sem þeir óttast og það hefur í för með sér skert tækifæri 

og lífsgæði. Ef þeir forðast ekki aðstæðurnar þola þeir gjarnan við en upplifa mikinn 

kvíða og vanlíðan (American Psychiatric Association, 2013).  

Félagsfælni er algeng geðröskun. Hún er algengust meðal kvenna og hjá fólki á 

aldrinum 15-29 ára og er lífstíðaralgengi talið vera á bilinu 3-13% (American Psychiatric 

Association, 2013). Einkenni félagsfælni koma yfirleitt fyrst fram á unglingsárum og má 

í flestum tilvikum rekja til niðurlægjandi eða streituvaldandi upplifunnar í félagslegum 

aðstæðum. Félagsfælni er í flestum tilvikum viðvarandi en einkennin verða oft vægari 

með aldrinum. Flestir upplifa kvíða við vissar félagslegar aðstæður en til þess að ná 

greiningarviðmiðum DSM-V þarf forðunin, óttinn eða kvíðinn að vera það mikill og 

viðvarandi að það hefur marktæk áhrif á daglegt líf einstaklings (American Psychiatric 

Association, 2013). Þrátt fyrir að félagsfælni sé algeng geðröskun er talið að einungis 4-

5% leiti sér hjálpar. Vangreining og vanmeðhöndlun kvillans er einnig tíð. Því er 

mikilvægt að bera kennsl á félagsfælni til að auka líkur á að viðeigandi meðferð fáist 
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fyrir einstaklinginn (Ballanger o.fl., 1998). Það er visst áhyggjuefni að félagsfælni sé 

algengust meðal ungs fólks á mótunarárum þeirra enda geta þær ákvarðanir á þeim árum 

skipt miklu fyrir framtíðina. Félagsfælnir einstaklingar eru til dæmis ólíklegri en aðrir til 

að haldast í námi og eignast maka. Samsláttur við aðra geðræna kvilla er einnig algengur 

(American Psychiatric Association, 2013).  

Mörg hugræn líkön hafa verið gerð til stuðnings við rannsóknir á félagsfælni. 

Athyglisskekkja hjá kvíðnum einstaklingum hefur lengi vel talinn eiga þátt í þróun 

kvíðans og að viðhalda honum. Með athyglisskekkju er átt við þá tilhneigingu hjá 

kvíðnum einstaklingum að beina athygli sinni frekar að ógnandi áreitum en hlutlausum. 

Samkvæmt kenningu Beck (1976) hafa kvíðnir einstaklingar hugræn skemu sem eru 

skekkt að ógn og það hefur áhrif á alla upplýsingaúrvinnslu þeirra. Þannig beina þeir 

athygli sinni frekar að ógnandi upplýsingum en öðrum. Ein af megináherslum í líkani 

Clark og Wells (1995) er sjálfmiðuð athygli en með því er átt við að athygli einstaklings 

beinist inn á við og eftirlit og næmi eykst þegar hann telur hættu á að aðrir meti sig í 

neikvæðu ljósi og kvíðaeinkenni viðhaldast. Svipaðar hugmyndir eru í félagsfælnilíkani 

Rapee og Heimberg (1997) en þeir leggja meiri áherslu á þátt athyglinnar. Athygli hins 

félagsfælna er ekki einungis mikil gagnvart sjálfum sér heldur einnig að vísbendum um 

ógn í umhverfinu sem athyglin beinist hratt að. 

Þáttur athyglinnar spilar stórt hlutverk í hugrænum líkönum af félagsfælni en þó 

er hann enn ekki veigamikill þáttur í meðferðarúrræðum. Athyglisskekkjuþjálfun (e. 

attention bias modification) er meðferðarúrræði fyrir fólk með kvíðaröskun, eins og til 

dæmis félagsfælni, sem byggir á hugrænum líkönum og rannsóknum á athyglisskekkju. 

Aðferðirnar sem eru notaðar í athyglisskekkjuþjálfun fara venjulega fram í tölvu og 

þjálfunin er  ómeðvituð og án meðvitaðrar áreynslu. Þannig er hægt að skoða og mæla 

hvert athyglinni er beint hjá kvíðnum einstaklingum (Bar-Haim, 2010). Verkefnið sem 

er oftast notað í athyglisskekkjuþjálfun hjá félagsfælnum kallast dot-probe og var 

hannað af MacLeod, Mathews og Tata árið 1986. Í verkefninu eru tvö áreiti, annað 

ógnandi og hitt hlutlaust, birt þátttakanda í stutta stund í hverri umferð. Þegar áreitin 

hverfa birtist lítil ör sem er staðsett annað hvort fyrir aftan ógnandi eða hlutlausa áreitið 

og kallast markáreiti. Þátttakendur eiga að svara við markáreitinu eins hratt og þeir geta 

og er svartími þeirra mældur. Svartíminn í dot-probe verkefninu er þannig sagður vera 

nokkurs konar skyndimynd (e. snapshot) af því hvert þátttakandi beinir athygli sinni. 

Þegar þátttakandi hefur hraðari svartíma við markáreiti sem birtist fyrir aftan ógnandi 
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áreiti er það talið merki um athyglisskekkju í átt að ógn (MacLeod o.fl., 1986). 

MacLeod, Rutherford, Campell, Ebsworthy og Holker (2002) notuðu dot-probe verkefni 

til að þjálfa þátttakendur sína annars vegar til að beina athyglinni að ógnandi áreiti, en þá 

birtist markáreitið í flestum tilvikum fyrir aftan ógnandi áreitið, eða beina athyglinni frá 

ógnandi áreiti, en þá birtist markáreitið í flestum tilvikum fyrir aftan hlutlausa áreitið. 

Þeir sem voru þjálfaðir í að beina athyglinni að ógnandi áreitum sýndu tilhneigingu í átt 

að ógnandi áreitum en þeir sem voru þjálfaðir í að beina athyglinni að hlutlausum 

áreitum sýndu tilhneigingu að hlutlausum. Niðurstöður MacLeod og félaga (2002) gefa 

til kynna að athygli er auðmótanleg og möguleiki á móttækileika fyrir meðferð. Þannig 

væri hægt að nota dot-probe verkefni til að stjórna skiptingu athyglinnar gegnum 

athyglisskekkjuþjálfun (MacLeod o.fl., 2002). Schmidt, Richy, Buckner og Timpano 

(2009) gerðu samskonar rannsókn og notuðu dot-probe verkefni í athyglisskekkjuþjálfun 

þátttakenda með félagsfælni. Niðurstöður leiddu í ljós að 72% þeirra sem hlutu 

athyglisskekkjuþjálfun sem fólst í að beina athyglinni frá neikvæðum félagslegum 

vísbendum sýndu minni einkenni kvíða og náðu ekki greiningarviðmiðum fyrir 

félagsfælni samkvæmt DSM-IV-TR miðað við samanburðarhóp. Fjórum mánuðum 

seinna voru áhrifin enn sterk (Schmidt o.fl., 2009). Niðurstöður þeirra eru ekki einungis 

jákvæðar í ljósi þess að inngrip með athyglisskekkjuþjálfun minnkar félagskvíða heldur 

einnig að því leyti að athyglisskekkjuþjálfunin var stutt en áhrifin vörðu lengi. Meðferð 

við félagsfælni sem byggir á athyglisskekkjuþjálfun gæti haft þann kost fram yfir 

hefðbundna meðferð að hún krefst hvorki mikils sambands milli skjólstæðings og 

meðferðaraðila né mikillar fyrirhafnar (Schmidt o.fl., 2009). Bar-Haim, Laim, Pergamin, 

Bakermans-Kranenburg og van Ijzendoorn (2007) gerðu allsherjargreiningu á 172 

rannsóknum á athyglisskekkju hjá kvíðnum einstaklingum. Helstu niðurstöður þeirra 

voru að sterk athyglisskekkja í átt að ógnandi áreitum kom fram hjá kvíðnum 

einstaklingum en ekki hjá þeim sem voru ekki kvíðnir. Því telja Bar-Haim og félagar 

(2007) að athyglisskekkja í átt að ógn sé sameiginlegur þáttur í öllum kvíðaröskunum. 

Vandinn við túlkun á dot-probe verkefninu er sá að þegar viðbragðstími er styttri 

við markáreiti sem birtist fyrir aftan ógnandi áreiti gæti það annars vegar stafað af því að 

athyglin dregst hraðar að ógnandi áreitinu miðað við það hlutlausa eða hins vegar að 

athyglin festist við ógnandi áreitið og því eigi viðkomandi erfiðara með að beina 

athyglinni frá (Bar-Haim o.fl., 2007). Til að leysa vandann um það hvernig athyglin 

dreifist hafa verið notaðar útgáfur af vísbendisverkefnum (e. spatial cueing paradigm). 
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Posner (1988) taldi að þegar vísbendi í ákveðnu rými birtist auki það viðbragð og 

athyglin beinist þangað sem auðveldar úrvinnslu og önnur svæði í rýminu verða minna 

skilvirk. Posner kallaði það kostnað þess að veita hlut athygli (Posner, 1988). Í 

dæmigerðu vísbendaverkefni, sem verður hér kallað Posner verkefni, birtist vísbendi í 

annari af tveimur staðsetningum sem er fylgt eftir með birtingu markáreitis. Umferðirnar 

eru annað hvort gildar (markáreiti birtist á sama stað og vísbendi) eða ógildar (markáreiti 

birtist ekki á sama stað og vísbendi). Styttri viðbragðstími á gildum umferðum er talinn 

vera vegna þess að athyglin dregst hraðar að vísbendinu en lengri viðbragðstími á 

ógildum umferðum er vegna kostnaðar við að beina athyglinni frá vísbendinu (Posner, 

1988). Amir, Elias, Klumpp og Przeworski (2003) notuðu Posner verkefni til að mæla 

athyglisskekkju hjá félagsfælnum. Niðurstöður sýndu að viðbragðstími félagsfælinna var 

lengri á ógildum umferðum með ógnandi vísbendi en þegar vísbendin voru hlutlaus. Það 

gefur vísbendingu um að félagsfælnir eigi erfitt með að beina athyglinni frá ógnandi 

áreitum en ekki að þeir beini athygli sinni hraðar að ógnandi áreitum miðað við hlutlaus 

(Amir o.fl., 2003). Samskonar niðurstöður fengu Yiend og Mathews (2001) en svartími 

þátttakenda sem mældust með mikinn kvíða var lengri í ógildum umferðum þegar 

vísbendi var ógnandi miðað við hlutlaust og þeir túlkuðu það sem svo að þeir ættu 

erfiðara með að beina athyglinni frá ógnandi áreitum. Dot-probe verkefni og Posner 

verkefni hafa verið mest notuð í athyglisskekkjuþjálfun kvíðinna. Klumpp og Amir 

(2010) notuðu dot-probe verkefni til að þjálfa þátttakendur sína að beina athygli sinni 

annað hvort að ógnandi áreitum eða frá ógnandi áreitum. Niðurstöður þeirra gáfu til 

kynna að þeir sem fengu athyglisskekkjuþjálfun í átt að ógnandi áreitum og frá ógnandi 

áreitum voru minna kvíðnir en samanburðarhópur sem voru hvorki þjálfaðir að né frá 

ógnandi áreitum (Klumpp og Amir, 2010). Forsenda athyglisskekkjunnar er sú að 

kvíðnir einstaklingar beini athygli sinni hraðar að ógnandi áreitum. Því er kvíðinn 

einstaklingur í athyglisskekkjuþjálfun þjálfaður í að beina athyglinni frá ógnandi áreitum 

til að draga úr kvíðanum (Bar-Haim o.fl., 2007). Það verður að teljast mjög misvísandi 

að bæði þeir sem fengu þjálfun að ógnandi áreitum og frá ógnandi áreitum sýndu minni 

kvíðaeinkenni. Það vekur upp spurningar um hvað það sé nákvæmlega sem gerist í 

athyglisskekkjuþjálfun sem hefur áhrif á kvíða og dregur úr einkennum.  

Annað verkefni sem hefur verið notað til að skoða athyglisskekkju hjá kvíðnum 

einstaklingum er sjónleitarverkefni (e. visual search). Sjónleitarverkefni er notað til að 

skoða sjálfvirka og valbundna athygli (e. selective attention). Í sjónleitarverkefni þarf að 
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skanna hratt ákveðið rými og bera kennsl á markáreiti innan um truflara. Í raun fáumst 

við við sjónleitarverkefni á hverjum degi. Það er til dæmis hægt að líta svo á að þegar 

við leitum að vöru í matvörubúð eða að vini inni í bíósal þá séum við að fást við ákveðna 

útgáfu af sjónleitarverkefni. Í sjónleitarverkefni er hægt að stjórna aðstæðum og skoða 

skilvirkni í leit einstaklings og valbundna athygli hans við að staðsetja markáreitið innan 

um aðrar sjónrænar upplýsingar (Wolfe og Horowitz, 2004). Nokkrar rannsóknir hafa 

verið gerðar með sjónleitarverkefni til að rannsaka athyglisskekkju félagsfælinna. 

Niðurstöður Hahn, Carlson, Singer og Gronlund (2006) sýndu að í sjónleitarverkefnum 

var fólk almennt betra í að leita að reiðum andlitum heldur en glöðum þegar það var 

markáreiti. Leitin virtist einnig vera skilvirkari og auðveldari þegar reið andlit voru 

truflarar. Þannig benda niðurstöður til þess að reið andlit sem truflarar stýri athyglinni 

sjálfvirkt og ekki ólíklegt að það sé eitt af einkennum þess að vera viðbúinn hættu sem 

þróunarkenningar hafa einmitt lagt áherslu á (Hahn o.fl., 2006). Fleiri hafa komist að 

svipuðum niðurstöðum um sérstaka stöðu ógnandi andlita í því hvernig þau stýra sjónleit 

á skilvirkari hátt en glaðleg eða hlutlaus andlit. Því er líklegt að athyglin dragist hratt og 

sjálfkrafa að ógnandi andlitum og að beina athyglinni í burtu er kostnaðarsamt (Fox, 

Russo og Dutton, 2002).  

Þessi hefðbundnu verkefni sem mest hafa verið notuð til að rannsaka 

athyglisskekkju hjá kvíðnum einstaklingum styðja tilvist hennar. En niðurstöður 

rannsókna hafa þó verið misvísandi. Mismunandi verkefni hafa annað hvort gefið 

niðurstöður um að athyglin dragist hraðar að ógnandi áreitum (t.d. Bar-Haim o.fl., 2007) 

eða að kvíðnir eigi erfiðara með að beina athyglinni frá ógnandi áreitum (t.d. Amir o.fl., 

2003). Einnig hafa niðurstöður sumra rannsókna sem notað hafa dot-probe verkefnið 

ekki sýnt fram á athyglisskekkju að ógnandi áreitum (t.d. Amir o.fl., 2003; Wenzel og 

Holt, 1999). Mismunandi aðferðir hafa því gefið ólíkar niðurstöður um eðli 

athyglisskekkjunnar. Margir telja því að önnur verkefni væru hugsanlega næmari á 

athyglisskekkju sem byggja ekki á svartímanum í heild eins og í dot-probe, Posner og 

sjónleitarverkefninu heldur verkefni sem byggja á að hægt sé að skoða svartíma á 

mismunandi tíma og bera saman og skoða þannig hvernig athyglin dreifist (Cisler, Ries 

og Widner, 2005). Eitt slíkt verkefni er rapid serial visual presentation (RSVP) sem 

mælir athyglisblikk. Í RSVP verkefni birtist röð af áreitum hratt á sömu staðsetningu í 

jafn langan tíma. Einhvers staðar í röð áreitanna birtist markáreiti sem sker sig úr á 

einhvern hátt. Niðurstöður rannsókna á RSVP verkefnum hafa sýnt að flestir geta borið 
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kennsl á markáreiti af mikilli nákvæmni þrátt fyrir að birtingartími sé yfirleitt undir 100 

ms (Lawrence, 1971). Í dæmigerðu RSVP verkefni þarf þátttakandi að bera kennsl á tvö 

markáreiti. Með því að hafa lengd milli markáreitanna breytilegan er hægt að skoða hver 

kostnaður þess er að bera kennsl á og veita fyrra markáreitinu athygli við það að bera 

kennsl á það seinna. Raymond, Shapiro og Arnell (1992) athuguðu hvort minnkuð 

nákvæmni í að bera kennsl á seinna markáreitið væri vegna þess að þátttakendur hefðu 

ekki tíma til að sjá það eða vegna þess að kostnaður þess að bera kennsl á það fyrra 

kæmi í veg fyrir að þeir myndu eftir því síðara. Niðurstöður leiddu í ljós að nákvæmni í 

kennslum minnkaði á seinna markáreitinu þegar 2-5 áreiti voru á milli. Raymond og 

félagar (1992) nefndu fyrirbærið athyglisblikk þar sem það er eins og athyglin blikki við 

það að veita einhverju athygli. Þannig versnar eftirtekt á seinna markáreitinu ef það 

birtist of nálægt því fyrra þar sem það tekur tíma að meðtaka upplýsingarnar (sjá einnig 

Kristjánsson og Nakayama (2002)). Hér í þessari rannsókn verður RSVP verkefni kallað 

athyglisblikkverkefni. Þannig er hægt með athyglisblikkverkefni að skoða nákvæmni í 

svörun út frá bilinu milli markáreitanna tveggja sem er hægt að stjórna en ekki einungis 

út frá svartímanum í heild eins og í hefðbundnum verkefnum sem hafa verið notuð til að 

rannsaka athyglisskekkju (Cisler o.fl., 2005). Enn sem komið er hafa ekki margar 

rannsóknir verið gerðar til að skoða athyglisskekkju félagsfælinna með 

athyglisblikkverkefni. Arend og Botella (2002) rannsökuðu athyglisblikk hjá 

félagsfælnum þar sem fyrra markáreitið var annað hvort félagslega hlutlaust eða ógnandi 

orð og áttu þátttakendur að bera kennsl á seinna markáreitið sem var ör. Þátttakendur 

með mikinn félagskvíða voru nákvæmari í kennslum á seinna markáreitinu þegar það 

fyrra var félagslega ógnandi í samanburði við þátttakendur með lítinn félagskvíða. 

Niðurstöður þeirra styðja þá tilgátu að félagsfælnir einstaklingar séu ofurnæmir á 

félagslega ógnandi áreiti því ef þeir hefðu forðast ógnandi áreitin hefði nákvæmni í 

svörun verið minni en ekki meiri eins og raun bar vitni (Arend og Botella, 2002). de 

Jong, Koster, van Wees og Martens (2009) notuðu andlit sem seinna markáreiti í sinni 

rannsókn sem gátu verið glaðleg, ógnandi eða hlutlaus. Aukin nákvæmni í svörun kom 

fram hjá þátttakendum hvort sem þeir voru með mikinn eða lítinn félagskvíða þegar 

markáreitin voru tilfinningaleg andlit. Aðrar rannsóknir hafa stutt þá tilgátu að aukin 

nákvæmni er í kennslum á seinna markáreiti hvort sem það er tilfinningalega neikvætt 

eða jákvætt miðað við hlutlaust markáreiti. Þær niðurstöður hafa fengist bæði með 

tilfinningaleg orð og andlit (Milders, Sahraie, Logan og Donnellon, 2006). Því er talið að 
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almennt fangi tilfinningaleg áreiti athyglina betur en hlutlaus áreiti (Jong o.fl., 2009). 

Niðurstöður Ihssen og Keil (2009) voru að nákvæmni í kennslum var betri þegar fyrra 

markáreitið var tilfinningalega örvandi miðað við hlutlaust. Niðurstöður sýndu einnig að 

nákvæmni í kennslum þátttakanda var minni á seinna markáreitinu hvort sem það var 

ógnandi eða hlutlaust ef fyrra markáreitið var tilfinningalega örvandi. Þær niðurstöður 

eru í samræmi við niðurstöður rannsókna sem benda til að þeir sem eru kvíðnir eigi 

erfiðara með að beina athyglinni frá ógnandi áreitum (t.d. Amir o.fl., 2003) en ekki í 

samræmi við niðurstöður Arend og Botella (2002). Þeirra niðurstöður leiddu í ljós að 

nákvæmni í svörun var betri á seinna markáreitinu þegar það fyrra var ógnandi. 

Ljóst er að ýmsar hugmyndir eru um hvernig athyglisskekkju í kvíða er háttað og 

ólíkar aðferðir hafa verið notaðar í rannsóknum. Sumir telja að athyglisskekkja hjá 

kvíðnum einstaklingum og félagsfælnum felist í því að athyglin beinist hratt að ógnandi 

áreitum (t.d. Bar-Haim o.fl., 2007; MacLeod o.fl., 1986) en aðrir telja að athyglisskekkja 

hjá kvíðnum felist í að kvíðnir einstaklingar eigi erfitt með að beina athyglinni frá (t.d. 

Amir o.fl., 2003). Einnig hafa niðurstöður sumra rannsókna sýnt að athyglisskekkja að 

ógn sé einungis að finna hjá kvíðnum einstaklingum (t.d. Bar-Haim o.fl., 2007) en aðrir 

hafa fært rök fyrir því að athyglisskekkja ætti að koma fram hjá öllum þar sem 

þróunarlega er hagkvæmt fyrir lífverur að bregðast hratt við hættu í umhverfi sínu 

(Öhman og Mineka, 2001). Ein möguleg ástæða fyrir ólíkum niðurstöðum gæti 

einfaldlega verið sú að verkefnin sem hafa mest verið notuð, þá sérstaklega dot-probe og 

Posner, séu ekki nægilega næm. Lítið hefur verið rannsakað hvort þessi verkefni séu þau 

bestu sem völ er á. Í þessari rannsókn voru borin saman fjögur verkefni sem voru 

hönnuð eins og dot-probe verkefnið, Posner verkefnið, sjónleitarverkefnið og 

athyglisblikkverkefnið. Þótt verkefnin fjögur hafi öll verið byggð upp á ólíkan hátt, þá 

voru áreitin þau sömu, en það voru andlitsmyndir sem voru annað hvort með hlutlaus 

eða félagslega ógnandi svipbrigði. Félagslega ógnandi andlitin voru með 

andstyggðarsvip (e. disgust). Ástæða þess að ákveðið var að nota andlit með 

andstyggðarsvip frekar en reið andlit var sú að niðurstöður rannsókna hafa bent til að 

einstaklingar með félagsfælni meti þannig andlit neikvæðara og líti á sem félagslega ógn 

þar sem það getur gefið til kynna möguleika á höfnun sem eru einmitt helstu áhyggjur 

félagsfælinna (Amir, Klumpp, Elias, Bedwell, Yanasak og Miller, 2005). 

Andlitssvipbrigði eru líffræðilega mikilvæg áreiti þar sem þau geta gefið til kynna hættu 

eða ógn. Kostir þess að nota andlitsmyndir fram yfir orð eru að þeir sem eru með 
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félagskvíða eru oft ýfðir að ýmsum félagslega ógnandi orðum og eyða meiri tíma í að 

hugsa um þau en aðrir á meðan ferlið við að bera kennsl á andlitsmyndir er sjálfvirkt og 

krefst ekki meðvitundar (Morris, Öhman og Dolan, 1998). Tilgangur rannsóknarinnar 

var að bera saman næmi fjögurra verkefna sem hafa verið notuð í athyglisskekkjuþjálfun 

sem gæti gefið vísbendingar fyrir komandi rannsóknir á árangri og þróun öflugri 

íhlutana. Þar sem verkefnin voru ólík var innanhópasamanburður notaður þar sem allir 

þátttakendur leystu öll verkefnin.  

 

Aðferð 

 

Þátttakendur 

Þátttakendur tilraunarinnar voru 24 talsins á aldrinum 22 til 32 ára, 15 konur og níu 

karlar. Þátttakendur voru allir sjálfboðaliðar og því var um hentugleikaúrtak að ræða.  

 

Tækjabúnaður 

Tilraunin fór fram á tilraunastofu sálfræðideildar Háskóla Íslands í Odda. Fjögur 

tölvuverkefni voru keyrð í forritinu Visual Shell PPC á Macintosh G4 tölvu á CRT skjá. 

Við úrvinnslu gagna var notað Excel og 20. útgáfa af SPSS forritinu.  

 

Mælitæki 

Tveir sjálfsmatslistar, Social interaction anxiety scale (SIAS) og Social phobia scale 

(SPS), voru notaðir til þess að meta hvort þátttakendur væru með félagsfælni. SIAS er 

spurningalisti sem metur samskiptakvíða (sjá viðauka 1) og SPS er spurningalisti sem 

metur frammistöðukvíða í félagslegum aðstæðum (sjá viðauka 2). Spurningalistarnir 

samanstanda báðir af 20 fullyrðingum sem eru metnar á fimm punkta Likert kvarða og er 

stigagjöf frá 0-80 stigum (Mattick og Clarke, 1998). Pétur Tyrfingsson þýddi báða 

listana yfir á íslensku (Halla Ósk Ólafsdóttir, 2013). Próffræðilegir eiginleikar listanna 

eru góðir og greina þeir vel á milli þeirra sem eru með félagsfælni og þeirra sem ná ekki 

greiningarviðmiðum (Halla Ósk Ólafsdóttir, 2012).  

 

Áreiti 

Hver þátttakandi leysti fjögur tölvuverkefni. Öll áreitin í verkefnunum fjórum voru 

gráleitar andlitsmyndir og voru svipbrigði andlitsmyndanna (sjá mynd 1) annað hvort 



  

14 

hlutlaus eða ógnandi. Andlitsmyndirnar sem gátu birst voru 39 talsins og voru fengnar úr 

gagnagrunninum Radboud Faces Database (RaFD). Andlitsmyndirnar voru af hvítum 

Hollendingum, 20 myndir af körlum og 19 af konum (Langner, Dotsch, Bijlstra, 

Wigboldus, Hawk og van Knippenberg, 2010).  

 

  

Mynd 1. Dæmi af áreitum sem voru notuð í verkefnunum fjórum sem sýndu annars vegar ógnandi 

svipbrigði og hins vegar hlutlaus svipbrigði.  

 

Áreitin í dot-probe verkefninu voru tvær 55 x 60 mm andlitsmyndir sem birtust í 

129,4 msek á svörtum skjám fyrir ofan og neðan hvítan festikross sem var fyrir miðju. 

Ein andlitsmyndin sýndi hlutlaus svipbrigði en hin var ógnandi. Þegar andlitsmyndirnar 

hurfu birtist lítil hvít ör sem var markáreitið og vísað annað hvort til hægri eða vinstri.  

Áreitin í Posner verkefninu voru tveir 52 x 52 mm rammar sem birtust á svörtum 

tölvuskjá sitt hvoru megin við hvítan festikrossi fyrir miðju. Í öðrum hvorum rammanum 

birtist andlitsmynd í 129,4 msek og voru svipbrigði andlitsmyndanna annað hvort 

hlutlaus eða ógnandi. Þegar andlitsmyndin hvarf birtist markáreiti sem var 5 mm hvítur 

ferningur innan í öðrum hvorum rammanum. Andlitsmyndin var vísbendi um það hvar 

markáreitið myndi birtast en það gat verið rétt vísbendi (gild umferð) eða rangt vísbendi 

(ógild umferð). 

Í hverri umferð í sjónleitarverkefninu birtust fjórar andlitsmyndir sem voru 55 x 

60 mm að stærð. Þrjár voru eins en fjórða myndin var af öðru kyni en hinar þrjár. Þannig 

var markáreitið í hverri umferð sú mynd sem var ólík hinum þremur. Í þriðjungi tilfella 

birtist andlitsmynd í miðju hringsins sem var truflari og gat verið með hlutlaust eða 

ógnandi svipbrigði og var 40 x 45 mm að stærð. 

Áreitin í athyglisblikkverkefninu voru 55 x 62 mm andlitsmyndir sem birtust á 

svörtum skjá fyrir miðju. Í hverri umferð birtust 30 andlitsmyndir í 11,8 msek hver á 

eftir annarri. Markáreitin voru tvö, annars vegar birtist ein andlitsmynd með svarta 

doppu á hægri eða vinstri kinn og hins vegar birtist ein andlitsmynd sem var grænleit. 
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Hin andlitin í röðinni voru truflarar. Fjarlægð milli markáreitanna var af handahófi og 

gat seinna markáreitið birst beint á eftir fyrra markáreitinu eða verið allt að átta 

andlitsmyndir á milli þeirra. Truflararnir og markáreitin tvö gátu verið með hlutlaus 

svipbrigði eða ógnandi svo það voru átta möguleg skilyrði í hverri umferð sem og 

mismunandi fjarlægð milli markáreitanna tveggja.  

 

Rannsóknarsnið 

Rannsóknin byggði á innanhópasamanburði þar sem allir þátttakendur leystu öll fjögur 

tölvuverkefnin. Rannsóknarsniðið var ólíkt eftir verkefnum. 

Í dot-probe verkefninu var frumbreytan birting markáreitis, það er hvort 

markáreitið birtist fyrir aftan andlitsmyndina sem var með hlutlaust svipbrigði eða 

ógnandi. Fylgibreytan var svartími þátttakanda sem var mældur í millisekúndum.  

Í Posner verkefninu voru frumbreyturnar tvær, annars vegar hvort markáreitið 

birtist á sama stað og andlitsmyndin eða ekki (gildi umferðar) og hins vegar hver 

svipbrigði andlitsmyndinnar var og tóku frumbreyturnar báðar tvö gildi. Fylgibreytan 

var svartími þátttakanda sem var mældur í millisekúndum.  

Í sjónleitarverkefninu voru frumbreyturnar tvær, annars vegar það kyn 

markáreitis sem skar sig úr miðað við hin þrjú andlitin sem birtust og tók tvö gildi eftir 

því hver svipbrigði andlitsmyndanna var og hins vegar hvernig truflarinn var, í þeim 

tilfellum sem hann birtist. Fylgibreytan var svartími þátttakanda sem var mældur í 

millisekúndum.  

Í athyglisblikkverkefninu voru fjórar frumbreytur, það er markáreitin tvö og 

truflararnir sem tóku tvö gildi eftir því hver andlitssvipbrigðin voru og fjarlægð milli 

markáreitanna tveggja sem tók átta gildi. Fylgibreytan var svörun þátttakanda. 

 

Framkvæmd 

Tilraunin fór fram á tilraunastofu sálfræðideildar Háskóla Íslands í Odda. Tilraunin tók 

um það bil klukkutíma fyrir hvern þátttakanda og gat aðeins einn tekið þátt í einu. Áður 

en tilraunin hófst var hver þátttakandi látinn lesa yfir leiðbeiningar um rannsóknina og 

undirrita samþykkisyfirlýsingu (sjá viðauka 3 og 4). Þátttakendur voru síðan beðnir um 

að setjast við tölvuskjá og hafa hægri hönd tilbúna á lyklaborðinu, en allir þátttakendur 

reyndust vera rétthentir. Hökustandi var komið fyrir í 60 cm fjarlægð frá tölvuskjánum 

til að tryggja að sjónlínan væri á miðjum skjánum og að fjarlægðin væri sú sama fyrir 
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alla. Allir þátttakendur þurftu að leysa fjögur tölvuverkefni. Til að forðast 

utanaðkomandi þætti eins og röðunaráhrif sem gæti haft áhrif á niðurstöður var 

latínuferningur (e. latin square) notaður til að koma í veg fyrir að röðun verkefnanna 

væri sú sama hjá þátttakendum og voru átta mögulegar raðanir sem komu til greina. 

Þátttakendur fengu munnleg fyrirmæli um hvernig leysa ætti tölvuverkefnin. 

Í dot-probe verkefninu birtust tvær andlitsmyndir fyrir ofan og neðan hvítan 

festikross sem var fyrir miðju á tölvuskjánum. Þegar andlitsmyndirnar hurfu birtist ör af 

handahófi annað hvort fyrir aftan ógnandi eða hlutlausu myndina og vísaði til hægri eða 

vinstri. Ef örin vísaði til vinstri átti þátttakandi að ýta á „4“ á lyklaborðinu en ef örin 

vísaði til hægri átti þátttakandi að ýta á „6“.  

Í Posner verkefninu birtust tveir rammar, hægra og vinstra megin við hvítan 

festikross sem var fyrir miðju á tölvuskjánum. Innan í öðrum hvorum rammanum birtist 

síðan andlitsmynd sem var vísbendi og þegar hún hvarf birtist hvítur lítill ferningur í 

hægri eða vinstri rammanum. Þegar hvíti ferningurinn birtist áttu þátttakendur að svara 

eins hratt og þeir gátu hvoru megin ferningurinn birtist. Ef ferningurinn birtist vinstra 

megin áttu þátttakendur að ýta á „4“ á lyklaborðinu en ef að hann birtist hægra megin 

áttu þeir að ýta á „6“.  

Í sjónleitarverkefninu birtust fjórar andlitsmyndir í hring á tölvuskjánum og átti 

þátttakandi að tilgreina þá mynd sem var af öðru kyni en hinar þrjár andlitsmyndirnar en 

þær voru allar eins. Dæmi um umferð væri þrjár myndir af sama karlmanninum og ein 

mynd af kvenmanni. Þá væri markáreitið í þeirri umferð kvenmaður þar sem það kyn 

skar sig úr. Ef markáreitið í umferðinni var karlmaður átti að ýta á „4“ á lyklaborðinu en 

ef það var kvenmaður átti að ýta á „6“. Í þriðjungi umferða birtist óvænt andlitsmynd í 

miðju hringsins sem var truflari. Verkefni þátttakanda var þó enn að tilgreina það kyn 

sem skar sig úr miðað við hinar þrjár myndirnar í hringnum og áttu þeir að leiða óvæntu 

myndina hjá sér. Í dot-probe verkefninu, Posner verkefninu og sjónleitarverkefinu fengu 

þátttakendur endurgjöf eftir hverja umferð hvort svarað var rétt eða rangt. Brýnt var fyrir 

þátttakendum að svara eins hratt og auðið var án þess að svara af handahófi. Hver 

þátttakandi þurfti að leysa þessi þrjú tölvuverkefni tvisvar sinnum (100 umferðir í hvort 

sinn) og leyfilegt var að taka pásu milli lota. 

Í athyglisblikkverkefninu birtust 30 andlitsmyndir á miðjum skjánum hratt hver á 

eftir annarri í hverri umferð. Verkefni þátttakanda var að taka eftir hvoru megin svört 

doppa væri á kinn einnar andlitsmyndarinnar (fyrra markáreitið) og hvert kyn 
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manneskjunnar væri á andlitsmyndinni sem var grænleit (seinna markáreitið). 

Andlitsmyndin með doppunni birtist alltaf á undan grænleitu myndinni en bilið á milli 

myndanna var mismunandi en það gat verið 1-8 áreiti á milli. Eftir hverja umferð svaraði 

þáttakandi. Fyrst átti að segja til um hvoru megin doppan birtist, ef hún var á vinstri kinn 

átti þátttakandi að ýta á „4“ á lyklaborðinu en ef doppan var á hægri kinn átti að ýta á 

„6“. Þegar búið var að gefa svar við því átti að segja til um kyn grænleitu 

andlitsmyndarinnar og ef hún var af karlmanni átti að ýta á „4“ á lyklaborðinu en ef hún 

var af kvenmani átti að ýta á „6“. Eftir hverja umferð fékk þátttakandi endurgjöf um 

hvort hann svaraði rétt eða rangt. Brýnt var fyrir þátttakendum að hraði skipti ekki máli í 

þessu verkefni heldur nákvæmni þátttakanda í svörun. Hver þátttakandi þurfti að leysa 

verkefnið þrisvar sinnum 50 umferðir og á milli lota var leyfilegt að taka pásu. 

Þegar búið var að útskýra hvert verkefni fyrir sig fékk þátttakandi að prófa 

verkefnið áður en eiginleg umferð hófst. Það var gert til að ganga úr skugga um að 

þátttakandinn skyldi verkefnið rétt og væri öruggur á því hvað hver svartakki þýddi hvað 

til að koma í veg fyrir skekkju í niðurstöðum. Eftir að hver þátttakandi hafði lokið við að 

leysa öll fjögur tölvuprófin svaraði hann spurningakvörðunum tveimur, SIAS og SPS. 

 

Niðurstöður 

 

Fyrst voru niðurstöður þátttakanda á kvörðunum tveimur, SIAS og SPS. Fjórir 

þátttakendur náðu viðmiðum á SPS kvarðanum og tveir á SIAS kvarðanum. Einungis 

tveir þátttakendur náðu viðmiðum fyrir félagsfælni á bæði SIAS og SPS og var tekið 

tillit til þeirra í úrvinnslunni.  

 

Dot probe verkefnið 

Heildarmeðalsvartími þátttakanda á dot probe verkefninu var 452,71 ms með 

staðalfrávik 97,22. Miðað er við að svartímar sem eru þremur staðalfrávikum fyrir ofan 

eða neðan meðalsvartíma séu frávillingar svo eftir standa svartímar frá 161 ms til 744 

ms. Röng svör eru ekki höfð með í úrvinnslunni, en þátttakendur svöruðu rétt í 99% 

tilvika.  

Meðalsvartími þátttakanda eftir því hvort markáreitið birtist fyrir aftan ógnandi 

eða hlutlausa áreitið var borinn saman. Meðlasvartími við ógnandi áreitum er 448,04 ms 
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með staðalfrávik 40,96 og við hlutlausum áreitum er 446,39 ms með staðalfrávik 40,98 

(sjá mynd 2).  

 

Mynd 2. Meðalsvartími þátttakanda eftir því hvort markáreitið birtist fyrir aftan ógnandi eða hlutlausa 

áreitið.  

 

Við samanburð meðaltalanna er notað parað t-próf þar sem miðað er við α = 0,05 

og út úr því fæst t(23) = 0,98; p = 0,338. Hlutfallslegur munur milli þess hvort 

markáreitið birtist fyrir aftan ógnandi eða hlutlausa áreitið er 0,4%. 

 

Posner verkefnið 

Heildarmeðalsvartími þátttakanda á Posner verkefninu er 367,90 ms með staðalfrávik 

94,55. Svartímar sem eru þremur staðalfrávikum fyrir ofan eða neðan meðalsvartímann 

eru fjarlægðir svo eftir standa svartímar á bilinu 84 ms til 652 ms. Röng svör eru einnig 

fjarlægð en þátttakendur svöruðu rétt í 99% tilvika.  

Meðalsvartími eftir skilyrðunum fjórum er borinn saman (sjá mynd 3 og töflu 1). 

Ekki fékkst marktækur munur á milli meðaltalanna með pöruðu t-prófi þar sem miðað er 

við α = 0,05.  
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Mynd 3. Meðalsvartími þátttakanda eftir skilyrðunum fjórum 

 

Tafla 1 

Meðalsvartími þátttakanda eftir skilyrðunum fjórum 

Tegund umferðar Meðaltalsvartími (ms) Staðalfrávik 

Ógild og ógnandi 365,85 41,06 

Ógild og hlutlaust 364,57 35,70 

Gild og ógnandi 360,02 38,67 

Gild og hlutlaus 364,21 38,90 

 

Dreifigreining fyrir endurteknar mælingar er notuð til þess að meta áhrif gildi 

umferðar og tegundar áreitis á meðalsvartímann og miðað við α = 0,05. Megináhrif af 

gildi umferða er F(1, 22) = 0,22; p = 0,646 og af tegund vísbendis er F(1, 22) = 0,97; p = 

0,336. Samvirkni af gildi umferða og tegundar vísbendis er F(1, 22) = 3,42; p = 0,078. 
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Hlutfallslegur munur af því hvort vísbendi er hlutlaust eða ógnandi er 1,16% þegar 

umferðirnar eru gildar og 0,35% þegar umferðirnar eru ógildar.  

 

Sjónleitarverkefnið 

Heildarmeðalsvartími þátttakanda á sjónleitarverkefninu er 1429,72 ms með staðalfrávik 

538,71. Mikil dreifing er á svartímum þátttakanda en miðað er við að svartímar hærri en 

3046 ms væru fjarlægðir en þeir eru þremur staðalfrávikum fyrir ofan meðalsvartímann. 

Röng svör eru einnig fjarlægð, en hlutfall réttra svara er 94,3%.  

Fyrst er athugað hver áhrif þess að birta truflara er. Meðalsvartími þátttakanda 

þegar truflari er ekki til staðar er 1362,40 með staðalfrávik 213,42 og þegar truflari er til 

staðar 1486,80 ms með staðalfrávik 236,96 (sjá mynd 4). Notað er parað t-próf til að 

bera saman meðaltölin þar sem miðað var við α = 0,05 og útúr því fékkst t(23) = 6,99; p 

< 0,001.  

 

 

Mynd 4. Meðalsvartími þátttakanda eftir því hvort truflari er til staðar eða ekki.  
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Næst er skoðað hver áhrif af tegund truflara og andlita er en þau gátu verið með 

hlutlaus eða ógnandi svipbrigði. Meðalsvartími þátttakanda er borinn saman eftir 

skilyrðunum fjórum (sjá mynd 5 og töflu 2). Parað t-próf er notað til að bera saman 

meðaltölin fyrir skilyrðin fjögur en ekki fékkst marktækur munur á milli þeirra. 

 

 

Mynd 5. Meðalsvartími þátttakanda eftir skilyrðunum fjórum 

 

Tafla 2 

Meðalsvartími þátttakanda eftir skilyrðum 

Tegund umferðar Meðalsvartími (ms) Staðalfrávik 

Truflari ógnandi, andlit ógnandi 1471,59 246,30 

Truflari ógnandi; andlit hlutlaus 1480,43 254,95 

Truflari hlutlaus; andlit ógnandi 1502,52 274,11 

Truflari hlutlaus; andlit hlutlaus 1492,24 264,21 
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Tvöföld dreifigreining fyrir endurteknar mælingar er notuð til þess að meta áhrif 

af tegund truflara og tegund andlita og miðað er við α = 0,05. Megináhrif af tegund 

truflara er F(1, 22) = 0,69; p < 0,413 og af tegund andlitanna F(1, 22) = 0,001, p < 

0,971. Samvirkni af tegund truflara og andlita er F(1, 22) = 0,05, p < 0,825. Hlutfallsleg 

áhrif andlita eftir því hvort þau eru með hlutlaus eða ógnandi svipbrigði er 0,6% þegar 

truflari er ógnandi og 0,68% þegar truflari er hlutlaus.  

 

Athyglisblikkverkefnið 

Hlutfall réttra svara hjá þátttakendum við fyrra markáreitinu er 98,6% og við seinna 

markáreitinu 76,9%. Því er hlutfall réttra svara þátttakanda einungis skoðað við seinna 

markáreitinu.  

 Fjórföld endurtekin dreifigreining var notuð til þess að skoða hver áhrif af hverri 

frumbreytu var eftir þátttakendum en þær voru tegund fyrra markáreitis, seinna 

markáreitis, truflara og fjarlægðar mili markáreitanna tveggja. Miðað er við α = 0,05. 

Marktækur munur kom fram á megináhrifum af ógnandi áreitum af seinna markáreitinu 

F(1, 17) = 16,73; p < 0,001 og fjarlægðinni F(3, 51) = 5,13; p = 0,01. Marktæk 

samvirkni var á milli seinna markáreitis og truflara F(1, 17) = 4,48; p = 0,049 og fyrra 

markáreitis og fjarlægðar F(3, 51) = 4,47; p = 0,005. Hlutfall réttra svara er sett upp 

myndrænt á graf eftir því hver skilyrðin eru og hvort truflarar eru ógnandi eða hlutlausir 

(sjá mynd 6 og 7).   
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Mynd 6. Hlutfall réttra svara þátttakanda eftir því hvernig fyrra markáreiti (T1) og seinna markáreiti (T2) 

er og þegar truflarar eru ógnandi  
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Mynd 7. Hlutfall réttra svara þátttakanda eftir því hvernig fyrra markáreiti (T1) og seinna markáreiti (T2) 

er og þegar truflarar eru hlutlausir  

 

Megináhrif truflaranna er ekki marktæk svo þeir höfðu ekki einir og sér áhrif á 

hlutfall réttra svara hjá þátttakendum heldur virðist sem mestu máli skipti hvernig seinna 

markáreitið er, hver fjarlægðin milli markáreitanna tveggja er og hvernig fyrra 

markáreitið er miðað við fjarlægðina. Hlutfall réttra svara er því skoðuð út frá þremur 

frumbreytum, fyrra og seinna markáreitinu og fjarlægðinni. Meðaltal réttra svara sést í 

töflu 3 og mynd 8. Þegar bæði markáreitin eru ógnandi er hlutfall réttra svara verst í 

fjarlægð 1 en hækkar smám saman og nær hámarki í fjarlægð 7 þegar svartíðni er 87,8%. 

Þegar fyrra markáreitið er ógnandi en það seinna hlutlaust er svartíðni verri en þegar 

bæði markáreitin eru ógnandi. Þegar fyrra markáreitið er hlutlaust og það seinna ógnandi 

er hlutfall réttra svara best miðað við hin skilyrðin frá fjarlægð 2-4 en lækkar svo aftur í 

fjarlægð 5 og svörun er þá best þegar bæði markáreitin eru ógnandi. Þegar bæði 

markáreitin eru hlutlaus er svartíðnin há í fjarlægð 1 en fellur niður í fjarlægð 2 og er 

verst miðað við hin þrjú skilyrðin.  



  

25 

 

Tafla 3  

Meðalsvartíðni þátttakanda eftir því hvernig fyrra markáreiti (T1) og seinna markáreitið (T2) er og 

fjarlægð milli markáreitanna tveggja. 

Fjarlægð T1 ógnandi 

T2 ógnandi 

T1 ógnandi 

T2 hlutlaust 

T1 hlutlaust 

T2 ógnandi 

T1 hlutlaust 

T2 hlutlaust 

1 M = 65,8% 

Sf = 29% 

M = 63,7% 

Sf = 21% 

M = 81% 

Sf =19% 

M = 79,2% 

Sf = 24% 

2 M = 71,2% 

Sf = 25% 

M = 64,7% 

Sf = 20% 

M = 72,4% 

Sf = 24% 

M = 68,3% 

Sf = 29% 

3 M = 79,5% 

Sf = 25% 

M = 76,2% 

Sf = 20% 

M =84,1% 

Sf = 17% 

M = 66% 

Sf = 18% 

4 M = 81,9% 

Sf = 25% 

M = 66,5% 

Sf = 22% 

M = 88,5% 

Sf = 16% 

M = 71,5% 

Sf = 33% 

5 M = 85,4% 

Sf = 13% 

M = 79,7% 

Sf = 20% 

M  = 83,7% 

Sf = 20% 

M  = 73% 

Sf =30% 

6 M = 85,3% 

Sf = 33% 

M = 85,4% 

Sf = 20% 

M = 84,4% 

Sf = 17% 

M = 71,9% 

Sf = 24% 

7 M = 87,8% 

Sf = 19% 

M = 76,9% 

Sf = 21% 

M = 79,8% 

Sf = 22% 

M = 75,4% 

Sf = 27% 

8 M = 82,9% 

Sf = 17% 

M = 81,1% 

Sf = 24% 

M = 81,5% 

Sf = 23% 

M = 75% 

Sf = 23% 



  

26 

Mynd 8. Svartíðni þátttakanda eftir því hvernig fyrra markáreitið (T1) og seinna markáreitið (T2) er óháð 

truflurum 

 

Notað er parað t-próf til að skoða hvort munur milli skilyrðanna er marktækur og 

miðað er við α = 0,05. Þegar bæði markáreitin eru ógnandi er hlutfall réttra svara alltaf 

betri en þegar fyrra markáreitið er ógnandi en það seinna hlutlaust með marktækan mun 

á tveimur stöðum, í fjarlægð 4: t(23) = 3,17; p = 0,004, M = 81,9% miðað við M = 

66,5% og í fjarlægð 7: t(23) = 2,17; p = 0,041, M = 87,8% miðað við M = 76,9%. Þegar 

borið er saman hlutfall réttra svara þegar markáreitin eru bæði ógnandi miðað við þegar 

þau eru bæði hlutlaus er svartíðni alltaf verri (nema í fjarlægð 1) þegar bæði markáreitin 

eru hlutlaus. Marktækur munur fékkst á þremur stöðum, í fjarlægð 3: t(23) = 2,51; p = 

0,020, M = 79,5% miðað við M = 66%; fjarlægð 5: t(23) = 2,1; p = 0,048, M = 85,4% 

miðað við M = 73% og fjarlægð 7: t(23) = 3,1; p = 0,006, M = 87,8% miðað við M = 

75,4%. Hlutfall réttra svara er betri þegar fyrra markáreiti er hlutlaust og það seinna 

ógnandi miðað við þegar það fyrra er ógnandi en seinna hlutlaust frá fjarlægð 1-5 en 

jafnast út í fjarlægð 6 með marktækan mun á tveimur stöðum, í fjarlægð 1: t(23) = 3,1; p 

= 0,005, M = 81% miðað við M = 63,7% og í fjarlægð 4: t(23) = 3,86; p < 0,001, M = 
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88,5% miðað við 66,5%. Þegar borið er saman hlutlaus fyrri markáreiti en það seinna 

annað hvort ógnandi eða hlutlaust er svartíðni alltaf betri þegar seinna markáreitið er 

ógnandi, með marktækan mun á tveimur stöðum, í fjarlægð 3: t(23) = 4,45; p < 0,001, M 

= 84,1% miðað við M = 66% og í fjarlægð 6: t(23) = 2,2; p = 0,038, M = 84,4% miðað 

við M = 71,9%.  Hlutfall réttra svara er blönduð þegar borin eru saman fyrra markáreiti 

sem er annað hvort ógnandi eða hlutlaust og seinna markáreiti sem er ógnandi og þegar 

fyrra markáreitið er ógnandi og seinna markáreitið hlutlaust miðað við þegar bæði fyrri 

og seinni markáreitin eru hlutlaus. 

 

Umræða 

 

Athyglisskekkjuþjálfun er meðferðarúrræði fyrir fólk með kvíðaröskun af einhverju tagi 

eins og til dæmis félagsfælni. Athyglisskekkjuþjálfun byggir á því að þjálfa ómeðvitað 

og án meðvitaðrar áreynslu einstaklinga í að beina athygli frá ógnandi áreitum en 

athyglisskekkja hjá kvíðnum einstaklingum er talin eiga þátt í þróun og að viðhalda 

kvíða (Bar-Haim, 2010). Flestar rannsóknir á athyglisskekkju hafa notast við dot-probe 

og Posner verkefni í athyglisskekkjuþjálfun (Bar-Haim o.fl., 2007). Niðurstöður 

rannsókna hafa gefið misvísandi upplýsingar og því vakna upp spurningar um hvort 

næmi og áreiðanleiki verkefnanna sé nægilegt. Í þessari rannsókn voru fjögur verkefni, 

sem hafa verið notuð til að mæla athyglisskekkju, metin í innanhópasamanburði og reynt 

að varpa skýrari ljósi á hvert þeirra var hugsanlega næmast, en verkefnin eru dot-probe, 

Posner, sjónleitarverkefni og athyglisblikkverkefni. Öll verkefnin byggðu á samskonar 

áreitum sem eru andlitsmyndir af hvítum Hollendingum (Langner o.fl., 2010) sem eru 

annað hvort með hlutlaus eða ógnandi svipbrigði og því eru verkefnin borin saman 

miðað við næmi fyrir áhrifum af hlutlausum og ógnandi áreitum. 

Í dot-probe verkefninu er ekki marktækur munur á svartímum eftir því hvort 

markáreitið birtist fyrir aftan hlutlausa eða ógnandi áreitið. Því er ekki hægt að álykta að 

það hafi skipt máli hvort markáreitið birtist fyrir aftan hlutlausa eða ógnandi áreitið 

þegar kemur að því hversu hraður svartími þátttakanda er. Hlutfallslegur munur milli 

svartímanna er 0,4% svo næmi dot-probe verkefnisins er lítið sem ekkert.  

Niðurstöður á Posner verkefninu gáfu ekki marktækan mun á svartímum 

þátttakanda eftir því hvert gildi umferðar er (gild eða ógild umferð) og tegundar 

vísbendis (hlutlaust eða ógnandi). Því er ekki hægt að álykta sem svo að munur sé á 
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svartíma þátttakanda eftir skilyrðunum. Tvöföld dreifigreining endurtekinna mælinga 

var notuð til að meta áhrif gildi umferðar og tegundar vísbendis á svartíma. Hvorki 

fengust marktæk áhrif af meginhrifum fyrir gildi umferðar né af tegund vísbendis. Það er 

því hvorki munur á svartímum eftir því hvort markáreitið birtist á sama stað og 

vísbendið eða ekki né eftir því hvort vísbendið er ógnandi eða hlutlaust. Ekki fengust 

heldur marktækar niðurstöður fyrir samvirkni tegundar vísbendis og gildi umferðar og 

hefur það því ekki áhrif á svartímann. Hlutfallslegur munur milli skilyrða var skoðaður 

eftir því hvort vísbendin voru ógnandi eða hlutlaus og er munurinn 1,16% þegar 

umferðir eru gildar en 0,35% þegar umferðir eru ógildar. Næmi Posner verkefnisins er 

því lítið sem ekkert. 

Í sjónleitarverkefninu fékkst marktækur munur á svartíma þátttakanda eftir því 

hvort truflari birtist óvænt í miðju hringsins eða ekki. Áhrif af birtingu truflara eru þau 

að hann fangar athygli þátttakandans og truflar þannig að svartími lengist. Niðurstöður 

gáfu ekki marktækan mun á svartíma þátttakanda eftir því hvort tegund truflara eða 

tegund andlita er með hlutlaus eða ógnandi svipbrigði. Því er ekki hægt að álykta að 

munur sé á svartímum eftir skilyrðum. Tvöföld dreifigreining fyrir endurteknar 

mælingar var notuð til að meta áhrif tegundar truflara og andlita. Niðurstaða fyrir 

meginhrif tegundar truflara og andlita er ekki marktæk og því ekki munur á svartímum.  

Hlutfallslegur munur af áhrifum andlita þegar truflari er ógnandi er 0,6% og 0,68% 

þegar truflari er hlutlaus. Næmi fyrir tegund truflara og andlita er því lítið sem ekkert.  

Í athyglisblikkverkefninu var svartíma þátttakanda ekki skoðaður heldur 

nákvæmni í svörun við tveimur markáreitum. Í 98,6% tilvika svöruðu þátttakendur rétt 

við fyrra markáreitinu svo nær undantekningarlaust tóku þátttakendur eftir því hvoru 

megin doppan birtist. Í 76,8% tilvika svöruðu þátttakendur rétt við seinna markáreitinu 

en þar átti að segja til um hvort grænleita andlitsmyndin væri af karlmanni eða 

kvenmanni. Því var einungis hlutfall réttra svara við seinna markáreitinu skoðað. 

Skilyrði athyglisblikkverkefnisins voru 64 talsins þar sem átta skilyrði voru möguleg af 

tegund fyrra markáreitis, seinna markáreitis og truflara (sem gátu verið með hlutlaus eða 

ógnandi svipbrigði) og átta mögulegar fjarlægðir milli fyrra og seinna markáreitis. Hver 

þátttakandi svaraði þremur lotum af 50 umferðum. Ástæða þess að skiptingin var 

öðruvísi en í hinum verkefnunum er sú að verkefnið var tímafrekara og ekki ólíklegt að 

þátttakendur myndu verða þreyttir undir lokin á hverri lotu hefðu þær verið lengri sem 

gæti skekkt niðurstöður.  
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Fjórföld dreifigreining fyrir endurteknar mælingar var notuð til að meta áhrif 

frumbreytanna sem voru tegund fyrra markáreitis, seinna markáreitis og truflara og 

fjarlægðar milli fyrra og seinna markáreitis. Niðurstöður sýna að marktæk áhrif eru af 

meginhrifum tegundar seinna markáreitis sem þýðir að ef ekki er tekið tillit til tegundar 

fyrra markáreitis og truflara og fjarlægðar er svörun betri þegar seinna markáreitið er 

ógnandi en þegar það er hlutlaust. Einnig fengust marktæk áhrif af meginhrifum 

fjarlægðar sem þýðir að ef ekki er tekið tillit til tegundar fyrra markáreitis, seinna 

markáreitis eða truflara hefur fjarlægð milli markáreitanna tveggja áhrif á hver 

nákvæmni í svörun er. Samvirkni tegundar fyrra markáreitis og fjarlægðar er marktæk 

sem þýðir að saman hafa frumbreyturnar áhrif á nákvæmni í svörun. Veik marktæk áhrif 

fengust einnig af tegund seinna markáreitis og truflara svo saman hafa þær áhrif á 

nákvæmni í svörun.  

Meginhrif af tegund truflara er ekki marktæk. Til einföldunar á útreikningum var 

ákveðið að skoða einingis nákvæmni í svörun þátttakanda út frá tegund fyrra og seinna 

markáreitis og fjarlægðar milli markáreitanna. Önnur ástæða þess að nákvæmni í svörun 

var ekki skoðuð út frá tegund truflara var að í athyglisblikkverkefninu voru færri 

umferðir fyrir hvern þátttakanda og skilyrðin voru fleiri en í hinum verkefnunum. Röðun 

skilyrða var af handahófi svo í sumum skilyrðum voru fáar mælingar sem dregur úr 

afköstum (e. power). Parað t-próf var notað til að bera saman nákvæmni í svörun 

þátttakanda eftir skilyrðum. Niðurstöður sýna að nákvæmni í svörun er betri þegar bæði 

markáreitin eru ógnandi samanborið við þegar bæði markáreitin eru hlutlaus með 

marktækan mun í fjarlægð 3, 5 og 7. Þetta er í samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna 

þar sem ógnandi áreiti virðast fanga athygli betur en hlutlaus áreiti (t.d. Arend og 

Botella, 2002). Nákvæmni í svörun er einnig meiri þegar bæði markáreitin eru ógnandi 

samanborið við ógnandi fyrra markáreiti og hlutlaust seinna markáreiti með marktækan 

mun í fjarlægð 4 og 7. Þetta gæti stafað af því að þegar fyrra markáreitið er ógnandi 

fangar það athyglina en hlutlaust seinna markáreiti nær ekki að fanga athyglina og 

þátttakandi líklegri til að missa af því. Þetta er í samræmi við niðurstöður Ihssen og Keil 

(2009) en þær sýndu að tilfinningalega örvandi fyrra markáreiti dregur úr nákvæmni í 

svörun á því seinna. Nákvæmni í svörun er meiri þegar hlutlaust fyrra markáreiti og 

ógnandi seinna áreiti samanborið við ógnandi fyrra áreiti og hlutlaust seinna markáreiti 

með marktækan mun í fjarlægð 1 og 4. Þær niðurstöður eru líka í samræmi við 

niðurstöður Ihssen og Keil (2009) þar sem örvandi fyrra markáreiti fangar athyglina og 
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svörun á því seinna verður verri og í samræmi við niðurstöður Jong o.fl. (2009) þar sem 

aukin nákvæmni er á örvandi seinna markáreiti ef það fyrra er hlutlaust. Samskonar 

niðurstöður fengust þegar fyrra markáreitið er hlutlaust og það seinna ógnandi borið 

saman við tvö hlutlaus markáreiti en niðurstöður eru þær að nákvæmni í svörun er betri 

þegar seinna markáreitið er ógnandi með marktækan mun í fjarlægð 3 og 6. Þegar önnur 

skilyrði voru borin saman fengust blandaðar niðurstöður og var mismunandi eftir 

fjarlægðum milli markáreitanna í hvoru skilyrði nákvæmni í svörun var betri. Þær 

niðurstöður eru samt sem áður í samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna. Blandaðar 

niðurstöður fást þegar ógnandi fyrra og seinna markáreiti er borið saman við hlutlaust 

fyrra markáreiti og ógnandi seinna markáreiti. Líklegt er að í báðum skilyrðum nái 

ógnandi seinna markáreiti að fanga athyglina þar sem tilfinningalega örvandi áreiti fanga 

almennt athyglina betur en hlutlaus (t.d. Jong o.fl., 2009). Blandaðar niðurstöður fengust 

einnig þegar bæði markáreitin eru hlutlaus borin saman við ógnandi fyrra markáreiti og 

hlutlaust seinna markáreiti. Líklegt er að athyglin festist á ógnandi fyrra markáreiti sem 

dregur úr nákvæmni í svörun og tvö hlutlaus markáreiti ná ekki að grípa athyglina (t.d. 

Ihssen og Keil, 2009). Niðurstöður eru í samræmi við fyrri rannsóknir þar sem 

tilfinninngalega örvandi áreiti fanga athygli betur en hlutlaus áreiti bæði fyrir þá sem eru 

kvíðnir og ekki og því verður athyglisblikkið minna og nákvæmni í svörun meiri (t.d. 

Jong o.fl., 2009). 

Þegar verkefnin fjögur eru borin saman út frá hlutfallslegum mun af áhrifum af 

ógnandi og hlutlausum áreitum sést að hvorki dot-probe verkefnið, Posner verkefnið né 

sjónleitarverkefnið eru næm fyrir mun á úrvinnslu eftir svipbrigðum andlita. 

Athyglisblikkverkefnið er ólíkt hinum verkefnunum þar sem svartími þátttakanda er ekki 

skoðaður heldur nákvæmni í svörun. Skilyrðin eru einnig töluvert fleiri og því erfiðara 

að meta hlutfallslegan mun af ógnandi og hlutlausum áreitum. Aftur á móti gefa 

niðurstöður rannsóknarinnar til kynna að athyglisblikkverkefnið sé næmt á ógnandi áreiti 

þar sem nákvæmni þátttakanda í svörun er almennt meiri og minna athyglisblikk kemur 

fram þegar bæði markáreitin eru ógnandi og þegar seinna markáreiti er ógnandi miðað 

við ógnandi fyrra markáreiti og tvö hlutlaus markáreiti. Út frá niðurstöðum 

rannsóknarinnar er því dregin sú ályktun að athyglisblikkverkefnið er eina verkefnið sem 

sýndi fram á næmi á mismun á úrvinnslu ógnandi og hlutlausra áreita.   

Í þessari rannsókn tóku þátt 24 sjálfboðaliðar. Þegar þátttakendur höfðu leyst 

verkefnin svöruðu allir tveimur spurningalistum, SIAS og SPS, sem er notað til að meta 
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hvort fólk nái viðmiðum fyrir félagsfælni. Tveir þátttakendur náðu viðmiðum á báðum 

listum og samanstóð úrtakið því að mestu af þátttakendum sem myndu ekki teljast 

félagsfælnir. Það er því hægt að gagnrýna niðurstöður rannsóknarinnar á þeim grundvelli 

að úrtakið hafi ekki innihaldið félagsfælna þátttakendur. Niðurstöður allsherjargreiningar 

Bar-Haim og félaga (2007) á dot-probe og Posner verkefninu eru að munur sé á 

svartímum hjá á kvíðnum einstaklingum og þeim sem ekki eru kvíðnir og þeir hafi 

athyglisskekkju að ógn sem virðist vera sameiginlegur þáttur kvíðaraskanna. Fjölmargar 

rannsóknir hafa þó bent á að við virðumst öll vera hneigð að því að veita ógnandi 

áreitum athygli hratt og á skilvirkan hátt enda er það forsenda þess að komast af (t.d. 

Öhman og Mineka, 2001). Í dot-probe og Posner verkefninu birtust áreitin í um 130 ms 

og í athyglisblikkverkefninu í 11,8 ms svo hröð hugarúrvinnsla hefur átt sér stað sem er 

að mestu ómeðvituð. Því má ætla að ef prófin eru næm myndi koma munur í svartímum 

þegar markáreitin birtast hjá ógnandi áreitum hvort sem um kvíðna einstaklinga eða ekki 

sé að ræða þar sem við virðumst öll beina athygli okkar hraðar að ógnandi áreitum eins 

og fram hefur komið. Enginn munur var á svartíma þátttakanda á dot-probe né Posner 

verkefninu enda hefur ein helsta gagnrýni á þau verkefni verið sú að þau skorti næmi á 

athyglisskekkju en ekki það að athyglisskekkja sé ekki til staðar hjá kvíðnum 

einstaklingum. Hins vegar kom fram betri nákvæmni í svörun þátttakanda á ógnandi 

áreitum miðað við hlutlaus áreiti á athyglisblikkverkefninu þrátt fyrir stuttan 

birtingartíma og þrátt fyrir að úrtakið samanstæði ekki af kvíðnum einstaklingum. Því er 

líklegt að athyglisblikkverkefnið sé næmast í að mæla á athyglisskekkju hjá kvíðnum 

einstaklingum.  

Niðurstöður fyrri rannsókna hafa sýnt að dot-probe verkefni í 

athyglisskekkjuþjálfun getur dregið úr kvíðaeinkennum þrátt fyrir stutt inngrip (t.d. 

Schmidt o.fl., 2009). Athyglin virðist að einhverju leyti vera auðmótanleg og því 

möguleikar á móttækileika fyrir meðferð hjá kvíðnum einstaklingum með því að beina 

áherslum meira að þætti athyglinnar (t.d. MacLeod o.fl., 2002). Niðurstöður þessarar 

rannsóknar sýndu ekki fram á næmi dot-probe verkefnisins. Ekki er hægt að útiloka að 

dot-probe verkefnið hefur engin áhrif á og dragi úr athyglisskekkju kvíðinna 

einstaklinga þó niðurstöður gefi vissar vísbendingar um að verkefnið sé ekki það besta 

og áreiðanlegasta sem völ er á. Næmi Posner verkefnisins er einnig lítið sem ekkert 

samkvæmt niðurstöðum og gefur það einnig vissar vísbendingar um að önnur verkefni 

séu hugsanlega næmari. Sjónleitarverkefnið reyndist heldur ekki vera næmt á mun af 
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hlutlausum og ógnandi áreitum en þó gefa niðurstöður til kynna að það hefur áhrif hvort 

truflari birtist eða ekki. Það gefur vísbendingar um að hægt væri að þróa einhvers konar 

sjónleitarverkefni í athyglisskekkjuþjálfun þar sem til dæmis væri hægt að birta óvænt 

ógnandi truflara í ákveðnum umferðum og þjálfa einstaklinga í að beina athyglinni frá 

truflurunum. Ógnandi andlit grípa athygli vel (t.d. Hahn o.fl., 2006) og talið er að 

kvíðnir einstaklingar eigi erfitt með að beina athygli frá ógnandi áreitum (t.d. Fox o.fl., 

2002) svo athyglisskekkjuþjálfun af því tagi ætti vel við. Samkvæmt niðurstöðum á 

athyglisblikkverkefninu fanga ógnandi áreiti athygli þátttakanda betur en hlutlaus áreiti. 

Einnig gefa niðurstöður til kynna að athyglin festist á ógnandi fyrra markáreiti ef það 

seinna er hlutlaust enda ekkert sem fangar athyglina á ný. Næmi 

athyglisblikkverkefnisins af ógnandi áreitum kom fram jafnvel þó úrtakið innihéldi ekki 

félagsfælna einstaklinga. Líklegt er að nákvæmni í svörun yrði enn meiri hjá 

félagsfælnum þegar bæði markáreiti væru ógnandi eða seinna markáreitið ógnandi og 

enn verri ef bara fyrra markáreitið væri ógnandi þar sem kvíðnir eru taldir vera bæði 

ofurnæmir á ógnandi áreiti og eiga erfitt með að beina athyglinni frá ógnandi áreitum. 

Athyglisskekkjuþjálfun með athyglisblikkverkefni gæti því miðað að því að þjálfa 

einstaklinga í að beina athygli frá ógnandi fyrra markáreiti þar sem athyglin virðist 

festast á því. Þörf er á frekari rannsóknum á athyglisblikkverkefninu á úrtaki sem 

samanstendur bæði af félagsfælnum og þeim sem eru það ekki. Kostur 

athyglisblikkverkefnis er að hægt er að skoða nákvæmar en í hinum verkefnunum hvert 

athyglinni er beint. Því er athyglisblikkverkefnið hugsanlega best til þess fallið að varpa 

bæði skýrara ljósi á eðli athyglisskekkjunnar og möguleika á að nota í 

athyglisskekkjuþjálfun eða sem þjálfunarverkefni í meðferð við félagsfælni. 
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Viðauki 1 

 

Social Interaction Anxiety Scale (SIAS) 

Fyrir hverja fullyrðingu skaltu setja hring um töluna sem gefur til kynna hvað fullyrðingin er 

dæmigerð fyrir þig eða sönn í þínu tilviki. Stigagjöfin er sem hér segir: 

 

0 = Alls ekki einkennandi fyrir mig eða satt í mínu tilviki 

1 = Svolítið einkennandi fyrir mig eða satt í mínu tilviki 

2 = Nokkuð einkennandi fyrir mig eða satt í mínu tilviki 

3 = Frekar einkennandi fyrir mig eða satt í mínu tilviki 

4 = Mjög mikið einkennandi fyrir mig eða satt í mínu tilviki 

 

 Alls ekki Svolítið     Nokkuð Frekar Mjög mikið 

1  Ég verð taugaóstyrk(ur) þegar ég þarf að tala við 

einhvern stjórnanda (t.d. yfirmann, kennara) 

0 1 2 3 4 

2  Ég á erfitt með að halda augnsambandi við aðra 0 1 2 3 4 

3  Ég verð spennt(ur) ef ég þarf að tala um sjálfan 

mig eða tilfinningar mínar 

0 1 2 3 4 

4  Mér finnst erfitt að blandast hópnum sem ég vinn 

með 

0 1 2 3 4 

5*  Mér finnst auðvelt að vingast við fólk á mínum 

aldri 

0 1 2 3 4 

6  Ég spennist upp ef ég mæti kunningja á götu 0 1 2 3 4 

7  Þegar ég samlagast fólki félagslega finn ég fyrir 

óþægindum 

0 1 2 3 4 

8  Ég er spenntur þegar ég er ein(n) með annarri 

manneskju 

0 1 2 3 4 

9*  Ég er afslöppuð/afslappaður þegar ég hitti 

annað fólk í veislum o.þ.h. 

0 1 2 3 4 

10  Ég á erfitt með að tala við annað fólk 0 1 2 3 4 

11*  Ég á auðvelt með að finna upp á hlutum til að 

tala um 

0 1 2 3 4 

12  Ég hef áhyggjur af því að koma klaufalega fyrir 

ef ég þarf að tjá mig 

0 1 2 3 4 

13  Ég á erfitt með að vera ósammála skoðunum 

annarra 

0 1 2 3 4 

14  Ég á erfitt með að tala við aðlaðandi fólk af 

hinu kyninu 

0 1 2 3 4 

15  Ég hef fundið að ég hef áhyggjur af því að vita 

ekki hvað ég á að segja við félagslegar aðstæður 

0 1 2 3 4 

16  Ég er taugaóstyrk(ur) þegar ég þarf að 

umgangast fólk sem ég þekki ekki vel 

0 1 2 3 4 
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17  Þegar ég tala finnst mér ég segja hlutina 

klaufalega 

0 1 2 3 4 

18  Þegar ég samlagast hóp hef ég áhyggjur af því 

að fólk muni hundsa mig 

0 1 2 3 4 

19  Ég er spennt(ur) þegar ég blandast hóp 0 1 2 3 4 

20  Ég er í vafa um hvort ég á að heilsa einhverjum 

sem ég þekki aðeins lítillega 

0 1 2 3 4 

Richard P. Mattick   (Þýðing: Pétur Tyrfingsson) 
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Viðauki 2 

Social Phobia Scale (SPS) 

Fyrir hverja fullyrðingu skaltu setja hring um töluna sem gefur til kynna hvað fullyrðingin er 

dæmigerð fyrir þig eða sönn í þínu tilviki. Stigagjöfin er sem hér segir: 

0 = Alls ekki einkennandi fyrir mig eða satt í mínu tilviki 

1 = Svolítið einkennandi fyrir mig eða satt í mínu tilviki 

2 = Nokkuð einkennandi fyrir mig eða satt í mínu tilviki 

3 = Frekar einkennandi fyrir mig eða satt í mínu tilviki 

4 = Mjög mikið einkennandi fyrir mig eða satt í mínu tilviki 

 Alls ekki Svolítið Nokkuð Frekar Mjög mikið 

1  Ég verð kvíðin(n) ef ég þarf að skrifa þegar aðrir sjá 

til 

0 1 2 3 4 

2  Ég verð vandræðaleg(ur) ef ég þarf að nota 

almenningssalerni 

0 1 2 3 4 

3  Ég get skyndilega orðið upptekin(n) af minni eigin 

rödd og að aðrir eru að hlusta á mig 

0 1 2 3 4 

4  Ég verð óróleg(ur) yfir því að fólk glápi á mig þegar 

ég geng eftir götu 

0 1 2 3 4 

5  Ég er hrædd(ur) um að roðna þegar ég er innan um 

aðra 

0 1 2 3 4 

6  Ég verð upptekin(n) af sjálfri/sjálfum mér þegar ég 

þarf að koma inn í herbergi þar sem aðrir hafa komið sér 

fyrir 

0 1 2 3 4 

7  Ég hef áhyggjur af því að hristast og skjálfa þegar 

annað fólk fylgist með mér 

0 1 2 3 4 

8  Ég mundi spennast upp ef ég sæti á móti fólki í 

strætisvagni eða lest 

0 1 2 3 4 

9  Ég er hrædd(ur) við að aðrir verði vitni að því ef líður 

yfir mig, mér verður flökurt eða illt 

0 1 2 3 4 

10  Mér mundi finnast erfitt að drekka eitthvað innan 

um hóp af fólki 

0 1 2 3 4 

11  Það mundi gera mig mjög vandræðalega(n) að borða 

fyrir framan ókunnugan á veitingastað 

0 1 2 3 4 

12  Ég hef áhyggjur af því að fólki finnist hegðun mín 

einkennileg 

0 1 2 3 4 

13  Ég mundi verða spennt(ur) ef ég þyrfti að ganga 

með bakka í mötuneyti þar sem margt fólk er 

0 1 2 3 4 

14  Ég hef áhyggjur af því að missa stjórn á mér innan 

um annað fólk 

0 1 2 3 4 

15  Ég hef áhyggjur af að gera eitthvað sem dregur 

athygli fólks að mér 

0 1 2 3 4 
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16  Þegar ég er í lyftu spennist ég upp ef fólk horfir á 

mig 

0 1 2 3 4 

17  Mér finnst ég vera áberandi þegar ég stend í biðröð 0 1 2 3 4 

18  Ég get orðið spennt(ur) þegar ég tala fyrir framan 

annað fólk 

0 1 2 3 4 

19  Ég hef áhyggjur af því að höfuðið á mér muni 

hristast fyrir framan aðra 

0 1 2 3 4 

20  Ég verð spennt(ur) og mér líður kjánalega ef ég veit 

að fólk er að horfa á mig 

0 1 2 3 4 

Richard P. Mattick   (Þýðing: Pétur Tyrfingsson) 
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Viðauki 3  

Upplýsingar fyrir þátttakendur í rannsókn 

Heiti rannsóknar 

Athyglisskekkjuþjálfun (Attention bias modification – ABM) við félagsfælni: Rannsóknir 

á árangri og þróun á öflugri íhlutana 

 

Tilgangur og markmið rannsóknar 

Fyrirhugað er að framkvæma ofangreinda rannsókn á vegum Sálfræðideildar Háskóla 

Íslands  Rannsóknin er hluti af doktorsverkefni Ólafíu Sigurjónsdóttur og er styrkt af 

Rannsóknasjóði Háskóla Íslands. Meginmarkmið rannsóknarinnar að kanna árangur af 

athygliskekkjuþjálfun og að kanna undirliggjandi athygliferli í kvíða sem valda 

athygliskekkju félagsfælinna. Niðurstöður erlendra rannsókna hafa sýnt að 

athygliskekkjuþjálfun hafi reynst vel í meðhöndlun við félagsfælni. Mögulega verður 

þessi rannsókn til bæta enn frekar þá meðhöndlun sem í boði er. 

 

Öflun þátttakenda og þátttökuskilyrði 

Öflun þátttakenda fer fram með tölvupósti til allra nemenda við Háskóla Íslands, á 

fyrirlestrum og í byggingum Háskóla Íslands auk þess sem öðrum sem tilbúnir eru að 

taka þátt er boðin þátttaka. Einnig verður öllum þeim sem sækja námskeið við 

félagsfælni hjá Kvíðameðferðarstöðinni á meðan á rannsóknartímabili stendur boðin 

þátttaka í rannsókninni. Gert er ráð fyrir því að þátttakendur verði á bilinu 30-40.  

 

Hvað felst í þátttöku í rannsókninni? 

Í þátttöku þinni felst að þú mætir á umsömdum tíma á tilraunastofu sálfræðideildar í 

Odda eða í tölvuver Kvíðameðferðarstöðvarinnar. Þar leysir þú nokkur einföld verkefni í 

tölvu þar sem myndir og tákn birtast á skjánum og þú svarar með því að ýta á takka á 

lyklaborði. Að því loknu svarar þú tveimur stuttum spurningalistum. Það tekur um 10 

mínútur að svara spurningalistunum. Þú þarft ekki að svara spurningum sem þér kann að 

þykja óþægilegar eða óskýrar. Hins vegar er æskilegt, rannsóknarinnar vegna, að sem 

flestum spurningum sé svarað eins nákvæmlega og unnt er. Tíminn mun taka um 60 

mínútur.  

Við gerum okkur grein fyrir að þátttaka þín krefst tíma og fyrirhafnar af þinni hálfu og 

yrðum við því mjög þakklát fyrir þátttöku þína.  

 

Kostnaður/greiðslur 

Þátttaka mun hvorki fela í sér kostnað fyrir þig né færðu greitt fyrir þátttöku þína.   

 

Mögulegar áhættur og óþægindi við þátttöku 

Ekki er talið líklegt að þátttaka í rannsókninni feli í sér áhættu eða muni valda 

óþægindum. En ef þú á einhverjum tímapunkti finnur fyrir óþægindum eða aukinni 

vanlíðan vegna þátttöku í rannsókninni getur þú haft samband við Heimi Snorrason 

sálfræðing í síma 534 0110   

Mögulegur ávinningur 

Verkefnin í tilrauninni fela ekki í sér meðferðaríhlutun en við vonum að þú gætir því séð 

hag í því að vita að þátttaka þín geti mögulega átt þátt í því að bæta meðhöndlun 

félagsfælni til framtíðar.  
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Hætt við þátttöku 

Það er þitt val hvort þú tekur þátt í rannsókninni eða ekki. Þér er frjálst að hafna þátttöku 

eða hætta í rannsókninni á hvaða stigi sem er, án útskýringa.  

 

Trúnaður við þátttakendur 

Nafn þitt kemur hvergi fram á svarblöðunum svo svörin verður ekki hægt að rekja til 

þín. Allar upplýsingar sem þú veitir í rannsókninni, verða meðhöndlaðar samkvæmt 

ströngustu reglum um trúnað og nafnleynd. Farið verður að íslenskum lögum varðandi 

persónuvernd, vinnslu og eyðingu frumgagna. Rannsóknargögn verða varðveitt á 

öruggum stað hjá rannsóknaraðila á meðan á rannsókn stendur og öllum gögnum verður 

eytt að rannsókn lokinni.  

Gögnin verða eingöngu notuð af rannsakendum. Niðurstöðurnar verða væntanlega 

kynntar á opinberum vettvangi með greinarskrifum. Niðurstöður verða allar 

ópersónugreinanlegar. 

 

Ábyrgðarmaður og aðrir rannsakendur 

Sigurbjörg Jóna Ludvigsdóttir, ábyrgðarmaður  

Sálfræðingur hjá Kvíðameðferðarstöðinni  

Skútuvogi 1A, 105 Reykjavík.  

Sími: 534 0110, netfang: sigurbjorg@kms.is 

 

Dr. Árni Kristjánsson, leiðbeinandi rannsóknarinnar 

Dósent við Sálfræðideild Háskóla Íslands, Oddi við Sturlugötu, 101 Reykjavík. 

Sími: 8675362, netfang: ak@hi.is 

 

Ólafía Sigurjónsdóttir, doktorsnemi  

Sálfræðingur hjá Kvíðameðferðarstöðinni og doktorsnemi við Sálfræðideild Háskóla Íslands, 

Aragötu, 101 Reykjavík. 

Sími: 8675989, netfang: olafia@kms.is 

 

Ólafía Sigurjónsdóttir verður til staðar á meðan á rannsókn stendur og við kynningu til 

mögulegra þátttakenda til að svara þeim spurningum sem kunna að koma upp á meðan 

þú svarar spurningalistunum. Þér er einnig velkomið að hafa samband við aðra 

rannsakendur hafir þú einhverjar aðrar spurningar varðandi rannsóknina.  

 

Rannsóknin er unnin með samþykki Vísindasiðanefndar og tilkynning hefur verið send 

til Persónuverndar. Ef þú hefur spurningar um rétt þinn sem þátttakandi í 

vísindarannsókn eða vilt hætta þátttöku í rannsókninni getur þú snúið þér til 

Vísindasiðanefndar, Hafnarhúsinu v/Tryggvagötu, 101  Reykjavík. Sími: 551-7100, fax: 

551-1444, tölvupóstfang: visindasidanefnd@vsn.stjr.is  

 

Með fyrirfram þökk,  

 

Sigurbjörg Jóna Ludvigsdóttir                              

 

Dr. Árni Kristjánsson  

 

Ólafía Sigurjónsdóttir                            

mailto:visindasidanefnd@vsn.stjr.is
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Viðauki 4 

 

Samþykkisyfirlýsing fyrir þátttakendur 

 

Heiti rannsóknar 

Athyglisskekkjuþjálfun (Attention bias modification -ABM) við félagsfælni: Rannsóknir 

á árangri og þróun öflugri íhlutana 

 

Markmið og tilgangur rannsóknar 

Markmið rannsóknarinnar að meta árangur af athygliskekkjuþjálfun og að kanna 

undirliggjandi athygliferli í kvíða sem valda athygliskekkju félagsfælinna. Notast verður 

við verkefni þátttakendur vinna í tölvu.  

Þátttakendur í rannsókninni mæta í eitt skipti í 60 mínútur þar sem þeir vinna einfalt 

verkefni í tölvu. Augnhreyfingar verða mældar með tilheyrandi tækjabúnaði á meðan 

þátttakendur vinna tölvuverkefnið. Að þessu loknu fylla þátttakendur út fimm 

spurningalista þar sem þeir meta félagsfælnieinkenni sín og athyglistýringu.  

 

Ég staðfesti hér með undirskrift minni að ég hef lesið upplýsingarnar um rannsóknina 

sem mér voru afhentar, hef fengið tækifæri til að spyrja spurninga um rannsóknina og 

fengið fullnægjandi svör og útskýringar á atriðum sem mér voru óljós. Ég hef af fúsum 

og frjálsum vilja ákveðið að taka þátt í rannsókninni. Mér er ljóst, að þó ég hafi skrifað 

undir þessa samstarfsyfirlýsingu, get ég stöðvað þátttöku mína hvenær sem er án 

útskýringa og án áhrifa á þá læknisþjónustu sem ég á rétt á í framtíðinni. 

 

Mér er ljóst að rannsóknargögnum verður eytt að rannsókn lokinni og eigi síðar en eftir 

5 ár frá úrvinnslu rannsóknargagna.  

 

 

Reykjavík, dags. ___________ 

 

 

______________________________________________________ 

Undirskrift þátttakanda 

 

 

 

Undirritaður, starfsmaður rannsóknarinnar, staðfestir hér með að hafa veitt upplýsingar 

um eðli og tilgang rannsóknarinnar, í samræmi við lög og reglur um vísindarannsóknir. 

  

  

_________________________________________ 

Nafn þess sem leggur samþykkisyfirlýsinguna fyrir 

 
 

 

 

 

 


