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Útdráttur 

Ritgerð þessi fjallar um feril sagnaþularins Inga Hans Jónssonar frá Grundarfirði. Hún byggir 

á eigindlegum rannsóknum, bæði viðtali við Inga Hans og spurningaskrá sem honum var 

send. Ritgerðinni er skipt í þrjá meginkafla. Í fyrsta kafla er fjallað um sagnahefð og hlutverk 

sagnafólks í samfélaginu fyrr og nú. Í öðrum kafla er fjallað um eigindlegar 

rannsóknaraðferðir, sem þessi ritgerð byggir á. Þriðji og seinasti kaflinn, sem jafnframt er 

viðamestur, fjallar um feril Inga Hans í misgrófum dráttum frá upphafi til dagsins í dag. Ingi 

Hans Jónson er 58 ára gamall og sjálfur segir hann að hans ferill í sagnaflutningi hafi byrjað 

þegar hann var um 10 ára aldur. Því er um að ræða hátt í 50 ára langan feril og er því af ýmsu 

að taka.  

 Markmið rannsóknarinnar er fyrst og fremst að skoða sagnamennsku núlifandi 

sagnamanns/-þular í samhengi við forvera hans og skoða hefðina í kringum hana. Síðustu ár 

hefur þessi hefð gengið í gegnum markvissa endurreisn á fjölþjóðlegum vettvangi og verður 

hún tekin til skoðunar, bæði frá sjónarhóli manns sem átti og á beinan þátt í henni sem og frá 

fræðilegum sjónarhóli.   
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Inngangur 

Rétt rúmum þremur mánuðum eftir að ég kom í heiminn flutti fjölskylda mín frá Reykjavík til 

Grundarfjarðar á norðanverðu Snæfellsnesi. Flutningar þessir komu reyndar ekki til af góðu. 

Þar lék afnám vísitölutengingar launa árið 1983 stórt hlutverk en sú leiðindasaga verður þó 

ekki rakin hér. Vorið 1984 var auglýst eftir húsasmið til starfa í Grundarfirði og fylgdi 

starfinu húsnæði til afnota. Þetta var nokkuð sem hentaði foreldrum mínum vel á þeim 

tímapunkti svo úr varð að faðir minn, sem er húsasmíðameistari, sótti um og fékk starfið. Því 

varð úr að litla fjölskyldan, sem þá taldi foreldra mína, eldri bróður minn og mig sjálfan, reif 

sig upp og flutti í Grundarfjörð. Hjá fyrirtækinu sem faðir minn var að hefja störf hjá vann, 

meðal annarra, lág- og þéttvaxinn maður sem eiginkona eiganda fyrirtækisins varaði föður 

minn við að umgangast mikið. Til að fyrirbyggja misskilning skal það tekið fram að þessi 

viðvörun tengdist, eftir því sem mér er sagt, mismunandi skoðunum á pólitík, viðkomandi 

aðilar stóðu sem sagt á sitthvorum vængnum, annar hægri og hinn vinstri. Sem betur fer hafði 

þessi viðvörun þveröfug áhrif en þau sem til var ætlast og tókst mikil vinátta með þessum 

manni, þáverandi konu hans og foreldrum mínum, vinátta sem lifir góðu lífi enn þann dag í 

dag, tæpum þrjátíu árum síðar. Þessi maður er sagnaþulurinn Ingi Hans Jónsson. 

 Alla mína tíð hef ég haft gaman af sögum og fátt veit ég skemmtilegra en að hlusta á 

vel sagða sögu. Sérstakt dálæti hef ég á frásögnum af kyndugum einstaklingum og daglegu 

lífi fólks í gegnum tíðina og því skyldi kannski engan undra að ég hafi valið mér að nema 

þjóðfræði. Þegar ég hugsa til baka koma nokkrir einstaklingar upp í hugann sem hugsanlegir 

„sökudólgar“ þessa áhuga míns á þjóðlegum fræðum, en ég hef í gegnum tíðina verið þeirrar 

gæfu aðnjótandi að þekkja og umgangast mér eldra fólk sem hafði og hefur gaman af að segja 

frá liðinni tíð og skemmtilegu fólki sem það hefur kynnst. Að öllum öðrum ólöstuðum má 

líklega fullyrða að Ingi Hans Jónsson eigi þar, í það minnsta, stóra sök. Jafnvel stærsta. Því 

var það ekki erfið ákvörðun að taka að þessi ritgerð skyldi fjalla um sagnamennsku Inga 

Hans. 

Ritgerðinni er skipt upp í þrjá meginkafla auk inngangs og lokaorða. Í þeim fyrsta er 

fjallað um sagnahefð og hlutverk sagnafólks í samfélaginu, bæði fyrr á tímum og nú til dags. 

Fyrirbærið sagnahefð verður krufið og reynt að komast að einhverri niðurstöðu um í hverju 

hún felst. Einnig verður fjallað um markvissa og skipulagða endurreisn sagnahefðar, bæði hér 

á landi sem og í Evrópu allri. Þar verður verkefnið Storytelling Renaissance tekið til skoðunar 

en viðfangsefni þessarar ritgerðar, Ingi Hans, tók þátt í því verkefni fyrir Íslands hönd.  
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Í öðrum kafla fjalla ég um eigindlegar rannsóknaraðferðir, sem þessi ritgerð byggist á. 

Þar er farið yfir viðtalið og spurningaskrána sem send var með tilliti til þess sem betur hefði 

mátt fara og þess sem vel var gert, það er að segja lærdóminn sem hægt er að draga af 

framkvæmdinni sjálfri. Stuðst verður við kenningar fræðimanna um eigindlegar rannsóknir og 

framkvæmd þeirra. Seinast í öðrum kafla fer stutt kynning á viðmælandanum. 

Þriðji kaflinn fjallar svo um sagnamannsferil Inga Hans Jónssonar og þar verða gögnin 

sem söfnuðust tekin til skoðunar og ferill Inga Hans borin saman við kenningar fræðimanna 

um sagnamennsku. Reynt verður að koma auga á einhverskonar vendipunkt á milli þess að 

Ingi skilgreindi sig sem sagnamann og yfir í það að hann skilgreinir sig sem sagnaþul eins og 

hann gerir nú. Þarna virðist við fyrstu skoðun ekki vera mikill munur á en munurinn felst fyrst 

og fremst í því að sagnamaður/kona er manneskja sem gjarnan segir sögur við ákveðin tilefni 

en hefur viðurværi sitt af öðru. Sagnaþulur/þula aftur á móti lifir og hrærist í þessum heimi og 

hefur jafnvel atvinnu af sagnamennsku, sem Ingi Hans hefur, og verður þessi skilgreining 

höfð til hliðsjónar. Jafnframt verður sagnasjóður Inga Hans tekinn til skoðunar og rýnt í 

samsetningu hans.   

 Markmið rannsóknarinnar er fyrst og fremst að skoða sagnamennsku núlifandi 

sagnamanns/-þular í samhengi við forvera hans og skoða hefðina í kringum hana. Síðustu ár 

hefur þessi hefð gengið í gegnum markvissa endurreisn á fjölþjóðlegum vettvangi og verður 

hún tekin til skoðunar, bæði frá sjónarhóli manns sem átti og á beinan þátt í henni sem og frá 

fræðilegum sjónarhóli.  
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1 Sagnahefð og hlutverk sagnafólks  

Líklega er óhætt að halda því fram að sú hefð að segja sögur hafi fylgt mannkyninu allt frá 

upphafi með einum eða öðrum hætti. Þessi hefð er allt umlykjandi og á sér ótal 

birtingarmyndir. Nærtækasta dæmið er væntanlega kaffistofur vinnustaða þar sem löngum 

hefur tíðkast að skiptast á sögum yfir kaffibolla þegar örlítið hlé er tekið frá verkefnum 

dagsins. Þar segir fólk frá hverja það hitti, hvað kom fyrir það og þar fram eftir götunum. 

Meira að segja mætti halda því fram að sagnahefðin skjóti sér inn í pólitískar rökræður sem 

oft fara fram við sömu tilefni, þar sem ekki er óalgengt að fólk noti frásagnir af persónulegri 

reynslu máli sínu til stuðnings. Þegar grannt er skoðað kemur í ljós að sú hefð að segja sögur 

er algjörlega órjúfanlegur og lífsnauðsynlegur þáttur í okkar daglega lífi, hvort sem við gerum 

okkur grein fyrir því eður ei. Hvert sem litið er verðum við vitni að sagnaflutningi í einni eða 

annarri mynd. Fréttaflutningur fjölmiðla, sjónvarpsþættir, kvikmyndir, útvarpsleikrit, jafnvel 

samtöl um viðburði dagsins eru í raun ekkert annað en hreinn sagnaflutningur, þó það sé 

líklega ekki almenna skoðunin. 

 Þjóðsögum hefur verið safnað og þær rannsakaðar áratugum  og hundruðum saman. 

Eins og gefur að skilja hafa áherslur í þessum rannsóknum þróast og breyst í gegnum tíðina. 

Framan af var áhersla lögð á það að reyna að rekja uppruna sagnanna en menn höfðu veitt því 

eftirtekt að sömu sögurnar voru sagðar í mismunandi útgáfum víða um heim. Upp úr 

aldamótunum 1900 þróuðu finnskir þjóðsagnafræðingar rannsóknaraðferð sem nefnist 

sögulega- og landfræðilega aðferðin eða einfaldlega finnski skólinn. Kenningar þeirra gengu 

út á að munnmælasögur, oftast ævintýri, ættu sér einhvern einn upprunastað þaðan sem þær 

dreifðust um heiminn og aðlöguðust að hverju samfélagi fyrir sig og því væru til allar þessar 

útgáfur af Rauðhettu, svo dæmi sé tekið. Áhersla finnska skólans var sem sagt á sögurnar 

sjálfar, efnivið þeirra og uppruna en þeir sem sögurnar sögðu voru ekki mikið teknir inn í 

dæmið, raunar einungis sem dreifingartæki sagna.
1
  

 Sænski þjóðfræðingurinn Carl Wilhelm von Sydow var einna fyrstur til að gefa gaum 

því umhverfi sem sögurnar eru sagðar í. Hann smíðaði kenningu sína um staðbrigði (e. 

oicotypes) út frá slíkum rannsóknum. Samkvæmt þeirri kenningu á þjóðsaga vissulega sinn 

ákveðna upprunastað, enda erfitt að mótmæla því að svo sé, en við útbreiðslu þróast sagan og 

tekur á sig nýja mynd í samræmi við sitt nýja umhverfi þó svo að efnið sé allstaðar það sama.
2
 

                                                          

1
 Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 22-26. 

2
 von Sydow, Selected Papers on Folklore, 44-59. 
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Hann tók sagnaþulina sjálfa einnig til skoðunar og skipti þeim í tvo flokka, virka og óvirka 

hefðarbera. Í grófum dráttum gengur sú kenning út á að virki hefðarberinn sé sá sem segir 

sögurnar og viðheldur hefðinni en sá óvirki þekki sögurnar en flytji þær ekki, það er að segja 

ekki fyrr en sá virki hættir af einhverjum orsökum. Þá tekur sá óvirki við og verður þar með 

virkur.
3
 Í framhaldi af kenningum von Sydow fór fræðaheimurinn að veita umhverfi sagnanna 

og sagnaþulunum sjálfum verðskuldaða athygli. 

 Ein af þekktari samfélagslegum þjóðsagnarannsóknum verður að teljast rannsókn 

Lindu Dégh á ungverskum sagnaþulum af þjóðflokki Sekkla. Hún komst að því að aðferðir 

sagnaþula við að miðla sögum sínum eru mismunandi. Til eru þeir sem segja söguna alltaf 

eins, eru þeirri útgáfu sem þeir lærðu algjörlega trúir enda sé það „rétta“ leiðin við að segja 

hana. Svo eru þeir sem vinna svolítið með efni sitt og laga það að sjálfum sér og gera að sínu. 

Dégh sagði þetta til marks um það að mikilvægt væri að líta framhjá textanum sjálfum og 

skoða heldur hvern sagnaþul og hvern flutning fyrir sig enda séu það viðhorf sagnaþular sem 

stjórna endanlegri útkomu.
4
 Dégh bendir á aðferðir til að sjá breytingar á sagnahefðinni í 

meðförum sagnaþula:  

 

1. Bera saman frásagnir þegar saga berst áfram, það er að segja þegar sagnaþulur segir öðrum 

sagnaþuli sögu og svo þegar sá fer með hana eftir á.  

2. Bera saman mismunandi flutninga tiltekins sagnamanns á sömu sögunni.
5
 

 

Með þessu móti er afar auðvelt að koma auga á allar breytingar sem á sögunni verða, hvort 

sem er frá einum flutningi til annars eða í meðförum mismunandi sagnamanna.  

  

1.1 Hópar  

Til að hægt sé að fara út í marktæka umfjöllun um íslenska sagnahefð þarf líklega að útskýra 

tvö fræðileg hugtök sem koma þar við sögu, hugtökin hefð og hópur. Hefðir verða til 

umfjöllunar hér að neðan en þó þarf aðeins að nefna þær í sambandi við hópa. Til að hefð geti 

þrifist þarf fólk til að halda hefðinni lifandi. Þar kemur hópurinn inn í jöfnuna. Það er nánast 

alveg sama hvar gripið er niður á því gríðarlega breiða fræðasviði sem þjóðfræðin er, alltaf er 

                                                          

3
 von Sydow, Selected Papers on Folklore, 49. 

4
 Dégh, Folktales and Society, 167. 

5
 Dégh, Folktales and Society, 177. 
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hugtakið hópur einhversstaðar, hvort sem er í forgrunni eða bakgrunni. Bandaríski 

þjóðfræðingurinn Alan Dundes skilgreindi hóp sem „tvo eða fleiri einstaklinga sem eiga 

eitthvað sameiginlegt“.
6
 Samkvæmt þeirri skilgreiningu væri einfaldasta og jafnframt 

stórtækasta dæmið um hóp mannkynið sjálft, þar sem allir meðlimir hópsins eiga það 

sameiginlegt að vera af tegundinni Homo Sapiens. Eins og gefur að skilja eru hópar innan 

hópa og ef við höldum áfram með mannkynslíkinguna væri innan þess hóps að finna smærri 

hópa eins og þjóðir, innan þeirra mætti finna íbúa bæjar- og sveitarfélaga, þar innan íbúa 

hverfa, þar innan íbúa gatna og þar fram eftir götunum. Besta dæmið um tveggja manna hóp 

væru líklega hjón.  

 Til að geta þrifist þarf hópur að hafa virkni (e. function). Þjóðfræðingurinn Barre 

Toelken tekur undir kenningar Dundes um að hópurinn þurfi sameiginlega siði, venjur, 

brandara, sögur og svo framvegis til að geta talist hópur. Hann bætir þó við að X tala meðlima 

nægi ekki til að hópur haldi virkni sinni heldur þarf hann að halda áfram að nota hið 

sameiginlega.
7
 Á haustönn 2012 sat ég námskeiðið Þjóðfræði barna: Leikir og símaat hjá 

Kristínu Einarsdóttur aðjúnkt og skrifaði þar stutta ritgerð um unglingadeild björgunarsveitar 

þar sem sjónarmið Toelken var útskýrt á þennan hátt: 

 

Þetta mætti til dæmis heimfæra á bekk í skóla. Á meðan skólagöngu bekkjarins stendur hefur 

hópurinn þessa virkni en það er ekkert sem segir það að eftir útskrift komi hópurinn til með að 

halda virkni sinni, það verður meira að segja að teljast frekar ólíklegt. Húmorinn sem virkaði 

fullkomlega innan veggja skólastofunnar gerir það ekki á öðrum stöðum, siðir sem voru svo 

sjálfsagðir þar eru fíflalegir hér og svo mætti lengi telja. Þar með hefur hópurinn tapað virkni 

sinni og hún verður ekki endurvakin, ekki nema í mýflugumynd einn og einn dag á 

bekkjarmótum eða einhverju viðlíka.
8
 

 

Virkni hópa er með öðrum orðum síbreytilegt fyrirbæri og raunar má halda því fram að hópur 

sé það einnig. Það er að segja, gera verður ráð fyrir því að óumflýjanleg endurnýjun meðlima 

hóps hafi í för með sér breytingu á virkni hans. Þó siðir og venjur virðist við fyrstu skoðun 

vera þær sömu er ekki öll sagan sögð. Með nýju fólki koma nýjar áherslur þó að grunnurinn 

kunni að vera sá sami (þó það sé að sjálfsögðu ekki alltaf raunin) breytist alltaf eitthvað við 

endurnýjun. 

                                                          

6
 Dundes, Interpreting Folklore, 6.  

7
 Toelken, The Dynamics of Folklore, 58. 

8
 Sigurbjörn Gíslason, Unglingadeildin Arnes, 7. 
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1.2 Hefðir 

Hugtakið hefð er hálfgert vandræðabarn. Í daglegu tali og líklega í hugum margra felur það í 

sér eitthvað sem haldist hefur óbreytt um ár, jafnvel aldir og sé þar af leiðandi hefðbundið, 

það er að segja eitthvað sem er fastbundið, óbreytanlegt og óhagganlegt. Þó þessi viðhorf hafi 

til skamms tíma verið ríkjandi innan félagsvísinda,
9
 standast þau að mínu mati ekki nokkra 

skoðun. Vinsælt er að nefna þorrablót þessu til stuðnings. Það virðist vera skoðun margra að 

þessar skemmtanir sem haldnar eru í hinum forna mánuði þorra séu nokkuð sem tíðkast hafi 

hér á landi allt frá landnámi. Þá er allt með talið, matur, drykkur og önnur skemmtun svo sem 

dans. Þegar nánar er skoðað kemur þó allt annað í ljós. Í raun er einungis eitt sem bendir til 

þess að mannamót hafi verið haldin á þessum árstíma til forna, sjálft orðið þorrablót. Það er 

að finna í upphafi Orkneyingasögu sem var skrifuð um 1300 og á tveimur stöðum í 

Flateyjarbók sem skrifuð var í lok 14. aldar. Merkilegt er að þær frásagnir sem innihalda 

orðið eru um upphaf byggðar í Noregi en það er hvergi að finna í þeim frásögnum fornritanna 

sem gerast hér á landi.
10

 Hinn svokallaði þorramatur, það er að segja súrsaður, saltaður, 

reyktur, kæstur, eða hertur matur hefur að öllum líkindum ekki talist til veislukosts til forna 

þar sem áðurnefnd meðhöndlun á matvælum er ekkert annað en þess tíma geymsluaðferðir 

þegar engir voru ísskáparnir né frystikisturnar og var því augljóslega hversdagsmatur og fólk 

að öllum líkindum orðið frekar þreytt á honum þegar komið var fram á þorra. Raunar má 

segja að þessi matur hafi ekkert með þorrablót að gera frekar en einhver annar, það er að segja 

ekki fyrr en í seinni tíð. Fyrsta áreiðanlega heimildin fyrir þorrablóti er ekki nema tæplega 

150 ára gömul, eða frá árinu 1867. Í fundargerðarbók Kvöldfélagsins er að finna færslu frá 7. 

febrúar þess árs um að nokkrir félagsmenn hafi stungið upp á því að haldin yrði „dálítil 

samdrykkja eða Þorrablót“.
11

 Merkilegt nokk er ekki vikið einu orði að mat þarna enda virðist 

þetta hafa átt að vera drykkjusamkoma. Orðið þorramatur birtist ekki á prenti fyrr en árið 

1958 í umfjöllun dagblaða um að veitingahús borgarinnar væru farin að bjóða upp á súrmeti 

og fleira á þorra og í orðabók rataði það ekki fyrr en árið 1963.
12

 Það má því ljóst vera að 

þorrablót nútímans eru ekki sú óslitna og óbreytta hefð landnámsmanna sem margir virðast 

halda, raunar eiga þau sér innan við 100 ára sögu.  

                                                          

9
 Jón Þór Pétursson, Kryddar sig sjálft, 64. 

10
 Árni Björnsson, Þorrablót, 9-11. 

11
 Árni Björnsson, Þorrablót, 33. 

12
 Árni Björnsson, Þorrablót, 81. 
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 Eins og sagði hér að ofan voru það ríkjandi viðhorf innan félagsvísinda að hefð væri 

óbreytt og óslitin. Á síðari tímum hafa þau þó vikið fyrir kenningum sem kveða á um að svo 

sé alls ekki. Árið 1984 skrifuðu þau Richard Handler og Jocelyn Linnekin greinina Tradition, 

Genuine or Spurious þar sem þau mótmæltu ríkjandi kenningum um hefðir. Þau sögðu þær 

bera vitni um tvíhyggju, að hefð væri stillt upp sem andstöðu við samtímann og þar af 

leiðandi tákn fyrir fortíðina. Þau héldu því fram að skilgreiningar á hefðbundnu og 

óhefðbundnu væru túlkunum háðar en ekki eðlislegum einkennum og því væri hefðin sem slík 

uppspuni sem þjónaði tilgangi samtímans hverju sinni. Hefð einkennist því hvort tveggja í 

senn af samfellu og rofi.
13

 Þessu er ég hjartanlega sammála og á í raun erfitt með að koma 

auga á haldbær rök gegn því að hefð beinlínis geti verið annað en síbreytilegt fyrirbæri, 

samanber ofangreint dæmi um þorrablót, og er það sú sýn sem höfð verður að leiðarljósi hér 

eftir.  

 

1.3 Sagnaflutningur á Íslandi: Frá baðstofu til ölstofu 

Sagnaskemmtun er fyrirbæri sem á sér aldalanga sögu hér á landi. Í bók Hermanns Pálssonar 

Sagnaskemmtun Íslendinga, er upphaf sagnaskemmtana hér á landi rakin allt aftur til 12. 

aldar, en í upphafi kaflans Þjóðarskemmtun Íslendinga segir:  

 

Um aldaraðir tíðkaðist sá siður á íslenzkum sveitabæjum, að sögur voru lesnar í heyranda 

hljóði, til dægradvalar heimilisfólki og gestum. Siður þessi virðist eiga upptök sín á 

öndverðri 12. öld og var stundaður á ýmsum bæjum fram á vora daga, en nú mun hann að 

öllum líkindum liðinn undir lok.
14

    

 

Oftar en ekki er talað um kvöldvökuna svokölluðu samhliða sagnaflutningi til sveita áður fyrr, 

þó það sé að sjálfsögðu ekki þar með sagt að sagnaflutningur hafi ekki verið viðhafður við 

önnur tilefni. Líklegt er að þegar bók Hermanns kom út árið 1962 hafi kvöldvökur að mestu 

verið aflagðar og þar með sá sagnaflutningur sem tengdur er við þær. Kvöldvakan var sú 

stund að kvöldi í skammdeginu sem allt heimilisfólk bæjar kom saman í baðstofu og vann 

ýmis verk sem töldust til vetrarverka, svo sem tóvinnu og fleira. Í Íslenzkum þjóðháttum séra 

Jónasar Jónassonar frá Hrafnagili er að finna eftirfarandi frásögn af kvöldvöku: 

 

                                                          

13
 Handler og Linnekin, Tradition, Genuine or Spurious, 273-276. 

14
 Hermann Pálsson, Sagnaskemmtun Íslendinga, 14. 
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Þegar ljósið kom inn, settust allir upp, sem sofið höfðu í rökkrinu, óku sér og geispuðu og 

tóku svo til vinnu sinnar: karlmenn að kemba og prjóna og konur að spinna og prjóna. Oft 

sat kvenfólk líka uppi í rökkrinu til þess að vinna að ákvæðisverki sínu, kom því ekki af 

öðruvísi. En það var ákvæðisverk vinnukonu, sem þótti vel liðgeng, að prjóna eina 

alsokka á dag eða vinna að öllu (kemba og spinna) í einn sokk og prjóna hann. Til þess 

urðu sumar að leggja á sig vökur. Oft voru þá lesnar sögur eða kveðnar rímur á kvöldin, 

ef fólki þótti mega missa mann til þess frá vinnu.
15

 

 

Vinnan var sem sé aðalatriðið samkvæmt séra Jónasi og þarf ekki mikla þekkingu á íslenskri 

þjóðarsál fyrr og síðar til að taka þau orð hans góð og gild. Þó freistandi sé að fjalla um 

skarðan hlut kvenna sem lesa má úr þessum orðum verður það þó látið ógert og heldur litið á 

niðurlag tilvitnunarinnar hér að ofan, sem og upphafsorð Hermanns Pálssonar enn ofar. Þar 

segir að sögur hafi verið lesnar, ekki sagðar. Þetta rímar einhvernvegin ekki alveg við þá 

mynd sem ég hafði gert mér af þessu að óathuguðu máli þar sem allt þar til nýlega var það 

túlkun mín að sögurnar hefðu verið að megninu til sagðar bóklaust. Því ákvað ég að gera 

ofurlitla tilraun og setja af stað litla skoðanakönnun. Til þess var tæknin færð í nyt og 

spurning sett inn sem stöðuuppfærsla á samskiptasíðunni Facebook. Spurningin var 

svohljóðandi: „[…] Hvaða mynd kemur upp í huga ykkar þegar þið heyrið orðið 

"sagnaskemmtun"? Einna helst langar mig að vita hvort sá sem söguna segir les hana úr bók 

eða segir hana bóklaust? […]”.
16

 Svörin sem fengust við þessu voru heldur færri en vonir 

stóðu til, eða fjórtán talsins. Merkilegt er þó að þau voru öll á sömu leið og í fullkomnu 

samræmi við þá mynd sem ég hafði af þessu áður: Sagnaskemmtun byggist á bóklausum 

flutningi sagna.
17

 Tekið skal fram að þetta geta ekki á nokkurn hátt talist áreiðanlegar 

heimildir fyrir almennu viðhorfi til sagnaskemmtunar fyrri tíðar en gefur þó litla, eða kannski 

réttara sagt örlitla, hugmynd um þau. 

 Frá því um 1960 hefur Þjóðháttasafn Þjóðminjasafns Íslands sent út spurningaskrár til 

heimildafólks um land allt
18

. Svörin við þessum spurningum eru ómetanlegar heimildir um 

íslenskt þjóðlíf og þjóðhætti og byggja á persónulegri reynslu heimildafólks. Árið 1962 var 

send út skrá númer 7, þar sem spurt var út í áðurnefnda kvöldvöku. Heimildafólki ber 

nokkurn veginn saman í aðalatriðum. Þó er að sjálfsögðu einhver blæbrigðamunur á sem 

virðist mest vera landshlutabundinn frekar en annað. Meðal þess sem spurt var út í voru 

ljósaskiptin, sá tími dags þegar of rökkvað var til að sjá almennilega til vinnu en ekki nógu 

                                                          

15
 Jónas Jónasson, Íslenzkir þjóðhættir, 7. 

16
 facebook.com  
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 facebook.com 

18
Þjóðminjasafn Íslands.  
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dimmt til að réttlætanleg væri að kveikja ljós og sóa þar með verðmætu ljósmeti. Þarna virðist 

vera um að ræða einhverskonar millibilsástand, milli verka svo að segja. Algengt var að eldra 

fólk á bæjum legði sig stutta stund, svokallaður rökkursvefn.
19

 En þá kemur upp pínulítið 

vandamál sem allir foreldrar þekkja. Hvernig á að hafa ofan af fyrir börnunum? Að sjálfsögðu 

er ekki til neitt grjóthart rétt svar við þessu og líklega er hægt að slá því föstu að til séu 

jafnmargar útgáfur af þessu og heimilin eru (voru) mörg. Margt heimildafólk Þjóháttasafns 

nefnir það að á þessum tíma dags hafi börnum, og væntanlega öðrum sem á vildu hlýða, verið 

sagðar svokallaðar rökkursögur. Nafngiftin vísar reyndar meira til tíma dags en efni sagnanna, 

þó fljótt á litið gæti hitt átt við. Þessar sögur voru af ýmsum toga. Oftast eru þjóðsögur 

nefndar, ævintýri og jafnvel draugasögur
20

. Ef tekið er mið af því hvenær dags þessar sögur 

voru sagðar og þeirri staðreynd að þetta átti sér stað áður en ljós voru kveikt í baðstofunni er 

ekki annað hægt en að draga þá ályktun að um bóklausan flutning hafi verið að ræða. Þegar 

kemur að kvöldvökunni sjálfri ber heimildamönnum að mestu saman um að þar hafi verið 

lesið úr bók, Íslendingasögum eða einhverju í þeim dúr, bóklaus flutningur virðist hafa heyrt 

til undantekninga á kvöldvökum.
21

  

Það virðist sem sagt gæta töluverðs misskilnings varðandi þennan sagnaflutning á 

kvöldvökum. En einhverjar hljóta ástæðurnar fyrir þessum, að því er virðist, afar útbreidda 

misskilningi að vera. Af hverju er það svo greipt í huga fólks að sagnaskemmtanir fari fram 

með bóklausum flutningi? Þessu er að sjálfsögðu ekki auðsvarað og ástæðurnar geta verið 

margar. Heimildafólk Þjóðháttasafns fyrir spurningaskrá númer 7 var fætt á 44 ára tímabili, sá 

elsti árið 1875 og sá yngsti 1919.
22

 Það mun því vera frekar einfalt að áætla að þetta fólk hafi 

verið nokkuð ungt að árum þegar kvöldvökurnar voru enn við lýði, meirihluti börn að aldri, 

því flestir einstaklingarnir voru fæddir öðru hvoru megin við aldamótin 1900. Þó þetta fólk 

nefni allt að lestur hafi verið viðhafður á kvöldvökum er málið ekki svo einfalt. Eins og áður 

sagði voru börnum sagðar sögur í rökkrinu til að hafa ofan af fyrir þeim. En það virðast ekki 

vera einu tilfellin þar sem börnum voru sagðar sögur. Í bók sinni Sagan upp á hvern mann 

fjallar þjóðfræðingurinn Rósa Þorsteinsdóttir um hlutverk og umhverfi íslenskra ævintýra.
23

 

Rósa fjallar einnig um valið sagnafólk, sex konur og tvo karlmenn, sagnasjóð þeirra og 

sagnamennsku, en rannsókn hennar byggir á upptökum sem varðveittar eru á Stofnun Árna 

                                                          

19
 ÞÞ, Svör við spurningaskrá nr. 7 

20
 ÞÞ, Svör við spurningaskrá nr. 7 

21
 ÞÞ, Svör við spurningaskrá nr. 7 

22
 ÞÞ, Svör við spurningaskrá nr. 7 

23
 Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 13. 
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Magnússonar í íslenskum fræðum. Þetta sagnafólk var allt á svipuðum aldri og heimildafólk 

Þjóðháttasafns og merkilegt er að þeir sem á annað borð taka það fram hverjum þeir sögðu 

sögur sínar eiga það sameiginlegt að hafa nær eingöngu, eða eingöngu sagt þær börnum
24

. 

Elísabet Friðriksdóttir (f. 1893) mun eingöngu hafa sagt börnum sögur og samkvæmt syni 

hennar var oft krakkaskari á stéttinni í fjósinu því Elísabet sagði börnunum sögur á meðan 

hún mjólkaði
25

. Guðríður Finnbogadóttir (f. 1883) lagði það á sig að lesa Þúsund og eina nótt 

á næturnar til að geta sagt systrum sínum sögur daginn eftir í þeim tilgangi að halda þeim við 

vinnu
26

. Herdís Jónasdóttir (f. 1890) sagði eingöngu börnum sínar sögur en það gerði hún allt 

frá því að hún var sjálf barn
27

.  

Af því sem hér fer á undan er ekki langt seilst ef því er haldið fram að bóklaus 

flutningur sagna hafi að megninu til verið brúkaður til að hafa ofan af fyrir börnum og stytta 

þeim stundir við vinnu. Í það minnsta undir lok 19. aldar og í byrjun þeirrar 20. 

Í áðurnefndri bók Hermanns Pálsonar heldur hann því fram að sagnaskemmtun, það er 

að segja að sögur séu lesnar í heyranda hljóði, tengist sagnaritun órjúfanlegum böndum og þar 

hafi eftirspurnin eftir öðru orsakað framboðið af hinu
28

. Sé það tekið með í reikninginn að 

sagnaskemmtun hafi að mestu leyti farið fram með upplestri er erfitt að mótmæla þessum 

rökum þar sem örðugt getur reynst að lesa upp sögu ef engin er sögubókin. Þó ber að hafa það 

í huga að Hermann fjallar um 12. og 13. öld en aðrar heimildir sem vitnað er til fjalla að 

mestu um seinni hluta 19. aldar og fyrri hluta þeirrar 20. Þó er líklega ráðlegt að taka þessum 

fullyrðingum Hermanns með talsverðum fyrirvara. Hermann nefnir sagnaskemmtun í 

brúðkaupi á Reykhólum sem lýst er í Þorgils sögu og Hafliða sem upphaf þess að sögur hafi 

verið lesnar í heyranda hljóði. Máli sínu til stuðnings nefnir hann að orðatiltækin „að segja 

sögu“ og að „setja saman sögu“ hafi á þeim tíma sem handrit sögunnar var skrifað beinlínis 

þýtt „að lesa sögur“ og „að skrifa sögu“.
29

 Í BA ritgerð sinni Eins og stirðnað lík rengir 

þjóðfræðingurinn Kristinn H.M. Schram þessa fullyrðingu Hermanns og ber fyrir sig 

rannsóknir Albert B. Lord og Milman Parry sem birtar voru í bók þess fyrrnefnda The Singer 

of Tales árið 1960. Rannsóknir þeirra Parry og Lord sneru að uppruna epískra kvæða á borð 

við Ódysseifskviðu í munnlegri hefð. Þær byggja á rannsóknum á ólæsum sagnamönnum í 
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 Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 83-122. 

25
 Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 87. 
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 Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 89. 
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 Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 92. 

28
 Hermann Pálsson, Sagnaskemmtun Íslendinga, 39. 

29
 Hermann Pálsson, Sagnaskemmtun Íslendinga, 51-55. 
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fyrrum Júgóslavíu sem beita formúlum og þekktum sagnaminnum til að setja saman langa 

kvæðabálka. Þrátt fyrir að hægt sé að gera ráð fyrir því að hver flutningur hafi verið ólíkur 

öðrum virðist sagnfestan hafa verið rík hjá þessum sagnamönnum og ólík þeim hugsunarhætti 

sem tíðkast innan ritlegrar hefðar.
30

 Sjálfur lýsti Albert Lord þessu á þessa leið:  

To the singer the song, which cannot be changed (since changing it would, in his mind, be 

to tell an untrue story or to falsify history), is the essence of the story itself. His idea of 

stability, to which he is deeply devoted, does not include the wording which to him has 

never been fixed, nor the unessential parts of the story. He builds his performance, or 

song in our since, on the stable skeleton of narrative, which is the song in his since.
31

 

 

Ef ráð er fyrir því gert að samsetning sagna og kvæða hafi verið svipuð hér á landi innan 

munnlegrar hefðar er augljóst að ritun sagna er ekki sú forsenda samsetningar þeirra sem 

Hermann heldur fram.
32

 Þetta tek ég heilshugar undir og er það skoðun mín að 

sagnaskemmtun og sagnaritun séu ekki tengd þeim órjúfanlegu böndum sem Hermann heldur 

fram. Þó þetta tvennt tengist vissulega er ekki hægt að sjá að annað sé forsenda hins. 

Hermann getur þess þó að vissulega hafi munnlegur flutningur tíðkast en þó í mikið 

minni mæli en upplestur og að hérlendis hafi aldrei verið til stétt atvinnusagnamanna ólíkt því 

sem tíðkaðist á Írlandi, svo dæmi sé tekið, þó kunni að vera að einhverjir hafi haft atvinnu af 

því að segja sögur munnlega. Hvað Írland varðar nefnir Hermann að alþýða þar hafi orðið læs 

mun seinna en Íslendingar og þá staðreynd að bókfell hafi verið tekið þar í notkun mun seinna 

en hér á landi.
33

 Þó þetta kunni að vera ástæða fyrir því að hefðin á Írlandi hafi verið, og sé ef 

til vill enn, sterkari en hér á landi er þó heldur langt seilst með því að halda því fram að 

sagnaritun sé forsenda sagnaflutnings hér á landi, þó hún hafi augljóslega haft áhrif árif á 

þróun sagnaskemmtunar. Það má vera augljóst að áður en sögurnar voru ritaðar niður hafi þær 

verið í munnlegri geymd. Ef tímasetningar sagnanna standast hefur það verið um þó nokkurt 

skeið. Það er líklega óhætt að fullyrða að það þurfi enginn að reyna að halda því fram að 

þessar sögur hafi lifað um aldir án þess að vera nokkurn tíma sagðar og þar með ætti að vera 

hægt að kippa fótunum undan þeim kenningu Hermanns að sagnaskemmtun sé, og hafi verið, 

háð því að sögur væru ritaðar á bók.   

Ennþá stendur þó eftir þessi títtnefndi misskilningur á formi sagnaskemmtunar 

kvöldvökunnar í sögulegu samhengi. Eins og segir að ofan virðist munnlegur flutningur sagna 
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mest hafa verið brúkaður, í það minnsta í seinni tíð, til að hafa ofan af fyrir börnum. 

Hermanni Pálssyni, heimildafólki þjóðháttasafns og séra Jónasi ber saman um að á 

kvöldvökum (og við önnur tækifæri langt aftur í aldir) hafi sögur verið lesnar í heyranda 

hljóði. Þó er ekki loku fyrir það skotið að orðið lesið sé notað í annarri merkingu en við eigum 

að venjast í dag og einfaldlega notað yfir sagnaflutning í hvaða formi sem er. Það er 

eftirtektarvert að ef mið er tekið af orðum Inga Hans Jónssonar, hvers sagnamennska er 

viðfangsefni þessarar ritgerðar, er það ekki talin góð latína að lesa sögur upp af prenti á 

sagnaskemmtunum nútímans, að minnsta kosti ekki á mánaðarlegum sagnavökum Félags 

íslenskra sagnaþula í hellinum í Hafnarfirði.
34

 Það virðist sem sagt hafa orðið alger 

viðsnúningur á viðhorfum varðandi form  sagnaskemmtana. Nú til dags er það skilgreint sem 

bóklaus flutningur en ef tekið er mið af ofantöldum heimildum hefur sú skilgreining verið öllu 

opnari áður fyrr og undir það fallið hvort tveggja upplestur og munnlegur flutningur. Þetta 

ferðalag frá baðstofu til ölstofu, en áðurnefndur Hellir í Hafnarfirði tilheyrir Fjörukránni og 

getur því vel fallið undir skilgreininguna „ölstofa“, staðfestir því rök Handler og Linnekin að 

hefð sé síbreytileg og hvort tveggja í senn samfelld og rofin og er þar líklega komin skýring á 

fyrrnefndum misskilningi. En nánar verður fjallað um sagnahefðina síðar.  

 

1.4 Hlutverk sagnafólks 

Áður en reynt verður að skilgreina hlutverk sagnafólks skulum við lítillega skoða hvað 

sagnamanneskja er. Af því sem hér fer á undan má ráða tvær mismunandi skilgreiningar á 

sagnaskemmtun og þar af leiðandi væntanlega sagnamanneskju líka. Ef tekið er tillit til þess 

að sagnaskemmtun hafi farið fram með bæði munnlegum flutningi og upplestri virðist þessi 

skilgreining hafa verið nokkuð opin og sagnamanneskja einfaldlega verið sá er flutti sögur. 

Með öðrum orðum hefur verið nóg að vera vel læs, skýrmæltur og líklega með góða rödd sem 

var þægileg áheyrnar til að geta talist sagnamanneskja. Í seinni tíð hefur þessi skilgreining 

aftur á móti þrengst og lestur upp af bók talin til einhvers annars en sagnaskemmtunar og með 

sömu rökum er sá sem les sögur ekki sagnamaður. Það er sem sagt ekki það sama að lesa 

sögur og að segja þær, að minnsta kosti ekki samkvæmt Inga Hans Jónssyni.  

 Þegar rætt er um hlutverk sagnafólks í samhengi þessara skrifa er einfaldlega átt við 

hvaða tilgangi sagnaflutningurinn þjónaði. Ef grannt er skoðað má þó glöggt sjá að hlutverk 

sagnafólks hefur í gegnum aldirnar haldist það sama óháð því hvort viðkomandi lesi sögurnar 
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af bók eða ekki. Aðalatriðið í þessu öllu saman hlýtur að vera þessi samkoma, 

sagnaskemmtunin sjálf, einnig óháð formi flutnings. Hlutverk þess sem söguna segir er 

einfaldlega að skemmta fólki og stytta því stundir. Einu breyturnar í þessari jöfnu eru þar af 

leiðandi umhverfið og áheyrendur. Það gildir einu hvort rætt er um barnahópinn á 

fjósstéttinni, heimilisfólkið á kvöldvökunni eða gesti í Hellinum, hlutverk þess sem segir 

söguna helst alltaf það sama. Þessa skoðun tekur Ingi Hans undir, en hann telur skemmtigildið 

vera aðalatriðið í sagnaflutningi.
35

 

    

1.5 Endurreisn sagnahefðar 

Segja má að rík hefð sé fyrir því á Íslandi að segja og hlusta á sögur og fátt annað hafði fólk 

sér til dægrastyttingar framan af sögu Íslandsbyggðar. Sá siður að allt heimilisfólk bæjar 

kæmi saman að kvöldi, sýslaði við ýmis störf og hlýddi á sagnaflutning hefur að öllum 

líkindum lagst af á fyrri hluta 20. aldar, væntanlega samfara þéttbýlismyndun og þróun 

samfélagsins, tækniframförum og auknu framboði annars skemmtiefnis. Fyrst kom útvarpið, 

seinna sjónvarp og kvikmyndir og svo mætti lengi telja. Þó má í raun færa fyrir því rök að 

lítið hafi breyst. Hver á sinn hátt bjóða þessir miðlar upp á eitt eða annað form sagnaflutnings 

þegar að er gáð. Sjónvarpsþættir og kvikmyndir eru ekkert annað en sögur sem færðar hafa 

verið í sjónrænan búning, fréttaflutningur, hvort sem er í útvarpi eða sjónvarpi, mætti að 

miklu leyti flokka sem sagnaflutning, það er að segja sagnir af markverðum atburðum og 

reynslusagnir þeirra er þátt eiga í þeim atburðum. Það má halda því fram að það sé nokkuð 

sama hvert litið er í afþreyingu nútímans, alls staðar er verið að segja sögur með einum eða 

öðrum hætti. Ef tekið er tillit til þessa er ekki annað að sjá en að sagnaskemmtanir séu enn við 

lýði, þó í töluvert breyttri mynd séu. Í fljótu bragði er ekki hægt að koma auga á mikinn mun 

á kvöldvökum baðstofunnar og sjónvarpskvöldum nútímans, það er að segja í 

grundvallaratriðum. 

 Sagnahefðin lifir sem sé góðu lífi og mun líklega gera það um ókomna tíð. Að því 

sögðu er ekki óeðlilegt að spyrja sig þeirrar spurningar hvort nokkur ástæða sé til að reisa við 

hefð sem aldrei hefur fallið. Eins og svo oft áður er þetta einfaldlega spurning um túlkun 

og/eða samhengi. Vissulega er tilgangslaust að reisa það sem stendur, en þó er málið alls ekki 

svo einfalt. Eins og áður hefur komið fram er hefð síbreytilegt fyrirbæri og eins og 

framangreind dæmi sanna er sagnahefðin þar alls ekki undanskilin. Því ætti að vera ljóst að 
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þegar rætt er um endurreisn sagnahefðar er í raun verið að tala um að vekja upp hluta hennar 

sem legið hefur í dvala. Þó frásagnir af atburðum helgarinnar á kaffistofunni og sjónvarpsgláp 

séu angar sagnahefðarinnar getur það seint talist sambærilegt við það að hlýða á 

sagnamanneskju flytja sögur af sviði. Það sem um verður rætt hér á eftir undir heitinu 

endurreisn sagnahefðar er það starf sem unnið hefur verið í þessum efnum á undanförnum 

árum, til að mynda með Evrópuverkefninu Storytelling Renaissance og stofnun og starfi 

Félags sagnaþula.  

 Storytelling Renaissance var samevrópskt verkefni sem að komu, auk Íslendinga, 

Norðmenn, Þjóðverjar, Grikkir og Skotar.
36

 Þann 1. júlí 2001 birtist í Morgunblaðinu viðtal 

við skoska bókmenntafræðinginn Donald Smith sem að verkefninu kom fyrir hönd Skota. Um 

verkefnið hafði hann þetta að segja: 

Verkefnið snýst um að hvetja fólk til þess að fara að segja gömlu sögurnar aftur. Og fólk bæði 

hér á Íslandi og í Skotlandi, auk Grikklands og Þýskalands, sem jafnframt taka þátt í verkefninu, 

hafa mjög mikinn áhuga vegna þess að þetta er leið til þess að tengjast okkar eigin umhverfi og 

samfélagi. Og um leið að deila því með gestum okkar. Það hefur ekki komið fram enn að 

verkefnið tengist ferðaþjónustu, en það gerir það sem sagt. Tilgangurinn er að hvetja fólk til að 

nýta sagnahefð meira til að taka á móti ferðamönnum. Fólk hefur hæfileikana til að segja sögur 

og nýtur þess að uppgötva að það getur nýtt þessa hæfileika. Það eru þrír hópar sem leggja 

sagnalistina fyrir sig, það eru fólk sem segir aðallega sögur í sínu samfélagi og af sínu 

samfélagi, þetta fólk veit oft mjög mikið um söguna á sínu heimasvæði eða er eins konar 

skemmtikraftar eða hefur hæfileika til að segja börnum sögur. Síðan er til fólk sem notar 

sagnalistina í starfi sínu, svo sem leiðsögumenn, kennarar, bókaverðir, safnverðir, landverðir, 

heilbrigðisstarfsmenn og fólk sem starfar með eldri borgurum. Loks eru nokkrir einstaklingar 

sem hafa sérstaka frásagnargáfu og gera sagnalistina að sínu meginstarfi. Sagnalist er listgrein 

sem hægt er að læra og tileinka sér eins og aðrar listgreinar.
37

  

 

Viðmælandi minn lýsir þessu á svipaðan hátt og bætir því við að það merkilegasta sem út úr 

þessu verkefni kom var það mikla samstarf á þessu sviði sem komið hefur verið á á milli 

Norðurlandaþjóðanna og Skota.
38

 

Þó Smith tali um að taka gamlar sögur aftur í notkun er athyglisverðara að hann talar 

einnig um þetta listform, sagnalistina. Þó það sé að sjálfsögðu hverjum sagnamanni nauðsyn 

að eiga sinn sagnasjóð hlýtur það að vera jafnvel mikilvægara að hafa gott vald á 

frásagnarlistinni. Það þarf ekki miklar rannsóknir til að komast að þeirri niðurstöðu að 

sagnamaður sem ekki getur sagt frá þannig að hann grípi þann sem á hlýðir er ekki merkilegur 

pappír. Þá ætti ekki að skipta máli hvort viðkomandi kann 20 sögur eða 2000. Hin svokallaða 
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endurreisn snerist sem sé ekki síður um að þjálfa fólk upp í þeirri list að segja sögur en að 

vekja upp flutning gamalla sagna.  

 Í kjölfar þessa verkefnis var Félagi íslenskra sagnaþula komið á fót. Hlutverk þess átti 

að vera, og er, að halda utan um þetta fjölþjóðlega samstarf og vera því sagnafólki sem tekur 

þátt í því ákveðið bakland.
39

 Á vegum félagsins hefur íslenskt sagnafólk tekið þátt í 

ýmiskonar sagnahátíðum á erlendri grund
40

 auk þess sem félagið tekur þátt í Norrænu 

sagnaþingi. Þing þetta hefur verið haldið árlega frá árinu 1993 og í tvígang á Íslandi, árið 

2007 að Reykjum í Hrútafirði og árið 2011 að Núpi í Dýrafirði.
41

 Eins og áður sagði stendur 

félagið einnig fyrir mánaðarlegum sagnaskemmtunum, sem kallast sagnavökur, í Hellinum í 

Hafnarfirði. 

 Ekki verður hjá því komist að minnast á að þótt almenningsálit kveði á um annað er 

ekki annað að sjá en að þessi endurreisn sagnahefðar feli allt að því í sér að erlend hefð hafi 

verið tekin upp á Íslandi í nafni þess að reisa við gamla íslenska hefð. Eins og áður hefur 

komið fram virðist sú skoðun vera útbreidd að sagnaskemmtun byggist á bóklausum flutningi. 

Sú fullyrðing á sannarlega við rök að styðjast í nútímaumhverfi sagnaskemmtana á borð við 

sagnavökur Félags sagnaþula, en ef skrif Hermanns Pálssonar, sem og heimildafólk 

þjóðháttasafns eru tekin með í reikninginn er allt annað upp á teningnum. Þó munnlegur 

sagnaflutningur hafi líklega alla tíð tíðkast hér á landi er grunnur þess hluta hefðarinnar ekki 

nándar nærri eins sterkur og til að mynda í Skotlandi og á Írlandi
42

. Tekið skal þó fram að 

með þessum orðum er á engan hátt ætlunin að gera lítið úr því stórkostlega starfi sem unnið 

hefur verið í þessum efnum hér á landi og annarsstaðar í Evrópu. Hér er einungis verið að 

benda á að hefðin fyrir munnlegum sagnaflutningi virðist einfaldlega vera sterkari í öðrum 

löndum. Ekki ber heldur að skilja þetta sem svo að það sé skoðun mín að þetta sé slæm þróun, 

þvert á móti. Persónuleg skoðun mín er sú að bóklaus flutningur sé sagnamennska, annað 

myndi kallast upplestur. 

 Endurreisn sagnahefðar er ekki eins flókið fyrirbæri og ætla mætti. Raunar mætti færa 

fyrir því rök að þessi nafngift væri beinlínis röng eins og ofangreind dæmi sanna. Ef 

kenningar Handler og Linnekin sem áður var minnst á eru hafðar í huga má túlka þær sem svo 

að hefð beinlínis geti ekki lagst af, hún einfaldlega aðlagar sig að samfélaginu hverju sinni og 
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tekur á sig nýjar myndir. Þó form sagnaskemmtana nútímans, sem vikið var að hér að ofan, 

eigi í raun lítið skylt við það sem áður var er engu að síður um að ræða framhald af sömu 

hefð. Því væri kannski réttara að tala um að hér sé um að ræða einhverskonar afturhvarf til 

fortíðar, endurvakningu eldra forms hefðarinnar en ekki hefðarinnar í heild.  
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2 Rannsóknin og viðmælandinn 

Þessi kafli fjallar um þá rannsókn sem liggur til grundvallar þessarar ritgerðar. Fyrst verða 

þær rannsóknaraðferðir sem beitt var útskýrðar í stuttu máli, rannsóknin í heild kynnt, síðan 

einstakir liðir hennar og fjallað um hvaða lærdóm má draga af framkvæmd hennar og loks 

verður viðmælandi kynntur.  

 

2.1  Viðtalsrannsóknir 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir liggja þessari ritgerð til grundvallar. Þær skiptast í tvo 

meginflokka: Vettvangsrannsóknir og viðtalsrannsóknir, svokölluð opin viðtöl. 

Vettvangsrannsóknir byggjast í grófum dráttum upp á því að fylgjast með viðfangsefninu án 

beinnar aðkomu eða áhrifa á það sem fyrir augu ber. Viðtalsrannsóknir aftur á móti ganga út á 

að skoða rannsóknarefnið út frá sjónarhóli viðmælandans og öðlast þannig dýpri skilning á 

því.
43

 Eigindlegar rannsóknaraðferðir hafa þann kost að aðkoma viðfangsefnisins er mikil og 

efnið sem safnast er algjörlega í samhengi við það.
44

 Því er vel hægt að halda því fram að 

viðtöl séu skrifum sem þessum nauðsynleg þar sem þau fjalla um persónulegan feril eins 

manns og hans sýn og skoðanir á hlutunum. Þessi rannsóknaraðferð hefur þó þann ótvíræða 

ókost að geta verið ansi tímafrek þar sem oft getur reynst nauðsynlegt að ferðast lengri eða 

styttri vegalengdir til að ná tali af viðmælanda, en mestmegnis vegna þess að eftir- og 

úrvinnsla viðtala er afar tímafrek framkvæmd.    

 

2.2  Spurningaskrár 

Eins og áður sagði hefur Þjóðháttasafn Þjóðminjasafns Íslands um rúmlega 50 ára skeið 

stundað rannsóknir með þeim hætti að spurningaskrár eru sendar heimildafólki sem það svo 

svarar og sendir til baka. Þessi aðferð telst einnig til eigindlegra rannsóknaraðferða og líklega 

er best að kalla heimildafólk safnsins rýnihóp. Þessi aðferð hefur þó þann ókost að 

spurningarnar þurfa að vera ítarlegar til að reyna að fyrirbyggja að heimildamanneskja 

misskilji spurninguna og svarið fjalli um eitthvað annað en um var spurt. Þetta leiðir af sér að 

spurningar í spurningaskrám geta beinlínis orðið að vera frekar leiðandi þar sem verið er að 

leita eftir upplýsingum um ákveðna hluti. Sá böggull fylgir einnig skammrifi að ekki gefst 

neitt tækifæri til að endurskoða spurningarnar í samræmi við svör líkt og afar einfalt er að 
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gera þegar viðtal er tekið. Oft vakna aðrar spurningar út frá svörum og því er ekki mikið mál 

að einfaldlega bæta þeim inn í viðtal en þegar um spurningaskrá er að ræða er sá kostur 

augljóslega ekki fyrir hendi. Ef fá á betri upplýsingar þegar þessari aðferð er beitt þarf að 

skrifa og senda nýja skrá og vona að viðkomandi svari fljótt og vel. Kosturinn er sá að 

eftirvinnslan er ekki eins tímafrek.
45

 

 

2.3  Rannsóknin 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er sagnamannsferill Inga Hans Jónssonar frá Grundarfirði, en 

Ingi Hans verður kynntur betur síðar. Upphaflega stóð til að framkvæma þessa rannsókn 

eingöngu með viðtölum, eins mörgum og þyrfti, en þar sem viðmælandinn er búsettur í 

Grundarfirði en rannsakandi í Reykjavík og báðir nokkuð tímabundnir menn, að því er virðist, 

gekk sú áætlun ekki upp. Okkur tókst einungis að hittast í eitt skipti og af þeim fundi fengust 

mjög góðar upplýsingar. Við úrvinnslu viðtalsins kom hins vegar í ljós að ítarlegri upplýsinga 

var þörf. Eftir nokkrar árangurslausar tilraunir til að finna tíma sem hentaði báðum aðilum 

kom okkur saman um að rannsakandi myndi setja spurningar niður og senda Inga Hans í 

tölvupósti og hann myndi svara þeim og senda til baka.  

 

2.4  Viðtalið 

Það getur reynst vandasamt verk að taka nothæft viðtal. Að ýmsu er að hyggja og þarf 

rannsakandi að hafa sitt eins mikið á hreinu og möguleiki er ef vel á að takast til. 

Undirbúningur þarf að vera góður, spurningar vel orðaðar og helst ekki leiðandi, þó til þess 

geti komið að grípa þurfi til þeirra, staðsetning þarf að vera vel valin þar sem umhverfi og ytri 

aðstæður geta haft mikil og leiðinleg áhrif á framkvæmdina, hvernig viðmælandinn er 

upplagður skiptir miklu máli og svo mætti lengi telja. Hér á eftir verður stiklað á stóru um 

góða framkvæmd viðtala og reynsla höfundar af viðtalinu sem liggur þessari ritgerð til 

grundvallar borin saman við kenningar þar að lútandi. 

 Því að mæta illa eða óundirbúinn í viðtal má á margan hátt líkja við það að fara á 

sundskýlu í strætó. Það býður upp á hneykslan og móðgun viðmælanda (farþegar og 

vagnstjóri) og niðurlægingu rannsakanda (sá skýluklæddi). Miklu máli skiptir að afla eins 

mikilla upplýsinga um viðfangsefnið og mögulegt er.
46

 Það að þekkja vel til viðmælenda og 
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þess efnis sem á að spyrja um getur haft hvetjandi áhrif á framvindu viðtals þar sem 

viðmælandinn skynjar að rannsakandi þekkir til hans og hefur áhuga á því sem hann hefur 

fram að færa og verður þar af leiðandi fúsari til að leggja til þær upplýsingar sem falast er 

eftir. Varla þarf að taka fram að ef viðmælandi skynjar hið gagnstæða getur það haft þveröfug 

áhrif á hann.
47

 Í þessu tilfelli var ég það heppinn að þekkja afar vel til viðmælanda míns en 

eins og þegar hefur komið fram höfum við þekkst í tæp 30 ár. Því þurfti ekki að hafa mikið 

fyrir því að afla upplýsinga um bakgrunn hans þar sem ég vissi í aðalatriðum hver hann er og 

gat því einbeitt sér að því að kynna mér það sem hann hefur verið að bralla í seinni tíð og 

þekkti minna til. Þar tel ég að mér hafi tekist ágætlega til en með afar einfaldri leit á 

internetinu fundust upplýsingar um mörg áhugaverð atriði í sagnamennsku viðmælanda sem 

verðugt var að spyrja hann nánar út í. Reyndar þarf það að þekkja viðmælanda vel ekki 

endilega að vera kostur. Það getur jafn auðveldlega orðið til þess að nauðsynlegar upplýsingar 

komi ekki fram í upptöku. Sá möguleiki er fyrir hendi að ákveðin atriði séu svo sjálfsögð í 

huga rannsakanda að honum detti ekki í hug að spyrja um þau. Eins getur viðmælanda þótt 

það sama og því ekki taka því að minnast á þau. Eftir að hafa farið ítarlega yfir efni viðtalsins 

sýnist mér ég hafa fallið í þessa gryfju í eitt skipti, en það bjargaðist þó fyrir horn þar sem 

viðmælandinn hafði vit fyrir mér og minntist á þetta atriði í tengslum við annað efni. Sjálfur 

var ég þó ekki betur með á nótunum en það að mér láðist að spyrja nánar út í þetta og varð því 

að afla þeirra upplýsinga með öðrum hætti sem fjallað verður um síðar.  

 Ekki er sama hvernig rannsakandi kemur fram þegar viðtal er tekið og má segja að góð 

viðtalstækni sé lykillinn að því að vel heppnist. Ef viðmælandi verður var við óöryggi hjá 

rannsakanda getur það valdið óöryggi hjá honum og þar með getur allt farið í háaloft. Ekki er 

öllum vel við að láta taka það sem þeir segja upp og geta því tækin sem notuð eru til 

hljóðritunar valdið óöryggi. Í því sambandi er mikilvægt að rannsakandi kunni vel á græjurnar 

svo ekki fari óþarfa tími í að finna út úr hvernig apparatið virkar, slíkt getur haft stressandi 

áhrif á báða aðila. Þó það kunni í einhverjum tilfellum að taka einhverja stund að stilla 

tækjunum upp og gera þau klár er nauðsynlegt að það sé gert með öruggum og fumlausum 

vinnubrögðum og ekki síður mikilvægt að rannsakandinn sé rólegur og yfirvegaður.
48

 Þar sem 

þetta viðtal var ekki það fyrsta sem ég hef framkvæmt og hef áður gert þau mistök að kunna 

ekki vel á tækin sem verið var að nota var þetta ekki vandamál í þetta skiptið. Raunar var ég 

það séður að vera búinn gera allt klárt fyrirfram og átti því einungis eftir að kveikja á tækinu, 
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fartölvu í þessu tilfelli, og setja upptökuna af stað. Hélt ég. Eins og gengur var tölvan í stirðu 

skapi, ef svo mætti segja, þetta kvöld og vildi endilega uppfæra hugbúnað áður en ég gæti 

hafist handa. Því kom það sér afar vel í þetta skipti að þekkja viðmælandann vel því við 

höfðum heilmikið um að spjalla á meðan tölvan gerði það sem hún þurfti að gera. Af þessu 

má draga sama lærdóm og nefndur var hér að ofan, vera viss um að maður kunni á tækin og 

þau séu tilbúin til notkunar.  

 Þó mikilvægt sé að setja vandlega niður fyrir sér um hvað á að spyrja er ekki síður 

mikilvægt að vera ekki of upptekinn af einhverjum spurningalista. Slíkt getur reynst tvíeggjað 

sverð og því er mikilvægt að hlusta vel á það sem viðmælandinn segir. Sé það gert hefur það 

þann kost í för með sér að það sem viðmælandinn segir getur opnað á spurningar sem 

rannsakanda hafði ekki hugkvæmst að spyrja um.
49

 Þó það geti vissulega verið vægast sagt 

pirrandi að viðmælandi fari um víðan völl í frásögn sinni og tali jafnvel að miklu leyti um 

eitthvað allt annað en það sem spurt var um má ekki undir nokkrum kringumstæðum stoppa 

hann snöggt af heldur reyna að sýna þolinmæði og stýra viðtalinu inn á rétta braut í 

rólegheitunum.
50

 Þetta krefst vissulega aga og töluverðrar sjálfsstjórnar en kemur í veg fyrir 

óþarfa leiðindi þar sem viðmælandi gæti tekið því illa að vera stöðvaður í miðri frásögn og 

túlkað það sem svo að rannsakandi hafi ekki nokkurn áhuga á því sem hann hefur fram að 

færa og verði því tregari til að veita þær upplýsingar sem sóst er eftir. Ekki kom til þess að ég 

þyrfti að hafa áhyggjur af þessu þar sem viðmælanda mínum tókst ansi vel að halda sig við 

efnið. Meira að segja í þau fáu skipti sem hann fór eitthvað út fyrir það sem spurt var um 

reyndist það bara hafa bætandi áhrif á upplýsingarnar frekar en hitt. 

 Líklega má halda því fram að allra mikilvægasta atriði viðtalstækni sem eigindlegur 

rannsakandi getur tamið sér, sé að hafa hlutlaust viðhorf til þess sem viðmælandi hefur fram 

að færa. Persónulegar skoðanir rannsakanda eiga ekki heima í viðtali. Í bók sinni Recording 

Oral History nefnir Valerie Yow þrjú atriði sem mikilvægt er að rannsakandi komi á framfæri 

við viðmælanda með einhverjum hætti: 

 

1. Trú á að viðmælandinn hafi eitthvað mikilvægt fram að færa.  

2. Að rannsakandinn rengi ekki það sem viðmælandi hefur að segja, hans orð           

eru sannleikur.  
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3. Að rannsakandi temji sér hlutlaus viðhorf og leitist við að skilja fremur en að 

dæma.
51

 

 

Eins og gefur að skilja getur þetta reynst fjáranum erfiðara. Þó maður viti að það sem 

viðmælandinn segir sé rangt eða sé honum ósammála má aldrei falla í þá gryfju að hafa orð á 

því. Sé það gert er nánast hægt að slá því föstu að viðtalið verður fljótt að snúast upp í 

rökræður eða, það sem verra væri, hávaðarifrildi. Hafa verður hugfast að tilgangur opinna 

viðtala er, eins og áður sagði, að skoða viðfangsefnið frá sjónarhóli viðmælandans og þar af 

leiðandi eru persónulegar skoðanir og vitneskja rannsakanda málinu algjörlega óviðkomandi. 

Ef slíkt á einhversstaðar að koma fram, sem reyndar má rökræða fram og til baka, væri það í 

skrifunum sem rannsókninni fylgja og þá stutt með fræðilegum rökum. Blessunarlega kom 

ekki til þess að ég rækist á einhverjar rangfærslur eða þess háttar í máli viðmælanda síns. 

 Það er sem sagt alls ekki vandalaust að framkvæma viðtalsrannsókn svo vel sé, en ef 

það sem hér fer að ofan er haft í huga ætti að vera hægt að koma í veg fyrir stór áföll. Hafa 

skal hugfast að ofantalin atriði eru ekki tæmandi listi en að minnsta kosti ansi nálægt því að 

vera ágætis yfirlit yfir aðalatriðin sem hafa skyldi í huga. Þrátt fyrir að hafa gert nokkur 

mistök eins og komið hefur fram, get ég ekki betur séð en nokkuð vel hafi tekist til hjá mér í 

þessum efnum. Það eina sem ég get ekki fyrirgefið sjálfum mér er að hafa ekki verið nærri 

nógu vakandi fyrir því að koma inn spurningum sem vöknuðu við það sem fram kom.  

 

2.5  Spurningaskráin 

Eins og áður sagði gafst einungis tækifæri til að taka eitt viðtal. Við úrvinnslu þess kom í ljós 

að frekari upplýsinga var þörf og þar sem ekki tókst að finna hentugan tíma fyrir frekari viðtöl 

varð að grípa til annarra ráða. Úr varð að ég skrifaði þær spurningar sem til stóð að spyrja í 

viðtali niður og sendi viðmælanda í tölvupósti. Spurningaskrár eru, eins og gefur að skilja, 

nokkuð annars eðlis en viðtöl og hafa þann ókost að ekki gefst tækifæri til að aðlaga 

spurningar að þeim upplýsingum sem gefast líkt og mögulegt er að gera í viðtali. Af þessum 

sökum getur reynst nauðsynlegt að orða spurningar þrengra en gert er í viðtali og jafnvel í 

einhverjum tilfellum hafa þær leiðandi, sem eins og áður sagði er eitthvað sem skyldi forðast 

eins og hægt er varðandi viðtalsspurningar. Mikill meirihluti þeirra spurninga sem fóru í þessa 

skrá vöknuðu við úrvinnslu viðtalsins og hefði verið hægt að koma að innan þess en tókst 

ekki. Eins og gefur að skilja hefðu þessar spurningar líklega ekki virkað sem skyldi í viðtali 

                                                          

51
 Yow, Recording oral history, 160. 



26 

þar sem þær eru ítarlegar, afmarkandi og sumar hverjar leiðandi.
52

 Í spurningaskrá kemur 

þetta ekki að sök og getur jafnvel verið nauðsynlegt, eins og áður sagði, þar sem í þessu 

tilfelli var tíminn orðinn knappur og þær upplýsingar sem mér fannst vanta voru afmarkaðar. 

Hitt er svo annað mál að ef tími hefði gefist fyrir annað viðtal hefðu mögulega komið fram 

aðrar áhugaverðar upplýsingar. Eitt atriði varðandi þessar spurningar er vert að taka fram. Í 

þriðja lið 6. spurningar er spurt er um kynjaskiptingu í sögum Inga Hans. Þar gerðist ég sekur 

um að fara með rangt mál. Fullyrt var að karlkyns sagnaþulir segðu frekar sögur af körlum og 

konur frekar af konum. Hið rétta í þessu máli er að karlar segja vissulega frekar sögur af 

öðrum körlum en kynjaskiptingin hjá konum er alla jafna nokkuð jöfn.
53

 

   

2.6 Viðmælandinn 

Ingi Hans Jónsson fæddist þann 24. febrúar 1955 í Grundarfirði á Snæfellsnesi og þar hefur 

hann alið mestan sinn aldur. Ingi Hans hefur ýmislegt brallað um dagana. Hann hóf sinn 

atvinnuferil til sjós eins og kannski er við að búast af dreng úr sjávarþorpi. Hann vann við 

húsasmíðar um árabil og rafvirkjun síðar. Í seinni tíð hefur Ingi haft lifibrauð sitt af 

sagnamennsku með einum eða öðrum ætti, svo sem námskeiðahaldi um ýmsar hliðar 

sagnamennsku.
54
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3 Sagnaþulurinn Ingi Hans Jónsson 

Grundarfjörður er lítill bær á norðanverðu Sæfellsnesi. Eins og fram kom í inngangi fluttist 

fjölskylda mín þangað vorið 1984 og bjó þar til ársins 1992. Þó búseta okkar þar hafi einungis 

varað í rúm átta ár má segja að hún hafi að miklu leyti mótað þann einstakling sem ég er í dag. 

„Lengi býr að fyrstu gerð“ og „allt leitar upprunans“ hefur verið sagt. Þó vissulega sé rangt af 

mér að halda því fram að uppruna minn sé að finna í Grundarfirði og ég sé samkvæmt 

„venjulegum“ skilgreiningum ekki Grundfirðingur hef ég engu að síður alla tíð litið svo á að 

ég sé það og ekkert fær mig ofan af því. Þar man ég fyrst eftir mér, þar leið mér vel og í hvert 

einasta skipti sem ég hef komið þangað síðan ég fluttist þaðan kemur yfir mig einhverskonar 

vellíðunartilfinning, mér finnst ég vera kominn „heim“. Þrátt fyrir að ég hafi alið mestan minn 

aldur annars staðar hef ég aldrei getað vanið mig af því að tala um þennan bæ sem heimili 

mitt. Ég segi ekki að eitthvað hafi gerst í Grundarfirði, það gerðist heima í Grundarfirði. Því 

er kannski ekki óeðlilegt að þangað sæki ég mér efni í þessi skrif því eins og áður sagði hefur 

Ingi Hans Jónsson að öllum líkindum átt stóran þátt í áhuga mínum á þjóðlegum fræðum. Allt 

leitar jú uppruna síns. 

Ingi Hans er einn af þessum mönnum sem alltaf er segjandi sögur. Eins og áður hefur 

komið fram hef ég þekkt hann frá blautu barnsbeini og ég get með sanni sagt að ég muni ekki 

eftir því að hafa hitt hann án þess að hann segði að minnsta kosti eina sögu. Í minningunni eru 

sögurnar hans Inga þó fremur einsleitar en þær sem ég man eftir sem barn fjölluðu um daglegt 

líf heima í Grundarfirði og skemmtilega og einstaka karaktera í bænum. Marga þessara manna 

þekkti ég eða kannaðist við sjálfur og hafði því einstaklega gaman af þessum sögum. Enn 

þann dag í dag veit ég fátt eða ekkert skemmtilegra en að vera viðstaddur þegar faðir minn og 

Ingi Hans koma saman. Þó pabbi geti líklega ekki talist sagnamaður á neinn venjulegan 

mælikvarða býr hann þó yfir þeim hæfileikum að geta sagt vel og skemmtilega frá og það að 

hlusta á þessa tvo segja frá horfnum og núlifandi Grundfirðingum er hreint út sagt 

óborganlegt. Þeir hafa þann háttinn á að þeir bregða sér í gervi þeirra sem sögurnar fjalla um 

og ná mörgum þeirra merkilega vel. Þó ég nefni föður minn blessaðan til sögunnar hérna og 

hans aðkomu að mínum minningum af sagnaflutningi Inga Hans er það ekki það sem um 

verður fjallað hér. Hér á eftir verður fjallað um sagnamannsferil Inga Hans út frá hans eigin 

sjónarhorni og reynt að tengja hann við fræðilegar heimildir af þessu sviði.
55
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3.1 Upphaf 

Upphaf sagnamennsku sinnar rekur Ingi Hans allt aftur til barnæsku. Eins og komið hefur 

fram er Grundarfjörður sjávarþorp og átti og á allt sitt undir sjávarútvegi. Höfnina og 

nærumhverfi hennar mætti kalla hjarta bæjarins þá sem nú og því ekki óeðlilegt að 

sjómannssonurinn sækti þangað. Sjálfur lýsti Ingi Hans þessu upphafi þannig: 

Faðir minn var sjómaður og þess vegna þvældist ég mikið um skúrana þar sem karlar 

voru að segja sögur og kynntist mjög fljótt því að menn voru svona, menn voru mis 

skemmtilegir við að segja sögur, og ég fór mjög snemma að herma eftir fólki og fór að 

segja sögur eins og kallarnir og notaði þá þeirra rödd og þannig byrjaði nú mín 

sagnamennska mjög snemma, ætli ég hafi ekki verið svona tíu, ellefu ára gamall eitthvað 

svoleiðis.
56

 

 

Þessi lýsing passar fullkomlega við minningar mínar af sagnaflutningi Inga Hans sem lýst var 

hér að ofan og því má halda því fram að sagnastíll sá sem hann lýsir og hann að öllum 

líkindum beitir enn við tækifæri sem bjóða upp það á hafi mótast snemma, alveg frá upphafi 

réttara sagt. Þessi lærdómsaðferð, ef það orð á við, er ekki síður eftirtektarverð. Í bók Albert 

B. Lord The Singer of Tales segir, eins og áður kom fram, frá júgóslavneskum sagnamönnum. 

Ekki verða niðurstöður Lord raktar í smáatriðum en eitt atriði þarf þó að koma fram. Þessir 

júgóslavnesku sagnamenn, í þessu tilfelli voru það einungis karlmenn sem þetta lærðu, hófu 

nám sitt á barnsaldri og fyrst um sinn fólst það í því að hlusta á fullnuma sagnamenn og 

tileinka sér tækni þeirra og aðferðir. Síðar byrjuðu þeir sjálfir að kveða.
57

 Ekki er annað að sjá 

en að þetta sé nákvæmlega sú aðferð sem Ingi Hans beitti í skúrunum forðum. Líklega er rétt 

að taka fram að þó aðferðin sé sú sama er ekki öll sagan sögð. Þarna er ákveðinn stigsmunur 

á. Júgóslavarnir voru ólæsir einstaklingar að nema sagnakvæði, mjög langa bálka, og til að 

muna sögurnar, það er að segja efni þeirra, notuðu þeir föst orðasambönd eða formúlur og 

ákveðin þemu og því voru engir tveir flutningar nákvæmlega eins þar sem enginn fastmótaður 

texti var til að fara með.
58

 Ingi Hans aftur á móti, þá 10-11 ára gamall, hefur að öllum 

líkindum verið bæði læs og skrifandi og þar að auki að tileinka sér styttri sögur. Grunn- 

aðferðin er engu að síður sú sama og eins og dæmin sanna er það ekkert nýtt að sagnafólk 

stækki sagnasjóð sinn með því að heyra þær sagðar. Líkindin á milli Júgóslavana og Inga 

Hans eru mestmegnis þau að hann tileinkaði sér tækni þeirra manna sem hann hlýddi á. 
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3.2 Miðja 

Þar sem ekki sér fyrir enda sagnamannsferils Inga Hans þegar þessi orð eru rituð, verður að 

túlka það sem svo að hann sé enn sem komið er einhversstaðar á miðjunni. Skiptum ferli Inga 

Hans upp á einfaldan hátt í „upphaf“ „miðju“ og „endi“. Þegar hefur verið fjallað um 

upphafið sem við skulum til einföldunar kalla barnæskuna. Miðjan verður til umfjöllunar hér 

að neðan og endirinn er óræður enn sem komið er og mun væntanlega markast af því að annað 

hvort hættir Ingi Hans að segja sögur og starfa að sagnamennsku, eða hann safnast til feðra 

sinna. Þar sem, samkvæmt minni bestu vitund, hvorugt hefur gerst þegar þessi orð eru rituð, 

og gerist vonandi ekki í bráð, verður eðli málsins samkvæmt ekki fjallað um þann hluta 

ferilsins hér. 

 Ferill Inga Hans stendur sem sagt á ansi breiðum miðjupunkti sem spannar langt 

tímabil. Ekki hef ég heimildir fyrir því hvenær Ingi Hans fór að segja sögur opinberlega en 

miðað við persónulega þekkingu mína sem þekkt hef Inga Hans í hartnær 30 ár er rökrétt að 

ætla að það hafi hann gert tiltölulega snemma á lífsleiðinni. Ef þannig má að orði komast er 

upphaf miðjunnar sem sagt dálítið á huldu. Því beinist þessi umfjöllun að tildrögum þess að 

Ingi Hans gerðist atvinnumaður í greininni og því sem hann hefur tekið sér fyrir hendur, bæði 

í þeim aðdraganda og eftir hann. Þar sem ekki liggja fyrir ártöl á öllum einstökum þáttum 

verður þessi umfjöllun almenns eðlis og ekki í neinni ákveðinni tímaröð. 

 Ef við grípum til þess ráðs að líkja þessum hluta ferils Inga Hans við feril 

knattspyrnumanns er hægt að segja sem svo að áður en hann gerðist atvinnumaður hafi hann 

fyrst haft stöðu áhugamanns og síðar hálfatvinnumanns, eða þess sem á vondri ensku myndi 

kallast semi-pro(fessional). Samkvæmt þeirri líkingu væri áhugamaðurinn leikmaður yngri 

flokka (til dæmis) íslensks félagsliðs sem hefur engar tekjur af iðkun sinni. Hálf-

atvinnumaður væri leikmaður á borð við flesta efstu deildar leikmenn hér á landi sem, ef rétt 

er með farið, hafa einhverjar tekjur af iðkun sinni en hafa einnig annað starf. 

Atvinnumaðurinn, sem við skulum segja að sé leikmaður, til dæmis, ensks félagslið, hefur 

knattspyrnuna að aðalstarfi. Heimfært á Inga Hans hafði hann stöðu áhugamanns þegar (og ef) 

hann flutti sögur opinberlega án þess þiggja fyrir það greiðslu. Hálfatvinnumaður hefur hann 

að öllum líkindum verið á töluverðu tímabili, en hann hefur um árabil tekið að sér, til að 

mynda, veislustjórn
59

 meðfram því aðalstarfi sem hann hefur gegnt þá stundina. Því gefur 
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auga leið að atvinnumaður varð hann þegar sagnamennska, með einum eða öðrum hætti, varð 

hans aðalstarf. 

 Þar sem lítið liggur fyrir um fyrri hluta þessa miðjuskeiðs skulum við einbeita okkur 

að þeim seinni. Um það hvernig það æxlaðist þannig að hann tók sér þessa sagnamennsku 

fyrir hendur sagði Ingi Hans: 

[...] svona veltum því fyrir okkur hvernig þetta gerist í raun, hvernig stóð á því að ég varð 

sagnamaður. Em, fyrir það fyrsta þá er ég sem ungur maður býsna ákveðinn í því að 

verða leikari og segja sögurnar á leiksviðinu og fékkst reyndar töluvert við það og síðan 

var ég í svona uppistandi, í svona grínsögum og öðru þess háttar. Síðan þegar maður 

eldist þá fer maður að horfa á þennan fjársjóð sem að, sem er til í fornum og nýjum 

sögnum og sem er nauðsynlegt að búa til þess að segja.
60

  

 

Það hefur sem sagt nánast alla tíð verið draumur Inga Hans að hafa atvinnu af því að segja 

sögur, því eins og hann bendir á og áður hefur verið nefnt er leiklist einungis enn eitt form 

sagnaflutnings, þó það form lúti lítið eitt öðrum lögmálum en það form sagnamennsku sem 

hann stundar nú til dags. Hvort tveggja felst í grundvallaratriðum í því að standa uppi á 

„sviði“ og flytja texta fyrir framan áhorfendur eða áheyrendur eftir því sem við á. Stærsti 

munurinn felst í því að í tilfelli leiklistarinnar er atburðarásin gerð sjónræn með mikið beinni 

hætti en í tilfelli sagnaflutningsins, þar sem henni er lýst og hver og einn verður að gera sér í 

hugarlund hvernig þetta leit út. Þarna er sem sagt um að ræða tvær greinar af sama meiði, í 

aðalatriðum eins en þó einhver munur á.  

Segja má að títtnefnt Evrópuverkefni um endurreisn sagnahefðar marki ákveðin 

þáttaskil á ferli Inga Hans. Í sambandi við það verkefni fór hann í sína fyrstu ferð til Skotlands 

til að kynna sér sagnamennsku og sagnahefð þar í landi. Þar kynntist hann því að sögurnar 

sem skoskir kollegar hans sögðu lúta lögmálum hefðarinnar, það er að segja þær hafa fylgt 

fólkinu í gegnum kynslóðir og taka ætíð á sig myndir sem henta samfélagsgerðinni hverju 

sinni,
61

 „[...]það er að segja eins og má kannski segja á nútímatæknimáli, þær hafa verið 

„update-aðar“ jafn óðum, settar yfir á skiljanlegt mál[...]“
62

 ólíkt til dæmis íslenskum 

þjóðsögum sem hafa á vissan hátt fengið fast og þurrt form í þjóðsagnasöfnum.
63

 Það er að 

mínu mati alveg rétt sem Ingi Hans bendir á að í fastbundnu textaformi eru þjóðsögurnar 

okkar beinlínis leiðinlegar ef þær eru fluttar. Auk þess að staðfesta enn frekar að Handler og 
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Linnekin hafi haft töluvert til síns máls varðandi hegðun hefða sýnir þetta dæmi svart á hvítu 

hversu mikinn óleik er hægt að gera þjóðsögu með því að festa hana á blað. Án þess að 

ætlunin sé að gera lítið úr því mikla og þarfa starfi sem þjóðsagnasafnarar víða um heim hafa 

unnið verður ekki fram hjá því litið að um leið og munnmælasögur eru settar í 

bókmenntaform eiga þær það til að staðna. Þó bræðurnir Grimm, Jón okkar Árnason og annað 

gott fólk hafi að öllum líkindum bjargað einhverjum sögum frá glötun hafa þessi góðu söfn 

líklega gert jafn mikinn skaða og gagn að því leyti að sögurnar hafa margar hverjar fest í 

textaforminu og eru því frekar þurrar og leiðinlegar áheyrnar. Þetta er þó sem betur fer ekki 

óbætanlegur skaði. Eitt af því sem felst í því að vera góður sagnamaður er að geta komið 

sögum í flutningshæfan búning, eða „laga þær aðeins til“ eða „krydda“ þær.
64

 Nánar verður 

fjallað um þetta efni í kafla 3.4.  

Eins og áður kom fram var stofnun Félags íslenskra sagnaþula bein „afleiðing“ af 

verkefninu Storytelling Renaissance. Tilgangurinn var að halda utan um alþjóðlegt samstarf 

sambærilegra félaga víða um heim sem komið var á í kjölfar verkefnisins. Einn angi af þessu 

samstarfi er norræna keppnin Det nordiske sageslam eða söguslamm, eins og það hefur verið 

kallað á því ástkæra ylhýra. Ingi Hans lýsti þessu sem einskonar Eurovision sagnafólks en 

hann var einmitt, fyrsti fulltrúi Íslendinga í þessari keppni þegar hún fór fram í Noregi,
65

 árið 

2010 ef marka má Facebooksíðu íslensku keppninnar.
66

 Þessar keppnir, það er að segja 

Eurovision annarsvegar og söguslammið hinsvegar eiga þó að því er virðist þó nokkuð annað 

sameiginlegt en þessa skemmtilegu líkingu Inga Hans. Gera má ráð fyrir því að flestir ef ekki 

allir hafi fyrirkomulag Eurovision nokkurn veginn á hreinu svo engin ástæða er til að tíunda 

það. Ingi Hans lýsti fyrirkomulagi söguslamms þannig:  

Sagaslamm er einskonar norræn keppni sagnamanna. Keppnin er haldin á 

Norðurlöndunum til skiptis og þar mæta tveir fulltrúar frá hverju landi. Þeir hafa verið 

valdir í hvers lands söguslammi. Fyrst fer fram slammvaka þar sem íslenskir sagnaþulir 

stíga á stokk. Áheyrendur eru allir dómarar og hvert borð gefur sagnaþulunum stig fyrir 

frammistöðu sína. Þannig verða til tveir sigurvegarar, sem væntanlega eru bestu 

sagnamenn kvöldsins. Þeir fara síðan sem þátttakendur fyrir hönd sinnar þjóðar og taka 

þátt í keppni sem fram fer með sama sniði í einhverju leikhúsi þess lands sem hýsir 

keppnina það árið. Já þetta er nokkurskonar norrænt Evrovision sagnafólks. Ég hef einu 

sinni tekið þátt, það var skemmtileg reynsla. En einu sinni er líka nóg.
67
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Eins og sjá má eru líkindin töluverð. Í báðum tilfellum fer fram forkeppni í hverju landi fyrir 

sig þar sem valdir eru þátttakendur sem taka þátt fyrir hönd síns lands í lokakeppninni, svo 

orðalag Eurovision þula sé notað. Þeirri staðreynd að það eru áhorfendur sem dæma keppnina 

mætti líkja við símakosninguna sem viðhöfð hefur verið í Eurovision um nokkurra ára skeið, 

en þar með er líklega upptalið það sem þessar keppnir eiga sameiginlegt. Það er að segja ef frá 

er talin sú skemmtilega staðreynd að í báðum tilfellum tóku íslenskir fulltrúar fyrst þátt í 

keppni sem fram fór í Noregi. Eurovisionkeppin 1986, þegar ICY-flokkurinn fór sem fyrstu 

fulltrúar Íslands og fluttu Gleðibanka Magnúsar Eiríkssonar, fór eins og alþjóð veit fram í 

Bergen í Noregi. Hvort eitthvert samræmi hafi verið á klæðaburði keppenda í Bergen ´86 og 

Osló 2010 er ekki vitað en væri þó forvitnilegt að komast að, og ef svo er bráðskemmtilegt að 

sjá myndir af.   

 Eins og vikið var að hér að framan hefur Ingi Hans dvalið talsvert í Skotlandi með 

þarlendu sagnafólki. Segja má að þessar heimsóknir til Skotlands hafi haft töluverð áhrif á 

Inga Hans sem sagnamann. Eins og áður kom fram hafa þær sögur sem skoskt sagnafólk segir 

varðveist í munnlegri geymd kynslóð fram af kynslóð og eru þess vegna ætíð í samræmi við 

það samfélag sem þær eru sagðar í hverju sinni, ólíkt þeim sögum sem þjóðsagnasöfnin okkar 

hafa að geyma sem varla geta talist hæfar til flutnings í þeim búningi sem þær eru í á 

blaðsíðum bókanna. Að eigin sögn varð þessi lærdómur til þess að Ingi Hans fór meira að 

veita uppbyggingu sagna athygli með það fyrir augum að koma þeim í flutningshæft form.
68

 Í 

Skotlandi kynntist hann einnig sagnavökum Skota sem nefnast Ceilidh.
69

 Þetta orð, sem mun 

vera borið fram „keilí“, er af gelískum uppruna og útskýrir það skringilega stafsetningu þess 

miðað við framburð. Þessar sagnavökur fara þannig fram að viðstaddir sitja í hring og skiptast 

á að segja sögur. Oftast eru hljóðfæraleikarar viðstaddir og þjóðlög sungin í sambland við 

sagnaflutninginn.
70

 Ekki er annað að sjá en að þessar lýsingar gætu vel átt við um 

fyrirframgefnar hugmyndir um sagnaskemmtanir yfirleitt, að minnsta kosti persónulegar 

hugmyndir þess sem þessi orð skrifar. Því er freistandi að áætla að þarna sé komin, að minnsta 

kosti ein fyrirmynd þeirra sagnavaka sem Félag íslenskra sagnaþula stendur fyrir mánaðarlega 

í Hafnarfirði þar sem, eftir því sem mér skilst, mun ekki vera óalgengt að blandist saman 

tónlistarflutningur og sagnaflutningur. Þar sem vel má halda því fram að tónlistarflutningur 

geti að vissum skilyrðum uppfylltum talist eitt form sagnaflutnings, það er að segja þegar 
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fluttir eru textar sem segja sögu, eins og mjög margir textar gera. Þá væri undirleikurinn og 

söngurinn skraut á söguna og bíður upp á skemmtilega fjölbreytni í efnisskrá 

skemmtunarinnar. 

  

3.3 Efnisyfirlitið 

Maður er nefndur Örn Ármann Jónasson. Örn þessi er góður vinur Inga Hans og hefur að 

miklu leyti fylgt honum í þessari sagnamennsku í gegnum árin. Í því samhengi er samband 

þeirra félaga nokkuð sérstakt því Örn virkar sem einskonar efnisyfirlit yfir sögurnar hans Inga 

Hans.
71

 Fyrr í þessari ritgerð var vikið að rannsóknum sænska þjófræðingsins C.W. von 

Sydow sem skipti sagnafólki upp í tvo flokka, virka og óvirka hefðarbera. Sá virki er sá sem 

segir sögurnar og viðheldur þannig hefðinni en sá óvirki kann sögurnar og þekkir hefðina en 

flytur þær ekki, svona í grófum dráttum. Einnig var minnst á rannsóknir Lindu Dégh á 

ungversku sagnafólki. Einn af þeim einstaklingum sem Dégh tók til skoðunar var frú  

Zsuzsánna Palkó. Faðir og bróðir frú Palkó voru báðir sagnaþulir og lærði hún meirihluta 

sagna sinna af þeirra vörum. Sjálf fór hún ekki að segja sögur fyrr en að þeim báðum látnum, 

þá rúmlega sjötug að aldri.
72

 Hún var sem sagt lengst af óvirkur hefðarberi samkvæmt áður 

nefndum kenningum von Sydow.  

Þó frú Palkó sé vissulega áhugaverður einstaklingur skulum við samt frekar máta 

þessar kenningar við þá félaga Örn og Inga Hans. Ekki er annað að sjá en þær smellpassi. Ingi 

Hans tekur að sér hlutverk virka hefðarberans, það er jú hann sem segir sögurnar. Örn 

Ármann er þar af leiðandi sá óvirki, en ekki er hægt að skilja þetta öðruvísi en svo að hann 

kunni flestar eða allar sögur Inga þar sem hann hefur tekið að sér það hlutverk við ýmis tilefni 

að kalla eftir nýrri sögu í rökréttu framhaldi af þeirri sem á undan kom.
73

 Í svari sínu við þeirri 

spurningu títtnefndar skrár sem ég sendi Inga Hans lýsti hann samstarfi þeirra félaga á þessa 

leið: 

Við Örn höfum þvælst mikið saman og víða þar sem við komum var farið að segja sögur. 

Þegar ég hafði lokið sögu kom hann gjarnan með spurningu sem kveikti á annarri sögu. 

Það er mjög þekkt að þegar maður situr í hring og hlustar á sögur að ein saga kveikir á 

annarri og þannig verða flestir sögumenn við þær aðstæður. En í stað þess að segja 

söguna sjálfur kveikti hann á næstu sögu hjá mér. Þetta varð í raun þannig til að þegar ég 

var í forystu Slysavarnafélagsins þá hafði ég um tíma yfirumsjón með unglingastarfi 

félagsins. Það var því víða farið og oft setið við varðeldinn að afloknum góðum degi. 
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Einmitt á slíku móti í Dynjandisvogi sagði ég margar sögur hvattur áfram með þeim hætti 

sem fyrr getur. Nokkrum vikum síðar hitti ung stúlka Örn Ármann og þekkti hann strax, 

„Já, þú ert efnisyfirlitið“ sagði hún. Ég hef einnig tekið að mér veislustjórnun víða og þá 

oft með litlum fyrirvara. Ég hef þá oft fengið Örn til að keyra mig svo ég geti undirbúið 

mig á leiðinni. Þá er gott að hafa efnisyfirlit. Það á einnig við þegar á staðinn er komið þá 

kynni ég stundum „Efnisyfirlitið“ og hann gefur mér „hint“ á hvað væri sniðugt að segja 

næst.
74

 

 

Ekki er annað að sjá en að hér sé komið íslenskt lifandi dæmi um virkan og óvirkan 

hefðarbera. Jafnvel mætti halda því fram að samband þeirra Inga Hans og Arnar sé mjög 

þróað og báðir mjög meðvitaðir um kosti hins. Eins og Ingi segir sjálfur hefur hann nýtt sér 

þekkingu Arnar á sagnasjóði sínum til að undirbúa sig fyrir framkomu með litlum fyrirvara. 

Hvort þetta sé til marks um það að Örn þekki sögurnar betur en Ingi Hans verður ekki tekin 

afstaða til hér, en þetta er engu að síður afar athyglisvert og hlýtur að vera mikið þing fyrir 

sagnaþul að hafa aðgang að slíkum einstaklingi þegar pressan er mikil og tíminn knappur.  

Það þekkir það hvert mannsbarn hversu þægilegt getur verið að fletta ákveðnum atriðum upp í 

efnisyfirliti bókar sem mann vantar upplýsingar úr. Með því móti er hægt að stytta þann tíma 

sem í uppflettingar fer talsvert. Þó sagnasjóð Inga Hans kunni að einhverju leyti að vera hægt 

að finna í bókum er það líklega að afar litlu leyti og þá í mörgum mismunandi bókum, ef 

einhverjar eru. Einnig þekkja það flestir hvernig minnið getur leikið mann grátt þegar pressan 

er mikil og því verður Ingi Hans að teljast afar heppinn að hafa lifandi gagnagrunn til að 

„fletta upp í“ þegar á þarf að halda. 

 

3.4  Námskeiðin 

Ingi Hans rekur ásamt eiginkonu sinni, sagna- og söngkonunni (meðal margs annars) 

Sigurborgu Kr. Hannesdóttur, fyrirtækið Ildi. Eitt af fjölmörgu sem þau hjónin hafa tekið sér 

fyrir hendur með þetta fyrirtæki sitt er að standa fyrir námskeiðshaldi í sagnalist sem Ingi 

Hans lýsir. Þarna kviknar áhugaverð spurning sem Ingi Hans bar upp sjálfur og svaraði í 

spjalli okkar þann 10. september síðastliðinn: 

[...] Það er stundum sagt „hvernig getur þú kennt fólki að vera góður sagnamaður?“ og 

þetta er það asnaleg spurning að hún útheimtir asnalegt svar. Það er í raun ekki hægt, það 

er hægt að kenna sagnafólki hvað það á að varast við það að segja sögur [...].
75
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Þó þetta svar sé vissulega skemmtilegt og kórrétt segir það eitt og sér lítið um hvernig 

námskeið sem þessi fara fram en fyrr í þessu viðtali sagði Ingi að hann væri að „kenna svona 

með ýmsum hætti hvað, hvernig saga verður að sagnamennsku, eða það er að segja hvernig 

við getum nýtt okkur þann fjársjóð sem íslenskur sagnaheimur er.“
76

 Þetta segir ekki mikið 

meira svo ég varð að grípa til þess ráðs að spyrja nánar að þessu í spurningaskránni. Þar kom 

eftirfarandi svar: 

Mikið er til af íslenskum sögum og sögnum sem skráðar hafa verið fyrir löngu. Sögurnar 

eru því ekki alltaf áheyrilegar. Kemur þar margt til, málfar, frásagnarstíll og jafnvel 

bygging. Nauðsynlegt er þá að koma sögunni yfir á málfar sem við notum í dag, breyta 

stílnum svo sagan verði skiljanlegri og falli betur að nútíma málfarsvenjum. Svo getum 

við þurft að endurraða áherslum og breyta með því málfarsvenjum. Síðan kemur kaflinn 

sem við gjarnan köllum að „laga hana til“. Sagan er oftast rituð í knöppu máli eins og 

frétt. Lagfæringin gæti því verið fólgin í því að fita hana ögn með því að bæta inn 

staðhátta- og eða persónulýsingum. Þannig er dregin upp gleggri mynd af atburðum 

sögunnar og hún gerð myndrænni.
77

 

 

Eins og Ingi bendir á er í sjálfu sér ekki hægt að kenna sagnamennsku. Með þessa listgrein, 

sem sagnaflutningur er vissulega, eins og allar aðrar hljóta að þurfa að vera einhverjir 

meðfæddir hæfileikar til staðar. Það er ekki hægt að gera laglausan einstakling að 

stórsöngvara, til þess þarf lagvissan einstakling. Þeim einstaklingi er aftur á móti hægt að 

kenna raddbeitingu og aðra tækni sem kunna þarf. Sama lögmál hlýtur að gilda um sagnalist, 

það er að segja, viðkomandi hlýtur að þurfa að hafa einhverja frásagnarhæfileika til brunns að 

bera sem hægt er að rækta og byggja ofan á. Eins og Ingi segir er það nákvæmlega það sem 

þau Sigurborg kenna á námskeiðum sínum. 

 Eitt af þeim námskeiðum sem þau hjónin bjóða upp á ber yfirskriftina Til fundar við 

formæður. Raunar er aðkoma Inga Hans að því námskeiði lítil, það eru þær Sigurborg og 

Sigurbjörg Karlsdóttir sem bera hitann og þungann af því.
78

 Þrátt fyrir að Ingi Hans, sem er jú 

aðalviðfangsefni þessarar ritgerðar komi lítið við sögu þessara námskeiða eru þau það 

áhugaverð að mínu mati að mér þótti ekki hjá því komist að minnast á þau. Námskeið þessi 

eru eingöngu ætluð konum og er ætlað að heiðra minningu formæðra þátttakenda. Á 

heimasíðu Ildi, fyrirtækis þeirra hjóna, er að finna eftirfarandi lýsingu á námskeiðinu: 
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Þátttakendur velja sér sögu einnar formóður til að vinna með, eða ákveðið þema úr lífi 

fleiri en einnar formóður. Nálgunin byggir á persónulegri sögu formóður, frekar en á 

ættfræði eða sagnfræði. 

 

Á námskeiðinu skapa þátttakendur söguna og búa hana til frásagnar. Notaðar verða ýmsar 

aðferðir við að móta söguna, svo sem að gera hugkort, skrifa niður texta og að segja frá í 

litlum hópum. Einnig verður stuðst við myndefni og persónulega hluti. Samhliða þessu er 

veittur undirbúningur fyrir það að standa upp og segja sögu í hópi, með æfingum og 

leiðbeiningum um sagnalist. 

 

Hver og einn þátttakandi byggir á þeirri þekkingu sem hún hefur, sumar hafa litla 

vitneskju um líf formóðurinnar, aðrar mikla. Ef efniviðurinn er lítill, má finna upplýsingar 

um aðstæður kvenna í sambærilegri stöðu og munu þátttakendur fá ábendingar um 

hvernig hægt er að nálgast slíka upplýsingaöflun. Og þar sem vitneskjunni og 

upplýsingunum sleppir, er alveg óhætt að taka sér skáldaleyfi til að setja  

kjöt á beinin. 

 

Námskeiðið hentar öllum konum sem vilja kynna sér betur sögu formæðra, þeirra 

aðstæðum og lífi. Reynsla margra sem vinna með sögu formæðra á þennan hátt, er sú að 

kynnast um leið sjálfum sér betur og þeim jarðvegi sem þær eru sprottnar úr.
79

  

 

Eins og sjá má er um að ræða sambland af vitundarvakningu um stöðu kvenna á fyrri öldum í 

bland við námskeið í sagnalist. Eins og áður sagði er þáttur Inga Hans í þessu verkefni ekki 

mikill en sjálfur sagði hann að sinn þáttur væri „[...] fyrst og fremst að draga upp 

þjóðfélagsástandið, viðhorf og við hvaða aðstæður fólk lifði á þeim tíma sem um er fjallað.“
80

 

Eins og öllum sem á annað borð vilja horfast í augu við staðreyndir ætti að vera ljóst hefur 

hlutur kvenna í íslensku samfélagi í gegnum aldirnar verið afar rýr, svo vægt sé til orða tekið. 

Þó með sanni megi segja að stórsigrar hafi unnist á þessu sviði undanfarin 100 ár er enn langt 

í land og því verður að segjast að þessi námskeið eru stórgóð viðbót við þá fjölbreyttu flóru 

sem fyrir er. Námskeiðin „Til fundar við formæður“ eru hluti af aukinni eftirspurn fólks eftir 

vitneskju um uppruna sinn. Ingi Hans segir að hann hafi farið að verða var við þennan aukna 

áhuga í kjölfar bankahrunsins árið 2008 og kreppunnar sem því fylgdi. Þá hafi fólk í auknum 

mæli viljað skyggnast inn í líf þeirra sem upplifðu „raunverulega“ kreppu og vísar þar til 

aðbúnaðar mikils meirihluta þjóðarinnar fyrr á tímum.
81

 Ingi Hans bendir réttilega á að sá 

skortur sem allt of stór hluti þjóðarinnar lifði og lifir við í kjölfar atburðanna 2008 sé ekki 

stórvægilegur í sögulegum samanburði við það hörmungarástand sem ríkti hér á landi fyrr á 

tímum. Þá hafi fólk lifað við skort sem standist engan samanburð við það sem gerðist hér fyrir 
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nokkrum árum,
82

 og margir reyndar lifa við enn. Þó þessar fullyrðingar kunni í sjálfu sér að 

vera hárréttar verður þó að minnast á að ef bera á saman skort á mismunandi tímum verður að 

taka margt fleira en skort á nauðsynjavörum inn í dæmið. Til dæmis spila mismunandi 

þjóðfélagsgerðir og samfélagsleg viðhorf á mismunandi tímum stóra rullu. 

 

3.5 „Öðruvísi“ sýningar 

Eitt af þeim fjölmörgu verkefnum sem Ingi Hans hefur tekið sér fyrir hendur á undanförnum 

árum eru stofnun og rekstur sögumiðstöðvarinnar Eyrbyggju í Grundarfirði. 

Hugmyndafræðinni á bak við þetta lýsir Ingi Hans á þessa leið: 

Hugmyndin byggir á einfaldri fullyrðingu „Hlutur sem á sér ekki sögu er einskis virði“. 

Hugmyndin byggir á því að skemmta og fræða. Það er bara leiðinlegt að labba um söfn 

þar sem allir hlutir eru læstir í skápum, enginn fær að snerta og enginn segir frá. Sú aðferð 

á einungis við þegar varðveittar eru þjóðargersemar. En um hluti sem tilheyra 

alþýðusögunni gildir annað, í fyrsta lagi er nóg til af þeim og gesturinn þarf að fá að 

þreifa, læra og njóta. Venjulegir safngripir eiga sér sögu og hægt er að tengja við þá sögur 

um notkun. Dæmi: Kaffikanna. Þar er tilvalið að segja frá brennslu baunanna og mölun 

og nefna síðan ýmsar sérviskur sem húsmæður höfðu við uppáhellingar. Fyrst hellt tvær 

bunur réttsælis og ein rangsælis annars yrði kaffið rammt. Svona sögur eru margar til.
83

 

 

Ekki er annað að sjá að þessu sé stillt upp sem andstæðu safna á borð við Þjóðminjasafn 

Íslands þar sem vissulega eru varðveittar þjóðargersemar. Eins og Ingi Hans bendir á eru 

flestir eða allir munir sem til sýnis eru þar í læstum hirslum þar sem enginn nær til þeirra og 

enginn fær snert.
84

 Það verður þó að segjast að þegar um er að ræða muni á borð við 

kirkjuhurðina frá Valþjófsstað eða brons Þórslíkneskið svokallaða
85

 frá Eyrarlandi sem 

vissulega eru þjóðargersemar væri það algjört glapræði af hálfu Þjóðminjasafnsins að sýna þá 

á annan hátt en gert er. Þar er um að ræða muni sem eiga sér enga hliðstæðu svo vitað sé í 

heiminum og verða líklega illa eða alls ekki metnir til fjár. Munir á borð við kaffikönnuna 

sem Ingi Hans talar um hafa lítið sem ekkert efnislegt verðmæti þar sem framboðið af þeim er 

töluvert. Hluturinn sjálfur er verðlaus en sagan á bakvið hann er aftur á móti ómetanleg 
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heimild um daglegt líf fólks. Að Þjóðháttasafni Þjóðminjasafns og því gríðarmikla og 

verðmæta starfi sem þar hefur verið unnið undanfarin 50 ár algjörlega ólöstuðu er 

þjóðháttasöfnun á borð við þá sem liggur á bak við söfn á borð við Sögumiðstöðina í 

Grundarfirði ekki síður verðmæt. Í raun eru þessi söfn þó ekki sambærileg að öðru leyti en því 

að tilgangurinn er sá sami, að varðveita þjóðhætti og alþýðumenningu. Þjóðháttasafnið gerir 

það með akademískum rannsóknum sem sorglega lítið er unnið með en „öðruvísi“ söfn ganga 

skrefinu lengra. Þar er hlutunum sjálfum safnað ásamt sögunni á bak við þá. Þar fær maður að 

þreifa á hlutnum og heyra um leið manneskju segja frá hvernig hann var notaður, af hverjum 

og, eins og í tilfelli kaffikönnunnar, hvort einhverjar hefðir, siðir eða venjur tengdust hlutnum 

og notkun hans. 

Markmið Sögumiðstöðvarinnar í Grundarfirði var að draga upp gamla samfélagsgerð í 

bænum og segja sögur af samfélagsþróun.
86

 Í stuttu máli er þetta sagan af því „hvernig 

nútíminn varð til“ sögð í samhengi við þá gríðarlegu og hröðu framþróun sem varð hér á landi 

á 20. öld.
87

 Hvort það sé leiðinlegt að labba um hefðbundin söfn eins og Ingi Hans segir 

verður ekki tekin afstaða til hér enda hlýtur það að vera háð upplifun og skoðun hvers og eins. 

Hitt er annað mál að „öðruvísi“ söfn bjóða upp á öðruvísi upplifun og er það persónuleg 

skoðun mín að slík upplifun sé líklegri til að skilja eitthvað eftir sig en að horfa á hluti 

gegnum gler og lesa um þá af spjöldum, þó það geti einnig verið skemmtilegt og fróðlegt.  

 

3.6 „Sagnaeyjan Ísland“ 

Í viðtalinu þann 10. september minntist Ingi Hans á „sagnaeyjuna Ísland“. Einhverra hluta 

vegna þótti mér á engan hátt óeðlilegt að heyra talað um „sagnaeyjuna“ en þó vaknaði sú 

hugmynd við úrvinnslu viðtalsins að komast að því hvort sú lýsing á okkar fögru eyju á við 

einhver rök að styðjast. Því var svohljóðandi spurning sett í títtnefnda spurningaskrá: „2. 

„Sagnaeyjan Ísland“ kom ítrekað upp hjá þér síðast. Hvað er það fyrirbæri? Eru hugmyndir 

útlendinga um þessa meintu sagnaeyju í einhverju samræmi við raunveruleikann?“
88

 Eitthvað 

hefur minnið leikið mig grátt við samningu spurningarinnar því Ingi Hans minntist einungis 

einu sinni á sagnaeyjuna. Líklega hefur það kveikt á einhverju hugsanaferli því í minningunni 

varð honum tíðrætt um þetta málefni og játast hér með óvönduð vinnubrögð þar sem að 

sjálfsögðu hefði átt að ganga úr skugga um að rétt væri með farið, en það er önnur saga og 
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leiðinlegri. Í stuttu máli var svar Inga við þessari spurningu „nei“.
89

 Þó er málið að sjálfsögðu 

ekki svo einfalt en komið verður að því síðar. 

 Veltum því örlítið fyrir okkur hvaðan hugmyndin, hvort sem hún á við rök að styðjast 

eða ekki, um þessa miklu sagnaeyju er sprottin. Hér er lítil kenning í þeim efnum: Líklega 

eiga Íslendingar sjálfir stærstan þátt í þessu þar sem segja má að þetta sé hluti af 

þjóðarímyndinni. Sennilegast eiga handritin okkar þar stærsta „sök“. Þau voru skrifuð hér á 

landi og varðveittust hér þar til þeim var komið til Danmerkur fyrir tilstuðlan Árna 

Magnússonar og það sem meira er, þau eru á íslensku. Þar af leiðandi hljóta sögurnar í 

handritunum  okkar að vera sögurnar okkar. Við erum sem sagt þjóðin sem á sögurnar og þar 

af leiðandi sagnaþjóð. Sagnaþjóðin byggir eyland sem hlýtur því að vera sagnaeyja þar sem 

sögurnar annað hvort gerast hér eða voru ritaðar hér, í mörgum tilfellum hvort tveggja. Þetta 

má með góðu móti fella undir það sem Gísli Sigurðsson kallar „íslenska þjóðar þrenningu“ (e. 

Icelandic National Trinity),
90

 það er að segja „land, þjóð og tunga.“
91

 Ekki er annað að sjá en 

það þarna hafi Gísli hitt naglann á höfuðið því að mínu mati er þarna kominn kjarninn í 

þjóðarvitund (e. National Identity) Íslendinga. Landslagið skilar sér inn í íslenskan arkitektúr, 

samanber byggingar á borð við Þjóðleikhúsið og aðalbyggingu Háskóla Íslands sem sækja 

útlit sitt í stuðlaberg,
92

 en þó má líklega halda því fram að tungumálið eigi þarna stærstan hlut. 

Við Íslendingar hreykjum okkur af því að tala sama tungumál og talað var á miðöldum, ein 

Vestur-Evrópuþjóða.
93

 Þetta er það tungumál sem texti handritana er ritaður á og þau 

innihalda jú okkar sögur. Líklega er þó skýringuna frekar að finna í ákveðinni orðafátækt 

íslenskunnar. Ensku orðin nation og folk hafa eins og gefur að skilja sitthvora merkinguna en í 

íslensku er orðið þjóð notað í báðum tilfellum, samanber þjóðfræði (e. folklore) og þjóðsögur 

(e. folktale). Þetta getur valdið ákveðnum misskilningi hjá fólki utan fræðasamfélagsins, 

sérstaklega þegar kemur að þjóðfræðiefni á borð við þjóðsögur. Þar sem sama orð er notað 

yfir nation og folk er kannski ekki skrýtið að Íslendingar dragi þá ályktun að íslenskar 

þjóðsögur séu séríslensk fyrirbrigði, það er að segja sögur íslensku þjóðarinnar.
94

 Því er ekki 

erfitt að sjá að þessi ímynd er að öllum líkindum íslensk smíð. Svo má aftur á móti rökræða 

fram og til baka hversu sterkur grunnur hennar er. 
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 Ef við förum aftur að því sem Ingi Hans hafði um þetta að segja, sem var eins og áður 

sagði að þessi hugmynd útlendinga ætti ekki við rök að styðjast, það er að segja ekki eins og 

þeir hefðu haldið. Þó það sé vel hægt að færa fyrir því haldbær rök að þetta litla eyland byggi 

sagnaþjóð og landið sé því samkvæmt sömu skilgreiningu sagnaeyja voru þær forsendur sem 

útlendingar gáfu sér hreinlega rangar. Spurningunni sem minnst var á hér að framan svaraði 

Ingi Hans á þessa vegu: 

Í flestum nágrannalöndum eru til sagnamannafélög. Með auknu samstarfi hefur áhugi á 

mismunandi sagnaarfi aukist. Skotar eru leiðandi í þessu starfi í Evrópu og hafa sóst eftir 

auknum samskiptum við önnur lönd. Þeir ásamt öðrum horfðu hingað til Íslands þar sem 

býr söguþjóð skv. skilningi þjóðarsálarinnar en þrátt fyrir það voru engin formleg 

sagnamannafélög starfandi á Íslandi. En þekkt var að Íslendingum finnst gaman að segja 

sögur og gera það við hvert tilefni sem gefst. Þannig að svarið við spurningunni ætti 

auðvitað að vera nei. En fljótlega var farið að vinna að stofnun Félags Íslenskra sagnaþula 

svo til yrði einhver vettvangur sem gæti með formlegum hætti verið þátttakendur í slíku 

samstarfi. Upphafið má reka til þess að Sigurborg Kr. Hannesdóttir ásamt Rögnvaldi 

Guðmundsyni unnu að Evrópuverkefni um „Endurreisn sagnahefðar“ [áðurnefnt 

Storytelling Renaissance verkefni – innsk. höf.]. Við Vestlendingar vorum þar 

þátttakendur og fljótlega urðum við Sigurborg einskonar forsvarsmenn þjóðarinnar hvað 

þennan málaflokk varðaði. Farið var í að halda „Sagnavökur“ víða um land, þátttaka var 

hafin í norrænu samstarfi auk mikilla tengsla við sagnaþuli frá Bretlandi. Þátttakan fólst 

fyrst og fremst í gagnkvæmri þátttöku í sagnahátíðum. Fyrsta alþjóðlega sagnahátíðin 

Sögueyjan 2008 var svo haldin hér á Snæfellsnesi 2008. Þar voru sagnaþulir frá 

Norðurlöndum og Bretlandi auk okkar Íslendinganna. Hátíðin stóð í viku og voru allir 

grunnskólar svæðisins heimsóttir og á kvöldin var svo sagnavaka á einhverju 

veitingahúsi. Stefnt var að því að hátíðirnar yrðu annað hvert ár og flökkuðu á milli 

landshluta. „Sögueyjan 2011“ var haldin á Austurlandi.
95

 

 

Í tilfelli erlends sagnafólks virðist sem þessi ímynd hafi að megninu til byggst á skorti á því 

sem innan mannfræðinnar heitir menningarlegt afstæði (e. cultural relativism). Menningarlegt 

afstæði er mikilvægur þáttur etnógrafískra rannsókna og felur það í sér í stuttu máli að leggja 

eigin skoðanir og hugmyndir um samfélag sem rannsaka skal til hliðar og skoða það á 

forsendum samfélagsins sjálfs.
96

 Með öðrum orðum virðist þetta ágæta fólk hafa gert sig sekt 

um að taka þá vitneskju sína að Íslendingar segðu sögur og út frá því áætlað að sérstök félög 

væru starfrækt í kringum þá iðju, líkt og það hefur átt að venjast heima við. Þetta er hugsunin 

„úr því þetta er svona hér hlýtur (á) það að vera þannig þar líka“. Það gefur augaleið þegar að 

er gáð að þessi hugsunarháttur stenst engan samanburð við raunveruleikann eins og dæmin 

sanna. Þessi hugsunarháttur á til dæmis mikla sök á illri meðferð nýlenduherra á 

nýlenduþjóðum í því formi að reyna að þröngva sinni menningu upp á þá á þeim forsendum 
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að hún væri „betri“. Það er þó allt önnur og hryllilegri saga, það sem átt er við hér er það að 

maður skyldi aldrei dæma menningu annarra út frá sinni eigin því ansi hætt er við að það leiði 

af sér leiðindi, í besta falli.  

 Í tilfelli sagnamannafélaga, eða skorts þar á hér á landi, kom þetta þó aldrei þessu vant 

ekki að sök því eins og Ingi Hans bendir á varð þetta til þess að Félag íslenskra sagnaþula var 

sett á fót. Þar sem mun auðveldara er fyrir félög að eiga í samstarfi hvert við annað en 

einstaklinga varð þetta ágæta félag nauðsynlegt bakland fyrir samstarf á sviði sagnamennsku. 

Samstarfið á sér ýmsar birtingarmyndir. Sem dæmi má nefna áður nefnt söguslamm auk þess 

sem félagið kemur að árlegum fundum norræns sagnafólks, þar sem meðal annars er boðið 

upp á námskeið í sagnamennsku. Þessir fundir, eða „hittingar“ eins og Ingi Hans kallaði þá, 

eru eins og áður sagði, árlegir viðburðir og skiptast fulltrúar Norðurlandanna á að halda þau 

og hefur þessi „hittingur“ að minnsta kosti einu sinni verið haldinn hér á landi.
97

 

 

3.7   Sagnamaður/sagnaþulur 

Eins og talað var um í inngangi þessarar ritgerðar eru sagnamenn og sagnaþulir ekki alveg 

sama fyrirbærið. Í raun er munurinn samt ekki mikill og felst í aðalatriðum í því hversu mikið 

sagnamennskan er iðkuð.
98

 Þar af leiðir að þó það sé eflaust til fjöldinn allur af úrvals 

sagnafólki hér á landi eru sagnaþulirnir tiltölulega fáir. En eftir stendur spurningin „hvernig 

verður sagnamaður að sagnaþul?“ Þetta er í sjálfu sér frekar heimskuleg spurning þar sem 

hægt er að sjá það í hendi sér að við henni er ekki til neitt eitt „rétt“ svar, þau eru eflaust 

jafnmörg og sagnaþulirnir eru margir. Þar sem þessi skrif lúta eingöngu að einum sagnaþul 

kemur þetta ekki að sök, en þar með þarf að umorða spurninguna í „hvernig varð 

sagnamaðurinn Ingi Hans að sagnaþulnum Inga Hans?“ Þar er aftur á móti komin spurning 

sem vel er hægt að svara.  

 Samkvæmt eigin skilgreiningu getur Ingi Hans varla talist vera annað en sagnaþulur 

þar sem hann lifir og hrærist í þessum heimi og það sem meira er, hann hefur atvinnu sína af 

sagnamennsku með einum eða öðrum hætti.
99

 Til að svara spurningunni hér að ofan með afar 

einföldum hætti þá mætti segja að þetta hafi gerst einfaldlega með þeim hætti að hann ákvað 
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sjálfur að gerast sagnaþulur. Þetta svar, hversu rétt sem það kann að vera, getur þó tæplega 

talist nógu ítarlegt. Það gæti reynst erfitt að koma auga á einhvern ákveðinn vendipunkt, 

einhverja marktæka „umbreytingu“, en skoðum málið aðeins nánar. Eins og þegar hefur 

komið fram hefur Ingi Hans stundað sína sagnamennsku allt frá barnæsku en atvinnu hefur 

hann haft af henni einni um 6-7 ára skeið.
100

 Af þessu er freistandi að draga þá ályktun að 

þessi vendipunktur hafi verið fyrir þessum 6-7 árum, sem sagt að ferill hans sem sagnaþulur 

sé í raun „atvinnumannsferillinn“. Sú ályktun getur svo sem staðist en þó er það skoðun mín 

að til að komast að því rétta í málinu þurfi að leita örlítið lengra aftur og að það að tala um 

einhvern einn „vendipunkt“ sé beinlínis rangt. Þó það kunni vel að vera að Ingi Hans hafi einn 

góðan veður dag ákveðið að gera sagnamennsku að sínu aðalstarfi, og þekkjandi Inga Hans 

kæmi það mér alls ekki á óvart ef svo væri, er þetta engu að síður ákvörðun sem illmögulegt 

er að taka í skyndi. Það hlýtur eitthvað meira að búa að baki. Þegar litið er yfir þau gögn sem 

ég hef undir höndum má sjá að títtnefnt Evrópuverkefni Storytelling Renaissance sé einn 

fyrsti vendipunkturinn af mörgum á leið Inga Hans að því að verða að sagnaþul. Í gegnum það 

verkefni og það samstarf sem komið var á í kjölfar þess opnuðust Inga Hans margar dyr sem 

að öllum líkindum hafa auðveldað honum þetta ferðalag sitt, ef svo má segja, og að eigin sögn 

hefur það sem í kjölfar þess kom, þá mest ferðalög hans til Skotlands, þroskað hann sem 

sagnamann.
101

 Því er líklega réttast að halda því fram að í tilfelli Inga Hans sé ekki um 

einhvern ákveðinn vendipunkt að ræða heldur heppilega röð atburða sem að öllum líkindum 

eiga upphaf sitt með markvissri endurreisn sagnahefðar í Evrópu sem á endanum verða til 

þess að Ingi steig skrefið til fulls og gerði sagnamennsku að sínu aðalstarfi.   

 

3.8   Sagnasjóðurinn 

Eins og allt sagnafólk sem gerir kröfu um að vera tekið alvarlega sem slíkt á Ingi Hans sinn 

sagnasjóð, samansafn af sögum sem hægt er að grípa til þegar á þarf að halda. Þrátt fyrir 

göfug áform tókst ekki að skrásetja sagnasjóð Inga Hans enda virðist ég hafa vanmetið 

stórlega hversu gríðarlegt verk það væri. Því er ekki mögulegt að fara í efnislega greiningu á 

einstökum sögum heldur verður hér um að ræða umfjöllun á sjóðnum í heild og uppbyggingu 

hans.  

Eins og gefur að skilja eru slíkir sjóðir misstórir og mismunandi að uppbyggingu. Ingi 

Hans segist ekki hafa nákvæma tölu á fjölda sagna í sínum sjóði en telur að þegar allt er talið 

                                                          

100
 SG.2013.3, 1. 

101
 SG.2013.1, 3. 



43 

sé um að ræða vel á annað hundrað sögur.
102

 Eðli málsins samkvæmt er hér ekki um að ræða 

sögur sem skrifaðar eru niður í bók sem hægt er að fletta upp í heldur eru þessar sögur 

geymdar á besta og kannski jafnframt versta stað sem hugsast getur, í höfði sagnaþularins. 

Þessar sögu segist hann geyma svo til orðréttar, þó svo að líklega sé einhver blæbrigðamunur 

á þeim milli flutninga.
103

 Um uppbyggingu sagnasjóðs síns hafði Ingi Hans þetta að segja: 

Megnið af mínum sögum eiga rætur í íslenskum veruleika og mest kersknisögur af 

skrýtnum körlum og kerlingum. Gæti verið 40%. Næst koma svo sögur af viðburðum, 

einstökum atburðum (10%). Síðan forn- og þjóðsögur (20%) ætli næst séu ekki góðar 

kennisögur erlendar (10%) næst væru þá ævintýri (10%) og restin er líklega sögur af 

sjálfum mér og sögur sem eru mjög rúmlega sannar (helberar lygasögur).
104

 

 

Eins og sjá má er þarna um að ræða nokkuð fjölbreytt úrval sagnagreina, þó svo að stríðnin 

hafi yfirhöndina, sem reyndar kemur alls ekki á óvart. Það eru einmitt þessháttar sögur sem ég 

man eftir sem „sögunum hans Inga“ úr æsku og vikið var að hér að framan. Það sem mest 

kemur á óvart er að sjá hversu hátt hlutfall ævintýra er. Með afar einföldum útreikninum sést 

að hér er um að ræða hátt í tuttugu stykki. Líklega er þó rétt að það komi fram að þessi undrun 

er eingöngu mín eigin og byggist bæði á reynslu af sögum Inga Hans sem og fyrirfram 

gefnum hugmyndum um innihald sagnasjóðs hans, sem að sjálfsögðu þykja ekki góð vísindi. 

Þar sem ekki tókst að skrásetja sagnasjóðinn og þar af leiðandi ekki að flokka hann 

samkvæmt fræðunum er þó ekki loku fyrir það skotið að hér sé alls ekki um að ræða eiginleg 

ævintýri, það er að segja samkvæmt skilgreiningum þjóðsagnafræðinnar. Því skulu orð Inga 

Hans standa, ævintýri eru það og ævintýri skulu þau heita.  

 Eins og við er að búast er þessi sjóður í stöðugri þróun. „Svo lengi lærir sem lifir“ er 

stundum sagt og virðist Ingi Hans ekki vera þar undanskilinn. Auk þess að við sjóðinn bætist 

smátt og smátt úr ýmsum áttum týnist einnig úr honum, einkum þegar um er að ræða sögur af 

fólki sem fáir eða engir muna eftir lengur.
105

 Líklega er þó ekki rétt að segja að þær sögur séu 

ekki lengur í sjóðnum og sennilega hefur Ingi Hans átt við að hann hætti að segja þær. Til að 

þær detti algjörlega út úr sjóðnum þyrfti sagnaþulurinn væntanlega að hætta að kunna þær. 

Þær kunna að gleymast en þó er minni fólks það furðulegt fyrirbæri að undarlegustu hlutir 

kveikja á einhverju sem það hafði löngu gleymt. Því ætla ég að gerast svo frakkur að 

mótmæla þeirri fullyrðingu Inga Hans að sögur týnist úr sjóðnum, það vil ég meina að geti 
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bókstaflega ekki gerst. Sögurnar eru kannski teknar úr „notkun“ og falla í gleymsku, það er að 

segja þangað til eitthvað kallar þær fram aftur. 

  Sögur hafa tilhneigingu til að taka á sig mismunandi myndir í samræmi við það 

samfélag sem þær eru sagðar í þó kjarninn sé alltaf sá sami, samanber áðurnefndar kenningar 

C.W. von Sydow um staðbrigði. Einnig var vikið að því að sögur eiga það til að taka á sig 

mismunandi myndir í meðförum mismunandi sagnaþula og jafnvel á milli flutninga sama 

sagnaþular. Ef tekið er tillit til þessara kenninga er eðlilegt að velta því fyrir sér hvort sögur 

sem tiltekinn sagnaþulur hefur geymt í sjóði sínum um langa tíð og flutt oft hafi eitthvað 

þróast með tímanum. Til að fá skothelt svar við þessu er einungis ein leið, að hreinlega gá að 

því, það er að segja taka upp mismunandi flutninga sagnaþularins á sögunni á löngu tímabili 

og bera þá saman. Eins og þegar hefur komið fram gafst mér ekki tækifæri til að leggjast í svo 

ítarlegar rannsóknir en af einskærri forvitni ákvað ég þó að spyrja að því. Ingi Hans sagðist, 

eins og við var að búast kannski, ekki gera sér almennilega grein fyrir því, en þó hélt hann að 

svo væri ekki eins og eftirfarandi gefur til kynna: 

Palli C. [Páll Cecilsson – innsk. höf.] var eitt sinn í hópi þar sem ég sagði sögu. Maður 

við hliðina á honum hnippti í hann og sagði: „Er þetta ekki allt lygi?“ Palli svaraði „Ég er 

nú búinn að heyra þessa að minnsta kosti sex sinnum og hún er alltaf eins, svo hún hlýtur 

að vera sönn.“
106

 

 

Ef litið er framhjá rökvillu Palla C., sést þó að ekki virðist hafa orðið mikil breyting á þessari 

tilteknu sögu Inga Hans, að minnsta kosti ekki á milli þessara sex flutninga. Þó ber að hafa 

það í huga að ekki liggur fyrir á hversu löngu tímabili þessir flutningar áttu sér stað auk þess 

sem vel þekkt er að minni getur leikið fólk grátt. Því getur þessi annars bráðskemmtilegi 

vitnisburður Palla C. ekki talist marktækur þegar kemur að því hvort sögurnar hans Inga Hans 

taki breytingum með tímanum. Eins og sagði hér að ofan er einungis ein leið til þess að 

komast að því. 

 Athyglisverð staðreynd varðandi sagnafólk er að karlmenn segja frekar sögur þar sem 

söguhetjan er karlmaður, á meðan kynjahlutföll hjá konum eru öllu jafnari. Ekki varð hjá því 

komist að athuga hvort Ingi Hans félli inn í þetta „norm“ og hafði hann eftirfarandi um málið 

að segja: 

Ég held að ég falli að þessu normi og get tekið undir þessa fullyrðingu. Ég skýri þetta 

með því að konur eru viðkvæmari fyrir því að karlar segi af þeim sögur. En held að það sé 

síður á hinn veginn. Svo þykir mér vera sú tilhneiging að karlar séu meira í 

skemmtisögum og fari frjálslegar með en konur. Sagnakonur nútímans eru mikið að vinna 
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með kvennasöguna enda tímabært verkefni þar sem lítið hefur verið skrifað/fjallað um t.d. 

sögu vinnukvenna á Íslandi. En þar er mikinn fjársjóð að finna af harðneskju, misnotkun 

og ýmsu sem legið hefur í þagnargildi hjá kynslóðunum.
107

 

  

Kenningin stendur sem sagt enn óhögguð. Hvort það eigi við rök að styðjast að konur séu 

feimnar við að heyra karla segja sögur af konum verður ekki tekin afstaða til hér og sjálfsagt 

er málið ekki svo einfalt. Þetta hreinlega hlýtur að vera spurning um persónulega upplifun 

hvers og eins áheyranda í sambland við viðhorf og skoðanir sagnamanns sem meðal annars 

mótast af kyni og óhjákvæmilega endurspeglast í efnisvali hans.
108

 Þó skal það sagt að það 

verður að teljast mikið fagnaðarefni að staða kvenna í íslensku samfélagi, hvort sem er áður 

fyrr eða nú til dags, sé að komast inn á borð sagnakvenna, enda löngu tímabært.  

 Eins og þegar hefur komið fram gafst ekki tækifæri til að hljóðrita sagnasjóð Inga 

Hans sögu fyrir sögu, enda hefði slíkt að öllum líkindum tekið einhverja mánuði í 

framkvæmd, í allra besta falli. Þó endaði Ingi Hans viðtalið þann 10. september með því að 

segja mér þá sögu sem hann sagði vera sína uppáhaldssögu þá stundina.
109

 Athyglisverðast er 

að heyra má töluverða breytingu á raddblæ og framsögn Inga Hans þegar hann segir söguna 

og fer ekki framhjá þeim sem á hlýðir að þarna mælir þrautreyndur og skólaður sagnaþulur. 

Sagan fjallar um hundinn Sám og er á þessa leið: 

Það var hann Matthías bóndi í Hlíð hann átt besta smalahundinn í sveitinni, hundurinn hét 

Sámur. Þetta gerist á þeim tíma að það er ekki farið að girða tún og hundar gegndu því 

mikilvæga hlutverki að halda skepnum fyrir utan túnin. Þegar þessi saga gerist þá er 

Matthías í Hlíð að fara að slá hjá sér túnið og hans dyggi vinur, hundurinn Sámur er með 

honum. Matthías þarf ekki annað en að líta upp ef að rolluskjáturnar eru komnar í 

slægjuna þá er Sámur farinn eins og skot að reka úr slægjunni. Til engjasláttar þá taka 

menn gjarnan með sér nesti og þegar Mattías er búinn að slá góða stund og sest niður til 

að fá sér nestið þá kemur Sámur og mænir á Mattías vin sinn því hann veit að hann mun 

sjálfur fá bita. En Matthías lagði orfið frá sér þannig að hann stakk ljánum niður í 

svörðinn svo enginn hlytist nú skaði af því en Matthíasi verður það á að líta upp og þegar 

Sámur lítur upp sér hann að það eru komnar kindur í túnið og Sámur ætlar styðstu leið til 

þess að reka kindurnar en og ætlar að smeygja sér undir orfið en það fór þannig að hann 

hljóp á ljáinn og ljárinn klauf hann eftir endilöngu frá trýni aftur í rófu. Og þar sem 

Matthías horfði á blóðsletturnar úr Sámi þá reif hann sig úr skyrtunni, lagðist á hnén við 

Sám og vafði honum inn í skyrtuna sína og fór með hann heim. Matthías vildi illa missa 

Sám, þannig að hann vætti nú vel skyrtu sína með steinolíu sem er besta og var eina 

sótthreinsiefnið sem til var þá og lagði Sám fyrir framan eldavélina og þar lá Sámur í 

allnokkra daga og nokkrar vikur þegar einn góðan veðurdag þá heyrir Matthías eitthvað 

hljóð, eitthvað gól inni í skyrtunni þannig hann áttar sig á því að Sámur er enn lifandi og í 
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góðu standi og orðinn líklega gróinn sára sinna og þegar Matthías flettir utan af honum 

skyrtunni sér hann það að hann hafi gert alvarleg mistök, því nú var Sámur með tvær 

lappir upp og tvær lappir niður, hálfan haus fram og hálfan haus aftur. En Sámur var 

áfram besti smalahundurinn í sveitinni því þegar hann hann var orðinn þreyttur þá skipti 

hann bara yfir á hina hliðina. [...] Þannig er, það er kannski hérna, eini fróðleikurinn í 

þessu er um hið græðandi efni steinolíu.
110

 

 

Þessi saga er skínandi dæmi um svokallaðan „twisted end“ sem Ingi Hans segir vera mjög 

mikilvægan þátt í því að hafa sögur skemmtilegar. Þetta einkennist af því, eins og nafnið 

gefur til kynna að sagan endar á allt öðrum stað en við er að búast af gangi sögunnar.
111

 

Annars segir Ingi Hans að mikilvægasta tækni sem góður sagnamaður getur tamið sér sé að 

reyna að forðast það að vera leiðinlegur
112

 og vera óhræddur við að „laga sögur til“
113

 því 

„góð saga megi aldrei gjalda sannleikans“.
114
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Lokaorð 

Hefðir eru margslungin og á köflum torskilin fyrirbæri. Eins og dæmin hér að framan sýna 

fram á eru hefðir síbreytilegar og laga sig ávallt að þörfum þess samfélags sem þær eru 

iðkaðar í. Þar er sagnahefðin að sjálfsögðu ekki undanskilin. Sú markvissa endurreisn 

hefðarinnar sem hefur átt sér stað síðastliðin áratug, eða svo, virðist fela í það í sér að reisa 

við hluta hefðarinnar sem fallið hafði í dvala. Þessi hluti hefur að öllum líkindum fallið mun 

fyrr í dvala hér á landi en annarsstaðar í Evrópu, ef hann hefur á annað borð nokkurn tíman 

verið iðkaður hér á landi í einhverjum mæli. Því má halda því fram að í þessari endurreisn 

hafi falist á vissan hátt innleiðing erlends forms hefðarinnar. Þrátt fyrir tilhneigingu 

Íslendinga til að líta erlend áhrif á menningu þjóðarinnar hornauga er þó ekki annað að sjá en 

að þessi áhrif séu jákvæð viðbót við þá gríðar fjölbreyttu flóru afþreyingar sem á boðstólum 

er í tæknivæddu nútíma samfélagi. Meira að segja mætti halda því fram að sagnavökur Félags 

íslenskra sagnaþula bjóði upp á velkominn flótta frá nútímanum með einskonar afturhvarfi til 

fortíðar, þó einungis sé um eina og eina kvöldstund. 

 Áhrifa þessarar endurreisnar gætir víða. Til að mynda virðist svo vera að það form 

sagnaskemmtana sem iðkað er í kjölfar hennar sé að mati almennings „rétta“ útgáfan, það er 

að segja að bóklaus flutningur sé forsenda þess að um raunverulega sagnaskemmtun sé að 

ræða. Ekki skal þó fullyrt að það sé eina ástæða þessa. Eins og dæmin sanna hefur þessu þó 

ekki alltaf hafa verið þannig farið. Sagnaskemmtun á kvöldvökum 19. og 20. aldar virðist að 

meirihluta hafa farið fram með lestri sagna af bókum þó bóklaus flutningur hafi vissulega 

tíðkast einnig. Athyglisvert er að slíkur flutningur virðist mest hafa verið iðkaður af konum í 

þeim tilgangi að hafa ofan af fyrir, skemmta eða stytta börnum stundir við vinnu miðað við 

svör heimildafólks þjóðháttasafns og bók Rósu Þorsteinsdóttur Sagan upp á hvern mann. 

 Sagnamennskuferill Inga Hans Jónssonar frá Grundarfirði er fyrir margra hluta sakir 

afar athyglisverður. Ekki verður annað séð en hann hafi hafist fyrir hart nær 50 árum, sem 

verður að teljast ansi magnað þegar um ræðir mann sem ekki hefur lifað 60 ár þegar þessi orð 

eru skrifuð. Í upphafi notaðist hann við svipaðar aðferðir við að nema sögur og frásagnarlist 

og júgóslavnesku sagnamennirnir sem Parry og Lord rannsökuðu upp úr 1930. Seinna hafa 

þessar aðferðir þróast og ekki er annað að sjá en þær hafi orðið fjölbreyttari með tímanum.  

 Ingi Hans er virkur hefðarberi samkvæmt kenningum C.W. von Sydow. Það eitt og sér 

er þó alls ekki athyglisvert, sérstaklega í ljósi þess að maðurinn hefur atvinnu af 

sagnamennsku og myndi líklega lítið þýða fyrir óvirkan hefðarbera að reyna slíkt. Það 

athyglisverða er að segja má að Ingi eigi sér óvirka hliðstæðu í Erni Ármanni Jónassyni, sem 
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hann til gamans kallar efnisyfirlitið sitt. Örn hefur það góða þekkingu á sagnasjóði Inga að 

hann getur, og hefur, kallað eftir nýrri sögu í rökréttu framhaldi af þeirri fyrri. Örn gerir, 

samkvæmt minni bestu vitund, lítið sem ekkert af því að segja þessar sögur sjálfur en það 

væri athyglisvert að skoða hvort einhver breyting verður þar á í nánustu framtíð. Þó getur 

verið að til þess þurfi fráfall þess virka, líkt og í tilfelli frú Palkó, en ef sú verður raunin er það 

einlæg ósk mín að það gerist ekki nærri strax. 

 Eins og minnst var á í inngangi var eitt af markmiðum þessarar rannsóknar að reyna að 

finna vendipunkt milli sagnamannsins og sagnaþularins. Í ljós kom að slíkur vendipunktur er 

líklega ekki til þar sem um er að ræða röð samverkandi atburða. Eini fasti punkturinn sem 

ekki er hægt að deila um að sé til staðar er það að Ingi Hans gerði sagnamennskuna að sínu 

aðalstarfi. Þó hefur það að öllum líkindum átt sér nokkuð langan aðdraganda. Svarið við 

spurningunni „hvernig verður sagnamaður að sagnaþul?“ er því ofur einfalt, hann ákveður það 

sjálfur. 

 Sagnasjóður Inga Hans er stór og fjölbreyttur. Þó hefur ein sagnagrein ráðandi 

markaðsstöðu, ef svo má að orði komast, kersknisögur af athyglisverðum einstaklingum. Þessi 

staðreynd kemur mér persónulega ekki á óvart þar sem þetta er í fullkomnu samræmi við mína 

reynslu af sagnaflutningi Inga Hans. Þrátt fyrir háleit markmið tókst ekki að hljóðrita 

sagnasjóðinn, að einni sögu undanskilinni. Var þar líklega um að kenna vanmati á umfangi 

slíkrar aðgerðar en þó verður að teljast að slík aðgerð væri þörf viðbót við þann fjársjóð af 

slíkum upptökum sem Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum hefur undir höndum. 

Ekki einungis vegna þess að það myndi vera sannkallað stórslys ef þessi sagnasjóður, sem og 

sagnasjóðir annars nútímasagnafólks, glataðist heldur einnig vegna þess að með slíkri söfnun 

opnast tækifæri til samanburðarrannsókna á sagnasjóðum sagnafólks á ólíkum tímum.  

 Þessi rannsókn fjallar einungis um einn tiltekinn sagnaþul og geta niðurstöður hennar 

því alls ekki gefið heildræna mynd af störfum íslenskra sagnaþula og sagnafólks nútímans. Þó 

takmörkuð sé getur þessi rannsókn engu að síður verið grunnur að frekari rannsóknum á 

nútímasagnafólki og forvitnilegt væri að sjá hvort ferlar ólíkra einstaklinga hafa þróast með 

svipuðum hætti og ferill Inga Hans. 
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