
ÁGRIP 

Í þessari ritgerð fjalla ég um helgileikinn Hvíslað í eyra móður jarðar sem er gjörningur til 

heiðurs náttúrunni og mitt eigið hugverk. Gjörningurinn er háður þátttöku annarra því einungis 

þannig öðlast hann líf. Markmið mitt er að vekja athygli á þeim áhrifum sem einstaklingurinn 

hefur á sitt nánasta umhverfi sem og hnattrænt, í dag og í framtíðinni. Gjörninginn hef ég 

framið þrisvar sinnum við ólíkar aðstæður. Í ritgerðinni skoða ég gjörninginn með hliðsjón af 

menntunarheimspeki John Dewey, menntun til sjálfbærni og fagurfræði í tengslum við náttúru 

og listir. Ég mun skoða hvernig þessi fræði vinna saman og geta stuðlað að farsælu líferni. 

Kjarninn í fræðilegri umfjöllun ritgerðarinnar er fagurfræði og skynjun okkar á 

umhverfinu. Í ritgerðinni velti ég fyrir mér hvernig fagurfræði tengist upplifun á náttúru, listum 

og daglegu lífi og hvaða erindi hugtakið, eða merking þess, á í samtímanum. Fagurfræðileg 

upplifun fjallar í grundvallaratriðum um skynjun eða upplifun okkar á umheiminum og því 

væri nærri lagi að tala um „skynfræði“  í þessu sambandi. Fagurfræðileg upplifun fjallar ekki 

einungis um jákvæða skynjun, sem við tengjum við fegurð, heldur líka um neikvæða skynjun 

okkar, það sem veldur okkur ónotum og hryllingi. Undrunin er móðir hugsunarinnar og 

uppspretta fagurfræðilegrar upplifunar. Ég velti fyrir mér hvers virði undrunin er og hvort að 

við getum undrast meira í daglegu lífi okkar? Hvernig megna listirnar að vekja með okkur 

undrun? Í hverju felst fagurfræðileg upplifun og hvaða áhrif hefur hún á okkar innra líf? Ég 

fjalla einnig um tengsl lista og lifnaðarhátta í samfélagi nútímans. Ég reyni að varpa ljósi á 

hvort að áhrifamáttur listarinnar til gagnrýni og viðnáms á viðtekinni sýn á ýmsum 

þjóðfélagslegum málefnum, er til staðar og hvort hún eigi að sinna slíku hlutverki. Í því tilliti 

fjalla ég um verk nokkurra listamanna og í hverju fagurfræðilegir eiginleikar þeirra felast.  
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ABSTRACT 

In this thesis I discuss the miracle play or ceremony Hvíslað í eyra móður jarðar (Whispers in 

the Ear of Mother Earth) which is a performance designed to honour nature and is my own 

conceptual work. The performance is dependent on the participation of others as this is the only 

way for it to come alive. My goal is to bring to attention the effects that an individual has on 

her immediate surroundings, as well as on the global environment, today and in the future. I 

have staged this performance on three separate occasions, in different circumstances. In the 

thesis, I explore the performance in the light of John Dewey´s philosophy of education, 

education for sustainable development and the aesthetics of nature and art. I will examine how 

these theories work together and can support and encourage an engaged an enlightened mode 

of living. 

 The core of the thesis´ theoretical discussion is aesthetics and our perception of the 

environment. In the thesis, I consider how aesthetics are connected to the experience of nature, 

art and daily life, and what importance this concept, or its meaning, has in contemporary 

society. Aesthetic experience is basically about the perception or experience of 

the world around us and thus it would be fitting to speak of the “theory of sensations” in this 

regard. Aesthetic experience is not only about positive sensations, which we relate to beauty, 

but also about our negative sensations, that which causes us disease and horror. Wonder is the 

mother of thought and the wellspring of aesthetic experience. I explore the value of wonder 

and whether we can wonder more in our daily life? Is it possible to connect aesthetic experience 

of nature to the city environment ? How do the arts manage to enliven us to wonder? In what 

does aesthetic experience reside and what effect does it have on our inner life? I also discuss 

the connections between art and modes of living in contemporary society. I try to shed a light 

on whether the power of art to critique and resist received views on various societal matters is 

in action and also whether art should indeed play such a role. In this regard, I discuss the works 

of a number of artists and the foundations of their aesthetic characteristics. 
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Þakkir 

 

Gjörningurinn Hvíslað í eyra móður jarðar er óður til lífsins og því væri það sæmandi 

titill á ritgerðina. Ég þakka þeim sem stöldruðu við og tóku þátt í því að gera 

gjörninginn að veruleika. Ferðalagið hefur verið áhugavert í alla staði og stend ég 

frammi fyrir nýjum vangaveltum og áskorunum. 

  

Ég þakka Guðbjörgu R. Jóhannesdóttur leiðbeinanda mínum og Soffíu Auði 

Birgisdóttur sérstaklega fyrir ómælda aðstoð og dygga leiðsögn við ritgerðarsmíðina. 

Einnig þakka ég kennurum mínum og samnemendum við Listkennsludeild 

Listaháskólans fyrir gefandi og menntandi samverustundir. Sérstakar þakkir fær 

Ásthildur B. Jónsdóttir sem hefur hvatt mig áfram og stutt í hvívetna. 

Ættingjum, maka og vinum og er ég einnig afar þakklát.  

 

Hvíslað í eyra móður jarðar er tileinkað dóttur minni og gleðigjafa í lífinu  

Úlfhildi Lokbrá Friðriksdóttur. 
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INNGANGUR 

Þessi ritgerð fjallar um gjörninginn  Hvíslað í eyra móður jarðar sem snýst um tengsl manns 

og náttúru, um undrun og samtal lista og lífshátta. Fyrri hluti ritgerðarinnar fjallar um 

fagurfræði í tengslum við náttúru, listir og daglegt líf manna; hvernig fagurfræði getur stuðlað 

að aukinni umhverfisvitund og upplifun í leik og í starfi. Í síðari hluta ritgerðarinnar verður 

gjörningnum lýst ítarlega og afraksturinn speglaður í fræðunum.  

 Ég er alin upp í nánum tengslum við listir. Frá unga aldri stundaði ég nám í tónlist og 

hef komið víða við á vettvangi tónlistar. Eftir að klára formlegt tónlistarnám fór ég til Hollands 

þar sem ég stundaði háskólanám sem tengdi saman hljóð- og myndlist og gafst mér tækifæri 

til þess að gera tilraunir og þróa hæfileikana frekar. Námið í Hollandi veitti mér innblástur og 

hóf ég að kanna samspil hljóðs og mynda; hvernig við nemum og vinnum úr áreitum 

umhverfisins og hvernig heimssýn einstaklings mótast og þróast í uppeldi og námi. 

Viðfangsefni mín eru mörg og mismunandi og taka á sig form í gegnum ýmsa miðla. 

Skynjunin, hvernig við upplifum og túlkum fegurð og ljótleika, hvernig og hvað við sjáum, 

heyrum og finnum, er útgangspunkturinn í flestum verka minna. Það er á þessum grunni sem 

ég byggi gjörninginn Hvíslað í eyra móður jarðar, sem ég vil kalla helgileik. 

Hvíslað í eyra móður jarðar byggir á virku samspili þátttakenda við umhverfi sitt og 

miðar að því að skoða athafnir í ljósi afleiðinga og ýta undir fagurfræðilega upplifun sem veitir 

okkur hugljómun og vilja til að vita og reyna. Framkvæmd gjörningsins felst í að stinga upp 

beð á hentugum stað í líki mannseyra sem tákn fyrir eyra móður jarðar. Með því að gefa 

náttúrunni mannlegt yfirbragð vil ég tengja okkur persónulega við hana og minna á að hún er 

,,við“ og við erum „hún“. Ég beini athygli fólks að þátttöku með því að dvelja við og hlúa að 

beðinu. Þátttakendur koma sjálfviljugir til leiks og að spjalli loknu, þar sem ég útskýri markmið 

gjörningsins, er hægt að ganga skrefinu lengra, setja niður fræ í beðið og hvísla um leið 

skilaboðum og velfarnaðaróskum í eyrað. Með þessari fínlegu athöfn og tengingu við náttúruna 

vil ég hreyfa við þeim tilfinningum sem fegurð hennar færir okkur og beina athygli þátttakenda 
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að því sambandi sem fagurfræðileg upplifun af náttúrunni stuðlar að. Með því að gefa fræ vil 

ég í verki minna á þá möguleika og væntingar sem líf náttúrunnar færir okkur og snerta þannig 

við þeim streng í hjarta þiggjenda sem minnir þá á samhljóm náttúrunnar. 

 Upplifun mín af fegurð er yfirleitt í tengslum við aðra manneskju, náttúruna eða listir. 

Slík reynsla er afl sem drífur mig til uppbyggilegra verka og gefur mér innsæi eða upplifun til 

að túlka eða svara af alúð og natni. Sem dæmi um upplifun af því tagi var að hlusta á Scherzo 

no. 1 op. 30 eftir Chopin í fyrsta skipti. Það var líkt og ég hefði runnið saman við flutning 

píanistans sem þá spilaði verkið. Óræð tilfinning vaknaði og tónbil og hljómagangur veittu mér 

innblástur eða löngun til að svara þeirri fegurð og angurværð sem ég fann í verkinu. Slík 

upplifun er fagurfræðilegs eðlis og það er slík upplifun sem ég leitast við að endurspegla eða 

skapa í eigin verkum. Fagurfræðileg upplifun í tengslum við náttúruna hefur veitt mér innsæi, 

hugljómun og svör við krefjandi spurningum. Að standa úti á berangri í ofsaveðri og öskra uppí 

vindinn, finna áþreifanlega þögnina umvefja sig uppi á hálendi, standa á miðjum túlípanaakri 

og upplifa liti blómanna fylla vitin eru dæmi um fagurfræðilega upplifun sem kyndir 

lífsneistann og eflir athyglina en erfitt er að útskýra með orðum. Á slíkum stundum vakna 

tilfinningar, stundum yfirþyrmandi, og tenging við umheiminn verður áþreifanleg. 

Segja má að tengsl okkar við heiminn séu í grunninn fagurfræðileg (Berleant, 2010). 

Umfjöllun fagurfræðinnar um skynjun eða upplifun okkar á umheiminum á sér langa sögu og 

hafa heimspekingar, vísindamenn og listamenn tekist á við að greina samspil skynfæra, 

tilfinninga og hugarstarfsemi í gegnum fagurfræðina. Hugtakið fagurfræði (e. aesthetics) er 

heiti á heimspekilegri greiningu á listum og náttúrufegurð og var fyrst notað af þýska 

heimspekingnum Alexander Baumgarten í byrjun sautjándu aldar. Í kjölfarið tóku all margir 

evrópskir heimspekingar viðfangsefnið til skoðunar, svo sem Kant, Hume, Burke og fleiri og 

gerðu bæði grein fyrir fagurfræðilegri upplifun af listum og náttúru (Guðbjörg R. 

Jóhannesdóttir, 2010a, 29). Síðar hvarf náttúran úr umfjöllun heimspekinga um fagurfræði og 

var hún eignuð listum. Það var ekki fyrr en á miðri tuttugustu öldinni að náttúran varð aftur að 
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viðfangsefni fagurfræðinnar og var það breski heimspekinginn Ronald Hepburn sem gerði hana 

aftur að verðugu viðfangsefni með greininni „Fagurfræði samtímans og vanræksla á 

náttúrufegurð“ sem kom út árið 1966 (R.W. Hepburn, 1966/2004; Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 

2010a, 29). Hepburn vildi víkka út hina hefðbundnu fagurfræði listanna og lagði áherslu á að 

taka ætti tillit til allrar upplifunar af fagurfræðilegum toga, ekki einungis í tengslum við listir. 

Hann sagði jafnframt að með því að hunsa fagurfræði náttúrunnar færu menn á mis við reynslu 

sem gæti leitt til nýrrar þekkingar (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010a, 31). Ákveðna tegund 

af fagurfræði mætti einnig kalla skynjunarfræði þar sem hún takmarkar skilning á hugtakinu 

ekki við fjarlæga og einfalda skynjun á útlitseinkennum fyrirbæra heldur tekst á við hugtakið 

á mun víðtækari máta (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010b, 74). Heimspekingar á borð við 

Arnold Berleant hafa síðan stutt við þessar hugmyndir og fjallað um fagurfræði sem nær til 

allrar skynrænnar reynslu, hugmyndir sem eiga rætur sínar að rekja til upprunalegrar merkingar 

orðsins aisthesis úr grísku sem þýðir skynjun (2010). 

Nú á tímum þegar við finnum á eigin skinni fyrir áhrifum þess hve frekjulega maðurinn 

hefur gengið á náttúruna er mikilvægt að leggja áherslu á hvers virði upplifun af fegurð hennar 

er. Ljótleiki þeirra áhrifa sem ágangur manna á náttúruna hefur haft í för með sér birtist víða, 

svo sem með loftslagsbreytingum sem hafa áhrif á vistkerfið og við sjáum áhrifin einnig á 

ógnvænlegum áhrifum úrgangs manna á lífríkið, svo eitthvað sé nefnt. Í íslensku samfélagi er 

um þessar mundir tekist á um áform í virkjanaframkvæmdum og uppgang ferðamannaiðnaðar 

sem leggst misvel í landann. Áhyggjuraddir eru háværar sökum þess að íslensk náttúra á undir 

högg að sækja og ef ekki verður vandað til verka og framkvæmt af nærgætni mun hin óspillta 

náttúra verða manninum að bráð. Ég hef miklar áhyggjur af þeirri þróun og ég merki ákveðið 

skeytingarleysi eða skilningsleysi í umræðu um ábyrgð og umgengni okkar gagnvart 

náttúrunni. Af þeim sökum er mikilvægt að skoða hvernig hægt að er stuðla að aukinni virðingu 

fyrir náttúrunni og samfélaginu sem við búum í og hvernig menntun til sjálfbærni og 

fagurfræðileg upplifun eða fagurfræðilegt uppeldi getur stuðlað að því. Viðfangsefni í slíku 
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uppeldi er samþætting skynjunar og skynsemi, uppeldi sem gerir okkur næm á margvíslega 

eiginleika hlutanna frekar en einberan tilgang þeirra (Ólafur Páll Jónsson, 2010, 66). Hvíslað í 

eyra móður jarðar er verkefni sem er sprottið út frá þessum hugleiðingum og má flokka sem 

samfélagsmiðað listaverk sem hefur það markmið að auka virðingu gagnvart umhverfi og 

náttúru með þátttöku almennings í framkvæmd gjörningsins.  

Það er mikilvægt að skoða hvaða aðferðir eða leiðir eru áhrifaríkar til þess að auka 

meðvitund einstaklinga um sjálfbæra þróun, sem snýst í grundvallaratriðum um að taka ábyrga 

afstöðu til umhverfisins með hagsmuni allra að leiðarljósi. Menntun til sjálfbærni fjallar um 

gildismat þar sem aðaláherslan er á virðingu fyrir öðrum, bæði þeim sem nú lifa og komandi 

kynslóðum, virðingu fyrir mismunandi viðhorfum og fjölbreytileika og fyrir umhverfinu og 

auðlindum jarðar (Macdonald, 2008, 5). Fagurfræðilegt uppeldi í námi er góð leið til þess að 

mennta okkur til sjálfbærni þar sem slíkt uppeldi felst í því að huga að manneskjunni sem 

náttúrulegri veru og leggja áherslu á að þroska reynsluheim hennar með tilliti til allra þeirra 

þátta sem varða skynjun hennar á heiminum. Menntun til sjálfbærni leggur meðal annars 

áherslu á fjölbreytni í námsleiðum og læsi í víðum skilngi. Læsi felur ekki einungis í sér 

þekkingu eða skilning á bókina og á hugtakanotkun heldur felur læsi í sér skilning og þekkingu 

á því að gera, vera, snerta, hugsa og finna til (Aðalnámskrá, 2011). Með fjölbreyttum 

viðfangsefnum og starfsháttum er lagður grunnur að því að koma til móts við mismunandi 

námsþarfir einstaklinga og stuðla að alhliða þroska, velferð og menntun hvers og eins 

(Aðalnámskrá, 2011, 8). Upplifun af fegurð umhverfis, lista, manneskju og annarra fyrirbæra 

getur verið djúp reynsla sem getur vakið með okkur umhyggju fyrir lífi okkar í heiminum. Slík 

upplifun getur vakið ást til hins fagra og þrá til þess að gera heiminn betri. Það er þessi hlið 

fagurfræðilegrar reynslu sem þarf að leggja aukna áherslu á í menntakerfinu; ríkari áherslu á 

skynjun einstaklings og persónulega reynslu hans af heiminum. 

Í fyrsta kafla fjalla ég um hugmyndir heimspekinnar um fagurfræði og fjalla lítillega 

um þær ólíku skoðanir sem hafa verið uppi. Hvernig hefur heimspekin leitast við að skilgreina 
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upplifun okkar af náttúrunni og skynjun á heiminum? Ég mun einnig tengja fagurfræðina við 

umræðu um menntun og fjalla um viðhorf ýmissa fræðimanna í þeim efnum. Hvað felst í því 

sem hægt er að kalla „fagurfræðilegt uppeldi“ (Schiller, 2006) og hvernig getur það stuðlað að 

viðhorfsbreytingum um málefni er varða umhverfi okkar og náttúru? Lýðræði og mannréttindi, 

heilbrigði og velferð eru sjálfstæðir grunnþættir menntunar en felast í menntun til sjálfbærni 

og eru órjúfanlegir þættir hennar (Aðalnámskrá, 2011, 11). Sterk tenging er á milli fagurfræði 

og siðfræði og því mikilvægt að skoða hvernig fagurfræði eflir menntun til sjálfbærni. Með því 

að huga að tengingu þessara málefna í grunnþáttum menntunar og skólastarfs er reynt að stuðla 

að virku lýðræði og umhverfisvitund sem þrífst einungis ef stuðlað er að hvers konar jafnrétti 

milli einstaklinga og hópa í samfélaginu. Hvíslað í eyra móður jarðar er verkefni sem leiðir 

saman þá þætti sem hér hafa verið nefndir og með því að stuðla að fagurfræðilegri upplifun 

reynir það að höfða til siðferðiskenndar manna.  

Í öðrum kafla ritgerðarinnar fjalla ég nánar um Hvíslað í eyra móður jarðar í tengslum 

við menntun til sjálfbærni og menntunarheimspeki John Dewey en gjörningurinn fellur vel að 

menntaheimspeki hans. John Dewey líkti reynslu manna við tilraun til að breyta hinu þekkta 

með því að nálgast hið óþekkta. Það mætti hugsa sér þessa nálgun sem Dewey fjallaði um sem 

hið fagurfræðilega augnablik, og þá reynslu sem verður til við hana sem hina eiginlegu tilraun 

til að búa til nýja þekkingu. Dewey taldi reynslu mikilvæga til að tengja á milli atburða og 

atriða úr eigin reynsluheimi og stuðla þannig að uppbyggingu þekkingar og samhengi í námi. 

Það sem einstaklingur hefur tileinkað sér af færni og þekkingu í einum aðstæðum getur hann 

notað líkt og tæki til þess að takast á við nýjar aðstæður á árangursríkan hátt (Dewey, 2000b, 

54).   

Menntun til sjálfbærni er skilgreind út frá gagnrýnni og skapandi hugsun, að við lærum 

að vera gagnrýnin í umgengni við náttúruna og tökum afstöðu til náttúruverndar. Slík menntun 

hefur það að markmiði að skapa einstaklinga sem axla ábyrgð á tilveru sinni í leik og í starfi. 

„Skilningur á eigin vistspori, vistspori samfélaga og þjóða stuðlar að sjálfbærri þróun og 
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hófsemi“ (Aðalnámskrá, 2011, 14). Mörg verkefni á sviðum lista tengjast menntun til 

sjálfbærni. Hugleiðingar er tengjast gildum, viðhorfum og tilfinningum gagnvart náttúru og 

umhverfi eru til að mynda áberandi í verkum listamannanna Rúrí, Roni Horn, Ólafar Nordal 

og Hrafnkels Sigurðssonar (Ásthildur B. Jónsdóttir, 2011), svo nokkrir séu nefndir. Hvíslað í 

eyra móður jarðar er listrænt verkefni sem miðar að því að rækta fræ, kjarna lífs, sem þarfnast 

allra eðlisþátta heildarinnar í gangverki náttúrunnar til að spíra og dafna. Með því að gera sér 

grein fyrir því hvað þarf til að fræ vaxi og blómstri er lögð áhersla á að búa til reynslu sem 

byggir á þekkingu um undirstöðu alls lífs. Þannig er hægt að stuðla að því að nemendur eða 

þátttakendur skynji, túlki og skilji hugmyndir um sjálfbærni. Einnig er gjörningurinn tilraun til 

þess að nálgast hið þekkta, þ.e. matjurtarrækt, á óvæntan og nýjan máta sem getur skilað sér í 

nýrri reynslu og tengingu við umhverfið. 

 Í þriðja kafla vík ég umræðunni að listum og hvernig listirnar stuðla að fagurfræðilegu 

viðhorfi. Ég skoða hvernig listirnar geta leitt til fagurfræðilegs uppeldis og miðlað 

hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar. Einnig leita ég svara við spurningunni um hvort 

áhrifamáttur listarinnar til gagnrýni og viðnáms á viðtekinni sýn á ýmsum þjóðfélagslegum 

málefnum sé til staðar og hvort hún eigi að sinna slíku hlutverki. Í því samhengi fjalla ég um 

listaverk sem teygja sig út í alla anga þjóðfélagsins með þátttöku almennings við gerð þeirra; 

list sem leitast við að gera fagurfræðina að virku afli í daglegu lífi okkar.  

Í kafla fjögur fjalla ég um þá möguleika sem gjörningurinn Hvíslað í eyra móður jarðar 

hefur í tengslum við skapandi hugsun og rannsóknarvinnu á skynjun okkar á umhverfinu. 

Hvernig get ég sem listamaður og leiðbeinandi beint athygli samferðamanna minna að 

umhverfinu? Einnig hugleiði ég hvort að verkið stuðli að því að hlúð sé betur að umhverfinu 

og hvernig Hvíslað í eyra móður jarðar gagnast mér við kennslu og miðlun. 

Ástleysi til heimsins er ein helsta forsenda vistkreppunnar sem við glímum við í 

nútímanum að mati sálfræðingsins James Hillman (Hillman, 1998; Guðbjörg R. Jóhannes-

dóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 2011). Ástleysi stafar gjarnan af skeytingarleysi gagnvart 
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mönnum og umhverfinu. Í skeytingarleysi felst fjarlægð og skortur eða getuleysi til 

tengslamyndunar. Tengslamyndun er forsenda þess að hægt sé að þykja vænt um eitthvað. 

Tengsl við náttúruna og vinna við skapandi verkefni er tengja mann og náttúru getur stuðlað 

að breyttu siðferðilegu viðhorfi og bættum umgengnisvenjum okkar gagnvart móður jörð. 

Helgileikurinn Hvíslað í eyra móður jarðar fjallar um tengslamyndun, leikgleði, vonir og ást 

til lífsins. Viðfangsefni  næsta kafla fjallar um hvernig hægt er að stuðla að fagurfræðilegu 

uppeldi og hvernig það eykur næmni okkar fyrir margbreytileika tilverunnar. 
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1. VERKEFNI FAGURFRÆÐINNAR 

Náttúran og upplifun okkar af henni er útgangspunktur þessa meistaraverkefnis. Líkt og kom 

fram í inngangi er markmið helgileiksins Hvíslað í eyra móður jarðar að stuðla að 

fagurfræðilegri upplifun og beina athygli þátttakenda að umgengni þeirra við umhverfi og 

náttúru. Til þess að varpa ljósi á þetta er mikilvægt að skilja hvað felst í hugtakinu fagurfræði 

og hvernig fagurfræðin tengist skynjun okkar á náttúrunni og umheiminum. Í kaflanum mun 

ég skoða hvernig heimspekin hefur fjallað um hugtökin fegurð og fagurfræði og stikla á stóru 

í umfjöllun um ólíkar skoðanir sem komið hafa fram í gegnum tíðina á skilgreiningu 

hugtakanna. Einnig fjalla ég um samband manns og náttúru á almennari hátt og skoða tengingu 

fagurfræði og siðfræði; hvaða ljósi fagurfræði getur varpað á samband manns og náttúru.   

Umfjöllun um fagurfræði er mikilvæg í samtímanum í tengslum við lýðræði og 

mannúðarmál. Fagurfræði lista og náttúru getur aukið skilning okkar á hugtakinu fegurð og því 

hvernig fagurfræði getur hjálpað okkur að takast á við vistkreppu nútímans og hin ýmsu 

verkefni samfélagsins. Aukinn skilningur á hugtökunum fegurð og fagurfræði getur birt okkur 

nýjar leiðir til þess að hugsa um veruleikann á gagnrýninn hátt og áhersla á fagurfræðilega 

upplifun í daglegu lífi stuðlað að aukinni vellíðan og sjálfbærri þróun. Yfirborðsennd umræða 

um fegurð er áberandi í nútíma samfélagi; umræða sem tengist aðallega útlitseinkennum 

einstaklinga og fyrirbæra en minna því sem ristir dýpra í tengslum við upplifun á fegurð og 

ljótleika. Á síðustu árum hafa heimspekilegir fagurfræðingar fjallað um hvernig hægt sé að 

endurvekja fegurðarhugtakið með það að leiðarljósi að skilgreina fegurð á dýpri og 

yfirgripsmeiri máta en hinn venjulegi skilningur á fegurð gerir ráð fyrir (Guðbjörg R. 

Jóhannesdóttir, 2010a). Slík skilgreining gerir ráð fyrir að við skoðum hvað við upplifum þegar 

við erum gagntekin af fegurð, hvaða áhrif slík upplifun hefur á vitund okkar og líðan og hvernig 

slík upplifun getur stuðlað að virðingu og væntumþykju í garð náunga og umhverfis. Í því 

samhengi skoða ég hvað felst í því sem kallast „fagurfræðilegt uppeldi“ og hvernig það getur 

stuðlað að viðhorfsbreytingum um málefni er varða umhverfi okkar og náttúru (Schiller, 2006).  
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1.1 Fagurfræði og skynjun  

Umfjöllun fagurfræðinnar um skynjun eða upplifun okkar á umheiminum á sér langa sögu og 

hafa heimspekingar, vísindamenn og listamenn tekist á við að greina samspil skynfæra, 

tilfinninga og hugarstarfsemi í gegnum fagurfræðina. Fagurfræðin fjallar um upplifun og 

skynjun, en einnig um listrænar gjörðir og hegðun sem hluta af fagurfræðilegu gildismati, 

greiningu á tilfinningum, viðhorfum og smekk fólks (Heiða Árnadóttir og Sigurjón 

Hafsteinsson, 2010). Þrátt fyrir margar kenningar þess efnis að fagurfræðilegur og listrænn 

smekkur sé félagslega mótaður og lærður, en ekki náttúrulegur eða eiginlegur, þá er víst að 

maðurinn verður snortinn af fegurð.  

Skilningur okkar og hugmyndir um fegurð hafa tekið breytingum í tímans rás. 

Umræðan um fagurfræði og fegurðarskyn manna hefur löngum mótast af því hvaða heimspeki 

menn aðhyllast og hafa viðhorfin verið ýmist huglæg eða hlutlæg, þ.e. reynt hefur verið að gera 

grein fyrir fegurðarskyni manna með skírskotun í það hvernig hlutir líta út (hlutlægt) eða með 

vísun í smekk manna (huglægt). Hinn klassíski skilningur á fegurð vísar aðallega til forms og 

útlits og felst upplifun á fegurð í fjarlægu og hagsmunalausu áhorfi. Allt frá Platóni og fram á 

sautjándu öld voru fagurfræðilegir eiginleikar skilgreindir sem hlutlægir eiginleikar þar sem 

fegurð er auðkennd samkvæmt reglum og hlutfallslegu jafnvægi; hlutur er fallegur vegna þess 

að hann gengur upp í mælanlegu samræmi við sjálfan sig (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2013). 

Forngríski heimspekingurinn Platón gerði hið góða, sanna og hið fagra að viðfangsefni sínu. 

Frummyndakenning hans segir að svokallaðar frummyndir séu undirstaða heimsins og að 

heimur frummyndanna sé hinn hlutlægi veruleiki. Efst á lista þeirra trónir frummynd hins góða, 

sem er orsök alls sem er fagurt; hið góða felur í sér hið fagra og hið sanna. Fegurð er algild eða 

sígild séð útfrá hlutnum sem sé eftirmynd af hinni fullkomnu og óbreytanlegu frummynd (Geir 

Þ. Þórarinsson, 2005).  

Umræðan um fagurfræðina varð öllu rómantískari á átjándu öld þar sem tilfinningar og 

smekkur manna tók að skipta mestu máli þegar fegurð hluta var metin. Sjónum var beint að 
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þeim sem upplifir fegurðina fremur en að hlutnum sjálfum. David Hume (1711-1776) reyndi 

að skilgreina fegurð á kerfisbundinn máta og gaf um miðbik átjándu aldar út verkið Um 

mælikvarðann á smekk (On the Standard of Taste, 1757). Þar kom fram sú hugmynd að 

fagurfræðilegir eiginleikar yrðu til í huga þess sem skynjar en væru ekki eigind hlutanna sjálfra 

(Hume, 1909, 2). Hér er vikið frá hinu hlutlæga að hinu huglæga og fjallað um þau gildi sem 

hlutum eru eignaðir en ekki einblínt á eiginleika þeirra. Þýski heimspekingurinn Immanuel 

Kant (1724-1804) leiddi það í ljós að þegar sjónarhorn reynslunnar er í forgrunni þá er ekki 

hægt að svara til um eðli hlutanna. Eðli hlutanna er okkur hulið og það eina sem við getum sagt 

til um þá er það „hvernig reynslan sýnir okkur þá“ (Arnór Hannibalsson, 1987, 7).  

Menn hafa tekist á um fegurðarhugtakið í gegnum tíðina og gera það enn. Vísindi og 

fræði hafa fjallað um reynslu vitundarinnar af hinum ólíku fyrirbærum og upplifun okkar á 

fegurð eða ljótleika þeirra. Þegar við metum hvað er fagurt og gott – eða ljótt og vont – erum 

við að láta í ljós ákveðið gildismat. Gildismat manna mótast af því sem þeir reyna og upplifa, 

hvað ber fyrir vitund þeirra; er ýmist sammanlegt eða einstakt og með skírskotun til þeirrar 

menningar sem þeir búa við. Þegar við veltum fyrir okkur fegurð hlutar þá erum við að upplifa 

tilfinningar og hugsanir sem erfitt getur reynst að skilgreina og ekki er gefið að til sé hugtak til 

þess að greina þá reynslu sem við upplifum. Hið fagurfræðilega samband er hvorki fullkomlega 

huglægt né fullkomlega hlutlægt og verður til við ýmsar aðstæður (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 

2010a). Ýmis fyrirbæri geta vakið með mönnum slíkar kenndir og einskorðast ekki við náttúru 

eða listir. Skoða verður fagurfræði útfrá skynjuninni, því sem ber fyrir vitund okkar og því 

sambandi við umheiminn sem sá sem skynjar myndar við fagurfræðilega upplifun; hvernig 

vitund okkar upplifir ólík fyrirbæri, mótar reynslu, ímyndun, minningar og væntingar okkar.  

Um aldamótin 1900 tók fræðimaðurinn Edmund Husserl sjálfa skynjunina til ítarlegrar 

rannsóknar og tók að móta hugmyndina um fyrirbærafræði. Fyrirbærafræðin hefur síðar haft 

áhrif á hugmyndir manna um fagurfræði þar sem áhersla fyrirbærafræðinnar á skynjunina og 

tengsl vitundar og veruleika er nýtt til að varpa ljósi á upplifunina af fegurð (Sepp og Embree, 
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2010). Fyrirbæri er íslensk þýðing á alþjóðaorðinu phenomenon, sem komið er úr grísku og 

þýðir „það sem birtist“ eða „það sem kemur fram“, og á við um það sem ber fyrir vitundina. 

Fyrirbærafræðin gengur út frá því að vitund og viðfang séu samtvinnuð, að það sé engin gjá á 

milli manns og heims sem þarf að brúa. Fræðin leggja áherslu á að við tökum fyrirbærin 

trúanleg eins og þau birtast okkur og við rannsökum þau (Björn Þorsteinsson, 2008). Helstu 

fræðingar stefnunnar hafna tvíhyggju sem segir að hugurinn, eða meðvitundin, sé af allt öðru 

tagi en efnisheimurinn. Hugsuðir allt frá dögum Platóns hafa litið á líkamann sem einhvers 

konar hulstur en andinn sé á hinn bóginn hið eðlislæga í okkur, hið mannlega. Fyrirbærafræðin 

greinir ekki þarna á milli heldur gengur að hinni mannlegu veru eins og hún er í líkamleika 

sínum. Athuganir fyrirbærafræðinnar hafa snúist um samband vitundar og líkama, um það 

hvernig vera okkar og líkami er bundinn heiminum og hvernig líkamleg upplifun okkar af 

heiminum er (Björn Þorsteinsson, 2008). Heimspekingar hafa á síðustu árum notað 

fyrirbærafræðina til að reyna að varpa ljósi á fegurð og fagurfræðilega upplifun; fara handan 

við tvíhyggju sem felst í hugmyndum um að fegurð sé annaðhvort hlutbundin (falin í hlutnum) 

eða huglæg (í auga þess sem skynjar). Samkvæmt fyrirbærafræðinni erum við opin og 

móttækileg gagnvart fyrirbærum umheimsins, öllu því sem getur borið fyrir vitund okkar 

(Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010b).  

Heimspekingurinn Galen A. Johnson (2009) hefur ásamt fleirum lagt áherslu á að 

upplifun af hinu fagra sé tilfinningatengd og þess eðlis að við sjáum okkur sjálf sem verur í 

tengslum við aðra og við umheiminn, en ekki sem afmarkaðan og aðskilinn líkama. Samkvæmt 

því felst fegurðarupplifunin í því að opna sig, hlusta, sjá og finna fyrir tengslum við heiminn 

og önnur fyrirbæri, svo sem manneskju, náttúru eða listaverk. Slík tenging er hagsmunalaus á 

þann hátt að ekki er leitast eftir því að varpa eigin hugmyndum á viðfang fegurðarinnar, komast 

yfir það, ná stjórn á því og eignast það, heldur felst tengingin í umhyggju þar sem leitast er eftir 

því að finna eða sjá hver hinn er í raun og veru (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010b, 77). Fegurð 

í fyrirbærafræðilegum skilningi er í huga Johnson ekki eiginleiki hlutar heldur sú reynsla sem 
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verður til þegar einstaklingur upplifir fegurð hans. Hann tengir fegurð og ást við svokallaðar 

skynsamlegar hugmyndir (e. sensible ideas) og því að vera næmur fyrir einhverju. 

Skynsamlegar hugmyndir sem þessar eru ekki líkar þeirri skynsemi sem tengja má við rök og 

tungumál, heldur frekar við skynjun og líkamann; hugmyndir sem við þekkjum frekar með 

hjartanu en rökhugsuninni. Menn búa yfir einhvers konar for-vitsmunalegri þekkingu (e. pre-

intellectual knowing) að mati Johnsons; þekkingu sem lýsir sér í nokkurs konar innsæi; því að 

hafa eða fá hitt og þetta á tilfinninguna eða rækta næmni gagnvart umhverfinu (Johnson, 2009, 

78). Það er þá líkt og fyrirbærin tali til okkar og við erum opin og næm gagnvart þeim, finnum 

til umhyggju og lítum svo á að þau hafi sjálfstæða tilvist sem færir okkur merkingu. Fegurðin 

fangar augu okkar, eyru, bragðskyn, snertiskyn og ímyndunaraflið dansar með; hlutir lifna við 

og það myndast fagurfræðilegt samband milli vitundar og viðfangs sem fer handan þeirrar 

gagnsemi eða þess tilgangs sem viðfangið kann að búa yfir.  

 

1.2 Skynveran, skynsemin og fagurfræðilegt uppeldi 

Heimurinn er samsettur úr ótal efniseindum sem mynda líf, fyrirbæri, form og efnislega hluti. 

Maðurinn er hluti af takmarkalausri heild, lífrænni þróun allt frá hinu smæsta til hins stærsta. 

Maðurinn er lífvera, lifandi vera, stöðugt lífkerfi sem bregst við áreiti, nærist og æxlast sem 

ein heild. Maðurinn er skynvera, notar skynfæri sín til þess að lifa af og þroskast, hann skynjar 

og hann bregst við. Allt frá fæðingu reynir hann að vinna úr þeim upplýsingum sem berast frá 

umhverfinu, hann reynir að skilja og gera að sínu eigin og snýst tilvera hans um að kljást við 

veröldina. Nám hefst með upplifun, við skynáreiti, og nýtir maðurinn sköpunarkraftinn 

meðfæddan til að skilja og rýna í umhverfið. Við erum öll nemendur og á degi hverjum mátum 

við nýja reynslu við gamla, endurmetum gamla reynslu og búum til nýja. Stöðugar víxlverkanir 

hafa áhrif á okkur og líf okkar. Lífsþráin er meðfædd og viljinn til að læra er falinn í þeirri þrá. 

Mikilvægt er að skilja hvernig skynjun og hæfni dafnar og á hvern hátt fólk bregst við og breytir 

svörum sínum gagnvart umheiminum, vegna þess að skynjun og nám eru 
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grundvallarvitsmunaferli sem eru miðpunkturinn í allri mannlegri þróun. Í heiminn komum við 

berskjölduð, ómótuð og án skilnings um þennan heim. Smám saman verður skilningur til með 

snertingu við umhverfið og undir eðlilegum kringumstæðum mótum við tengsl við aðrar 

manneskjur. Ummönnun foreldra einkennist yfirleitt af ást og natni sem verður til þess að við 

skynjum heiminn í öryggi og fetum okkur áfram óhrædd. Heimurinn vekur undrun og löngun 

vaknar innra með okkur til þess að skilja. Smám saman byggjum við heim skiljanlegrar heildar, 

heim merkinga og tákna, utan um tilveru okkar og reynsla skapast þegar maður vinnur úr því 

sem fyrir mann ber. Við vinnum úr áreitum frá umhverfinu, setjum það í samhengi, tengjum 

eitt áreiti við annað með aðstoð hugtaka og úr verður merkingarbær heild, sem við getum 

jafnvel kallað fram síðar meir sem minningu (Ólafur Páll Jónsson, 2010). 

Virk þátttaka og snerting við umhverfið stuðlar að samþættingu skynjunar og skynsemi 

(Ólafur Páll Jónsson, 2010). Páll Skúlason heimspekingur hefur bent á að menntun snúist um 

að efla mennsku, að efla okkur sem menn og sem þátttakendur í samfélagi. Menntun er þar af 

leiðandi ekki aðeins þjálfun í tiltekinni tækni eða öflun tiltekinnar þekkingar. Hún er þroskaferli 

sem leiðir að ákveðnu markmiði. Til þess að ná því markmiði þarf maður að skilja mennskuna, 

skilja fólk, og þá skiptir máli að skilja reynsluna af fegurð (Páll Skúlason, 1987). Hið fagra 

hefur sérstök áhrif á okkur og fegurð er eitthvað sem allir þrá. Djúp reynsla af fegurð getur 

breytt tengslum okkar við veruleikann og við slíka reynslu er illmögulegt að gera skarpan mun 

á hug og líkama, vitund og viðfangi, mannveru og umhverfi (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir og 

Sigríður Þorgeirsdóttir, 2011, 94). Við slíka reynslu, hvort sem hún er óvænt eða við sækjumst 

eftir henni í tengslum við t.d. listir eða náttúruskoðun, kemur gjarnan upp löngun til þess að 

fanga augnablikið og færa tilfinningar og upplifun í fast form sem hægt er að miðla. Við getum 

tekið upp blað og blýant og teiknað eða skrifað ljóð, tekið ljósmynd eða túlkað upplifunina 

með tónum. Á þann hátt reynum við að deila fegurðinni og viðhalda henni, dvelja við 

upplifunina og leyfa henni að lifa svo hún megi næra fleiri. Slík þrá snýst um að dvelja í 

augnablikinu, þetta er jákvæð þrá sem leyfir fegurðinni að næra okkur frekar og hafa jákvæð 
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áhrif á vitund okkar. Slík upplifun gefur okkur tækifæri til að hugleiða og dvelja við hlutina 

(Guðbjörg R. Jóhannesdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 2011, 95-96).  

Arnold Berleant (2004) hefur fjallað sérstaklega um þátt líkamans í fagurfræðilegri 

upplifun og vill meina að fagurfræðileg skynjun sé rót allrar þekkingar okkar og gilda. Berleant 

leggur áherslu á þá þætti fagurfræðilegrar upplifunar sem byggja ekki aðeins á vitrænni 

þekkingu heldur aðallega á beinni skynjun skilningarvitanna og þeim tilgangi og ímyndunarafli 

sem sú skynjun getur leitt til. Til þess að öðlast skilning á því hvernig ný reynsla verður til 

verður að huga að þeirri upplifun eða því augnabliki þegar einstaklingur les upplýsingar úr 

umhverfi sínu og hvernig hann túlkar þær. Berleant talar um hið fagurfræðilega augnablik í 

þessu tilliti og gegnir það að hans mati mikilvægu hlutverki í allri mannlegri reynslu. Hann 

segir að líta megi á hina fagurfræðilegu skynjun sem innsýn í margs konar skynjun vegna þess 

að á hinu fagurfræðilega augnabliki eru skilningarvitin algerlega opin fyrir því að skynja 

hlutina eins og þeir eru óháð fyrirfram gefnum hugmyndum okkar um þá eða út frá okkar eigin 

hagsmunum. Berleant telur að rekja megi öll okkar gildi – siðferðileg, félagsleg og pólitísk – 

til hinnar hreinu milliliðalausu skynjunar á veruleikanum vegna þess sú skynjun er upphaf 

reynslu okkar og hugsunar og þar með allrar okkar þekkingar og gilda (Guðbjörg R. 

Jóhannesdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 2011, 98).  

Þýska skáldið Friedrich Schiller skrifaði í þessum anda á átjándu öld og vildi meina að 

öll skynjun sé fagurfræðileg. Hann gerði kröfu um fagurfræðilegt uppeldi í samfélagi sem hafði 

fjarlægst náttúruna; að fagurfræðilegt uppeldi gerði okkur næm á margbreytileika hlutanna. 

Schiller vildi meina að menn ættu að breyta á skapandi og listrænan hátt þar sem listin sé 

samofin allri reynslu (Schiller, 2006, 57). Boðskapur Schillers á við í borgarsamfélagi nútímans 

þar sem tilhneiging er til þess að gleyma áhrifum okkar á náttúruna þar sem við lifum og 

hrærumst í neyslumenningu sem er aðskilin henni. Schiller var eitt af höfuðskáldum Þjóðverja 

og stóð jafnframt í fremstu röð þeirra heimspekinga sem kenndir hafa verið við þýska 

hughyggju. Schiller var dáður fyrir ljóð sín og leikrit en skrif hans um heimspeki, sér í lagi 
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fagurfræði, höfðu rík áhrif. Um fagurfræðilegt uppeldi mannsins er eitt helsta heimspekirit 

Schillers og skýrasta framsetning hans á fagurfræði sinni. Verkið birtist í tímaritinu Die Horen 

1795 og var tilefni útgáfunnar vonbrigði Schillers með afdrif frönsku byltingarinnar. Í verkinu 

gagnrýnir hann siðmenningu samtímans, greinir ástand stjórnmála og samfélags á þeim 

umbrotatímum sem gengu í garð í kjölfar byltingarinnar (Þröstur Ásmundsson, 2006, 40). 

Schiller var umhugað um siðferðilegt uppeldi mannsins og vildi meina að til þess að menn 

þroskist og nái að verða heilsteyptar verur þurfi að koma til það sem hann nefndi leikhvöt, eða 

listræna reynslu. Slík hvöt eða reynsla á að tengja menn skynsemi og skynjun sem opni augu 

þeirra fyrir hinu fagra og geri þá heila (Þröstur Ásmundsson, 2006, 48). Með því að umgangast 

umhverfi sitt á opinn og rannsakandi máta, gaumgæfa hlutina í kringum sig og sjá í þeim 

sjálfstæðan veruleika, óháð eigin hagsmunum, fái maðurinn tækifæri til að undrast. Undrunin 

vekji tilfinningar innra með manninum og kveiki fagurfræðilega skynjun sem færi honum nýja 

og skapandi sýn á umhverfið. Með því að þroska með sér fagurfræðilegt viðhorf til 

umhverfisins gæti maðurinn komist nær því að skilja og skynja hvað vekur áhuga hans og 

hvernig hann getur lokkað fram töframáttinn sem honum er gefinn með skynfærunum. Schiller 

taldi fegurðina fela í sér fyrirheit um þroska einstaklings og hamingju, að „fegurðin væri 

óhjákvæmilega skilyrði mennskunnar“ (Schiller, 2006, 125). Hins vegar í samfélagi þar sem 

menn virða ekki náttúrulegan uppruna sinn og þar sem ríkir náttúrufirring og óréttlæti færu 

menn á mis við sanna fegurð og sæu aðeins ásýnd hennar. Fegurðin er eins og sannleikurinn, 

sjálfstæð og óháð geðþóttavaldi og hana er ekki hægt að nýta í þágu tilfallandi markmiða 

(Þröstur Ásmundsson, 2006, 51). Þetta er í samhljómi við rök sem hafa komið fram innan 

náttúrufagurfræðinnar þar sem því er haldið fram að sterk tengsl séu á milli fagurfræðilegrar 

upplifunar af náttúrunni og siðferðilegs viðhorfs til náttúrunnar (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 

2010a, 41). Upplifun af fegurð náttúrunnar leiðir til aðdáunar og virðingar sem hefur í för með 

sér siðferðilega rétta eða góða breytni. 
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Samband manns og náttúru, þau áhrif sem menn verða fyrir þegar þeir dvelja í 

náttúrunni, er viðfangsefni náttúrufagurfræðingsins Ronald W. Hepburn. Hann skrifaði 

greinina „Fagurfræði samtímans og vanræksla á náttúrufegurð“ (Hepburn, 1966) og vildi með 

því endurvekja umræðu um náttúruna í umfjöllun heimspekinga um fagurfræði, en slík umræða 

hafði lengi fallið í skuggann af umfjöllun um listirnar. Ein aðal ástæðan fyrir vakningu á sviði 

náttúrufagurfræði, á 6. og 7. áratug síðustu aldar, var þörfin til þess að endurskoða þau gildi 

sem hafa verið eignuð náttúrunni í tengslum við nýtingu hennar. Náttúrufagurfræðin leggur 

áherslu á að fagurfræðileg gildi náttúrunnar séu tekin alvarlega þegar kemur að ákvarðanatöku 

varðandi nýtingu eða verndun hennar (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010a, 41). Hepburn taldi 

þörf á að víkka út hina hefðbundnu fagurfræði til að renna sterkari stoðum undir fræðigreinina. 

Fagurfræðileg upplifun og reynsla af náttúrunni gæfi kost á aukinni þekkingu sem menn færu 

á mis við ef þeir einskorðuðu umfjöllun sína og greiningu við listir. Hepburn lagði fram 

mikilvægar spurningar í umræðu heimspekinga um fagurfræði og lagði grunninn að sviði 

náttúrufagurfræðinnar. Þær kenningar sem hafa komið fram síðan eiga það sameiginlegt að 

reyna að auka skilning okkar á fagurfræðilegri upplifun af náttúrunni og því hvaða samband 

myndast milli manns og náttúru við slíka reynslu (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010a, 41). 

Slíkar hugleiðingar eru mikilvægar á okkar tímum þegar við þurfum að endurskoða hvaða gildi 

við ljáum náttúrunni og hvaða samband við myndum við hana í siðferðilegum skilningi. 

Upplifun af fegurð náttúrunnar leiðir til aðdáunar og virðingar og þannig verður til annars konar 

samband milli manns og náttúru en hið hefðbundna nytjasamband þar sem maðurinn nýtir 

náttúruna án nokkurra siðferðilegra takmarkana. Áhrif fegurðar hafa því siðferðilegt vægi þar 

sem  sýn manna á náttúruna liggur til grundvallar því hvernig hann breytir gagnvart henni.  

 

1.3 Samband manns og náttúru 

Umhverfi okkar daglega lífs er víða. Vinnan, skólinn, dagheimilið, líkamsræktin o.fl. eru 

afmörkuð rými sem tengjast lífi okkar. Á fleygiferð hendumst við á milli staða til að sinna því 
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sem tengist persónulegum hagsmunum okkar. Í borginni er manngert umhverfi allt um kring 

og hefur náttúran annað hvort þurft að víkja fyrir steinsteypu eða verið veitt í farveg sem er 

mönnunum nýtanlegur. Lifnaðarhættir okkar reyna stöðugt á þolmörk náttúrunnar og höfum 

við að miklu leyti misst hæfileikann til þess að rýna og lesa í náttúruleg fyrirbæri. 

Upplýsingaveita samfélagsins er margbreytileg og margslungin og þurfum við að lesa úr 

upplýsingum á hverjum degi; umhverfið er stappfullt af táknum sem við þurfum að vera læs 

á. Hugvit mannsins hefur í gegnum tímans rás afhjúpað náttúrulögmálin með 

tæknivæðingunni og táknin – afurðina – nemum við ekki einungis á lærðan máta heldur 

einnig með náttúrulegri skynsemi okkar. Læsi er hæfni einstaklings að geta rýnt í þau fyrirbæri 

sem fyrir hann ber; að einstaklingur þrói með sér hæfni til að komast að kjarna hvers hlutar 

fyrir sig með því að rýna í hann. Læsi byggir á reynslu af upplifunum og hæfni til ályktanna og 

má beita á hvað sem er. Til þess að ýta undir læsi verður að samþætta eða miðla á milli 

skynseminnar og hins skynræna og tilfinningalega í manninum og til þess þarf að hlúa að 

upplifuninni af hinu fagra. Hina fagurfræðilegu vitund, hvernig við skynjum lífið, verður að 

rækta í ríkara mæli og þroska tilfinninganæmi mannsins til að stemma stigu gegn þeirri 

ofuráherslu sem lögð er á vitsmunina (Schiller, 2006). 

Umfjöllun mín beinist því að því hvernig fagurfræðileg upplifun af náttúru getur 

hjálpað okkur að endurmeta tengsl okkar við hana og umgengni. Náttúran er lífsviðurværi 

okkar og er mikilvægt að við skoðum umgengnisvenjur okkar gagnvart henni. Maðurinn í 

borginni hefur fjarlægst náttúruna og þá staðreynd að náttúruleg öfl hafa ráðið sköpun þessa 

heims. Margir eru þeir sem telja manninn yfir náttúruna hafinn og að honum beri að temja hana 

á einhvern hátt. Náttúran er hins vegar frjáls og lætur ekki stjórnast af stoltum drottnurum, hún 

ræður gangi alheims sjálf án fulltingis manna. Hin eiginlega villta náttúra býr jafnan utan 

borgarmarkanna þó að vissulega stingi hún upp kollinum í vel afmörkuðum reitum 

borgarskipulagsins. Borgin er sköpunarverk manna, sem miðast alla jafna við afmarkaða 

hagsmuni fólks sem hefur umskapað náttúru með tæknilegu valdi sínu. Hús, götur, garðar og 
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borgarskipulagið almennt gerir borgarumhverfið að eiginlegu umhverfi, það umvefur okkur í 

efni og formi og veltur vægi þess á því hvaða hlutverki það gegnir í daglegu lífi okkar og hvaða 

merkingu við leggjum í hlutina (Ólafur Páll Jónsson, 2007). Náttúrunni er öðruvísi farið og 

verður ekki skilgreind einungis út frá mannlegum hagsmunum. Til þess að lifa farsælu lífi í 

sambúð við náttúruna og sem hluti af henni verðum við að líta á samfélag borgarinnar og 

náttúruna sem lifandi heild. Náttúran er leiðarljós og til þess að lifa í sátt við hana verðum við 

að vernda lífið að því leyti sem það er samofið náttúrunni. „Horfa verður á eðli okkar sem 

náttúrulegra vera en ekki einungis sem afsprengi menningar óháð náttúrunni“ (Ólafur Páll 

Jónsson, 2007, 62). Við erum hluti af brothættri síbreytilegri náttúru sem hefur áhrif á 

menningarumhverfi okkar og innra líf. 

Verðmæti náttúrunnar ræðst ekki af þeirri sýn sem maðurinn hefur á hana eða á 

gagnsemi hennar fyrir manninn. Gagnsemi umhverfis getur að vísu verið margvísleg, bæði 

efnahagsleg, menningarleg og siðferðileg, en forsenda slíkra verðmæta eru á endanum 

afmarkaðir hagsmunir. Þegar við metum staði sem umhverfi fyrir menn eru það hagsmunir 

manna sem öllu skipta og verðmæti umhverfisins veltur á því hvernig það fullnægir þessum 

hagsmunum. Við getum sagt að umhverfi hafi einungis tækisgildi (Ólafur Páll Jónsson,  2007, 

60). 

Gildi náttúrunnar mótast af sambandi manns og náttúru og verður að skoða hin 

margvíslegu gildi náttúrunnar ef við ætlum að öðlast skilning á því hverjar eru forsendur 

velferðar og siðferðilegrar breytni mannsins (Ólafur Páll Jónsson, 2007, 61). Dómgreindin er 

hæfileikinn til að fella dóma um gildi hlutanna, hvers sem er og jafnvel lífsins sjálfs. Það reynir 

stöðugt á dómgreindina þegar við lærum að sjá okkur farborða, móta samlíf okkar með öðrum, 

þroska hugsun um lífið og tilveruna, um sjálf okkur, annað fólk og áttum okkur á því hvað 

skiptir máli og hvað ekki. Sem einstaklingar og sem þjóð þurfum við reglulega að spyrja okkur 

hvað sé gott fyrir eigin hag og annarra; í hverju lífsgæði okkar og hamingja eru fólgin (Páll 

Skúlason, 2008). Með því að skoða og leggja áherslu á það sem náttúran færir okkur með 
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fegurð sinni má styrkja siðferðilegt viðhorf til hennar og lífsins alls. Fagurfræðin snýst meðal 

annars um að vega og meta þau áhrif sem við verðum fyrir í samspili okkar við umheiminn. 

Hún getur hjálpað okkur að meta hvað er mikilvægt í lífinu og við að greina á milli þess sem 

er gott og illt, fagurt og ljótt.  

 Náttúran er uppspretta fagurfræðilegrar upplifunar og undrunar mannsins sem eru 

frumhvatar sköpunarkrafts hans og hugsunar. Eðli náttúrunnar býr í öllum hlutum og er hið 

skapandi afl sem ræður gerð þeirra (Páll Skúlason, 1998, 34). Maðurinn hefur frá örófi reynt 

að beisla krafta og fegurð náttúrunnar og reynt að komast að uppruna sínum hér á jörðu. Hin 

þekkta saga lífsins er þögul um uppruna sinn en allt líf jarðar virðist af sömu rót. Strengir voru 

stilltir saman í öndverðu og halda þeir áfram að reyna að viðhalda náttúrulegum samhljómi 

sínum enn í dag. Náttúran er allt um kring og umliggjandi, utan við okkur og inni í okkur, allt 

frá hinu smæsta til hins stærsta. Líf kemur af lífi, er á stöðugri hreyfingu og á sama tíma reynir 

maðurinn að skilja eðli sitt (Guðmundur Eggertsson, 2008, 101).  

Fagurfræðileg upplifun af náttúrunni getur verið af ýmsum toga. Náttúran virkjar 

ímyndunarafl okkar og hefur þann eiginleika að birta okkur ávallt eitthvað nýtt. Þú getur horft 

á Esjuna á hverjum degi í mörg ár og á hverjum degi er hægt að sjá fjallið í nýju ljósi, þar sem 

ljós og skuggar breyta ásýndinni daglega. Náttúran afhjúpar sjálfa sig við það að við nálgumst 

hana á réttan hátt. Við ættum að líta á náttúruna sem sjálfstæðan veruleika og virða hana sem 

slíka. Í stað þess að sjá í náttúrunni auðlind sem við verðum að stjórna og nýta ættum við að 

viðurkenna vanmátt okkar gagnvart henni, þ.e hugur okkar getur aldrei fangað hana 

fullkomlega og við getum aldrei drottnað yfir henni. „Gildi náttúrunnar er þannig, í vissum 

skilningi, aftengt mannlegum hagsmunum, það ræðst ekki af mannlegum hagsmunum rétt eins 

og verðmæti manneskju ræðst ekki af þeirri gagnsemi sem hafa má af henni“ (Ólafur Páll 

Jónsson, 2007,  61). Hvers vegna ætti maður að vilja drottna yfir því sem maður ber virðingu 

fyrir? Virðingin felst í því að leyfa fegurðinni í hinu einstaka að njóta sín. Að undrast daglega 

yfir tilvistinni þroskar innsýn okkar og færir okkur innblástur til góðra verka. Að dást af 
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tilverunni felur í sér umhyggju fyrir henni, hið fagra er samruni hins skynsamlega og hins 

skynjanlega og þessi samruni sagður hinn sanni raunveruleiki. Fagurfræðileg reynsla gefur 

okkur innsýn í margbreytileika hlutanna um leið og hún beinir skynjun okkar að hinu einstaka. 

Fagurfræðileg upplifun tengir okkur gangverki náttúrunnar og breytir afstöðu okkar og 

væntingum. 

Fagurfræðileg upplifun af náttúrunni er margbreytileg, allt frá einfaldri aðdáun af lit 

eða formi yfir í dýpri upplifun sem erfitt er að lýsa í orðum. Djúp upplifun af fegurð eða 

ógnvekjandi krafti náttúrunnar getur vakið með okkur ástríðufullar tilfinningar; tilfinningar 

sem eru óræðar og oft ólýsanlegar en valda því að við skynjum okkur sjálf sem hluta af stærri 

heild. Páll Skúlason heimspekingur hefur velt fyrir sér sambandi manns og náttúru og hefur 

lýst slíkri reynslu á þann hátt að það er sem að við höfum numið allan veruleikann í fortíð, 

nútíð og framtíð; líkt og við höfum snert hina ókunnu eilífð, hið mikla og þögla tóm (Páll 

Skúlason, 2005, 7). Það er þessi djúpa upplifun af náttúrunni sem ég reyni að laða fram eða 

endurtaka í helgileiknum Hvíslað í eyra móður jarðar. Slík upplifun gefur okkur innsýn í 

sköpunarkraftinn sem býr í vitund okkar og hvað felst í tilgangi lífsins. Ef við erum tilbúin til 

að leyfa náttúrunni að tala til okkar, snortin af fegurð hennar, og tökum auðmjúk mark á reynslu 

okkar af henni getur hún verið kennari okkar þegar skynsemi okkar bregst (Henrý Alexander 

Henrysson, 2011, 33).  

Eyjan Ísland er gjöful náttúra og við sem hér búum njótum þeirra forréttinda að geta 

nýtt hana til fæðuöflunar og orkuveitu. Ekki aðeins veitir hún okkur næg gæði til að lifa af 

heldur er hún einnig uppspretta andlegrar vellíðunar og undrunar. Það eru fáir ósnortnir af 

náttúruöflunum sem umkringja okkur og í dag er Ísland orðin að markaðsvöru og er 

markaðssett sem „hrein náttúra“. Náttúrufegurð Íslands virðist vera eitt helsta gildi sem 

landsmenn telja landið búa yfir og jafnframt líta Íslendingar á landslagið sem sitt helsta 

þjóðartákn (Þorvarður Árnason, 2005). Allt frá landnámi hafa menn hér á landi þurft að kljást 

við náttúruöflin og hafa þeir átt lífsviðurværi sitt þar undir. Náttúran er full af orku sem hefur 
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mótað mannlíf okkar og menningu: Sjórinn, fiskurinn, fjöllin, jöklarnir, skriðuföllin, 

jarðskjálftar, eldgos, snjófljóð, óveður, veðurblíða, sólarlag, gola, blær, kyrrð, víðátta, 

gróðurilmur, lækjarniður, fuglasöngur, hverir, fossar, ár svo eitthvað sé nefnt. Samskipti við 

náttúruna voru mikilvæg til að maðurinn næði að þrífast hér á landi, hann varð að læra að yrkja 

jörðina og lesa í skýin. Segja má að áður fyrr hafi fólk verið í mun nánara sambandi við 

náttúruna heldur en í dag þar sem afkoman var nátengd þessari stormasömu sambúð og 

nauðsynlegt var að kunna skil á hegðun náttúrunnar eins vel og aðstæður hverju sinni leyfðu. 

Sjálfsbjargarviðleitni kynslóðanna endurspeglast í þessu efni, hvernig umhverfið var rannsakað 

og grandskoðað með það fyrir augum að vera viðbúinn breytingum og geta komið í veg fyrir 

að þær hefðu öfgakennd áhrif á hversdagsleikann. Veita þarf því athygli ef eitthvað færist frá 

því sem er eðlilegt ástand: Ef manneskjur hegða sér undarlega á sjó, ef kunnuglegar 

veðurfarslegar aðstæður vekja upp spurningar, og ef skýjarfar gefur tilefni til breytinga, þá 

leitast manneskjan við að vera viðbúin gagnvart því sem koma skal (Eiríkur Valdimarsson og 

Terry Gunnell,  2011).  

Líf Íslendinga hefur einkennst af samtali og samlífi við náttúruna. Þrátt fyrir 

náttúruhamfarir og annað mótlæti hafa þeir náð að nýta sér gjafir jarðar og með tilkomu ýmissa 

tækninýjunga hafa orðið miklar framfarir, með batnandi afkomu og efnahag. Moldarkofinn 

varð að glæsihýsi, óplægður akurinn varð að plægðum einkareit bóndans til ræktunar, fiskurinn 

var færður í kvótakerfi og margar náttúruauðlindir sem áður virtust ótakmarkaðar urðu hver af 

annari að takmörkuðum auðlindum sökum samfélagsþróunar. Til að stemma stigu við 

ofnýtingu og sóun brugðust menn við með því að takmarka aðgang að auðlindunum (sem voru 

í fyrstu aðallega veiðilönd og ræktarlönd) og skilgreindu eignarétt og reglur um nýtingu af 

hálfu samfélagsins. Með slíkum takmörkunum er settur verðmiði á náttúruna, hún er gerð að 

auðlind og fær markaðsverð í nútímaskilngi þess orðs (Auðlindaskýrsla, 2000). Einkaréttur og 

eignarhald er afleiðing sögulegrar hagkerfisþróunar og þrátt fyrir að samfélagið hafi 

margvísleg og vaxandi afskipti af auðlindanýtingu er ljóst að ákvarðanir sem teknar hafa verið 
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til að virkja náttúruauðlindirnar hafa oft einkennst af skammtímahugsun, græðgi og 

virðingarleysi gagnvart lífríkinu. Peningakerfið ræður ríkjum og við sem búum í 

borgarsamfélagi höfum reist okkur skjólshús innan borgarmarkanna. Við lifum og hrærumst í 

umhverfi neyslumenningar sem er aðskilið náttúrunni, nærumst á móður jörð og nýtum krafta 

hennar okkur í hag, en höfum almennt misst hæfileikann til að lesa í táknmál hennar, táknmálið 

sem gerir okkur kleift að þrífast og lifa í jafnvægi við vistkerfið nú og í framtíð.  

Náttúran er uppspretta undrunar og andlegra verðmæta. Heimspekingur, læknir, 

listamaður, vísindamaður rýnir í náttúru og mannlíf. Með aukinni vísindahyggju og 

efnishyggju er líkt og lífið hafi verið tekið úr samhengi og meira kapp er lagt á að rýna í hluta 

heildar en á heildina sjálfa. Maðurinn tekur til sín, uppfyllir eigin þarfir og nautnir, sér ekki 

heildina og afleiðingar gjörða sinna gagnvart náttúrunni þar sem hann dvelur í skjólhúsi sínu 

og nærist með tilstuðlan peninga. Vissulega er gott að þurfa ekki að hírast í moldarkofa, að 

hafa þak til að skýla sér fyrir veðri og vindum, að þurfa ekki að róa á miðin á degi hverjum í 

leit að æti heldur geta bara trítlað í Melabúðina á góðviðrisdegi og fyllt körfuna af góðgæti. 

Við ættum hins vegar að líta til lifnaðarhátta forfeðra og formæðra og taka mið af því námi 

sem fór fram við það að búa í nánu sambandi við náttúruna við frumstæðar aðstæður. Slíkt nám 

byggir á athygli, innsæi, rannsóknum, víðhygli (að sjá heildina en ekki aðeins hluta hennar), 

natni, langtímahugsun, skilning á samhengi allra fyrirbæra, aðlögunarhæfni, ábyrgð og hollustu 

gagnvart samfélaginu. Nám sem felst einnig í að virða og viðurkenna visku og þekkingu eldri 

kynslóða og tekur mið af breytingum í tíma og rúmi (Smith og Williams, 1999). Þessir þættir 

ættu að vera leiðarljós í öllu námi því slíkar áherslur biðja um gagnrýna og skapandi hugsun 

þar sem aðlögunarhæfni og innsæi spila mikilvægt hlutverk. Með því að staldra við, dvelja við 

viðfangsefni, vinna að heilindum en ekki skammsýni eigum við möguleika á að lifa 

innihaldsríku lífi og tryggja að komandi kynslóðir fái einnig að njóta þess sem þessi magnaða 

náttúra okkar (í samhengi við allt líf) hefur uppá að bjóða.  
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1.4 Fagurfræði lista og náttúru 

„Auðlindin“ Ísland er ekki einungis auðlind í efnahagslegum skilningi, hún er einnig auðlind í 

fagurfræðilegum skilningi. Á Íslandi hafa menn yrkt jörðina og ort um jörðina og eigum við 

Íslendingar ríka sagna- og kvæðahefð að baki. Við höfum sagt hvert öðru óteljandi sögur, 

kyrjað þær í kvæðum og túlkað umheiminn í gegnum bókmenntirnar og aðrar listir. 

Ímyndunarafl mannsins virðist ótakmarkað. Sagan sem við fjöllum um er listform í sjálfu sér, 

bundin lögmálum sagnahefðar, sniðin og sköpuð af ímyndunarafli mannsins. „Ímyndunaraflið 

hefur það útópíska hlutverk að rjúfa mörk veruleikans og gefa til kynna mögulega hamingju 

mannsins“ (Þröstur Ásmundsson, 2006, 50). Sagnahefð Íslendinga er menningarsöguleg arfleið 

okkar, sprottin af sambúð við íslenska náttúru og fagurfræðilega upplifun af henni. Með því að 

leggja ríkari áherslu á hina fagurfræðilegu auðlind sem Ísland er, er líklegra að okkur takist að 

viðhalda og skerpa virðingu í umgengni okkar við náttúru landsins. Samkvæmt 

heimspekingnum Thomas Heyd eru sögur af náttúrunni vel til þess fallnar að móta 

fagurfræðilegan skilning okkar á henni. Hann vill nota sögur til þess að víkka út fagurfræðilega 

upplifun okkar af náttúrunni (Heyd, 2001) þar sem hann telur að sögur geti beint athygli okkar 

að ákveðnum eiginleikum í landslagi og náttúru sem við hefðum getað farið á mis við ef 

sögunnar eða frásagnarinnar (sem er miðlað t.d. með listaverki eða þjóðsögu) hefði ekki notið 

við. Heyd vill meina að ekki þurfi að koma til ákveðinnar þekkingar á því fyrirbæri sem kveikir 

innra með okkur fagurfræðilega upplifun heldur sé hin fagurfræðilega skynjun óháð því að geta 

nefnt, skilgreint eða útskýrt uppruna þess sem við upplifum. Það sem við upplifum eru 

fagurfræðilegir eiginleikar líkt og litir, form, hljóð og hreyfingar sem við nemum með 

skynfærum okkar og það er í gegnum slíka upplifun sem við lærum að skilja reynsluna af 

fegurð (sjá nánar Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010a, 34-37). Hvort sem það er í gegnum sögur, 

dans, myndir eða tóna þá hefur náttúrufegurð Íslands verið ófáum listamönnum innblástur og 

uppspretta sköpunar. Þeir hafa fengist við að fanga það sem þeir sjá, heyra, finna, skynja og 

upplifa í hvern þann miðil sem hefur fullnægt sköpunarþörfinni hverju sinni. Með þessu móti 
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hefur þeim tekist að viðhalda eða deila þeirri fagurfræðilegu upplifun sem náttúran hefur 

opinberað þeim og að sama skapi kennt áhorfendum að sjá og meta umhverfið á nýjan hátt. 

Samband fagurfræði lista og náttúru hefur orðið að einni grundvallarspurningu 

náttúrufagurfræðinnar (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010a, 31). Arnold Berleant hefur bent á 

það að breytingar í listheiminum á tuttugustu öld hafi breytt upplifun af listum til frambúðar. 

Listamenn hafa brotið hefðir á bak aftur og víkkað út hið hefðbundna samband listamanns og 

listunnananda, sem hefur í gegnum tíðina aðallega byggt á fjarlægu áhorfi listunnandans. Listin 

hefur fært sig út fyrir hið hefðbundna svið listasafna og sýningarsala út í umhverfi náttúru og 

borgar. Tengslin á milli listarinnar og umhverfisins eru orðin áberandi og beina listamenn nú 

sjónum og skynjun áhorfenda að umhverfinu í ríkara mæli; umhverfið getur þá verið hvar sem 

hið daglega líf, leikur og vinna manna fer fram. Fagurfræðileg upplifun lista er margvísleg, 

margbreytileg og vettvangur hennar ótakmarkaður. Listirnar teygja sig inní hvern krók og kima 

samfélagsins og í mörgum tilfellum stendur áhorfandinn ekki lengur utan við og horfir heldur 

tekur þátt sem heill, skynjandi líkami. Samkvæmt Berleant hefur þetta leitt okkur inn á nýjar 

brautir þar sem skynjandinn/listunnandinn/þátttakandinn nálgast listaverk ekki endilega sem 

aðskilda og sérstaka hluti heldur sem aðstæður sem hann gengur inn í og tekur þátt í (Guðbjörg 

R. Jóhannesdóttir, 2010a, 32). Þessi þróun kallar á nýja nálgun fagurfræðinnar í tengslum við 

listir og að mati Berleant er hægt að skoða hana út frá sjónarhóli umhverfis- og 

náttúrufagurfræði. Að hans mati er margt líkt með þeirri fagurfræðilegu upplifun sem við 

verðum fyrir í náttúrunni og þeirri sem listunnandinn getur átt von á í tengslum við upplifun á 

listum; þar sem hann er gerður virkur þátttakandi með líkama og sál. Í báðum tilvikum eru það 

öll skilningarvit sem skapa upplifunina þegar þau verða fyrir þeim áhrifum sem liggja í 

andrúmsloftinu hverju sinni (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010a, 32).  

Listirnar beina mönnum inná hina fagurfræðilegu skynjun og opna óteljandi möguleika 

á samvinnu við umhverfið og skapa víðsýni. Við þróun listaverka þarf listamaður að þjálfa 

innsýn á náttúru og lífið í kringum sig. Hann þarf að setja sig í spor rannsakanda og skoða 
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viðfangsefni sitt í víðu samhengi. Frá hugmynd að verki er ferðalag þar sem skapast ótal 

tækifæri til náms á þverfaglegum grundvelli og má segja að ógjörningur sé að skapa nema með 

tilliti til heildarinnar. Heildin samanstendur af ótal efnisbútum og fræðilegum spurningum sem 

listamaður þarf að rýna í til þess að geta mótað heilsteypt verk. Samtímalist getur miðlað 

menningarlegum og pólitískum málefnum; greint og gagnrýnt málefni líðandi stundar og aukið 

læsi okkar á þau. Listirnar og listmennt eru kjörnir vettvangar til þess að miðla hugmyndum 

náttúrusiðfræði og fagurfræði. Með náttúruskoðun og rýni er ekki einungis hægt að auka 

vísindalega þekkingu heldur einnig hina fagurfræðilegu þekkingu sem samræmir skynjun og 

skynsemi og er forsenda sköpunarkraftsins.  

 

1.5 Að veita samspili þekkingar og tilfinninga meiri athygli 

Lífið er gjörningur; við ökum, göngum, hjólum frá einum stað til annars og í amstri dagsins 

höfum við tilhneigingu til að verða samdauna umhverfinu, hættum að sjá og nema það sem 

fram fer. Hvert mannsbarn hefur einstaka sýn á umhverfi sitt og með því að gefa okkur tíma til 

að gaumgæfa það verðum við næmari gagnvart því. Við lærum, skilgreinum og aðlögumst. 

Hvað sjáum við? Hvað heyrum við? Hvað finnum við? Hvernig getur umhverfið sem við erum 

vön að hrærast í, hrært í okkur? Lífið í öllum sínum margbreytileika er fagurfræði daglegs lífs. 

Með því að staldra við og hrífast af umhverfi og mannlífi opnum við fyrir hina fagurfræðilegu 

tengingu sem getur vakið umhyggju, gleði og eftirvæntingu gagnvart lífinu (Guðbjörg R. 

Jóhannesdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 2011). 

Að vera til er að finna til, frá skynfærum til hugar og hjarta. Við erum föst á jörðinni en 

höfum einnig færi á því að sveima um og tengjast umheiminum með ímyndun okkar og 

draumum. Að komast í snertingu við eitthvað sem tengist markmiðum okkar, hvort sem það er 

eitthvað í ytra umhverfi, það sem sjáum eða heyrum, eða eitthvað innra, svo sem eigið 

hugsanaflæði, þá erum við að reyna á lífið. Úrvinnsla reynslunnar fer fram meðvitað og í 

undirvitundinni og færist oft yfir í ýmis konar tákn, sem eru einhvers konar opinberun eða 
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vitrun, og innsæið þroskast. Tengingin við umheiminn, hin fagurfræðilega reynsla, er þá líkt 

og djúpur aðlaðandi hylur á mörkum ljóss og myrkurs, sem innri löngun fær mann til að sökkva 

sér í. Þráin, að skynja hið óþekkta í hinu þekkta, um að tengjast því sem sameinar okkur og 

hinu fagra kallar á skapandi umbreytandi hugsun. Vesturveldin hafa lagt ríka áherslu á 

rökhugsun, ytri hvata, sérgreinar og mælanleg sannindi á kostnað innri hvata, samhengis og 

reynslu. Mikilvægt er að hver og einn þekki sjálfan sig, sé vakandi og meðvitaður um eigin 

fordóma og um það hvaða skilning hann leggur í hlutina. Við þurfum að líta okkur nær og fjær. 

Gera okkur grein fyrir því að sú kynning sem við fáum af umheiminum í gegnum hina ýmsu 

fjölmiðla og myndmiðla gefur ekki rétta mynd af raunveruleikanum, sem er miklu stærri, 

litríkari, fjölbreyttari og flóknari en það brot sem blasir við okkur. Kerfisverur eður ei, við 

þurfum að efla getu okkar í námi, starfi og leik til að sjá og skynja út frá ólíkum sjónarhornum 

og nýta okkur allt litróf tilfinninga, reynslu og innsæis til þess. Okkur er tamt að skilgreina og 

nefna fyrirbærin umhverfis okkur, flokka og útskýra uppruna þess sem við upplifum. Læsi felst 

í hæfni einstaklings að geta rýnt í þau fyrirbæri sem fyrir hann ber. Að rýna til gagns felur í sér 

að hlusta á innsæið, veita sér tíma til að sjá skýrar og skilja betur og skoða gagnrýnið inná við 

á sama tíma og við setjum viðfangsefnin í gegnum ljósbrot ólíkra sjónarhorna. Hvers vegna er 

ég ég og hvers vegna ekki þú? Hvers vegna er ég hér og ekki þar? Hvenær byrjaði tíminn og 

hvar endar rúmið? Er lífið undir sólinni ekki bara draumur? Hvernig getur verið að ég, sem ég 

er, var ekki til áður en ég varð til, og að einhver tímann verði ég ekki lengur ég? Við ættum að 

minnast þess að lækurinn getur verið á, áin getur verið fljót og pollurinn getur verið hafið. Við 

ættum að minnast þess þegar áhuginn var óheftur og ástríðufullur, þegar ekki var tími til að 

sætta andstæður og ástríðan sýndi sig óheft í orði og verki. Á fullorðinsárum þurfum við að 

takast á við hugtök til að greina hegðun okkar og náttúru. Heimspekin og hugtökin eru 

hjálpartæki til þess skilgreina fyrirbærin og kljást við hinar ýmsu spurningar daglegs lífs. Þau 

getum við notað til að varpa ljósi á hinar ýmsu birtingarmyndir mennskunnar, birtingarmyndir 
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breiskleika og fegurðar og til að reyna að sætta einhvers konar togstreitu á milli hugar og 

líkama.  

Reynsla af hinum ýmsu fyrirbærum í umhverfinu geta vakið upp ástríðufullar 

tilfinningar innra með okkur. Vondar/góðar, fallegar/ljótar, þrár og langanir. Andstæðurnar 

sætta raunveruleikann ef svo má segja og leggja til áherslu sem gefur merkingu hlutanna vægi, 

því skarpari sem andstæðurnar eru, því greinilegri. „Hið jákvæða þarf á hinu neikvæða að 

halda, og öfugt“ (Jón B. Kjartansson, 2012, 85). Í daglegu lífi reynum við að sætta 

andstæðurnar því mikill orkubúskapur fer í rót hinna ástríðufullu tilfinninga. Við búum í 

samfélagi sem hampar hinu dularfulla „normi“. Normið er hinn ásættanlegi meðalvegur 

einstaklinga sem lifa við „góð“ lífskjör og „lýðræði“. Hér set ég inn gæsalappir því allt er þetta 

viðtekinni skynjun, viðmiðunum og lífsstíl háð. Til þess að greina slík viðmið eru 

fagurfræðilegar andstæður nauðsynlegar eða óumflýjanlegar. Veröldin er uppeldisstofnun og 

fyrirbærin sem í henni eru, eru í rauninni kennslutæki; hvernig sem við kunnum nú að líta á 

þau. Þessi tæki þurfum við að nota okkur eins vel og unnt er, með umhugsun og athygli. Glöggt 

auga getur numið eitthvað af öllu og alls staðar (Wood, 1963). Reynslan af því að skynja 

heiminn er undirstaða þekkingar okkar á umhverfinu og hlýtur þekkingin því að miklu leyti að 

byggja á því umhverfi sem við komumst í snertingu við. Bein skynreynsla er frumstæðasta 

kynning okkar af veruleikanum og getum við notað hana til þess að skoða áhrif umhverfis á 

vitund okkar, hvað verkar illa og hvað verkar vel á vitundina. Hvernig við breytum og hegðum 

okkur mótast af þeim áhrifum sem reynslan veldur; hvort hún drífur okkur áfram eða letur 

okkur. Fegurð er þá mælikvarði á það sem hefur jákvæð áhrif á líðan okkar og lífsgæði, hvort 

sem það er skipulag umhverfis eða athafnir manna og „ljótt er það umhverfi sem veldur streitu, 

vanlíðan og skorti á tengslatilfinningu“ (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 

2011, 99-100).  

Fegurðarþráin er drifkraftur, eins konar hulinsskikkja sem getur hleypt allskyns hlutum 

af stað. Aðdráttarafl fegurðar hefur jákvæða og neikvæða krafta sem hverfast um hið 
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óáþreifanlega sem býr í sálu manna og hið áþreifanlega og formgerða. Hinir neikvæðu kraftar 

birtast í skeytingarleysi gagnvart umhverfi og náttúru. Hinir jákvæðu kraftar birtast sem 

nærandi upplifun sem hvetur menn til uppbyggilegra verka. Fegurðarþráin er borin upp af ást 

til hins fagra og góða. Að hampa fegurðinni sem höfðar til betri vitundar manna er því 

siðferðilegs eðlis og að breyta fagurfræðilega er boðorð sem á vel við í nútímanum. Fagurfræði 

daglegs lífs snýst um gagnrýnið viðhorf í borgaralegu samfélagi; fagurfræðilega vitund sem 

leitar að hvatningu með því að gaumgæfa og dvelja við viðfang fegurðar án þess að vilja stjórna 

því eða eignast það. Þráin eftir fegurð telst til hagsmuna að því leyti sem hún er liður í vellíðan 

og hamingju, en hefur ekki með þörfina fyrir stjórnun og eignarhald að gera. Hér er kominn 

mögulegur tengiliður fagurfræði og siðfræði. Það er ekki fegurðin sjálf sem fær okkur til þess 

að reyna að gera heiminn betri, heldur upplifun af fegurð hans sem vekur umhyggju fyrir lífi 

okkar í heiminum (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 2011, 98-99).  

Það er því að öllu framansögðu ljóst að forsenda þess að bera umhyggju fyrir 

umhverfinu, hvort sem það á við nánasta umhverfi eða í stærra samhengi, er að rækta það sem 

næst sér er að því marki að það þroski með okkur virðingu og samkennd með lífi, náttúru og 

umhverfi. Það er því mikilvægt að þekkja reynsluna af fegurð og beina sjónum manna að hinu 

fagra sem býr hið innra og hið ytra. Fagurfræðilegt uppeldi felst í því að hlúa að manneskjunni 

sem náttúrulegri veru og leggja áherslu á að þroska reynsluheim hennar í tengslum við 

fagurfræðilega skynjun. Schiller taldi markmið fagurfræðilegs uppeldis ástand þar sem 

andstæðar hvatir starfa saman í sátt og samlyndi og notaði boðorðið: Breyttu fagurfræðilega!“ 

(Schiller, 2006, 57). Hann lagði áherslu á að áhrif fegurðarreynslu væri hvetjandi afl sem 

stuðlaði að innra jafnvægi með manninum og því þyrfti að kenna fólki að upplifa fegurð og 

opna augu þess fyrir hinu fagra (Schiller, 2006, 113). Schiller vildi auka vægi listanna og breyta 

gömlum þjóðfélagsháttum sem höfðu lagt ofuráherslu á skilning og skynsemi á kostnað 

tilfinninga. Hann trúði því að með því að tvinna saman tilfinningar og skynsemi í 
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fagurfræðilegri sýn listarinnar yrði mannlífið betra og maðurinn frjálsari (Ólafur Páll Jónsson, 

2006, 276).  

 

1.6 Samantekt 

Höfundar þeirra kenninga sem ég hef reifað hér að framan fjalla um og benda á mikilvægi 

fagurfræðilegs uppeldis. Slíkt uppeldi geri okkur meðvitaðari um að setja okkur sjálf til hliðar 

til þess að sjá hvað býr í öðrum manneskjum, umhverfi og náttúru, þ.e. þannig að við getum 

veitt því fulla athygli sem sjálfstæðari verund eða tilvist. Í fegurðinni býr hið góða sem er 

grundvöllur hamingju manna. Reynsla af fegurð kennir mönnum að leita hennar í umhverfi 

sínu og fá endurtekna upplifun af henni. Að upplifa fegurð hefur ávallt jákvæð áhrif á okkur 

og því er mikilvægt að veita fegurðinni athygli. „Fegurð getur hjálpað okkur að þróa með okkur 

dýpri siðferðisvitund (þótt hún ein og sér dugi ekki til), og hún getur einnig hjálpað okkur að 

skapa betri samfélög vegna þess hvað fagurfræðilegir þættir hafa djúp áhrif á líðan okkar í 

amstri dagsins“ (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 2011, 98).  

Fegurðin er fyrirmyndin í helgileiknum Hvíslað í eyra móður jarðar; listrænn 

gjörningur sem er til þess gerður að vekja með þátttakendum undrun og jákvæðar tilfinningar. 

Leikurinn gengur út á að þátttakendur gleymi sér í augnablikinu, að hugur og hönd starfi saman 

í aðgerðum sem hafa uppbyggileg áhrif á umhverfið og eigin líðan. Þátttaka í gjörningnum 

býður upp á fagurfræðilega upplifun, leikgleði, von og eftirvæntingu. Með því að sækja visku 

til náttúrunnar og reynslu til lista stuðlar gjörningurinn að menntun sem eflir mennskuna og 

skynbragð á umhverfið.  
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2. LISTIN FYRIR LÍFIÐ SJÁLFT 

Í þessum kafla fjalla ég um hvernig gjörningurinn/helgileikurinn Hvislað í eyra móður jarðar 

byggir á hugmyndum um menntun til sjálfbærni og hvernig listir og sjálfbærni mætast. Verkið 

varð til á Barnamenningarhátíð í Reykjavík 2012 og var hluti af listasmiðjum sem áttu sér stað 

í Listasafni Íslands í áfanganum Kennslufræði sjónlista. Listasmiðjurnar sem voru alls átta voru 

unnar í tengslum við yfirlitssýningu Rúríar sem stóð þá yfir í safninu og tengdust verkum 

Rúríar á einn eða annan hátt. Útgangspunkturinn var listir og sjálfbærni og var markmiðið að 

vekja athygli á samspili manns og náttúru.  

Ég kýs að nota hugtakið helgileikur þar sem verkið er gjörningur til heiðurs náttúrunni. 

Að nota hugtakið helgileikur á sér skírskotun í verk eftir Rúrí, Regnbogi I (1983). Regnbogi I 

er verk þar sem himinhá bambusstöng með marglitum línfána í ljósum logum markaði hápunkt 

langs gjörnings sem festur var á filmu sem helgileikur tileinkaður lífi og náttúru. Regnbogi er 

þriggja verka sería sem miðast við að varðveita kjarna skynjunar, gefa hugmynd um eigingildi 

fyrirbæranna og velta upp spurningum án þess að gefa svör við þeim. 

 

Regnbogann er ekki hægt að snerta, hann er ekki hægt að fanga. Regnboginn er 

náttúrulega fullkominn að formi. Hálfhringlaga birtist hann glitrandi um himininn 

en hverfur jafnsvipan. Fegurð regnbogans vekur upp undrun, forvitni og fangar 

athygli okkar í stundarkorn. Tilvist hans er töfrum líkust. Hughrifin vekja langanir, 

gleði og þrár. Við myndum tengsl við regnbogann og á hann getum við varpað 

óskum okkar og draumum sem hann hleypur með inn í eilífðina. (Schoen, 2011, 

70.)  
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Mynd1. Regnbogi I 

Innsetning/gjörningur 

Hæð regnboga 17m 

Tímalengd 20 mín. 

Korpúlfsstaðir. 

Reykjavík 25.ágúst 1983.  

Rúrí. 

 

 

Regnbogi fangaði athygli mína og veitti mér innblástur að hugmyndavinnu og gerð 

helgileiksins Hvíslað í eyra móður jarðar. Líkt og hjá Rúrí er markmið mitt með gjörningnum 

að varpa ljósi á hvernig náttúran getur fangað athygli okkar og veitt okkur vellíðan og hamingju 

sem vekur með okkur umhyggju fyrir lífi okkar í heiminum. Slík hughrif hefur Páll Skúlason 

heimspekingur kallað „heild“ og „tengsl“ við veruleikann, heild sem spannar allt sem er, var 

og getur orðið (Páll Skúlason og Guðmundur Ingólfsson, 2005). Upplifun sem þessa má 

skilgreina sem fagurfræðilega upplifun (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010a). Maðurinn er 

órjúfanlegur hluti af náttúrunni og með því að hvetja samferðafólk mitt til að iðka ást á henni 

með táknrænum hætti hvet ég það einnig til þess að bera virðingu fyrir sjálfu sér og öðru lífi 

hér á jörðu.  

Hugmyndir heimspekingsins John Dewey um einstaklingsmiðað reynslunám, 

,,learning by doing“,  þar sem áhersla er lögð á að læra með því að framkvæma, er í takt við 

þá aðferð sem ég beiti til þess að koma skilaboðum mínum áleiðis í gjörningnum. Snerting 

við umhverfið, tenging við annað fólk og samskipti þar sem áhersla er lögð á að gefa og 

þiggja hafa hvað mest áhrif þegar laða á fram góð skilyrði til náms og miðlunar (Dewey, 

2000b). Slík tenging er fagurfræðilegs eðlis og hana er hægt að rækta með því að auka næmni 

manna fyrir fagurfræðilegri upplifun/skynjun á náttúrunni. Hugtökin aðstæður og samspil eru 

lykilhugtök í kenningum Dewey um reynsluna (Dewey, 2000b, 53). Umhverfið og öll þau 
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skilyrði og aðstæður sem það býr yfir mótar þá reynslu sem einstaklingur öðlast með samspili 

við persónulegar þarfir sínar, langanir og hæfileika; reynsla er samspil innri og ytri skilyrða 

og víxlverkun þess á milli (Dewey, 2000b, 53-54). Aðstæðuviðhorfið kennir okkur að hugsa 

um nám sem félagslegt og menningarlegt fyrirbæri. Fólk er alltaf og allsstaðar að læra, með 

því einfaldlega að vera til og taka þátt í athöfnum með öðrum. Hugmyndir sem þessar hafa 

haft áhrif á þá sem aðhyllast hugsmíðahyggjuna; stefnu sem leggur áherslu á ferska sýn á 

nám og hvernig fólk lærir. Hugsmíðahyggjan hafnar ítroðsluaðferðinni (þ.e að nemendur taki 

einungis við þekkingu) og boðar í anda Dewey að fólk smíði þekkingu sjálft á grundvelli 

eigin reynslu (Hafþór Guðjónsson, 2012, 2-10). Hér á eftir mun ég fjalla um kenningar 

Dewey um reynslu, um fagurfræðilega nálgun hans og hvernig menntunarheimspeki hans 

styður hugmyndir um menntun til sjálfbærni.  

 

2.1 Skynjun og reynsla 

John Dewey (1859-1952) var einn áhrifamesti heimspekingur og menntunarfræðingur 

Bandaríkjanna á fyrri hluta tuttugustu aldar og var í fararbroddi þeirrar umbótahreyfingar í 

skóla- og fræðslumálum sem hófst þar á síðari hluta nítjándu aldar (Gunnar Ragnarsson, 2000b, 

11). Dewey vann mikið brautryðjendastarf í menntamálum og lagði mikla áherslu á að skólinn 

væri lifandi samfélag; samfélag í smækkaðri mynd þar sem nemandinn væri virkur þátttakandi. 

Sökum örra þjóðfélagsbreytinga leit hann svo á að skólastarfið þyrfti að vera sveigjanlegt, líkt 

og samfélagið, og taldi það hlutverk skólans að skapa hvetjandi námsumhverfi fyrir nemendur 

sem stuðlaði að alhliða þroska þeirra. Dewey taldi nám byggja á samspili einstaklinga við 

umhverfi sitt og að menntun fælist í viðfangsefnum sem virkjuðu nemendur í heild sinni 

andlega, líkamlega, félagslega og tilfinningalega (Dewey, 2000b, 83-98).  

Það er margt líkt með þeim viðmiðum sem menntun til sjálfbærni leggur upp með og 

því sem John Dewey hafði að leiðarljósi við þróun menntunarheimspeki sinnar. Fram kemur í 

rannsóknar- og þróunarverkefninu GETA til sjálfbærni – menntun til aðgerða, þar sem 
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menntun til sjálfbærrar þróunar var til rannsóknar, að eitt mikilvægasta markmið menntunar 

feli í sér að skoða sérstaklega þá þætti sem geri nemendum kleift að taka þátt í að móta 

framtíðarsamfélag okkar (GETU-rannsóknarhópurinn, 2008). Þessir þættir eigi að auka færni 

nemenda til þátttöku í samfélaginu og fela í sér að hver og einn fái notið hæfileika sinna, öðlist 

trú á sjálfan sig og að nemendur hafi áhrif á ákvarðanir sem teknar eru um umhverfi þeirra og 

velferð. Einnig kemur fram að mikilvægt sé að kynna fyrir börnum og unglingum viðhorf og 

gildi um verndun náttúrunnar og að stuðlað sé að því að þau fái að kynnast náttúrunni og 

tengjast henni tilfinningalega. Með þessu móti sé líklegra að þau rækti með sér ábyrgðarkennd 

og virðingu fyrir náttúrunni í heild sinni, sýni frekar ábyrgð í verki og vilja til að vernda hana 

(Kristín Norðdahl, 2009). Líkt og þarna kemur fram var markmið Dewey að skapa heildstæða 

sýn á menntun og hann lagði áherslu á að menntun væri lífsverkefni sem yrði að taka mið af 

aðstæðum hverju sinni; á hverju stigi menntunar þyrfti að taka mið af framtíðinni en að 

framtíðin ein stjórnaði ekki menntunarferlinu.  

 

Við lifum alltaf á þeim tíma sem við lifum á en ekki á einhverjum öðrum tíma, og 

aðeins með því að fá á hverjum nú-tíma fulla merkingu út úr hverri nú-reynslu erum 

við undir það búin að gera hið sama í framtíðinni. Þetta er eini undirbúningurinn 

sem er einhvers virði þegar til lengdar lætur. (Dewey, 2000, 59.)  

 

Hugmyndafræði John Dewey kennir að þekkingarleit verði að byggja á samspili reynslu 

og skynjunar. Dewey áleit heimspeki vera leið til að hjálpa mönnum til að hafa stjórn á tilvist 

sinni og breyta henni. Hann áleit að heimspekin ætti að hjálpa okkur að rannsaka félagsleg 

átakasvið, sérstaklega þegar lýðræði, vísindi, iðn- og tæknivæðing tækjust á í nútíma-

samfélagi. Besta hjálpartæki mannsins séu vitsmunir hans sem hafa fengið að þróast sem 

hagnýtt verkfæri í lífsbaráttunni. Dewey áleit að heimurinn sé í stöðugri þróun og maðurinn 

standi þ.a.l. stöðugt frammi fyrir nýjum áskorunum og breytingum. Maðurinn verður að leysa 

sín eigin vandamál þar sem enginn sé sá sannleikur algildur eða óumbreytanlegur sem hann 
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geti stuðst við. Dýrmætasta gjöfin í lífinu er að mati Dewey að nota þá meðfæddu skynsemi og 

dómgreind sem gerir okkur kleift að ráða við þær aðstæður sem maður kann að lenda í á 

lífsleiðinni; sú gjöf sem gerir okkur kleift að læra af reynslunni (Dewey, 2000b, 58). 

Dewey var einn af frumkvöðlum þeirrar stefnu sem hefur verið nefnd pragmatismi eða 

verkhyggja á íslensku. Í þeirri hugmyndafræði er lögð áhersla á að þekkingarferli byggi ekki 

einungis á því að maðurinn taki við upplýsingum í gegnum skynfæri sín og vinni úr þeim með 

hugsun, heldur byggi þekking á virku rannsóknarferli. Maðurinn hefur áhrif á umhverfi sitt og 

aðstæður sem skapandi og hugsandi vera. Verkhyggja leggur áherslu á „hið verklega;  

manneskjan er gerandi ekki síður en þiggjandi – hún er aktíf ekki síður en passíf“ (Ólafur P. 

Jónsson, 2010, 17-18). Þekkingu á raunveruleikanum er betur lýst með þátttöku, snertingu og 

tengslum frekar en myndhverfingu sjónar, það er með áhorfi sem leiðir til ályktana eða lýsingar 

á heiminum (Jón Ólafsson, 2010, 157).  

Hugtakið reynsla er fyrir Dewey grundvallarhugtak í allri heimspeki og sér í lagi í allri 

umfjöllun um inntak, eðli og markmið menntunar. Leikur barna er sérstaklega mikilvægur fyrir 

nám þeirra, að mati Dewey, og grundavallaratriði í sköpun reynslu. Margvíslegir leikir krefjast 

þess að börn vinni með eigin hugtakaforða, þau skilgreini hugtök og byggi upp skipulagðar 

merkingaheildir. Börn taka áreiti úr umhverfinu og vinna úr því heildir sem eru nógu 

heilsteyptar og tengjast þeim nóg svo úr verði eiginleg reynsla. „Leikur barna er því ekki 

eingöngu uppspretta þekkingar heldur einnig það sem mætti kalla þekkingarsmiðja þeirra“ 

(Ólafur P. Jónsson, 2010, 59). Á degi hverjum stöndum við frammi fyrir nýjum áskorunum 

sem varða eigin velsæld og annarra og verðum við að vera meðvituð um afleiðingar þess 

hvernig við kjósum að vinna úr þessum áskorunum. Áskoranir felast í virku samspili 

manneskju við umhverfi sitt og við úrvinnslu áskorana felst bæði athöfn og afleiðingar sem eru 

gagnkvæm og tengd. Sú reynsla sem verður til við þetta virka samspil er ekki einangruð heldur 

verður til í samhengi og er ávallt hluti af stærri heild og þær ályktanir sem menn draga á 
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grundvelli reynslunnar eru mögulegar fyrir tilstilli hugsunar. Ný reynsla verður þannig til 

vegna ályktana sem menn draga sem leggur aftur grunn að nýrri hugsun og reynslu.  

Að mati Dewey öðlast hlutir og fyrirbæri einungis merkingu fyrir einstakling séu þeir 

gerðir að viðfangsefni hans eigin reynslu. Sá sem öðlast reynslu er virkur að því leyti að hann 

gerir eitthvað.  Að læra af reynslu merkir að einstaklingurinn tengir athöfn og afleiðingar 

hennar bæði aftur og fram í tíma (Dewey, 2000b, 43-61). Með því að hjálpa börnum að sjá 

hvernig hegðun þeirra hefur áhrif á umhverfið eykst skilningur þeirra á mikilvægi þess að 

umgangast náttúruna á skynsamlegan máta, þau læra af reynslu og færni þeirra til þess að fylgja 

eftir hugmyndum sínum með markvissum aðgerðum eykst (Kristín Norðdahl, 2009).  

Vöxtur er eðliseinkenni lífsins; líkt og fræið sem er tilbúið til sáningar er menntun sama 

og vöxtur og hefur ekkert annað takmark. Vöxtur er kjarnahugtak í almennri siðfræði Dewey 

og kenningu hans um siðferðislegt uppeldi. Vöxtur er hugtak sem verður ekki lokað inni í 

tilteknum kennslustundum; þess vegna var Dewey frábitinn kennslu í siðfræði sem væri 

afmörkuð við skólastofuna og skráð í stundaskrá. Mestu skiptir að einstaklingur læri að setja 

fram tilgátur um eigin hegðun og afleiðingar hennar og að leiðbeinandinn hjálpi honum að láta 

reyna á þær og túlka niðurstöðurnar (Dewey, 2000b, 43-59). Grundvallarviðhorf í þeirri 

heimspeki sem verkhyggja Dewey byggir á er að maðurinn sé vera af náttúrunnar hendi og 

starfi og virki í samhengi við hana. Náttúran er allt umlykjandi og enginn er veruleikinn utan 

hennar. Maðurinn er gerandi í lífsbaráttu sinni og starfar í samhengi við það umhverfi, 

náttúrulegt, félagslegt og manngert, sem hann býr í. Samskiptin og samspil mannsins við 

umhverfið eru grundvallaratriði þegar byggja á hugmyndir og merkingu útfrá sjónarmiðum 

hans (Gunnar Ragnarsson, 2000a, 28). 

Reynsla manna er margvísleg, bæði jákvæð og neikvæð. Öll getum við sagt að reynslan 

hafi mótað okkur á einn eða annan hátt og hægt er að tala um hvetjandi reynslu og letjandi 

reynslu. Dewey taldi að þrátt fyrir að öll sönn menntun sé fyrir tilstilli reynslu þá sé ekki öll 

reynsla til þess gerð að stuðla að sannri eða jafngóðri menntun. Reynsla getur haft jákvætt 
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menntunargildi og reynsla getur haft neikvætt menntunargildi (Dewey, 2000b,  35-36). Þegar 

höfða á til einstaklinga, hvort heldur er í skólastarfi með ungu fólki eða til fullorðinna, þá þarf 

að taka mið af reynslu þeirra og skapa þeim námsaðstæður sem eru hvetjandi til frekari 

þekkingaröflunar. Það uppeldi eða nám sem Dewey hvatti til er fagurfræðilegs eðlis og felst í 

því að samþætta skynjun og skynsemi. Slíkt uppeldi hlúir að undruninni með því að ala á næmni 

fyrir umhverfinu og á hæfileikanum til að bera skynbragð á nýjar kringumstæður og bregðast 

við með viðeigandi hætti.  

 

2.2 Fagurfræðileg reynsla: „reynsla reynslunnar“ 

Dewey trúði á mátt fagurfræðilegrar reynslu og varð hún kjarninn í heimspeki hans um listir 

og studdi kenningu hans um reynslu. Dewey taldi fagurfræðilega upplifun vera hina fullkomnu 

reynslu eða „reynslu reynslunnar“; slík upplifun væri hrein og milliliðalaus skynreynsla 

(Dewey, 1994, 219). Dewey vildi meina að til þess að skilja fagurfræði þyrftu menn að byrja á 

því að skoða hvernig atburðir kæmu fyrir vitundina í daglegu lífi. Dewey taldi listirnar þess 

megnugar að beina athygli manna og skynjun að umhverfinu þannig að hugur þeirra opnaðist 

og sýn þeirra og hugmyndir um umhverfið breyttust; atburðir úr daglegu lífi væru settir í 

samhengi við túlkun á listaverkum og upplifun þeim tengdum. Hann taldi því mikilvægt að 

leggja áherslu á slíka upplifun í skólastarfi og fræðslu því slík reynsla væri eftirminnilegri og 

sérstakari en önnur hversdagleg reynsla. Dewey taldi allt í heimi hér vera samhangandi heild 

og að líf og list væru sprottin af sama meiði; að listin væri hluti af lífinu. Hann sá í listinni 

samruna á öllum þáttum lífsins þar sem hún væri síbreytileg og tæki mið af mannlegum 

viðfangsefnum á hverjum tíma. Í listum væri að finna lifandi tilrauna- og þróunarstarfsemi sem 

ætti að einkenna allt nám og þekkingarleit og því ætti að vera á allra færi að upplifa list og 

listviðburði (Robinson, 2013). Dewey skrifaði sérstaklega um fagurfræði í greininni „Art as 

Experience“ (sem birtist fyrst 1934) og þrátt fyrir ýmsar mótbárur gegn þeim skrifum voru 

margir innblásnir af greininni (Silja Pálmarsdóttir, 2010, 13).   
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Einn þeirra sem hafa skrifað um gildi fagurfræðilegrar upplifunar í anda Dewey er 

Arnold Berleant (Berleant, 2003 og 2010; Leddy, 2013). Í greininni „Aesthetic Embodiment“ 

fjallar Berleant sérstaklega um þátt líkamans í fagurfræðilegri upplifun sem á í hans huga fyrst 

og fremst rætur að rekja til beinnar skynreynslu okkar og upplifunar með skilningarvitunum 

(Berleant, 2003). Þegar við skoðum eða upplifum list þá veitum við líkamanum meiri athygli 

en ella því þeir þættir sem hafa áhrif á skynfæri okkar, svo sem litir, form, hljóð, lykt og 

hreyfing, hafa meiri áhrif í fagurfræðilegri upplifun en í hversdagslegum upplifunum okkar af 

veruleikanum (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010a). Hversdagurinn einkennist af því sem við 

erum vön að gera og það sem við erum vön að gera á það til að dofna í skynvitund okkar og 

þ.a.l. minnka hughrif hinnar hversdagslegu reynslu. Þegar okkur er kippt út úr amstri dagsins, 

svo sem með því að upplifa tónlist á förnum vegi, sjá götuleikhús að störfum eða upplifa 

listviðburði og aðra viðburði á merkingarbæran hátt, öðlumst við gjarnan breytta tengingu við 

umhverfið. Að mati Dewey veitir slík upplifun ekki aðeins augnabliks ánægju heldur getur hún 

haft afgerandi áhrif á sýn og viðhorf manna og mótað skilning þeirra á umhverfinu (Svala 

Jónsdóttir, 2007, 80). 

Margvísleg list er vel til þess fallin að mennta, miðla þekkingu eða móta viðhorf. Þrátt 

fyrir að listirnar láti sjaldan uppi gögn til stuðnings á efnistökum og formgerð, líkt og er krafist 

í fræðilegum greinum (þar sem gagna er krafist sem styðja þær staðhæfingar sem haldið er 

fram), þá hafa þær möguleika á því að mennta geðshræringarnar sem eru gjarnan forsendur 

fagurfræðilegra dóma (Ólafur Páll Jónsson, 2010, 69). Við það að gaumgæfa á hverju dómur 

okkar er reistur vakna spurningar um hvaða viðmið við höfum til að meta hvort að dómurinn 

sé réttur eða rangur og af hverju við séum sannfærð um hann. Hér er tilefni til gagnrýninnar og 

skapandi hugsunar sem efast, greinir og spyr um margar hliðar í leit að niðurstöðu. Hrifning er 

geðshræring sem beinist að einhverju í umhverfinu og felur í sér tilfinningalega upplifun sem 

er ýmist veik eða sterk og getur verið viðeigandi eða óviðeigandi eftir atvikum. Listirnar geta 

vakið með okkur geðshræringu, vakið með okkur samúð eða andúð og megna þannig að velta 
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upp jákvæðum og neikvæðum hliðum fagurfræðinnar. Með því að einbeita okkur að 

skynrænum eiginleikum listaverks, þ.e. hver upplifunin er af þessu fyrirbæri núna á þessu 

augnabliki, fremur en að efni eða gagnsemi verksins, megnar listin að gera allt umhverfið að 

fagurfræðilegu viðfangsefni og elur á næmni fyrir margvíslegum eiginleikum hlutanna (Leddy, 

2013).  

Það er mikilvægt að skoða hvernig listirnar geta komið að gagni við að skilja hugmyndir 

um sjálfbærni. Skoða hvernig listirnar geta hjálpað einstaklingum að skynja og túlka 

viðfangsefni tengd sjálfbærni með því að byggja á og tengja við reynsluheim þeirra. Nám sem 

byggir á samhengi við reynslu einstaklings stuðlar að því að hann geti tengt á milli atburða og 

atriða sem ýta undir samhengi í námi og þroska (Ásthildur B. Jónsdóttir, 2011). Með því að 

laða að einstaklinga sem hafa áhuga á risastóru eyra á miðri grasflöt er markmið mitt að miðla 

samúðartilfnningu gagnvart lífinu. Þannig vil ég miðla áhuga mínum á málefnum er varða 

náttúru, heilbrigði, jafnrétti, lýðræði, velferð, sköpun, og list. Helst liggur áhugi minn í að 

skoða þá fagurfræðilegu upplifun sem athöfnin býður uppá; það er sambandinu eða tengingunni 

við eyrað. Hlustar það? Og ef svo er, hvernig nemum við hvað það heyrir?  

Ég vil vekja þátttakendur gjörningsins til umhugsunar um lífið; af hverju það er sprottið 

og hvernig verður best hlúð að því. Ég vil stuðla að því að þeir upplifi og öðlist reynslu með 

beinni þátttöku í stað þess að fræðast (eingöngu) í gegnum bókarlærdóm. Móðir jörð skiptir 

okkur öll máli; líðan hennar nú og í framtíðinni. Við erum hluti af sköpunarverkinu og með því 

að tengjast því í verklegri athöfn getum við betur gert okkur grein fyrir þeim áhrifum sem 

einstaklingurinn hefur á umhverfi sitt, hvort sem er í samfélagslegu eða menningarlegu 

samhengi eða í umgengni við náttúruna. Eins og Ásthildur B. Jónsdóttir bendir á er „mikilvægt 

að börn og unglingar velti fyrir sér hverjar séu raunverulegar þarfir þeirra til að lifa góðu og 

innihaldsríku lífi“ og – líkt og ég geri í gjörningnum Hvíslað í eyra móður jarðar – segir hún 

að það sé hægt að vekja þau til slíkrar umhugsunar einmitt „með verkefnum sem tengjast þeirra 
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eigin reynslu og listaverkum sem fjalla um undirstöðu alls lífs“ (Ásthildur B. Jónsdóttir, 2011, 

14).  

 

2.3 Listir og sjálfbærni mætast 

Í nýjum aðalnámskrám er sérstaklega tekið á mikilvægi þess að mennta til sjálfbærni, í 

víðtækum skilningi þess hugtaks, þar sem fjallað er um afstöðu einstaklingsins til mannréttinda, 

vistfræðilegs, efnahagslegs og félagslegs jafnréttis. Áhersla er lögð á að rækta sjálfsvitund og 

sjálfsgagnrýni með tengingu við lýðræði, virkni og þátttöku. Ekki er litið á menntun til 

sjálfbærni sem sérstaka námsgrein heldur sem námssvið sem nær til alls samfélagsins. Í 

aðalnámskrá þykir mikilvægt að leggja áherslu á menntun til sjálfbærni og fylgja þannig stefnu 

Sameinuðu þjóðanna varðandi menntun til sjálfbærrar þróunnar (Ásthildur B. Jónsdóttir, 2011, 

6). Sú lykilhæfni sem menntun til sjálfbærni er ætlað að ná fram hjá nemendum er samkvæmt 

UNESCO; að þeir verði meðvitaðir um margvíslegar auðlindir náttúrunnar og geti tekið afstöðu 

til skynsamlegrar nýtingar þeirra; þekki, skilji og virði umhverfi sitt og náttúru; skilji hvernig 

vistkerfi jarðar setur manninum takmarkanir; skilji hvernig eigið vistspor og vistspor samfélaga 

og þjóða hangir saman við þróun; geti á gagnrýninn hátt metið gildi upplýsinga um umhverfi 

og náttúru; séu virkir og ábyrgir borgarar í umhverfi sínu og náttúru; séu færir um að taka 

gagnrýna afstöðu gagnvart umhverfi, samfélagi, menningu og efnahagskerfi; hafi skilning á 

sameiginlegri ábyrgð jarðarbúa á jörðinni og íbúum hennar (Ásthildur B. Jónsdóttir, 2011, 6). 

Þegar einkenni sjálfbærrar þróunar eru gerð að viðmiðum við val á viðfangsefnum í mörgum 

námsgreinum og í skólastarfi er mögulegt að árangur náist. Skilningur og innri hvati nemenda 

er viðfangsefni menntunar í öllum greinum. Markmið menntunar til sjálfbærni er viðfangsefni 

menntunar í öllum greinum. Slík markmið skapa heildstæða sýn á menntun; menntun sem 

skapar réttlátara samfélag, menntun sem leiðir til þekkingar, virðingar og ábyrgðar – ekki bara 

einhvern tíma í framtíðinni heldur strax í dag. Markmiðið er að nemendur skilji hlutina í víðu 
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samhengi og að menntunin snúist um uppgötvanir eða rannsóknarferlið, sjálfstæði og mótun á 

gildismati (Auður Pálsdóttir, Allyson Macdonald og Ingólfur Jóhannesson, 2009).  

Menntun er hluti af tengslum okkar við náttúruna og umhverfið og lærir maður svo 

lengi sem maður lifir. Hvaða merkingu og gildi maður ljáir umhverfi sínu tengist því læsi sem 

við höfum hlotið í uppeldi okkar og með menntun. Skilningur á læsi í víðum skilningi er ekki 

einskorðað við bókstafinn heldur tekur til alls þess sem kemur fyrir vitund okkar í daglegu lífi. 

Hvernig við lesum í – og hvaða merkingu við leggjum í – þær upplýsingar sem okkur berast úr 

umhverfinu daglega er grundvöllur þess hvaða gildi við ljáum þeim. Það er því mikilvægt að 

gaumgæfa og veita því athygli hvaðan upplýsingarnar koma og hvaða forsendur liggja að baki 

þeim. Sú þekking, samskipti og reynsla sem gera okkur kleift að tengjast umhverfinu, t.d. hvað 

varðar vöxt og viðgang náttúrunnar, jafnrétti og lýðræði, snúast um læsi í víðum skilningi. Læsi 

sem víðtæk samskiptafærni er verkfæri og vald til að beita orðum og táknum fyrir eigin hönd 

og í þágu samfélagsins og umhverfis. Að vera læs og meðvitaður um umhverfi sitt stuðlar að 

gagnrýnni hugsun í anda sjálfbærrar þróunar og því að afkomendur okkar geti búið við öryggi 

og velsæld (Stefán Jökulsson, 2012).  

Menntun til sjálfbærrar þróunar leggur mikla áherslu á samskipti manna á milli og 

jafnan rétt fólks til mannsæmandi lífs (Kristín Norðdahl, 2009). En hvað felst í því að eiga 

mannsæmandi líf? Gildismat er yfirleitt lýsandi fyrir hvað okkur þykir mikilvægt í lífinu og 

hvað geri lífið gott. Gildismat er hins vegar ekki föst stærð og þurfum við því reglulega að 

spyrja okkur hvað sé gott. Hvað eru gæði? Hvað er rétt og hvað er rangt? Þegar við erum hvött 

til gagnrýninnar hugsunar í samtali þá upplifum við að hlustað sé á það sem við höfum fram 

að færa og lærum þannig smám saman að vinna með eigið gildismat. Við lærum að þekkja sjálf 

okkur í samhengi við flókna samfélagsmynd og þroska viðhorf til málefna samfélagsins og 

umhverfis okkar. Þannig er einnig stuðlað að lýðræðislegu viðhorfi (Auður Pálsdóttir, Allyson 

Macdonald og Ingólfur Jóhannesson, 2009). Kjöraðstæður einstaklings eru margbreytilegar en 

það að hlúa að kjöraðstæðum einhvers, sjá hann dafna og þroskast fyrir augum okkar, eykur 
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skilning og næmni fyrir eigin kjöraðstæðum. Að finnast maður vera gerandi í eigin lífi eykur 

sjálfstraust; að skapa sér aðstæður til að nýta og njóta eigin hæfileika eru kjöraðstæður. Við 

kjöraðstæður aukast líkur til náms, við erum móttækileg gagnvart umhverfinu og næm á þær 

aðstæður sem þar eru hverju sinni. Við þannig aðstæður eflist eigin þekking og færni til að 

takast á við nýjar og breyttar aðstæður. Að vera meðvitaður um hvað og hvers konar athafnir 

lifa á frjóan og skapandi hátt stuðlar að því að efla reynslu og þroska síðar (Dewey, 2000b, 58- 

59). Lífsgæði okkar felast að hvað mestu leyti í því að hafa aðgang að hollum mat og að vera 

gerendur í daglegu lífi. Það liggur því beint við að tengja jarðvegsræktun og matjurtarræktun 

við kjöraðstæður því slík ræktun viðheldur möguleikanum á ákjósanlegum  lífsgæðum og því 

að vera í samhljómi við hrynjandi  lífsins.  

Að setja niður fræ er ákveðinn helgileikur. Að setja fræ í jörðu er lifandi frjó athöfn 

sem gefur möguleika á því að sjá náttúruna blómstra, sjá líf spretta úr jörðu. Til þess að fræ 

spíri verður að huga að kjöraðstæðum þess. Ekki er hægt að vera fullviss um að fræ muni 

blómstra og þarf að vinna með og hagnýta lögmál náttúrunnar til að stuðla að því. Allt hefur 

sinn tíma og við þurfum að taka mið af árstíðum og gera okkur grein fyrir ýmsum áhrifaþáttum 

og samspili náttúrunnar. Fátt er reynslunni fróðara og við matjurtarræktun og garðrækt almennt 

þarf að taka mið af ýmsum umhverfisþáttum. Nám sem fer fram úti í náttúrunni stuðlar að því 

að börn og fullorðnir þroski með sér virðingu og samkennd með lífi, náttúru og umhverfi 

(Kristín Norðdahl, 2009). Útivera stuðlar að aukinni rýmisvitund og með því að skynja 

náttúrufegurð og lífið allt um kring komumst við í nánari tengsl við okkur sjálf og náttúruna í 

okkur. Með því að tengja börn við rækt á náttúrunni, gefa þeim tækifæri til að uppgötva sína 

grænu fingur og fnna þeim verkefni sem bæta umhverfið, stuðlum við að aukinni 

umhverfisvitund þeirra, læsi á náttúruna og að þau fái jákvætt viðhorf til alls lífs og umhverfis.  

Venjubundnar athafnir – líkt og garðrækt – er hægt að setja í listrænt samhengi og gera 

að fagurfræðilegu viðfangsefni. Með því að persónugera náttúruna – líkt og gert er í Hvíslað í 

eyra móður jarðar – er markmiðið að auka næmni þátttakenda fyrir umhverfinu og hvernig 
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þeir skynja það. Skynjanir, endurminningar og draumar eru efniviður ímyndunaraflsins; það 

efni sem við byggjum reynslu og þekkingu okkar á og leiðir til sköpunar. Að skynja og undrast 

yfir tilverunni er fyrsta skrefið í átt að fagurfræðilegri skynjun á náttúrunni. Þannig getur 

náttúran birst okkur á undraverðan máta og verið óþrjótandi næring fyrir huga og líkama og 

fyrir virkni sköpunarkraftsins. Að upplifa náttúruna og fyrirbærin í kringum okkur sem 

sjálfstæðan veruleika, sjá í þeim verðmæti sem eru óháð eigin hagsmunum, er forsenda 

undrunar og fagurfræðilegrar upplifunar. Að dást að tilverunni felur í sér umhyggju fyrir henni 

og þannig haldast hið siðferðislega og hið fagurfræðilega í hendur. Að vera næmur fyrir 

umhverfi sínu felur í sér að maður ber skynbragð á hlutina, umhverfið er möguleiki til þess að 

menntast og læra eitthvað nýtt. Í skynnæmni býr möguleikinn á því að undrast, vera uppnuminn 

af tilverunni, en einnig möguleikinn á því að sjá eitthvað nýtt í því sem annars virðist 

hversdagslegt (Ólafur Páll Jónsson, 2010, 62-70).  

En gjörningurinn Hvíslað í eyra móður jarðar snýst ekki eingöngu um að fá 

þátttakendur til að umgangast náttúruna af virðingu, í honum felst einnig listmenntun. Líkt og 

hefur komið fram hér á undan, í umfjöllun um Dewey, þá er listsköpun og listskoðun vel til 

þess fallin að brjóta upp venjur og skapa ákjósanlegar aðstæður til náms. Líkt og listir geta 

hugmyndir breytt tengslum manna við umhverfið, veitt tækifæri til nýrrar reynslu til að sjá og 

bregðast við á nýjan máta (Svala Jónsdóttir, 2007, 81). Listnám gengur út á rannsóknir og 

uppgötvanir og að gera mistök sem tekist er á við á jákvæðan hátt. Mistökin eru leið að menntun 

og lærdómi, að frjórri hugsun og nýsköpun hugmynda. Gott er að vera fylginn sér og ná 

markmiðum sínum en þrátt fyrir að afrek séu yfirleitt hvetjandi geta þau einnig verið letjandi. 

Ef við erum hrædd við að gera mistök þá er hætta á að við festumst í viðjum vanans og fylgjum 

uppskriftum sem við eigum eftir aðstæðum misgott með að fylgja. Í listmennt er ekki hugsað 

um hið eina rétta svar, heldur er þekkingar - og vinnsluferlið hvað mikilvægast og í öllu 

vinnuferlinu eru nemendur hvattir til að vega og meta vinnu sína. Nemendur fá „góðar“ og 

„slæmar“ hugmyndir sem þeir fá frelsi til að máta og láta reyna á. Mikilvægast er að nemandinn 
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fái að upplifa og byggja upp sína eigin reynslu þannig að hann fari sínar eigin leiðir í 

sköpunarferlinu. Áhersla er lögð á margbreytileikann; að hægt sé að túlka heiminn á marga 

vegu og nemandinn verði því að vera sveigjanlegur og geti brugðist við þeim möguleikum sem 

upp koma meðan á vinnuferlinu stendur (Eisner, 2002).  

Listmennt er ekki bara vettvangur sköpunar heldur einnig þróunar til skilnings á 

fyrirbærum sem tengjast heimssýn nemandans sem hann getur nýtt sér í eigin sköpunarferli. 

Nemendur fá sjálfstraust með þjálfun í að skilja fyrirbæri sem þeir rannsaka með greiningu 

þeirra ótal fyrirbæra, þ.á m. listaverka, sem á vegi þeirra verða og er þá mikilvægt að virkja 

ímyndunaraflið, samkennd og samúð. Mörg listaverk fjalla um efni sem hjálpa nemendum að 

skilja heiminn betur þegar um þau er rætt. Þegar listaverk eru skoðuð og sköpuð er mikilvægt 

að hafa í huga að hin ólíku sjónarhorn eru öll jafngild og með því að ýta undir slíkt jafnræði 

öðlast nemendur færni í sameiginlegri ábyrgð og umburðarlyndi. Þegar nemendur skynja að 

aðgerðir þeirra og verkefni hafa áhrif í samfélaginu eykur það líkurnar á því að þeir leggi 

metnað sinn í að velja málefni sem þeim finnast mikilvæg og leiti leiða til að finna 

sköpunarkrafti sínum farveg. Þeir verða gerendur í að byggja upp eigin þekkingu og læra smátt 

og smátt hvernig þeir geta haft jákvæð áhrif til handa sér og umhverfi sínu (Ásthildur B. 

Jónsdóttir, 6). Markmiðið með gjörningnum Hvíslað í eyra móður jarðar er að stuðla að 

listmennt til sjálfbærni. Þess vegna mun ég meta gjörninginn frekar í fjórða kafla út frá 

greiningu kanadísku fræðimannana Stan Kozak og Susan Elliot. Þau hafa dregið saman þær 

rannsóknir sem gerðar hafa verið á menntun til sjálfbærni og sett þær fram sem hugkort sem 

hægt er að nota til greininga á verkferlum (Kozak og Elliot, 2011).  

Hvíslað í eyra móður jarðar er einmitt gott dæmi um listaverk og samvinnu eins og lýst 

er hér að ofan. Gjörningurinn gefur möguleika á skapandi hugsun og rannsóknarvinnu, að 

þroska skapgerðina og mennta mennskuna, en til þess þarf að gefa því tíma og alúð. 

Þátttakendur verða að staldra við og dvelja við viðfangsefnið, setja niður fræ, hvísla, óska sér 

og hlúa að beði í líki eyra. Þannig fá þeir tækifæri til að eiga í innihaldsríku samtali við 



 
 

49 

umhverfi sitt um tilgang og tilgangsleysi, möguleika og höft, drauma og vonbrigði, fegurð og 

ljótleika og allt það sem viðkemur skynjun okkar á umhverfinu. Með því að vekja þátttakendur 

til umhugsunar um hvað felst í því að bera virðingu fyrir sjálfum sér og öllu lífi á jörðinni, 

virðingu fyrir ólíkum skoðunum manna og mismunandi lífsstíl þeirra, hvernig við berum 

ábyrgð á sjálfum okkur í orði og aðgerðum vil ég höfða til gagnrýnnar hugsunar þátttakenda 

um hvað það er sem gefur lífinu gildi. Hið jákvæða sem hlýst af því að rækta náttúruna eflir 

sjálfsmynd okkar og sjálfsrækt. Það er mikilvægt að rækta með börnum og ungu fólki sterka 

sjálfsmynd. Sjálfsmyndin, sú tilfinning sem við höfum fyrir okkur sjálfum, hefur áhrif á 

hvernig við njótum okkar í lífinu (Þuríður J. Kristjánsdóttir, 1991). Sterk sjálfsmynd er 

forsenda þess að barnið tileinki sér lífsgildi sem stuðla að sjálfbærari framtíð.  

Til þess að missa ekki sjónar á fegurðinni í hröðu og tæknivæddu samfélagi okkar 

verðum við að staldra við, hugleiða og dvelja við viðfangsefnin. Ólafur Páll Jónsson hefur talað 

um fegurðarblindu í nútímasamfélagi. Að við sjáum naumast hlutina sjálfa vegna þess að við 

hneigjumst til að staðnæmast við tilganginn sem þeim er ætlað að þjóna. Að hans mati skortir 

okkur uppeldi – fagurfræðilegt – sem gerir okkur næm á margvíslega eiginleika hlutana frekar 

en einberan tilgang þeirra. Viðfangsefni slíks uppeldis er samþætting skynjunar og skynsemi, 

samþætting þess sem Schiller kallaði skynhvöt og formhvöt í riti sínu Um fagurfræðilegt 

uppeldi mannsins (Ólafur Páll Jónsson, 2010, 66).  

Í næsta kafla skoða ég áfram hvernig skynfræðin eða fagurfræðin getur nýst okkur sem 

tæki til að meta áhrif fegurðar og ljótleika á vitund okkar. Þá beini ég sjónum að fagurfræði 

lista. Listmennt og listræn iðja er kjörin til fagurfræðilegs uppeldis því öll skynjun er 

fagurfræðileg og listin er samofin allri reynslu (Þröstur Ásmundsson, 2006, 57). Listamenn eru 

margir hverjir færir um að beina skynjun okkar að almennri og einstakri upplifun sem við 

verðum fyrir í daglegu lífi borgar og náttúru. Einnig geta listamenn hjálpað okkur að uppgötva 

og skilja hvað veitir okkur hamingju og lífsfyllingu og aukið næmni okkar fyrir því. Listamenn 

eru gjarnan að bregðast við því sem er að gerast í þjóðfélaginu og taka á pólitískum 
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vandamálum með því að beina athygli að margskonar ranglæti og áhrifum þess á samfélagið. 

Listamenn virða fyrir sér umhverfi sitt og áhrif mannsins á það. Þeir ýta við áhorfendum á einn 

eða annan hátt og fjalla gjarnan um málefni samfélagsins sem eru í nánum tengslum við þau 

gildi sem eru lögð til grundvallar menntun til sjálfbærni (Ásthildur B. Jónsdóttir, 2011). 

Fagurfræði lista og náttúru er tæki sem hægt er að nota til að auka læsi á velferð manna og 

upplifun af lífinu.  
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3. VERKEFNI LISTARINNAR 

 

Sérhvert listaverk er afurð sköpunarkrafts einstaks manns, verkið er opinberun á 

innstu sálarkimum listamannsins, hann gefur því brot af sálu sinni. Listaverk er 

eilíft og sértækt svipað og platonsk frummynd (Schopenhauer, 1819) en það er líka 

skapað af mannlegri náttúru og endurspeglar sál einstaks listamanns. (Erlendur 

Jónsson, 2010, 95.) 

 

Í þessum kafla mun ég einbeita mér að listum og fagurfræðilegri upplifun tengdri þeim. Kaflinn 

er þrískiptur. Í upphafi snýst umfjöllunin um fagurfræði lista sem skipar stóran sess í 

heimspekilegri fagurfræði og er samofin sögu hennar. Viðfangsefni fagurfræðinnar eru mörg 

en helst má nefna það sem okkur kann að þykja fagurt, hvernig við lýsum því og þeim 

fagurfræðilegu upplifunum sem móta skoðanir okkar á fegurð. Í því samhengi er rætt um hvers 

konar hlutir séu fagrir, hvaða hlutir séu listaverk, hvers vegna þau geti talist til listaverka og 

hverjir séu fagurfræðilegir eiginleikar þeirra? Hvernig skynjum við þessa eiginleika og hvaða 

hugtök við notum til þess að lýsa þeim? (Eyja Margrét Brynjarsdóttir, 2010, 5). Í kjarnann snýst 

fagurfræði um skynjun. Listirnar hafa einstakt lag á að miðla hinu fagurfræðilega með því að 

beina athyglinni að hinu skynjaða. Listrænar athafnir hverfast um sýn á veruleikanum, um 

skynjun, um jákvæða og neikvæða upplifun á umhverfinu og ögra viðteknum hugmyndum um 

raunveruleikann.  

Í öðrum hluta mun ég beina athygli að getu listarinnar til viðnáms, vitundarvakningar 

og gagnrýni. Ætlunin er ekki að fjalla um af hverju eitthvað er talið vera list, um endalok hennar 

eða upphaf, heldur að fjalla um mikilvægi listarinnar í fagurfræðilegu samhengi; hvernig 

listirnar geta beint athygli að skynjun okkar og umhverfi og veitt okkur innsýn í reynsluheim 

og sál listamannsins sem skapar verkið og hvernig sú innsýn getur stuðlað að breyttu 

sjónarhorni og viðhorfi hjá listunnandum. Áhrifamáttur lista og „hlutverk“ listarinnar til 

gagnrýni og viðnáms í samfélaginu verður til umfjöllunar og mun umfjöllunin einnig draga 
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fram þá togstreitu sem listamenn og liststofnanir hafa í gegnum söguna glímt við sem sjálfstætt 

svið er reynir að finna hlutverk eða gegna hlutverki í samfélaginu sem það byggir á. 

Í þriðja hluta þessa kafla velti ég fyrir mér hvaða leiðir listamenn geta notað í dag til að 

hafa áhrif og skoða hvers megnug listin er í að stuðla að breytingum og bættara samfélagi; 

hvernig listirnar geta menntað okkur og stuðlað að sjálfbærni og mannúð. Listirnar eru 

tungumál sem gefa færi á gagnrýnni hugsun en til þess að svo megi verða er nauðsynlegt að 

miðla þekkingu á skynjun listamanns og aðferðum hans við framsetningu. Listmennt í anda 

sjálfbærni stuðlar að vitundarvakningu meðal nemenda og gerir þá upplýstari um ástandið nær 

sér og fjær (Ásthildur B. Jónsdóttir, 2011). Listmennt í anda sjálfbærni tengist því að vita í 

hverju fagurfræðileg upplifun felst gagnvart listunum, þ.e. hvernig þær beina sjónum okkar að 

skynjunni og umhverfinu og hvernig þær gera fagurfræðina að virku afli í daglegu lífi okkar. Í 

því samhengi skoða ég þátttökulistina, gjörningalistina eða samfélagslistina og verkefni því 

tengd; hvernig Hvíslað í eyra móður jarðar lifir í því samhengi og hvert sé gagnrýnið hlutverk 

þess sem samtímalistaverks. Ég skoða listaverk sem miða að þátttöku áhorfenda eða miða að 

því að hreyfa við þeim í rauntíma, með eða án þátttöku. Ég skoða hvað listaverkið gerir og 

hvernig það lifir í umhverfi sínu. Þá mun ég fjalla um verk eftir hina viðurkenndu 

samtímalistamenn Santiego Sierra, Gonzales–Torres, Anri Sala og Rúrí en verk þeirra eru talin 

áhrifarík í sögu listarinnar. Þessir listamenn hafa vakið mikla athygli á breiðum vettvangi og 

hafa með verkum sínum megnað að hafa félagsleg áhrif í víðu samhengi.  

 

3.1 Fagurfræði og listir 

Fagurfræði lista þróaðist í svokallað listkerfi fagurlistanna og byggir á fagurfræðilegum 

mælikvörðum á list. Þrátt fyrir að hinar ýmsu listgreinar séu vafalaust jafngamlar 

siðmenningunni þá er hin vestræna listasaga byggð á listkerfi sem kom fram á átjándu öld. 

Um listkerfi nútímans skrifaði heimspekingurinn Paul Oscar Kristeller árið 1953 og 

samkvæmt honum kom þýski heimspekingurinn Alexander Gottlieb Baumgarten fyrstur fram 
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með hugtakið aesthetic eða fagurfræði árið 1735. Framlag Baumgarten til fagurfræði sem 

greinar innan heimspeki er mikilvægt og fjallar kenning hans í mjög stuttu máli um skynræna 

þekkingu og mikilvægi tilfinninga í upplifun fólks af listaverkum (Kristeller, 2005). Áhersla 

á listirnar í tengslum við fagurfræði varð sífellt meira áberandi þar til um miðja 20. öld að 

fagurfræði var skilgreind sem heimspeki listarinnar. Aðrar uppsprettur skynrænnar þekkingar 

líkt og náttúran eða hversdagsleikinn hurfu úr umræðunni um fagurfræði og líkt og komið 

hefur fram var það ekki  fyrr en um miðja 20. öld að náttúran varð aftur viðfangsefni 

fagurfræðinga (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010a, 29).  

Í samtímalist er gjarnan talað um listheim frekar en listkerfi eða fagurlistir. Þessi 

heimur er valdakerfi og/eða net allra þeirra sem koma að listum, svo sem listamenn, 

listgagnrýnendur, listkennarar, listheimspekingar, fagurfræðingar, listaverkasafnarar, 

galleríistar, uppboðshaldarar, sýningarstjórar og safnstjórar. Listheimurinn samanstendur af 

hinum ýmsu hreyfingum sem skapa rými þar sem hugsjónir lifa og dafna og eru leikreglurnar 

og listgildið ákvarðað af hinum innvígðu (Jón B. K. Ransu, 2012). Frönsku heimspek-

ingarnir Charles Batteux og Denis Diderot skipuðu listinni í kerfi um miðbik átjándu aldar. 

Þar greindu þeir í sundur listir og tækni og má rekja hugmyndina um hinar fögru listir til 

þeirrar greiningar. Kerfið er samsett af fimm meginlistgreinum; málaralist, höggmyndalist, 

byggingarlist, skáldskaparlist og tónlist. Immanuel Kant vann í kjölfarið úr hugmyndum um 

fagurlistir á kerfisbundinn hátt í ritinu Kritik der Urteilskraft (ísl. þýð. Gagnrýni 

dómgreindarinnar) sem kom út árið 1790 (Jón B. K. Ransu, 2012, 8). Kant var einn þeirra 

heimspekinga á átjándu öld sem settu listir undir fagurfræði í kerfi heimspekinnar og eftir 

daga hans fór fagurfræðin að öðlast fastan sess meðal heimspekigreina. Fagurfræðileg hugtök 

urðu þá til og notuð í samhengi við listirnar (Jón B. K. Ransu, 2012, 9). Kant byggði upplifun 

af listrænni fegurð á frjálsu samspili ímyndunaraflsins og skilningsins. Samkvæmt Kant eru 

það hughrifin sem vakna með mönnum út frá skynjun á formi listaverksins sem skipta 

meginmáli þegar menn njóta lista og samkvæmt Kant er listaverkið endanlegt markmið í 
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sjálfu sér og sjálfsprottin afurð snilligáfu listamannsins. Þróunin varð sú í kjölfarið að menn 

fóru að líta á fagurlistirnar rómantískum augum. Áhugamenn um listir fóru að fjalla um þær 

sem einstakt svið mannlegrar þekkingar og fóru að velta fyrir sér eðli listarinnar á 

sálfræðilegum og heimspekilegum nótum. Smekkur, tilfinning, snilligáfa, frumleiki og 

skapandi ímyndunarafl fengu viðurkenningu sem andstæða við tæknilegar og vísindalegar 

áherslur. Kerfi hinna fimm fögru lista endurspeglaði hin sérstöku menningarlegu og 

félagslegu skilyrði þessa tíma (Kristeller, 2005).  

Um miðbik nítjándu aldar var listkerfi nútímans að mestu komið fram ásamt helstu 

listastofnunum, þ.e. listamenn, listaverkasalar, gagnrýnendur, listasöfn, listaverkasafnarar 

o.s.frv. (Gibson, 1996). Listheimurinn eða liststofnunin er mengi listamanna í sjálfráðu 

samfélagi sem hverfist í kringum listina. Listhugtakið hélt áfram að þróast og víkka en 

gagnrýnin á stöðu fagurlistanna fór að koma fram og var helsta gagnrýnin að listirnar hafi misst 

alla tengingu við daglegt líf; að listin hafi flúið raunveruleikann. Hugmyndina um sjálfstæði 

listarinnar má rekja til þróunar hins borgaralega samfélags á átjándu öld og tilkomu 

fagurfræðinnar sem sérstaks sviðs í heimspeki á þeim tíma. Þrátt fyrir tilraunir fagurfræðinnar 

til að vitna um hið sammannlega og skynræna þá varð þróunin í hinni borgaralegu menningu 

sú að kjarninn í fagurfræðinni missti mátt sinn gagnvart stofnanavæðingu listarinnar og 

aðgreiningu í „hinar æðri listir“. Sjálfstæði eða „autónómía“ listarinnar (sú hugmynd að 

listaverk, listsköpun og viðtökur listaverka myndi sérstakt svið eða sérstakan heim sem standi 

utan við og sé óháð öðrum sviðum þjóðfélagsins) var rótgróinn þáttur í borgaralegri fagurfræði 

nítjándu aldar (Benedikt Hjartarson, 2001, 9-59).  

Nýlistirnar sem komu fram uppúr aldamótum tuttugustu aldar kölluðu eftir nýjum 

listfræðilegum nálgunum. Avant – Garde (framúrstefna) er hugtak sem kom fyrst fram í 

stefnuriti ítalska fútúristans F. T. Marinetti árið 1909. Hugtakið nær yfir þann jaðar 

framsækinnar og tilraunakenndrar listar sem var að ryðja sér til rúms á þessum tíma og þótti 

marka upphaf nútímalistar í Evrópu. Fagurfræðilegar áherslur tóku breytingum með hinum 
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ýmsu framúrstefnuhreyfingum sem spruttu fram. Gagnrýni á hina hefðbundnu listastofnun var 

hávær og rík áhersla lögð á að listin hefði áhrif á mótun nútímaþjóðfélags. Hinu sjálfstæða 

sviði listarinnar var hafnað og átti listin að vera samofin öðrum sviðum þjóðfélagsins (Benedikt 

Hjartarson, 2001, 9-59). Hið hefðbundna fagurlistakerfi sem hafði verið að þróast og festast í 

sessi allt frá átjándu öld fór að leysast upp. Listfræðingurinn Bürger talaði um í riti sínu Theory 

der Avantgarde um „verkefni“ framúrstefnunnar sem fólst að hans mati í atlögu að hinni 

borgaralegu listastofnun og þeirri hugmynd um sjálfstæði listarinnar sem hún hvílir á. 

Hugmyndafræði sem sé sögulega og samfélagslega skilyrt og í mótsögn við hugmyndina um 

sjálfstæðið og list sem stendur utan við samfélagslega umgjörð. Verkefnið stefndi að því, að 

mati Bürger, að rjúfa skilin á milli listar og lífs og gera fagurfræðina á ný að virkum þætti í lífi 

þjóðfélagsþegnanna (Bürger, 2006). Undir þá skoðun tekur Arnold Berleant sem hefur lagt 

áherslu á að fagurfræðinni sé veitt meiri athygli í þjóðfélaginu (2003, 2010). 

Framúrstefnumenn gagnrýndu sýn Schillers og Kants á fagurfræðina. Hins vegar var 

krafa framúrstefnumanna á margan hátt í samhljóm við þann boðskap Schillers sem hann setti 

fram í Um fagurfræðilegt uppeldi mannsins. Schiller trúði því að með því að tvinna saman 

tilfinningar og skynsemi í fagurfræðilegri sýn listarinnar, að listin væri samofin lífsháttum 

fólks, yrði mannlífið betra og maðurinn frjálsari (Schiller, 2006). Sameining listar og lífshátta 

var markmið sögulegu framúrstefnunnar, að mati Bürgers, og þá á hann ekki við innlimun 

listarinnar í ríkjandi lífshætti heldur frekar að móta ætti nýja lífshætti á grundvelli listarinnar. 

Á tímum framúrstefnu átti listin að endurheimta þjóðfélagslegt hlutverk fyrri alda og hún gerð 

að virku afli í lífsháttum almennings, í þeirri kröfu felst þversögn, að mati Bürgers (Bürger, 

2006). Listin sem athvarf til viðnáms og gagnrýni getur aðeins þjónað sem slík með því að 

aðgreina sig. Listin getur verið öflug leið til að miðla siðmenningu þjóðar og listamenn geta 

nýtt sér heimspekina og varpað ljósi á hátterni og tengsl manna sem hafa orðið svo rótgróin í 

samfélagsgerðinni að þau virðast eðlislæg, óumbreytanleg og eilíf. Bürger vill meina að 

verkefni framúrstefnunnar, að sameina lífið og listina, hafi mistekist á grundvelli þess að listin 
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glati gagnrýnisrödd sinni ef fjarlægðin milli lífs og listar hverfi (Bürger, 2006). Á meðan hið 

sjálfstæða hlutverk sem fagurfræðin þjónaði í borgaralegri menningu á átjándu og nítjándu öld 

var máttlítið, þá bjó fagurfræði andófsins í gjörningum sögulegu framúrstefnunnar yfir 

sprengikrafti, að mati Bürgers. Sprengikrafturinn fólst í að gjörningurinn afhjúpaði áhrifaleysi 

listarinnar í borgaralegu samfélagi með því að færa listsköpunina inní opinbert rými. 

Aðferðirnar voru nýstárlegar og til þess gerðar að vekja undrun meðal borgaranna. Óvænt 

innrás listarinnar í lífið, sem stóð fyrir utan hinn hefðbundna vettvang listasafna og liststofnana, 

megnaði að hafa þau áhrif sem þurfti til að hreyfa við almenningi á þeim tíma. Athafnir 

listamanna sögulegu framúrstefnunnar snérust að miklu leyti um andóf gegn klassískri listhefð. 

Listamenn reyndu að vera utangarðs, taka ekki þátt í kerfinu heldur standa fyrir utan það og 

mómæla því. Listhreyfingar kepptust við að greina sig frá öðrum og lýsa yfir sérstöðu sinni 

með yfirlýsingum sínum og athöfnum. Listamenn ruddust inní hið borgaralega umhverfi 

daglegs lífs, deildu á það og hneyksluðu almenning með ýmis konar ögrandi gjörningum. 

Framúrstefnan boðaði andóf gegn hefðinni, hneigð til nýsköpunar, tilraunir með form og 

aðferðir til listsköpunar og meðvituð gagnrýnin tengsl við stjórnmál, þjóðfélagsþróun og það 

hugtakakerfi sem markaði hugsun vísindamanna á þessum tíma. Ráðast átti á viðtekið 

merkingarkerfi samfélagsins og nota listina til að móta ný og merkingarbærari kerfi sem 

kæmust nær kjarna sammannlegrar reynslu (Benedikt Hjartarson, 2001). Á sama tíma og 

listamenn kepptust við að ögra samtíma sínum átti sú þróun sér stað að iðnaður sem byggði á 

sköpunarkrafti og hugviti listamanna fór vaxandi og skilin á milli lista og afþreyingar urðu 

óljósari. Fræðimennirnir Max Horkheimer og Theodor W. Adorno bjuggu til hugtakið 

menningariðnaður til að lýsa því einsleita kerfi sem þeir töldu steypa kvikmyndir, útvarp, 

sjónvarp og glanstímarit í sína eigin mynd. Adorno og Horkheimer eru kenndir við 

Frankfurtarskólann, en nafnið er tengt „Rannsóknarstofnun í félagsvísindum“ sem var stofnuð 

við Johann Wolfgang Goethe-háskólann í Frankfurt árið 1924. Meðlimir skólans fengust við 

breitt svið viðfangsefna í rannsóknum sínum og markmiðið var heildstæð greining á gerð og 
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þróun borgaralegs nútímaþjóðfélags, þar sem leitast var við að lýsa flóknu sambandi 

hugmyndafræðilegra og efnahagslegra þátta. Adorno og Horkheimer veltu fyrir sér vestrænni 

fjöldamenningu eftirstríðsáranna og töldu einokun menningariðnaðarins svo yfirgripsmikla að 

öll frávik voru umsvifalaust innlimuð í kerfið og sveigð að því. Kvikmyndir væru ekkert annað 

en auglýsingar fyrir þær sjálfar og kerfið sem skóp þær. Andstöðu og frávikum væri mætt með 

því að laga þær að kerfinu. Þannig væri andstaðan, andófið, uppreisnin, frávikið, stílbrotið – 

og væntanlega framúrstefnan líka – gerð að auglýsingu fyrir kerfið sem kæmi öllu saman á 

framfæri. Afþreying en ekki list, sögðu þeir, og á því er stór munur (Adorno, Horkheimer, 

2003, 234-271). 

Sjálfstæðishugtakið er sögulega skilyrt og viðbragð listamanna og gagnrýni á samtíma 

sinn mótað af því. Þó að margt hafi þokast og breyst síðan framúrstefnan spratt fram þá vilja 

margir meina að lítið hafi hnikað í átt að þeirri hugsjón sem stefnan boðaði varðandi 

stefnumótun listarinnar í samfélaginu. Ein ástæða kann að vera sú að þegar að ný-list stendur 

ekki lengur á jaðrinum heldur verður að „viðurkenndum“ tjáningarmáta eða stefnu innan 

listheimsins þá missi hún máttinn til að ögra. Fjarlægð gerir okkur gjarnan kleift að sjá hluti í 

nýju ljósi. Sem sjálfstætt svið þjónar listin ekki aðeins sem vettvangur frjáls leiks heldur 

jafnframt sem vettvangur gagnrýni og því verði listin ávallt að halda vissri fjarlægð. Bürger 

dró fram orðræðu sögulegu framúrstefnunnar um byltingu, frumleika og rof frá hefðinni, en 

taldi stefnuna vera þverstæðukennda og jafnvel ekki eftirsóknarverða. Enn gagnrýnni var hann 

á nýframúrstefnuna, sem kom fram á 6. og 7. áratug tuttugustu aldar, og lýsir henni sem 

innantómri og gagnrýnislausri endurtekningu á starfsemi þeirrar sögulegu (Benedikt 

Hjartarson, 2012).  

Hal Foster, listgagnrýnandi og sagnfræðingur, skrifaði bókina The Return of the Real: 

The Avant-Garde at the End of the Century árið 1996. Eins og rit Bürgers þykir bók Fosters 

vera lykiltexti um hreyfingar framúrstefnunnar á  tuttugustu öldinni. Bókin kom út 20 árum 

eftir Theory der Avantgarde og gagnrýnir Foster þar sýn Bürgers á stefnuna. Foster telur að 



 
 

58 

listsagan verði ekki fullmótuð á einu bretti, heldur sé sagan í stöðugu ferli í takt við þenslu og 

samdrátt samfélagsins sem hún vitnar um. Í stuttu máli séu listastefnur leitandi afl sem reyni 

að kollvarpa kerfum sem þær byggja á í fortíð og framtíð. Kerfum sem skilgreina orsök og 

afleiðingu, upphaf og endurtekningu. Hann telur raunverulegu verkefni framúrstefnunnar ekki 

vera lokið, að það sé enn í þróun og að list samtímans viðhaldi gagnrýnni spennu milli listar 

og lífshátta með því að kanna áfram tjáningarvídd listaverksins í hinu tæknivædda og þróaða 

samfélagi kapítalismans (Benedikt Hjartarson, 2006).  

Póstmódernismi er hugtak sem hefur verið notað um menningarástand og tíðaranda 

nútímans. Þær hugmyndir hafa komið fram að með póstmódernisma hafi sígild mörk fræða og 

lista ekki aðeins verið rofin, og það með ófyrirsjáanlegum afleiðingum, heldur séu skilin milli 

fagurlista og afþreyingar að þurrkast út. Raunveruleiki listamannsins nú á tímum er glíma við 

óáþreifanleika sýndarveruleikans, frummyndir og eftirmyndir og hvernig hægt sé að skynja 

stund og stað; dvelja hér og nú. Í tengslum við póstmódernismann er gjarnan talað  um endalok 

hins og þessa (endalok hugmyndafræðinnar, listarinnar eða stétta, endalok velferðarríkisins og 

þar fram eftir götunum). Þetta tengist skoðunum um einhvers konar rof tengt hugmyndum um 

dvínandi áhrif eða endalok hinnar hundrað ára gömlu hreyfingar módernismans (þ.e. tengt 

hugmyndum um höfnun á hugmyndaheimi og fagurfræði hennar) og að módernisminn hafi 

liðið undir lok vegna stofnanavæðingar eða innlimunar í dægurmenninguna (Jameson, 2012, 

236). Stjórnmálafræðingurinn John Street telur að stjórnsýsla og pólitík dægurmenningar 

samtímans bjóði ekki uppá óháð fagurfræðilegt mat, þ.e. óháða og gagnrýna greiningu á 

tilfinningum, viðhorfi og smekk manna (Bordieu, 1984), heldur sé það afurð ferlis þar sem 

valdi er úthlutað og það réttlætt (Street, 2000). Pólitísk gildi og hugsjónir hverju sinni hafa 

mótandi áhrif á fagurfræðilegt mat manna sem síðan mótar pólitískar ákvarðanir. Módernísk 

list og listhreyfingar vinna úr þessari nýju heimsmynd og pólitískum áhrifum sem kallar eftir 

enn frekari víkkun á ramma fagurfræðinnar þar sem listin á að endurspegla breytta lífshætti 

nútímamannsins (Nelson og Shiff, 1996). Samtímalistamaðurinn hefur verið gagnrýndur fyrir 
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að gangast af heilum hug við markaðshyggjunni og hugmyndafræði síðkapitalismans sem 

einkennist fyrst og fremst af markaðs- og neysluhyggju. Að listamenn veiti ekki lengur 

andspyrnu og viðnám gegn ríkjandi hugsun og hafi misst trú á tilgangi listarinnar í kjölfar 

sífelldrar útvíkkunnar á frelsi hennar. Listaverkið er því eins og hver önnur söluvara á 

markaðstorgi menningariðnaðarins sem hafi misst áhrifamátt sinn og frumleika (Gablik, 2004). 

Iðn- og tæknivæðingar vestræns samfélags hafa stofnanavætt lýðræði samtímans og hefur 

listheimurinn og skynjun mannsins á umhverfinu gjörbreyst í kjölfarið. Líkt og ég fjallaði um 

í öðrum kafla þá eru tengslin milli listarinnar og umhverfisins alltaf að verða meira áberandi, 

breytingar sem kalla á sköpun nýrrar eða annars konar fagurfræði og myndlistar. Arnold 

Berleant hefur bent á að það hljóti að vera hlutverk fagurfræðinnar að ná yfir þessar breytingar, 

að útskýra þær og skýra hvernig fagurfræðileg upplifun breytist í samræmi við breytingar í 

listheiminum (Berleant, 2002; Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010a, 31). 

Fagurfræði lista er hægt að líkja við lífrænt fyrirbæri sem mótast í tímans rás og tekur 

mið af samfélagslegum aðstæðum hverju sinni. Listirnar endurspegla samtímann í nútíð og 

fortíð. Sú reynsla sem verður til við það að meta gildi lista í samfélagi mótar menningarheim 

þess. Hvort sem það eru listamenn, heimspekin um listina eða almenningur sem metur, þá gefur 

slíkt mat hugmynd um mikilvægi fagurfræðinnar og virði sem á rætur að rekja til skynjunar 

einstaklinga. Við þörfnumst listar listarinnar vegna, sökum þess hún getur verið vitnisburður 

um það sem miður fer eða vel fer í samfélagi manna. Hún er umbreytanleg og alls staðar, 

aðgreinanleg og óaðgreinanleg. Listræn iðja er afl sem getur byggt upp og rifið niður, hreyft 

við tilfinningum á jákvæðan og neikvæðan hátt. Listaverk getur misst mátt sinn eða öðlast mátt 

með tilfæringum, flutningi á milli staða, og getur fagurfræðilegt vægi verks þannig breyst og 

borið vitni um þær samfélagslegu aðstæður sem það er skoðað í. Listir gegna mikilvægu 

hlutverki í menntun og við varðveislu menningararfs og náttúru. Listirnar vekja okkur til 

umhugsunar, vekja samúð eða viðbjóð, skapa hugrenningartengsl og gagnrýna hugsun. List 

beinir sjónum sínum að hinu skynræna og hinu tilfinningalega, kjarnanum í sammannlegri 
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reynslu. List getur menntað alla manneskjuna með því að veita samspili ánægju, geðshræringar, 

skynjunar, minni og ímyndunarafls athygli og virkjað þannig margvíslega hæfileika 

manneskjunnar samtímis (Ólafur P. Jónsson, 2010).  

 

3.2 Listir, gagnrýni og viðnám: nýjar víddir 

Við notum skilningavitin til að skoða heiminn. Skilningarvitin tengja okkur við hinn ytri heim 

þar sem margvísleg áreiti hreyfa við tilfinningum okkar. Við skynjum, upplifum, undrumst og 

byggjum upp reynslu og þekkingu til að meta það áreiti sem skynfærin bera okkur og vinna úr 

því eiginlega skynjun sem hugsað og talað verður um. Listin veitir okkur nýja sýn á tilveruna 

vegna þess að hún skapar nýjar formgerðir (samsetningu eða safn af tengdum hlutum með 

ákveðna eiginleika) sem við notum til að túlka heiminn. Listaverk er í innsta eðli sínu formgerð 

sem er flutt í ákveðnum miðli, á upptök sín í sköpunarkrafti listamanns og tjáir einhvers konar 

„hugsun“ eða er „gluggi“ á sál listamannsins (Erlendur Jónsson, 2010, 98). Sköpun listamanns 

felst í að finna „rétta“ formgerð úr gífurlegum fjölda hugsanlegra formgerða sem hentar 

tilgangi hans og hefur ákveðið fagurfræðilegt gildi. Annar þáttur sköpunarinnar felst í að nýta 

ákveðinn miðil (tóna, liti, orð, hreyfingu) og beita honum á þann hátt sem kemur formgerðinni 

til skila á réttan hátt. Listamaðurinn er skapandi og hann er túlkandi. Listamaðurinn setur verkið 

í ákveðið menningarlegt og félagslegt samhengi í þeim tilgangi að opinbera sjálfan sig og 

breyta heiminum, það er að opna nýjar víddir og nýjar sýnir á hann (Erlendur Jónsson, 2010, 

101). Sköpunarkrafturinn birtist í sterkum tilfinningum og innsæi sem birtist fyrst í myndmáli 

og táknum og færist síðar í orð, hugtök og fræði. Ef eldmóðurinn og ástríðan eru til staðar getur 

einstaklingur komið ýmsu í framkvæmd, og skyldi maður aldrei gera lítið úr ástríðunni. Sköpun 

byggir á róttækri, gagnrýnni hugsun og aðferðum sem opna sífellt nýja möguleika. Slík hugsun 

og sýn felst í því að fara út fyrir mengi hins þekkta og þar með auka þekkingu sína og leikni 

(Aðalnámskrá, 2011, 17).  



 
 

61 

3.2.1 Listræn iðja og listrænt frelsi  

Listin gegnir lykilhlutverki sem einskonar andhverfa borgaralegrar þjóðfélagsgerðar – listin 

myndar sjálfstætt svið sem er undanþegið ríkjandi kröfum um hagnýti og getur þannig þjónað 

sem athvarf til viðnáms og gagnrýni (Benedikt Hjartarson, 2011). „Í sérhverju ósviknu 

listaverki birtist eitthvað sem ekki er til“ og þannig megnar listin ekki aðeins að bregða upp 

neikvæðri spegilmynd af þjóðfélaginu, heldur felur hún um leið í sér fyrirheit eða „draum“ um 

„heim þar sem hlutirnir væru öðruvísi“ (Benedikt Hjartarson, 2011). Róttæk hugsun og andóf 

er samfélaginu nauðsynlegt. Samfélag sem er ofurselt óræðum markaðslögmálunum, orðið 

samdauna efnishyggju og náttúrufirringu er samfélag sem þarfnast „andófslistar“. Hvorki 

ríkjandi hugsunarháttur né ráðandi siðir skulu viðurkennd útaf vananum einum saman og eins  

skulu menn ekki láta stjórnast af þeim á gagnrýnislausan hátt (Horkheimer, 1940). Með því að 

varpa fram andstæðum eða mótsögnum í verkum sínum geta listamenn dregið fram róttæka 

sýn á umhverfi sitt, tekist á við málefni líðandi stundar og veitt viðnám gegn viðtekinni skynjun 

(Shannon Jackson, 2011). Gróteska samfélagsins birtist helst í stríði manna á milli, ójöfnuði 

og útlistsdýrkun markaðarins. Listamenn nota gjarnan hið gróteska sem fagurfræðilegt 

myndmál sem vitnisburð um nauðung sem ríkir í samfélaginu (Jón B. Kjartansson, 2012, 91). 

Frjálslynd lýðræðishyggja samtímans gerir ráð fyrir að tjáningarfrelsi séu grundvallarréttindi. 

Það þýðir að rétturinn til að tjá hvers kyns óánægju, andúð eða andstöðu er sjálfsagður hluti 

stjórnmálaþátttöku og margir taka þátt í stjórnmálum með því að mótmæla eða í þeim tilgangi 

að láta í ljós andstöðu við ákvarðanir eða fyrirætlanir hins opinbera. Það sem einkennir andóf 

er að það er í senn pólitík og eitthvað sem reynir að vera eitthvað annað en pólitík. Andófið 

reynir að skilja sig á einhvern hátt frá og það sem að gerist þegar andófsmaður nær árangri er 

að hann verður hluti af því sem hann reynir að skilja sig frá. Viðbrögð við andófi bera hins 

vegar allt öðru sjónarmiði vitni. Þegar rætt er um leiðir og aðferðir til að koma andúð á framfæri 

kemur í ljós að miklar efasemdir ríkja um flestar aðferðir við andóf og mótmæli. Þannig er 

staða andófsins í frjálslyndum samfélögum þversagnakennd (Benedikt Hjartarson, 2012).  
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Andófið í listrænni iðju var meðal umfjöllunarefna á málþinginu Nei! (málþing um 

róttækni og andóf) sem haldið var í Listasafni Reykjavíkur/Hafnarhúsi í mars 2012. Málþingið 

var haldið í tengslum við sýningu Santiago Sierra og var efni þingsins að kanna einkenni og 

markmið andófslistar sem og hugsanleg mörk andófs og listar (Listasafn Reykjavíkur, 2012). 

Santiego Sierra er samtímalistamaður sem hefur verið gagnrýninn og pólitískur í listsköpun 

sinni. Hann hefur megnað að ryðjast inní hugarheim almennings á snarpan og beinskeittan 

máta. Sierra er fæddur í Madrid á Spáni en hefur látið til sín taka víða um heim, m.a. á Íslandi 

þegar hann kom hingað á vegum Listasafns Reykjavíkur árið 2012. Sierra lærði og bjó í Mexíkó 

um tíma þar sem hann fór að færa sig nær götulistinni. Í fyrstu vann hann að því að 

endurskilgreina almenningssvæði og einkarými og vann með ýmis konar efnivið, svo sem 

steypu, rotnandi mat og sundurtekna bíla. Síðar fór hann að láta til sín taka varðandi málefni 

þeirra sem kalla má undirmálsfólk í samfélaginu. Í slíkum verkum greiðir Sierra fólki fyrir 

þátttöku í verkum sínum og fær það til að stunda það sem kalla mætti tilgangslausa iðju, t.d. að 

færa þunga hluti til og frá, dvelja inni í pappakössum, láta húðflúra sig, standa hreyfingarlaus 

tímunum saman inni í sýningarsal, o.s.frv. Hann greiðir einstaklingum ýmist með peningum, 

eiturlyfjum eða gistingu, og fer gjaldmiðillinn eftir þörfum hvers og eins. Yfirleitt er það bágur 

efnahagur fólks sem dregur það inní þátttökuna og varpar Sierra þannig ljósi á kjör og 

niðurlægingu undirmálsfólks í samfélaginu. Listamaðurinn stendur hins vegar ávallt til hliðar 

í samningum við þátttakendur með því að fá þriðja aðila til að finna fólk til þátttöku og greiða 

því fyrir (Spiegler, 2003). Ádeila Sierra snýst um hvernig fólk fórnar tíma sínum og orku fyrir 

peninga í hinu kapítalíska efnahagsumhverfi. Verkin einkennast af pólitík, ádeilu og vissu 

andófi og vekja upp óþægilegar tilfinningar og gagnrýni. Honum tekst því að koma skilaboðum 

sínum áleiðis þó deila megi um siðferðismörk fagurfræðinnar. Að nýta sér utanaðkomandi aðila 

sem beinan efnivið í verkunum, líkt og Sierra gerir, hefur vakið upp heitar umræður um siðferði 

framsetningarinnar (Bishop, 2012). 
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Á málþinginu Nei! vörpuðu fjölmargir fræðimenn ljósi á umræðuefnið um andófið í 

listum. Þeirra á meðal var Jón Ólafsson heimspekingur sem velti fyrir sér helstu einkennum í 

orðræðunni um andóf og þeirri áhættu sem andófsmenn taka með því að hafna viðtekinni 

samtalslist stjórnmálanna (Jón Ólafsson, 2012). Benedikt Hjartarson bókmenntafræðingur 

spurði hvaða leiðir séu færar til fagurfræðilegs andófs innan menningarumhverfis þar sem 

andófið er orðið að viðurkenndri listrænni iðju, sem að hans mati staðfestir ríkjandi hugmyndir 

um hlutverk fagurfræðinnar fremur en að sporna gegn þeim (Benedikt Hjartarson, 2012). Jón 

Ólafsson heimspekingur spurði einnig með hvaða hætti maður gæti haft áhrif á samfélagið og 

knúið á um jákvæðar breytingar á lífi sínu og annarra, þegar það á við, ef andóf og róttækni eru 

ekki lengur áhrifarík leið til þess. Gjarnan er talað um að andóf snúist í andóf gegn sjálfu sér 

eða þeim boðskap sem það reynir að knýja á um. Andóf byggist á andúð. Andófshreyfingarnar 

koma upp, þær vilja sýna sig og er það ógnunin sem að skiptir máli. Andófið þarfnast málfrelsis 

og þarf andófsmaðurinn fyrst og fremst að vísa til réttar síns til þess að segja hið smekklausa 

og það sem að fellur ekki að. Skilgreining á tjáningarfrelsi gengur út á það að gera það 

skaðlaust, þ.e. allt er leyfilegt nema nákvæmlega það sem er bannað með lögum. Jón segir að 

sá sem að nýtur málfrelsis geri það vegna þess að hann getur það, tal hans verður ekki neitt 

andóf, það bítur ekki, það er fyrir utan. Sem hlýtur að vera vandamál andófsins. Hugmyndin 

um neiið er gamaldags því í dag er allt leyfilegt. Þá er róttækni kannski líka gamaldags því hver 

þarf að vera róttækur ef hann er frjáls og leyfist að gera nánast allt? Vissulega er umræðan um 

tjáningarfrelsið á mjög misjöfnu stigi eftir löndum og ekki skal gera lítið úr andófshreyfingum 

sem vinna að því að koma á lýðræði í einræði og stuðla að friði í stríðshrjáðum löndum. Þar er 

andófið svar við ranglátum stjórnmálum sem nauðbeygja samfélagið. Þar safnast menn saman, 

hóta, lýsa yfir andúð sinni og krefjast breytinga. Á stöðum þar sem tjáningarfrelsinu er ritstýrt 

er leiðin til að knýja fram breytingar sú að sýna sig og láta í sér heyra, láta í ljós rök og fara út 

á göturnar. Andófið skiptir máli þegar menn stíga út fyrir mörk hins leyfilega. En sigur 

andófsafla er nánast eins og mótsögn í sjálfu sér því sigur andófs er endir andófs. Neiið hjálpar 



 
 

64 

okkur kannski ekki endilega á endanum, spurningin er líka hvað maður gerir við eitthvað sem 

maður mundi kalla JÁ! Aðgerðir til að knýja fram breytingar verða að taka mið af ríkjandi 

frelsi eða ófrelsi í samfélaginu til að geta knúið á um breytingar (Jón Ólafsson, 2012).  

Claire Bishop er breskur listfræðingur og myndlistargagnrýnandi sem hefur skrifað 

fyrir fjölda alþjóðlegra listtímarita á borð við Artforum, Flash Art og October. Greinar 

hennar „Antagonism and Relational Aesthetics“ (October, 2004) og „The Social Turn: 

Collaboration and its Discontents“ (Artforum, 2006) eru með áhrifameiri skrifum síðari ára um 

samtímalist og hafa verið þýddar á fjölda tungumála (Bishop, 2012). Bishop kom hingað til 

lands 2012 og flutti erindi um þátttökulist og þátttökugjörninga með vísun í verk listamannsins 

Santiagos Sierras. Claire Bishop hefur bent á að verk Sierra byggi á einhvers konar 

„etnógrafísku“ raunsæi og þau spegli þjóðfélagslegar og efnahagslegar aðstæður hins 

síðkapítalíska samfélags þar sem allir eru falir fyrir ákveðið verð. Þannig má líta á verk Sierras 

sem vægðarlausa hugleiðingu um þær félagslegu og pólitísku aðstæður sem leiða til þess að 

einstaklingar eru verðlagðir á mismunandi hátt. Það sem er ögrandi í gjörningum Sierra er ekki 

síst mannfyrirlitningin sem skín í gegn þegar listamaðurinn nýtir sér eymdarlegar aðstæður 

fólks, undimálsfólks í samfélaginu í þágu listarinnar og sinnar eigin sköpunnar. Önnur ögrun 

er síðan fólgin í tilgangsleysi vinnunnar sem Sierra greiðir þátttakendum fyrir. Hér má sjá 

fullkomnun hinnar þjóðfélagslegu niðurlægingar, vinnan er vita gagnslaus, líkamlega krefjandi 

á köflum og í ákveðnum tilvikum skilur hún eftir varanleg ör á líkama þátttakendanna. Það er 

ekki síst í þessu tilviki sem greina má í verkum Sierras ónotalega gagnrýni vegna þess að þau 

fela í sér kvikindislegan óð til borgaralegrar fagurfræði. Fagurfræðileg nautn í samhenginu, 

listin listarinnar vegna (Benedikt Hjartarson, 2012). 

Hvað sem siðferði líður, þ.e. að Sierra nýti sér eymd fólksins í verkum sínum, þá hafa 

þau slík áhrif að fæstir verða ósnortnir í kynnum við þau og þau vekja upp mikilvægar 

spurningar innan listageirans og utan hans. Spurningin til okkar sem áhorfenda er: Vekja þessi 

verk hluttekningu innra með okkur yfir aðstæðum þeirra sem minna mega sín? Eru þessir 

http://phoenix.gagarin.is/email-manager/admin/modules/newsletters/www.listasafnreykjavikur.is/sierra
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gjörningar á einhvern hátt valdeflandi fyrir þátttakendur, þ.e. með því að taka þátt í gjörningi 

sem beinir sjónum almennings að bágum lífskjörum þeirra? Eða lítum við á verkin sem enn 

eina óþægilegu áminninguna um eymdina, óréttætið og volæðið sem ríkir í heiminum? Sem 

málefni sem við heyrum um daglega í gegnum fjölmiðla en eigum erfitt með að horfast í augu 

við? Eru þetta málefni sem varða okkur eða kjósum við að líta í hina áttina og lifa í þeirri trú 

að þetta séu vandamál annarra? Þrátt fyrir að Santiego Sierra sé maðurinn á götunni sem fjallar 

um málefni götunnar og reynir að halda persónu sinni utan verka sinna, er hann einnig 

„viðurkenndur“ listamaður, þekktur á alþjóðavísu og þiggur fé frá listheiminum til að 

fjármagna listsköpun sína. Það er staðreynd sem hefur knúið hann til þess að véfengja þann 

valdastrúktúr sem er við líði í þeim heimi. Hann virðist einnig líta ansi kaldhæðnum augum á 

eigin gjörðir og annarra listamanna sem telja sig vera að gera samfélaginu gott með verkefnum 

sínum. Hann segir sjálfur að hann sé vöruframleiðandi, framleiði verk, svo sem vídeó og 

ljósmyndir, sem eru keypt af ríku fólki í efri stéttum þjóðfélagsins og telur tilraunir listarinnar 

til samfélagslegra breytinga vera barnalegar (Spiegler, 2003). Slíkar skoðanir og vangaveltur 

eiga rétt á sér. Það má segja að þegar liststofnunin samþykkir andófsgjörninga, gerir sér mat úr 

þeim, innleiðir þá inn í viðurkennda formgerð og fagurfræði, þá grafi það undan áhrifmætti 

þeirra. Þegar slík verk eru orðin svo viðurkennd að þau birtast á vettvangi og í tengslum við 

listasöfn, gallerí, listráðstefnur og hátíðir þar sem listunnendur keppast við að vega og meta 

virði verkanna, missa þau þá ekki að einhverju leyti marks? Verða verkin ekki bara eins og 

hver annar söluvarningur? Við þurfum einnig að huga að umræðuvettvangi listarinnar eða 

listheimsins. Málþing eru haldin um málefni listarinnar og tengingu hennar við samfélagið. 

Slík málþing eru yfirleitt opin almenningi en í flestum tilfellum eru það listamenn, fræðimenn 

og áhugamenn um listir sem skipa sætin. Ættu slík málþing ekki að vera á mannlífstorginu, 

vera hluti af samfélagslegri umræðu? Pólitík og list er samtvinnuð í eðli sínu (Bourriaud, 2002). 

Samtalið um þreifingar í listheiminum og sjálfskoðun samfélaga sem listin beinir mönnum inná 

ættu að ná út fyrir veggi liststofnunarinnar, vera nær daglegu lífi borgaranna. Það sem skiptir 
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mestu máli í pólitískri list samtímans er hinn opni vettvangur þar sem áhorfandinn tengist 

innihaldinu og ber að miklu leyti ábyrgð á útkomunni (Aðalheiður Dögg Finnsdóttr, 2012, 25). 

Ef að listin á að endurspegla þetta þá verður umræðan um listina að færast nær almenningi og 

raddir sem flestra að heyrast. Annars er ekki hægt að vísa í samfélag eða pólitík í umræðunni.  

Listamenn eru hluti af samfélaginu og takast á við samtíma sinn hvort sem þeir kjósa 

að standa utan hins pólitíska sviðs eða taka þátt í því. Með því að taka afstöðu geta listamenn 

stuðlað að lýðræðislegum umbótum og þá er hið fagurfræðilega svið tengt því að véfengja 

viðtekin gildi í samfélaginu. Með því að standa fyrir utan og taka ekki afstöðu, vera ekki 

andpólitískur, gagnrýna ekki, má segja að listamaður sé sjálfkrafa að veita ríkjandi 

fyrirkomulagi blessun sína, sem er einnig pólitískt val. List er í eðli sínu sjálfstæð en hún er 

alltaf að takast á við viðhorf til hlutlægni eða hlutleysis. Theodor Adorno taldi að listaverk þar 

sem listamaðurinn beinir skuldbindingunni eða ábyrgðinni að sjálfu verkinu, að ádeilan búi í 

verkinu sjálfu en beinist ekki gegn eða að einhverju, væru verk sem gæfu mest til samfélagsins. 

Verk sem eru óhlutkennd og miðla sýn sinni í gegnum formgerð og stíl væru fær um að rísa 

yfir bæði þröngsýn siðferðisverk og afstöðulausa afþreyingarlist. Adorno vildi að list væri 

fullkomlega sjálfstæð, laus undan oki hugmyndafræði og sköpuð listarinnar vegna. Hann taldi 

slík listaverk vera sanna tegund listsköpunar og þá sem væri færust um pólitíska gagnrýni 

(Jackson, 2011, 50). Hvað sem því líður þá er listin lifandi afl sem getur hafið okkur yfir 

hversdagsleikann og minnt okkur á hann með allri þeirri gleði, fegurð, gráma og harmleik sem 

í honum býr.  

3.3 List, lífshættir, menntun og menning  

Mannleg sköpun er í nánu sambandi við tjáningarform menningar. Listamenn á öllum 

tímabilum listasögunnar hafa tekist á við vistfræðileg og samfélagsleg málefni. Listsköpun 

frumbyggja víða um heim, svo sem í Ástralíu, Afríku og á Íslandi, hefur að miklu leyti miðað 

við að miðla þekkingu til komandi kynslóða. Málverk voru tjáningarleið til að birta upplýsingar 
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um landslag og umhverfi og með hvaða hætti komandi kynslóðir ættu að umgangast umhverfi 

sitt. Málverkið var leið til að segja sögur úr fortíðinni og svo er það enn í dag (Isaacs, 2002). 

Kveðskapur og frásagnarlist hafa verið tengd menningu okkar Íslendinga allt frá landnámi. Á 

landnámsárunum fluttu landnemar með sér lög og siðareglur samfélaganna sem þeir komu frá. 

Kveðskapur og sagnir höfðu varðveist í munnlegri geymd kynslóð af kynslóð og geymdu 

upplýsingar er varðaði líf þeirra og aðstæður. Listirnar eru lifandi vitnisburður um menningu 

og framþróun samfélaga. Þekking, varðveisla og miðlun á menningararfi samfélaga tengist 

menntun til sjálfbærni. Það að viðhalda og hlúa að gamalli list- og verkþekkingu getur haft 

margþætt gildi í samfélaginu, ýtt undir samkennd og miðlað fagurfræðilegri upplifun og 

lífsgildum milli kynslóða (Ásthildur B. Jónsdóttir, 2011, 8). Formæður okkar og feður bjuggu 

í nánum tengslum við náttúruna, fegurð hennar og ljótleika. Við ættum að virða sögur þeirra 

og reynslu þegar við reynum að bæta umhverfi okkar í dag, skoða fagurfræðilega upplifun 

þeirra og hvernig mælikvarði á fegurð hefur breyst í gegnum tíðina. Slík vitneskja eykur rýni 

á samfélagið í nútíð og framtíð og eykur hlutdeild okkar í menningarsögu fortíðar, nútíðar og 

framtíðar.  

Tilgangur lífs okkar hefur ávallt verið að skapa andlegan veruleika, list, trú og vísindi 

sem geta vísað okkur veginn um leyndardóma lífsins og tilverunnar (Páll Skúlason, 2009, 

bls.). Listin felst í sköpuninni, felst í að örva hinn andlega veruleika og tengingu við 

veruleikann. Með því að rýna í listasöguna og tengja þannig nemendur við umhverfi forfeðra 

sinna og hvaða aðferðir listamenn notuðu til þess að miðla sýn sinni á veruleiknum er stuðlað 

að auknu menningarlæsi þeirra. Fræðimennirnir Billings (1995), Greene (1995) og Eisner 

(2002) hafa allir með rannsóknum sínum sýnt fram á margþætt og jákvæð áhrif listnáms og 

fagurfræði. Þar með talið bættan námsárangur, aukið sjálfstraust, aukna tilfinningu fyrir 

fagurfræði og sköpun, gagnrýnni hugsun, tilfinningu fyrir siðfræðilegum álitamálum og 

menningarlegri meðvitund (Ásthildur B. Jónsdóttir, 2011, 5).  Gagnrýnið samtal má nota til 

að greina meginatriði listaverka og veitir forsendur til að spyrja um inntak og hugmyndir á 
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bak við listaverk. Gagnrýnin umræða um listir er mikilvægur þáttur í menntun til sjálfbærni. 

Með því að greina sjónræn skilaboð í samþættingu við listsköpun, skapast aðstæður sem veita 

farveg fyrir sjálfbærni sem hentar mörgum nemendum (Lampert, 2006). Slíkt samtal er 

ferðalag í tíma og rúmi þar sem staldrað er við á ýmist sögulegum eða persónulegum stöðum, 

á ólíkum tímum út frá ólíkum sjónarhornum. Hér er ekki eingöngu verið að veita innsýn í 

hlutina eins og þeir birtast okkur við fyrstu sýn, heldur er einnig verið að kafa undir 

yfirborðið og velta upp spurningum. Hafi fólk getu til að skilja listaverk út frá sjálfstæðri og 

gagnrýnni hugsun, er líklegra að verkin hafi tilætluð áhrif. Aukið menningarlæsi þjóða helst í 

hendur við vilja listamanna til að skapa áhrifarík verk sem hvetja fólk til umhugsunar um 

hvert mannkynið stefnir. Þannig geta listamenn á gagnrýninn hátt stuðlað að félagslegum 

umbreytingum (Ásthildur B. Jósndóttir, 2011, 5).  

Listamenn spretta ekki fram fullmótaðir og hafa áhrif á umhverfi sitt. Að baki vinnu 

þeirra liggur langur vegur sigra, efasemda, tilrauna, mistaka, innra og ytra samtals þar sem þeir 

reyna að gera sér grein fyrir eðli eigin listsköpunar og annarra. Listamaðurinn reynir að finna 

rödd sinni farveg í þeim samfélagsaðstæðum sem hann býr við og hvernig hann bregst við 

aðstæðum eða mótar þær aðstæður er á hans eigin ábyrgð. Sagan um hið útópíska hlutverk 

listarinnar sem hið umbreytandi afl í samfélaginu er saga sem er ennþá í mótun, saga um 

skynhæfni og skynsemi manna og átökin þar á milli. Listaverk miðla mennskunni og 

hugmyndum um mannlegt ástand og frelsi, að baki því liggur fagurfræðileg túlkun 

listamanns.Við hinar ýmsar kringumstæður gerist maður listunnandi og við hin ýmsu tilefni 

megnar listin að kippa manni út úr daglegu amstri og veita manni jákvæð og neikvæð hughrif. 

Um leið og heimurinn þenst út þá gefur tæknin listamönnum tækifæri til að starfa án 

landamæra. Listamenn umgangast ný tæki og tól og reyna að búa til úr þeim möguleika til að 

miðla listsköpun sinni. Listamaðurinn er nánast eins og galdramaður í tilraunakenndri 

þekkingaleit. Leit sem byggir á athugunum á lögmálum og náttúrukröftum og trú hans á eigin 

getu til þess að ná sambandi við og virkja innri sem ytri krafta til þess að hafa áhrif á umhverfi 
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sitt og aðstæður. Listamaðurinn Alan Kaprow sagði eitthvað á þá leið að engin greinanleg mörk 

ættu að vera á milli listar og daglegs lífs heldur væru listin og lífið órjúfanleg heild og í stöðugu 

samtali (Hoffmann, 2005).  

 

3.3.1 Samtal lista og lífshátta  

Með því að standa á jaðri samfélagsins og fjalla um málefni líðandi stundar hafa listirnar 

gjarnan megnað að stuðla að breyttri samvisku meðal almennings (Hoffmann, 2005). 

Félagslegt réttlæti, í tengslum við sjálfsvitund, staðalímyndir, stjórnmál, hnattvæðingu og 

femínisma, hefur verið listamönnum hugleikið á undanförnum áratugum. Listamenn líkt og 

vísindamenn rannsaka þessi málefni og er vinnuferlið á margan hátt líkt þó að niðurstöður 

rannsóknanna birtist með ólíkum hætti. Rannsóknir á samfélaginu, í aðstæðum sem eru lifandi 

og í beinum félagslegum tengslum, birtist okkur í aðferðum listamanna sem vinna með 

gjörninga og þátttöku almennings í listsköpuninni. Samfélagslega miðuð list er unnin í gegnum 

ýmsa miðla og mörkin á milli listgreina eru þanin og óljós. Listamenn vinna í gegnum þann 

miðil sem hentar þeirri hugmynd sem þeir vinna með hverju sinni. Það sem skiptir oft miklu 

máli við þróun slíkra verka er rannsóknarvinnan og athöfnin við uppbygginu verksins og sú 

lífræna þróun eða ferli sem á sér stað milli listamannsins og þátttakenda. Oft felst ádeila í 

þessum gjörningum, ádeila á raunveruleikann sem beinist á sama tíma gegn listinni sjálfri. 

Umhverfismál, kynþáttafordómar, kynhneigð, jafnrétti, ofbeldi eru málefni sem listamenn 

vinna með á vettvangi daglegs lífs og innan listastofnana. Pólitískir listamenn nota gjarnan 

andófið til að hreyfa við eða ögra samfélaginu, sýna andúð á ríkjandi gildum til knýja á um 

breytingar á sviði stjórnmála og stjórnsýslu. Aðrir listamenn beina skynjuninni að tímanum, 

umhverfinu og líkamanum sem efnivið. Sum verkefni byggja á samvinnu á meðan önnur ögra 

samkennd og samstöðu í samfélaginu (Jackson, 2011).  
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3.3.2 List og samfélag  

Samfélagslist (Social Works), eða, Ný-almenningslist (New public art), er hugtak eða nafn yfir 

margar aðferðir sem notaðar eru í listrænum tilgangi á almennum vettvangi í samfélaginu. Um 

er að ræða verkefni sem stuðla að samstarfi milli listamanna og almennings og lifa í skemmri 

eða lengri tíma. Slík verk geta átt sér stað í huglægu eða hlutlægu rými. Þau geta birst okkur í 

kirkjugarði, í kirkju, í fangelsi, í eða ofan í sundlaug, á elliheimili, í bankanum, í stórverslun, 

úti í fjöru, á veraldarvefnum, úti í eyju, í óbyggðum, úti á bílastæði, inni í strætó og í raun hvar 

sem er. Þessi listaverk eru kennd við samfélagið, við þátttöku, við gjörning og felast í beinum 

samskiptum listamanns við tiltekið rými eða umhverfi og þau tengsl við áhorfendur sem verkið 

skapar (Jackson, 2011). Hin nýja tegund almenningslistaverks er frábrugðin því sem hefur í 

gegnum tíðina verið talið til slíkra verka, svo sem styttur, skúlptúrar og innsetningar, og hefur 

það að markmiði að vinna með markvissa þætti umhverfis á þeim forsendum að skapa eitthvað 

nýtt eða breyta því í samvinnu við almenning og þátttakendur á staðnum. Margir vilja meina 

að hér sé ekki um nýjung að ræða heldur sé hugmyndin um hið lifandi almenningslistaverk 

gömul en hafi fundið stað í samtímanum. Nicolas Bourriaud, gagnrýnandi og sýningarstjóri, 

telur að list 10. áratugarins snúist um mannleg samskipti og félagslegt samhengi fremur en að 

vera sjálfstæð og einstaklingsmiðuð rými. Aðgerðir listamanna séu svar við hinu vörumiðaða 

hagkerfi og þörf eftir raunverulegum tengslum á tímum tæknivæðingar (Jackson, 2011).  

Það sem er jákvætt við þenslu listarinnar út í alla menningarafkima er að hún gefur 

tækifæri á því að nálgast daglega gjörninga eða athafnir almennings og stuðlað að 

vitundarvakningu um þau rými sem við yfirleitt umgöngumst með lítilli athygli en hafa áhrif á 

dagsform okkar og líðan. Með því að virkja almenning til þátttöku á því að endurskoða slík 

rými er hægt að vekja menn til umhugsunar um ýmis félagsleg málefni, svo sem heimilisleysi, 

fátækt, fegurðarskyn, elli, glæpi, kynþáttafordóma og þjóðfélagsímynd. Með virkni og 

tengingu við umhverfið er hægt að stuðla að breyttri fagurfræðilegri upplifun sem aftur getur 

stuðlað að lýðræðislegri vinnubrögðum, umhyggju og valdeflingu. Listamenn sem starfa á 
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vettvangi nota hefðbundnar og óhefðbundnar aðferðir til að koma boðskap sínum til skila og 

ýmist er boðskapurinn yfirlýstur eða undirliggjandi. Með því að nota fjölbreyttar aðferðir er 

líklegt að verkefni sem þessi skili árangri á breiðum vettvangi, nái tengingu við fjölbreyttan 

hóp fólks um málefni er varða líf þeirra og lífshætti. Að vinna með hefðbundna miðla, svo sem 

skúlptúra og innsetningar, og óhefðbundna, svo sem götulist, veggjalist, götuleikhús, 

götuskilti, mótmælafundi, sagnarhefð, skynjunarleikhús og fleira, gefur frekari tækifæri á því 

að vinna í takt við það umhverfi sem er unnið í hverju sinni og ná fram þeirri fagurfræðilegu 

upplifun sem kallað er eftir. Þótt að ekki sé alltaf hægt að mæla árangur slíkra verkefna í 

beinum afurðum þá er einnig hægt að segja að tenging listamannsins og þátttakandans sé 

listaverk útaf fyrir sig, í formi þess sem lifir órætt í huga þess sem meðtekur og fær útrás á 

öðrum og óþekktum vettvangi (Lacy, 1995). Í því ljósi er áhugavert að skoða hvernig listirnar 

hjálpa okkur að meta fagurfræðilega upplifun sem mælikvarða á gott samfélag. Hvernig þær 

stuðla að því að einstaklingar séu meðvitaðir um hvað hefur jákvæð áhrif á vitund þeirra og 

umhverfi og hvað hefur neikvæð áhrif. 

 

3.3.3 Jákvæð/neikvæð undrun  

Samtímalist er samansafn listaverka eftir einstaklinga sem tilheyra „listheiminum“ sem 

tilheyrir umheiminum. Listamenn eru einstaklingar og í hverjum þessara einstaklinga býr saga 

og fortíð, manngerð sem er mótuð af erfðum, uppeldi, samfélagi og aðstæðum. 

Samtímalistamenn hafa margar leiðir til að miðla hugmyndum sínum. Flestir þeirra virðast nýta 

sér hina ýmsu valmöguleika og afmarka sig ekki við einn miðil heldur vinna jafnt í málverk, 

skúlptúr, innsetningar, gjörninga, vídeólist, hljóðlist o.s.frv. Fagurfræðileg og formræn 

tilraunamennska einkennir list samtímans og ekkert virðist heilagt við framsetningu verka. 

Gjörningalist, vettvangslist, umhverfislist, ný-almenningslist, samtalslist, samfélagslist er 

aðgerðarsinnuð í eðli sínu og fær um að koma á efnislegu og huglægu sambandi manna á milli. 

Hún getur eflt samkennd og samúð og býður uppá ótal möguleika til útfærslu og formrænna 
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tilrauna (Jackson, 2011). Taka má dæmi af farandverki Santiego Sierra NO, Heimsreisa. NO 

er skúlptúr sem hóf för sína um heiminn árið 2009. Verkið tengist ádeilu hans á kapítalískt 

markaðshagkerfi og hugmyndum um lýðræði. NO eða NEI ferðast á milli heimsborganna og 

hefur ólíka skírskotun eftir staðsetningu. Heimurinn er vettvangurinn og öðlast verkið líf í 

hugskoti þeirra sem sjá það á hverjum stað. Sierra er einnig þekktur fyrir þátttökugjörninga 

sína, eins og áður hefur komið fram. Um er að ræða beitta gjörninga þar sem Sierra varpar ljósi 

á kjör og niðurlægingu undirmálsfólks í samfélaginu. Með því að draga fólk inní niðurægjandi 

aðstæður undirstrikar Sierra þá stéttaskiptingu sem er til staðar í heiminum (Jackson, 2011). 

Þrátt fyrir jákvæðar afleiðingar slíkra listgjörninga hefur einnig verið uppi gagnrýni á 

hinar nýju félagstengdu aðferðir listamanna. Nicolas Bourriaud spyr hvort ekki sé hægt að 

vinna með siðferðisleg málefni án tengsla við mannúðarmálefni. Hann setur spurningarmerki 

við ábyrgð listamanna í þessu samhengi. Tengslum listamanna við áhorfendur er hægt að koma 

á án beinnar samvinnu listamanns og áhorfenda. Hann nefnir dæmi um verk listamannsins 

Gonzales–Torres Stacks, á sýningunni Traffic sem sett var upp árið 1996 undir sýningarstjórn 

Bourriaud, þar sem hugtakið venslalist kom fyrst fram. Í verkinu hefur listamaðurinn komið 

fyrir hrúgu af pappír, umbúðum, brjóstsykri og nammi í miðju sýningarrýminu. Fyrirmæli voru 

gefin um að áhorfendur gætu tekið eitt bréf eða nammi úr hrúgunni með sér af sýningarstað en 

einnig var þeim gert ljóst að með því að framfylgja þeirri beiðni þá væru þeir að stuðla að 

sundrung verksins. Hann höfðaði þannig til ábyrgartilfinningar áhorfenda um þátttöku í að 

viðhalda eða brjóta upp verkið. Að þessu leyti telur Bourriaud að listin eigi að höfða til 

ábyrgðartilfinningar áhorfenda/ þátttakenda og að fagurfræðilega hafi slíkt verk mun meiri 

áhrif þar sem áhorfendur tengist listamanni og öðrum áhorfendum á eigin forsendum. Það veki 

upp spurningar innra með áhorfendum um hvað hinir hefðu gert og hvað þeir eigi að gera? 

Bourriaud telur að listin eigi ekki að vera í einhvers konar þjónustuhlutverki; hún eigi ekki að 

þjóna sem rödd siðferðis í samfélaginu. Listamenn séu hins vegar færir um að skapa huglægar 

tengingar við siðferðileg málefni með því að höfða til siðferðiskenndar áhorfenda án þess að 
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komi til samvinnu eða þjónustu listamanns á einhvern hátt. Vissulega á þetta sér margar hliðar. 

Listamaðurinn Gonzales–Torres gerði áhorfendum ljóst að verkið væri undir eftirliti 

starfsmanna sýningarstaðarins, fyllt væri á hrúguna og henni viðhaldið. Þar með hverfur í raun 

áreitið sem kveikir ábyrgðartilfinninguna og innihald verksins í huga áhorfenda/þátttakenda 

þar með (Jackson, 2011). Verkið Stacks er ágætis dæmi um þá togstreitu sem getur komið upp 

í tengslum við umræður um listina í tengslum við samfélagið. Hægt er að líta á verkið sem 

æfingu í því að beina athyglinni að ábyrgðarkennd okkar gagnvart því sem við þiggjum eða 

tökum og hvaða afleiðingar það hefur í för með sér. Við þurfum daglega að spyrja okkur slíkra 

spurninga og þó að samtal við listamanninn sjálfan sé ekki til staðar í Stacks þá beinir verkið 

sjónum okkar að slíkum vangaveltum sem áhorfendur/þátttakendur geta tekið með sér út í 

samfélagið.  

 

3.3.4 Sjónarhorn  

Ólík sjónarhorn auka líkurnar á hluttekningu. Listastofnanir eru hluti af hinu kerfismiðaða 

þjóðfélagi og byggja á kerfislægri þekkingu. Listamenn verða að nýta sér þennan raunveruleika 

á sama tíma og þeir geta efast um hann eða deilt á hann. Með því að fara á skjön við 

viðurkenndar aðstæður, þ.e. sjá utan hins hefðbundna, er möguleiki á að skapa nýjar aðstæður 

eða sjá aðstæður í nýju ljósi. Listamenn eru færir um að birta fagurfræðilega sýn á ríkjandi 

hugmyndafræði hvers tíma og blanda við eigin hugmyndir svo úr verður nýr veruleiki. Um leið 

og listamenn eru hvattir til að vinna utan hins hefðbundna tjáningarmáta, sem listastofnanir og 

hið akademíska umhverfi hafa sett þeim skorður með, þá þurfa þeir einnig að þola gagnrýni 

fyrir slíkt. Claire Bishop hefur vakið máls á því sem hún kallar „the feel good“ og „do good“ í 

tengslum við samfélagstengd listaverk eða viðburði. Hún vill meina að gagnrýnin afstaða 

listamanns hverfi þegar hann leitar eftir því að láta áhorfendum eða þátttakendum „líða vel“, 

þ.e. að hið jákvæða eða þægilega deyfi gagnrýnið eða sjálfstætt viðhorf þeirra. Hún telur að 

listamenn sem vinna að því að „gera gott“ eða betrumbæta það sem talið er slæmt í samfélaginu 
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eigi það á hættu að verða stjórnsýslu að bráð. Slíkt dragi úr möguleikum listamanna á því að 

starfa hlutlaust og auki líkur á einföldun og fyrirframgefnum niðurstöðum. Að mati Bishop eru 

verk sem „eiga“ að höfða til siðferðiskenndar eða dómgreindar áhorfenda of stýrandi og við 

það missa þau fagurfræðilega dýpt og víddir; verkin verða þá einungis „þægilega“ eða hæfilega 

ögrandi og glata tækifærinu til að höfða til gagnrýnnar vitundar fólks. Að mati Bishop skyggir 

hið „samfélags“ tengda á hið gagnrýna, óræða, hlutlausa og tilgangslausa, sem listaverk búa 

yfir þegar þau fá að vera óháð og sjálfstæð. Listamenn eru ekki í samfélagsþjónustu, að hennar 

mati. Slík þjónusta eigi að vera á herðum ríkisins og ef listamenn fara að sinna því hlutverki í 

of ríku mæli þá dragi það úr gagnrýnni fjarlægð þeirra. Bishop hampar verkum eftir listamenn 

eins og Sierra og Thomas Hirshorn sem taldir eru pólitískir og harðir í listsköpun sinni. Hún er 

hrifin af því sem er beitt, sundrandi, tormelt, niðurlægjandi, óþægilegt og viðheldur spennu. 

Margir gagnrýnendur eru á sama máli og láta sig aðeins varða hið óþægilega og sundrandi milli 

listamanna og áhorfenda og líta niður á list sem hefur skírskotun í samfélag og almenning 

(Jackson, 2011). Raddir gagnrýnenda á borð við Bishop eru áhrifaríkar og það sem höfðar til 

gagnrýnenda eða fagurfræðilegs mats þeirra stuðlar að því að viðhalda gangverki umræðunnar 

um það sem er fagurfræðilega viðurkennt eða ekki. Þannig veltir fagurfræðin  upp spurningum 

sem varða tilfinningar, fegurð og smekk og hjálpar okkur að meta sjálfsvirðingu og skynja 

sársauka, kjarna mennskunnar. 

Til þess að inntak eða tilgangur verkefna sem tengjast umhverfislist, samfélagslist eða 

ný-almenningslist nái fram að ganga verða listamenn sem standa á bak við þau að taka tillit til 

þeirra aðstæðna sem á vettvangi eru, þ.e. að rannsaka vettvang til listsköpunar á forsendum 

þess sem þar er fyrir og hvaða málefni eru brennandi í vitund þeirra sem þar búa. Listamaður 

þarf að gera greinarmun á vettvangi til aðgerða og staðbundinni list. Vettvangur til aðgerða 

getur verið hver sem er óháð því sem þar er fyrir. Staðbundin list reynir að tengja saman 

hugmyndina um listsköpun við staðinn sem á að vinna á. Umhverfið hefur áhrif á athafnir 

listamanns og framsetningu verksins sem samanstendur af eiginleikum staðarins og þeirra sem 
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þar búa eða dvelja. Hætta er á að listamenn líti á einhvern stað sem vettvang til listsköpunar 

frekar en að litið sé á staðinn með hlutlausum augum; að listamaðurinn ryðjist inn á staðinn 

með fyrirframgefnar hugmyndir um fólk og aðstæður sem ríkja (Lacy, 1995). Það getur dregið 

úr möguleika verksins til að vekja undrun og áhuga á þátttöku. Verkið verður að fá að spretta 

fram óháð hagsmunum listamannsins til að gildi staðarins fái að koma fram og njóta sín. 

Listamenn ættu að leyfa hugmyndinni eða málefninu að laða til sín ólíka einstaklinga og draga 

fram ólík sjónarhorn þeirra sem vilja eitthvað með málefnið hafa. Með því að lokka fram það 

sem fyrir er, gefa sér tíma og vinna á lífrænan máta með efniviðinn, hvort sem um fólk, 

umhverfi eða náttúru er að ræða, getur verkið haft áhrif í víðu samhengi. Dæmi um slík verk 

er Hvíslað í eyra móður jarðar og þátttökuverk Santiego Sierra, þó nálgun og útfærsla sé mjög 

ólík. 

Listamenn hafa það frelsi að geta unnið undir formerkjum listarinnar og dregið fram 

andstæðurnar í samfélaginu, sem við erum gjörn á að mýkja í daglegu lífi svo að við höfum 

orku til að fylgja verkefnum okkar eftir. Harðar staðreyndir um ójöfnuð, mannlega eymd og 

hið gróteska er hægt að nálgast og vinna með á harðan og mildan máta. Í mínum skilningi er 

hart eitthvað sem ryðst hálfpartinn inní vitund mína og eru mörg verk Santiego Sierra dæmi 

um slíkt. Milt skapar að mínu mati mildari hughrif eða svörun við einhverju sem vekur hjá 

manni undrun eða hughrif og það er slík nálgun sem ég sækist eftir í verkinu Hvíslað í eyra 

móður jarðar. Anri Sala og Rúrí eru listamenn sem vinna við að skapa nýjar aðstæður á ögn 

mýkri eða mildari máta, þó að um slíkt megi að sjálfsögðu deila. Anri Sala er fæddur í Albaníu 

1974 og starfar nú í Berlín. „Hann ólst upp á tímum ógnarstjórnar kommúnista og varð vitni 

að því erfiða og óreiðukennda ferli sem Albanía gekk í gegnum í umbreytingunni í kapítalískt 

efnahagskerfi“ (Listahátíð Reykjavíkur, 2005, 38). Anri Sala notast mest við 

kvikmyndamiðilinn til að skapa list sína. Við gerð verkanna gefur hann sér tíma í því umhverfi 

sem hann vill reyna að fanga. Hann notast ekki við línulega frásagnaraðferðir heldur gefur 

verkum sínum ljóðrænt yfirbragð með því að raða saman bútum úr mismunandi heimildum. 
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Sala varpar þannig nýju ljósi á sögulega vitneskju og gefur möguleikann á því að brjóta upp 

form og strúktúr, sem einkennir pólitískan og samfélagslegan raunveruleika daglegs lífs, á 

opinn og hlutlausan máta (Hunt, 2004). Aðskilnaðurinn við heimalandið gæðir verk hans 

tvöfaldri meðvitund. Í verkum sínum kannar hann misræmið á milli tungumálsins og 

myndmálsins, aðgerða og orðræðu, þess sem við sjáum og misáreiðanlegra sögulegra 

staðreynda, og öll eru þau heimildir um hversdagslegar kringumstæður sem að lokum verða 

dæmisögur um samfélag í erfiðu hamskiptaferli (Listahátíð Reykjavíkur, 2005, 38). Verk Sala 

Dammi i colori, Gefðu mér liti, er merkilegt fyrir þær sakir að það er í stöðugu lífrænu ferli í 

borginni Tirana þar sem spurningar snúast um lífsins liti og tilgang þeirra. Verkið fjallar um 

fátækt, niðurníðslu, afskiptaleysi, stríð, pólitík, stjórnmál, lýðræði, fólk, vonir og tilgang. Með 

því að flytja innihaldið í stafrænu formi víðsvegar um heiminn nær verkið að fanga athygli 

fjarri aðstæðum og öðlast þannig annars konar líf. Verk sem býr yfir ljóðrænni umfjöllun um 

tíma og stað í veröldinni. Verk sem áhorfendur verða að gefa sér tíma með til að upplifa hið 

súra með hinu sæta, hið ljóta með hinu fallega. Verk sem snýst ekki um að vekja með okkur 

sjokk vegna hörmunga heldur undrun sem vekur upp siðferðiskennd og kveikir hugsun um von 

og kærleika. Að því leyti má segja að verkið hafi milda framsetningu á upplifun sem veldur 

íþyngjandi eða neikvæðum hughrifum.Verk Sala hefur fengið mikla umfjöllun og var sýnt á 

Feneyjartvíæringnum árið 2003.  

Verkið er vídeó sem sýnir myndavélina ferðast að nóttu til í gegnum heimaborg Sala 

Tirana í Albaníu. Við sjáum litríkar byggingar í niðurníddri borg. Við förum í ferðalag með 

borgarstjóranum sem talar á raunsæjan en ljóðrænan máta um borgina. Hann líkir borginni við 

líkama sem hefur orðið fyrir árás, líkama sem lifir og eldist með atburðunum í hljóði. Hann 

spyr hvernig hægt sé að gera borgina vistlega, að stað sem menn kjósi að búa á en ekki einungis 

af illri nauðsyn. Albanía er eitt fátækasta ríki Evrópu og lifa margir íbúar Tirana við fátækt og 

vanþróaðar aðstæður. Að baki vídeóverkinu Dammi i colori er samstarfsverkefni listamannsins 

Sala og borgarbúa Tirana. Verkefnið fólst í að mála húsin í bænum í skerandi björtum litum. 
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Markmiðið var að borgarbúar litu á sig sem listamenn og gagnrýna áhorfendur sem hefðu val 

og ábyrgð gagnvart umhverfi sínu. Rama sagði sjálfur að það að breyta borginni í stað þar sem 

menn kjósi að búa sé útópía en að árangur verkefnisins hafi verið merkjanlegur þegar 

aðalumræðuefni borgarbúa fór að snúst um liti og hvernig og hvaða litir hefðu áhrif á líf þeirra. 

Tíminn er verkefninu mikilvægur, sá tími sem menn tóku í að velja liti, mála, vinna og upplifa 

breytingar og samstarf. Það sem er mikilvægur vitnisburður í vídeóverkinu, því verki sem 

reynir að fanga og birta einhvers konar niðurstöðu þeirra áhrifa sem verkefnið hafði, er frásögn 

bogarstjórans. Hann talar um árangur sem hafi ekki verið afleiðing lýðræðis heldur ný tegund 

af lýðræði. Ferli í mótun. Ferli sem tekur tíma og byggir á samræðum um hvernig sé hægt að 

byggja upp lýðræði og á hvaða máta. Hann segir litina hafa áhrif á hvernig borgarbúar vinna, 

að þeir örvi hinn sameiginlega andardrátt og marki skil í veruleika þeirra og upphaf nýs 

tímabils. Að litirnir séu líffæri borgarinnar en ekki áferð eða einkenni þess sem umlykur hann. 

Hann líkir sambandi sínu og kjósenda við samband listamanns við áhorfendur. Krefjandi 

samband þar sem hann vinnur berskjaldaður á degi hverjum, undir eftirliti, við að hreyfa við 

fólki og örva, snerta hjarta þeirra. Þetta er ekki lengur spurning um hvort það sé þess virði að 

mála í dag, hvort ekki sé tími til gera eitthvað annað. Slíkar spurningar varði hann ekki lengur 

(Sala, 2003). Anri Sala tókst að virkja sköpunarkrafta borgarbúa í Tirana með listaverki sem 

öðlaðist eigið líf í þeirra umsjón. Sala losaði borgarbúa úr viðjum vanans, virkjaði 

ímyndunarafl þeirra, samkennd og samúð og skóp með þeim betri framtíðarsýn.  

Rúrí er listamaður sem hefur haft mikil áhrif á hugleiðingar þessarar ritgerðar og líkt 

og komið hefur fram var það verk hennar, Regnbogi I, sem veitti mér innblástur við framkvæmd 

helgileiksins Hvíslað í eyra móður jarðar. Verk Rúríar eru hugmyndafræðilegs eðlis, en hún 

setur þau fram með margvíslegri tækni, svo sem í skúlptúrum, innsetningum, 

margmiðlunarverkum, gjörningum, bókverkum, kvikmyndum, myndböndum, hljóðverkum, 

blandaðri tækni, auk þess sem hún gerir tölvuvædd og gagnvirk verk. Rúrí hefur verið flokkuð 

í hóp myndhöggvara, gjörningalistamanna, umhverfislistamanna en þegar hún er spurð þá 
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segist hún „bara vera listamaður, ekkert endilega myndhöggvari og þótt hún vinni í þrívítt form 

oft á tíðum þá vinni hún stundum í fjórvítt og sex eða sjövítt. Eitthvað sem ekki er búið að 

skilgreina vísindalega“ (Rúrí, 2012a, Samfélagið í nærmynd). Hún segir formið vera 

hugmyndafræðina. 

Verk Rúríar vekja mann til umhugsunar um kosmískt samhengi, smæð og stærð 

mannsins gagnvart náttúrunni og beinir sjónum að hinu fínlega og hinu grófa. Rúrí ber mikla 

virðingu fyrir lífinu í heild sinni og hefur sterkar skoðanir á umgengni mannsins gagnvart 

náttúrunni. Verk hennar um vötn og fossa í útrýmingarhættu eru sterk ádeila á umhverfismál 

og benda á ábyrgð okkar á hverfandi náttúrufegurð og náttúrufirringu. Rúrí er ástríðufullur 

náttúruverndarsinni og hefur hún notað vatnið í verkum sínum á táknrænan og persónulegan 

máta. Fossar, ár og tjarnir eiga sér sérstakt hljóð, áferð og tengingar við sérstaka staði. Vatnið 

birtir tímaleysi og óendanleika með stöðugu straumflæði (Schoen, 2011). Með því að vekja 

athygli á þeim fossum sem hafa horfið sökum virkjanaframkvæmda á Íslandi höfðar Rúrí til 

tilfinninga og umhverfisvitundar áhorfenda.  

Archive – Endangered waters er pólitískt verk. Í því verki hefur Rúrí fangað í mynd og 

hljóði fossa sem hafa flestir orðið virkjanaframkvæmdum að bráð. Verkið er gagnvirk 

innsetning með 52 ljósmyndum af fossum sem Rúrí hefur tekið ýmist af bökkum beljandi 

jökuláa eða tærra bergvatnsáa. Myndirnar eru framkallaðar á glæra filmu og er þeim komið 

fyrir milli tveggja glerja í sleða í stóru stálvirki, sem minnir á skjalasafn. Allar myndirnar eru 

merktar af vísindalegri nákvæmni og þegar mynd er dregin út hvolfist hljóð fossins á myndinni 

yfir áhorfandann. Upplifunin er kröftug og gefur hljóðið myndunum áþreifanlegt yfirbragð 

þegar fossarnir syngja í kór. Margir þessara fossa eru ekki lengur til og hljóðið eini lifandi 

vitnisburðurinn um tilvist þeirra (Schoen, 2011). Verkið var framlag Íslendinga á 

Feneyjatvíæringnum 2003. Það vakti mjög mikla athygli þar og hefur Rúrí verið fengin til að 

sýna verkið víða.  
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Rúrí vekur athygli á því hvaða gildi náttúran hefur í augum Íslendinga. Vatnið á Íslandi 

tilheyrir ekki aðeins landinu heldur vistkerfi jarðarinnar sem menn verða að umgangast af 

virðingu og ást. Rúrí á í stöðugum hugleiðingum um samband sitt við umheiminn. Hún gerir 

sér grein fyrir því að viðmið okkar eru sprottin frá náttúrunni og eru henni háð. Rúrí reynir að 

sjá hlutina í stærra samhengi og skynjar sjálfa sig sem hluta af stærri heild. Hún nýtir sér eigin 

sýn á umheiminn við gerð verka sinna en fagurfræðilegt gildi þeirra mótast af því hvernig hún 

nálgast náttúruna sem sjálfstæðan veruleika sem hún virðir sem slíkan (Schoen, 2011). 

Umhyggja og natni einkenna verk Rúríar. Umhyggju og virðingu fyrir mannslífinu sýnir hún 

víða, m.a. í verki sínu Paradís? - Hvenær? Verkið er samsett meðal annars úr 

kvikmyndainnsetningu þar sem þrjár kvikmyndir eru sýndar samtímis, spjaldskrá yfir 100.000 

einstaklinga sem hafa týnst í stríðsátökum, ljósmynda-innsetningu, silkiprentuðum 

stálpanelum, röð tölva, dagbókarbrotum og fleiru. Verkið byggir á efni sem sótt var til 

stríðshrjáðra svæða heimsins, m.a. fyrrum Júgóslavíu og Bosníu-Herzegovinu. Hún vill vekja 

athygli á því að það sem hefur gildi eða merkingu á einhverjum tímapunkti í lífi manna eða í 

sögu mannkyns fellur auðveldlega í gleymskunnar dá. Með því að varðveita upplýsingar um 

einstaklinga sem féllu í stríðinu og beina athygli okkar að minningu um mann í listrænni iðju 

sinni vill Rúrí reyna að halda minningu þeirra á lífi (Schoen, 2011). 

Rúrí hefur tök á því að bregða og blíðka. Hún nær að fanga andstæður og ljá efnivið 

sínum sjálfstæða rödd. Hún sér og skynjar að hlutirnir hafi gildi í sjálfu sér og nær að miðla 

þeirri sýn. Að baki verkum Rúríar býr fagurfræðileg sýn og nálgun einstaklings. Hún vekur 

upp spurningar gagnvart náttúrunni, tímanum og afstæði hlutanna (Schoen, 2011). Verk hennar 

minna okkur á að við erum ekki til án náttúrunnar, að við erum hluti af henni efnislega og 

huglægt. Okkur ber að huga að velferð hennar líkt og okkar eigin velferð, velferð 

fjölskyldunnar, þjóðarinnar og mannkynsins. Rúrí fangar athygli áhorfenda með ýmsu móti. 

Henni tekst að beina sjónum okkar að skynjunni, að náttúrunni og samfélaginu. Sum verka 

hennar hafa slík áhrif að maður verður umsvifalaust þátttakandi í listsköpuninni. Hún teymir 
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mann áfram í gegnum göng þar sem skynjun á tíma og rúmi breytist. Hún kallar fram leikgleði 

andspænis alvöru lífsins og hún hreyfir við tilfinningum með ástríðu sinni og gjörningum. Hún 

vekur fagurfræðilega upplifun hjá áhorfendum, skynjun á umheiminum sem miðlar meiru 

heldur en flestar bækur og kennsluefni. Gjörningar hennar hafa samfélagslega þýðingu og 

breyta einhverju. Líkt og Ögmundur Jónasson sagði um gjörninginn Tileinkun;  

 

Þetta opnaði augu okkar. Auðvitað höfum við öll heyrt um Drekkingarhyl við 

Lögberg á Þingvöllum. Hylinn þar sem konum var drekkt. Sennilega höfum við 

líka heyrt og lesið um hve margar þær voru og hver dauðasök þeirra var. Yfirleitt 

tengdist hún því að eignast barn utan hjónabands. Sagnfræðingar og rithöfundar 

hafa vissulega gætt hinar dauðadæmdu konur lífi með frásögnum sínum, en þegar 

upp er staðið hafa þær í hugum þjóðarinnar fyrst og fremst verið eins konar mengi, 

fjarlægur hópur, tölfræði. (Ögmundur Jónasson, 2006, vefsíða.) 

 

Tileinkun er gjörningur og innsetning sem fluttur var í og við Drekkingarhyl á Þingvöllum 5. 

september 2006. Með gjörningnum vildi Rúrí heiðra minningu þeirra kvenna sem þar voru 

líflátnar á sautjándu og átjándu öld fyrir það eitt að verða þungaðar og ala börn (Rúrí, 2012a, 

Samfélagið í nærmynd). 

Það er auðvelt að gleyma sér í umfjöllun um Rúrí enda tengjast verk hennar 

viðfangsefni þessarar ritgerðar á svo margan máta. Verk hennar ná að vekja upp tengingar við 

umheiminn, undrun og stuðla að því að þroska fagurfræðilegt viðhorf til umhverfisins. Þau 

höfða til hins háleita sem náttúran getur kallað fram í okkur. Rúrí leitast við að myndgera eða 

færa í form hugmyndafræðileg gildi. Ekki er hægt að staðsetja hana á eitt eða annað svið 

listarinnar enda virðist hún eiga heima á þeim öllum. Verk hennar eru pólitísk og hreyfa við 

siðferðisvitund manna og stuðla að vitundarvakningu varðandi umgengni gagnvart móður jörð.  
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3.4 Samantekt 

Í þessum kafla hef ég skoðað Hvíslað í eyra móður jarðar í samhengi við listirnar og skoðað 

áhrifamátt þess í tengslum við önnur listaverk og framsetningu þeirra. Ljóst er að listirnar 

gegna mikilvægu hlutverki við að miðla málefnum líðandi stundar, ýmist í fortíð, nútíð eða  

framtið, jafnvel allt í senn. Aðferðir til hugrenningatengsla og fagurfræðilegrar nálgunar 

listamanna birtast á margan máta; listamenn bregða, fegra, ögra, blíðka, mennta, skemmta 

o.s.frv.. Listaverk taka á því sammanlega en birtast mönnum á ólíkan máta og geta tekið á sig 

mismunandi mynd eftir stað og stund. Listamenn efla menningu þjóðar með því að búa til 

þekkingu og verðmæti sem skila sér á margan hátt út í samfélagið. Menningu á ekki að líta á 

sem forréttindi heldur dýrmæta sameign sem meðlimir samfélags skapa í sameingu og byggja 

sjálfsvitund sína á. Hvíslað í eyra móður jarðar hefur það markmið að hreyfa við athygli 

manna og beina sjónum að kjarna þess sem menning okkar byggir á, það er umgengni og 

umhyggja gagnvart náttúru og náunga. Verkið hefur milda framsetningu á samfélagslegu 

verkefni er varðar hamingju og velferð manna, verkefni sem hefur jákvæðar og neikvæðar 

birtingarmyndir í daglegu lífi. Með því að umbreyta hefðbundnum gjörningi daglegs lífs í 

listrænan gjörning getur verkið skotið rótum víða í samfélaginu og höfðað til breiðs 

aldurshóps. Í næsta kafla mun ég skoða betur árangur verkefnisins og ályktanir sem má draga 

í kjölfarið en heilgileikurinn hefur verið setttur upp þrisvar við afar ólíkar aðstæður.  
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4. TIL HEIÐURS NÁTTÚRUNNI 

Líkt og ég kom að í upphafi þá er samfélagið mér hugleikið, hvernig mennirnir umgangast 

hvern annan, aðrar lífverur og móður jörð. Löngun mín til þess miðla hugmyndum mínum 

um fegurð og velferð birtist í verkinu Hvíslað í eyra móður jarðar. Í köflunum hér á undan 

hef ég fjallað um helgileikinn í tengslum við menntun til sjálfbærni, fagurfræði og listir og 

sýnt hvernig þessir þættir vinna saman til að stuðla að farsælla lífi einstaklinga og samfélags; 

hvaða gildi verkið hefur út frá fræðunum. Fræðileg umfjöllun mín hefur dýpkað skilning 

minn á gagnsemi verkefnisins og aukið möguleikann á menntunarhlutverki þess. Í þessum 

fjórða og síðasta kafla mun ég skoða gjörninginn frekar útfrá þeirri reynslu sem ég hef öðlast 

í samskiptum mínum við þátttakendur. 

 

4.1 Hvíslað í eyra móður jarðar 

Gjörningurinn Hvíslað í eyra móður jarðar er listræn leið til þess að rannsaka umhverfið og 

takast á við málefni líðandi stundar. Hugmyndin um „gjörning“ manna á sér skírskotun á 

breiðum vettvangi. Hugtakið „performative turn“ er notað víða á sviði vísinda og lista þegar 

atferli manna er skoðað (Hoffmann, 2005). Greinar innan heimspeki, félagsfræði, 

málnotkunarfræði og mannfræði hafa síðastliðna áratugi einbeitt sér að því að skoða hugsun, 

skynjun, hegðun og mat einstaklinga út frá hegðunarferli og hegðunarmynstri þeirra til þess að 

reyna að spá fyrir um mannlega hegðun og þróun samfélaga. Athafnir er tengjast siðvenjum, 

sviðsettum athöfnum og menningarsiðum almennt er þá skoðað sem gjörningur (Hoffmann, 

2005). Áhugi minn hefur að miklu leyti snúist um hvernig ég geti miðlað hugmyndum 

menntunar  til sjálfbærni og hvernig algengur gjörningur  – eins og að rækta matjurtir og blóm 

– getur orðið að menntandi listupplifun sem getur aukið meðvitund nemenda um samfélag sitt 

og stöðu sína innan þess; hvernig gjörningurinn getur höfðað til og þroskað fagurfræðilegt 

viðhorf  þátttakenda til lífsins. 
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                 Mynd.2-3 Þ.D.B. Hvíslað í eyra móður jarðar (2012) 

Hvíslað í eyra móður jarðar er  

helgileikur sem snýst um fögnuð, 

alvöru, gjafir og uppskeru. Í gegnum 

tíðina hafa helgileikir verið tengdir 

árstíðunum og frjósemi náttúrunnar. Við 

vetrar- og sumarsólstöður komu menn 

saman, ýmist til að fagna hækkandi sólu 

eða færa fórnir sem áttu að tryggja afkomu á  komandi ári. Hátíðir þessar voru samtal manns 

við náttúruna. Víða er að finna slíkar minjar í menningu okkar, svo sem Jónsmessubál á 

Norðurlöndum, jólaljósin sem notuð eru til að skreyta nú á dögum, áramótabrennur og 

flugeldar á gamlárskvöld. Þetta eru eins konar umbreyttar fórnarathafnir sem við höfum 

haldið í gegnum siðaskipti og breytingar á trúarbrögðum (Einar Bergmundur, 2008). Athafnir 

þessar snúast í kjarnann um trú á náttúruna og að við séum hluti af henni í efni og anda. Með 

því að heita á náttúruna, dansa, fagna og fórna henni til heiðurs vildu menn virkja krafta 

hennar og orku í von um bjarta tíð.  

Hvíslað í eyra móður jarðar snýst um að iðka trú á náttúruna. Trúarathöfnin snýst um 

að votta náttúrunni virðingu, virkja krafta hennar með óskum og fyrirbænum og uppskera líkt 

og maður sáir. Að óska sér eða hvísla er hugvekja; 

hugvekja vonar, gleði og hamingju handa sér og 

öðrum. Flest höfum við falið ósk okkar æðri mætti, 

hvort sem það er náttúran eða einhvers konar guð. 

Mikilvægt er að hugleiða af hverju maður óskar 

sér. Hvaða þýðingu hefur það ef óskin rætist?  

Er óskin nauðsynleg? Í hverju felast óskir mínar? Slíkar spurningar veita manni tíma til að 

gaumgæfa hverju maður stjórnar í eigin lífi og hverju ekki. Með því að óska sér og íhuga í 
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hverju óskin er falin kemst maður nær því að vita í hverju langanir manns og þrár felast og 

hvernig er hægt að stuðla að því að þær verði að veruleika. Hvísl er fínleg tjáning. Maður getur 

hvíslað í eyra einhvers, maður getur hvíslað yfir hafið og inní vindinn. Með því að hvísla og 

hvetja aðra til að hvísla í eyra móður jarðar vil ég nálgast náttúruna á persónulegan máta og 

biðja hana um að varðveita óskir okkar.  

 Óskir og fyrirbænir hafa áhrif þrátt fyrir að ekki sé hægt að mæla mátt þeirra. Til þess 

að auka skilning okkar á umgengnisvenjum og viðhorfi til lífsins er mikilvægt að hlúa 

að verkefnum í daglegu lífi sem efla innsæi okkar og umhyggju gagnvart umhverfinu. Með 

gjörningnum er ósk mín að snerta hið óræða sem brjóstvitið hefur að geyma og virkja 

sköpunarkraftinn sem býr í draumsýn okkar um betri heim. Þátttakendur skapa eyrað í 

sameiningu og þegar það blómstrar er hægt að njóta uppskerunnar. Gjörningurinn að hvísla í 

eyra móður jarðar felst í að gefa sjálfum sér tíma og rými í samtali við náttúruna og hann 

snýst um leik og undrun. Ég hvísla í eyrað, 

votta og staðfesti virðingu mína gagnvart 

móður jörð og lífinu sem hún gefur af sér. Ég 

óska þess að hún fái að vera heilbrigð og 

viðhaldi hinu stórkostlega lífi áfram, þess 

óska ég í barnslegri einlægni. Ég hef samúð 

með henni, hún kenndi mér það. Hún gaf mér 

móttökubúnaðinn til að skynja fegurð hennar 

og mikilfengleik. Umhyggja gagnvart öðrum 

og það að vera metinn verðleikum eru 

nauðsynlegir þættir til að þroska sjálfsmynd  

Mynd 4 Þ.D.B, Hvíslað í eyra móður jarðar (2012)  og siðgæði (Þuríður J. Kristjánsdóttir, 1991). 

Með því að laða að einstaklinga sem hafa áhuga á risastóru eyra á miðri grasflöt er markmið 

mitt að miðla samúðartilfinningu minni gagnvart lífinu. Þannig vil ég einnig miðla áhuga 
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mínum á málefnum er varða náttúru, heilbrigði, jafnrétti, lýðræði, velferð, sköpun og listir. 

Gjörningurinn Hvíslað í eyra móður jarðar hefur verið framkvæmdur þrisvar sinnum við ólík 

tilefni. Hér á eftir fer fram nánari lýsing á því og hvernig ólíkar aðstæður kalla á ólíka nálgun.  

 

Hvíslað í eyra móður jarðar I, 19. apríl 2012. Börn náttúrunnar. 

 

Mynd 5-7 Þ.D.B, Hvíslað í eyra móður jarðar (2012) 

„Ég vil þakka þér móðir jörð fyrir allar þínar gjafir og bið þig að fyrirgefa okkur mönnunum 

átroðning okkar og vona að þú lifir þetta af og verðir hress og lifir vel og lengi, takk fyrir!“ „Ég 

vona að kálið mitt heyri vel!” „Ég vil að náttúran sé heilbrigð og snyrtileg, og sólin skíni!“ „Ég vil 

minna á að náttúran er hluti af okkur!“ „Ég vil að börnin okkar og barnabörn og síðari kynslóðir fái 

að eiga þessa fallegu jörð sem við eigum í dag og við megum ekki skemma hana!“ „Ég vil hafa 

náttúruna eins og hún er og það er gaman að fá kálið mitt upp!“ „Ég segi takk fyrir matinn!“ „Ég er 

mjög þakklát fyrir að eiga hreint vatn á Íslandi sem ég get drukkið beint úr krananum!“ „Ég er 

þakklát fyrir að eiga svona góðan mat og náttúru!“ „Ég er þakklát fyrir allt hið fallega sem við sjáum 

í náttúrunni!“ „Ég vil að það vaxi fleiri tré í Reykjavík!“ „Ég vil þakka móður jörð fyrir að vera 

þolinmóð og að þurfa að vera jafnvel enn þolinmóðari gagnvart mannfólkinu!“ „Við ætlum að óska 

jörðinni alls hins besta og að henni líði sem best í framtíðinni!“ „Okkur langar að vera góðar við 

jörðina!“ „Ég vil þakka móður jörð fyrir trén!“ „Mér finnst að öll dýrin ættu að geta lifað, meira að 

segja leðurblökurnar!“ „Ég vil þakka móður náttúru fyrir að gefa okkur nóg að borða og nóg að 

drekka!“ (Hvíslað í eyra móður jarðar, Barnamenningarhátíð 2012) 
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 Mynd 8 Þ.D.B Hvíslað í eyra móður jarðar (2012). 

Þetta eru óskir til móður jarðar sem voru 

hvíslaðar í eyra hennar á meðan á 

helgileiknum Hvíslað í eyra móður jarðar fór 

fram á Barnamenningar-hátíð 2012. 

Verkefnið Grænn Ís fólst í þátttöku nemenda í 

Listkennsludeild LHÍ á hátíðinni og var það 

unnið í samvinnu við Listasafn Íslands. 

Helgleikurinn var hluti af listasmiðjum sem 

voru skipulagðar af nemendum – ýmist sem 

einstaklings- eða hópverkefni – og var unnið í tengslum við yfirlitssýningu á verkum 

Rúríar sem stóð yfir í Listasafni Íslands.  Listasmiðjurnar voru fjölbreyttar og tengdust 

verkum Rúríar   á einn eða annan hátt en útgangspunkturinn var listir og sjálfbærni og 

var markmiðið að vekja athygli á samspili manns við náttúruna. Listasmiðjur voru 

opnaðar á sumardaginn fyrsta, 19. apríl 2012, og stóðu yfir frá kl.11:00-17:00 í 

Listasafni Íslands og nágrenni þess. Þennan sólríka fyrsta dag sumars fjallaði 

gjörningur minn  aðallega um leik og undrun. Ég beindi athygli fólks að þátttöku með 

því að dunda mér fyrir utan Listasafn Íslands og hlúa að beði sem var í laginu eins og 

mannseyra. Þátttakendur komu sjálfviljugir til leiks og að spjalli loknu, þar sem ég 

útskýrði markmið gjörningsins, gengu margir skrefinu lengra og settu niður fræ og 

óskuðu sér. Kringumstæðurnar kveiktu áhugahvötina og nálgunin var 

einstaklingsbundin. Verkefnið vakti undrun og áhuga hjá flestum sem áttu leið hjá og 
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skein leikgleðin úr andlitum þeirra sem settu niður fræ og óskuðu sér. Ég sá um að hlúa 

að fræunum frá spírun til blómgunar en gjörningurinn hefði verið áhugaverðari, í ljósi 

markmiða, ef þátttakendur hefðu séð um það sjálfir. Eyrað dafnaði með mikilli vökvun 

og ummönnun og blómstraði það sem heilbrigt og bragðgott rautt kál í júní 2012. Þá 

bauð ég þátttakendum að koma og njóta uppskerunnar. Uppákoman fékk góða 

umfjöllun í Ríkisútvarpinu – í útvarpsþáttunum Leynifélaginu og Víðsjá – og var 

óskum, sem þátttakendur höfðu gefið mér leyfi til að taka upp, dreift með 

útvarpsbylgjum til hlustenda. Ég upplifði gleði og sátt meðan á helgileiknum stóð og 

leið mér eins og ég hefði áorkað einhverju mjög mikilvægu. Dagurinn var sólríkur og 

ég var jákvæð og bjartsýn. Það sem kom mér einna helst á óvart var hve viljugir 

gestirnir voru til að hangsa með mér, spjalla og hlúa að eyranu. Samskipti við 

þátttakendur voru í öllum tilfellum góð og sá ég að gjörningurinn veitti þeim gleði. Þeir 

voru almennt ófeimnir við að óska sér hvort sem það var í hljóði eða upphátt. Menn 

ræddu sín á milli um allt milli himins og jarðar en þess má geta að þátttakendur voru á 

öllum aldri, allt frá tveggja ára til rúmlega áttræðs. 

Samstaða og samhugur ríkti við gerð eyrans og 

veitti það mér innblástur, það var líkt og borgin 

væri garðurrinn okkar sem við værum að hlúa að í 

sameiningu. Sökum þessa fékk ég þá tilfinningu 

að ég hefði afmáð landamærin sem vilja aðskilja 

okkur og sýn mín á borgina Reykjavík breyttist. 

 

 

 

Mynd 9 Þ.D.B Hvíslað í eyra móður jarðar (2012). 
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Hvíslað í eyra móður jarðar II, 28. maí 2012. Ást, virðing og umhyggja. 

Gjörningurinn var framkvæmdur í annað sinn í Rovaniemi í Lapplandi, sem er merkilegur 

staður. Þangað hélt ég í maí 2012 til þess að framkvæma gjörninginn í tengslum við 

sýninguna Hjartfólgið mér. Sýningin var afrakstur samvinnuverkefnis á milli nemenda 

    Mynd 10-11 Þ.D.B Hvíslað í eyra móður jarðar (2012).                   frá Norður-löndunum og 

Eystrasalts-ríkjunum þar 

sem unnið var með 

sjálfbærni í tengslum við 

minningar og menningu.  

Í Rovaniemi vann ég að 

undirbúningi og gerð 

verksins með aðstoð 

leikskólastjórans Esa Esse 

Majava. Esa hafði undibúið komu mína og 

frætt börnin um fyrirætlanir mínar. Eyrað var 

stungið upp á grasflöt leikskólans þar sem ég 

og börn á aldrinum 2-6 ára gróðursettum blóm 

í sameiningu. Krökkunum fannst eyrað fallegt 

og settu niður blóm í miklum æsingi og óskuðu 

sér um leið. Ég skildi það eftir í þeirra umsjá 

og um sumarið hlúðu þau að eyranu sínu af 

stakri natni, sagði Esa mér.  

Nálgun mín var töluvert frábrugðin í þetta sinn 

þó að markmiðið hafi verið það sama.  
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Tungumálaörðuleikar voru helsta hindrunin í að ná til barnanna en leikgleðin og táknmálið 

skilaði sér. Esa sá um að miðla og túlka skilaboðin sem okkur fóru á milli. Síðar tók ég viðtal  

Mynd 12 Þ.D.B Hvíslað í eyra móður jarðar (2012).                            

við hann þar sem við ræddum kosti og galla verkefnisins. Helsti vankosturinn var tímaleysi. 

Esa kennir eða leiðbeinir krökkunum með því að gefa verkefnunum tíma. Hann skapar 

aðstæður þar sem börnin koma að verkefnum skólans að eigin frumkvæði og forvitni. Í því 

ljósi hefði líklega verið betra að nálgast framkvæmdina líkt og á Barnamenningarhátíð 2012 

þar sem þátttakendur tóku þátt af eigin frumkvæði. Esa sagði að til að miðla öllum þeim 

upplýsingum sem felast í gjörningnum hefði ég átt að dvelja með börnunum í lengri tíma, það 

hefði skilað ríkari árangri. Námið í skólanum í Rovaniemi miðar að því að efla sjálfstæði 

barnanna, að þau sýni umhverfi sínu og samnemendum virðingu og myndi tilfinningaleg 

tengsl við hvert annað. Ást, virðing og umhyggja eru einkunnarorð skólans. Esa sagði að 

gjörningurinn hefði hentað börnunum mjög vel því að því leyti að þau unnu útfrá 
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einkunnarorðum sínum. Af þessu má ráða að Hvíslað í eyra móður jarðar hentar sem 

dagsverkefni á þeim forsendum að verkefnið laði til sín þátttakendur í sköpun og leik. Einnig 

getur gjörningurinn verið verkefni sem 

unnið er með í lengri tíma með 

nemendum skóla eða hópi sjálfviljugra 

þátttakenda í samfélaginu. Gjörningurinn 

býður uppá að verða stærra 

kennsluverkefni – eða samfélagsverkefni 

– þar sem unnið er með hugmyndir um 

sjálfbærni, sköpun, lýðræði, læsi, 

jafnrétti, heilbrigði og velferð.  

Mynd 13 Þ.D.B Hvíslað í eyra móður jarðar 

(2012). 
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Hvíslað í eyra móður jarðar III, 24. apríl 2013. Ferðaflækja 

Mynd 14-15 Þ.D.B Hvíslað í eyra móður jarðar (2013). 

Flökkusýningin Ferðaflækja: Sjálfbærni og myndlist mætast, var haldin á Barnamenningar-

hátíð 2013 í Mjódd í Breiðholti. Sýningin fjallaði um snertifleti myndlistar og sjálfbærni og 

var Hvíslað í eyra móður jarðar hluti af því. Nístingskuldi og snjókoma herjuðu á Breiðholtið 

þennan morgun. Ég mætti vopnuð stunguskóflu á grasblettinn fyrir utan kirkjuna í Mjódd og 

leið undarlega. Náttúran var að segja mér að í dag væri ekki tími til sáningar. Samviska mín 

leyfði mér ekki að hætta við þar sem ég átti í samstarfi og búist var við þátttöku minni. Ég hefði 

betur hlustað á náttúruna þennan morgun því reynslan af gjörningnum þennan dag var ekki 

sérstaklega góð, að mínu mati. Hópar skólanemenda á aldrinum 5-15 ára höfðu verið boðaðir 

til þátttöku og þegar þeir mættu til mín, að lokinni skapandi vinnu innandyra, var tíminn 

naumur og náði ég ekki innihaldsríku samtali við þá. Gjörningurinn þarf tíma og fá að gerast 

af sjálfu sér í tengslum við umhverfi og aðstæður, sem voru ekki hentugar þennan dag.  
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Í fyrsta lagi er garðvinna líkt og þessi ekki hentug þegar snjóar. Einnig voru nemendur 

boðaðir til þátttöku sem er ekki góður kostur; betra er að gjörningurinn laði til sín 

þátttakendur. Ég fékk ekki tíma til að „hangsa“ með þátttakendum og mynda tengsl og dró 

það úr vægi verksins.                           Mynd 16-17 Þ.D.B Hvíslað í eyra móður jarðar (2013).                            

.  

-  
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Gjörninginn Hvíslað í eyra móður jarðar er hægt að setja inná svið með samfélagslistaverkum 

eða ný-almenningsverkum og við gerð eða framkvæmd slíkra verkefna verður listamaðurinn 

að fanga athygli og áhuga þátttakenda þannig að þeir nálgist verkefnin af eigin frumkvæði og  

áhugahvöt. Vinnubrögðin voru of stýrandi á Ferðaflækju og hóparnir of stórir til að tími gæfist 

til einstaklingsmiðaðrar nálgunar. Ekki tókst að rækta undrunina nægilega og skilaboð mín 

komust ekki nógu vel til skila, þó að leikgleðin hafi verið ríkjandi hjá flestum. 

 

4.2 Að fenginni reynslu; Hvað heyri ég?  

Hvíslað í eyra móður jarðar má setja á svið samfélagslista sem hafa það markmið að skjóta 

rótum í innviðum samfélagsins og stuðla að því að móta nýja lifnaðarhætti í tengslum við hinn 

almenna borgara. Verkefnið hefur góða möguleika til þess að vera menntandi fyrir fólk á öllum 

aldri. Gjörningurinn eykur næmni okkar fyrir umhverfinu; hvernig við skynjum það. 

Ímyndunaraflið byggir á skynjunum, endurminningum og draumum okkar, þeim efnivið sem 

við byggjum reynslu og þekkingu okkar á og leiðir til sköpunar. Sköpunarkrafturinn sem býr 

innra með okkur er forsenda til náms og túlkun nemenda á viðfangsefni sínu má merkja sem 

áhuga. Allt nám á að mínu mati að snúast um rannsóknir og tilraunir með viðfangsefni, þátttöku 

í lýðræðislegum vinnubrögðum og eflingu félagsþroska og sjálfstæðis nemenda. Sjálfstæði 

snýst um að vera ábyrgur og gagnrýninn á sjálfan sig og samfélagið sem við búum í, að reyna 

að skilja aðrar mannverur, að hugsa um lífið og framtíðina og hvað er til góðs fyrir allar lifandi 

verur á jörðinni. Hið skapandi ferli er í eðli sínu gagnrýnið ferli og gagnrýnið ferli er í eðli sínu 

skapandi. Hvíslað í eyra móður jarðar býður uppá skapandi vinnuferli sem stuðlar að samtali 

á milli lista og vísinda. Verkefnið tengir þátttakendur og nemendur við umhverfi sitt og eflir 

vitund þeirra og gagnrýna hugsun. Listin felst í að lokka þáttakendur til að skapa eyra móður 

jarðar í sameiningu og örva gagnrýnið og uppbyggilegt samtal þeirra á milli svo stuðla megi 

að samfélagslegum umbreytingum. Mismunandi aldur, reynsla og þekking hefur áhrif við 

framkvæmd verksins en í öllum tilfellum hefur mér tekist að koma á jákvæðu samstarfi og 
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miðla hugmyndum um sjálfbærni, fegurð og verndun náttúrunnar. Þegar sáð er fyrir eyra móður 

jarðar er afar mikilvægt að vera næmur á umhverfið og taka mið af aðstæðum, náttúrulegum 

og félagslegum. Hvort sem gjörningurinn er dagsverkefni eða lengra námsverkefni þá er 

verkefnið líklegra til árangurs ef þátttakendur mæta til leiks á eigin forsendum og forvitni; að 

þeir reyni á hugmyndafræði verksins í samskiptum og samspili við umhverfið og byggi þannig 

upp merkingu út frá eigin sjónarmiðum (Gunnar Ragnarsson, 2000a, 28). Þá eru frekari líkur á 

að eyrað blómstri í huga og hjörtum þátttakenda og lifi og dafni í þeim jarðvegi sem fyrir er.  

Að læra að lifa í sátt og samlyndi við aðra og náttúruna er máttarstólpinn í verkefni 

mínu Hvíslað í eyra móður jarðar og tilgangur þess í tengslum við menntun til sjálfbærni. 

Hægt er að skoða verkefnið út frá hugkorti fræðimannana Kozak og Elliot sem þeir nota til 

greininga á verkferlum sem stuðla að menntun til sjálfbærni (Kozak og Elliot, 2011).  

 

 

Mynd 18 Kozak og Elliott (2011). Íslensk þýðing: Ásthildur B. Jónsdóttir 
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Hvíslað í eyra móður jarðar: 

 

 Verkefnið er utandyra, í manngerðri náttúru og unnið í tengslum við 

nærsamfélagið. Hugmyndum er þannig miðlað í tengslum við og með 

tengingu við raunverulegt umhverfi. 

 Verkefnið miðar að því að þátttakendur myndi tengsl við hvern annan, 

náttúruna og félagslegt umhverfi sitt. Það eykur skilning á tengslum okkar 

við náttúruna, á okkur sjálfum, sem og á þörfum annarra. 

 Verkefnið miðast við samvinnu í tíma og rúmi. Það krefst samræðna 

þátttakenda, sanngirni þeirra á milli, eftirgrennslan, þekkingarleitar, 

ábyrgðar, og að vangaveltur um ólík sjónarhorn fái notið sín. 

 Verkefnið miðar að því að læra að lifa í sátt og samlyndi við aðra. Að 

þátttakendur deili ábyrgð, læri hver af öðrum og beri virðingu hver fyrir 

öðrum. Að finna til ábyrgðar leiðir til og felur í sér getu til aðgerða.  

 Verkefnið felst í að afla sér þekkingar í takt við náttúruna og stuðlar 

þannig að sjálfbærum hugsunarhætti.  

 

Einnig er hægt að skoða Hvíslað í eyra móður jarðar í tengslum við vegvísi  

Menningarmálastofnunar SÞ (UNESCO, 1995).  

 

                                                              Að læra til að öðlast færni 

 

 

Að læra að vera Að læra til að öðlast                                                                                                                                   

þekkingu                    

                                                 

 

 

                                                Að læra að lifa í sátt og samlyndi við aðra 

Mynd 19 Allyson Mcdonald (2008) 

Vegvísirinn var gefinn út árið 1995 í tengslum við ritið Nám; Nýting innri auðlinda    

(Learning: The treasure within) sem nefnd á vegum Menningarmálastofnunarinnar gerði og 

er um menntun á tuttugustu og fyrstu öldinni. Þar er lagt til að nám byggi á fjórum 
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máttarstólpum. Fyrsti máttarstólpinn er þekkingarfræðilegs eðlis og segir: Að læra til að 

öðlast þekkingu (Learning to know) – til að tileinka sér leiðir til skilnings. Annar 

máttarstólpinn vísar til verklegrar og vitrænnar hæfni og segir: Að læra til að öðlast færni 

(Learning to do) – til að geta haft áhrif á umhverfi sitt og leysa ýmis viðfangsefni. Þriðji 

stólpinn: Að læra að vera (Learning to be) – leggur áherslu á andlegu gildin; að nám leiði 

einnig til þess að við lærum hvernig við viljum vera, hvernig við viljum upplifa okkur sjálf og 

hvernig aðrir upplifa okkur sem einstaklinga og í samfélagi við aðra. Fjórði stólpinn er 

undirstaða hinna þriggja og takmark þeirra allra. Sá undirstrikar mikilvægi gildi þekkingar, 

færni og leikni manna til að búa saman: Að læra að lifa í sátt og samlyndi við aðra 

(Learning to live together) (Mcdonald, 2008,2-3).  

Eins og komið hefur fram miðar gjörningurinn að þeim þáttum sem lýst var hér að 

ofan og getur nýst til þverfaglegs samstarfs innan námsstofnana í lengri og skemmri tíma. 

Kjarninn í boðskap Hvíslað í eyra móður jarðar samræmist sex grunnþáttum Aðalnámskrár 

sem eru sjálfbærni, heilbrigði og velferð, lýðræði og mannréttindi, jafnrétti, sköpun og læsi 

(Aðalnámskrá, 2011). Verkefnið tekur þannig mið af þeirri menntastefnu sem er í landinu og 

víðar. Þetta eru þættir sem ég tel að geti verið leiðarljós í allri umræðu um lýðræði og almenn 

velferðarmál í samfélaginu. Það er nauðsynlegt fyrir nemendur að fara út fyrir ramma hins 

hefðbundna í námi og spreyta sig á mismunandi verkefnum allt skólaárið um kring. Sem 

stærra kennsluverkefni eða samfélagsverkefni gefur Hvíslað í eyra móður jarðar færi á slíku. 

Það gefur möguleika á þverfaglegri samvinnu og því að miðla hugmyndum um sjálfbæra 

þróun sköpun, lýðræði, læsi, jafnrétti, heilbrigði og velferð með beinum hætti; í tengslum við 

raunveruleikann, sameiginlegan og einstakan. Mikilvægt er að námsverkefni miði að því að 

nemendur orði og rannsaki hlutina sjálfir í áþreifanlegum samskiptum við menn og fyrirbæri. 

Þannig sjá þeir árangur erfiðis síns fyrr og fá viðbrögð, tilfinningaleg og áþreifanleg sem 

skipta máli við að byggja upp reynslu. Bóknám eitt og sér gefur ekki möguleikann á slíku. 

Gjörningurinn miðar að því að nemendur skynji hugsun í athöfn og myndar órjúfanleg tengsl 
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á milli fræða og framkvæmda. Nemendum og þátttakendum í helgileiknum er gert kleift að 

lesa í aðstæður og læra af þeim. Gjörningurinn elur á næmni gagnvart umhverfinu.  

Að vera næmur fyrir umhverfi sínu felur í sér að maður beri skynbragð á hlutina. 

Maður lítur á umhverfið sem möguleika til þess að menntast og læra eitthvað nýtt. Í 

skynnæmni býr möguleikinn á því að undrast, vera uppnuminn af tilverunni, en einnig 

möguleikinn á því að sjá eitthvað nýtt í því sem annars virðist hversdagslegt. Undrunin 

þroskar innsýn okkar og færir okkur innblástur til góðra verka. Að dást af tilverunni felur í 

sér umhyggju fyrir henni, hið fagra er því samruni hins skynsamlega og hins skynjanlega.  
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LOKAORÐ 

Það hefur verið mikilsvert að skoða hvaða gildi Hvíslað í eyra móður jarðar hefur út frá 

fræðum um menntun til sjálfbærni, verkhyggju í anda Dewey og fagurfræði. Að mínu viti er 

gjörningurinn árangursrík leið til að miðla þeim hugmyndum sem fræðin byggja á og öðlast 

líf í einfaldri en áhrifaríkri framsetningu verksins.  

Ég mun aldrei gera mér fyllilega ljóst hvernig verkið Hvíslað í eyra móður jarðar lifir 

í hugum þátttakenda, en það hefur veitt mér innblástur til frekari gjörninga og rannsókna á 

viðfangsefnum fagurfræðinnar og á listmennt til sjálfbærni. Með aukinni reynslu verður 

merkingar og hugtakaheimur minn ríkari. Til að öðlast raunverulega þekkingu verð ég að 

nálgast verkefnin út frá áhugasviði og í verki. Því tek ég í sama streng og Dewey sem sagði 

að þekkingarleit væri verklegt ferli. Ekki nóg með að þekkingarleit sé verklegt ferli, heldur er 

merking þeirra hugtaka sem við notum, hvort heldur í vísindum eða í daglegu lífi okkar, 

bundin því samhengi sem við notum þau í (Dewey, 2000b, 43-61). Mennirnir eru hugsandi 

tilfinningaverur. Þegar vísindi og tækni eru kennd þarf að taka mið af þeim staðreyndum sem 

vísindin byggja á en til þess að miðla því á farsælan hátt verður námið að taka mið af 

einstaklingnum og höfða til skynsemi hans. Þekkingar er hægt að afla með vísindum en 

þekking verður ekki til nema vísinda-hugsunin byggi á áþreifanlegri reynslu og upplifun í 

tengslum við viðfangsefnin. Bókþekking er góð og læsi á bókstafinn er nauðsynleg. Líkt og 

fjallað var um í 2. kafla felst læsi í víðum skilningi í hæfni einstaklings til að rýna í þau 

fyrirbæri og tákn sem fyrir hann ber. Til þess að ýta undir læsi verður að samþætta eða miðla 

á milli skynjunar og skynsemi mannsins. Rúrí minnir stöðugt á þetta með því að draga 

athyglina að hugmyndinni um afstæðið (þ.e. allt er háð afstöðu sinni við aðra hluti, háð 

mismunandi viðmiðunum) og að vísindin geta ekki mælt hin huglægu gildi. Vísindahugsunin 

segir að maður ætti að geta gert tilraun með viðfangsefnið og fengið niðurstöðu, síðan 

endurtekið tilraunina og fengið sömu niðurstöðu – og að með því sé hægt að sanna að 

eitthvað hafi átt sér stað, eða sé raunverulegt. Rúrí spyr: 
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Hvernig mælum við eða gerum tilraun á t.d. foreldraást? Virðingu? Eða þessum 

huglægu gildum sem eru okkur svo mikils virði? Ég gat ekki séð að sú aðferð væri 

til. Einhvern tímann sem svo oft áður var ég að handleika tommustokk og allt í einu 

var ég farin að mynda form með honum, sem allir krakkar leika sér reyndar með. 

Og allt í einu segi ég, já bíddu nú við! Þetta er metri, já! Metri er ekki bara þessi 

beina lína... Ef að mælitækið getur haft svona marga birtingarmöguleika þá geta 

huglægu gildin líka haft marga birtingarmöguleika. (Rúri, 2012b, Djöflaeyjan.) 

 

Mikilvægt er að maðurinn í hinu hraða samfélagi leggi ríkari áherslu á huglægu gildin. 

Við gerð listaverks eins og Hvíslað í eyra móður jarðar skipta þættir eins og ímyndunarafl, 

skilningur og tilfinningar mestu máli og áhersla er lögð á siðræn gildi kærleiks, réttlætis og 

virðingar fyrir lífinu. Maðurinn er ekki vélrænt fyrirbæri heldur „heil vera“ samsett úr líkama, 

huga og tilfinningum sem tengja hug og hönd hennar við umheiminn. Mennskan býr í 

sköpunarkraftinum og frelsinu til að vera. Maðurinn verður að sætta andstæður hið innra og 

veita breiskleika sínum fagurfræðilega eftirtekt. Að vera manneskja er líkamlegt og sálrænt 

ástand. Maður er með skap, maður er með hita, maður heillast af andanum um leið og maður 

heillast af sveig á hnakka, af eyra og brosi. Maður heillast af hinu fagra og góða en jafnframt 

af hinu illa. Maður er nálægur og maður er fjarlægur. Maður er í orði og maður er í anda.  

Viðfangsefni meistaraverkefnis míns fjallar um það hvernig er að vera manneskja í 

síbreytilegum og krefjandi heimi. Við erum öll eilífðarnemendur, í skóla, starfi og leik. Nám 

okkar felst í því að við getum notið lífsins í sátt við menn og dýr og að komandi kynslóðir geti 

nýtt sér reynslu okkar til gagns og uppbyggingar. Námið felst ekki síst í því að slípa 

skapgerðina; vera ósérhlífinn, örlátur en um leið staðfastur, vera forvitinn en sýna hógværð, 

sýna sanngirni en spyrja krefjandi spurninga. Öll erum við gædd sköpunargáfu og til þess að 

þroska hana verðum við að líta á störf og verkefni lífsins sem vettvang til sköpunar. Við þurfum 

að leita þekkingar í vanmætti okkar og vanþekkingu. Mikilvægt er að hlusta á innsæið, drauma 

sína og náttúrulega skynsemi því draumar og vonir eru drifkraftur sköpunargáfunnar.  
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Í draumum okkar mætast skynjanir okkar og hugsanir í óendanlegu samspili. Ekki er alltaf 

hægt að koma skipulagi á þessi fyrirbæri sem draumar eru, en með því að veita samspili hugar 

og líkama athygli eigum við möguleika á að koma draumum okkar í framkvæmd. Það er því 

mikilvægt að rækta þá krafta sem felast í óskum okkar og vonum, að gefa sér ekki hið 

ómögulega eða endanlega heldur staldra við, gaumgæfa og freista þess að umhverfi okkar og 

náttúra færi okkur þá visku sem þarf til að veita draumsýn okkar farveg. 
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FRÁSÖGN OG NIÐURLAG 

Ég er sögumaður. Ég er fær um að segja frá og nota sköpunarkraftinn til að miðla 

fagurfræðilegri upplifun minni á því sem ég skynja hér og nú. Í nútíðinni eru til allskonar 

áþreifanlegir og óáþreifanlegir minnisvarðar um fortíðina. Að gera sér grein fyrir van-þekkingu 

sinni getur verið heftandi en um leið hvetjandi til þess að halda áfram að skilja og skynja 

umhverfi sitt og umheim. Náttúran er okkar helsti minnisvarði um fortíðina og rætur okkar. 

Mennirnir eru hluti af gangverki náttúrunnar og lögmálum sem hún viðheldur án þeirra 

tilstuðlan. Móðir jörð togast á við alheiminn, sólina, tunglið, stjörnur og plánetur. Allt er 

samhangandi á streng sem tengir okkur lengst úr fortíð inní nútíð. Ég tek eitt skref afturábak, 

ég tek eitt skref fram á við. Ef ég sit kyrr í eina mínútu þá ferðast ég um eina mínútu inn í 

framtíðina. Lífið heldur áfram á stöðugu ferðalagi. Ég þroskast, reyni nýja hluti og það sem ég 

geri er ýmist val, eðlileg þróun eða ill nauðsyn. Ég ferðast fram í tímann um leið og vitund mín 

getur vottað um einhvers konar fortíð. Það fer eftir afstöðu minni og skynjun á umhverfinu hve 

hratt ég ferðast. Ljóshraðinn hefur áhrif á líf mitt, hvernig tíminn líður, en þungi minn og 

tengingin við jörðina, við mennina, við lífverur og náttúru er það sem færir mér hið áþreifanlega 

og efnislega líf. Í hinu efnislega get ég mótað hugbúnaðinn og tilfinningar mínar þó ég geti 

aldrei miðlað hinu kosmíska afsprengi sem ég er. Kosmísk hlutföll og stærðir eru mér ofviða í 

þeim skilningi, þó maður sé alltaf að vinna í slíku samhengi. Óskir og fyribænir eru dæmi um 

athafnir í kosmísku samhengi. Hið óræða sem brjóstvitið hefur að geyma og ekki er hægt að 

setja mælikvarða á. Ég held áfram að hvísla. Verkefni mitt lifir eins lengi og ég ber skynbragð 

á veruleika minn. 
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Ólafur Páll Jónsson. (2007). Náttúra, vald og verðmæti. Reykjavík: Hið íslenska 
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Vefheimild sótt 2. maí 2013: http://www.listasafnreykjavikur.is/desktopdefault.aspx/tabid-

2185/3362_read-30673/  

 

Þröstur Ásmundsson. (2006). „Inngangur.“ Friedrich Schiller: Um fagurfræðilegt uppeldi 

mannsins. Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 9-61. 
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