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Útdráttur  
 
Eiga lögmenn að fylgja siðferðisreglum?  
-Samanburður á engilsaxnesku og norrænu fagsiðferði. 
 
Hlutverk lögmanna er hlutdrægt með málstað umbjóðenda. Því leikur mestur vafi á því hvort 
og að hvaða leyti lögmönnum beri að virða og taka tillit til hagsmuna þriðju aðila. Það er 
rannsóknarefni þessara skrifa. Fagsiðferðilegar skyldur lögmanna í einkamálum eru í 
forgrunni. Grunngildi engilsaxneskra og norrænna lögmanna, það er danskra og norskra, eru 
ólík. Fagsiðferði þessara tveggja lögmannastétta er borið saman með hliðsjón af 
rannsóknarefninu. Einnig er fjallað um fagsiðferði íslenskra lögmanna með það að markmiði 
að kanna hvort það líkist engilsaxnesku eða norrænu fagsiðferði. 
  
Grunngildi engilsaxneskra lögmanna er tryggð við umbjóðanda. Samkvæmt ríkjandi 
skilgreiningu á hlutverki þeirra eru þeir ákafir og hlutlausir fylgismenn umbjóðanda. Af því 
leiðir að skyldur þeirra gagnvart þriðju aðilum takmarkast við lög og siðareglur um 
heiðarleika gagnvart dómstólum og tillitssemi í hegðun gagnvart gagnaðila.  
 
Grunngildi norrænna lögmanna er faglegt sjálfstæði og heilindi. Áhersla er lögð á sjálfstæði 
gagnvart ríkisvaldinu, þriðju aðilum og gagnvart umbjóðanda. Hlutverk danskra og norskra 
lögmanna er í lögum skilgreint sem hagsmunagæsla fyrir hönd umbjóðanda í samræmi við 
réttmætar þarfir hans. Af því og grunngildinu leiðir að danskir og norskir lögmenn eru 
milligöngumenn sem hafa trúnaðarskyldur gagnvart umbjóðanda og gagnaðila. Þeim ber að 
stjórnast af eigin siðferðisvitund í störfum sínum.  
 
Ákvæði íslenskra laga þar sem hlutverk lögmanna er skilgreint dregur dám af 
engilsaxneskum faggildum. Íslenskum lögmönnum er heimilt að innheimta hlutfallsþóknun 
eins og bandarískum lögmönnum en slíkt er óheimilt í Noregi og Danmörku. Siðareglur 
íslenskra lögmanna líkjast í heild dönskum og norskum siðareglum og frumskylda þeirra er 
sú sama. Skylda íslenskra lögmanna til að gæta sjálfstæðis gagnvart umbjóðendum er hins 
vegar óskýr. Niðurstaðan er að fagsiðferðileg gildi íslenskra lögmanna sé á milli 
engilsaxneskra og norrænna gilda. 
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Abstract  
 
Should attorneys be ethical?  
-Comparative study of professional ethics of Anglo-Saxon and Nordic attorneys. 
 
An attorney acting on behalf of a client is inherently biased; it is therefore uncertain 
whether and to what extent attorneys are obligated to take into account interests of third 
parties. This question forms the subject of this thesis with an emphasis on attorney’s 
professional ethical duties in civil litigation. The obligations of Anglo-Saxon attorneys differ 
significantly from the Nordic i.e. Danish and Norwegian ones, the duties of these are 
compared and professional ethics of Icelandic attorneys discussed to discover semblances to 
either the Anglo-Saxon or the Nordic model. 
 
Loyalty to the client is the core value of Anglo-Saxon ethics. The prevailing definition of their 
role is zealous and neutral partisanship, their ethical obligation towards third parties is 
limited to that which is explicitly stated by the law and codes of conduct; that is candor 
towards the court and fairness towards to the adversary.  
 
Independence and integrity are core values of the Nordic model. Attorneys role is defined, 
as advocacy in accordance with valid and legitimate needs of the client. Danish and 
Norwegian attorneys may therefore rightly be described as intermediaries with duties both 
toward their client and his adversary. They shall be governed by their own morals in their 
work independent of the state, third parties and the client.  
 
Elements of the Anglo-Saxon model can be seen in the values of Icelandic laws dictating  
attorneys, who unlike their Nordic counterparts, can charge contingent fees in the spirit of 
American attorneys, the Icelandic code of conduct overall resembles the Nordic model more 
closely. With the exception that an Icelandic attorneys obligation to guard their 
independence towards their client remains unclear. The conclusion is that the  ethical values 
of Icelandic attorneys lie somewhere between Anglo-Saxon and Nordic values, drawing on 
both but relying on neither. 
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Formáli 

Nokkrum sinnum í fimm ára námi mínu við lagadeild Háskólans í Reykjavík lögðu fyrirlesarar 

þá spurningu fyrir stúdentahópinn hvort lögmönnum bæri að fylgja siðferðisreglum í 

störfum sínum. Viðbrögð okkar nemendanna voru alltaf nokkuð svipuð, okkur virtist vera 

orða vant. Fólk sem sjaldnast var orðlaust og hafði oft sterkar skoðanir. Það var engu líkara 

en nemendur vissu vart í hvorn fótinn þeir ættu að stíga. Að minnsta kosti átti það við um 

mig. Eins og stundum vill verða lét téð spurning mig ekki í friði. Ég ákvað því að takast á við 

hana og úr varð þessi ritgerð.  

Þessi tilfinnanlegi skortur á svörum við þessari almennu spurningu olli mér nokkrum 

heilabrotum. Við lestur heimilda um fagsiðferði lögfræðinga og lögmanna kom í ljós að það 

er alls ekki óþekkt að laganemar, lögfræðingar og lögmenn - það er fólk sem hefur laganám 

að baki – eigi í nokkrum erfiðleikum þegar kemur að siðferðilegri umræðu. Í hugleiðingum 

um mögulegar orsakir þessa hefur meðal annars verið bent á að ríkjandi kennilegur 

grundvöllur lögfræðinnar geti verið áhrifavaldur.1 Samkvæmt vildarréttinum eru lög og 

siðferði sitt hugtakið hvort. Í laganámi ganga nemendur í gegnum langt og strangt ferli við að 

læra um lögin en ekki siðferðið. Flestir verða lögfræðingar og síðar lögmenn, án þess að 

þurfa á námsleiðinni að huga sérstaklega að siðferðinu sem slíku. Laganámið er aðallega 

þjálfun í að þræða krákustíga hins „júridíska þankagangs“ - það er að læra að túlka og beita 

lögum. Þar kemur siðferði við sögu en þó aðallega að því marki að greina á milli hvað eru 

réttilega lögfræðileg sjónamið annars vegar og hvað eru siðferðileg sjónarmið hins vegar. 

Þetta hefur ef til vill þau áhrif að lögfræðimenntað fólk er óöruggara en ella þegar kemur að 

siðferðilegri umræðu. Það er umhugsunarvert. 

Sú spurning hvort lögmönnum beri að fylgja siðferðisreglum í sínum störfum er fráhrindandi 

því spyrja má hvort það liggi ekki í hlutarins eðli að allir eigi að fylgja siðferðisreglum. 

Spurningin er ekki ný af nálinni en rifja má upp hugleiðingu Thomas Babington Maculay frá 

fyrri hluta 19. aldar:  

[W]hether it be right that a man should, with a wig on his head and a band 
round his neck, do for a guinea what, without those appendages, he would think 
it wicked and infamous to do for an empire; whether i be right that, not merely 
believing but knowing a statement to be true, he should do all that can be done 
by sophistry, by rhetoric, by solemn asseveration, by indignant exclamation, by 
gesture, by play of features, by terrifying one honest witness, by perplexing 
anouther, to cause a jury to think that statement false.2  

 

 
                                                            
1 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (Oxford University Press 
1999) 66–67. 
2 Thomas Babington Macaulay, Critical and Historical Essays, contributed to the Edinburgh Review (Longman, 
Brown and Green 1852) 358. 



iv 
 

Donald Nicolson og Julian Webb benda á að í vangaveltum Macaulay:  

„felist hin aldagamla ádeila að lögmenn séu undirseldir annars konar siðferði en 
hinn almenni borgari; siðferði sem heimili og jafnvel hvetji þá til að framkvæma 
fyrir hönd umbjóðenda sinna það sem væri álitið ósiðlegt af öðrum. Með 
hliðsjón af mikilvægi hagsmunagæslu umbjóðanda í hlutverki lögmanns kunni að 
virðast næsta ógerlegt að vera bæði góður lögmaður og góður maður.“3 

Við heimildaöflun varð mér ljóst að svarið við spurningu fyrirlesaranna og tengdri 

hugleiðingu Macaulay virstist vera ólíkt eftir því hvers konar fagsiðferðileg hugmyndafræði 

og gildi væru lögð til grundvallar. Efnið hafði lengi verið umdeilt á meðal bandarískra 

lögmanna en þrátt fyrir að þar séu skiptar skoðanir hefur ríkjandi fagsiðferði engilsaxneskra 

lögmanna verið á þann veg að svara spurningunni frekar neitandi en hitt, sjaldnast þó með 

beinum hætti. Sagan var hins vegar nokkur önnur þegar kom að norrænum lögmönnum. 

Álitaefnið virðist varla hafa komið til umræðu þeirra á meðal. Hugmyndafræði og grunngildi 

engilsaxneskra og norrænna lögmanna virtust vera svo ólík að þessu leyti að það var engu 

líkara en að þeir sinntu ólíkum hlutverkum. Svo er hins vegar ekki. Lögmenn gegna sama 

hlutverki og kljást við sambærilegar ákoranir hvar sem er í vestrænum heimi og 

siðareglurnar eru líka um margt sambærilegar þó að form þeirra og nálgun sé ólík að ýmsu 

leyti.  

Því varð niðurstaða mín að nálgast efnið með þeim hætti að bera saman fagsiðferði 

engilsaxneskra og norrænna lögmanna þegar kemur að skyldum þeirra gagnvart 

hagsmunum þriðju aðila. Gerð verður nánari grein fyrir efni ritgerðarinnar í inngangi.  

Að lokum vil ég nota tækifærið og þakka vinum og vandamönnum sem studdu mig með 

ráðum og dáðum í náminu og á vinnslutíma þessarar ritgerðar. Takk! 

Sérstakar þakkir færi ég: Evu Sólan hdl., Arndísi Önnu Kristínar- og Gunnarsdóttur hdl., 

Ingibjörgu Sigtryggsdóttur og Olgu Björgu Jónsdóttur; ýmist fyrir efnislegar athugasemdir 

eða prófarkalestur með meiru. 

Mínar bestu þakkir færi ég leiðbeinanda mínum, Arnari Þór Jónssyni sérfræðingi við 

lagadeild Háskólans í Reykjavík, fyrir vandaða og gagnlega handleiðslu sem var mér 

lærdómsrík og mikil hvatning. 

 

Ritgerðina tileinka ég minningu ömmu minnar, Soffíu Guðmundsdóttur. 

  

                                                            
3 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 160. (Þýðing 
höfundar). 
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1. Inngangur 

 [I]t is common for the term „ethics“ to be used to distinguish those rules which 
are professionally binding on a lawyer (ethical rules) from those which are 
legally binding (legal rules). Such a practice is not commendable, for it conveys 
two incorrect impressions: first, that the ethical and legal rules are mutually 
exclusive and, secondly, that somehow legal rules are of greater importance 
than ethical rules.4 

„Réttarheimspeki er hinn almenni hluti dómsstarfa, þögull formáli allra lögfræðilegra 

ákvarðana.“5 Hér vísar Ronald Dworkin til þeirra áhrifa sem ólíkar kenningar um eðli laga 

hafa á túlkun þeirra og þar með störf lögfræðinga, lögmanna og dómara. Kenningar um eðli 

laga eru í meginatriðum tvenns konar: Samkvæmt náttúrurétti felast í eðli laganna tengsl við 

siðferði og siðferðið er enn fremur ofar manngerðum lögum en samkvæmt vildarrétti eru lög 

og siðferði aðgreind hugtök og í samfélagi lögstjórnar eru lögin ofar siðferðinu. 

Vildarrétturinn er ríkjandi lagakenning í vestrænum rétti. 

Þrátt fyrir að ríkjandi kennilegur grundvöllur lögfræðinnar byggi á því að lög og siðferði séu 

aðgreind hugtök eru engu að síður margvísleg tengls á milli laga og siðferðis; með lögum eru 

viss siðferðisleg gildi staðfest; lög hafa áhrif á ríkjandi siðferði samfélagsins og siðferði hefur 

sömuleiðis áhrif á efni og túlkun laga. Eftir stendur að lög vernda ekki öll siðferðileg 

verðmæti og lög geta verið andstæð siðferðilegum gildum. Fólki getur verið siðferðilega 

skylt að breyta á ákveðinn máta þó svo lög heimili andstæða breytni. 

Lögmenn eru fagmenn sem aðstoða fólk við að ná fram réttindum sínum í samfélagi 

lögstjórnar. Lögmenn og dómarar eru aðalleikendur réttarkerfisins. Hlutverk lögmanna er 

hlutdrægt, gagnstætt hlutlausu hlutverki dómara. Þar af leiðandi leikur helst vafi á því að 

hvaða leyti lögmönnum beri skylda til að virða og taka tillit til hagsmuna annarra en 

umbjóðanda sinna, það er gagnaðila, annarra þriðju aðila, samfélagsins og umhverfisins. Það 

álitamál er rannsóknarefni þessarar ritgerðar. 

Lögmönnum ber eins og öðrum að fara að lögum í störfum sínum og þeim er alls staðar 

óheimilt að beita sviksamlegum aðferðum. Þeir skulu gæta hagsmuna umbjóðenda sinna 

                                                            
4 Felicity Nagorcka, Michael Stanton og Michael Wilson, „Stranded between partisanship and the truth? A 
comparative analysis of legal ethics in the adversarial and Inquisitorial systems of justice“ (2005) 29 (2) 
Melbourne University Law Review 448, 450., vísa í G E Dal Pont, Lawyer‘s Responsibility in Australia and New 
Zealand (2001) 3. 
5 Ronald Dworkin, Law’s Empire (Hart Publishing 1998) 90. (Þýð. Arnar Þór Jónsson). 
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innan marka laganna. Auk þess eru lögmenn í öllum vestrænum réttarkerfum undirsettir 

laga- og siðareglum sem mæla fyrir um virðingu og heiðarleika (e. candour) gagnvart 

dómstólum auk tillitssemi í garð gagnaðila í þeim tilgangi að tryggja sanngjarnar leikreglur 

fyrir dómstólum og skilvirkni réttarkerfisins.6   

Það sem eftir stendur og er umdeilt er hvort og að hversu miklu leyti lögmönnum beri að 

virða og taka tillit til hagsmuna þriðju aðila sem ekki styðjast við lög. Eiga lögmenn að velja 

út frá sinni siðferðisvitund þau verkefni sem þeir taka að sér? Eiga lögmenn sem hafa tekið 

að sér mál að sía út kröfur eða aðferðir sem umbjóðandi þeirra vill setja fram eða beita? Ber 

lögmönnum að segja sig frá máli ef eitthvað í því stríðir gegn siðferðisvitund þeirra? 

Abraham Lincoln hefði líklega svarað þessum spurningum játandi, af eftirfarandi sögu að 

dæma. Sagan segir að í eitt sinn hafi maður komið inn af götunni inn á lögmannsstofu 

Lincolns og beðið hann um að innheimta fyrir sig fjárkröfu á hendur sex barna ekkju. Lincoln 

á að hafa svarað honum með eftirfarandi orðum: 

 Yes, we can doubtless gain your case for you; we can set a whole neighborhood 
at loggerheads; we can distress a widowed mother and her six fatherless 
children and thereby get you six hundred dollars to which you seem to have a 
legal claim, but which rightly belongs, it appears to me, as much to the woman 
and her children as it does to you. You must remember that some things legally 
right are not morally right. We shall not take your case, but will give you a little 
advice for which we will charge you nothing. You seem to be a sprightly, 
energetic man; we would advise you to try your hand at making six hundred 
dollars in some other way.7  

Menning og hugmyndafræði lögmanna hefur þróast á ólíkan máta í mismunandi 

réttarkerfum.8 Engilsaxneskt réttarfar er að grunni til andstæðingaréttarfar (e. adversary 

procedure).9 Réttarkerfi Norðurlanda er afsprengi meginlandsréttar Evrópu (e. civil law) en 

réttarfar þeirra10 er að grunni til rannsóknarréttarfar (e. inquisitorial procedure). Þó svo að 

þessi ólíku réttarfarskerfi séu hvergi til í hreinni mynd og þróunin hafi verið sú að þau hafi 

                                                            
6 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (Standford University Press 2004) 
234–241. 
7 Frederick Trevor Hill, Lincoln - The Lawyer (The Century co. 1906) 239–240. 
8 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (Advokaternes serviceselskab 2005) 119; Geoffrey C. Hazard Jr. og 
Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 2. 
9 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 147; Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : 
Critical interrogations (n. 1) 183. 
10 Páll Sigurðsson, Lagasýn. Greinarsveigur um lög, lönd og sögu (Tröllabotnar 2009) 129–130. 
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líkst hvoru öðru æ meira með tímanum,11 er skýrandi að hafa hugfast að baki ólíkum kerfum  

liggja ólík hugmyndafræðileg grunngildi og markmið. Grunngildi rannsóknarréttarfars er hinn 

hlutlægi sannleikur og verndarandlag þess eru þeir hagsmunir samfélagsins - að dómar byggi 

á réttum staðreyndum. Grunngildi andstæðingaréttarfars eru sjálfræði, virðing og frelsi 

einstaklingsins. Samfélagslegir hagsmunir af réttum dómum eru einungis viðurkenndir innan 

þess ramma sem tryggir sanngjarna málsmeðferð; þess er vænst að sannleikurinn muni ljós 

verða með kröftugri kynningu hvors aðila um sig á málstað sínum frammi fyrir hlutlausum 

dómara.12 Hugtökin andstæðinga- og rannsóknarréttarfar eiga hér jafnt við um meðferð 

einkamála og sakamála. Á seinni tímum hafa réttarfarsreglur kerfanna tveggja þróast og 

munurinn hefur orðið minni. Sem dæmi um ólík úrræði sem enn eru við lýði má nefna: a) 

sérfræðivitni aðila í engilsaxneskum rétti, gagnstætt; b) dómskvöddum matsmönnum í 

meginlandsrétti sem eru sjálfstæðir og hlutlausir sérfræðingar ráðnir af dóminum og skulu 

rannsaka afmarkaðan hluta málsins.13  

Með hliðsjón af  þessum grundvallarmun á gildum og markmiðum réttarfarskerfa í venjurétti 

og meginlandsrétti hafa fagsiðferðileg gildi lögmanna í þessum mismunandi réttarhefðum 

þróast með ólíkum hætti. Á einfaldaðan hátt má lýsa grunngildi engilsaxneskra lögmanna 

sem tryggð við umbjóðanda og grunngildi norrænna lögmanna, sem og annarra lögmanna 

sem starfa innan meginlandsréttar, sem faglegu sjálfstæði.14 

Áður en kemur að umfjöllun um engilsaxneskt og norrænt fagsiðferði er í öðrum kafla  

fjallað um siðferði lögmanna og það tengt við siðferði fagstétta almennt með áherslu á 

frumskuldbindingu fagstétta. 

Að því loknu er í þriðja kafla fjallað um fagsiðferði engilsaxneskra lögmanna, fyrst er fjallað 

um grunngildi þeirra og skyldur, síðan er greint frá röksemdum fyrir engilsaxneskri nálgun og 

loks verður gerð grein fyrir gagnrýni sem hefur komið fram á fagsiðferði þeirra. Í fjórða kafla 

er fjallað um fagsiðferði norrænna lögmanna með sama hætti.  

                                                            
11 Felicity Nagorcka, Michael Stanton og Michael Wilson, „Stranded between partisanship and the truth? A 
comparative analysis of legal ethics in the adversarial and Inquisitorial systems of justice” (n. 4) 452–453. 
12 sama heimild 462–463. 
13 sama heimild 461,471; Skúli Magnússon, „The Use of Experts in Icelandic Law of Procedure“ í Peter 
Wahlgren (ritstj.), Scandinavian Studies in Law, 51 (Stockholm Institute for Scandinavian Law 2007) 384. 
14  Felicity Nagorcka, Michael Stanton og Michael Wilson, „Stranded between partisanship and the truth? A 
comparative analysis of legal ethics in the adversarial and Inquisitorial systems of justice” (n. 4) 449. 



4 
 

Í fimmta kafla er fagsiðferði engilsaxneskra og norrænna lögmanna borið saman og 

niðurstaða um skyldur þeirra gagnvart þriðju aðilum kynnt. 

Að síðustu er fjallað um fagsiðferði íslenskra lögmanna í sjötta kafla. Þar leitast ég svara við 

því hvort fagsiðferði þeirra líkist fremur engilsaxnesku eða norrænu fagsiðferði.  

Heimildir mínar eru margs konar. Þar má í fyrsta lagi nefna laga- og siðareglur ásamt 

greinargerðum með þeim. Lagaákvæði og -bálkar um störf lögmanna hafa mikil áhrif á störf 

þeirra en umfjöllun um skyldur lögmanna samkvæmt lögum er takmörkuð við lagaákvæði er 

skilgreina og lýsa hlutverki lögmanna. Skráðar siðareglur eru sérstaks eðlis, mitt á milli laga- 

og siðferðisreglna og bera merki beggja.15 Í öðru lagi eru heimildir mínar fræðaskrif um 

fagsiðferði lögmanna ásamt umfjöllun lögmanna sjálfra.  

Efnið lýtur eftirfarandi takmörkum: Fagsiðferðilegar skyldur lögmanna í einkamálum eru í 

forgrunni. Umfjöllunin lýtur að normatífu fagsiðferði en hér er ekki fjallað um fagsiðferði 

lögmanna í raun. Fjallað er um skyldur lögmanna með hliðsjón af kjarnahlutverki þeirra, það 

er lögfræðilegri ráðgjöf og málflutningi. Auk þess er það ekki markmið mitt að rannsaka 

siðareglur né aðrar réttarreglur með tæmandi hætti. Hér er heldur ekki fjallað sérstaklega 

um úrskurði siðanefnda lögmanna. Markmiðið er að draga fram grundvallargildi og 

undirliggjandi hugmyndafræði.  

  

                                                            
15 Hans Petter Graver, Hva er rett (Universitetsforlaget 2011) 127–128. 
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2. Siðferði fagstétta 

No social role encourages such ambitious moral aspirations as the lawyer‘s, and 
no social role so consistently disappoints the aspirations it encourages.16 

Á Íslandi hafa borgararnir löngum leitað ráða hjá lögfróðum mönnum en finna má heimildir 

um slíka ráðgjafa í fornritum okkar Íslendinga.17 Þessir ráðgjafar voru þó ekki fagmenn í 

nútímaskilningi. Lögmenn nútímans hafa löngum talist til hinna „lærðu fagstétta“ en þeir eru 

ásamt prestum og læknum taldar elstu fagstéttirnar.18  

Skilgreining hugtaksins „fagstétt“ er umdeild.19 Engu að síður má nefna nokkur einkennandi, 

sérstaklega með hliðsjón af hinum „lærðu fagstéttum“:  a) faglegt sjálfstæði,20 einnig orðað 

sem sjálfræði (e. autonomy) fagmanna og stuðlar að og á að tryggja heilindi þeirra og 

sjálfstæða dómgreind;21 b) vísindaleg þekking og þjálfun innan þeirra fagsviðs, það er 

hlutlæg færni22 og; c) fagstéttirnar setja sér sjálfar auknar siðferðilegar kröfur í formi 

siðareglna23 sem rekja má til fageiða fyrri alda.24 Í siðareglum birtist sameiginlegur vilji 

fagmanna til að setja sig undir meiri og sérhæfðari siðferðilegar kröfur en almennt gerist í 

samfélaginu.25 Þessar auknu siðferðilegu kröfur haldast í hendur við þá staðreynd að starf 

fagstétta og tilvist er háð því að þeim sé treyst af umbjóðendum og samfélaginu.  Fagstéttir 

hafa oft einkaleyfi á að veita þjónustu sem heyrir undir þeirra kjarnasvið. Nefnd einkaleyfi 

eru forréttindi sem samfélagið veitir fagstéttum á grundvelli trausts að þær þjóni 

samfélaginu vel.26  

                                                            
16 William H. Simon, The Practice of Justice. A Theory of Lawyers’ Ethics (Harvard University Press 1998) 1. 
17 Sigurður Líndal, „Málflytjendur og lögmenn á Íslandi. Sögurágrip.“ í Gunnlaugur Haraldsson (ritstj.), 
Lögfræðingatal 1736-1992, I (Iðunn 1997) 57. 
18 Stephen Vago, Law and Society (10. alþj. útg., Pearson 2012) 344–345. 
19 Michael D. Bayles, Professional Ethics (2. útg., Wadsworth Publishing 1989) 7; Timo Airaksinen, „Professional 
Ethics“ Encyclopedia of Applied Ethics III (1998) 672. 
20 Oddný Mjöll Arnardóttir, „Skaðabótaábyrgð lögmanna og ábyrgð á lögmannsstarfssemi í félagaformi“ 
(Ritgerð til embættisprófs í lögum, Háskóli Íslands 1994) 9; Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal 
Ethics. A Comparative Study (n. 6) 146. 
21 Michael D. Bayles, Professional Ethics (n. 19) 9. 
22 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 69; Michael D. Bayles, Professional Ethics (n. 19) 8; Oddný Mjöll 
Arnardóttir, „Skaðabótaábyrgð lögmanna og ábyrgð á lögmannsstarfssemi í félagaformi” (n. 20) 9. 
23 Jane Pritchard, „Codes of Ethics“ Encyclopedia of Applied Ethics I (2012) 494.  
24 Daryl Koehn, The Ground of Professional Ethics (Routledge 1994) 59. 
25 Oddný Mjöll Arnardóttir, „Skaðabótaábyrgð lögmanna og ábyrgð á lögmannsstarfssemi í félagaformi” (n. 20) 
10. 
26 Michael D. Bayles, Professional Ethics (n. 19) 11–12.  
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Upphafleg merking orðsins profession er opinber yfirlýsing þess sem sóttist eftir starfi er 

krafðist trausts almennings.27 Á miðöldum sóru nýir meðlimir fagstéttanna opinberan eið.28 

Hlutverk eiðanna var að tryggja sannleika og efla traust á þeim sem gegndu mikilvægum 

störfum.29 Strangt tiltekið hefur hugtakið eiður trúarlega skírskotun en heitvinning er án 

skírskotunar til æðri máttarvalda.30 Nú á dögum er þó oft talað um eið þó ekki sé um 

trúarlega skírskotun að ræða. Sem dæmi um eiðvinning fagstétta má nefna læknaeiðinn, eða 

Hippókratesareiðinn, sem unglæknar vinna enn.31 Sérstakir lögmannaeiðar voru einnig 

þekktir. Nefna má eiða ensku lögmannastéttarinnar en saga hennar er rakin aftur til 12. 

aldar.32 Áður en enskir lögmenn fengu leyfi til að flytja mál frammi fyrir einstökum 

dómstólum sóru þeir eið þess efnis að gera skyldu sína gagnvart dómstólnum og 

umbjóðendum sínum.33 Óvíst er um tilvist sérstaks lögmannaeiðs á Norðurlöndum en 

samkvæmt konungstilskipun frá 1736 unnu allir lagastúdentar júristaeiðinn í síðasta 

munnlega prófi háskólanámsins.34 Siðurinn tíðkast enn við lagadeild háskólanna í Osló og 

Aarhus. Í Oslóarháskóla gangast allir laganemar undir eiðinn rafrænt en efni eiðsins og 

staðfesting þess að viðkomandi laganemi hafi unnið hann kemur fram á 

útskriftarskírteininu.35 Við lagadeildina í Aarhus er eiðurinn unninn við hátíðlega athöfn fyrir 

útskrift þar sem aukinn meirihluti nemenda mætir að öllu jöfnu.36 Efni eiðanna tveggja er 

sambærilegt. Lögfræðingaeiður lagadeildarinnar í Aarhus samræmist upphaflega eiðnum frá 

1736 betur en orðalag eiðsins hefur einungis verið breytt til samræmis við nútíma 

málnotkun: 

Undertegnede, der har bestået juridisk kandidateksamen, lover aldrig vidende at 
vige fra ret og retfærdighed, aldrig at råde nogen til ufornøden proces og heller 

                                                            
27 Daryl Koehn, The Ground of Professional Ethics (n. 24) 59. 
28 sama heimild; Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 67.  
29 Carol Rice Andrews, „The Lawyer’s Outh: Both Ancient and Modern“ (2009) 22 (3) Georgetown Journal of 
Legal Ethics 4, 5. 
30 Páll Sigurðsson, Þróun og þýðing eiðs og heitvinningar í réttarfari (Höfundur gaf út 1978) 9–10. 
31 Læknafélag Íslands, Læknaeiðurinn < www.lis.is/sidfraedi/laeknaeidurinn> skoðað 13. nóvember 2013. 
32 Paul A. Brand, „The Origins of the English Legal Profession“ (1987) 5 (1) Law and History Review 31, 35. 
33 Sir. William Blackstone,, Commentaries on the laws of England, III (Clarendon Press 1773) 26–27; Carol Rice 
Andrews, „Ethical Limits on Civil Litigation Advocacy: A Historical Perspective“ (2012) 63 (2) Case Western 
Reserve Law Review 381, 395–396. 
34 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 44. 
35 Tölvupóstur frá Cristine Ødegaard Sten til höfundar (12. nóvember 2013). 
36 Tölvupóstur frá Per Andersen til höfundar (11. nóvember 2013). 
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ikke ved råd eller på anden måde at fremme nogen uretmæssig sag eller 
hensigt.37 

Þriðja atriðið sem nefnt var hér að ofan sem einkennandi fyrir fagstéttir, það er auknar 

siðferðilegar kröfur sem fagmenn sjálfir aðhyllast, má einnig orða sem hollustu fagmanna við 

þjóðfélagslegt gildi eða gæði sem eru sérstök fyrir hverja fagstétt. Sigurður Kristinsson kallar 

þessi gæði frumskuldbindingu starfsgreinar. „Frumskuldbindingin kveður á um tilgang 

starfsins og hlutverk þess í samfélaginu og þar með þá þjónustu sem því er ætlað að veita.“38 

Sem dæmi má nefna að frumskuldbinding lækna sem er heilsa en frumskuldbinding 

lögmanna er réttlæti.39 

Að smætta frumskuldbindingu fagstéttar í þjóðfélagsgildi sem rúmast í einu orði er vissulega 

mikil einföldun. Orð og hugtök eru teygjanleg eins og augljóslega á við hugtakið réttlæti en 

svo er einnig í tilfelli hlutlægara hugtaks eins og heilsa.  Einföldun sem þessi þjónar þeim 

tilgangi að aðgreina hlutverk fagstéttanna í samfélagslegu tilliti. Nú á tímum hefur starfssvið 

margra fagstétta og sérstaklega ýmissa ráðgjafastétta blandast saman. Engu að síður byggir 

þjóðfélagsskipunin í stórum dráttum á því að hverri og einni fagstétt er úthlutað ákveðnu 

kjarnahlutverki í þeim tilgangi að tryggja fólki aðgang að þjóðfélagslegum gæðum sem eru 

hverjum manni nauðsynleg til að lifa fullnægjandi lífi. Frumskuldbindingin lýsir siðferðilegri 

frumábyrgð fagstéttarinnar. Nefnd einföldun varpar ljósi á þá frumábyrgð.  

Nú á dögum koma sérstakar siðferðilegar skyldur fagmanna, og samfélagsleg ábyrgð þeirra, 

fram í siðareglum fagstétta.40 Misjafnt er hvort og hversu skýrt frumskuldbindingin kemur 

fram. Í siðareglum íslenskra, danskra og norskra lögmanna er hlutverk þeirra í samfélaginu 

sagt vera að „vernda rétt og hrinda órétti“.41 Í formála siðareglna Ráðs Lögmanna í 

Evrópusambandinu (f. Conseil des Barreaux de la Communauté Européenne, hér eftir: CCBE) 

er hlutverki lögmanna lýst á eftirfarandi hátt: 

                                                            
37 Tölvupóstur frá Per Andersen til höfundar (11. nóvember 2013); sjá einnig: Mads Bryde Andersen, 
Advokatretten (n. 8) 44. 
38 Sigurður Kristinsson, „Skyldur og ábyrgð starfsstétta“ í H. Haraldsson Róbert (ritstj.), Erindi siðfræðinnar. Safn 
greina á fimm ára afmæli Siðfræðistofnunar (Rannsóknarstofnun í siðfræði 1993) 135–136. 
39 Timo Airaksinen, „Professional ethics” (n. 19) 674. 
40 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 70–71.  
41 Regler for god advokatskikk (Advokatforskriften FOR-1996-12-20-1161 Kapitel 12) gr. 1.2 mgr. 1; 
Advokatsamfundet, „De Advokatetiske regler“ (Advokatsamfundet 2011) gr. 1 mgr. 2; Lögmannafélag Íslands, 
„Codex Ethicus“ (Lögmannafélag Íslands2000) 1. mgr. 1. gr  <www.lmfi.is/ logmenn-og-thjonusta/log-og-reglur-
um-logmenn/sidareglur-logmanna/> skoðað 15. nóvember 2013. 
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In a society founded on respect for the rule of law the lawyer fulfils a special 
role. The lawyer’s duties do not begin and end with the faithful performance of 
what he or she is instructed to do so far as the law permits. A lawyer must serve 
the interests of justice as well as those whose rights and liberties he or she is 
trusted to assert and defend and it is the lawyer’s duty not only to plead the 
client’s cause but to be the client’s adviser. Respect for the lawyer’s professional 
function is an essential condition for the rule of law and democracy in Society. 
(...) A lawyer’s function therefore lays on him or her a variety of legal and moral 
obligations (sometimes appearing to be in conflict with each other) (...).42  

Þegar litið er til frumskuldbindingar lögmanna í samanburði við frumskuldbindingu annarra 

stétta vaknar óneitanlega sú spurning hvort frumskuldbinding lögmanna sé framkvæmanleg 

eða raunveruleg lýsing á hlutverki einnar fagstéttar. Heilsuhugtakið er vissulega teygjanlegt 

en í því felst þó nokkuð meiri leiðbeining en í réttlætishugtakinu. Minnast má fleygra orða 

Alf Ross en hann taldi að það að bera fyrir sig réttlæti væri eins og að „berja í borð, það væri 

einungis tjáning tilfinningar.“ Réttlætishugtakið væri því merkingarlaust í samskiptum 

manna.43 Svo getur virst að lítil siðferðileg leiðbeining felist í réttlætisgildinu þar sem réttlæti 

í augum eins getur verið ranglæti í augum annars. Það eru því orð að sönnu að þær lagalegu 

og siðferðilegu skyldur sem hvíla á lögmönnum geti stundum virst þversagnakenndar líkt og 

segir í formála siðareglna CCBE.  

Í nútímalýðræðissamfélagi lögstjórnar er dómskerfið sá vettvangur þar sem ágreiningur er 

leiddur til lykta í samræmi við lög. Í dómskerfinu leika dómarar og lögmenn mikilvægustu  

hlutverkin, ólík hlutverk en víxlverkandi. Verkefni dómarans er í grundvallaratriðum að skila 

niðurstöðu í ágreiningi á grundvelli hlutlauss mats sem er tæknilega í samræmi við gildandi 

lög og réttlát í siðferðilegum skilningi ef það er mögulegt. Hlutverk lögmanna í málafærslu er 

hins vegar hlutdrægt, að ná sem allra bestu niðurstöðu fyrir umbjóðanda sinn í ljósi 

sönnunargagna og gildandi laga. Góð niðurstaða fyrir umbjóðandann þýðir þá iðullega verri 

niðurstaða fyrir gagnaðilann.44  Enn fremur færa lögmenn fram fyrir dómarann staðreyndir 

og réttarheimildir sem dómurinn byggir á og hafa þannig mikilvæg áhrif á dómsvaldið.45  

                                                            
42 Council of Bars and Law Societies of Europe og Jonathan Goldmsith (aðalritstj.), „Charter of core principles of 
the European legal profession and code of conduct for European lawyers“ (útg. 2013, CCBE 2013) 13, formáli 
gr. 1.1. <www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf> skoðað 
25. nóvember 2013. (Leturbreytingar höfundar). 
43 Alf Ross, Om ret og retfærdighed. En indførelse i den analytiske retsfilosofi (Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck 
1953) 358. (Þýðing höfundar). 
44 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 65. 
45 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 323. 
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Með hliðsjón af áherslu engilsaxnesks fagsiðferðis lögmanna á tryggð er ekki úr vegi að velta 

því upp hvort tryggðin sé betri lýsing á frumskuldbindingu lögmanna.  Það verður látið liggja 

á milli hluta en það er ómaksins vert að rýna betur í hugtakið tryggð. Tryggð í þrengri 

merkingu hefur verið skilgreind sem sú tilhneiging að veita hagsmunum eins framgang yfir 

hagsmuni annara. Í þrengri merkingu hugtaksins er því aðeins talað um aðgerðir sem stuðla 

að beinum hagsmunum. Tryggð í víðari merkingu beinir sjónum að því þegar fólk skilgreinir 

sjálft sig út frá þeim einstaklingum eða málstað sem það sýnir tryggð. Samkennd er afleiðing 

skilyrðislausrar tryggðar. Tryggðinni fylgir ávallt að andlag tryggðarinnar nýtur sérstakrar 

meðferðar sem ekki stendur öllum til boða. Tryggð segir þó ekkert um hvert andlag 

tryggðarinnar er. Tryggðin er því siðferðilega hlutlaus46 en á endanum hvílir siðferðilegt 

réttmæti tryggðarinnar ávallt á réttmæti andlagsins í þröngum eða víðum skilningi. Sá sem 

sýnir mikla eða skilyrðislausa tryggð afsalar sér sjálfstæðri dómgreind. Tryggðin gegnir 

lykilhlutverki í samfélagi manna og tengist hlutverkasiðferði. 

  

                                                            
46 S. Keller, „Loyalty“ Encyclopedia of Applied Ethics II (2012) 866, 888-889. 
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3. Fagsiðferði engilsaxneskra lögmanna 

Við útskriftarathöfn lögþjóna (e. searjants of law) eins og enskir lögmenn 17. aldar kölluðust 

sagði Sir Bulstrode Whitelock að æðstu dyggðir lögmennskunnar væru: þagmælska, 

vandvirkni og tryggð. Um tryggðina sagði hann: 

For fidelity: it is accounted vinculum societatis. The name of unfaithfulness is 
hateful in all; and more in advacates than others, whom the clients trusts with 
his livelihood, whithout which his life is irksome; and the unfaithulness or fraud 
of the one is the ruin of the other.47  

Tryggðin við umbjóðandann telst æðsta gildi engilsaxneskra lögmanna og sér í lagi þeirra 

bandarísku. Áhersla á tryggðina endurspeglast í engilsaxneskri skilgreiningu á hlutverki 

lögmanna sem ákafra og hlutlausra fylgismanna. 

Fræðileg rökræða um siðferði lögmanna hefur lengst átt sér stað meðal bandarískra 

fræðimanna48 en í kjölfar atburðanna sem kenndir eru við Watergate árið 1972 færðist 

aukinn kraftur í rökræðuna þar vestra.49 Á síðustu árum hafa breskir fræðimenn þó einnig  

látið nokkuð að sér kveða.  

3.1. Siðferðilega hlutlaus og áköf fylgni 

 The lawyer, who refuses his professional assistance because in his judgment the 
case is unjust and indefensible, usurps the functions of both judge and jury.50 

Í kjölfar Watergate benti Richard Wasserstrom á að hlutverk lögmanna virtist í besta falli 

vera siðferðilega hlutlaust og í versta falli ósiðlegt. Sú staðreynd að áberandi margir 

þátttakendur í Watergate voru lögfræðingar og/eða lögmenn vakti almenna athygli á 

þessum tíma og Wasserstrom velti því fyrir sér hvort reynsla þeirra og félagsmótum í 

lögmennsku hefði gert það að verkum að þeim hefði þótt auðveldara að taka þátt í þeim 

vafasömu gerningum sem birtust í Watergate-hneykslinu.51 

                                                            
47 Sir Bulstrode Whitelock, „Address of Lord Commissioner Whitelock to the new Serjeants, 18 Nov, 1648“ birt 
sem viðauki í James Manning (höf.), Serviens Ad Legem: A Report of Proceedings Before the Judicial Committee 
of the Privy Council (Longman, Orme and co.; and A. Maxwell; and Talboys, Oxford 1840) 223. 
48 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 7. 
49 Stephen L. Pepper, „The Lawyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem, and Some Possibilities“ [1986] 
American Bar Foundation Reserch Journal 613, 613. 
50 George Sharswood, A Compend of Lectures on the Aims and Duties of the Profession of the Law (T. & J. W. 
Johnson 1854) 26 
51 Richard Wasserstrom, „Lawyers as Professionals: Some Morel Issues“ (1975) 5 Human Rights 1, 1, 3. 
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William H. Simon telur ráðandi viðhorf til faglegs siðferðis lögmanna eins og það birtist í 

siðareglum þeirra, úrskurðum siðanefnda og fræðiskrifum vera best lýst með eftirfarandi 

hætti: „Meginregla hins ráðandi viðhorfs sé sú að lögmaður verði, a.m.k. megi, fylgja eftir 

öllum markmiðum umbjóðanda síns sem rökstudd verði samkvæmt lögum og halda fram 

öllum kröfum hans sem hafa einhvern lagalegan grundvöll.“ Eina siðferðilega skyldan sem 

hvíli á lögmanni samkvæmt þessu viðhorfi sé tryggðarskyldan gagnvart umbjóðandanum og 

þar af leiðandi beri lögmaður engar siðferðilegar skyldur gagnvart þriðju aðilum eða 

almenningi fyrir utan þau lágmarkstakmörk sem lög kveða á um. Simon bendir á að hvorki 

siðareglur né nokkur dómstóll fallist með beinum hætti á hið ráðandi viðhorf þar sem í 

siðareglum sé tryggðin við umbjóðandann oftast studd með tilvísun til almannahagsmuna. 

Engu að síður sé tryggðin við umbjóðandann það gildi sem hefur mest áhrif á siðferði 

lögmanna.52 

Í kjölfarið á bandarískri umræðu um siðferðilega hlutlaust hlutverk lögmanna þróaðist 

hugtakið „neutral partisanship“ um fagsiðferði lögmanna en í þessum skrifum verður vísað 

til þess sem hlutlausrar fylgni. Hugtakið felur í sér tvenns konar grundvallarreglur. Regluna 

um fylgni (e. partisanship) og regluna um hlutleysi. 

3.1.1.  Fylgnireglan 

[A]n advocate, by the sacred duty which he owes his client, knows, in the 
discharge of that office, but one person in the world, that client and none other. 
To save that client by all expedient means, - to protect that client at all hazards 
and costs to all others, and among others to himself, - is the highest and most 
unquestioned of his duties; and he must not regard the alarm - the suffering - 
the torment - the destruction - which he may bring upon any other. Nay, 
seperating even the duties of a patriot from those of an advocate, and casting 
them, if need be, to the wind, he must go on reckless of the consequences, if his 
fate it should unhappily be, to involve his country in confusion of his client‘s 
protection!53  

                                                            
52 William H. Simon, The Practice of Justice. A Theory of Lawyers’ Ethics (n. 16) 7-8. (Þýðing höfundar). 
53 Henry Lord Brougham, Speeches of Henry Lord Brougham, upon questions relating to public rights, duties, 
and interests; with historical introductions and a critical dissertation, I (Adam and Charles Black; Longman, 
Orme, Brown, Green, and Longmans; Ridgway and sons; and Charles Knight and co. London 1838) 105. 



12 
 

 Í grundvallarreglunni um fylgni felast allar skyldur sem lögmaður hefur gagnvart 

umbjóðanda sínum.54  Fylgnireglan var fyrst kennd við grundvallarlögmál fagmennskunnar55 

en hugtakanotkun William H. Simon, principle of partisanship,56 varð ofan á. 

Fylgnireglan lýsir þeirri kröfu að lögmenn skuli vera fylgismenn umbjóðenda sinna. Enska 

hugtakið partisan útleggst á íslensku sem eindregin fylgnimennska og hollusta við flokk eða 

málstað.57 Fylgni og hollusta sem þessi er almennt talin eðlileg og réttmæt hjá 

stjórnmálamönnum en vekur upp ágreining hjá almenningi í tilfelli lögmanna58 og samrýmist 

varla almennri hugmynd um fagmennsku hjá öðrum fagstéttum. 

Fylgnireglan er mjög tengd hugmyndinni um „keppnisfulla“ eða „ákafa“ málafærslu (e. zeal). 

Lord Bulstrode Whitelock er talinn hafa notað hugtakið zeal í tengslum við lögmenn einna 

fyrst um miðja 17. öld.59  Hin fleygu orð Henry Lord Brougham sem vitnað var til hér að 

framan lýsa skyldum hins ákafa fylgismanns en ýmsir telja að tilvitnunin nái einna best utan 

um hlutverk lögmanna.60 Ummælin eru í öllu falli lýsandi fyrir fagsiðferðileg viðhorf þar sem  

skyldur gagnvart umbjóðanda vega þyngst á metunum. Þó hefur verið bent á að ummæli 

Brougham verði að skoða í ljósi þeirra kringumstæðna sem uppi voru en Brougham lét þessi 

orð falla þegar hann varði Caroline drottningu George IV bretakonungs gegn ákæru um 

hjúskaparbrot en til þess að verja drottningu með fullnægjandi hætti þurfti hann að upplýsa 

um tengd brot konungs. Yfirlýsing Brougham varð í öllu falli, þegar tímar liðu fram, í 

brennidepli rökræðu um fagsiðferði lögmanna.61 

Samkvæmt íslenskri orðabók þýðir hugtakið zeal: kapp, ákafi, brennandi ákafi.62 Hér verður 

notast við hugtakið ákafi. Í umfjöllun um ákafa lögmennsku er nákvæm merking hugtaksins 

stundum óljós. Áköf lögmennska er í það minnsta talin krefjast faglegrar hæfni, trúnaðar og 

tryggðar við umbjóðanda og málstað hans. Merking ákafrar lögmennsku er þó ekki þar með 

upp talin því áköf lögmennska gefur einnig til kynna vilja lögmanns til þess að þjónusta 
                                                            
54 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 162. 
55 Murray L. Schwartz, „The Professionalism and Accountability of Lawyers“ (1978) 66 (4) California Law Review 
669, 673. 
56 William H. Simon, „The Ideology of Advocacy: Procedural Justice and Professional Ethics“ (1978) 29 
Wisconsin Law Review 34, 36. 
57 „partisan“ Ensk-íslensk orðabók <www.snara.is> skoðað 10. september 2013. 
58 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 8–9. 
59 Carol Rice Andrews, „Ethical Limits on Civil Litigation Advocacy: A Historical Perspective” (n. 33) 395. 
60 David Luban, Legal Ethics and Human Dignity (n. 50) 22. 
61 Carol Rice Andrews, „Ethical Limits on Civil Litigation Advocacy: A Historical Perspective” (n. 33) 404. 
62 „zeal“ Ensk-íslensk <www.snara.is> skoðað 10. september 2013. 
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umbjóðanda sinn fullkomlega. Þannig er áköf lögmennska af ýmsum notuð til að gefa til 

kynna viljugheit lögmanna til að gera allt sem í þeirra valdi stendur til að ná markmiðum 

umbjóðanda. „Hugtakið ákafi lýsir því með öðrum orðum að hagsmunir umbjóðanda hafi 

forgang – hugsanlega fram yfir alla aðra hagsmuni.“63 

Í siðareglum bandaríska lögmannasambandsins (American Bar Association, hér eftir ABA) 

hefur hugtakið ákafi verið notað formlega allt frá samþykkt fyrstu siðareglna þess árið 

1908.64 Þar var tryggðarskyldan orðuð á þann hátt að lögmenn væru skyldugir til að helga sig 

hagsmunum umbjóðanda af hlýjum ákafa (e. warm zeal) innan marka laganna.65 Í 

siðareglunum sem samþykktar voru árið 1969 var skylda lögmanns við umbjóðanda sinn og 

réttarkerfið sögð sú sama; „að gæta hagsmuna umbjóðanda af ákafa innan marka laganna“66 

Í núgildandi siðareglum frá 1983 kemur efnislega það sama fram í formála þeirra.67 

Þá vaknar sú spurning hvaða takmörkum málafærsla og starf lögmanns sætir samkvæmt 

orðunum: „af ákafa innan marka laganna“? Lögbundin takmörk kunna að virðast skýr í þeim 

texta sem mætir borgaranum en þegar lögskýringakúnstir lögfræðinga og lögmanna koma til 

sögunnar verða mörkin mun óljósari. Af því leiðir að í starfi lögmanna merkir nefnd 

takmörkun ítrustu takmarkanir laga, að lögmaðurinn getur haldið fram kröfum og 

málsástæðum að mörkum laganna og svo mögulega aðeins lengra. Sú niðurstaða sem 

þannig fæst getur þá verið allt önnur en það siðferðilega og pólitíska markmið sem stefnt var 

að með setningu laganna. David Luban, ötull gagnrýnandi fagsiðferðis bandarískra 

lögmanna, telur að: „[t]akmörk laganna séu því óumflýjanlega utan við siðferðileg takmörk 

og áköf lögmennska merki ávallt ákafa að ystu mörkum“.68 Í þessum skilningi er það því 

fagleg skylda lögmanna að nýta öll möguleg göt í lögum til hagsbóta fyrir umbjóðanda sinn 

og túlka lög á þann máta sem hentar umbjóðandanum ef það er með nokkru móti hægt. 

Hér er þó ástæða til að nefna ólíkar fagsiðferðilegar kröfur sem gerðar eru til bandarískra 

lögmanna í opinberri þjónustu. Gerðar eru fleiri og dýpri kröfur til þeirra en lögmanna sem 

                                                            
63 Carol Rice Andrews, „Ethical Limits on Civil Litigation Advocacy: A Historical Perspective” (n. 33) 386. (Þýðing 
höfundar). 
64 American Bar Association, „The Canons of Professional Ethics“ (1908) 15.3. 
65 American Bar Association, „Canons of Professional Ethics“ (1908) 15. 
66 American Bar Association, „Model Code of Professional Responsibility“ (1969) 7. (Þýðing höfundar). 
67 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) Formáli  <www.americanbar.org/ 
groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/model_rules_of_profe
ssional_conduct_preamble_scope.html> skoðað 11. september 2013. 
68 David Luban, Legal Ethics and Human Dignity (n. 50) 26. (Þýðing höfundar). 
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starfa fyrir hagsmuni einkaaðila.  Bandarískum lögmönnum í opinberri þjónustu er ekki 

ætlað að vera ákafir fylgismenn. Þeir hafa mun víðtækari skyldu en í stuttu máli ber þeim að 

rækja störf sín í samræmi við það hlutverk þeirra að vera fulltrúar réttlætisins í víðum 

skilningi frekar en talsmenn einhliða málstaðar.69 

Ekki er minnst á skyldu enskra lögmanna til ákafrar lögmennsku með formlegum hætti í 

siðareglum þeirra. Samkvæmt Donald Nicolson og Julian Webb, höfundum Professional 

Legal Ethics: Critical interrogations, líta því sumir enskir lögmenn svo á að skylda þeirra til að 

„gæta bestu hagsmuna umbjóðandans“ leiði af sér takmarkaðra keppniseðli.  „Bestu 

hagsmuni“ beri að skilja sem skyldu lögmanna til að veita umbjóðanda ráðgjöf um lagalegar 

og siðferðislegar reglur sem við eiga – en það sé ekki skylda lögmanna að gera allt sem í 

þeirra valdi stendur, hvort sem það er lögfræðilegt eða ekki, til að ná yfirhöndinni gagnvart 

gagnaðila.70 Í enskum dómum má hins vegar finna tilmæli dómara um starf lögmanna sem 

lýsa ákafri málafærslu. Nefna má dæmi þar sem málafærslumenn eru hvattir til að verja 

hagsmuni umbjóðenda sinna „allt til enda“,71 til að „beita allri hæfni, forréttindum og valdi 

sínu til að „halda uppi réttindum umbjóðenda“ sinna72  og „halda fram öllum rökum, 

málsástæðum, og spyrja allra spurninga, hversu óviðfelldar sem þær eru, telji [þeir] að það 

geti hjálpað málstað umbjóðenda“.73 

3.1.2. Hlutleysisreglan 

[T]he basic, overriding, dominant norm of the legal profession, especially among 
litigators, is the norm of zealous advocacy of clients‘ interests: a specialized role-
-morality of fidelity to the goals and interests of clients that absolves the lawyer 
of personal accountability.74 

Hin reglan sem grundvallar engilsaxneskt lögmannasiðferði er hlutleysisreglan.75 Fyrst var 

reglan nefnd principle of non-accountability76 en orðanotkunin principle of neutrality varð 

ofan á. 

                                                            
69 Catherine H. Gibson, „Representing the Unitet States Abroad: Proper Conduct of U.S. Government Attorneys 
in International Tribunals“ (2013) 44 Georgetown Journal of International Law 1167, 1215–1216. 
70 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 162 fótnóta 12. 
71 Rondel v Worsley [1967] 1 QB 443, 502. 
72 Kennedy v. Broun (1863) 13 CB(NS) 677, 737-8.  
73 Rondel v Worsley [1969] 1 AC 191,227. 
74 Robert W. Gordon, „The Ethical Worlds of Large-Firm Litigators: Preliminary Observations“ (1998) 67 
Fordham Law Review 709, 733. 
75 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 163. 
76 Murray L. Schwartz, „The Professionalism and Accountability of Lawyers” (n. 55) 673. 
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Áhrif hlutleysisreglurnar eru tvenns konar: Í fyrsta lagi á lögmaðurinn sjálfur ekki að liggja 

undir siðferðilegum ásökunum vegna þess sem hann gerir í þeim tilgangi að gæta hagsmuna 

umbjóðanda. Það er umbjóðandinn, ekki lögmaðurinn, sem ákveður hvort og hvernig 

lögvörðum réttindum hans er framfylgt í lýðræðislegu samfélagi. Ef það veldur öðrum 

ósanngjörnum afleiðingum á með réttu að gagnrýna umbjóðandann en ekki lögmanninn.77 

Lögmaður, sem málafærslumaður, er samkvæmt þessu hvorki lagalega, faglega, né 

siðferðilega ábyrgur fyrir þeim leiðum sem hann beitir eða þeim markmiðum sem stefnt er 

að samkvæmt fylgnireglunni. Hlutleysisreglan hefur því verið talin veita lögmönnum rétt til 

að bera við siðferðilegum mótmælum, samanber orðræðu réttarfarsins, þegar þeir eru 

gagnrýndir fyrir að sækja eða verja siðferðilega gagnrýniverðan málstað umbjóðenda.78  

Í öðru lagi eru áhrif hlutleysisreglunnar þau að lögmenn eiga að minnsta kosti skýlausan rétt 

(e. entitlement) á því að framfylgja markmiðum umbjóðanda síns af ákafa algerlega án tillits 

til siðferðilegs réttmætis þeirra eða afleiðinga og þeir eigi ekki að þurfa að líða fyrir gjörðir 

sínar sem framkvæmdar voru fyrir umbjóðandann og upplifa siðferðilegan vafa eða 

óöryggi.79 

Í núgildandi siðareglum ABA kemur fram að vinna lögmanns fyrir umbjóðanda endurspeglar 

ekki stuðning lögmannsins við pólitísk, efnahagsleg, félagsleg eða siðferðileg viðhorf 

umbjóðandans.80 Tilgangur reglunnar er að tryggja aðgang að dómstólum svo að lögmenn 

neiti fólki ekki um þjónustu vegna þess að málstaður þess er umdeildur eða fyrirlitinn. Því 

felst málafærsla lögmanns ekki í persónulegri velþóknun hans á viðhorfum eða gerðum 

umbjóðandans.81 Enn fremur skulu bandarískir lögmenn aldrei láta í ljós persónulega skoðun  

sína á réttmæti málstaðar umbjóðanda.82 

                                                            
77 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 163. 
78 Murray L. Schwartz, „The Professionalism and Accountability of Lawyers” (n. 55) 673–674. 
79 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 163.  
80 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) 1.2(b) <www.americanbar. 
org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_1_2_scope_o
f_representation_allocation_of_authority_between_client_lawyer.html> skoðað 11.september 2013. 
81 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) Athugasemd við gr. 1.2(5) 
<www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_condu
ct/rule_1_2_scope_of_representation_allocation_of_authority_between_client_lawyer/comment_on_rule_1_
2.html> skoðað 23. september 2013. 
82 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) 3.4 <www.americanbar.org/ 
groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_3_4_fairness_to_
opposing_party_counsel.html> skoðað 23. september 2013. 
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Enskir málafærslumenn eru skyldugir, samkvæmt svokallaðri cab-rank reglu83 til að flytja mál 

sem eru innan þeirra sérsviðs, geti umbjóðandinn greitt þóknunina. Þeir eru því skyldugir að 

taka að sér mál án tillits til siðferðilegra sjónarmiða.84 Cab-rank reglan er með öðrum orðum 

„siðferðileg mótmæli“ þeirra. 

Á grundvelli hlutleysisreglunnar þurfa lögmenn ekki að taka tillit til siðferðilegra sjónarmiða 

sem annars ættu við um möguleg markmið umbjóðanda eða leiðir að þeim markmiðum. 

Lögmönnum hins vegar fyllilega heimilt að gera sitt besta til að ráða umbjóðendum frá þeim 

markmiðum sem lögmennirnir telja siðferðilega óásættanleg.85 Siðferðileg rökræða 

lögmanns við umbjóðanda er hins vegar talin óréttmæt af hörðustu fylgismönnum 

hlutlausrar fylgni samanber umfjöllun í kafla 3.3. 

3.2. Aðrar skyldur lögmanna 

Engilsaxneskir fræðimenn sem hafa gagnrýnt fagsiðferði lögmanna þar vestra fjalla mest um 

áhrif og samspil hlutleysis- og fylgnireglunnar. Stuðningsmenn ríkjandi fagsiðferðis benda 

hins vegar á að í fagsiðferðinu felist þó fleiri skyldur en þessar tvær. Lögmenn hafi í fyrsta 

lagi einnig skyldur gagnvart dómstólum og í öðru lagi sé hlutlaus fylgni misviðeigandi eftir því 

hvort lögmaður sinni lögfræðilegri ráðgjöf eða málafærslu.  

Litið er á engilsaxneska lögmenn sem opinbera fulltrúa réttarkerfisins (e. officer of the court) 

sem hafa sérstaka skyldu og ábyrgð gagnvart gæðum réttlætisins eins og fram kemur í 

aðfararorðum siðareglna ABA.86  Enskir lögmenn eru einnig sagðir skuldbundnir „hinum æðri 

málstað“ sannleikans og réttlætisins.87 Hvert er hins vegar efnislegt og raunverulegt inntak 

þessarar almennt orðuðu skyldu gagnvart dómstólum? Í siðareglum ABA er talað um skyldu 

til heiðarleika lögmanna gagnvart dóminum. Skyldan hefur ólíkt efnisinntak eftir því hvort 

um er að ræða; a) lögfræðilegar heimildir eða; b) staðreyndir máls. Í fyrsta lagi ber 

                                                            
83 Code of Conduct of the Bar of England & Wales (8. útg. 2004) gr. 601 og 602 <https://www.barstandards 
board. org.uk/media/1462940/code_of_conduct__web_version_05_april_2013_-_amended_05_april_ 
2013_.pdf> skoðað 9. september 2013. 
84 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 163. 
85 sama heimild; sbr. orðin: „a lawyer may refer not only to law but to other considerations such as moral (...) 
fagtors that may be relevant (...). í: American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) 
2.1 < www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_ 
conduct/rule_2_1_advisor.html> skoðað 10. desember 2013.  
86 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) Formáli, 1. mgr.  <www.america 
nbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/model_rules
_of_professional_conduct_preamble_scope.html> skoðað 11. september 2013. 
87 Rondel v Worsley [1967] 1 QB 443, 502. 
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lögmönnum skylda til að leggja fyrir dóminn fordæmi og aðrar réttarheimildir sem máli 

skipta þó þær séu óhagstæðar málstað umbjóðandans. Í öðru lagi mega lögmenn ekki  

vísvitandi skýra rangt frá staðreyndum máls eða leggja fram fölsk sönnunargögn og komist 

þeir að því að vitnisburður eða sönnunargögn reynist röng ber þeim skylda til að upplýsa 

dóminn um það. 88 Lögmenn skulu enn fremur hvorki höfða mál né gera kröfur fyrir hönd 

umbjóðanda nema fyrir þeim sé lagalegur grundvöllur sem ekki er léttvægur að góðri trú.89 

Lögmenn skulu sýna gagnaðila og lögmanni hans sanngirni í málaferlum. Ekki má falsa 

sönnunargögn, aðstoða vitni við falskan vitnisburð, eyðileggja sönnunargögn eða takmarka 

aðgang gagnaðila að gögnum nema lög heimili slíkt.90 Lögmönnum er óheimilt að reyna að 

hafa áhrif á dómara eða kviðdóm með ólöglegum aðferðum sem ógnað geta hlutleysi 

dómsins.91 

Þegar siðareglur ABA voru endurskoðaðar árið 1969 var ein af veigameiri breytingunum frá 

fyrri reglum að gefinn var gaumur að mismunandi hlutverkum lögmanna annars vegar við 

lögfræðilega ráðgjöf og hins vegar við málafærslu.92 Nýju reglurnar voru undir miklum 

áhrifum frá hugmyndasmiðum sem Simon kennir við markhyggju (e. purposivisim) þar sem 

áhersla var lögð á ráðgjafarhlutverk lögmanns. Ráðgjafinn ætti ekki að vera ákafur 

fylgismaður heldur leitast við að finna sameiginlega hagsmuni umbjóðandans og gagnaðila 

og stuðla þannig að hagsmunum samfélagsins. Fylgjendur markhyggju tortryggðu 

siðferðilegt réttmæti ákafrar og hlutlausrar fylgni í lögfræðilegri ráðgjöf. Áköf og hlutlaus 

fylgni var og er enn talin eiga við í málafærslu.93 Í siðareglunum frá 1969 má finna 

leiðbeiningar um hvernig túlka skal skylduna um „ákafa fylgni“ með hliðsjón af gráum tónum 

laganna. Samkvæmt þeim er fagsiðferði lögmanns ólíkt eftir því hvort hann sinnir ráðgjöf 

eða málafærslu. Sem málafærslumaður lýtur starf lögmanns aðallega að fortíðinni og því 

                                                            
88 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) 3.3 <www.americanbar.org/ 
groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_3_3_candor_tow
ard_the_tribunal.html> skoðað 23. september 2013. 
89 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) 3.1 <www.americanbar. 
org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_3_3_candor_
toward_the_tribunal.html> skoðað 23. september 2013. 
90 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) 3.4 <www.americanbar. 
org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_3_4_fairness
_to_opposing_party_counsel.html> skoðað 23. september 2013. 
91 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) 3.5 <www.americanbar. 
org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_3_5_impartia
lity_decorum_of_the_tribunal.html> skoðað 23. september 2013. 
92 William H. Simon, „The Ideology of Advocacy: Procedural Justice and Professional Ethics” (n. 56) 68–69. 
93 sama heimild 71–72. 
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verður hann að túlka lögin til hagsbóta fyrir umbjóðanda sinn en sem ráðgjafi þá skal 

lögmaðurinn líta til framtíðar og standa á sínu faglega mati á því hver yrði líklegasta 

niðurstaða dómstóls í málum umbjóðandans.94 Í núgildandi siðareglum ABA kemur fram að 

þegar lögmaður er í hlutverki ráðgjafa er honum heimilt að vísa til annarra sjónarmiða en 

laganna eins og siðferðilegra, efnahagslegra og stjórnmálalegra sjónarmiða.95 ABA leggur því 

blessun sína yfir siðferðilega rökræðu lögmanns og umbjóðanda á meðan lögmaðurinn sinnir 

ráðgjöf og ekki hefur komið til réttarhalda.   

Gagnrýnendur ríkjandi fagsiðferðis telja hins vegar að skyldan gagnvart dómstólum og nánar 

tilgreindar efnisreglur sem eiga að tryggja sanngirni og heiðarleika í málaferlum hafi í raun 

lítil sem engin áhrif. Lögmenn séu líklegir til að túlka þær með formlegum hætti en ekki með 

hliðsjón af heilindum og efnislegu réttlæti. Sem dæmi þá geri reyndir lögmenn allt sem þeir 

geta til þess að hindra að óhagstæð sönnunargögn og vitnisburðir séu lagðir fram. Það er að 

takmarka möguleika dómarans til að meta sönnunargögn réttilega og komast að niðurstöðu 

sem byggð er á öllum gögnum máls. „Reyndir lögmenn stefna að sigri, ekki sannleikanum.“96 

Skyldur lögmanna sem opinberra fulltrúa réttarkerfisins og tilheyrandi háttvísis- og 

heiðarleikaskyldur þjóni einungis þeim tilgangi að takmarka klæki og pretti sem nota má í 

málafærslu.97 Líkt og kemur fram í enskum dómi: „Að segja málafærslumanni að hann hafi 

skyldur gagnvart dómstólum, eða gagnvart réttlætinu … virðist vera yfirborðsleg leið til að 

segja … að [hann] … verði að fylgja reglunum…“.98 Monroe Freedman, áhrifamikill 

fræðimaður í fagsiðferði bandarískra lögmanna og fylgismaður hlutlausrar fylgni, segir 

lögmenn ávallt standa frammi fyrir þeirri valþröng að neyðast til að svíkja trúnað sinn við 

umbjóðandann eða bregðast skyldum sínum við dómstóla. Freedman telur siðferðilega rétt 

af lögmönnum að láta tryggðarskylduna við umbjóðandann ávallt ráða þrátt fyrir að það 

krefjist klækjabragða og pretta í dómsal.99 Umfjöllun Freedmans tók reyndar mið af 

sakamálum en skrif hans hafa haft víðtæk áhrif út fyrir ramma sakamála. 

                                                            
94 American Bar Association, „Model Code of Professional Responsibility“ (1969) EC 7-3. 
95 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) 2.1. <www.americanbar.org 
/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_2_1_advisor.ht
ml> skoðað 11. september 2013. 
96 Allen Taylor, „The Adversary System of Justice: An Ethical Jungle“ í John R. Rowan og Samuel Zinaich, Jr 
(ritstj.), Ethics for the Professions (Wadsworth Thomson Learning 2003) 339. (Þýðing höfundar). 
97 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 164–165. 
98 Saif Ali v Sidney Mitchell & Co (1980) AC 198, 219. (Þýðing höfundar). (Þýðing höfundar). 
99 Allen Taylor, „The Adversary System of Justice: An Ethical Jungle” (n. 96) 341–342. 
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Sú breyting sem ABA innleiddi árið 1969 að skilja á milli ráðgjafar og málafærslu og takmarka 

ákafa og hlutlausa fylgni í ráðgafarhlutverkinu hefur sætt þeirri gagnrýni að hlutlaus fylgni sé 

líkleg til að breiðast yfir alla vinnu lögmanna þrátt fyrir að vera langt frá heimavelli sínum, 

réttarsalnum. Því hafi fagsiðferði málafærslunnar mikil áhrif á alla vinnu lögmanna. Líkt og 

Donald Nicholson og Julian Webb nefna þá eiga öll „störf lögmanna eigi sér stað undir hinum 

langa skugga formlegra málaferla“.100 

3.3. Röksemdir fyrir engilsaxneskri nálgun  

Áköf og hlutlaus fylgni er í fyrsta lagi rökstudd á með tilvísun í fagsiðferðileg viðhorf sem 

setja skyldur gagnvart umbjóðanda ofar öllum öðrum skyldum og því haldið fram að 

fagmennska í sjálfu sér krefjist þess að fagmenn helgi sig hagsmunum umbjóðenda sinna 

jafnvel á kostnað þriðju aðila.101 Auk þess er einnig bent á að samkvæmt lögfræðilegum 

grundvelli sambands lögmanns og umbjóðanda í engilsaxneskri réttarhefð, sem er 

umboðssamband,102 sé skylda lögmanns til að vera tryggur umbjóðanda sínum ofar öllum 

öðrum skyldum þó með fyrirvara um lagalegar takmarkanir.103 

Í öðru lagi er ákafa og hlutlausa fylgnin rökkstudd á grundvelli þess að hún sé nauðsynleg til: 

a) að andstæðingakerfið virki rétt; b) að tryggja frjálslyndu gildin: virðingu, sjálfræði og 

jafnræði og; c) viðhalda frjálslyndu lýðræðislegu stjórnarfari. 

Mikilvægasta röksemdin fyrir siðferðilegu réttmæti hlutlausrar fylgni er án efa sú að ákafir 

og hlutlausir lögmenn eru taldir forsenda virkni andstæðingakerfisins. Með öðrum orðum er 

talið að þjónusti lögmenn umbjóðendur sína ekki í samræmi við ákafa og hlutlausa fylgni sé 

ekki tryggt að niðurstaða dómara verði rétt, það er í samræmi við gildandi rétt og 

staðreyndir máls.104  

Til að útskýra þessa röksemd nægilega er nauðsynlegt að greina í stuttu máli frá 

uppbyggingu andstæðingakerfisins með hliðsjón af einkamálum. Í fyrsta lagi er einkenni 

andstæðingaréttarfars hlutlaus dómari sem kemur hvergi nálægt efnisrannsókn máls. Hann 

                                                            
100 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 167. (Þýðing 
höfundar). 
101 Stephen L. Pepper, „The Lawyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem, and Some Possibilities” (n. 49) 
14–15. 
102 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 170. 
103 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 165.  
104 sama heimild 166.  
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er óháður og óhlutdrægur úrskurðaraðili og hefur sig ekkert í frammi fyrir utan beina stjórn 

réttarhaldanna. Í öðru lagi einkennir það andstæðingaréttarfar að andstæðir aðilar máls 

flytja málstað sinn frammi fyrir dómara. Þeir leggja fram sönnunargögn, kalla sjálfir til vitni 

og enn fremur kalla þeir einnig til sérfræðinga til vitnisburðar. Aðilar máls eru, vegna skorts 

á lögfræðilegri þekkingu, í flestum tilfellum háðir þjónustu lögmanna sem flytja mál þeirra 

fyrir dómstólum. Án hlutlausra lögmanna sem flytja mál umbjóðenda sinna af ákafa, burtséð 

frá siðferðilegu réttmæti málstaðar, er talið óöruggt að dómarinn verði upplýstur um allar 

viðeigandi réttarheimildir, málsástæður og sönnunargögn. Ef dómarinn hefur ekki allar 

upplýsingar er hætta á því að dómurinn verði ekki í samræmi við gildandi rétt eða 

staðreyndir máls. Slíkur dómur er rangur dómur – með tilheyrandi skaða fyrir réttlætið og 

hagsmuni aðila.105 

Andstæðingakerfið er talið besta tryggingin fyrir því að dómarar skili réttum dómum sem 

byggi á gildandi lögum og staðreyndum máls. Þessir ætluðu yfirburðir andstæðingakerfisins 

eru rökstuddir með eftirfarandi hætti: a) algerlega hlutlaus dómari sem hefur einungis það 

hlutverk dæma í samræmi við gildandi rétt og staðreyndir máls fylgist með keppni 

andstæðra aðila við að sanna sinn málstað, og; b) aðilar máls rannsaka og flytja málið en 

gengið er út frá þeirri forsendu að aðilarnir, sem hafa sjálfir persónulegra hagsmuna að 

gæta, hafi mestan hvata til að rannsaka málið nægilega vel – og því sé betur tryggt að allt 

sem málinu tengist komi upp á yfirborðið en ef hlutlaus aðili myndi sjá um rannsókn málsins, 

þar sem hann hefur ekki persónulegra hagsmuna að gæta.106 Eins og fjallað er um í næsta 

kafla er algengasta gagnrýnin á andstæðingakerfið og hlutlausa fylgni sú að kerfið myndi 

hvata fyrir lögmenn til að „snúa sannleikanum á hvolf“. Þessari gagnrýni er svarað á þann 

veg að innbyggt sé í andstæðingakerfið þéttur vefur af úrræðum sem tryggi jafnvægi aðila, 

hlutlaus dómari tryggi sanngjarnan leik107 og verði mistök þá séu hægt að leiðrétta þau með 

áfrýjun mála.108  

Áköf og hlutlaus fylgni er einnig rökstudd með með vísan til þess að hlutverkasiðferðið sé 

nauðsynlegt til að tryggja hin frjálslyndu gildi: virðingu, sjálfræði og jafnræði. Niðurstaða 

þessi byggir á þremur forsendum: Í fyrsta lagi séu lögin almenn gæði sem eigi að vera 

                                                            
105 sama heimild 183. 
106 sama heimild 185–186. 
107 Murray L. Schwartz, „The Professionalism and Accountability of Lawyers” (n. 55) 677. 
108 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 187. 
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aðgengileg öllum. Þau tryggja margs konar leiðir til að einkaaðilar nái markmiðum sínum. 

Fólk eigi að geta nýtt opinbert vald dómstólanna til að skera úr deilum og þannig er 

réttarkerfið valdeflandi fyrir einstaklinga og hópa. Í öðru lagi séu frelsi og sjálfræði 

siðferðileg grunngildi. Í frjálslyndu samfélagi sé sjálfræði einstaklinga og margbreytileiki 

samfélagsins talinn mikilvægari en sá möguleiki sé fyrir hendi að þröngva upp á fólk 

viðhorfum um hvað sé „rétt“ eða „góð“ hegðun. Í þriðja lagi sé sjálfræði háð aðgangi að 

dómstólum í flóknu samfélagi lögstjórnar. Aðgangur að dómstólum sé háður aðgangi að 

lögmönnum. Af þessum þremur forsendum leiðir sú niðurstaða að lögmenn séu 

nauðsynlegir fyrir raunverulegt sjálfræði einstaklinga. Enn fremur að synji lögmenn 

þjónustu, vegna sinna siðferðilegu skoðana, þá hindri þeir sjálfræði borgaranna og 

margbreytileika samfélagsins.109 Hlutlaus fylgni og enska cab-rank reglan er einnig rökstudd 

með vísan til þess að án þessarar fagsiðferðilegu áherslu muni hinir óvinsælu og fyrirlitnu í 

samfélaginu ekki fá neinn til að standa fyrir réttindum sínum. Auk þess þá séu áhrif 

hlutleysisreglunnar og og „cab-rank“ reglunnar að borgarar samfélagsins munu ekki líta svo 

á að lögmenn styðji persónulega viðhorf og gjörðir umbjóðenda sinna.110 

Fullyrðingin um að áköf og hlutlaus fylgni sé nauðsynleg lýðræðislega frjálslyndu stjórnarfari 

styðst við þau rök að stjórnist lögmenn af sínu persónulega siðferði og neiti af þeim sökum 

að aðstoða einstaklinga sem til þeirra leita - setji lögmenn sínar skoðanir framar 

lýðræðislega kosnum löggjafa hvers hlutverk það er að ákveða hvaða viðmið gilda í 

samfélaginu. Séu lögmenn ósáttir við ákvarðanir löggjafans ættu þeir að stuðla að 

endurbótum eftir lýðræðislegum leiðum í frítíma sínum en líta framhjá skoðunum sínum í 

starfi. Loks eru lögmenn sem stjórnast af siðferðilegum skoðunum sínum ásakaðir um að 

taka öll hlutverkin að sér í einu, það er hlutverk lögmanns, dómara og kviðdómenda.111   

3.4. Gagnrýni á engilsaxneska lögmenn 

Mikill styr hefur staðið í Bandaríkjunum um hlutverkasiðferði lögmanna112 en er þá ekki átt 

við gagnrýni dómstóls götunnar á störf verjenda heldur mikil og langvinn átök fræðimanna 

                                                            
109 Stephen L. Pepper, „The Lawyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem, and Some Possibilities” (n. 49) 
616–617. 
110 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 193. 
111 Richard Wasserstrom, „Lawyers as Professionals: Some Morel Issues” (n. 51) 10–11. 
112 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 65–66. 



22 
 

og lögmanna um réttmæti skilgreiningu hlutverks þeirra, ákafa og hlutlausa fylgni, og 

fagsiðferðislega grundvallargildið tryggð. 

Fagsiðferði engilsaxneskra lögmanna er gagnrýnt og réttmæti þess dregið í vafa vegna þess 

tjóns sem annað hvort of mikill eða of lítill ákafi lögmanna veldur: a) þriðju aðilum, það er 

gagnaðila, öðrum þriðju aðilum og samfélaginu; b) lögmönnum sjálfum og jafnvel; c) 

umbjóðendum.113 

Lögmönnum hefur verið lýst sem „society of men (...) bred up from their youth in the art of 

providing, by words multiplied for the purpose, that white is black, and black is white, 

according as they are paid.114 Fagsiðferði engilsaxneskra lögmanna og áhrif þess á 

meðhöndlun eða misnotkun lögmanna á sannleikanum er samnefnari þeirrar gagnrýni sem 

lögmenn verða fyrir með hliðsjón af tjóni þriðju aðila og samfélagsins. Þeir eru ásakaðir um 

að líta á sannleikann, lögin og réttlætið með verkfærahyggju (e. instumentalism) þar sem 

sannleiksgildi þessara hugtaka ræðst af notagildi þeirra115 en ekki hlutlægu mati.  

Þó svo að siðareglur hindri óheiðarleika í beinum skilningi, það er fölsun sönnunargagna og 

þjálfun vitna þá eru mýmargar leiðir til að fara frjálslega með sannleikann. Dæmi um slíkt 

eru flækjuspurningar í gagnprófun andstæðra vitna, að látast hafa á reiðum höndum 

afgerandi sönnunargögn til að hafa áhrif á vitni og nota börn umbjóðenda til að kría út 

samúð. Sumir lögmenn leggja mikið upp úr því að útskýra lögin fyrir umbjóðendum sínum 

áður en þeir heyra sögu þeirra. Tilgangurinn er að þeir heyri ekki alla söguna þar sem 

siðareglur setja þeim þá skorður um möguleg úrræði fyrir dómi. Þeir eru einnig vændir um 

að leita uppi heppileg sérfræðivitni og jafnvel þrýsta á þau til að breyta vitnisburði sínum. 

Misnotkun réttarfarsreglna í þeim tilgangi að tefja fyrir og hindra að mál komi fyrir dóm eru 

einnig á listanum yfir „ákæruatriði“. Dæmi um þetta eru óhóflegar tafir, léttvægar 

gagnkröfur, að afvegleiða samningaferli, ónauðsynlegar beiðnir um upplýsingar og svokölluð 

„Hiroshima-viðbrögð“ við upplýsingabeiðnum, það er að kæfa gagnaðila í gríðarlegu magni 

ónauðsynlegra gagna. Misnotkun réttarfarsreglna um útilokun sönnunargagna falla einnig 

hér undir. Fyrir utan þann augljósa skaða sem gagnaðilar með réttmætar kröfur verða fyrir 

                                                            
113 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 171. 
114 Jonathan Swift D D, Gulliver’s Travels into Several Remote Nations of the World, I (Jones & Company 1826) 
137. 
115 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 171. 
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vegna þess að þeir tapa máli benda gagnrýnendur á að þessi mál skapi dómafordæmi sem í 

framhaldinu hafa áhrif á gildandi rétt. Einnig geti þessi hegðun lögmanna grafið undan 

virðingu fólks gagnvart lögunum þar sem lögin eigi að gilda jafnt um alla en lögmenn misnoti 

þau og réttarfarið í þeim tilgangi að tryggja að umbjóðendur þeirra þurfi ekki að 

undirgangast sömu reglur og aðrir í samfélaginu. 116  

Það eru ekki bara þriðju aðilar og samfélagið sem verður fyrir skaða vegna of mikils ákafa 

lögmanna. Líklegt er að flestir lögmenn upplifi einhvern tímann siðferðilega togstreitu vegna 

skaðlegra verka þeirra. Fylgismenn ákafrar og hlutlausrar fylgni hafa bent á tvenns konar 

möguleg viðbrögð. Í fyrsta lagi að ábyrgir lögmenn geti samtvinnað persónuleg heilindi sín 

við faglegt siðferði með því að taka ábyrgð á þeim skaða sem hlýst af vinnu þeirra. Hér er 

líklega átt við hugmyndir um að lögmenn geti í frítíma sínum stuðlað að því að „holur“ í 

lögunum séu bættar, sömu holur og þeir hagnýta í starfi. Í öðru lagi geti lögmenn aðskilið 

persónu sína og siðferði frá vinnunni.117 Lögmenn hafa í þessu sambandi verið bornir saman 

við leikara. Þó bera megi saman þessi ólíku störf með hliðsjón af sviðsframkomu er sá stóri 

munur á þeim að verk lögmanns hafa áhrif á líf og hagsmuni einstaklinga en störf leikarans 

eru –  leikur!118 Gagnrýnendur telja að líklegra sé að lögmenn þrói með sér viðhorf 

aðskilnaðar vegna siðferðilegrar togstreitu. Í fyrsta lagi sé það þægilegra þar sem þeir geti 

forðast siðferðilega kvíðavalda og endurskilgreint þá sem lögfræðileg vandamál sem þeir 

ráða betur við og geti orðið uppspretta félagslegra metorða og persónulegrar ánægju.119 Í 

öðru lagi geti málafærslan í sjálfu sér krafist þess að lögmenn líti á sig sem hlutlausa 

framlengingu siðferðis umbjóðand til þess að þeir geti kynnt málstað umbjóðenda í sem 

bestu ljósi þó lögmenn hafni réttmæti málstaðarins persónulega.120  

Siðferðilegur aðskilnaður getur þó haft alvarleg áhrif á persónuleg heilindi lögmanna. Líkt og 

atvinnubílstjóri upplifir líklega iðrun, sorg og ábyrgð á umferðaslysi sem hann veldur má ætla 

að lögmenn upplifi iðrun vegna tjóns sem starf þeirra valda öðrum – þrátt fyrir að þeir telji 

starfið réttlætanlegt. Siðferðilegur aðskilnaður getur líka þróast í sjálfsblekkingu og slæma 

trú. Persónuleg ánægju lögmanna af að nýta tæknilega kunnáttu sína getur gefið til kynna 

                                                            
116 sama heimild 172–174. 
117 sama heimild 176. 
118 Andreas Eshete, „Does a Lawyer’s Character Matter?“ í Joan C. Callahan (ritstj.), Ethical Issues in 
Professional Life (Oxford University Press 1988) 395. 
119 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 176–177. 
120 Richard Wasserstrom, „Lawyers as Professionals: Some Morel Issues” (n. 51) 14.  
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slæma trú þar sem slík upplifun krefst persónulegrar samsömunar við vinnuna. Enn fremur 

spyrja gagnrýnendur hversu margir lögmenn séu líklegir til að afsala sér ábyrgð á jákvæðum 

afleiðingum starf síns líkt og þeim neikvæðu.121 Það virðist einfaldlega óumflýjanlegt að 

persóna og siðferðisþrek einstaklings litist af starfi hans.122 Líklegt megi telja að þessi 

stöðuga siðferðilega togstreita leiði til skertrar samvisku. Í besta falli verði lögmenn 

napurlyndir eða siðferðilega hlutlausir utan vinnu.123 Í versta falli fari þeir að líta jákvætt á 

eiginleika eins og slægð, stjórnsemi og niðurlægingu.124 Nicholson og Webb benda á að 

þessu megi svara með kaldhæðni: „Lögmenn fá vissulega vel greitt fyrir þennan 

atvinnusjúkdóm.“ Það eru hins vegar ekki einungis lögmennirnir sjálfir sem gjalda fyrir að 

sljóvgun samvisku sinnar því fólk sem hefur sljóvgað samvisku sína á auðveldara með að 

áframhaldandi störf sem valda öðrum tjóni, jafnvel þegar það er ónauðsynlegt. Siðferðilegur 

aðskilnaður og orsakir hans, hlutlaus fylgni, myndar því vítahring.125 Með orðum John Rawls: 

When an individual decides what to be, what occupation or profession to enter, 
say, he adopts a particular plan of life. In time his choice will lead him to acquire 
a definite pattern of wants and aspirations (or the lack thereof), some aspects of 
which are peculiar to him while others are typical of his chosen occupation or 
way of life.126 

Siðferðilegur aðskilnaður getur einnig leitt til þess að lögmenn þjónusti umbjóðanda sinn af 

of litlum ákafa og valdi honum því tjóni. Niðurstaða fjölda engilsaxneskra rannsókna hafa 

sýnt fram á að lögmenn þjónusta umbjóðendur sína oft illa, af takmörkuðum ákafa. Orsakir 

þess eru taldar vera hagnaðarkröfur lögmannsins eða að hann meti ýmis önnur 

langtímasambönd á kostnað umbjóðanda, en sem dæmi má nefna sambönd við kollega, 

dómara eða lögreglu. Auðveldlega má álykta að því sé nauðsynlegt að styðja við kappsemi 

lögmanna en sú ályktun lítur framhjá því hvernig hlutleysisreglan og siðferðilegur 

aðskilnaður getur grafið undan vilja og hæfni til að þjóna umbjóðendum vel.127 Siðferðilegur 

aðskilnaður getur leitt til einangrunar og firringar gagnvart öðru fólki og skort á samhygð. 

Það getur leitt til þess að lögmenn líti á umbjóðendur einungis í ljósi þeirra ætluðu efnislegu 

                                                            
121 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 177. 
122 Richard Wasserstrom, „Lawyers as Professionals: Some Morel Issues” (n. 51) 15. 
123 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 177. 
124 Andreas Eshete, „Does a Lawyer’s Character Matter?” (n. 118) 394. 
125 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 178. 
126 John Rawls, A Theory of Justice (Uppr. útg., The Belknap Press of Harvard University Press 2005) 415–416. 
127 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 178. 
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hagsmuna en ekki sem einstaklinga og persónur.128 Fjöldi fólks leitar til lögmanna án skýrt 

skilgreindra markmiða. Til að skýra markmiðin þarf fólk að þekkja siðferðileg áhrif ólíkra 

valkosta laganna. Hlutleysisreglan letur hins vegar lögmenn frá slíkri umræðu. Lögmenn geta 

því einungis byggt á eigin gildum eða misupplýstum ályktunum um gildi umbjóðandans og af 

því leiðir að umbjóðandinn samþykkir mögulega lögfræðilegar lausnir sem hann hefði annars 

hafnað ef aðrir kostir hefðu verið kynntir og útskýrðir.129 Siðferðilegur aðskilnaður getur leitt 

til þess að með tímanum skorti  lögmenn samkennd, samúð og umhyggju fyrir öðrum. Því 

fylgir sú hætta að þeir sjái umbjóðendur sína ekki sem persónur heldur sé þeim einungis 

umhugað um þann hluta lífs umbjóðenda sem kemur þröngu verkefni þeirra við.130 Það sé 

ekki réttmæti málstaðar umbjóðandans sem hvetji lögmanninn til að vinna vel heldur velti 

allt á því hver hann er, hversu ríkur og valdamikill og á öðrum efnislegum sjónarmiðum 

lögmannsins sjálfs.131 

  

                                                            
128 sama heimild 179. 
129 William H. Simon, „The Ideology of Advocacy: Procedural Justice and Professional Ethics” (n. 56) 53–54. 
130 Richard Wasserstrom, „Lawyers as Professionals: Some Morel Issues” (n. 56) 21. 
131 Donald Nicolson og Julian Webb, Professional Legal Ethics : Critical interrogations (n. 1) 179–180. 
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4. Fagsiðferði norskra og danskra lögmanna 

Grundvallargildi danskra og norskra lögmanna er faglegt sjálfstæði. Faglegt sjálfstæði er auk 

þess eitt af aðalgildum lögmanna almennt í Evrópu eins og sjá má í siðareglum CCBE þar sem 

fyrsta meginreglan er sjálfstæði.132 Þó er lagt mismunandi vægi á gildi sjálfstæðis í 

lögmannastéttum Evrópu en auk norrænna lögmanna telst sjálfstæði æðsta gildi franskra 

lögmanna, sjálfstæði gagnvart ríkisvaldinu, þriðju aðilum og umbjóðanda.133 Auk þess er 

sjálfstæði eitt af aðaleinkennum frjálsra fagstétta eins og fjallað var um í öðrum kafla. 

Hér verður fyrst fjallað um grundvallargildi norskra og danskra lögmanna,  faglegt sjálfstæði, 

með hliðsjón af hagsmunum þriðju aðila og samfélagsins. Í dönsku og norsku er talað um 

óhæði en hér verður það lagt að jöfnu við sjálfstæði þar sem enginn er sjálfstæður sem er 

háður.  Þar á eftir verður samfélagslegu hlutverki lögmanna að „vernda rétt og hrinda órétti“ 

gerð skil. Loks verður fjallað um röksemdir sem liggja að baki grunngildinu faglegu sjálfstæði 

og gert grein fyrir þeirri gagnrýni sem fram hefur komið á norræna lögmenn. 

Í siðareglum danskra og norskra lögmanna er fjallað um skyldur þeirra gagnvart dómstólum. 

Ákvæði þeirra svipar mjög til ákvæða í engilsaxneskum siðareglum. Kveðið er á um virðingu 

gagnvart dómstólum, að óheimilt er að falsa sönnunargögn og setja fram grundvallarlausar 

dómskröfur. Slíkar reglur finnast í öllum réttarkerfum og hafa þann tilgang að tryggja 

sanngjarnar leikreglur fyrir dómi og skilvirkni dómskerfisins.134 Skyldur norrænna lögmanna 

gagnvart þriðju aðilum stafa fyrst og fremst af grunngildi þeirra, faglegu sjálfstæði. Því 

verður ekki fjallað sérstaklega um skyldur þeirra gagnvart dómstólum. 

Þegar litið er til siðareglna danskra og norskra lögmanna, í fljótu bragði, virðist vera nokkur 

munur á fagsiðferði þeirra. Dönsku siðareglurnar sem voru endurskoðaðar árið 2011 virðast 

vera talsvert ólíkar þeim norsku. Við nánari athugun greinargerðarinnar með siðareglunum 

                                                            
132 Council of Bars and Law Societies of Europe og Jonathan Goldmsith (aðalritstj.), „Charter of core principles 
of the European legal profession and code of conduct for European lawyers“ (útg. 2013, CCBE 2013) 15 gr. 2.1 
<www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf> skoðað 25. 
nóvember 2013. 
133 John Leubsdorf, Man in His Original Dignity. Legal ethics in France (Ashgate Darmouth 2001) 1.; Conseil 
National des Barreux, „Réglement Inérieur National de la Profession D‘avocat“ (Conseil National des Barreux  
2012) gr. 1.1, 1.3 mgr. 2, og 6.2 mgr. 6. 
134 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 234–241. 
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er hins vegar ljóst að um stigsmun er að ræða ekki grundvallarmun.135 Auk þess er ákvæði 

danskra og norskra laga þar sem hlutverk lögmanna er skilgreint efnislega samhljóða eins og 

fjallað verður um í næsta kafla. 

4.1. Faglegt sjálfstæði og heilindi 

Hvis en bestemt værdi skal trækkes frem som grundlaget for den gode advokats 
virksomhed, er det uafhængighed. Advokatens værdighed er ligefrem 
proportional med advokatens uafhængighed. Uafhængighed er stadig nøglen til 
at forstå, hvad advokatvirksomhed går ud på.136 

Hlutverk lögmanna í öllum lögsögum er að gæta hlutdrægra hagsmuna umbjóðenda sinna 

en það gildir að sjálfsögðu einnig um danska og norska lögmenn. Faglegt sjálfstæði 

lögmanns er talið tryggja traustið á milli hans og umbjóðanda137 en af grundvallargildinu 

leiðir einnig margs konar kröfur til lögmanna vegna hagsmuna þriðju aðila. Þær kröfur eru 

hér í forgrunni. 

Þó er rétt að geta þess að lögmenn eru sérlegir traustsfulltrúar umbjóðenda sinna, öfugt við 

endurskoðendur sem eru traustsfulltrúar almennings. Verndarandlag ákvæða um 

hagsmunaárekstra í starfi lögmanna eru fyrst og fremst hagsmunir umbjóðanda, öfugt við 

endurskoðendur þar sem verndarandlagið er hagsmunir almennings.138 Samfélagið veitir 

lögmönnum ákveðin forréttindi í formi einkaréttar til málafærslu. Réttindum fylgja skyldur. 

Lögmenn skulu gæta hagsmuna umbjóðenda en það skulu þeir gera sem sjálfstæðir  

fagmenn.139 Að baki kröfunni um sjálfstæði liggur sá skilningur að lögmaðurinn setji persónu 

sína að baki þeirri ráðgjöf sem hann veitir.140 Fagmaður er ekki sjálfstæður nema hann haldi 

einnig sjálfstæði sínu gagnvart umbjóðanda.141 

                                                            
135 Sjá til dæmis athugasemd í greinargerð þar sem fram kemur að ekki hafi verið stefnt að neinni 
efnisbreytingu varðandi grunngildi:  De advokatetiske regler. Kommentar til de advokatetiske regler, som 
vedtaget på Advokatrådets møde den 7. april 2011. (Advokatsamfundet 2011) 28. 
136 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (2. útg., Advokatsamfundet 2012) 75.  
137 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 73. 
138 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 79–80. 
139 sama heimild 11; Michael D. Bayles, Professional Ethics (n. 19) 6, 12. 
140 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 12. 
141 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (Gyldendal Akademisk 2003) 45; Lars Økjær Jørgensen 
og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 74. 
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Meginreglan um sjálfstæði er samofin fagsiðferði norrænna lögmanna142 og er auk þess 

rauður þráður lögmannaréttarins.143 Mikilvægi sjálfstæðis styðst við tengsl þess við almenna 

faglega hæfni til hlutlægs mats. Tilhlýðileg fjarlægð gagnvart umbjóðanda og verkefninu er 

almennt talin mikilvæg hæfni til faglega heildsteyptrar ráðgjafar.144 Sé lögmaður háður 

málstað eða aðila þá eru líkindi til að hann sé óhæfur vegna skorts á sjálfstæðri faglegri 

dómgreind.145  

Grundvallarreglan um sjálfstæði er sett fram með ólíkum hætti í dönsku og norsku 

siðareglunum. Í þeim norsku er meginreglan í kafla um almennar grundvallarreglur146 og 

minnt er á sjálfstæðið í öðrum ákvæðum. Í dönsku siðareglunum er einungis minnst á 

sjálfstæði í inngangsákvæði um stöðu lögmanna í samfélaginu.147 Þannig er kveðið fastar að 

orði um skyldur lögmanna á grundvelli faglegs sjálfstæðis þeirra í norsku siðareglunum en 

samkvæmt norsku meginreglunni skulu að lögmenn vera sjálfstæðir, þeir ber láta ekki undan 

utanaðkomandi áhrifum og þrýstingi og brýnt er fyrir þeim að beygja ekki fagleg viðmið sín 

til að þóknast umbjóðanda, réttinum eða þriðja manni.148 Efnislega sambærilegt ákvæði var í 

dönskum siðareglum fyrir endurskoðunina 2011.149 Samkvæmt báðum siðareglum eru 

lögmenn ráðgjafar og talsmenn umbjóðenda sinna.150 Með endurskoðuninni 2011 var ekki 

stefnt að neinum efnisbreytingum varðandi sjálfstæði lögmanna151 og því er merking dönsku 

og norsku sjálfstæðisskyldunnar lögð hér að jöfnu.  

                                                            
142 Peter L. Bernhardt, „God advokatskikk og etiske rammer for utøvelse av advokatyrket“ í Sigurd Knudtzon og 
Wilhelm Omsted (ritstj.), Å være advokat (Juristenes Utdanningssenter 2006) 247. 
143 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 50. 
144 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet“ í Sigurd Knudtzon og Wilhelm Omsted (ritstj.), Å være advokat 
(Juristenes Utdanningssenter 2006) 281–282, 288. 
145 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 53. 
146 Regler for god advokatskikk (Advokatforskriften FOR-1996-12-20-1161 Kapitel 12), gr. 2.1.1. 
147 Advokatsamfundet, „De Advokatetiske regler“ (Advokatsamfundet  2011) gr. 1.1 mgr. 4. 
148 Regler for god advokatskikk (Advokatforskriften FOR-1996-12-20-1161 Kapitel 12), gr. 2.1.1.; sjá einnig: 
Council of Bars and Law Societies of Europe og Jonathan Goldmsith (aðalritstj.), „Charter of core principles of 
the European legal profession and code of conduct for European lawyers“ (útg. 2013, CCBE 2013) 15 gr. 2.1.1. 
3. ml. <www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_ CoCpdf1_1382973057.pdf> skoðað 25. 
nóvember 2013. 
149 Advokatsamfundet, „Hidtidige regler og regler i pr. 1. Oktober 2011 i kolonneopstilling“ 
(Advokatsamfundet, útg. ár ókunnugt) Hidtidige regler gr. 2.1.1. < http://advokatsamfundet.dk/ 
Advokatregulering/ReglerOgVedtaegter/Alle%20regler.aspx> skoðað 7. desember 2013.  
150 Advokatsamfundet, „De Advokatetiske regler“ (Advokatsamfundet  2011) gr. 1.1. mgr. 3; Regler for god 
advokatskikk (Advokatforskriften FOR-1996-12-20-1161 Kapitel 12), gr. 1.2. 
151 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 28. 
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Eitt af almennum einkennum frjálsra fagstétta er áhersla á sjálfstæði, fagmennsku, óhæði152 

og heilindi fagmanna.153 Hugtökin faglegt sjálfstæði og heilindi tengjast sterkum böndum154 

sér í lagi þegar kemur að skyldum lögmanna gagnvart þriðju aðilum. 

Hugtökin sjálfstæði og siðferðileg heilindi eru oft notuð en sjaldnar skýrð nánar. Sjálfstæði 

eða óhæði er ekki hlutleysi. Öfugt við dómara ber lögmönnum að vera hlutdrægir með 

málstað umbjóðanda - í samræmi við góða lögmannshætti.155 Í beitingu hlutdrægninnar skal 

lögmaðurinn hins vegar vera óháður, einnig gagnvart umbjóðanda. Þannig tryggir 

lögmaðurinn trúverðugleika sinn gagnvart dómara,156 almenningi og umbjóðanda. 

Hugtakið heilindi lýsir einstaklingi sem er meðvitaður um sjálfan sig, gildi sín, fordóma, trú 

og takmörk. Fagleg heilindi gefa til kynna sveigjanleika fagmanns og getu til að íhuga tengsl 

sín við aðra og tilheyrandi áhrif þeirra á sjálfan sig. Í faglegum heilindum felst skuldbinding 

við siðferðilega visku og næmni gagnvart starfinu. Fagmaður sem gætir sinna faglegu 

heilinda er fyrirmynd umbjóðanda síns og endurspeglar samfélagsleg gildi starfsins.157 Fagleg 

heilindi gefa til kynna hæfni fagmannsins til að standast freistingar.158 Fagleg heilindi krefjast 

talsverðrar sjálfsþekkingar og kannski sér í lagi meðvitund um annmarka sína. 

Samkvæmt Mads Bryde Andersen lýsir hugtakið heilindi eiginleikum þess sem starfar frjáls 

og óháður tengslum við einstaklinga og hagsmuni og er því sjálfstæður gagnvart áhrifum 

annarra. Með hliðsjón af skyldum lögmanna gagnvart þriðju aðilum er tilgangur kröfunnar 

um fagleg heilindi að lögmaðurinn tengist ekki þeim hagsmunum sem hann vinnur að of 

mikið þar sem þá skapast sú hætta að hann vinni starf sitt „of vel“. Andersen segir fagleg 

heilindi „lúti að þeim mörkum sem liggja á milli þess að lögmaður gæti hagsmuna 

umbjóðanda nægilega vel en ekki of vel“. Á grundvelli heilinda er lögmönnum því skylt að sía 

þau sjónarmið, kröfur og aðferðir sem umbjóðandi þeirra vill halda fram og beita. Hluti af 

heilindum lögmanns er að tryggja að réttmæt sjónarmið þriðju aðila og dómskerfisins verði 

ekki sett til hliðar að óþörfu. Andersen bendir loks á að fagleg heilindi séu því sérlega 

                                                            
152 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 39. 
153 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 69. 
154 Sjá til dæmis tilgreiningu á óhæði og heilindum í: Advokatsamfundet, „De Advokatetiske regler“ 
(Advokatsamfundet  2011) gr. 1.1 mgr. 4. 
155 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 15, 66. 
156 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 74. 
157 Ingrid Lunt, „Ethical issues in professional life“ í Bryan Cunningham (ritstj.), Exploring Professionalism 
(Bedford Way Papers 2008) 92. 
158 Timo Airaksinen, „Professional Ethics“ Encyclopedia of Applied Ethics II (2012) 618. 
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vandasöm, annars vegar vegna þversagnarkenndra sjónarmiða sem vegast á og hins vegar 

vegna þeirra eiginleika fólks að telja sig fullfært um að ráða við erfiðar kringumstæður.159 

Náin tengsl lögmanna við umbjóðendur sína, hvort sem þau eru persónuleg eða á öðrum 

forsendum, eru heimil. Auk þess er lögmönnum heimilt að gæta eigin hagsmuna160 en það er 

í samræmi við almennu regluna að aðilum máls er heimilt að flytja mál sín sjálfir.161 Mikil 

tengsl og málafærsla lögmanna fyrir sjálfa sig er þó talin varasöm vegna aukinnar hættu á 

skertu faglegu sjálfstæði og þar af leiðandi skertrar hæfni til hlutlægs og faglegs mats.162 

Talið er að umbjóðandanum gagnist best að lögmaður hafi tilhlýðilega fjarlægð gagnvart 

honum163 þar sem þá sé betur tryggt að fagleg og málefnaleg sjónarmið ráði för.164  

Af sjálfstæðisskyldunni leiðir að danskir og norskir lögmenn skulu ekki vera leiðitamir 

umbjóðendum sínum og skulu einungis fylgja óskum umbjóðenda ef þeir telja þær 

siðferðilega og lögfræðilega rétta.165 Þeir mega ekki láta umbjóðendur ráðskast með sitt 

faglega mat.166 Þessi skilningur er lögfestur í ákvæði dönsku og norsku réttarfarslaganna um 

góða lögmannshætti. Þar kemur fram að lögmönnum beri að gæta hagsmuna umbjóðanda í 

samræmi við það sem réttmætar þarfir umbjóðanda krefjast.167 Samkvæmt Andersen er 

ákvæði réttarfarslaganna túlkað sem almennt bann gegn því að lögmenn séu leiðitamir 

umbjóðendum sínum með því að beygja fagleg og siðferðileg viðmið til að þóknast þeim.168 Í 

dönsku siðareglunum er takmörkunin réttmætar þarfir umbjóðanda tilgreind í meginreglu 

um framkvæmd starfs lögmanna og einnig í ákvæði um takmörk á þjónustu þeirra. 

Samkvæmt ákvæðunum skulu lögmenn sem sjálfstæðir ráðgjafar gæta hagsmuna 

umbjóðenda í samræmi við það sem réttmætar þarfir hans krefjast og þeir mega ekki ganga 

                                                            
159 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 320–321. 
160 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 281. 
161 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 326. 
162 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 54; Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, 
De advokatetiske regler (n. 135) 119–120. 
163 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 282. 
164 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 19, 73. 
165 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 74. 
166 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 45; Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, 
Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 74. 
167 Lov-1915-08-13-5: Lov om domstolene, sbr. lov-1995-09-01-60: Lov om endringer i domstolloven m.m. 
(disiplinær- og tilsynsordninger for advokater) gr. 224.; Lovbekendtgørelse nr. 1139 af 24/09/2013 om rettens 
pleje gr. 126. mgr. 1. 
168 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 332. 
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lengra en áðurnefndar réttmætar þarfir umbjóðenda krefjast.169 Lars Økjer Jørgensen og 

Martin Lavesen, höfundar dönsku greinargerðarinnar og bókarinnar Advokatetik – ret og 

rammer, benda á að verndarandlög ákvæða dönsku siðareglnanna sem tilgreina skilyrðið: 

réttmætar þarfir, séu hagsmunir umbjóðanda svo og hagsmunir gagnaðila. Það er í 

verkahring hvers og eins lögmanns að meta með sjálfstæðum hætti hvar mörkin liggja þegar 

kemur að réttmæti, þ.e.a.s. á milli hagsmunagæslu umbjóðanda og réttmætra hagsmuna 

gagnaðila170 og sía út kröfur umbjóðanda og  ganga ekki lengra gagnvart gagnaðila en 

réttmætar þarfir umbjóðanda krefjast. 171 Lögmönnum ber ekki einungis að gæta þröngra 

hagsmuna umbjóðenda heldur hafa þeir einnig skyldur gagnvart réttarkerfinu og 

gagnaðila.172  

Danskir og norskir lögmenn hafa fullt sjálfræði um verkefnaval en það er talið mikilvæg 

forsenda sjálfstæðis þeirra. Þeir þurfa enn fremur ekki að gefa neinar skýringar hafni þeir 

verkefnum.173 Ástæður höfnunar geta meðal annars verið að lögmaður telji sig skorta óhæði 

eða hlutlæga hæfni.174 Lögmenn taka sjálfir afstöðu um sjálfstæði sitt við verkefnaval. 

Mikilvægast er að lögmaðurinn telji að hann búi yfir nægilegu faglegu sjálfstæði, hafi nægan 

tíma og áhuga til að gæta hagsmuna umbjóðanda.175 Umbjóðandinn ákveður hvert verkefnið 

er og umfang þess en það heyrir til faglegrar ábyrgðar lögmanna að ákveða hvernig 

verkefnið skuli unnið.176 Í siðareglunum er sérstaklega tekið fram að lögmönnum sé heimilt 

að draga sig út úr máli, það er segja umbjóðanda upp. Heimildin er öryggisventill lögmanna 

til að verða ekki hluti af ákvörðunum sem þeir geta ekki staðið sjálfstætt undir. Enn fremur 

ber lögmönnum skylda til að draga sig út úr verki ef hann telur að umbjóðandann nýti 

ráðgjöfina til að sniðganga lögin eða til afbrota.177 Heimild lögmanna til að segja sig frá máli 

er sett fram með ólíkum hætti. Danskir lögmenn mega almennt segja sig frá verki178 en 

                                                            
169 Advokatsamfundet, „De Advokatetiske regler“ (Advokatsamfundet  2011) 9.1 og 17.1. 
170 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 33; Lars Økjær Jørgensen og 
Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 28. 
171 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 86. 
172 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 196. 
173 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 89. 
174 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 47,64; Helge Aarseth, „Advokaters 
uavhengighet” (n. 144) 283. 
175 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 65. 
176 Harald Halvorsen, Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. Error! Bookmark not defined.) 105. 
177 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 93. 
178 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 86. 
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ákveðin skilyrði eru tilgreind til að þeir norsku geti sagt verkefnum upp.179 Nefnd skilyrði 

rúma þó líklega allar mögulegar ástæður uppsagnar. Í siðareglum beggja lögmannastétta er 

tiltekið að lögmenn verða ætíð að gæta þess að umbjóðandi verði ekki fyrir 

réttarspjöllum.180 Lögmönnum er að meginreglu ekki skylt að útskýra uppsögn sína.181 Mads 

Bryde Andersen kemst svo að orði: „sé ósætti á milli lögmanns og umbjóðanda um framhald 

málsins – þá skulu leiðir skilja“.182  

Það gefur auga leið að með hliðsjón af sjálfstæði lögmanna eru ýmis sjónarmið varðandi 

fjárhag þeirra mikilvæg og endurspeglast það í ýmsum laga- og siðareglum. Í fyrsta lagi er 

traustur fjárhagur almennt mikilvægur enda missa lögmenn sjálfkrafa starfsréttindi sín sé bú 

þeirra tekið til gjaldþrotaskipta183 en talið er að sé fjárhagur lögmanna ótraustur skapist 

hætta á vanhæfni þeirra til að halda nægilegri faglegri fjarlægð við verkefnaval  og 

fjárhagslegur hagnaður þeirra sjálfra geti haft áhrif á ráðgjöf.184 Ákvæði siðareglna 

endurspegla einnig mikilvægi fjárhagslegs sjálfstæðis gagnvart umbjóðanda og verkefnunum 

en lögmönnum er til dæmis óheimilt að innheimta hlufallsþóknun af verðmæti niðurstöðu 

máls (l. pactum de quota litis).185 Norskum lögmönnum er einnig með öllu óheimilt að semja 

um aukaþóknun vegna hagstæðrar niðurstöðu.186 Þó er lögmönnum heimilt að afsala sér 

þóknun vegna neikvæðrar niðurstöðu.187 Hlutfallsþóknun er talin stuðla að skertu faglegu 

sjálfstæði vegna samræmdra hagsmuna lögmanns og umbjóðanda.188 Slíkar þóknanir eru 

taldar auka áhættu á því að lögmenn haldi sig ekki innan ramma laga og fagsiðferðis í 

                                                            
179 Regler for god advokatskikk (Advokatforskriften FOR-1996-12-20-1161 Kapitel 12), gr. 4.1.6. 
180 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 72; Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, 
De advokatetiske regler (n. 135) 86. 
181 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 644. 
182 sama heimild 330. (Þýðing höfundar). 
183 Lovbekendtgørelse nr. 1139 af 24/09/2013 om rettens pleje, gr. 137. sbr. gr. 119 2. mgr. 2. liður., Lov-1915-
08-13-5: Lov om domstolene, sbr. lov-1995-09-01-60: Lov om endringer i domstolloven m.m. (disiplinær- og 
tilsynsordninger for advokater), gr. 230.  
184 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 50. 
185 Regler for god advokatskikk (Advokatforskriften FOR-1996-12-20-1161 Kapitel 12), gr. 3.3.2; 
Advokatsamfundet, „De Advokatetiske regler“ (Advokatsamfundet  2011) gr. 16.2.;  Lars Økjær Jørgensen og 
Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n.135) 181. 
186 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 52. 
187 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 280; Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, 
Juristetikk (n. 141) 52; Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 99 
neðanmálsgr. 57. 
188 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 182–183; Jan-Fredrik Wilhelmsen 
og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 52. 



33 
 

störfum sínum.189 Þóknunum í formi hlutabréfa í félögum sem lögmenn þjónusta eru einnig 

takmörk sett,190 en slíkar þóknanir eru óheimilar ef niðurstaða máls hefur afgerandi áhrif á 

verðmæti bréfanna.191 Lántaka lögmanna hjá umbjóðendum og ábyrgðarskuldbindingar fyrir 

þeirra hönd eru einnig taldar varasamar sjálfstæði lögmanna.192 Lögmönnum er ráðlagt að 

huga sérstaklega að faglegu sjálfstæði sínu gagnvart lykilumbjóðendum,193 þeim sem eru 

rekstri lögmannsstofunnar sérstaklega mikilvægir annað hvort vegna fjárhaglegra hagsmuna 

lögmanns194 eða samfélagslegrar stöðu.195 Lögmenn eru ekki skyldugir samkvæmt lögum, líkt 

og endurskoðendur, að gæta þess að þóknanir einstakra umbjóðenda fari ekki yfir ákveðið 

hlutfall af heildarþóknunum en slíkt er talið ógna faglegu sjálfstæði endurskoðenda og getu 

þeirra til hlutlægs mats.196 Lögmönnum er þó ráðlagt af flestum að huga einnig að þessu 

atriði197 því langtímahagsmunir lögmanna af áframhaldandi viðskiptum við lykilumbjóðendur 

mega ekki grafa undan sjálfstæðu faglegu mati.198 Sjálfstætt mat lögmanna getur orðið fyrir 

ómálefnalegum áhrifum af væntingum lykilumbjóðenda vegna ótta lögmanna við að missa 

viðskipti þeirra.199 Loks benda sumir á að hagnaðarkrafa lögmannsstofa geti haft áhrif á 

verkefnaval og á hvaða hátt verkefnin eru unnin auk þess sem of mikil hagnaðarkrafa geti 

talist andstæð sjálfstæði lögmanna.200 

Innanhússlögmenn eru í sérstaklega vandasamri stöðu þegar kemur að sjálfstæði og 

sérstaklega með hliðsjón af fjárhagslegu sjálfstæði þar sem allar tekjur þeirra stafa frá einum 

aðila. Siðareglur lögmanna gilda einnig um innanhússlögmenn. Í Noregi og Danmörku er 

                                                            
189 Advokatforeningen, „Regler for god advokatskikk med kommentarer“ (Den norske Advokatforeningen 
2009) aths. við gr. 3.3.2 < www.advokatforeningen.no/Etiske-regler/God-advokatskikk/ kommentarutgaven/3-
Forhold-til-klienten/#3.3.2%20-%20punkt%202 > skoðað 27. nóvember 2013. 
190 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 280. 
191 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 121; Jan-Fredrik Wilhelmsen og 
Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 52.; Regler for god advokatskikk (Advokatforskriften FOR-1996-12-20-1161 
Kapitel 12), gr. 3.3.3. 
192 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 120; Jan-Fredrik Wilhelmsen og 
Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 51. 
193 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 282; Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, 
Juristetikk (n. 141) 54; De advokatetiske regler (n. 135) 120. 
194 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 120. 
195 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 282. 
196 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 54; Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, 
De advokatetiske regler (n. 135) 120. 
197 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 282; Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, 
Juristetikk (n. 141) 54; Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 120; Mads 
Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 339–340. 
198 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 54. 
199 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 286. 
200 sama heimild 280; Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 51. 
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lögmönnum heimilt að vera innanhússlögmenn.201 Í Þýskalandi eru innanhússlögmenn 

sérstaklega auðkenndir með titlinum Syndikusanwalt til að undirstrika stöðu þeirra með 

hliðsjón af faglegu sjálfstæði.202 Franskir lögmenn (f. avocat) missa hins vegar 

lögmannsréttindi sín ef þeir eru í launþegasambandi við umbjóðanda sinn.203 

Eins og komið var inn á hér að framan er sérstaklega mikilvægt að lögmenn haldi faglegri 

fjarlægð gagnvart viðfangsefnum sínum og umbjóðendum. Ákveðin fjarlægð er nauðsynleg 

getunni til hlutlægs faglegs mats. Menn hugsa almennt skýrar þegar kemur að vandamálum 

annarra en sinna eigin. Því nær mönnum sem vandamálið er því vandasamari verður rökræn 

og málefnaleg hugsun oft á tíðum. Því er talið varasamt fyrir lögmenn að flytja mál sín sjálfir 

eða þjónusta vini og vandamenn.204 Eins og minnst var á í öðrum kafla hefur mikil eða 

skilyrðislaus tryggð þau áhrif að fólk samkennir sig þeim sem tryggðin beinist að. Samhygð er 

almennt jákvæð í samskiptum og hvati til vel unninna verka. Samkennd lögmanns, það er 

samsömun við umbjóðanda sinn er hins vegar talin varasöm. Í norsku siðareglunum er 

sérstaklega tekið fram að lögmenn skuli ekki samkenna sig umbjóðendum sínum.205 

Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í dönsku siðareglunum en túlkun faglegs sjálfstæðis 

leiðir til sömu niðustöðu.206 Hegðun lögmanns sem ber merki þess að hann samsami sig 

umbjóðanda sínum er almennt ekki talin málstað umbjóðanda til góðs, slík hegðun er ekki 

talin til þess fallin að sannfæra dómara eða gagnaðila um réttmæti málstaðar 

umbjóðanda.207 Slík hegðun rýrir trúverðugleikann á því að sjónarmið sem lögmaður setur 

fram séu byggð á sjálfstæði mati hans.208  

4.2. Lögmenn skulu „vernda rétt hindra órétt“ 

Her tales det op ad vegger og ned ad stolper om at sakførerens første plikt er å 
virke for rett og rettferdighet! ... For noget sludder, Mine Herrer! Sakførerens 
første og største oppgave er å vinne sin klient sak. Det er det han betales for!209  

                                                            
201 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 116–117. 
202 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 55. 
203 John Leubsdorf, Man in His Original Dignity. Legal ethics in France (n. 133) 27. 
204 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 331. 
205 Regler for god advokatskikk (Advokatforskriften FOR-1996-12-20-1161 Kapitel 12), gr. 1.2. mgr.3.  
206 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 330–332; Peter L. Bernhardt, „God advokatskikk og etiske 
rammer for utøvelse av advokatyrket” (n. 142) 252. 
207 Peter L. Bernhardt, „God advokatskikk og etiske rammer for utøvelse av advokatyrket” (n. 142) 252. 
208 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 284. 
209 Harald Halvorsen, Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. Error! Bookmark not defined.) 220., vísar í 
munnleg ummæli advokat Kristen Johanssen (1933). 
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Samfélagslegu hlutverki lögmanna er lýst bæði í dönsku og norsku siðareglunum með þeim 

orðum að þeim beri „vernda rétt og hindra órétt“. Í dönsku reglunum er orðalagið: „fremme 

retfærdighed og modvirke uret“.210 Ákvæðið stendur óbreytt óbreytt frá fyrstu norsku 

siðareglunum frá árinu 1946 en var síðar tekið upp í dönsku reglurnar.211 Hér verður fjallað 

um þýðingu ákvæðisins.  

Taka verður þessari umfjöllun með fyrirvara um fagsiðferði danskra lögmanna þar sem fram 

kemur í greinargerð með dönsku siðareglunum að inngangsákvæði þeirra hafi einungis 

þýðingu við túlkun annarra ákvæða.212 Í greinargerðinni kemur fram að hlutverki lögmanna í 

lýðræðislegu réttarríki sé lýst með þessum hætti en vegna mikilla breytinga á starfi 

lögmanna síðustu áratugi sé raunveruleikinn talsvert flóknari. Því sé vandasamt að lýsa 

hlutverki lögmanna í svo fáum orðum.213 Í umfjöllun um skyldur lögmanna gagnvart þriðju 

aðilum vísar Andersen til ákvæðisins segir það gefa til kynna sérstaka siðferðilega gæðakröfu 

á störf lögmanna gagnvart umheiminum,214 það er þriðju aðilum. 

Það er ekki ofsögum sagt að lögmönnum sé ætlað mikið hlutverk sé ákvæðinu tekið 

bókstaflega enda eflaust ýmsir lögmenn sem telja þetta ranga lýsingu á hlutverki lögmanna 

líkt og Kristen Johanssen virðist hafa gert af þeim ummælum að dæma sem vitnað er til hér 

að framan. Það er auðvitað ekki svo að lögmönnum sé ætlað „að hlaupa út um allan bæ og 

vernda rétt og hindra órétt“. Samkvæmt Frode Ringdal hefur komið upp sú umræða á meðal 

norskra lögmanna hvort orðalagið sé ekki full djarft sérstaklega með hliðsjón af hlutverki 

verjenda í sakamálum.215 Siðferðileg togstreyta lögmanna er líka sögð einna erfiðust 

viðureignar þegar grundvallarskyldurnar um tryggð við umbjóðanda og vernd réttar og 

                                                            
210 Regler for god advokatskikk (Advokatforskriften FOR-1996-12-20-1161 Kapitel 12), gr. 1.2; 
Advokatsamfundet, „De Advokatetiske regler“ (Advokatsamfundet  2011) gr. 1.1 mgr. 2..  
211 Den Norske Sagførening, „Regler for god sakførerskikk og kollegialt forhold“ (Den Norske Sagførersamfund 
1946) gr. 1. mgr. 1. og 2.; Det Danske Sagførersamfund, „Kollegiale Regler“ (Det Danske Sagførersamfund 
1943).  
212 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 30. 
213 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 13–14. 
214 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 70, 72. 
215 Frode Ringdal, Etiske regler - Salærpolicy (Den Norske Advokatforening, småskrift nr. 60 1994) 9. 
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hindrun óréttar rekast á216 þar sem hlutverk lögmanna að vernda rétt og hindra órétt getur 

verið andstætt hlutverki þeirra við hagsmunagæslu fyrir umbjóðanda.217  

Á grundvelli ákvæðisins vakna aðallega tvenns konar álitaefni: a) hvort ákvæðið sé 

grundvöllur sannleiksskyldu lögmanna þrátt fyrir að slíkt sé umbjóðanda í óhag og;218 b) 

hvort siðferðilegt réttmæti málstaðar umbjóðanda skuli að einhverju leyti hafa áhrif á 

verkefnaval lögmanna.  

Sannleiksskyldu lögmanna á grundvelli ákvæðisins gæti í fyrsta lagi verið sannleiksskylda um 

réttarheimildir.  Jan-Fredrick Wilhelmsen og Geir Woxholth, höfundar Juristetikk, telja að sú 

ályktun að norskum lögmönnum sé á grundvelli ákvæðisins skylt að leggja fram óhagstæð 

lögskýringargögn ekki standast og því sé ekki slík skylda til staðar.219 „Lögmanni beri að vinna 

að því að umbjóðandi öðlist rétt, ekki fyrirfram að tryggja að hann þegar eigi rétt.“220 Sumir 

telja að á grundvelli ákvæðisins sé lögmönnum óheimilt að túlka lögin, til hagsbóta fyrir 

umbjóðendur sína, út að ýtrustu mörkum þeirra og komast þannig að niðurstöðu sem 

gengur gegn anda laganna. Í þessum efnum sé þó vandasamt að greina mörkin.221 Andi 

laganna, eða markmiðsskýring laga er umdeilt sjónarmið í lögskýringarfræðum sem ekki er 

ástæða til að fjalla nánar um hér. 

Í öðru lagi vaknar sú spurning, með hliðsjón af mögulegri sannleiksskyldu á grundvelli 

ákvæðisins hvað lögmanni beri að gera ef hann er eða verður á seinni stigum máls 

grandsamur um að staðreyndarlegur grundvöllur kröfu umbjóðanda sé ekki fyrir hendi. Með 

öðrum orðum: Ber lögmanni að leggja fram sönnunargögn sem eru umbjóðanda hans í 

óhag? 

Harold Halvorsen vísar til afstöðu eldri lögmanna sem töldu að lögmönnum bæri skylda til að 

leggja sönnunargögnin fram - þá þegar. Halvorsen telur afstöðu þeirra styðjast við þá 

forsendu að umbjóðandinn vilji að niðurstaða máls ráðist á réttum grundvelli. Afstaðan sé 

                                                            
216 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 18–19, 27. 
217 Harald Halvorsen, Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. Error! Bookmark not defined.) 220; Peter L. 
Bernhardt, „God advokatskikk og etiske rammer for utøvelse av advokatyrket” (n. 142) 258; Jan-Fredrik 
Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 71. 
218 Harald Halvorsen, Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. Error! Bookmark not defined.) 220; Peter L. 
Bernhardt, „God advokatskikk og etiske rammer for utøvelse av advokatyrket” (n. 142) 258; Jan-Fredrik 
Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 18, 71. 
219 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 71. 
220 sama heimild 66. (Þýðing höfundar). 
221 Frode Ringdal, Etiske regler - Salærpolicy (n. 215) 9. 
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einnig rökstudd út frá því að lögmenn eigi einfaldlega rétt á því að ganga út frá þeirri 

forsendu að umbjóðendur þeirra kæri sig ekki um annað en að niðurstaða máls sé 

sannleikanum samkvæm. Komi upplýsingar um staðreyndir ekki fram á neðra dómsstigi þá 

muni þær líklega koma fram á því efra og því sé alveg jafn gott að þær komi fram strax.222 

Nálgun Halvorsen er hins vegar önnur. Lögmenn eiga fyrst að ráðleggja umbjóðanda að 

leggja gögnin fram en ef umbjóðandinn hafnar því skuli lögmaðurinn draga sig út úr málinu 

því lögmönnum sé óheimilt að halda fram staðreyndum sem þeir vita að eru rangar og enn 

fremur megi þeir ekki halda staðreyndum leyndum sem þeir eru grandsamir um að er 

mikilvægar fyrir niðustöðu máls.223 Niðurstaða annarra norskra lögmanna sem síðar hafa 

fjallað um staðreyndarlega sannleiksskyldu lögmanna er sú sama.224  

Uppsögn lögmanns vegna sannleiksskyldunnar getur verið umbjóðanda misskaðleg eftir því 

á hvaða stigi máls lögmaðurinn dregur sig út úr því. Þetta atriði liggur oft á milli hluta en 

Peter L. Bernhardt telur að jafnvel þó svo að lögmaður komist ekki á snoðir um óhagstæð 

sönnunargögn fyrr en eftir upphaf aðalmeðferðar beri honum skylda til að segja sig frá máli 

ef umbjóðandinn hafnar framlagningu gagnanna.225 

Þó svo að danskir lögmenn leggi ekki sjálfstæða merkingu í ákvæðið að „vernda rétt og 

hindra órétt“ má nefna hér að staðreyndarleg sannleiksskylda er einnig til staðar í dönskum 

lögmannarétti og fagsiðferði.226 Samkvæmt almennu ákvæði danskra réttarfarslaga um góða 

lögmannshætti bera danskir lögmenn meiri sannleiksskyldu en almennt gerist í 

samfélaginu.227 

Seinna álitaefnið sem vaknar vegna frumskyldunnar, að „vernda rétt og hindra órétt“, er 

hvort siðferðilegt réttmæti málsstaðar skuli að einhverju leyti hafa áhrif á verkefnaval eða 

val á aðferðum lögmenn beita til að ná markmiðum umbjóðenda. Í norskum siðareglum er 

enga slíka leiðbeiningu að finna. Heimilt og vandkvæðalaust er til dæmis að taka að sér 

málstað leigusala sem stóreykur leigufjárhæð leigjendum sínum til tjóns og einnig 

                                                            
222 Harald Halvorsen, Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. Error! Bookmark not defined.) 220.  
223 sama heimild 221. 
224 Peter L. Bernhardt, „God advokatskikk og etiske rammer for utøvelse av advokatyrket” (n. 142) 258; Jan-
Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 71; Frode Ringdal, Etiske regler - Salærpolicy (n. 215) 
9. 
225 Peter L. Bernhardt, „God advokatskikk og etiske rammer for utøvelse av advokatyrket” (n. 142) 251, 258. 
226 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 588–589. 
227 sama heimild 479. 
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iðnaðarfyrirtækis sem mengar drykkjarvatn nærliggjandi bæja.228 Wilhelmsen og Woxholth 

nefna að hugsanlega vilji einhverjir lögmenn ekki taka að sér slík verkefni en sú afstaða sé 

ekkert betur í samræmi við góða lögmannshætti en afstaða lögmanna sem það gera.229 

Hanne Harlem telur hagsmunagæslu lögmanna fyrir leigusalann og iðnaðarfyrirtækið 

sjálfsagða með hliðsjón af grundvallarréttindum til að fá aðstoð lögmanns,230 vegna 

aðgangsins að dómstólum. Auk þess er efni siðareglna takmörk sett með hliðsjón af faglegu 

sjálfstæði þeirra – eðli málsins samkvæmt.231 

Í Advokatvirksomhet – betingelser og krav spyr Halvorsen hvort lögmenn geti gerst brotlegir 

við góða lögmannshætti með því að nýta lögákveðna möguleika. Spurninguna má umorða: 

að hvaða leyti er réttlætanlegt að fagsiðferði lögmanna setji þeim strangari skorður en lög 

þegar kemur að beitingu úrræða? Halvorsen telur réttlætanlegt að fagsiðferði lögmanna 

takmarki lögákveðin réttindi þeirra og skyldur þegar það mælir fyrir um meiri aðgát og 

tillitssemi en lögin - ef slíkar takmarkanir eru grundvallaðar á nauðsyn réttarkerfisins og 

réttarríkisins til að styrkja sjálfstæði lögmanna, eða efla traust umbjóðanda eða stuðla að 

virðingu fyrir hlutverki og virkni dómstóla.232 

Auk þessa bendir Halvorsen á að fagsiðferði lögmanna krefjist þess að lögmenn starfi innan 

ramma laganna, þeir misnoti ekki lögin og þeir beiti lagareglum á viðeigandi og 

forsvaranlegan hátt. Af þessu leiði að hagsmunagæslu lögmanna fyrir hönd umbjóðenda 

sinna séu takmörk sett - þeir megi til að mynda ekki setja fram kröfur sem þeir vita að séu 

grundvallarlausar né líða þöggun. Með orðum Halvorsen: „Man skal tale seg til rette – ikke 

ta seg til rette.“233 

4.3. Röksemdir fyrir norrænni nálgun  

I et Større – dødsens alvorligt – perspektiv må det fremhæves, at domstolenes 
og advokaternes fuldstændige uavhengighed af statsmagten og offenlige 
myndigheder er den dybeste kløft, som skiller de demokratiske stater fra alle 
former for totalitært styre.234 

                                                            
228 Hanne Harlem, „Advokaten som samfunnets tjener“ í Sigurd Knudtzon og Wilhelm Omsted (ritstj.), Å være 
advokat (Juristenes Utdanningssenter 2006) 11. 
229 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 62. 
230 Hanne Harlem, „Advokaten som samfunnets tjener” (n. 228) 11. 
231 Harald Halvorsen, Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. Error! Bookmark not defined.) 95. 
232 sama heimild 223–224. 
233 sama heimild 224. 
234 Axel H. Pedersen, Det Danske advokatsamfund 1919-1969 (Juristforbundets forlag 1969) 31.  
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Röksemdir fyrir grundvallargildinu faglegu sjálfstæði má skipta í þrennt: a) sjálfstæði 

lögmenna gagnvart ríkisvaldinu er talið einn af hornsteinum réttarríkisins; b) faglegt 

sjálfstæði er talið tryggja bestu hagsmuna umbjóðanda og; c) faglegt sjálfstæði er talið 

mikilvægt fyrir trúverðugleika réttarkerfisins sem er forsenda friðar manna á meðal. 

Í fyrsta lagi er faglegt sjálfstæði lögmanna yfirleitt rökstutt með hliðsjón af mikilvægi 

sjálfstæðra lögmanna gagnvart ríkisvaldinu.235 Dómstólarnir, ákæruvaldið og lögreglan 

mynda ríkisrekna hluta réttarsamfélagins. Sjálfstæðir lögmenn sem einnig eru hluti 

réttarsamfélagsins eru hins vegar einkaaðilar og gegna því hlutverki að vera skjöldur 

borgaranna gagnvart ríkisvaldinu. Téð sjálfstæði er talið einn af hornsteinum réttarríkisins.236 

Sjálfstæði þeirra er enn fremur talin mikilvæg forsenda réttaröryggis237 í lýðræðislegu 

réttarsamfélagi238 rétt eins og sjálfstæði dómsvaldsins.239  

Hugmyndafræðilegur bakgrunnur lögmanna sem frjálsrar og sjálfstæðrar fagstéttar á rætur 

að rekja til engilsaxneskrar en sérstaklega franskrar hugmyndafræði og hefðar. Faglegt 

sjálfstæði lögmanna er almennt talið mikilvæg forsenda réttarríkisins í vestrænni menningu. 

Halvorsen nefnir að þær frelsishugsjónir sem eru hugmyndafræðilega tengdar lögstjórn og 

voru höfundum vestrænna stjórnarskráa innblástur um ákvæði þeirra um vernd frelsis og 

réttaröryggis séu einnig grundvöllur fagsiðferðilegu meginreglunnar um sjálfstæði 

lögmanna.240 

Í öðru lagi er faglegt sjálfstæði einnig rökstutt sérstaklega með tilliti til hagsmuna 

umbjóðenda. Minnt er á að þar sem umbjóðanda skortir þekkingu sé hann í þeirri aðstöðu 

að verða að treysta lögmanni til að gæti hagsmuna sinna241 og fagleg og málefnaleg 

sjónarmið ráði för.242 Áherslan á faglegt sjálfstæði er grundvölluð á mikilvægi hlutleysis og 

hlutlægni þess sem ráðleggur öðrum.243 Eðli málsins samkvæmt er hlutlæg þekking og hæfni 

mikilvægir eiginleikar ráðgjafa en lögverndaður titill lögmanna er gæðatrygging borgaranna 
                                                            
235 Sbr. sérstaka tilgreiningu á ríkinu sem gagnaðila í dönsku siðareglunum: Advokatsamfundet, „De 
Advokatetiske regler“ (Advokatsamfundet  2011) gr. 1.1. mgr. 4. 
236 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n.136) 10. 
237 Harald Halvorsen, Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. Error! Bookmark not defined.) 93–94. 
238 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 29, 73. 
239 Axel H. Pedersen, Det Danske advokatsamfund 1919-1969 (n. 234) 33; Harald Halvorsen, 
Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. 234) 93. 
240 Harald Halvorsen, Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. Error! Bookmark not defined.) 96. 
241 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 39. 
242 sama heimild 73. 
243 Harald Halvorsen, Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. Error! Bookmark not defined.) 98. 
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fyrir hlutlægri hæfni þeirra.244 Umbjóðandinn hefur einnig réttmætar væntingar til þess að 

hæfur lögmaður sé sjálfstæður lögmaður þar sem sjálfstæðið er í raun ómissandi þáttur af 

gæða lögmannsþjónustu.245 Áhersla á fagleg heilindi, sem eru tengd sjálfstæði, gegnir þeim 

tilgangi að vernda lögmenn fyrir áhrifum hagsmuna opinberra- eða einkaaðila sem geta 

lokað lögmanninn inn í efnislegri afstöðu til máls eða sett hann undir persónulegan eða 

tilfinningalegan þrýstingi, þó svo hann virðist eða telji sig einbeita sér að hagsmunum 

umbjóðanda.246 Hanne Harlem, lögmaður og fyrrverandi dómsmálaráðherra Noregs fjallaði 

um lögmenn sem þjóna samfélagsins. Harlem telur að það leiði af hlutverki lögmanna sem 

sjálfstæðra ráðgjafa að þeim beri almennt að líta á hagsmuni umbjóðenda í breiðu og 

upplýstu samhengi, til langs tíma þó svo að umbjóðendur séu stundum uppteknir af 

þröngum skammtímahagsmunum. Í flestum tilfellum komi umbjóðanda best að 

lögmaðurinn meti hagsmuni þeirra sjálfstætt með þessum hætti og auk þess séu 

langtímahagsmunir fólks oftast einnig samrýmanlegir hagsmunum annarra og 

samfélagsins.247 

Í þriðja lagi er grunngildið faglegt sjálfstæði rökstutt með vísan til nauðsyn á trausti og 

trúverðugleika réttarkerfisins gagnvart almenningi en gæði og heilindi dómstóla eru 

forsenda þess að réttarkerfið njóti trausts og trúverðugleika almennings. Sjálfstæðir 

lögmenn, það er óháðir óviðkomandi hagsmunum er óaðskiljanleg forsenda fyrir trausti 

almennings á réttarkerfinu og dómstólum.248 Markmið reglna um hagsmunaárekstra er að 

tryggja umbjóðendur gegn því að mat lögmanna litist af áhrifum óviðkomandi hagsmuna.  

Markmið reglna um heilindi eru einnig að tryggja að lögmenn haldi hagsmunum málsaðila, 

sem eru einmitt viðkomandi hagsmunir, í ákveðinni fjarlægð þar sem annars skapast hætta á 

því að lögmenn vinni starf sitt of vel. Þannig minnir fagsiðferðilega gildið heilindi á skyldu 

lögmanna til að sigta málsástæður og kröfur sem umbjóðandinn vill halda fram og beita.249 

Andersen bendir á að fagleg heilindi séu einmitt einn af grundvallarstólpunum sem 

réttarreglur um lögmenn byggja á:  

                                                            
244 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 11–12. 
245 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 278, 288. 
246 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 322. 
247 Hanne Harlem, „Advokaten som samfunnets tjener” (n. 228) 18. 
248 Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 277. 
249 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 320–321. 
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Jo mere man kan regne med, at advokaten udtaler sig ud fra egen overbevisning 
(og ikke bare fordi klienten har bedt ham om det), desto større respekt vil der 
stå om advokaten i retsordningen. Ud fra den tanke, at et retsystem ikke er 
bedre end sin advokatstand, kan kravene til dennes uafhængighed anskues som 
en del af de elementer, hvorpå et frit og demokratisk retssamfund hviler.250 

Með sjálfstæði sínu, einnig gagnvart umbjóðanda, skapar lögmaðurinn þann trúverðugleika 

sem er forsendan fyrir því að dómarinn treysti honum.251 Bent er á að í hugtakinu sjálfstæði 

felst sá skilningur að lögmaður leggi persónu sína undir þá ráðgjöf sem hann veitir.252  

Lögmenn bera ekki einungis skyldur gagnvart umbjóðendum sínum heldur einnig gagnvart 

þriðju aðilum og samfélaginu. Eðli málsins samkvæmt taka lögmenn gjarnan málsstað 

umbjóðenda sinna en í formlegum og efnislegum ákvörðunum ber þeim einnig að sigta út 

þær kröfur sem umbjóðandinn vill halda fram þannig að úrlausn ágreinings verði málefnaleg, 

skilvirk og með minnstum tilkostnaði í víðum skilningi.253 

Faglegt sjálfstæði og heilindi má rökstyðja með sjónarmiðum um valddreifingu og tengjast 

lýðræðislegum hugmyndum um að valdajafnvægi í samfélagi verði mest þegar ólíkir 

valdhafar tempra vald hvor annars. Annars vegar tryggir réttarkerfið lögmönnum ákveðið 

vald; lögmenn leggja dómurum til efnið sem dómar þeirra byggja á og hafa því áhrif á 

dómsvaldið. Hins vegar tryggir réttarkerfið sjálfstæði hvers og eins lögmanns gagnvart 

umbjóðandanum, dómstólunum og ríkisvaldinu.254 Andersen telur að varðveiti lögmenn 

heilindi sín og sjálfstæði muni starf þeirra verða umbjóðendum og réttarkerfinu til gæfu.255 

Harlem hvetur lögmenn til að líta á hlutverk sitt með þeim augum að þeir gæti 

langtímahagsmuna umbjóðenda og varar við því að þröng hagsmunagæsla sé skaðleg til 

lengri tíma og muni leiða til skerts trausts almennings á réttarkerfinu. Eigi réttarsamfélagið 

og réttarkerfið að virka verði það að hafa trúverðugleika og réttmæti í augum almennings.256 

                                                            
250 sama heimild 322. 
251 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 74. 
252 sama heimild 12. 
253 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 323. 
254 sama heimild. 
255 sama heimild 324. 
256 Hanne Harlem, „Advokaten som samfunnets tjener” (n. 228) 20–21. 
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4.4. Gagnrýni á norræna lögmenn 

Gagnrýni á norska og danska lögmenn má í stórum dráttum skipta í fernt og beinist að: a) 

þeir taki í of miklum mæli að sér verkefni sem eru utan kjarnasviðs þeirra en því fylgi sú 

hætta að þeir vanræki kjarnasviðið, lögfræðilega ráðgjöf og málafærslu; b) sjálfhverfu (e. 

egoism) lögmanna og gróðahyggju sem til dæmis er talin endurspeglast í frjálslegri meðferð 

þagnarskyldunnar - lögmönnum sjálfum til framdráttar; c) hugsanlegri „ameríkanseringu“ 

lögmannastéttinnar og réttarkerfisins og; d) þáttökuleysi lögmanna í samfélagsumræðunni.  

Á síðustu áratugum hafa lögmenn í síauknum mæli útvíkkað starfssvið sitt. Sem dæmi um 

nýleg starfssvið má nefna almenna gæslu hagsmuna þrýstihópa, sjálfstæð viðskipti tengd 

umbjóðendum og útvíkkun ráðgjafar til sviða eins og  viðskipta, stefnumótunar og 

almannatengsla. Wilhelmsen og Woxholth telja farsælla að lögmenn haldi sig við kjarnasvið 

sitt. Auk samfélaglegra sjónarmiða um nauðsyn kjarnaþjónustu lögmanna fyrir réttarríkið 

telja þeir tryggð við kjarnasviðið vera lögmönnum sjálfum til hagsbóta til lengri tíma því 

annars skapist hætta á því að munurinn á lögmönnum og annars konar ráðgjöfum verði 

óskýr og lögmenn missi sérstöðu sína.257 

Wilhelmsen og Woxholth telja ástæðu til að brýna mikilvægi þagnarskyldunnar fyrir 

lögmönnum. Þeir benda á að lögmenn tali frjálslegar en áður um hverjir umbjóðendur þeirra 

séu og hvers eðlis málin eru en slíkar upplýsingar heyri undir þagnarskylduna. Þessa þróun 

tengja þeir við aukna samkeppni lögmanna því lögmenn hagnist sjálfir á þeirri auglýsingu 

sem fylgir opinberri umfjöllun um umbjóðendahópinn og eðli verkefnanna og velta fyrir sér 

hvort opinber umfjöllun sé umbjóðendum til hagsbóta.258 

Algengt er að norrænir höfundar hafi áhyggjur af umfjöllun fjölmiðla um störf lögmanna og 

áhrifa leikinna sjónvarpsþátta um lögmenn. Umfjöllun fjölmiðla sé oft á tíðum dramatísk og 

á þann hátt að fagleg og siðferðileg hlið lögmannsstarfa fellur í skuggann.259 Sjónvarpsþættir 

um lögmenn geti haft áhrif á ímynd þeirra en þættirnir séu oftar en ekki bandarískir og 

endurspegli bandaríska réttarhefð.260 Í sjónvarpsþáttum séu lögmenn oft menn sem víla ekki 

                                                            
257 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 32, 36–37. 
258 sama heimild 42. 
259 sama heimild 32–33. 
260 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 14, neðanmálsgrein 4; Ditlev 
Tamm, Bag kapperne. Danske advokater i det 20. århundrede (Forlaget Thomson 2007) 11. 
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fyrir sér að sniðganga lögin og jafnvel að brjóta þau.261 Sérstaklega sé ástæða til þess að hafa 

áhyggjur ef bandarískir lögmannaþættir hafa áhrif á ungt fólk sem síðar leggur stund á 

laganám.262 Hanne Harlem nefnir að sífellt fleiri hafi áhyggjur af því sem mætti kalla 

„ameríkanseringu“ réttarkerfisins. Sem dæmi um slík áhrif nefnir hún ráðgjöf verjenda til 

grunaðra manna að tjá sig ekki við lögregluna og harkalegar aðferðir verjenda við 

vitnayfirheyrslur í ofbeldismálum.263 Harlem bendir á að lögmenn hafi val um hvernig þeir 

sinni starfi sínu, hvort þeir líti á hlutverk sitt einungis sem gæslumenn þröngra sérhagsmuna 

umbjóðanda eða langtímahagsmuna hans sem oftast séu í samræmi við samfélagslega 

hagsmuni.264 Vegur þröngrar sérhagsmunagæslu geti leitt til varasamrar þróunar; minnkandi 

traust almennings á lögmönnum og þar með réttarkerfinu. Slíkt sé óheillaþróun fyrir 

samfélagið, borgarana og umbjóðendur sem hóp. Traust og trúverðugleiki réttarkerfisins í 

augum almennings sé réttarríkinu nauðsynlegur.265 

Wilhelmsen og Woxholth rekja sögu lögmanna í Noregi með hliðsjón af áliti almennings á 

þeim en umfjöllun þeirra er um margt áhugaverð. Prókúratorar 17. aldar, en það var 

upphaflegur starfstitill lögmanna á Norðurlöndunum, höfðu á sér það orðspor að magna 

þrætur. Þjónusta þeirra var nauðsynleg vegna sérþekkingar þeirra en þeir voru illa liðnir en 

engu að síður nauðsynlegir.266 Á 19. öldinni  þegar samfélagið breyttist úr bændasamfélagi í 

iðnaðarsamfélag og eftirspurn eftir þjónustu lögmanna jókst batnaði orðsporið. Á 

millistríðsárunum og eftir seinni heimsstyrjöld voru lögmenn vel liðnir í samfélaginu en 

Wilhelmsen og Woxholth rekja viðhorfsbreytinguna til samfélagsþátttöku lögmanna - en 

ýmsir norskir lögmenn voru virkir í norsku andspyrnuhreyfingunni og réttaruppgjörinu eftir 

seinna stríð.267 Sumir telja að orðstír lögmanna nútímans hafi versnað og tortryggni 

almennings hafi aukist en því til sannindamerkis sé vaxandi fjöldi kaldhæðinna brandara um 

siðferði lögmanna.268 Lögmenn hafi á síðustu áratugum forgangsraðað efnislegum 

hagsmunum sínum á kostnað faglegra dyggða, heilinda og sjálfstæðis.269 Það myndi hins 

vegar bæta orðspor lögmanna tækju þeir aukinn þátt í samfélagsumræðunni, sér í lagi um 
                                                            
261 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 13. 
262 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 52. 
263 Hanne Harlem, „Advokaten som samfunnets tjener” (n. 228) 20–21. 
264 sama heimild 19–20. 
265 sama heimild 20–21. 
266 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 28. 
267 sama heimild 30–31. 
268 sama heimild 32–33; Hanne Harlem, „Advokaten som samfunnets tjener” (n. 228) 20–21. 
269 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 34. 
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þau efni sem varða rétt og réttlæti.270 Lögmenn þurfi að endurskoða starfsumhverfi sitt ætli 

þeir að bæta orðspor stéttarinnar - orðsporið sem stéttinni er nauðsynlegt vilji hún halda 

einkaleyfi á málafærslu en einkaleyfið sé óréttlætanlegt ef lögmenn teygja sífellt út 

fagsiðferðileg mörk sjálfum sér til hagsbóta.271 

Hér má einnig, með hliðsjón af engilsaxneskum sjónarmiðum, minnast á eitt atriði sem 

enginn norrænu höfundanna nefnir. Faglegt sjálfstæði er af sumum rökstutt með vísan til 

þess að umbjóðendum gagnist best að lögmaðurinn beiti sínu sjálfstæða mati á hvað felist í 

hagsmunum umbjóðenda, það er að líta til hagsmuna umbjóðenda til langs tíma en ekki til 

þröngra skammtímahagsmuna. Slík sjálfstæð túlkun lögmanna á hagsmunum umbjóðenda 

er forsjárhyggja ef röksemdir að baki réttmæti slíkrar sjálfstæðrar túlkunar eru að það komi 

umbjóðanda betur en hans eigið mat á sínum hagsmunum. Hins vegar er ber lögmönnum að 

upplýsa og ræða við umbjóðanda sinn á öllum stigum máls.272 Sé hins vegar ágreiningur milli 

lögmanns og umbjóðanda um framhald málsins þá skulu leiðir skilja.273 Á meðan lögmenn 

ræða við umbjóðanda og taka sér ekki sjálfdæmi um það í hverju hagsmunir hans liggja og 

segja sig frá málinu ef þess gerist þörf bregðast þeir hvorki sjálfstæðisgildinu né gerast sekir 

um forsjárhyggju. 

  

                                                            
270 Hanne Harlem, „Advokaten som samfunnets tjener” (n. 228) 25; Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 
500.  
271 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 26, 36. 
272 Sjá til dæmis: sama heimild 65–67. 
273 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 330. (Þýðing höfundar). 
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5. Samanburður á engilsaxnesku og norrænu fagsiðferði 

Norræn og engilsaxnesk nálgun á hlutverk og fagsiðferði lögmanna er mjög ólík eins og ljóst 

er orðið. Á grundvelli engilsaxnesks fagsiðferðis er lögð áhersla á ákafa fylgni og hlutleysi en 

á grundvelli þess norræna liggur áherslan á faglegt sjálfstæði og heilindi.  

Almennt er æskilegt í samanburði sem þessum að fjalla um efnið sem bera skal saman í 

svipaðri röð og með sem líkustum hætti. Vegna þess hve ólík nálgunin á fagsiðferðið er hjá 

engilsaxneskum og norrænum lögmönnum er hér brugðið út frá þeirri reglu þar sem 

umfjöllunin yrði of tyrfin. Hér verður fjallað um: a) fylgni norrænna lögmanna;  b) sjálfstæði 

engilsaxneskra lögmanna og; c) samanburður á hlutleysi. Að síðustu kynni ég niðurstöður 

mínar á fagsiðferðilegum skyldum engilsaxneskra og norrænna lögmanna gagnvart þriðju 

aðilum. 

Gagnrýni á lögmenn er sögulega, hvort sem litið er til landamæra eða menningarheima, í 

stórum dráttum keimlík. Nefna má ásakanir um þarflausar málshöfðanir, tafir, 

grundvallarlausar kröfur, blekkingu umbjóðenda og annarra, frestunaráráttu auk 

himimhárra þóknana.274 Óhætt er að fullyrða að í þessum efnum hafa bandarískir lögmenn 

vinninginn yfir þá norrænu. Gagnrýni engilsaxneskra fræðimanna snýr að undirstöðu 

fagsiðferðis þeirra, ákafri hlutlausri fylgni, samanber umfjöllun í kafla 3.4. Enn fremur er 

eftirtektarvert að engilsaxneskir gagnrýnendur horfa gjarnan til evrópsku gildanna um 

faglegt sjálfstæði.275 Aftur á móti hefur lengst af ríkt nokkur sátt um störf og hlutverk 

norrænna lögmanna þó svo að ýmsir sem um fagsiðferði þeirra fjalla hafi áhyggjur af 

þróuninni og telji að sáttin minnki. Gagnrýni þeirra sem um norrænt fagsiðferði fjalla snýr að 

því að lögmenn virði ekki nægilega undirstöður fagsiðferðis síns, faglegt sjálfstæði. Auk þess 

líta flestir norrænir höfundar engilsaxneskt fagsiðferði hornauga sem sjá má í áhyggjum 

þeirra af áhrifum bandarískra sjónvarpsþátta um lögmenn og „ameríkanseringu“ 

réttarkerfisins.  

                                                            
274 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 60. 
275 sama heimild 65–66. 
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5.1. Fylgni   

The notion of a lawyer without a client is an oxymoron. Lawyers [...] are people 
who assist clients. A client‘s very purpose in engaging a lawyer is to gain the 
advantage of assistance from someone informed and skillful in matters of law.276  

Hlutverk lögmanna í öllum réttarkerfum er hlutdræg málafylgni með málstað 

umbjóðanda.277 Það eru orð að sönnu að lögmaður án umbjóðanda er þversögn enda eru 

norrænir  lögmenn sérlegir traustsfulltrúar umbjóðenda sinna.278 Geoffrey C. Hazard og 

Angelo Dondi, höfundar Legal Ethics – a comparative study, benda á að í málafylgnihlutverki 

lögmanna felist einfaldlega að taka hagsmuni umbjóðanda síns fram yfir hagsmuni 

annarra.279 Slík hrein og bein lýsing á hlutverkinu á að minnsta kosti við um engilsaxneska 

lögmenn en þar vísa ég til ríkjandi sjónarmiða engilsaxnesks fagsiðferðis um ákafa 

málafærslu. Norræn fagsiðferðileg viðhorf eru hins vegar flóknari.  

Áköf málafylgni er almennt talin andstæð góðum lögmannsháttum samkvæmt norrænu 

fagsiðferði. Þó er að sjálfsögðu talið jákvætt að lögmenn hafi nægilegan metnað til að vinna 

störf sín vel í þágu umbjóðanda.280  Norrænt fagsiðferði mælir því fyrir um að lögmenn skuli 

vinna „nægilega vel“ en ekki „of vel“ samanber umfjöllun um heilindi í kafla 4.1. 

Norræn viðhorf eru með öðrum orðum andstæð ákafri fylgni en það endurspeglast skýrast í 

ákvæðum siðareglna um þóknanir sem banna beintengingu fjárhagslegra hagsmuna 

lögmanns og umbjóðanda, samanber bann gegn hlutfallsþóknunum þar sem þær skerða 

faglegt sjálfstæði.281 Hlutfallsþóknanir eru einnig óheimilar samkvæmt siðareglum CCBE því 

þær eru taldar andstæðar góðri og skilvirkri stjórn dómskerfisins og taldar vinna gegn 

tilhlýðilegri fjarlægð gagnvart umbjóðanda ásamt því að hvetja til óþarfa málaferla.282 Líkt og 

Andersen bendir á er beintenging fjárhagslegra hagsmuna lögmanns og umbjóðanda 

andstæð meginreglu réttarfarslaganna um góða lögmannshætti þar sem slíkt eykur áhættu á 

                                                            
276 sama heimild 170. 
277 sama heimild 8. 
278 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 79–80. 
279 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 8. 
280 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 73; Peter L. Bernhardt, „God advokatskikk og 
etiske rammer for utøvelse av advokatyrket” (n. 142) 252. 
281 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 182–183; Jan-Fredrik Wilhelmsen 
og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 52. 
282 Council of Bars and Law Societies of Europe og Jonathan Goldmsith (aðalritstj.), „Charter of core principles 
of the European legal profession and code of conduct for European lawyers“ (útg. 2013, CCBE 2013) 28 
athugasemd við gr. 3.3. <www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_ 
CoCpdf1_1382973057.pdf> skoðað 25. nóvember 2013. 
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skertu sjálfstæði og geri hann því óhæfari til að sía þær kröfur sem umbjóðandi vill gera 

gildar.283 Þóknanir sem þessar eru hvati til ákafrar málafylgni enda eru það meðal annars 

þær röksemdir sem færðar eru fyrir þeim í Bandaríkjunum.284 

Norræn sjónarmið sem eru til þess gerð að vinna gegn ákafri málafylgni tengjast þó ekki 

einungis reglum um fjárhagslega hagsmuni. Þessi sjónarmið birtast einnig í mikilli áherslu á 

því að lögmenn haldi ávallt sjálfstæði og tilhlýðilegri fjarlægð og myndugleika gagnvart 

umbjóðanda.285 Með vísan í ákvæði réttarfarslaganna um góða lögmannshætti þar sem 

réttmætar þarfir umbjóðanda eru sérstaklega tilgreindar, samanber umfjöllun í kafla 4.1, 

sést berlega að lögmenn skulu forðast ákafa málafylgni þar sem ákvæðið er jafnt til verndar 

umbjóðanda og gagnaðila. 286  Loks má nefna að norrænir höfundar eru almennt sammála 

um að sú hegðun að ganga mjög hart fram gagnvart andstæðingi, vitni eða stjórnvöldum - 

hegðun sem greinilega fellur undir ákafa málafylgni - er andstæð góðum lögmannsháttum. 

Slík hegðun er einnig talin andstæð hagsmunum umbjóðanda þar sem slíkt er alls ekki til 

þess fallið að sannfæra dómara eða stjórnvöld um réttmæti málstaðar.287 Þessu til stuðnings 

má benda á athugasemd Andersen, en hann telur þá hegðun engilsaxneskra lögmanna að 

keppast um að rífa niður málstað gagnaðila og sýna jafnvel gagnaðila beina andúð ekki 

sæmandi og í raun vandræðalega í norrænni, eða að minnsta kosti danskri 

réttarmenningu.288 

Ströng viðhorf gegn hvers konar áhrifum sem stuðla að ákafri málafylgni hafa þó látið undan 

síga í norrænu fagsiðferði á seinni árum. Það sést meðal annars af heimild danskra lögmanna 

til að semja um aukaþóknun vegna hagstæðrar niðurstöðu, svo lengi sem hún er ekki hlutfall 

af verðmæti niðurstöðu máls. Það sést einnig af því að þóknanir í formi hlutabréfa í félögum 

sem lögmenn þjónusta eru heimilar þó svo þeim séu ákveðin takmörk sett.289 Eins og 

Halvorsen nefnir eru siðareglur nútímans málamiðlun á milli annars vegar eldri kynslóðar 

lögmanna sem leggur höfuðáherslu á sjálfstæði lögmanna og hafnar því hvers konar 
                                                            
283 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 334. 
284 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 183. 
285 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 75. 
286 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135) 33; Lars Økjær Jørgensen og 
Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 28. 
287 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 75; Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, 
Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 106–107; Peter L. Bernhardt, „God advokatskikk og etiske rammer for 
utøvelse av advokatyrket” (n. 142) 261. 
288 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 147. 
289 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 51. 
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viðskiptavæðingu lögmennskunnar og hins vegar yngri kynslóðar lögmanna sem leggur 

áherslu á að lögmennskan verði að vera lífvænlegt starf.290 

Þrátt fyrir að ströng viðhorf gegn hvers konar áhrifum sem stuðla að ákafri málafylgni hafi 

látið undan síga á undanförnum árum er þó enn mikill munur á norrænu og engilsaxnesku 

fagsiðferði þegar kemur að viðhorfum til ákafrar málafylgni.   

5.2. Hlutleysi  

Samkvæmt hlutleysisreglu bandarísks fagsiðferðis gegna lögmenn siðferðilega hlutlausu 

hlutverki og bera því ekki að neinu leyti siðferðilega ábyrgð á þeim verkefnum sem þeir taka.  

Hlutleysisregluna er einnig að finna hjá norskum lögmönnum en samkvæmt siðareglum 

þeirra eiga lögmenn kröfu á því að vera hvorki samkenndir þeirri afstöðu sem þeir fegra fyrir 

umbjóðendur sína né hagsmuni þeirra.291 Í ljósi þessa er eðlilegt að spyrja hvort norskir 

lögmenn telji sig gegna siðferðilega hlutlausu hlutverki líkt og þeir bandarísku. Tilgangur 

ákvæðisins er sagður að stuðla að frelsi lögmanna til málafylgni við málstað umbjóðanda þó 

svo að persónuleg afstaða lögmannsins sjálfs sé önnur.292 Harold Halvorsen nefnir að 

almenningur virðist oft vera ómeðvitaður um að lögmenn gegni samfélagslegu hlutverki 

þegar þeir flytja mál umbjóðenda sinna og lögmenn upplifi oft að almenningur greini ekki á 

milli umbjóðanda og persónu lögmanna og áfellist lögmenn vegna meints persónulegs 

stuðnings þeirra við gjörðir eða málstaði umbjóðanda sem njóta takmarkaðrar samúðar í 

samfélaginu.293 Með hliðsjón af þessum skýringum virðist ákvæðið gegna þeim eina tilgangi 

að vera siðferðileg mótmæli lögmanna, það er áminning þeirra til samfélagsins um að þeir 

séu ekki umbjóðendurnir.  

Garrett Barden og Tim Murphy, höfundar Law and Justice in Community, leggja þann 

einfalda skilning í siðferðið að það fjalli um mannlegt val.294 Í framhaldinu benda þeir á að: 

„[h]inn siðferðilegi veruleiki snúist um persónulega ábyrgð. Þann veruleika eigi ekki að 

skilgreina sem undirheima, afmarkaða af þeim viðmiðum eða lögum sem samfélagið 

                                                            
290 Harald Halvorsen, Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. Error! Bookmark not defined.) 97. 
291 Regler for god advokatskikk (Advokatforskriften FOR-1996-12-20-1161 Kapitel 12), gr. 1.2. mgr. 3. 
292 Jan-Fredrik Wilhelmsen og Geir Woxholth, Juristetikk (n. 141) 47; Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” 
(n. 144) 284. 
293 Harald Halvorsen, Advokatvirksomhet - betingelser og krav (n. Error! Bookmark not defined.) 99. 
294 Garrett Barden og Tim Murphy, Law and Justice in Community (Oxford University Press 2010) 176, 168. 
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viðurkennir (...)“295 Með öðrum orðum: Þar sem er val – þar er ábyrgð, siðferðileg ábyrgð. 

Það að hafa fullt frelsi til að velja verkefni kemur ekki heim og saman við þá afstöðu að telja 

sig siðferðilega hlutlausan og bera því enga siðferðilega ábyrgð. Ef norska ákvæðið væri 

túlkað á þann hátt að að norskir lögmenn séu siðferðilega hlutlausir eins og þeir 

engilsaxnesku væri það í mikilli andstöðu við áherslu norræns fagsiðferðis á frjálst 

verkefnval, sjálfstæði og heilindi. Slík túlkun er órökrétt og gengur því ekki upp.  

5.3. Faglegt sjálfstæði 

Þegar bera skal saman fagsiðferði engilsaxneskra og norrænna lögmanna varðandi faglegt 

sjálfstæði má fyrst nefna að lagagrundvöllur lögmanna í meginlandsrétti, locatio conductio 

operarum; samningur um þjónustu, veitir evrópskum og norrænum lögmönnum víðtækara 

vald en engilsaxneskir lögmenn hafa en lagagrundvöllur þeirra er umboðssamband. Staða 

lögmannsins sem sjálfstæðs fagmanns stendur styrkari fótum samkvæmt evrópska 

réttargrundvellinum en samkvæmt þeim engilsaxneska.296 

Sjálfstæði er einnig talið mikilvægt gildi meðal engilsaxneskra lögmanna. Til að mynda er 

tilgangur tvískiptingar ensku lögmannastéttarinnar meðal annars sá að standa vörð um 

faglegt og fjárhagslegt sjálfstæði málafærslumanna (e. barrister) en þeir eru ekki í beinu 

samningssambandi við umbjóðendur.297  

Sjálfstæði lögmanna gagnvart umbjóðendum hefur lengi verið umdeilt í Bandaríkjunum. 

Þegar kemur að sjálfstæði bandarískra lögmanna gagnvart umbjóðendum hvarflar hugurinn 

að fleygum ummælum Abrahams Lincolns sem vitnað er til í inngangi en hann neitaði manni 

um þjónustu á grundvelli siðferðilegs mats síns. Ummæli Lincolns eiga við um 

ráðgjafarhlutverk lögmanna. Hlutverk lögmanna sem borgaralegra kennara er gjarnan stutt 

með tilvísun til ummæla Lincolns, það er að lögmenn hafi það hlutverk að vera fyrirmynd 

umbjóðenda og þeim beri að ráðleggja umbjóðanda ekki einungis um lögin heldur einnig um 

réttindi og skyldur í mannlegu samfélagi sem ekki styðjast beinlínis við lög.298 Tengt þessum 

                                                            
295 sama heimild 168–169. (Þýðing: Arnar Þór Jónsson).  
296 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 170, 177. 
297 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 139–140. 
298 sama heimild 608–9. 
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viðhorfum er bent á að hinn sjálfstæði lögmaður þrói með sér hæfni til að líta á málstað 

umbjóðanda í víðara samhengi en umbjóðendurnir sjálfir gera.299  

Í siðareglum ABA er sjálfstæði lögmanna gagnvart umbjóðendum viðurkennt þegar kemur 

að ráðgjafarhlutverki þeirra. Þeim er skylt að beita sjálfstæðri faglegri dómgreind og gefa 

hreinskilin ráð og er enn fremur heimilt að vísa til annarra sjónarmiða en laga, svo sem eins 

og siðferðilegra, efnahagslegra og pólitískra sjónarmiða sem kunna að skipta máli.300 Túlka 

má ákvæðið sem takmörkun á eftirlátssemi við umbjóðanda, það er að segja honum 

einungis það sem hann vill heyra.301 Loks getur mesta og besta tryggðin einmitt falist í því að 

gefa óvelkomin ráð.  Það telst til dyggðar að gefa umbjóðanda óvelkomin ráð, slík ráðgjöf 

endurspeglar að umbjóðandi hafi lagalegar skyldur gagnvart öðrum. Í öllu falli sé óvelkomin 

ráðgjöf lögmanna í samræmi við hlutverk þeirra gagnvart almenningi að þeim beri skylda til 

að hvetja til hlýðni við réttarreglur.302 

Áhersla siðareglna ABA á sjálfstæði er mun takmarkaðri þegar kemur að málafærslu. Í þeim 

efnum er varla nokkra leiðbeiningu að fá. Ekki er tekin afstaða til þess hvort lögmanni sé 

heimilt að hunsa tilmæli umbjóðanda um framgang mála eða hvort honum beri að taka tillit 

til hagsmuna þriðju aðila í málafærslu. Einungis er minnst á að lögmanni beri að sýna 

gagnaðila sanngirni, beita ekki dónalegum aðferðum og annað slíkt.303 Bandarískum 

lögmönnum er þó heimilt að segja umbjóðanda upp vegna ósættis þeirra um framgang mála 

eða vegna þess að lögmaður telur markmið umbjóðanda andsamfélagslegar.304 

Eftir stendur að að sjálfstæði lögmanns gagnvart umbjóðanda er í nokkurri andstöðu við 

engilsaxneska grundvallargildið um ákafa málafylgni. Bruce A. Green bendir á í greininni 

„Lawyers‘ Professional Indipendence: Overrated or Undervalued?“ að faglegt sjálfstæði 

lögmanna gagnvart umbjóðendum sé talsvert vanþróuð hugmynd í fræðaskrifum um 

fagsiðferði bandarískra lögmanna. Í siðareglunum sé ekki að finna sterkar undirstöður fyrir 

                                                            
299 sama heimild 610. 
300 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) 2.1 <www.americanbar. 
org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_2_1_advisor.
html> skoðað 27. nóvember 2013. 
301 Bruce A. Green, „Lawyers’ Professional Independence: Overrated or Undervalued?” (n. 307) 610–11. 
302 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 159. 
303 Bruce A. Green, „Lawyers’ Professional Independence: Overrated or Undervalued?” (n. 307) 611–612. 
304 sama heimild 612.; American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) 1.16.(b)(4) 
<www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_condu
ct/rule_1_16_declining_or_terminating_representation.html> skoðað 27. nóvember 2013. 
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þá afstöðu að lögmenn megi ganga gegn kröfum umbjóðenda á grundvelli annarra faglegra 

dyggða. Sjálfstæði virðist vera eitthvað sem bandarískir lögmenn beiti aðeins þegar 

hagsmunir og markmið umbjóðanda sé ekki í hættu.305
 Því til áréttingar má benda á að 

aðalákvæði siðareglna ABA um sjálfstæði lögmanna306 er í eðli sínu bann við 

hagsmunaárekstrum307 en verndarandlag þess eru hagsmunir umbjóðanda.  

 

Hazard og Dondi benda á að hvergi séu reglur sem takmarki heimild lögmanna til að velja sér 

verkefni sem samrýmast samvisku þeirra.308 Það er rangt en benda má á verkskyldu enskra 

málafærslumanna því til sanninda. Engu að síður þá stendur eftir að þó svo engar reglur 

banni lögmönnum að velja verkefni sem falla að samvisku þeirra þá hafa ríkjandi 

fagsiðferðileg viðhorf mikil áhrif. Ríkjandi engilsaxnesk viðhorf hafa verið þau að lögmenn 

skuli ekki láta persónulegt siðferði sitt hafa áhrif á verkefnaval - þá hindri þeir aðganginn að 

réttinum og taki sér dómsvald samanber umfjöllun í kafla 3.3.  

Norræn viðhorf eru mjög ólík þeim engilsaxnesku að þessu leyti. Algerlega frjálst verkefnaval 

er talið forsenda grunngildisins faglegs sjálfstæðis. Sé lesið á milli línanna virðist einfaldlega  

vera gengið út frá þeirri forsendu að lögmenn stjórnist af samvisku sinni við val verkefna. 

Þeir verða líka að geta staðið sjálfstætt undir málinu af heilindum. Geti þeir það ekki þegar 

fram í sækir – skulu leiðir skilja. 

5.4. Niðurstaða 

 In the first place, the advocates in most civil law systems are as intensily 
partisan as common law advocates. Their unashamed aim is to win, devil take 
the looser. They would consider it absurd for an advocate to worry whether his 
client‘s cause is just as long as it is legally admissible.309  

Munurinn á fagsiðferðilegum skyldum engilsaxneskra og norrænna lögmanna gagnvart 

þriðju aðilum liggur í ólíkri skilgreiningu á hlutverkum þeirra. Samkvæmt engilsaxnesku 

fagsiðferði eru lögmenn ákafir og hlutlausir fylgismenn umbjóðenda sinna. Seinna er tekið 
                                                            
305 sama heimild 613. 
306 American Bar Association, „Model Rules of Professional Conduct“ (1983) 5.4 < www.americanbar.org/ 
groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_5_4_professional
_independence_of_a_lawyer.html> skoðað 27. nóvember 2013. 
307 Bruce A. Green, „Lawyers’ Professional Independence: Overrated or Undervalued?“ (2013) 46 Akron Law 
Review 599, 616. 
308 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 171, 173–175. 
309 sama heimild 66. 
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fram, líkt og í neðanmálsgrein, að þeir hafi einnig skyldur gagnvart dómstólum og gagnaðila. 

Þær skyldur eru þó líklegar til að falla í skuggann af áherslu á skyldur gagnvart umbjóðanda.  

Norræna skilgreiningin er önnur en samkvæmt henni eru lögmenn sjálfstæðir ráðgjafar og 

málafærslumenn umbjóðenda. Í faglegu sjálfstæði felast skyldur gagnvart hagsmunum 

þriðju aðila því lögmaðurinn verður að geta staðið sjálfur undir starfi sínu og verkum af 

heilindum. Norrænir lögmenn bera einnig skyldur gagnvart dómstólum svipaðar og þeir 

engilsaxnesku en þær skyldur eru viðbót við þriðjumannsskyldur sem leiða af 

grunnskilgreiningu hlutverks þeirra.  

Þrátt fyrir að eflaust mótmæli einhverjir engilsaxneskir lögmenn því að þeir séu málaliðar 

umbjóðenda sinna er sú niðurstaða óumflýjanleg - í samanburði við norrænt fagsiðferði. Af 

grundvallarforsendu norræns fagsiðferðis, faglegu sjálfstæði, leiðir að hlutverk danskra og 

norskra lögmanna er ekki hlutverk málaliða heldur eru þeir milligöngumenn með 

trúnaðarskyldur gagnvart báðum aðilum.310 

Hazard og Dondy fjalla um fagsiðferði lögmanna meðal annars með lýsandi hætti. Að 

baki umfjölluninni var reynsla þeirra sjálfra ásamt viðtölum við ýmsa lögmenn sem 

störfuðu í ólíkum réttarkerfum. Þeirra niðurstaða er að lögmenn sem starfa í 

meginlandsrétti séu fullt jafn ákafir og engilsaxneskir lögmenn líkt og fram kemur 

tilvitnuninni hér að ofan. Ekki kemur fram að félagsfræðilegar rannsóknir liggi að baki 

niðurstöðu þeirra. Þeir benda á að það sé líka hörð samkeppni á milli evrópskra 

lögmanna og því draga þeir þá ályktun að áhrif evrópskra fagsiðferðilegra áherslna, 

sjálfstæði, séu einungis þau að evrópskir lögmenn sýni ákafa sinn á kurteisislegri 

máta.311 Þeir telja einnig að flestir evrópskir lögmenn samsami sig lýsingu Roberts 

Gordons sem vitnað var til í kafla 3.1.2. um bandaríska lögmenn, það er sérstakt 

hlutverkasiðferði þar sem tryggðin við markmið og hagsmuni umbjóðenda aflétti 

siðferðilegri ábyrgð af lögmönnum.312 Líkt og kom fram í inngangi þá nær umfjöllun 

þessarar ritgerðar einungis til normatífrar umfjöllunar um grunngildi lögmanna. 

Undan var skilin öll umfjöllun um hvernig siðferði lögmanna er í raun og því eru ekki 

forsendur til að fjalla nánar um þessa niðurstöðu Hazards og Dondis.   

                                                            
310 Lars Økjær Jørgensen og Martin Lavesen, Advokatetik - ret og rammer (n. 136) 108, og neðanmálsgrein 60. 
311 Geoffrey C. Hazard Jr. og Angelo Dondi, Legal Ethics. A Comparative Study (n. 6) 42–43. 
312 sama heimild 66. 
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6. Íslenskir lögmenn 

Saga íslenskrar lögmannastéttar sem frjálsrar fagstéttar er líklega ein sú stysta í vestrænum 

iðnaðarsamfélögum. Saga lögmanna sem sjálfstæðra fagmanna er veittu samborgurum 

sínum þjónustu í formi lagalegrar ráðgafar og málafærslu er í vestrænum heimi rakin til 

Rómarréttar.313 Með útbreiðslu hans í Evrópu þróuðust lögmannastéttir í ýmsum löndum á 

13. og 14. öld.314 Saga skandinavískra lögmanna er mun styttri en saga lögmanna í ýmsum 

öðrum Evrópulöndum. Saga þeirra er rakin aftur til prókúratora 17. aldar en það var 

starfsheiti norrænna lögmanna á þeim tíma.315 Á Íslandi voru engir prókúratorar og 

réttarreglur um þá höfðu enga þýðingu vegna skorts á lögfræðimenntuðum mönnum.316 

Saga frjálsrar íslenskrar lögmannastéttar er gjarnan rakin til laga nr. 32/1905 en samkvæmt 

þeim gat ráðherra löggilt lögfræðimenntaða menn til málafærslu fyrir Landsyfirrétti.317 

Laganám á Íslandi hófst með stofnun Lagaskólans árið 1908. Lagaskólinn rann fljótlega 

saman við lagadeild nýstofnaðs Háskóla Ísland og útskrifuðust fyrstu lögfræðingarnir, 

menntaðir á Íslandi, vorið 1912.318 Í öðrum kafla var fjallað um lögfræðingaeiðinn frá árinu 

1736 sem allir lagastúdentar í Noregi og Danmörku unnu í lok námsins. Líkt og greint var frá 

er eiðurinn enn unninn af laganemum í Oslóar- og Aarhusháskóla. Í heimildum um upphaf og 

þróun laganáms á Íslandi og um þróun lögmannastéttarinnar er þess ekki getið hvort sá 

siður að vinna lögfræðingaeiðinn hafi einhvern tímann verið tíðkaður í íslensku laganámi.319 Í 

samtali höfundar við Sigurð Líndal, prófessor emeritus, kom fram að hann hafði ekki heyrt 

um tilvist sérstaks lögfræðingaeiðs í íslensku laganámi.320 

Lögfræðingaeiðurinn virðist tengjast miðaldarhugtakinu scientia en í því fólst að æðri 

þekkingaröflun hafði innbyggðan tilgang; að vera öðrum til góðs.321 Í eiðvinningu sem þessari 

felst loforð þess sem hefur aflað sér sérþekkingar að nota þekkinguna til góða fyrir verðandi 

                                                            
313 sama heimild 18. 
314 Paul A. Brand, „The Origins of the English Legal Profession” (n. 32) 35; John Leubsdorf, Man in His Original 
Dignity. Legal ethics in France (n. 133) 61–62. 
315 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 127; Sigurður Líndal, „Málflytjendur og lögmenn á Íslandi. 
Sögurágrip.” (n. 17) 58; Ditlev Tamm, Bag kapperne. Danske advokater i det 20. århundrede (n. 260) 15. 
316 Davíð Þór Björgvinsson, „Lögmannafélag Íslands 90 ára - söguágrip“ (2001) 51 Tímarit lögfræðinga 263, 267. 
317 Sigurður Líndal, „Málflytjendur og lögmenn á Íslandi. Sögurágrip.” (n. 17) 63; Ásgeir Thoroddsen hrl., „Pistill 
Formanns.“ (2001) 7 (5) Lögmannablaðið 3, 3. 
318 Gunnlaugur Haraldsson (ritstj.), „Inngangur“ í Lögfræðingatal 1736-1992 (Iðunn 1997), 1 31–33. 
319 sama heimild 30–43; Theodór B. Líndal, Málflutningsmannafélag Íslands 25 ára 1911 - 1936 
(Málflutningsmannafélag Íslands 1937).  
320 Samtal höfundar við Sigurð Líndal 13. nóvember 2013. 
321 Daryl Koehn, The Ground of Professional Ethics (n. 24) 20–21. 
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umbjóðendur og samfélagið. Loforð sem þetta er félagsmótandi arfur frá einni kynslóð til 

þeirrar næstu og hefur áhrif á sjálfsmynd stéttar. Hafi lögfræðingaeiður aldrei tíðkast í 

íslensku laganámi má velta því fyrir sér hvort það að minna á samfélagslegt hlutverk og 

ábyrgð lögmanna hafi að einhverju leyti vantað í félagsmótun og sjálfsmynd þeirra.  

Í samræmi við lögmannalög322 vinnur hver og einn umsækjandi um lögmannsleyfi þó 

drengskaparheit að því að rækja „í hvívetna af trúmennsku og samviskusemi öll þau störf 

sem honum verða falin sem lögmanni“. Verðandi lögmenn skrifa undir drengskaparheitið og 

skila til innanríkisráðuneytisins þegar þeim er veitt leyfi til flutnings mála fyrir héraðsdómi.323 

Auk þess er mælt með því í leiðbeiningum Hæstaréttar að prófmenn lýsi yfir vilja sínum, fyrir 

flutning fyrsta prófmáls, til að „rækja með trúmennsku og samviskusemi þau 

málflutningsstörf við réttinn, sem [þeim] verða falin“.324 Trúmennska og samviskusemi er 

hluti af almennu vinnusiðferði og því er efni drangskaparheits lögmanna takmarkað og segir 

lítið um fagsiðferðilegar skyldur og gildi þeirra.325 

6.1. Fagsiðferði íslenskra lögmanna 

Hér verður fjallað um siða- og lagareglur er varða hlutverk og fagsiðferðileg gildi íslenskra 

lögmanna með það að markmiði að greina hvort engilsaxnesk- eða norræn gildi séu 

undirliggjandi.  

6.2.1. Frumskuldbinding íslenskra lögmanna 

Frumskylda íslenskra lögmanna og hlutverk þeirra er að efla rétt og hrinda órétti.326 Ákvæðið 

kom inn í siðareglurnar í endurskoðuninni árið 1978.327 Í sama ákvæði segir berum orðum að 

lögmönnum beri svo til allra mála að leggja, sem þeir vita sannast eftir lögum og samvisku 

                                                            
322 1. mgr. 8. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998. 
323 Tölvupóstur Ingu Th. Óskarsdóttur til höfundar þann 11. nóvember 2013. 
324 3. tl. Leiðbeininga Hæstiréttar Íslands til þeirra sem flytja prófmál við réttinn, Hæstiréttur Íslands (2009) 
<http://haestirettur.is/control/index?pid=1043> skoðað 5. desember 2013. 
325 Til samanburðar má nefna að norsk lögmannsefni skrifa ekki undir drengskaparheit né strengja það 
persónulega á annan hátt. Á starfsleyfi norskra lögmanna kemur eftirfarandi fram: „Han skal som advokat med 
omsorg utføre de saker som blir betrodd ham, holde seg borte fra all uredelighet og i det hele oppfylle sine 
plikter samvittighetsfullt.“ Sýnishorn af starfsleyfi norskra lögmanna útgefið af Tilsynsrådet for 
advokatvirksomhet, í tölvupósti Robin MacKenzie-Robinson til höfundar 11. nóvember 2013. 
326 Lögmannafélag Íslands „Siðareglur (Codex ethicus) fyrir Lögmannafélag Íslands. Frumvarp ásamt 
greinargerð“ (Lögmannafélag Íslands 2000) athugasemd við 1. gr. 
327 Lögmannafélag Íslands, „Codex Ethicus for Lögmannafélag Íslands (Den Islandske Advokatforening)“ 
(Lögmannafélag Íslands 1978) 1. mgr. 1. gr. (Þýðing höfundar). 
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sinni. Ákvæðið hefur staðið óbreytt frá fyrstu siðareglum Lögmannafélag Íslands (hér eftir 

LMFÍ).328 

Það er ekki um auðugan garð að gresja þegar kemur að heimildum um hvaða skilning 

íslenskir lögmenn leggja í frumskylduna. Í Lögmannablaðinu árið 2009 voru 

hæstaréttarlögmennirnir  Gestur Jónsson og Sigríður Rut Júlíusdóttir ásamt Eiríki Tómassyni 

prófessor við Háskóla Íslands spurð að því hver væri frumskylda lögmanna; hagsmunagæsla 

fyrir umbjóðendur eða að efla rétt og hrinda órétti?329 Gestur og Sigríður Rut svara 

spurningunni bæði á þann veg að frumskylda lögmanna sé að efla rétt og hrinda órétti ásamt 

því að gæta hagsmuna umbjóðenda sinna. Þau telja bæði að um samrýmanlegar skyldur sé 

að ræða.330 

Gestur telur frumskylduna að efla rétt og hrinda órétti góðan vegvísi í störfum lögmanna. 

Skilningur hans á téðum vegvísi er sá að lögmönnum ber skylda til að vernda réttarríkið. Það 

gera þeir með því að tryggja að lausn ágreinings fáist án ófriðar og án þess að aflsmunir ráði 

för. Þannig vinna báðir lögmenn, sem þó gæta andstæðra hagsmuna í sama máli, að því að 

vernda réttarríkið. Sá lögmaður sem gætir hagsmuna umbjóðenda sinna af trúmennsku 

þjónar réttarríkinu og það er frumskylda lögmanna.331 

Sigríður Rut telur að lögmaður gæti hagsmuna umbjóðenda sinna með því að efla rétt og 

hrinda órétti. Í einkamálum er réttur umbjóðanda leiðarljós lögmanns og hlutverk hans er að 

skýra og túlka lög til þess að efla rétt umbjóðanda og ná sem hagkvæmastri niðurstöðu fyrir 

hann. Leiðarljós lögmanna í þeirri hagsmunagæslu sé réttur umbjóðenda. Sigríður Rut telur 

enn fremur að lögmenn ættu að hvetja löggjafann til að bæta lögin þegar það á við og 

þannig efli lögmenn rétt. Með höfðun dómsmála sem síðar verða hvatning til lagabreytinga 

hrindi lögmenn órétti. Að lokum tekur Sigríður Rut fram að markmið lögmannsstarfa sé ekki 

„hámörkun samfélagslegrar hagkvæmni“ nema það samræmist hag umbjóðanda.332 

Svör Gests og Sigríðar Rutar og rökstuðningur bera svip engilsaxneskrar hugmyndafræði um 

lögmennsku. Gestur virðist túlka frumskylduna „að efla rétt og hrinda órétti“ sem skyldu til 

                                                            
328 Lögmannafélag Íslands, „Codex Ethicus“ (1960) Félagsbréf L.M.F.Í. 1(1968) 3. 
329 Ritstjórn, „Að efla rétt og hrinda órétti?“ (2009) 3 Lögmannablaðið, 18–20. 
330 Gestur Jónsson, „Ekkert hættulegra réttlætinu en dómstóll götunnar“ (2009) 3 Lögmannablaðið 18, 18; 
Sigríður Rut Júlíusdóttir hrl., „Tvær hliðar á sama peningi“ (2009) 3 Lögmannablaðið 19, 19. 
331 Gestur Jónsson, „Ekkert hættulegra réttlætinu en dómstóll götunnar” (n. 330) 18. 
332 Sigríður Rut Júlíusdóttir hrl., „Tvær hliðar á sama peningi” (n. 330) 19. 
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að standa vörð um réttarríkið í formlegum skilningi. Sigríður Rut gengur skrefinu lengra með 

því að nefna sérstaklega að markmið lögmannsstarfa sé ekki að taka mið af „hámörkun 

samfélagslegrar hagkvæmni“ en þó svo að hún beiti orðræðu hagfræðinnar virðist 

undirliggjandi meining vera samfélagslegt réttlæti. 

Eiríkur Tómasson nefnir að hagsmunagæslu lögmanna fyrir hönd umbjóðenda séu takmörk 

sett. Lögmönnum sé hvorki heimilt né skylt að brjóta lög þó það þjóni hagsmunum 

umbjóðanda og þeim beri einnig að líta til annarra hagsmuna en þröngra hagsmuna 

umbjóðanda og nefnir sem dæmi skyldur gagnvart dómstólum og tillitssemi við gagnaðila í 

samræmi við siðareglur. Eiríkur telur að hagsmunagæslan og það að efla rétt hrinda órétti sé 

ekki þversögn og bendir því til staðfestingar á ákvæði siðareglnanna um að gæta skuli 

hagsmuna umbjóðanda í samræmi við almennu frumskylduna. Lögmönnum beri því að 

vinna að framgangi lögmæltra réttinda umbjóðenda og tryggja að þeir verði ei beittir órétti. 

Eiríkur telur einnig að lögmönnum sé ekki skylt að hlýta fyrirmælum umbjóðenda í einu og 

öllu þó þau brjóti ekki í bága við lög heldur eigi lögmenn einnig að taka mið af skráðum og 

óskráðum siðareglum. Við mat á því hvort óskir umbjóðenda stríði gegn óskráðum 

siðareglum verði lögmenn að styðjast við almenna mælikvarða um hvað teljist rétt og rangt 

auk almennrar skynsemi. Telji lögmaður óskir eða fyrirmæli umbjóðanda siðferðilega röng sé 

honum ekki bara óskylt heldur einnig óheimilt að ganga þannig gegn siðferðisvitund sinni. 

Ekki skipti máli þó slíkt bitni á umbjóðanda þó með fyrirvara um réttarpjöll. Eiríkur nefnir 

enn fremur að mikilvægt sé að lögmenn ákveði hvað sé rétt eða rangt án áhrifa óviðeigandi 

sjónarmiða eins og eigin fjárhagslegu hagsmuna en hætta sé á því ef lögmenn eru of 

fjárhagslega háðir umbjóðanda sínum. Auk þess þjóni það ekki hagsmunum umbjóðanda að 

lögmaður samsami sig honum um of. Samkvæmt siðareglunum skal lögmaður koma fram 

sem sjálfstæður ráðgjafi og málsvari.333 

Svör Eiríks bera svip norrænnar hugmyndafræði um lögmennskuna þar sem 

útgangspunkturinn er faglegt sjálfstæði lögmanna og heilindi. Af því leiðir sú túlkun á 

frumskyldunni að efla rétt og hrinda órétti felst skylda gagnvart hinu efnislega réttarríki með 

hliðsjón af sjálfstæðri siðferðisvitund lögmanna. 

                                                            
333 Eiríkur Tómasson, „Svo langt sem það nær“ (2009) 3 Lögmannablaðið 19, 19–20. 
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Eins og tekið var fram í inngangi er ekki eitt af markmiðum þessarar ritgerðar að fjalla um 

úrskurði siðanefnda lögmanna. Þó er vert að gera tveimur úrskurðum úrskurðarnefndar 

lögmanna stuttlega skil. 

Fyrri úrskurðurinn er dæmi um mál þar sem lögmaður var áminntur vegna brota á 

frumskyldu lögmanna, „að vernda rétt og hrinda órétti“ auk brota á sannleiksskyldunni í 2. 

mgr. 1. gr. siðareglnanna og brota á 2. gr. sem kveður á um skyldu lögmanna til að gæta 

heiðurs lögmannastéttarinnar. Málsatvik voru þau að kærða, S hrl. var lögmaður gagnaðila 

kæranda í skilnaðarmáli. Ágreiningur var um hvor aðila skyldi bera lögmannskostnað. Í 

tölvupósti bauðst S til að stíla reikninginn fyrir þjónustu sína á einkahlutafélag í eigu 

kæranda en með þeim hætti gæti félagið nýtt virðisaukaskattinn í innskatt. Tilboði S var 

hafnað en reikningurinn var gefinn út á kæranda í samræmi við samkomulag. Seinna krafðist 

kærandi þess að S felldi niður reikninginn ella skyldi hann gera Ríkisskattstjóra og 

úrskurðarnefnd lögmanna viðvart um þessi vinnubrögð S. Kærandi greiddi reikninginn að 

lokum og kærði S einnig til úrskurðarnefndar lögmanna. Úrskurður nefndarinnar var sá að í 

nefndum tölvupósti hafi falist ráðagerð af hálfu lögmannsins S um skattalagabrot og voru 

þau vinnubrögð talin stríða gegn 1. og 2. gr. siðareglna lögmanna.334 

Seinni úrskurðurinn varðar mál þar sem kvartað var yfir háttsemi hæstaréttarlögmannsins L 

vegna tiltekinna ummæla sem hann hafði látið falla á opinberum vettvangi og vörðuðu 

einkalíf  kæranda. Málavextir voru þeir að L hrl. var verjandi manns sem ákærður var fyrir 

kynferðislega misnotkun gegn dóttur sinni en hann var sýknaður af ákærunni í Hæstarétti. Í 

kjölfarið á sýknudóminum upphófst mikil umræða um málið í fjölmiðlum þar sem ýmsir 

gagnrýndu niðurstöðu réttarins harkalega. Lögmaðurinn tók þátt í þeirri umræðu og hélt 

uppi málstað hins sýknaða manns. Kærandi sem var dóttir hins sýknaða, umbjóðanda L hrl., 

taldi að L hefði með tilteknum opinberum ummælum brotið gegn rétti sínum til einkalífs og 

L hefði með þeirri háttsemi gerst brotlegur við góða lögmannshætti. Varnir lögmannsins 

voru í aðalatriðum: a) með hliðsjón af mikilli og harkalegri fjölmiðlaumfjöllun í garð 

umbjóðanda síns hafi sér verið heimilt að taka til varna fyrir hann í fjölmiðlum en önnur 

niðurstaða væri skerðing á rétti umbjóðanda; b) með hliðsjón af stjórnarskrárvörðum 

réttindum sínum til tjáningarfrelsis ætti að skýra ákvæði siðareglna sem takmarka 

                                                            
334 B gegn S hrl., Úrskurðarnefnd lögmanna (Mál 12 2011) <www.lmfi.is/urskurdarnefnd/urskurdir/nr/ 4341/> 
skoðað 2. desember 2013. 
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tjáningarfrelsi lögmanna þröngt. Niðurstaða meirihluta úrskurðarnefndar var sú að L hrl. 

hefði ekki gert á hlut kæranda í skilningi lögmannalaga. Tveir af fimm nefndarmönnum töldu  

hins vegar að L hefði gert á hlut kæranda með tilteknum ummælum sínum og áminntu 

lögmanninn.335 Í framhaldinu stefndi kærandi lögmanninum til greiðslu miskabóta vegna 

ummælanna en lyktir málsins fyrir Hæstarétti voru að L var talinn hafa bakað sér bótaábyrgð 

að lögum og var dæmdur til greiðslu miskabóta.336 

6.2.2. Faglegt sjálfstæði 

Fyrsti kafli siðareglna LMFÍ kveður á um góða lögmannshætti almennt en í 3. gr. er fjallað um 

sjálfstæði lögmanna. Samkvæmt meginreglan í 1. mgr. skulu lögmenn vera óháðir í störfum 

sínum og standa vörð um sjálfstæði lögmannsstéttarinnar.337 Ákvæðið er rökstutt með 

hefðbundinni vísun til nauðsynjar sjálfstæðrar og óháðrar lögmannsstéttar í réttarríki.338 

Samkvæmt 2. mgr. skulu lögmenn ekki láta óviðkomandi hagsmuni, sinna sjálfra né annarra, 

hafa áhrif á störf sem þeir vinna í þágu umbjóðanda síns.339 Ákvæðið fjallar almennt um 

hagsmunaárekstra þar sem verndarandlagið er hagsmunir umbjóðanda. Ákvæðinu var 

breytt við síðustu endurskoðun siðareglnanna, árið 2000, en fyrir þann tíma kvað það á um 

að lögmenn mættu ekki taka að sér starf eða vinna nokkuð sem hefti hlutverk þeirra sem 

sjálfstæðra og óháðra lögmanna.340 Verndarandlag eldra ákvæðisins virðist hafa verið 

almennt sjálfstæði lögmanna og að sumu leyti sjálfstæði gagnvart umbjóðanda en 

verndarandlag þess í núverandi mynd eru hagsmunir umbjóðanda. Samkvæmt greinargerð 

við ákvæðið í núverandi mynd þótti þörf á að gera hlutverk lögmanna og stöðu skýrari og 

skerpa á mikilvægi þess að óviðkomandi hagsmunir hafi ekki áhrif á störf lögmanna í þágu 

umbjóðanda.341  

                                                            
335 X gegn L hrl., Úrskurðarnefnd lögmanna (Mál 25 1999) úrskurður meirihluta nefndar <http://www. 
lmfi.is/urskurdarnefnd/urskurdir/nr/3523/> skoðað 10. desember 2013.; Sama mál, úrskurður minnihluta 
nefndar <http://www.lmfi.is/urskurdarnefnd/urskurdir/nr/3567/> skoðað 10. desember 2013. 
336 Hrd. 21. mars 2002 í máli nr. 306/2001. 
337 Lögmannafélag Íslands, „Codex Ethicus“ (Lögmannafélag Íslands 2000) 1. mgr. 3. gr <www.lmfi.is/ logmenn-
og-thjonusta/log-og-reglur-um-logmenn/sidareglur-logmanna/> skoðað 15. nóvember 2013. 
338 Lögmannafélag Íslands, „Siðareglur (Codex ethicus) fyrir Lögmannafélag Íslands. Frumvarp ásamt 
greinargerð“ (Lögmannafélag Íslands 2000) aths. við 1. mgr. 3. gr. 
339 Lögmannafélag Íslands, „Codex Ethicus“ (Lögmannafélag Íslands 2000) 2. mgr. 3. gr <www.lmfi.is/ logmenn-
og-thjonusta/log-og-reglur-um-logmenn/sidareglur-logmanna/> skoðað 15. nóvember 2013. 
340 Lögmannafélag Íslands, „Codex Ethicus fyrir Lögmannafélag Íslands“ (Lögmannafélag Íslands 1991) 2. mgr. 
3. gr. 
341 Lögmannafélag Íslands „Siðareglur (Codex ethicus) fyrir Lögmannafélag Íslands. Frumvarp ásamt 
greinargerð“ (Lögmannafélag Íslands 2000) aths. við 2. mgr. 3. gr. 
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Hvergi í siðareglum LMFÍ né greinargerð við þær er vikið sérstaklega að mikilvægi óhæðis og 

sjálfstæðis lögmanna gagnvart umbjóðendum. Til samanburðar má benda á ákvæði norsku 

siðareglnanna þess efnis að lögmenn skuli ekki láta sjálfstæði sitt skerðast eða beygja 

fagsiðferði sitt til að þóknast umbjóðanda. Í siðareglum CCBE er einnig kveðið á um 

sjálfstæði gagnvart umbjóðanda.342 Íslenskum lögmönnum er enn fremur heimilt að lögum 

að áskilja sér hlutfallsþóknun af verðmæti niðurstöðu máls en því eru þó einhver takmörk 

sett þar sem loforð um ósanngjarnt endurgjald bindur ekki umbjóðanda.343 Hlutfallsþóknun 

hefur verið heimil í íslenskum lögum að minnsta kosti frá árinu 1936.344 Hlutfallsþóknun er 

óheimil samkvæmt norskum og dönskum siðareglum og samkvæmt siðareglum CCBE eins og 

greint var frá í kafla 4.1. Rökin að baki slíku banni eru þau að hlutfallsþóknun er talin vinna 

gegn sjálfstæði og óhæði lögmanns gagnvart umbjóðanda og hagsmunum hans, talin hvetja 

til óþarfa málaferla og vinna gegn skilvirkri stjórn dómskerfisins.345 Hlutfallsþóknanir eru 

heimilar í Bandaríkjunum eins og áður segir. 

Eitt af skilyrðum starfsleyfis íslenskra lögmanna er að bú þeirra hafi aldrei verið tekið til 

gjaldþrotaskipta. Enn fremur missa þeir lögmannsréttindin ef búið er tekið til skipta.346 

Mikilvægi öruggs fjárhags lögmanns endurspeglast því í löggjöfinni. 

Þó svo að hvergi sé beinlínis tekið fram í siðareglunum að lögmenn skuli gæta sjálfstæðis 

síns gagnvart umbjóðendum þá leiðir það í sjálfu sér af meginreglunni um sjálfstæði. Auk 

þess segir í meginreglu siðareglnanna um hlutverk lögmanna í þágu umbjóðenda sinna að 

lögmenn skulu gæta hagsmuna þeirra í samræmi við 1. gr. siðareglnanna, þ.e. að efla rétt og 

hrinda órétti auk trúmennsku við sannleikann og samvisku sína.347 Sé ákvæðið lesið með 

                                                            
342 Regler for god advokatskikk (Advokatforskriften FOR-1996-12-20-1161 Kapitel 12), gr. 2.1.1. in fine.; Council 
of Bars and Law Societies of Europe og Jonathan Goldmsith (aðalritstj.), „Charter of core principles of the 
European legal profession and code of conduct for European lawyers“ (útg. 2013, CCBE 2013) gr. 2.1.1. 
<www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382 973057.pdf> skoðað 25. 
nóvember 2013. 
343 1. og 2. mgr. 24. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998.  
344 2. mgr. 60. gr. laga um meðferð einkamála í héraði nr. 85/1936; 2. mgr. 2. gr. laga um málflytjendur nr. 
61/1942. 
345 Council of Bars and Law Societies of Europe og Jonathan Goldmsith (aðalritstj.), „Charter of core principles 
of the European legal profession and code of conduct for European lawyers“ (útg. 2013, CCBE 2013) 28 aths. 
við gr. 3.3. <www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf> 
skoðað 25. nóvember 2013. 
346 2. tl. 1. mgr. 6. gr. og 13. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998 
347 Lögmannafélag Íslands, „Codex Ethicus“ (Lögmannafélag Íslands 2000) 1. mgr. 8. gr <www.lmfi.is/ logmenn-
og-thjonusta/log-og-reglur-um-logmenn/sidareglur-logmanna/> skoðað 15. nóvember 2013. 



60 
 

forsendum þess að lögmönnum beri að vernda hið efnislega réttarríki leiðir af því að 

lögmenn verða að gæta sjálfstæðis síns gagnvart umbjóðanda.  

Eins og fjallað var um í kafla 4.1. er samningafrelsi danskra og norskra lögmanna talinn 

mikilvægur hluti af því að tryggja faglegt sjálfstæði þeirra og heilindi.348 Samkvæmt 

siðareglum íslenskra lögmanna eru þeir sjálfráðir um verkefnaval nema lög bjóði annað.349 

Íslenskir lögmenn hafa almenna verkskyldu í sakamálum séu þeir skipaðir eða tilnefndir sem 

verjendur eða réttargæslumenn.350 

Lögmönnum er samkvæmt laga- og siðareglum heimilt að segja sig frá máli á öllum stigum 

þess, þó með hefðbundnum fyrirvara um réttarspjöll.351 Samkvæmt eldra ákvæði siðareglna 

var nálgun ákvæðisins sambærileg þeirri norsku, að meginreglu skyldu lögmenn ljúka verki 

en gátu þó sagt sig frá því ef tilgreind skilyrði voru uppi.352 Ákvæði siðareglnanna var breytt 

eftir setningu lögmannalaga frá 1998 til samræmis við ákvæði þeirra.353  

Í siðareglum íslenskra lögmanna er, líkt og í þeim norsku, kveðið á um að lögmönnum beri 

að forðast að samkenna sig umbjóðanda sínum og enn fremur eiga þeir kröfu á því að vera 

ekki samkenndir sjónarmiðum og hagsmunum umbjóðanda síns.354 Ákvæðið var nýmæli í 

endurskoðun siðareglnanna árið 1978 en þá þótti bera nokkuð á tilhneigingu lögmanna til að 

gera málstað umbjóðanda að sínum en slíkur skoðana- og hagsmunasamruni þótti ekki 

heppilegur vegna eðli lögmannsstarfsins.355 

6.2.3. Almennt hegðunarákvæði lögmannalaga 

Samkvæmt hinu almenna hegðunarákvæði lögmannalaga ber þeim í hvívetna að rækja af 

alúð þau störf sem þeim er trúað fyrir og neyta allra lögmæltra úrræða til að gæta 

                                                            
348 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 324; Helge Aarseth, „Advokaters uavhengighet” (n. 144) 283. 
349 Lögmannafélag Íslands, „Codex Ethicus“ (Lögmannafélag Íslands 2000) 3. mgr. 3. gr <http://www.lmfi.is/ 
logmenn-og-thjonusta/log-og-reglur-um-logmenn/sidareglur-logmanna/> skoðað 15. nóvember 2013. 
350 20. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998. 
351 6. mgr. 21. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998.; Lögmannafélag Íslands, „Codex Ethicus“ (Lögmannafélag 
Íslands 2000) 2. mgr. 12. gr <www.lmfi.is/ logmenn-og-thjonusta/log-og-reglur-um-logmenn/sidareglur-
logmanna/> skoðað 15. nóvember 2013. 
352 Lögmannafélag Íslands, „Codex Ethicus fyrir Lögmannafélag Íslands“ (Lögmannafélag Íslands 1991) 12. gr. 
353  Lögmannafélag Íslands, „Siðareglur (Codex ethicus) fyrir Lögmannafélag Íslands. Frumvarp ásamt 
greinargerð“ (Lögmannafélag Íslands 2000) aths. við 2. mgr. 12. gr. 
354 Lögmannafélag Íslands, „Codex Ethicus“ (Lögmannafélag Íslands 2000) 2. mgr. 8. gr <www.lmfi.is/ logmenn-
og-thjonusta/log-og-reglur-um-logmenn/sidareglur-logmanna/> skoðað 15. nóvember 2013. 
355 Lögmannafélag Íslands „Siðareglur (Codex ethicus) fyrir Lögmannafélag Íslands. Frumvarp ásamt 
greinargerð“ (Lögmannafélag Íslands 2000) aths. við 2. mgr. 8. gr. 
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lögvarinna hagsmuna umbjóðenda sinna.356 Í greinargerð kemur fram að í ákvæðinu felist 

ekki efnislegar breytingar frá því sem áður var.357 Ákvæðið er berlega mjög ólíkt almenna 

hegðunarákvæði danskra og norskra laga sem eru efnislega samhljóða: „lögmönnum ber að 

hegða sér í samræmi við góða lögmannshætti. Í því felst að lögmenn skulu rækja störf sín af 

vandvirkni og samviskusemi og í samræmi við það sem réttmætar þarfir umbjóðanda 

krefjast, auk þess sem vinna skal mál með tilhlýðilegum hraða.“358 Líkt og fjallað var um í 

kafla 4.1. felst í orðunum réttmætar þarfir að danskir og norskir lögmenn hafa að lögum 

skyldu til að sía þær kröfur og aðferðir sem umbjóðandinn vill setja fram eða beita. Að 

orðanna hljóðan eru réttmætar þarfir ekki einskorðaðar við þann mælikvarða hvort um 

lögmætar kröfur sé að ræða og það er ávallt lögmaðurinn sjálfur sem verður sjálfstætt að 

meta hverjar eru réttmætar þarfir. 

Samkvæmt íslenska ákvæðinu eru lögmenn hins vegar skyldugir til að beita öllum lögmætum 

úrræðum til að gæta lögvarinna hagsmuna umbjóðanda. Íslenskir lögmenn hafa því enga 

skyldu til að sía kröfur umbjóðenda sinna umfram það sem leiðir af hefðbundnum skyldum 

lögmanna gagnvart dómstólum og gagnaðila en þær eru útlistaðar í III.-V. kafla 

siðareglnanna og eru sambærilegar við skyldur engilsaxneskra og norrænna lögmanna 

gagnvart dómstólum.  

6.2. Niðurstaða 

Í þau tiltölulega fáu skipti sem íslenskir lögmenn hafa fjallað um fagsiðferði lögmanna er 

mikilvægi faglegs sjálfstæðis gjarnan nefnt. Benedikt Sigurjónsson fjallaði árið 1956 og 1970 

um ábyrgð lögmanna og lagði áherslu á mikilvægi faglegs sjálfstæðis gagnvart 

umbjóðendum. Þannig eigi lögmenn ekki að fylgja áliti umbjóðenda nema það samrýmist 

góðum lögmannsháttum. Benedikt nefnir að slík staðfesta geti orðið þess valdandi að 

lögmenn missi viðskipti umbjóðandans en „á slíkt má lögmaðurinn eigi líta“.359 „[Lögmenn] 

mega ekki láta [umbjóðanda] leiða sig, heldur er það þeirra að leiða [hann], það er þeirra 

starf og þeirra hlutverk.“360 Benedikt minnir á að lögmenn séu sérfróðir menn á sínu sviði og 

                                                            
356 1. mgr. 18. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998. 
357 Alþt. 1997-1998, A-deild, þskj. 57- 57.mál, athugasemdir við 1. mgr. 18. gr. 
358 Lovbekendtgørelse nr. 1139 af 24/09/2013 om rettens pleje, gr. 126. mgr. 1.; Lov-1915-08-13-5: Lov om 
domstolene, sbr. lov-1995-09-01-60: Lov om endringer i domstolloven m.m. (disiplinær- og tilsynsordninger for 
advokater), gr. 224. mgr. 1. (Þýðing og leturbreyting höfundar). 
359 Benedikt Sigurjónsson, „Um fébótaábyrgð lögmanna“ (1956) 6 (2) Tímarit lögfræðinga 65, 67–68. 
360 sama heimild 74. 
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þeirra sé að veita sjálfstæða ráðgjöf um hvað rétt sé að gera í einstökum málum. 

Lögmönnum beri ekki skylda til að fara að fyrirmælum umbjóðenda sinna fyrir þá sök að þeir 

greiði fyrir þjónustuna. Séu umbjóðendur á annarri skoðun og vilji ekki fara að ráðum 

lögmanns beri honum að segja sig frá málinu, annað sé brot á góðum lögmannsháttum.361 

Ásgeir Thoroddsen hrl., þáverandi formaður LMFÍ, nefndi í formannspistli sínum árið 2001 

að eitt af aðaláherslumálum LMFÍ frá upphafi hafi verið að standa vörð um sjálfstæða og 

óháða lögmannsstétt sem væri einn af hornsteinum réttarríkisins. Mikilvægt væri að 

lögmenn gætu ráðlagt skynsamlega og samkvæmt sinni bestu vitneskju og samvisku í málum 

umbjóðenda sinna, óháð öðrum áhrifavöldum.362 Í Lögmannablaðinu árið 2010 var fjallað 

um fagsiðferði lögmanna. Allir viðmælendur lögðu áherslu á faglegt sjálfstæði. Þórunn 

Guðmundsdóttir hrl., og Hildur Friðleifsdóttir hdl., nefndu hversu varasöm stjórnarseta í 

félögum umbjóðanda geti verið faglegu sjálfstæði.363 Jóhannes Karl Sveinsson hrl. benti á að 

viðskiptaþátttaka lögmanna samhliða lögmannsþjónustu í sömu málum sé varasöm vegna 

hættu á missi hlutlægar dómgreindar. Jóhannes hvatti lögmenn einnig til að vera óhræddari 

við að segja skoðun sína þegar óskir umbjóðenda eru á mörkum þess löglega og siðlega.364 

Helgi Áss Grétarsson nefndi mikilvægi faglegs sjálfstæðis fyrir hæfnina til að ráða 

umbjóðanda heilt. Auk þess benti hann á að séu fjárhagslegir hagsmunir umbjóðanda og 

lögmanns of nátengdir sé hætta á því að almannahagsmunir verði fyrir borð bornir.365 Af 

þessum dæmum um umfjöllun lögmanna um fagsiðferði þeirra má sjá að faglegt sjálfstæði 

hefur löngum þótt mikilvægt gildi á meðal íslenskra lögmanna. 

Á fyrirlestrarmaraþoni Háskólans í Reykjavík fyrr á þessu ári velti Sigurður Tómas Magnússon 

þeirri spurningu upp hvort merkja mætti meiri amerísk áhrif í íslensku réttarkerfi en á 

Norðurlöndunum. Sigurður taldi að bein amerísk áhrif á löggjöf væru hverfandi hér á landi 

og síst meiri en á Norðurlöndunum.366 Á hinn bóginn benti hann á að merkja mætti amerísk 

áhrif þegar litið væri til lögmannastéttarinnar og nefndi því til stuðnings að virkir lögmenn á 

Íslandi væru um það bil fjórum sinnum fleiri en á Norðurlöndunum. Í framhaldinu velti 

                                                            
361 Benedikt Sigurjónsson hrl., „Ábyrgð lögmanna“ (1970) 20 (2) Tímarit lögfræðinga 103, 112. 
362 Ásgeir Thoroddsen hrl., „Pistill Formanns.” (n. 317) 3. 
363 Þórunn Guðmundsdóttir hrl., „Gleymdu því að vera „bara” lögmenn.“ (2010) 16 (2) Lögmannablaðið 26, 26; 
Hildur Friðleifsdóttir hdl., „Enginn afsláttur á siðareglum“ (2010) 16 (2) Lögmannablaðið 27, 27. 
364 Jóhannes Karl Sveinsson hrl., „Þurfum að gæta hófsemi.“ (2010) 16 (2) Lögmannablaðið 26, 26. 
365 Helgi Áss Grétarsson, „Faglegt sjálfstæði lögmanna“ (2010) 16 (2) Lögmannablaðið 27, 27. 
366 Sigurður Tómas Magnússon, Á milli Evrópu og Ameríku – Amerísk áhrif í íslenska réttarkerfinu 
(Fyrirlestramaraþon HR 2013) 3:09-5:00 < www.youtube.com/watch?v= NIhN74KWTy4> skoðað 7. ágúst 2013. 
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Sigurður því upp hvort íslenskir lögmenn hefðu litast af starfsaðferðum og framkomu 

bandarískra lögmanna eins og hún birtist á hvíta tjaldinu og á sjónvarpsskjánum og nefndi að 

sumir dómarar teldu sig merkja aukin amerísk áhrif í hegðun lögmanna en fjölgun mótmæla 

og frávísanakrafna í réttarsölum væru talin dæmi um slíkt auk þess að meira bæri á því að 

lögmenn nýttu sér fjölmiðla málstað umbjóðanda til framdráttar.367   

Líkt og komið hefur fram er almenna hegðunarákvæði lögmannalaga fremur í ætt við  

engilsaxnesk gildi en norræn. Íslenskum lögmönnum er enn fremur heimilt að lögum að 

innheimta hlutfallsþóknun. Þau ákvæði íslenskra laga sem hafa áhrif á stöðu og 

hugmyndafræði lögmanna gagnvart hagsmunum þriðju aðila bera þannig mikinn svip 

engilsaxneskra gilda. Þó með þeirri undantekningu að heimild lögmanna til uppsagnar með 

fyrirvara um réttarspjöll er lögákveðin. 

Siðareglur íslenskra lögmanna líkjast í heild siðareglum danskra og norskra lögmanna. 

Samfélagslegt hlutverk lögmanna er sagt í þeim öllum vera að efla rétt og hrinda órétti og 

faglegt sjálfstæði lögmanna er sömuleiðis mikilvæg meginregla. Hins vegar er hvorki í 

íslensku siðareglunum né greinargerðinni sérstaklega lögð áhersla á mikilvægi faglegs 

sjálfstæðis lögmanna gagnvart umbjóðanda. Út frá íslensku siðareglunum einum að dæma 

virðist faglegt sjálfstæði því vera nokkuð vanþróuð hugtak og skipa íslenskir lögmenn sér þar 

á bekk með þeim bandarísku samanber umfjöllun í kafla 5.3. Faglegt sjálfstæði lögmanna er 

þó mikilvæg meginregla í siðareglum íslenskra lögmanna og þrátt fyrir að greinilegar 

áherslur á sjálfstæði gagnvart umbjóðendum skorti þá er mögulegt að skýra siðareglurnar á 

þann veg.  

Niðurstaða mín er því að fagsiðferðileg gildi íslenskrar lögmannsstéttar séu einhvers staðar á 

reiki yfir Atlantsálum, það er á milli engilsaxneskra og norrænna gilda. Niðurstaðan rennir 

frekari stoðum undir ályktun Sigurðar Tómasar Magnússonar í örfyrirlestri hans fyrr á þessu 

ári. 

  

                                                            
367 Sigurður Tómas Magnússon, Á milli Evrópu og Ameríku – Amerísk áhrif í íslenska réttarkerfinu 
(Fyrirlestramaraþon HR 2013)  5:00-7:20 <www.youtube.com/watch?v= NIhN74KWTy4> skoðað 7. ágúst 2013. 
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7. Lokaorð 

[L]egal ethics are more than an instruction manual for responsible conduct by 
legal professionals. Alongside the rule of law, legal ethics provide the rubric form 
which the law gains legitimacy as a „moral“ system.368 

In an era of communality and convergence among different legal systems, the 
study of comparative legal ethics is important in determining how we assess the 
merits of developments in our own legal system and profession.369 

Hér hefur verið leitað svara við þeirri spurningu hvort og að hvaða leyti lögmönnum beri að 

virða og taka tillit til hagsmuna annarra en umbjóðenda sinna. Í því skyni var fagsiðferði 

engilsaxneskra og norrænna lögmanna borið saman.  

Eins og fjallað var um í þriðja kafla er frumskylda engilsaxneskra lögmanna tryggð við 

umbjóðanda og hlutverk þeirra er samkvæmt ríkjandi skilgreiningu að vera ákafir og 

hlutlausir fylgismenn umbjóðenda sinna. Af því leiðir að skyldur þeirra gagnvart þriðju 

aðilum eru ákaflega takmarkaðar. Samkvæmt ríkjandi fagsiðferðilegum viðhorfum eru 

engilsaxneskir lögmenn siðferðilega hlutlausir og bera því ekki siðferðilega ábyrgð á því sem 

þeir gera í starfi sínu fyrir umbjóðendur. Af því leiðir að skyldur þeirra gagnvart þriðju aðilum 

takmarkast við laga- og siðareglur sem mæla fyrir um heiðarleika gagnvart dómstólum og 

tillitssemi í hegðun gagnvart gagnaðila.  

Fjallað var um fagsiðferði norrænna lögmanna, það er danskra og norskra, í fjórða kafla. 

Grunngildi þeirra er faglegt sjálfstæði og því tengdu fagleg heilindi. Áhersla er lögð á 

sjálfstæði norrænna lögmanna gagnvart ríkisvaldinu, þriðju aðilum og síðast en ekki síst 

gagnvart umbjóðendum. Hlutverk lögmanna er í lögum beggja þjóða skilgreint á þann veg að 

þeir skuli samviskusamlega og af vandvirkni gæta hagsmuna umbjóðenda sinna í samræmi 

við það sem réttmætar þarfir hans krefjast. Sú skylda lögmanna að sía fyrirmæli umbjóðenda 

í samræmi við sjálfstætt mat sitt á réttmæti þeirra er með öðrum orðum lögfest. Af því og 

grunngildinu, faglegu sjálfstæði, leiðir að norrænum lögmönnum er réttilega lýst sem 

milligöngumönnum sem bera trúnaðarskyldur gagnvart bæði umbjóðendum sínum og 

gagnaðilum. Líkt og Mads Bryde Andersen kemst að orði þá ber þeim að vinna nægilega vel 

en ekki of vel. 

                                                            
368 Felicity Nagorcka, Michael Stanton og Michael Wilson, „Stranded between partisanship and the truth? A 
comparative analysis of legal ethics in the adversarial and Inquisitorial systems of justice” (n. 4) 451. 
369 sama heimild 448. 
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Að lokum var fjallað um fagsiðferði íslenskra lögmanna með það að markmiði að greina 

hvort faglegt siðferði íslenskrar lögmannastéttar taki mið af engilsaxnesku eða norrænu 

fagsiðferði. Í almennu hegðunarákvæði lögmannalaga er ekki vikið að neins konar 

síunarskyldu. Almennt hegðunarákvæði laga um íslenska lögmenn dregur fremur dám af 

engilsaxneskum gildum en norrænum. Þar við bætist að lögmönnum er heimilt samkvæmt 

lögum að semja um hlutfallsþóknanir en slíkar þóknanir eru á Norðurlöndum og almennt í 

Evrópu taldar ógna sjálfstæði lögmanna gagnvart umbjóðendum og málstað þeirra. Á hinn 

bóginn er heimild lögmanna til að draga sig út úr verki hvenær sem er, með fyrirvara um 

réttarspjöll, lögfest. Auk þess endurspeglast mikilvægi fjárhagslegs sjálfstæðis lögmanna í 

löggjöfinni þar sem skilyrði starfsleyfis þeirra er að bú þeirra hafi aldrei verið tekið til 

gjaldþrotaskipta. Siðareglur íslenskra lögmanna eru í heild líkastar siðareglum norskra og 

danskra lögmanna. Sem dæmi má nefna frumskyldu þeirra og samfélagslegt hlutverk að 

vernda rétt og hrinda órétti en það er einnig frumskylda danskra og norskra lögmanna. Hins 

vegar er hvergi í siðareglum né meðfylgjandi greinargerð sérstaklega minnst á mikilvægi 

sjálfstæðis lögmanna  gagnvart umbjóðendum. Þó má túlka siðareglurnar á þann veg og 

ýmsir íslenskir lögmenn leggja áherslu á sjálfstæði gagnvart umbjóðendum. Niðurstaða mín 

er því sú að fagsiðferðileg gildi íslenskrar lögmannastéttar séu á milli engilsaxneskra og 

norrænna gilda.  

Danskur réttur og réttarkerfi líkist mest því norska. Lögmannastéttir landanna tveggja eiga 

sér að miklu leyti sameiginlega sögu.370 Íslenskur réttur og réttarkerfi á rætur í dönskum 

rétti. Auk sögulegra tengsla landanna þriggja hafa Norðurlöndin haft með sér mikið 

lagasamstarf á síðustu áratugum. Eins og minnst var stuttlega á í inngangi eru tengsl á milli 

þróunar réttarkerfisins og fagsiðferðis lögmanna. Þar sem íslenska réttarkerfið er í heild 

skyldast því norræna kemur niðurstaða mín um fagsiðferðileg gildi íslenskra lögmanna  

nokkuð á óvart. 

Niðurstaðan byggir hins vegar einungis á normatífum heimildum um fagsiðferði lögmanna, 

það er lögum og siðareglum, en eins og fjallað var um í kafla 6.2. eru ýmis dæmi þess að 

íslenskir lögmenn leggi áherslu á fagslegt sjálfstæði og sjálfstæði gagnvart umbjóðanda. Því 

er ekki úr vegi að spyrja: Endurspegla lög og siðareglur fagsiðferðileg gildi íslenskra 

lögmanna í raun? 
                                                            
370 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n. 8) 134. 
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Íslenskir lögmenn hafa lítið fjallað um siðferði lögmanna. Umfjöllun um fagsiðferði lögmanna 

hefur slæðst með í umfjöllun um skaðabótaábyrgð lögmanna auk þess sem stundum er 

lauslega vikið að fagsiðferði þar sem einstaka lögmenn lýsa skoðunum sínum. Ítarleg 

fræðileg umfjöllun og greining á fagsiðferði lögmanna er hins vegar sjaldséð. Við gagnaöflun 

fannst raunar aðeins ein fræðileg heimild þar sem sérstaklega var fjallað um fagsiðferði 

lögmanna, kandidatsritgerð Margrétar Viðar, Siðferðisvandi lögmanna, sem skrifuð var fyrir 

rúmum þremur áratugum.371  

Siðareglur íslenskra lögmanna voru síðast endurskoðaðar árið 2000. Árið 2005 var skipuð 

þriggja manna nefnd til að endurskoða reglurnar og hefur hún verið að störfum síðan með 

hléum og mannabreytingum. Ekki hefur komið til umræðu að vinna að ítarlegri greinargerð 

með reglunum sem gæti verið lögmönnum til leiðbeiningar í fagsiðferðilegum álitaefnum í 

starfi. Á námskeiði til réttinda til héraðsdómslöggildingar er hins vegar ítarlega fjallað um 

siðareglurnar.372 Ég tel að það yrði jákvætt skref fyrir íslenska lögmannastétt ef LMFÍ myndi 

leggja vinnu í ítarlega greinargerð með siðareglunum að lokinni endurskoðun þeirra. Ítarleg 

og vönduð greinargerð þjónar þeim tilgangi að veita lögmönnum leiðbeinandi stuðning í 

siðferðilegum áskorunum hversdagsins. Þannig fælist aðhald með lögmönnum ekki einungis 

í starfi úrskurðarnefndar sem veitir aðhald eftir á, heldur einnig í leiðbeiningum sem 

lögmenn geta kynnt sér fyrir fram.  Norska lögmannasambandið gaf út slíka greinargerð með 

siðareglunum í tengslum við úrskurði siðanefnda árið 2005 sem voru endurskoðaðar árið 

2009.373 Eftir endurskoðun dönsku siðareglnanna gaf Advokatsamfundet einnig út ítarlega 

greinargerð með siðareglunum ásamt úrskurðum.374 Hér má einnig nefna að norska 

lögmannasambandið býður félagsmönnum sínum upp á ráðgjöf í fagsiðferðilegum 

álitaefnum.375 

Fagstéttum er veitt mikið samfélagslegt traust í formi einkaleyfis á þjónustu þeirra eins og 

fjallað var um í öðrum kafla. Fagstéttir gegna mikilvægu hlutverki í nútímasamfélagi. Siðferði 

og grunngildi fagstétta er samfélagslegt hagsmunamál sem hefur áhrif á hvernig fagmenn 

                                                            
371 Margrét Viðar, „Siðferðisvandi lögmanna“ (Ritgerð til embættisprófs í lögum, Háskóli Íslands 1992). 
372 Samtal höfundar við Ingimar Ingason 9. desember 2013. 
373 Advokatforeningen, „Regler for god advokatskikk med kommentarer“ (Den norske Advokatforeningen 
2009) <www.advokatforeningen.no/Etiske-regler/God-advokatskikk/kommentarutgaven/> skoðað 9. 
desember 2013. 
374 Sjá: Lars Økjer Jørgensen og Martin Lavesen, De advokatetiske regler (n. 135). 
375 Advokatforeningen, „About the Norwegian Bar Association“ < www.advokatforeningen.no/_/ 
Funksjonsmeny/English/> skoðað 9.desember 2013. 
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leysa störf sín af hendi sem aftur hefur áhrif á þróun starfsins og samfélagsins. Þetta á ekki 

síst við um lögmenn. Líkt og Andersen bendir á tryggir réttarkerfið lögmönnum ákveðið vald. 

Lögmenn leggja dómurum til efnið sem dómar þeirra byggja á og hafa því mikilvæg áhrif á 

dómsvaldið.376  Lögmaðurinn og fyrrum dómsmálaráðherra Noregs, Hanne Harlem, bendir á 

að fagsiðferðileg viðhorf lögmanna og starfsaðferðir þeirra hafi áhrif á þróun réttarkerfisins 

þegar til langs tíma er litið. Sem dæmi má nefna að ef lögmenn líta einungis á hlutverk sitt 

sem gæslumenn þröngra skammtímahagsmuna umbjóðenda og beita áköfum 

starfsaðferðum, samanber umfjöllun um engilsaxneska lögmenn, í of miklum mæli setji það 

þrýsting á aðra lögmenn að gera slíkt hið sama.377 Viðhorf lögmanna gagnvart hlutverki sínu 

og fagsiðferðileg gildi þeirra og starfsaðferðir hafa áhrif á þróun réttarkerfisins og 

trúverðugleika þess.378 Fagsiðferðileg viðhorf og gildi lögmanna eru ekki einkamál þeirra 

sjálfra. Opinber og uppbyggileg umræða um hlutverk lögmanna og fagsiðferði þeirra er 

nauðsynleg. 

 

  

                                                            
376 Mads Bryde Andersen, Advokatretten (n.8) 323. 
377 Hanne Harlem, „Advokaten som samfunnets tjener” (n. 228) 19–20. 
378 sama heimild 21. 
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