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Útdráttur  

Utanaðkomandi aðstoð við rannsókn sakamála, með áherslu á 55. og 86. gr. laga um 

meðferð sakamála nr. 88/2008. 

 

Á lögreglu hvílir mikil ábyrgð þegar kemur að rannsókn sakamála og miklu skiptir að vandað sé 

til verka. Miklar kröfur eru gerðar til rannsóknar sakamála, málsmeðferð skal vera hröð en 

jafnframt nákvæm og örugg.  

Í ritgerð þessari eru skoðaðar heimildir lögreglu til að leita utanaðkomandi aðstoðar við 

rannsókn sakamála samkvæmt ákvæðum 55. og 86. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. 

Farið er stuttlega yfir forsögu ákvæðis 55. gr., lagasjónarmið að baki því, almennu gildissviði og 

inntaki með hliðsjón af því til hverra skyldan taki. Um ákvæðið hefur lítið sem ekkert verið 

fjallað í íslenskri lögfræði og umfjöllun í lögskýringargögnum er fátækleg. Þá hefur ekki reynt á 

ákvæðið með beinum hætti fyrir dómstólum svo vitað sé. Hvað varðar 86. gr. er sögulegt yfirlit 

ákvæðisins rakið. Fjallað er um matsgerðir og dómkvadda matsmenn sem tengjast óneitanlega 

ákvæðinu. Fjallað er um í hverju sérfræðileg skoðun og rannsókn er fólgin samkvæmt 86. gr. og 

önnur tilvik rakin þar sem reynt hefur á aðstoð sérfróðra manna. Loks er samanburður gerður við 

réttarfarslög Danmerkur og Noregs en ákvæði þessi eiga sér ekki hliðstæðu í þeim ríkjum.  

Meginniðurstöður ritgerðarinnar eru að ákvæði 55. gr. sé skýrt og víðtækt. Því er ekki beitt í 

framkvæmd og hefur því takmarkaða þýðingu nema þá helst sem nokkurs konar stefnuyfirlýsing 

sem vísar til siðferðis manna. Ákvæði 86. gr. hefur að geyma ríkar heimildir handa lögreglu til 

að leita til sérfróðra manna þegar þörf er á sérfræðilegri skoðun eða rannsókn til að upplýsa mál. 

Lögregla hefur víðtækar heimildir til að leita eftir utanaðkomandi aðstoð við rannsókn sakamála 

á grundvelli 55. og 86. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. 
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Abstract 

Outside assistance in the investigation of criminal cases with an emphasis on article 55 and 

86 of the Handling of Criminal Investigations Act (Public Act 2008 No. 88).  

 

The police bear tremendous responsibility and must exercise great care in the investigation of 

criminal cases. Exacting standards and demands are placed on criminal investigations, and their 

due processes should be swift yet meticulous and secure.    

This thesis examines the authority of the police to seek outside assistance in criminal 

investigations in accordance with articles 55 and 86 of the Criminal Procedure Act no 88/2008. 

A brief history of article 55, its general scope, contents and legal viewpoint are introduced in 

relation to those who the clause was intended for. This clause has received little coverage within 

the Icelandic legal community; documents pertaining to the interpretation of this clause are 

meagre; and to the best of our knowledge, this clause has not yet been tried under the court of 

law. With regards article 86, the history behind this clause is retraced; whilst assessments and 

court appointed assessors that are undeniably related to the article are addressed. Furthermore, 

each specialist inspection and investigation that involves article 86 is covered, including other 

cases where expert opinion has been sought. Finally, a comparison is made between Iceland and 

the procedural laws of Denmark and Norway since there is no counterpart clause in these 

countries.    

The main findings of this thesis are that article 55 is both clear and comprehensive. Given 

that it has yet to be tried in a court of law means that it is of limited value, except as some kind 

of manifesto on the ethical behaviour of man. The provisions within article 86 provide the police 

with extensive powers to call upon expert assistance when specialist support is needed to 

investigate and solve cases. The police have wide ranging powers to seek outside assistance in 

criminal investigations on the basis of articles55 and 86 of the Criminal Procedure Act nr. 

88/2008. 
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Formáli 

 

Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til fullnaðarprófs í lögfræði við lagadeild Háskólans í 

Reykjavík. Leiðbeinandi minn vakti áhuga minn á þessu viðfangsefni en lítið hefur verið fjallað 

um þetta efni í íslenskri lögfræði.  

Ég vil færa leiðbeinanda mínum Birgi Jónassyni saksóknarfulltrúa og stundakennara við 

Háskólann í Reykjavík sérstakar þakkir fyrir trausta leiðsögn, góðar og gagnlegar ábendingar, 

gott samstarf og einstakan áhuga á verkinu.   

Ásmunda Baldursdóttir systir mín fær þakkir fyrir yfirlestur á ritgerðinni sem og veittan 

stuðning í gegnum allt námið. Ég vil jafnframt þakka öðrum sem veittu mér aðstoð við gerð 

ritgerðarinnar. Nefni ég þar Sólveigu Eyvindsdóttur og Hólmstein Gauta Sigurðsson saksóknara.  

Jafnframt vil ég koma á framfæri þakklæti til þeirra sem gáfu sér tíma til að ræða við mig um 

efni ritgerðarinnar og veita mér heimild til að hafa eftir þeim þekkingu þeirra og staðreyndir í 

ritgerðinni  

Ingi Þór Ágústsson sambýlismaður minn á þakkir skyldar fyrir þolinmæði, hvatningu og 

yfirlestur verkefna á námstímanum. Ég vil þakka elsku börnunum mínum Kristófer Snæ og 

Katrínu Lóu, sem þekkja ekkert annað en að eiga móður í námi, fyrir þolinmæðina, tillitsemina 

og hvatninguna sem þau hafa veitt mér í gegnum allt námið þrátt fyrir ungan aldur þeirra. 

Fjölskyldu okkar vil ég þakka veittan stuðning við börnin á álagstímum. 

 

  

Reykjavík. 11. desember 2013 

 

Rósamunda Jóna Baldursdóttir 
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1  Inngangur 

Á lögreglu hvílir mikil ábyrgð þegar kemur að rannsókn sakamála og miklu skiptir að vandað 

sé til verka. Miklar kröfur eru gerðar til rannsóknar sakamála, málsmeðferð skal vera hröð en 

jafnframt nákvæm og örugg. Tækniþróun er í örum vexti og segja má að það væri 

vandkvæðum bundið ef lögregla gæti ekki leitað utanaðkomandi aðstoðar við rannsókn 

sakamála. Sérfræðiþekking er víðfeðm og getur varðað mörg tilvik. Óraunhæft væri að ætla 

lögreglu að búa yfir allri þeirri sérþekkingu sem til þarf við rannsókn sakamála. Heimildir 

lögreglu til að leita eftir utanaðkomandi aðstoð við rannsókn sakamála er meðal annars að 

finna í ákvæðum 55. og 86. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 (sml.)  

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða heimildir lögreglu til að leita utanaðkomandi 

aðstoðar við rannsókn sakamála samkvæmt ákvæðum 55. og 86. gr. sml. Efni og uppbygging 

ritgerðarinnar mun að mestu taka mið af réttarfarslegri umfjöllun um ákvæði 55. og 86. gr. 

sml. Um ákvæði 55. gr. sml. hefur lítið sem ekkert verið fjallað í íslenskri lögfræði og 

umfjöllun í lögskýringargögnum er fátækleg. Þá hefur ekkert reynt á ákvæðið fyrir íslenskum 

dómstólum, svo vitað sé. Varpað verður ljósi á hvers konar réttarregla 55. gr. sml. er og hvort 

að kvaðir og skyldur sem lagðar eru á með ákvæðinu séu fortakslausar með öllu eða sæti 

takmörkunum.  

Efnisskipan ritgerðarinnar er í meginatriðum eftirfarandi:  

Í öðrum kafla verður fjallað almennt um sakamál. Farið verður stuttlega yfir sögulegt 

yfirlit um rannsóknir sakamála og þróun réttarfars. Ákæruvaldi og skipulagi lögreglu verða 

gerð skil sem og embætti sérstaks saksóknara. Reifuð verða sjónarmið um tilefni rannsóknar 

lögreglu á sakamálum og hvert sé markmið þeirra. Að lokum verður fjallað um helstu 

meginreglur sem gilda um rannsókn sakamála. 

Í þriðja kafla verður gerð ítarleg grein fyrir 55. gr. sml., allt frá forsögu ákvæðisins, 

lagasjónarmiðum að baki því, almennu gildissviði og inntaki þess með hliðsjón af því til 

hverra skyldan taki. Samspil ákvæðisins við önnur ákvæði sml. sem og sérlaga verða rakin og 

greint hvort lögbundin þagnarskylda hafi þar áhrif.  

Í fjórða kafla verður fjallað um aðstoð sérfróðra manna samkvæmt 86. gr. sml. 

Meginreglunni um frjálst sönnunarmat dómara verða gerð skil. Þá verður sögulegt yfirlit 86. 

gr. rakið stuttlega. Fjallað verður um matsgerðir og dómkvadda matsmenn sem tengjast 

óneitanlega 86. gr. sml. Þá verður rakið í hverju sérfræðileg skoðun og rannsókn sé fólgin 

samkvæmt ákvæðinu og einnig um önnur tilvik þar sem reynt hefur á aðstoð sérfróðra manna 
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og dómaframkvæmd skoðuð í samræmi við það. Að lokum er fjallað um sérfræðilega skoðun 

eða rannsókn við embætti sérstaks saksóknara.   

Í fimmta kafla er umfjöllun um hvort sambærileg ákvæði 55. og 86. gr. sml. sé að finna í 

réttarfarslögum nágrannalanda okkar, Danmörku og Noregi. Heimildir þessa kafla eru unnar 

að mestu upp úr réttarfarslögum landanna. 

Í sjötta kafla eru meginniðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman og leitast við að draga 

ályktanir af umfjölluninni.  

Tekið skal fram að utan umfjöllunarefnis er möguleg aðstoð sakbornings við rannsókn 

sakamáls en almennt hvílir ekki skylda á sakborningi við rannsókn sakamáls, eðli máls 

samkvæmt.  

Samstarf við erlend yfirvöld er jafnframt utan umfjöllunarefnis ritgerðarinnar en 

alþjóðleg, skipulögð glæpastarfsemi hefur færst í vöxt, eins og til dæmis mansal, 

fíkniefnaviðskipti og hryðjuverk.
1
 Brot eru algeng yfir landamæri ríkja bæði vegna bættra 

samgangna og auðveldara er en áður að hafa samband á milli landa og heimshluta með hjálp 

fullkomnari fjarskipta. Yfirvöld hafa brugðist við þessu með því að stórauka samstarf sín á 

milli í baráttunni gegn afbrotum.
2
 

  

                                                 
1
 Ríkislögreglustjórinn, „Mat ríkislögreglustjóra á skipulagðri glæpastarfsemi og hættu á 

hryðjuverkum“ (Ríkislögreglustjórinn 2010) 

<http://logreglan.is/upload/files/Mat%20r%EDkisl%F6greglustj%F3ra%20%E1%20skipulag

%F0ri%20gl%E6pastarfsemi%20og%20h%E6ttu%20%E1%20hry%F0juverkum%20mars%2

02010%20-%20opinber%20%FAtg%E1fa%281%29.pdf> skoðað 8. nóvember 2013.  
2
 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar rannsókn þvingunarráðstafanir (Bókaútgáfan Codex 

2012) 127.  
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2 Sakamál 

2.1 Almennt 

Í sakamálum er skorið úr um hvort menn hafi gerst sekir um refsiverða háttsemi sem þeim er 

gefin að sök. Ef þeir eru taldir sekir eru þeim ákvörðuð viðeigandi viðurlög.
3
 Í 1. mgr. 1. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hgl.) segir orðrétt: „Eigi skal refsa manni, nema hann 

hafi gerst sekur um háttsemi, sem refsing er lögð við í lögum, eða öldungis jafna til 

hegðunar, sem þar er afbrot talin“. Hugtakið afbrot hefur verið skilgreint sem „hver sú 

háttsemi, athöfn eða athafnaleysi, sem refsing liggur við samkvæmt þeim refsiheimildum, sem 

gildandi eru taldar á hverjum tíma“.
4
 Þá hefur afbrot verið skilgreint: „[M]eð hliðsjón af 

þeim refsiskilyrðum, sem tengjast verknaðarlýsingu refsiákvæða, þannig að það sé refsinæm, 

ólögmæt og saknæm háttsemi“.
5
 Fyrir gildistöku sml. voru mál þessi nefnd opinber mál allt 

frá því að lög nr. 27/1951 voru sett. Rétt þótti að taka upp annað og betra heiti. Með 

breytingu á sml. varð fyrir valinu „sakamál“ og samkvæmt því var lagt til að heiti laganna 

yrði „lög um meðferð sakamála“. Þá þótti það einnig styðja breytingu þessa að samkvæmt 1. 

gr., sbr. 2. gr. frumvarps til laganna er gert ráð fyrir að þau dómsmál sem fara eftir lögunum 

séu eingöngu þau mál sem handhafar ákæruvaldsins höfða vegna ætlaðrar refsiverðrar 

háttsemi.
6
 Þá hafa sakamál í rýmri merkingu verið skilgreind sem: „Mál sem eru til 

meðferðar hjá lögreglu og ákæruvaldi og eftir atvikum fyrir dómi vegna ætlaðrar refsiverðrar 

háttsemi“.
7
 Maður sem borinn hefur verið sökum er nefndur „sakborningur“ og ef mál er 

höfðað gegn honum nefnist hann „ákærði“.
8
 

Í 2. kafla ritgerðarinnar verður fjallað um rannsókn sakamála. Farið verður stuttlega yfir 

sögulegt yfirlit um rannsókn sakamála og hvernig skipulagi lögreglunnar er háttað. Fjallað 

verður um tilefni, markmið og hvaða atriði það eru sem rannsaka skal. Þá verður helstu 

meginreglum sakamálaréttarfars gerð skil, það er þeim reglum sem gilda um rannsókn 

sakamála.   

 

  

                                                 
3
 Alþt. 2007–2008, A-deild, þskj. 252–233. mál, helstu efnisatriði frumvarpsins, I.  

4
 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 14. 

5
 Sama heimild. 16. 

6
 Alþt. 2007–2008, A-deild, þskj. 252–233. mál, helstu efnisatriði frumvarpsins, I. 

7
 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum (Bókaútgáfan Codex 2008) 358. 

8
 Alþt. 2007–2008, A-deild, þskj. 252–233. mál, helstu efnisatriði frumvarpsins, I. 
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2.2 Sögulegt yfirlit um rannsókn sakamála 

Talið er að Alþingi hafi verið stofnað um árið 930. Lögrétta var mikilvægasta stofnun 

Alþingis sem hafði þríþætt hlutverk; að rétta lög, að gera nýmæli og að veita leyfi og 

undanþágur. Í upphafi voru lögin óskráð og voru aðeins í réttarvitund manna og birtust í 

háttsemi þeirra. Talið er að lög hafi fyrst verið skráð veturinn 1117–1118 og upp frá því urðu 

til lagaskrár.
9
 Íslendingar gengu Noregskonungi á hönd á árunum 1262–1264 en þegar 

konungsstjórn komst á voru embætti sýslumanna stofnuð. Sýslumenn héldu uppi lögum og 

reglum í umdæmum sínum og frá árinu 1622 sáu þeir um almenna dómsmálastjórn, að mál 

fengju rétta meðferð, úrlausn og önnuðust þjónustu við dómendur. Sýslumenn handtóku 

brotamenn, höfðu þá í haldi, þeir rannsökuðu mál og leiddu brotamenn fyrir dóm. Líklegt má 

telja að þeir hafi lagt rannsóknargögn fyrir dóminn og jafnvel flutt mál munnlega.
10

  

Á 18. öld urðu ákveðin skil í sakamálaréttarfari en þá var skilið til fulls á milli meðferðar 

einkamála og opinberra mála og tekið upp rannsóknarréttarfar við meðferð opinberra mála. 

Sú réttarfarsskipan hélst að mestu óbreytt allt til ársins 1951 þegar lög um meðferð opinberra 

mála nr. 27/1951 voru samþykkt sem fyrstu heildstæðu lögin í þessum málaflokki.
11

 

Rannsóknarréttarfar er andstæða svonefnds ákæruréttarfars. Í rannsóknarréttarfari hvílir 

skylda á dómara að rannsaka mál, jafnvel að eigin frumkvæði, annast gagnasöfnun og 

skýrslutökur af sakborningum og vitnum. Að rannsókn lokinni gefur dómari síðan út stefnu 

eða ákæru og kveður svo upp dóm í málinu. Í slíku réttarfari er ekki gert ráð fyrir ákæranda 

og þá er hlutverk verjanda lítið. Í raun má segja að sakborningur sé rannsóknarandlag 

dómarans sem er allt í senn sækjandi, verjandi og dómari. Við þessar aðstæður nýtur 

sakborningur ekki réttarstöðu sem annar aðili máls.
12

 Lengst af hafa sýslumenn haft hlutverk 

flestra aðila sem hlut eiga að meðferð sakamála, það er lögreglustjórn, rannsókn mála utan og 

innan réttar sem og hlutverk sækjanda. Þá sinntu þeir einnig skyldum sem nú eru í höndum 

verjanda. Loks fóru sýslumenn með dómsvald í héraði. Hlutverk þeirra var því víðtækt.
13

 

Fyrir gildistöku laga nr. 27/1951 voru helstu einkenni á meðferð opinberra mála að 

mörkin á milli ákæruvalds og dómsvalds voru ekki skýr. Árið 1918 var skilið á milli 

                                                 
9
 Sigurður Líndal, Réttarsöguþættir (Hið íslenska bókmenntafélag 2007) 116–118. 

10
 Steingrímur Gautur Kristjánsson, Stjórnsýsla ríkisins í héraði í fortíð, nútíð og framtíð 

(Samband íslenskra sveitafélaga 1987) 2–3. 
11

 Eiríkur Tómasson, „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951–2007“ í Ragnheiður 

Bragadóttir (form. ritnefndar), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 

(Bókaútgáfan Codex 2007) 115. 
12

 Sama heimild. 115.  
13

 Alþt. 1995–1996, A-deild, þskj. 783–451. mál, athugasemdir við lagafrumvarp þetta, II. 

sögulegt yfirlit. 
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dómsvalds og ákæruvalds í Reykjavík en landbyggðin var með hvort tveggja í senn, 

lögreglustjóra og sakadómara. Embætti sakadómara tók við dómsvaldi í opinberum málum 

árið 1939 í Reykjavík og fór þá stjórn rannsóknarlögreglu einnig til hans. Á þessum tíma var 

meðferð sakamála að stórum hluta í höndum dómara. Hann fór sjálfur með ákæruvald og 

höfðaði mál.
14

 Það átti eingöngu að dæma ákærða fyrir það sem hann var saksóttur en sú 

regla var ekki í hávegum höfð. Sakborningi var skylt að svara spurningum dómara um 

háttsemi sem honum var borin að sök og ef þurfti mátti þvinga hann til svara með hótunum 

um fangelsi við vatn og brauð. Meðferð máls fór fram fyrir luktum dyrum og var allur 

málflutningur skriflegur. Þessi skipan bar öll einkenni rannsóknarréttarfars og í öðrum 

menningarlöndum var þessi réttarskipan talin úrelt.
15

  

Helstu einkenni ákæruréttarfars eru að dómari hefur engin afskipti af rannsókn máls og 

hefur ekki frumkvæði af því að það sé tekið fyrir. Það kemur fyrst á borð dómara þegar 

formleg ákæra hefur verið gefin út á hendur ákærða. Sönnunarfærsla er almennt í höndum 

ákæranda og verjanda sem flytja málið fyrir dómara sem á að vera óhlutdrægur 

úrskurðaraðili.
16

 

Verulegar breytingar voru gerðar á íslensku réttarfari með lögum nr. 27/1951, meðal 

annars var dregið úr ákæruvaldi dómara og dómsmálaráðherra tók að mestu ákvörðun um 

saksókn með útgáfu ákæruskjals. Málshöfðunarvald í minni málum var þó enn á hendi 

dómara. Dómstólaskipan var í raun óbreytt þar sem dómarar höfðu stjórn lögreglu með 

höndum og það kom í þeirra hlut að hefja rannsókn mála. Af hálfu ákæruvaldsins var í 

fæstum málum nokkur flutningsmaður málsins, dómarar önnuðust gagnaöflun og réðu hvaða 

gögn voru færð fram í málinu. Ákæruvaldið var því að nokkru leyti enn í höndum dómara. 

Með lögum um meðferð opinberra mála nr. 57/1961 var ákæruvaldið fært til sérstaks 

opinbers ákæranda, saksóknara ríkisins, og tók hann þá við ákæruvaldi sem hafði verið í 

höndum dómsmálaráðherra. Að öðru leyti breyttist hlutverk ákæruvaldsins ekki og dómarar 

fóru áfram með ákæruvald.
17

 Með lögum um meðferð opinberra mála nr. 61/1974
18

 breyttist 

                                                 
14

 Eiríkur Tómasson, „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951–2007“ í Ragnheiður 

Bragadóttir (form. ritnefndar), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 

(Bókaútgáfan Codex 2007) 116. 
15

 Alþt. 1990, A-deild, þskj. 101–98. mál, athugasemdir við lagafrumvarp þetta.  
16

 Eiríkur Tómasson, „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951–2007“ í Ragnheiður 

Bragadóttir (form. ritnefndar), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 

(Bókaútgáfan Codex 2007) 115–116. 
17

 Alþt. 1990, A-deild, þskj. 101–98. mál, athugasemdir við lagafrumvarp þetta.  
18

 Alþt. 1973–1974, A-deild, þskj. 546–272. mál, 1. gr. 
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heitið „saksóknari ríkisins“ í „ríkissaksóknari“ en skipan ákæruvaldsins hélst áfram í sömu 

mynd þar til að lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 tóku gildi.
19

  

Rannsóknarlögregla ríkisins var stofnuð árið 1977 með lögum um rannsóknarlögreglu ríkisins 

nr. 108/1976. Með þeim var stjórn rannsóknarlögreglu í Reykjavík færð frá yfirsakadómara, 

bæjarfógeta og sýslumönnum með aðsetur í Kópavogi og Hafnarfirði, til 

rannsóknarlögreglustjóra ríkisins. Rannsóknarlögreglan átti að veita öðrum lögreglustjórum 

og sakadómurum á landsbyggðinni aðstoð við rannsókn brotamála væri þess óskað og/eða 

nauðsyn talin af rannsóknarlögreglustjóra eða ríkissaksóknara.
20

 Frá árinu 1977 og þar til að 

lög nr. 19/1991 tóku gildi var annað réttarfar við lýði í Reykjavík og nágrenni en á 

landsbyggðinni þar sem rannsóknarréttarfar fyrri tíma var enn tíðkað.
21

  

Fullur aðskilnaður varð síðan með lögum um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í 

héraði nr. 92/1989 sem öðluðust gildi 1. júlí 1992.
22

 Ný lög um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991 voru sett samhliða þar sem skilið var að fullu milli dómsvalds og 

framkvæmdarvalds, það er ákæru- og lögregluvalds. Ákæruvaldinu var ætlað stærra hlutverk 

og í tilteknum málum fengu lögreglustjórar ákæruvald.
23

  

Í sml. er gerður skýr greinarmunur á milli rannsóknar sakamála og málsmeðferðar fyrir 

dómi. Í II. þætti sml. er fjallað um rannsókn en samkvæmt 1. mgr. 52. gr. laganna er hún í 

höndum lögreglu. Dómari hefur ekki afskipti af rannsókn mála en sé þörf á aðgerðum á 

rannsóknarstigi getur lögregla leitað atbeina hans, til dæmis til að krefjast úrskurðar ýmissa 

þvingunarráðstafana eins og gæsluvarðhalds og húsleitar. XXV. kafli sml. hefur að geyma 

fyrirmæli um almenna málsmeðferð fyrir dómi. Ágreining um lögmæti rannsóknarathafna 

meðan á rannsókn stendur geta sakborningur og verjandi hans á hinn bóginn borið undir 

dómara. Til að dómari hafi afskipti af sakamáli miðað við núverandi réttarskipan þarf að 

leggja það fyrir hann með formlegum hætti.
24

  

                                                 
19

 Eiríkur Tómasson, „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951–2007“ í Ragnheiður 

Bragadóttir (form. ritnefndar), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 

(Bókaútgáfan Codex 2007) 122–123. 

  
20

 Sama heimild. 123.  
21

 Eiríkur Tómasson, „Nýskipan rannsóknarlögreglu á Íslandi“ (1979) 1,-2 Úlfljótur 39, 40. 
22

 Heiti laganna breyttist með 2. tl. 36. gr. laga um dómstóla nr. 15/1998 í lög um 

framkvæmdarvald ríkisins í héraði nr. 92/1989. 
23

 Alþt. 2007–2008, A-deild, þskj. 252–233. mál, athugasemdir með frumvarpi þessu.  
24

 Eiríkur Tómasson, Meginreglur sakamálaréttarfars (Úlfljótur 2. útgáfa) 5. 
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2.3 Ákæruvaldið 

Engin heildarlög eru til um ákæruvaldið en um það er fjallað í III. kafla sml. Ákvörðun um 

saksókn hvílir á ákærendum en í 1. mgr. 18. gr. sml. er talið upp hverjir ákærendur eru: 

ríkissaksóknari, héraðssaksóknari
25

 og lögreglustjórar. Að auki eru ákærendur í umboði þeirra 

vararíkissaksóknari, varahéraðssaksóknari, saksóknarar, aðstoðarsaksóknarar og 

saksóknarfulltrúar, svo og löglærðir aðstoðarlögreglustjórar. Um hlutverk ákærenda er fjallað 

í 2. mgr. 18. gr. sml. en það er að tryggja í samvinnu við lögreglu að þeir sem fremja afbrot 

verði beittir lögmæltum viðurlögum. Samkvæmt sama ákvæði eru ákærendur sjálfstæðir um 

meðferð ákæruvalds og taka ekki við fyrirmælum annarra stjórnvalda nema lög kveði 

sérstaklega á um það. Ákærendur verða að gæta hlutlægni í störfum sínum og vinna að því að 

hið sanna og rétta komi fram, horfa jafnt til sýknu og sektar og jafnframt að hraða meðferð 

mála eins og unnt er, sbr. 3. mgr. 18. gr. sml. Þá hvílir á ákærendum þagnarskylda samkvæmt 

4. mgr. 18. gr. sml.  

Æðsti handhafi ákæruvaldsins er ríkissaksóknari samkvæmt 1. mgr. 20. gr. sml. Hann 

hefur eftirlit með framkvæmd ákæruvalds hjá öðrum ákærendum og gefur út almennar reglur 

og fyrirmæli um meðferð ákæruvalds samkvæmt 1. mgr. 21. gr. sml. Í 3. mgr. 21. gr. segir að 

ríkissaksóknari geti kveðið á um rannsókn máls, mælt fyrir um framkvæmd hennar 

samkvæmt 2. mgr. 57. gr. sml. og fylgst með henni. Þá getur hann gefið öðrum ákærendum 

fyrirmæli um einstök mál sem þeir verða að fara eftir. Ef lögregla hættir rannsókn máls eða 

vísar kæru frá getur sá sem á hagsmuna að gæta kært ákvörðunina til ríkissaksóknara, sbr. 6. 

mgr. 52. gr. sml.  

Svonefnd ákæruregla gildir í íslenskum rétti en í henni felst að sérhver refsiverð háttsemi 

skuli sæta ákæru nema um annað sé ákveðið í lögum. Um ákæruregluna er mælt í 142. gr. 

sml. Samkvæmt umræddri reglu höfðar ákæruvaldið mál án atbeina dómara.
26

 Það er því mat 

ákæranda hvort ákæra er gefin út í máli, sbr. 145. gr. sml.
27

 Dómstólar hafa fjallað um að mat 

ákæranda um málshöfðun verði ekki endurskoðað eða því hnekkt, sbr. til dæmis Hrd. 7. 

febrúar 2013 í máli nr. 74/2012, þar sem frávísunarkröfu ákærðu var hafnað með vísan í að 

„ákvörðun ákæranda um höfðun sakamáls væri hluti meðferðar hans á lögbundnum 

                                                 
25

 Embætti héraðssaksóknara hefur ekki verið sett á stofn, sbr. VII. kafla ákvæða til bráðabirgða sml. koma 

ákvæði um héraðssaksóknara, embætti hans og verksvið ekki til framkvæmdar fyrr en 1. janúar [2014].  

 
26

 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, Handbók meðferð opinberra mála (Dóms- og 

kirkjumálaráðuneytið 1992) 153. 
27

 Jóhannes Rúnar Jóhannesson, „Saksókn og vörn í opinberum málum“ (1996) 46 Tímarit 

lögfræðinga 46, 48. 
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valdheimildum sem gæti ekki sætt endurskoðun dómstóla“. Sjá einnig Hrd. 3. mars 2011 í 

máli nr. 71/2010, þar sem í dómi Hæstaréttar kemur orðrétt fram: „Sú ákvörðun um meðferð 

valdheimilda ákæruvalds getur eðli sínu samkvæmt ekki sætt endurskoðun dómstóla við 

úrlausn málsins.“ Sakamál verður því ekki höfðað nema ákæra sé gefin út af ákæranda 

samkvæmt 1. mgr. 152. gr. sml. Valdsvið ríkissaksóknara og annarra ákærenda á aðeins við 

um rannsókn og meðferð sakamála. Ef ágreiningur rís um hvort lögregla eða annað stjórnvald 

fari með rannsókn sakamála er það í höndum ríkissaksóknara að skera úr um það.
28

 Loks 

getur ríkissaksóknari fyrirskipað lögreglu að hefja rannsókn og mælt fyrir hvernig henni skuli 

háttað í grófum dráttum og fylgst með rannsókninni.
29

 Ríkissaksóknari er því ekki aðeins 

æðsti handhafi ákæruvalds heldur einnig æðsti handhafi rannsóknarvalds. 

2.4 Rannsókn sakamála 

2.4.1 Almennt  

Rannsókn sakamála er í höndum lögreglu, nema að lög mæli um annað samkvæmt 1. mgr. 

52. gr. sml. Meginreglan er því sú að lögregla annast rannsókn sakamála, nema löggjafinn 

hafi falið það öðrum stjórnvöldum sem byggja skal á heimild í lögum.  

2.4.2 Skipulag lögreglu 

Um skipulag lögreglu er fjallað í lögreglulögum nr. 90/1996 (lrl.) en þar segir í 1. mgr. 4. gr. 

að ráðherra sé æðsti yfirmaður lögreglu í landinu og ríkislögreglustjóri fari með málefni 

lögreglunnar í umboði hans. Landinu er skipt upp í 15 lögregluumdæmi, sbr. 6. gr. lrl., þar 

sem jafnmargir lögreglustjórar fara með stjórn í hverju umdæmi fyrir sig. Um verkaskiptingu 

og skipulag innan lögreglu þegar rannsökuð eru sakamál er fjallað um í lrl. 

Eitt af hlutverkum ríkislögreglustjóra er að starfrækja tæknirannsóknarstofu, sbr. e. lið 2. 

mgr. 5. gr. lrl., sem meðal annars hefur eftirlit með framkvæmd tæknirannsókna, á rekstri 

miðlægra gagnagrunna lögreglu á sviði tæknirannsókna og annast erlend samskipti vegna 

tæknirannsókna. Þá hefur rannsóknarstofan umsjón með störfum kennslanefndar og heldur 

skrá um horfið fólk. Lögreglurannsóknardeild og greiningardeild sem rannsakar landráð og 

brot gegn stjórnskipan ríkisins og æðstu stjórnvöldum þess er starfrækt hjá embætti 

ríkislögreglustjóra, sbr. b. lið 2. mgr. 5. gr. lrl.  

                                                 
28

 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar rannsókn þvingunarráðstafanir (Bókaútgáfan Codex 

2012) 23.  
29

 Alþt. 2007–2008, A-deild, þskj. 252–233. mál, athugasemdir við 21. gr. mgr. 3. 
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Í 1. mgr. 8. gr. laganna er kveðið á um að lögregla annist rannsókn brota í samráði við 

ákærendur. Þá er upptalið í 2. mgr. 8. gr. lrl. við hvaða embætti skuli starfræktar sérstakar 

rannsóknardeildir. Ef mál er rannsakað hjá sérstakri rannsóknardeild þá er forræði 

rannsóknarinnar á hendi þess lögreglustjóra sem rannsóknardeild heyrir undir samkvæmt 4. 

mgr. 8. gr. lrl. Í 6. mgr. 8. gr. lrl. segir að tæknideild skuli vera starfrækt við embætti 

lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu sem sinni vettvangsrannsóknum, 

samanburðarrannsóknum og öðrum slíkum rannsóknum. Tæknideildin varðveiti og haldi við 

fingrafara- og ljósmyndasafni lögreglu. Hún skuli jafnframt þjóna öllum lögregluumdæmum 

landsins. Til að lögregla geti annast störf sín er henni falið lögregluvald, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 

9. gr. lrl. Við framkvæmd skyldustarfa er lögreglu heimilt að beita valdi en gæta skal hófs við 

þá valdbeitingu, sbr. 1. mgr. 14. gr. lrl.  

2.4.3 Embætti sérstaks saksóknara 

Embætti sérstaks saksóknara starfar samkvæmt lögum um embætti sérstaks saksóknara nr. 

135/2008 (lög nr. 135/2008). Embættið rannsakar grun um refsiverða háttsemi sem tengist 

efnahags-, auðgunar- og skattabrotum samkvæmt 2. mgr. 1. gr. laganna. Það rannsakar 

jafnframt brot sem hafa verið rannsökuð af Fjármálaeftirlitinu, Samkeppniseftirlitinu og 

skattrannsóknarstjóra ríkisins og vísað hefur verið til lögreglu samkvæmt 2. mgr. 1. gr. 

laganna. Embætti sérstaks saksóknara hefur samstarf með eftirlits- og réttarvörslustofnunum 

eftir þörfum, sbr. 2. mgr. 1. gr. laganna. Samkvæmt 1. mgr. 4. gr. laganna fara saksóknarar, 

lögreglumenn og löglærðir starfsmenn með lögregluvald samkvæmt 1. mgr. 9. gr. lrl. Aðrir 

sérfræðingar hafa heimild til að annast skýrslutökur á rannsóknarstigi samkvæmt nánari 

ákvörðun hins sérstaka saksóknara.  

2.4.4 Tilefni rannsóknar lögreglu 

Tilefni þess að lögregla rannsakar sakamál getur verið margvíslegt. Rannsókn getur hafist að 

frumkvæði lögreglu eða ákæruvalds. Ef vitneskja eða grunur er um refsivert brot þá skal 

lögregla hefja rannsókn, hvort sem henni hefur borist kæra eða ekki, samkvæmt 1. málsl. 2. 

mgr. 52. gr. sml. Ákvæði þetta skoðast með hliðsjón af c-lið 2. mgr. 1. gr. lrl., þar sem kveðið 

er á um að eitt af hlutverkum lögreglu sé að vinna að uppljóstrun brota, stöðva ólögmæta 

háttsemi og fylgja málum eftir í samræmi við það sem sml. kveða á um eða önnur lög mæla 

fyrir um. Lögregla skal jafnframt rannsaka tildrög mannsláts, mannshvarfs, eldsvoða, slysa 

og annarra ófara þótt ekki liggi fyrir grunur um refsiverða háttsemi, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 52. 

gr. sml. Lögreglan stendur menn iðulega að verki eða kemur á vettvang þar sem brot hefur 

verið framið og hefst þá rannsókn lögreglu án þess að til tilkynningar eða kæru hafi komið. 
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Þá getur ríkissaksóknari átt frumkvæði að rannsókn máls samkvæmt 2. málsl. 3. mgr. 21. gr. 

sml.  

Rannsókn sakamála getur einnig hafist þegar lögreglu eða ákæruvaldi er tilkynnt um 

refsivert brot í formi kæru og jafnvel er farið fram á rannsókn brots. Kæra hefur verið 

skilgreind sem: „[U]tanaðkomandi tilkynning um að afbrot hafi verið framið eða ástæða sé til 

að ætla að afbrot hafi verið framið“.
30

 Í 3. mgr. 52. gr. sml. er kveðið á um að kæru vegna 

refsiverðs brots eða beiðni um rannsókn skuli beint til lögreglu eða ákæranda.  

Skylda lögreglu til þess að taka mál til rannsóknar er ekki fortakslaus. Háttsemi getur 

verið á þann veg að hún telst ekki refsiverð nema að brotaþoli krefjist að rannsókn verði hafin 

og að sakamál verði höfðað og verður það þá ekki gert nema að kröfu brotaþola, sbr. 3. mgr. 

52. gr. og 1. mgr. 144. gr. sml. Hér getur til dæmis verið um að ræða brot er varðar 

minniháttar eignaspjöll, sbr. 1. mgr. 257. gr. hgl., sbr. 4. mgr., sem kveður á um að mál vegna 

brots sem um ræðir í 1. mgr. skuli aðeins höfða ef sá krefjist sem misgert var við. Þá má 

nefna ýmis brot gegn æru manns, sbr. 242. gr. hgl., sbr. Hrd. 11. febrúar 2013 í máli nr. 

81/2013, þar sem ákærði reisti frávísunarkröfu sína meðal annars á því að fjármálaráðherra 

hafi verið réttur aðili til að hafa uppi kröfu um málshöfðun en ekki forsætisráðherra. 

Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms að forsætisráðherra færi með heimild til að hafa uppi 

kröfu um málshöfðun þessa og frávísunarkröfu ákærða því hafnað. Þess ber þó að geta að 

málshöfðunarfrestur samkvæmt 3. mgr. 144. gr. sml. kann að valda því að ekki er unnt að 

höfða mál eftir kröfu þess sem misgert var við, sbr. til dæmis Hrd. 11. febrúar 2013 í máli nr. 

81/2013.  

Þá geta almannahagsmunir ráðið því að mál verði höfðað, sbr. 2. mgr. 217. gr. hgl., þar 

sem segir að ákæruvaldið höfði mál vegna brots samkvæmt 1. mgr. og það skuli ekki gert 

nema almannahagsmunir krefjist þess.  

Brot geta einnig verið þess eðlis að þau sæti ekki rannsókn lögreglu nema að 

undangenginni kæru frá öðru stjórnvaldi og reynir þá á reglur um valdbærni, sbr. 1. mgr. 112. 

gr. d. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 (lff.) og 1. mgr. 148. gr. laga um 

verðbréfaviðskipti nr. 108/2007 sem segir orðrétt: „Brot gegn lögum þessum sæta aðeins 

rannsókn lögreglu að undangenginni kæru Fjármálaeftirlitsins“. Loks hafa samkeppnislög nr. 

44/2005 að geyma sambærilegt ákvæði, sbr. 1. mgr. 44. gr. laganna.  

                                                 
30

 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, Handbók meðferð opinberra mála (Dóms- og 

kirkjumálaráðuneytið 1992) 29. 
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Þá geta sjónarmið um að maður sé ekki saksóttur eða refsað tvívegis samkvæmt 1. mgr. 4. 

gr. 7. samningsviðauka mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög um mannréttindasáttmála 

Evrópu nr. 62/1994 (MSE), staðið í vegi fyrir að lögregla geti hafið rannsókn máls. 

Loks getur reynt á ýmis önnur sjónarmið þegar til álita kemur hvort taka eigi mál til 

rannsóknar, svo sem hvort refsiheimild sé lögbundin og nægjanlega skýr og hvort brot sé 

mögulega fyrnt.  
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2.5 Markmið rannsóknar og þau atriði sem rannsaka skal  

2.5.1 Markmið rannsóknar samkvæmt 53. gr. sml. 

Mælt er fyrir í 53. gr. sml. hvert markmið rannsóknar sakamála sé. Í greininni er kveðið á um 

þrjár meginreglur sem gilda um rannsókn sakamála, það er hlutlægnisregluna, 

málshraðaregluna og meðalhófsregluna. Meginreglum þessum verða gerð nánari skil í kafla 

2.6.  

Ákvæði 53. gr. sml. myndar ákveðna umgjörð um rannsókn sakamála.
31

 Í 1. mgr. 

ákvæðisins er fjallað um markmið rannsóknar sem felst í að afla allra þeirra gagna sem 

nauðsynleg eru til að ákærandi geti, að gagnaöflun lokinni, ákveðið hvort sækja skuli mann til 

saka. Jafnframt að afla allra gagna sem þarf til undirbúnings málsmeðferðar fyrir dómi. 

Markmið rannsóknar er því tvíþætt. Ef þess er ekki gætt getur það haft í för með sér 

afleiðingar í formi aðfinnslna dómara, lækkunar refsingar eða að máli sé vísað frá. Sbr. til 

dæmis, Hrd. 10. júní 1993 í máli nr. 96/1993, þar sem engin sjálfstæð könnun fór fram á 

gögnum sem voru afhent við rannsókn málsins. Hæstiréttur kvað verulega annmarka vera á 

ákæru og málatilbúnaði sem leiddi til frávísunar. Í Hrd. 22. janúar 2002 í máli nr. 17/2002, 

var máli ákæruvaldsins á hendur X vísað frá héraðsdómi þar sem skilgreining sakarefnis í 

ákæru var ekki nægjanlega skýr og rannsókn málsins var talin ófullnægjandi.  

Ef rannsókn nær ekki markmiði sínu kann það að leiða til frávísunar sbr. Hrd. 12. maí 

2005 í máli nr. 509/2004, var talið hafa skort mjög á að rannsókn lögreglu hafi náð því 

markmiði sem mælt er fyrir um í 67. gr. laga nr. 19/1991, sbr. 53. gr. sml. Þá var 

verknaðarlýsing í ákæru verulegum annmörkum háð og málinu var vísað frá héraðsdómi.   

Að öðrum kosti kann ákæruvaldið að bera hallann af því við sönnunarfærslu máls, sbr. 

108. gr. sml.  

2.5.2 Rannsókn og gagnaöflun samkvæmt 54. gr. sml.  

Í 54. gr. sml. er að finna ákveðna stefnuyfirlýsingu um það að hverju rannsókn sakamála skuli 

beinast og hvernig gagnaöflun hennar skuli háttað. Þrátt fyrir orðalag 54. gr. sml. er lögreglu 

ætlað verulegt svigrúm þar sem brot þau sem rannsókn beinist að eru mjög ólík innbyrðis og 

málsatvik ólík frá einu máli til annars, jafnvel þó að um eðlislík brot sé að ræða.
32

  

Í 1. mgr. 54. gr. sml. segir að rannsaka skuli og afla allra tiltækra gagna um verknað þann 

sem um ræðir, stað, stund og öll nánari atvik sem talin eru skipta máli. Leita skal þess sem er 

                                                 
31

 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar rannsókn þvingunarráðstafanir (Bókaútgáfan Codex 

2012) 47.  
32

 Sama heimild. 48.  
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grunaður um brot, finna sjónarvotta og aðra sem talið er að geti borið vitni. Þá þarf að hafa 

uppi á munum sem leggja þarf hald á sem og öðrum sýnilegum sönnunargögnum. Þá skal 

rannsaka vettvang og önnur ummerki eftir brot sbr. Hrd. 16. desember 2010 í máli nr. 

572/2010.  

Ákvæði 1. mgr. 54. gr. er skylduregla samkvæmt orðanna hljóðan, sbr. Hrd. 31. mars 

2011 í máli nr. 451/2010, þar sem fram kemur í dómi Hæstaréttar að rannsókn lögreglu hafi 

verið áfátt í ýmsum atriðum meðal annars: „Af myndum sem teknar voru af vettvangi sjást 

augljóslega nokkur skóför í blóði á gólfi. Engin rannsókn fór fram á þessum skóförum eins og 

skylt var, sbr. 1. mgr. 54. gr. laga nr. 88/2008“. Ákæruvaldið ber hallann af ófullnægjandi 

rannsókn og meðferð máls, sbr. 108. gr. sml., en þar segir: „Sönnunarbyrði um sekt ákærða 

og atvik, sem telja má honum í óhag, hvílir á ákæruvaldinu“. 

 Í 2. mgr. 54. gr. sml. segir að rannsaka skuli þau atriði sem varða sakborning sjálfan, ef 

þörf er á að rannsaka aldur hans, persónulegar aðstæður, fjölskyldu- og heimilishagi, 

menntun, störf og efnahag, hegðun og brotaferil, þroska hans og heilbrigðisástand, andlegt og 

líkamlegt.  

Í Hrd. 2. maí 2013 í máli nr. 16/2013 játaði maður í skýrslu hjá lögreglu að hafa ræktað 

kannabisefni. Ekki kom fram í gögnum málsins að leitast hafi verið við að afla frekari gagna til að 

upplýsa málið.. Í niðurstöðum Hæstaréttar kom meðal annars eftirfarandi fram: „Við þær aðstæður 

er lögreglu skylt að kanna málið frekar í því skyni að upplýsa það, hvort sem þær upplýsingar eru 

til þess fallnar að skjóta stoðum undir játninguna eða draga úr sannleiksgildi hennar, svo sem með 

því að rannsaka ítarlega persónulegar aðstæður sakbornings og hugsanlegar hvatir hans til 

brotsins, sbr. 2. og 3. mgr. 54. gr. laga nr. 88/2008“. 

Á niðurstöðu Hæstaréttar má sjá glöggt að þrátt fyrir að játning sakbornings liggi fyrir þá ber 

lögreglu að rannsaka málið til hlítar og sú skylda hvílir á lögreglu að gæta að því hvort 

játning sé sannleikanum samkvæmt.  

Ákvæði 2. mgr. 54. gr. sml. skoðast að ákveðnu leyti með hliðsjón af 2. mgr. 77. gr. sml. 

sem mælir fyrir um geðrannsókn í þágu rannsóknar sakamála. Rannsókn á heilbrigðisástandi 

samkvæmt 2. mgr. 54. gr. gengur, eðli máls samkvæmt, mun skemur en geðrannsókn.  

Loks segir í 3. mgr. 54. gr. sml. að rannsaka skuli hugarfar, saknæmi, hvatir og aðild 

sakbornings, hvort um hafi verið að ræða ásetning eða gáleysi og ef um tilraun sé að ræða 

hvort sakborningur hafi horfið frá henni af sjálfsdáðum. Dæmi eru um í réttarframkvæmd að 

gerðar hafi verið athugasemdir við séu einhver atriða þessara ekki rannsökuð, sbr. Hrd. 2. maí 

2013 í máli nr. 16/2013, Hrd. 15. nóvember 2007 í máli nr. 243/2007 og Hrd. 30. mars 2006 

í máli nr. 523/2005. 
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Ákvæði 2. og 3. mgr. 54. gr. sml. þurfa við rannsókn máls að skoðast með hliðsjón af 

markmiði rannsóknar og ákvæðum VII. kafla hgl. um atriði sem kunna að hafa áhrif á 

refsihæð.  

2.6 Meginreglur um rannsókn sakamála 

Um meðferð mála hjá stjórnvöldum gilda stjórnsýslulög nr. 37/1993 (ssl.). Rannsókn 

sakamála er að meginreglu í höndum lögreglu sem er stjórnvald og því eiga ákvæði ssl. við 

um ákvarðanir sem teknar eru af lögreglu nema að lög mæli fyrir um annað. Ákvarðanir 

lögreglu sem binda enda á mál samkvæmt 4. mgr. 52. gr. sml. teljast stjórnvaldsákvarðanir. 

Ákvæði stjórnsýslulaga taka því til þeirra, ef sml. mæla ekki á annan veg eða önnur lög, sbr. 

8. mgr. 52. gr. sml. sem kveður á um að lögreglu sé ekki skylt að rökstyðja ákvarðanir 

samkvæmt 4. mgr. ákvæðisins. Um rannsókn sakamála gilda sérstakar reglur og flestar 

ákvarðanir sem tengjast rannsókninni varða það mál sem er til rannsóknar hverju sinni og 

falla því utan gildissviðs stjórnsýslulaga.
33

 

Við rannsókn sakamála er ýmsum óskráðum reglum stjórnsýsluréttar beitt, svo sem 

lögmætisreglunni en í henni felst að ákvarðanir stjórnvalda verða að eiga sér stoð í lögum og í 

samræmi við framgang mála eða málsmeðferð laga. Gerðar eru ríkari kröfur um skýrleika 

lagaheimildar ef ákvörðun eða athöfn er mjög íþyngjandi og tilfinnanleg fyrir aðila. Lögregla 

hefur heimild í lögum til að viðhafa framgöngu sem er almennt bönnuð með lögum eða hefur 

verið lýst refsiverð, til dæmis þvingunarráðstafanir sem gætu samræmst verknaðarlýsingu 

refsilaga.
34

 Lögregla þarf því við framkvæmd starfa sinna að meta hvort ákvarðanir og 

athafnir þeirra byggi á skýrri lagaheimild.  

Lögreglu er skylt á öllum stigum rannsóknar sakamála að hafa jafnræðisregluna í heiðri 

og gæta jafnræðis í garð borgaranna, sbr. 1. mgr. 65. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 

19/1944 (stjskr.), þar sem kveðið er á um að allir skuli vera jafnir fyrir lögum. Jafnræðisregla 

ssl. er lögfest í 11. gr. laganna og er einskorðuð við stjórnvaldsákvarðanir. Jafnræðisreglan 

felur í sér að sambærileg mál, í lagalegu tilliti, hljóti sams konar meðferð og úrlausn. Ef mál 

hljóta mismunandi meðferð og úrlausn þá verður sá mismunur að byggja á málefnalegum og 

lögmætum sjónarmiðum.
35

 Lögregla verður á öllum stigum rannsóknar sakamála að gæta að 

eins sé farið með sambærileg mál og að þeim sem hlut eiga að máli sé ekki mismunað nema 

                                                 
33

 Sama heimild. 52.  
34

 Logi Kjartansson, Lögregluréttur kennsluhandrit fyrir Lögregluskóla ríkisins 

(Lögregluskólinn 2012) 77–78. 
35

 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar rannsókn þvingunarráðstafanir (Bókaútgáfan Codex 

2012) 73. 
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það sé reist á málefnalegum grunni. Þegar taka þarf afstöðu til réttarstöðu manna við 

skýrslutökur hjá lögreglu getur til dæmis reynt á þetta.
36

  

Aðrar meginreglur á sviði stjórnsýsluréttar en hér hafa verið raktar gilda um rannsókn 

sakamála. Þeim verða þó ekki gerð frekari skil heldur fjallað ítarlegar um málshraðaregluna, 

meðalhófsregluna og hlutlægnisregluna. 

2.6.1 Málshraðareglan 

Reglan um hraða málsmeðferð er ein af grundvallarreglum sakamálaréttarfars. Hún er tryggð 

sérstaklega í 70. gr. stjskr., sbr. 8. gr. laga nr. 97/1995,
37

 en þar segir að öllum beri réttur til 

að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru um refsiverða háttsemi á hendur sér 

innan hæfilegs tíma. Í 1. mgr. 6. gr. MSE segir ef aðili er borinn sök, skuli hann eiga rétt til 

réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan hæfilegs tíma.  

Það er hagur málsaðila að meðferð máls taki sem skemmstan tíma, sem og fyrir 

samfélagið, þar sem það dregur úr kostnaði við málarekstur.
38

 Ætla má að dregið geti úr 

afbrotum ef réttarvarslan er skilvirk en þó verður að gæta þess að það komi ekki niður á 

réttaröryggi málsaðila.
39

 Við mat á því hvort mál hafi dregist samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE 

er aðallega litið til fjögurra atriða: Í fyrsta lagi hvaða þýðingu skjót úrlausn máls hafi fyrir 

aðila máls, í öðru lagi hvort um einfalt eða flókið sakarefni sé að ræða, í þriðja lagi hvort 

dráttur á málsmeðferð sé aðila sjálfum um að kenna og í fjórða lagi hvort unnt sé að kenna 

stjórnvöldum eða dómstólum um þann drátt sem verður á málsmeðferðinni.
40

  

Skýrt er kveðið á um hraða málsmeðferð sakamáls í sml. Í 3. mgr. 18. gr. laganna segir 

meðal annars að ákærendum beri að hraða meðferð mála eftir því sem kostur er. Þá segir í 2. 

mgr. 53. gr. laganna að þeir sem rannsaka sakamál skuli vinna að því að hraða málsmeðferð 

eins og kostur er. Á dómstigi skal hraða meðferð máls eftir föngum, sbr. 1. mgr. 171. gr. sml.  

Hvað einstaka málaflokka varðar hefur ríkissaksóknari gefið út fyrirmæli um hraða 

málsmeðferð sem ætlað er að taka bæði til rannsakenda og ákærenda. Um ræðir fyrirmæli nr. 

RS: 5/2009: „Hámarkstími meðferðar líkamsárásar, nauðgunarmála og efnahagsbrotamála 

                                                 
36

 Sama heimild 73–74.  
37

 Stjórnskipunarlög um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum nr. 97/1995.  
38

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi (Orator 1999) 115. 
39

 Eiríkur Tómasson. „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“ í Björg Thorarensen o.fl. (ritstj), 

Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt 

(Mannréttindastofnun HÍ, Lagadeild HR 2005) 223. 
40

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi (Orator 1999) 120.  
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hjá lögreglu og ákærendum“, sem felldu úr gildi áður útgefin fyrirmæli frá árinu 2008.
41

 Þar 

segir meðal annars að markmið ákvæða um eðlilegan málshraða séu til að bæta réttarstöðu 

sakborninga og brotaþola sem og að tryggja borgaranum réttaröryggi. Enn fremur að brot 

gegn reglunni um eðlilegan málshraða komi fram í mildun refsinga og ávítum á 

ákæruvaldið.
42

 

Það getur haft réttarlegar afleiðingar í för með sér ef óhæfilegur dráttur verður á rannsókn 

máls, til dæmis getur sök fyrnst og sá sem talinn er bera ábyrgð á drættinum getur verið 

beittur stjórnsýsluviðurlögum, svo sem áminningu. Ríkið getur borið skaðabótaábyrgð og 

hefur Hæstiréttur gert athugasemdir við óhæfilegan drátt á málsmeðferð við rannsókn brota 

hjá lögreglu og ávítt ákæruvaldið. Þá hafa dómstólar einnig tekið tillit til þess við ákvörðun 

refsingar, ef tafir á málsmeðferð hafa ekki verið réttlætanlegar, með því að milda viðurlög.
43

 

Hér verða nefndir nokkrir Hæstaréttardómar þar sem málshraði hefur haft áhrif á ákvörðun 

viðurlaga.  

Í Hrd. 9. október 2003 í máli nr. 112/2003 liðu meira en sex ár frá því að rannsókn 

skattrannsóknarstjóra hófst á brotum sem ákærði var sakfelldur fyrir. Löng hlé voru á rannsókn 

málsins. Frá því að skattrannsóknarstjóri lauk rannsókn og þar til málinu var vísað til 

ríkislögreglustjóra liðu tvö ár. Hæstiréttur taldi þennan drátt óhæfilegan og vítaverðan og frestaði 

greiðslu helmings sektar í þrjú ár og skyldi hún niður falla ef ákærði héldi almennt skilorð.  

Í Hrd. 10. maí 2007 í máli nr. 320/2006 segir meðal annars orðrétt: „við rannsókn málsins hjá 

lögreglu hafi verið nokkur dráttur sem ekki hefur verið réttlætanlegur og er hann 

aðfinnsluverður“. Fangelsisrefsing var því skilorðsbundin.  

Í Hrd. 26. september 1996 í máli nr. 53/1996 komu ekki fram fullnægjandi skýringar á drætti 

málsins, fram kom í dómi Hæstaréttar, að við rannsókn málsins hafi verið brotið gegn 

mikilvægum réttarreglum um hraða og eðlilega málsmeðferð, því þótti rétt að skilorðsbinda 

dóminn. 

  

Í Hrd. 11. júní 2009 í máli nr. 472/2008 segir orðrétt: „þrátt fyrir að málið sé mjög 

umfangsmikið hefur sá langi tími sem meðferð þess hefur tekið ekki verið skýrður á 

fullnægjandi hátt“. Hæstiréttur hefur þó hafnað því að máli sé vísað frá dómi þó að óhóflegur 

dráttur hafi orðið á rannsókn brots, sbr. Hrd. 5. júní 2008 í máli nr. 385/2007 þar sem 

Hæstiréttur kvað á um að tafir á meðferð sakamáls yllu eigi frávísun, heldur væri til þeirra 

litið við efnisúrlausn máls, þá aðallega um ákvörðun viðurlaga.  

  

                                                 
41

 Ríkissaksóknari setti fyrst fyrirmæli um þetta efni árið 2001. 
42

 Ríkissaksóknari. „Hámarkstími meðferðar líkamsárásar, nauðgunarmála og efnahagsbrota 

hjá lögreglu og ákærendum“ (Ríkissaksóknari 27. mars 2009) 

<http://www.rikissaksoknari.is/media/frettir/RS%205%20-2009-Malsmedferdartimi-

likamsarasarmala,-naudgunarmala-og-efnahagsbrota.pdf> skoðað 21. september 2013. 
43

 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar rannsókn þvingunarráðstafanir (Bókaútgáfan Codex 

2012) 67. 
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2.6.2 Meðalhófsreglan 

Meðalhófsreglan er ein af grundvallarreglum stjórnsýsluréttar og er lögfest í 12. gr. ssl. Í 

henni felast þrír þættir. Í fyrsta lagi að efni ákvörðunar sé til þess fallið að ná því markmiði 

sem að er stefnt. Í öðru lagi er gerð krafa um að vægasta úrræði sé valið til að ná því 

markmiði sem að er stefnt. Í þriðja lagi er gerð krafa að hófs sé gætt við beitingu úrræðis sem 

valið er og ekki megi ganga lengra en nauðsyn er.
44

 Meðalhófsreglan gildir um allar 

ákvarðanir og athafnir lögreglu, þar á meðal við rannsóknaraðgerðir.
45

  

Sérstakar meðalhófsreglur er meðal annars að finna í lrl. Í 2. málsl. 2. mgr. 13. gr. lrl. er 

kveðið á um að lögregla skuli gæta þess að mönnum verði ekki gert tjón, óhagræði eða miski 

framar en það sem óhjákvæmilegt er. Jafnframt má lögregla ekki beita sakaðan mann 

harðræði umfram heimild í lögum og nauðsyn til að vinna bug á mótþróa hans gegn 

lögmætum aðgerðum. Þá má ekki beita ólögmætri þvingun eða hótunum samkvæmt 3. málsl. 

2. mgr. 13. gr. lrl. Enn fremur fjallar 14. gr. lrl. um valdbeitingarheimild lögreglu við 

framkvæmd skyldustarfa sinna. Þar er kveðið á um að lögregla megi ekki ganga lengra í 

beitingu valds en þörf krefur hverju sinni.  

Hin almenna meðalhófsregla sml. er lögfest í 3. mgr. 53. gr. laganna en þar segir: 

Þeir sem rannsaka sakamál skulu gæta þess að mönnum verði ekki gert meira tjón, óhagræði eða 

miski en óhjákvæmilegt er eftir því sem á stendur. Ekki mega þeir beita sakborning eða aðra 

harðræði umfram það sem lög heimila og nauðsynlegt er til að vinna bug á mótþróa þeirra gegn 

lögmætum aðgerðum né á annan hátt að beita þá ólögmætri þvingun í orði eða verki, svo sem með 

hótunum. 

 

Ákvæði 2. málsl. 3. mgr. 53. gr. sml. er víðtækara en ákvæði 3. málsl. 2. mgr. 13. gr. lrl. þar 

sem bann við beitingu ólögmæts harðræðis og þvingunar við rannsókn sakamála nær til þeirra 

sem hafa þarf afskipti af í þágu rannsóknar, svo sem vitna, en ekki eingöngu til sakborninga 

eins og 3. málsl. 2. mgr. 13. gr. lrl. kveður á um.
46

  

Þau sjónarmið sem búa að baki meðalhófi koma fram í ýmsum öðrum ákvæðum sml., svo 

sem skyldu manna til að veita lögreglu lið í þágu rannsóknar sakamála samkvæmt 55. gr. sml. 

sem er bundin skilyrðum þess efnis að það sé þeim að hættulausu fyrir líf og heilsu þeirra, 

sem og vandamanna þeirra eða annarra sem þeir eiga að annast. Loks er vísað til sérstakrar 

meðalhófsreglu í 2. mgr. 93. gr. sml. þar sem segir að forðast skuli við handtöku að valda 

þeim handtekna tjóni eða óþarfa óþægindum en sem nauðsyn ber til. 

                                                 
44

 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin skýringarrit (Forsætisráðuneytið 1994) 147. 
45

 Logi Kjartansson, Lögregluréttur kennsluhandrit fyrir Lögregluskóla ríkisins 

(Lögregluskólinn 2012) 112.  
46

 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar rannsókn þvingunarráðstafanir (Bókaútgáfan Codex 

2012) 70. 
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Aðrar meginreglur sem gilda um rannsókn sakamála tengjast meðalhófsreglunni, til 

dæmis málshraðareglan þar sem yfirleitt er minna tjón og óhagræði fyrir aðila sem sæta 

rannsókn að hún taki sem skemmstan tíma og lögmætisreglan, að ákvarðanir eigi sér stoð í 

lögum og séu ekki í andstöðu við lög.
47

 Hér verða ekki nefnd fleiri ákvæði sml. um meðalhóf 

en þó er vert að nefna að reglan nýtur refsiverndar, sbr. XIV. kafli hgl. um brot í opinberu 

starfi.    

2.6.3 Hlutlægnisreglan 

Þeir sem annast rannsókn sakamála er skylt að gæta hlutlægni í störfum sínum, sbr. 1. málsl. 

2. mgr. 53. gr. sml. sem kveður á um að þeir sem rannsaka sakamál skuli vinna að því að 

upplýsa það sanna og rétta og jafnframt að gæta jafnt að atriðum sem horfa til sýknu eða 

sektar. Á ákærendum hvíla sömu skyldur, sbr. 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml., sem hefur að 

geyma sambærilega reglu.   

Vísað er til sannleiksreglunnar í fyrri hluta 1. málsl. 2. mgr. 53. gr. sml. sem er ein af 

meginreglum sakamálaréttarfars. Þeir sem koma að rannsókn sakamála, hvort sem farið er 

með framkvæmdarvald eða dómsvald, skulu gæta hlutlægni í störfum sínum. Þegar lögregla 

aflar gagna um refsiverða háttsemi við rannsókn á hún ekki að láta það hafa áhrif hvort það sé 

sakborningi í hag eða óhag.
48

 Sbr. Hrd. 2. maí 2013 í máli nr. 16/2013. 

Handhafi lögregluvalds skal ávallt gæta hlutlægni og réttsýni við framkvæmd starfa sinna, 

sbr. 1. málsl. 2. mgr. 13. gr. lrl. Hlutlægnisreglan gildir um allar athafnir og störf lögreglu og 

vísast um inntak reglunnar til þess að lögregla skuli gæta þess að láta ekki persónulegar 

skoðanir eða tilviljunarkennd sjónarmið ráða störfum sínum og gæta í hvívetna óhlutdrægni 

og hlutleysis í þeim.
49

 Í Hrd. 28. október 1993 í máli nr. 218/1993 var fjallað meðal annars 

um hlutlægni í rannsóknargögnum lögreglu en í dómi Hæstaréttar segir orðrétt: „Þá koma 

fram staðhæfingar í auðkennum rannsóknargagna Rannsóknarlögreglu ríkisins þess efnis, að 

nauðgun hefði verið framin umrætt sinn. Það er ámælisvert og brýtur í bága við grunnreglur 

laga um meðferð opinberra mála varðandi hlutlægni rannsóknarvalds.“  

  

                                                 
47

 Sama heimild. 71–72. 
48

 Sama heimild. 53–54. 
49

 Logi Kjartansson, Lögregluréttur kennsluhandrit fyrir Lögregluskóla ríkisins 

(Lögregluskólinn 2012) 128. 
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2.7 Niðurlag 

Í þessum hluta ritgerðarinnar hefur verið fjallað almennt um þær reglur sem lögreglu er skylt 

að fara eftir við rannsókn sakamála auk þess sem helstu meginreglum sakamálaréttarfars voru 

gerð skil. Fjallað var um tilefni rannsóknar lögreglu, markmið hennar og þeim atriðum gerð 

skil sem lögreglu er skylt að rannsaka samkvæmt ákvæðum 54. gr. sml. Þrátt fyrir að lögreglu 

sé ætlað verulegt svigrúm við rannsókn mála hefur Hæstiréttur gert athugasemdir við 

rannsókn hennar eða þeirra sem fara með rannsókn máls. 
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3 Menn sem kvaddir eru til að veita lögreglu aðstoð í þágu rannsóknar 

sakamála  

3.1 Almennt  

Rannsókn sakamála er almennt í höndum lögreglu, eins og fjallað var um í 2. kafla, en þær 

aðstæður geta komið upp að lögregla þurfi utanaðkomandi aðstoð við rannsókn máls. 

Almennum borgurum er almennt óskylt að veita lögreglu aðstoð við rannsókn sakamála en ef 

þeir eru til þess kvaddir er þeim skylt að verða við því, sbr. 55. sml., en ákvæðið er 

svohljóðandi: 

Skylt er mönnum, ef þeir eru kvaddir til þess, að veita lögreglu lið í þágu rannsóknar, að því 

tilskildu að þeir geti það án hættu fyrir líf og heilsu sína, vandamanna sinna eða annarra sem þeir 

eiga að annast. Svo er mönnum með sama skilorði skylt að láta í té aðstöðu eða muni sem þeir 

ráða yfir í þarfir rannsóknar, svo sem hús og flutningatæki. Undanþegnir skyldu samkvæmt 

þessari málsgrein eru nánustu vandamenn sakbornings sem greindir eru í 117. gr. laga þessara.  

Greiða skal fyrir vinnu og annað það sem látið er í té skv. 1. mgr. og fer um það sem annan 

sakarkostnað.  

Í þessum kafla ritgerðar verður fjallað um framangreint ákvæði 55. gr. sml. Mun umfjöllun 

taka mið af forsögu ákvæðisins og lagasjónarmiðum þeim er liggja því að baki, almennu 

gildissviði ákvæðisins og inntaki þess með hliðsjón af því til hverra skyldan taki og við hvaða 

aðstæður, innra samspili þess við önnur ákvæði sml. og hvað geti mögulega takmarkað þá 

skyldu, að frátöldum þeim atriðum sem upp eru talin í ákvæðinu. Er hér einkum átt við 

vitnaskyldu. Þá verður fjallað um tengsl 55. gr. við 20. gr. lrl. sem og lagaskil ákvæðanna. 

Því næst verður fjallað um hvort ákvæðið nái til þeirra sem bundnir eru lögbundinni 

þagnarskyldu og hvort ákvæðið feli í sér sérstaka heimild til þess að víkja frá þagnarskyldu. 

Tekið skal fram að utan umfjöllunarefnis er möguleg aðstoð sakbornings við rannsókn 

sakamála en almennt er sakborningi ekki skylt að veita liðsinni við rannsókn máls, sbr. til 

dæmis 143. gr. hgl. Á hinn bóginn eru ákveðnar rannsóknaraðgerðir er krefjast þátttöku 

sakbornings eins og til dæmis sakbending og taka fingrafara. Þá er síðar í ritgerðinni fjallað 

sérstaklega um aðstoð sérfræðinga og kunnáttumanna samkvæmt 86. gr. sml., sem og 

dómkvaddra matsmanna samkvæmt 128. gr. sömu laga.   
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3.2 Sögulegt yfirlit 55. gr. sml. 

Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 öðluðust gildi þann 1. janúar 2009 en við gildistöku 

þeirra féllu úr gildi lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991. Lögin voru samin á vegum 

réttarfarsnefndar að tilhlutan dómsmálaráðherra. Tillögur og ábendingar höfðu komið fram 

um æskilegar breytingar á lögum nr. 19/1991 og var til þeirra horft sem og breytinga sem 

nýlega höfðu verið gerðar á ákvæðum danskra og norskra réttarfarslaga.
50

  

Heimild lögreglu til að leita utanaðkomandi aðstoðar við rannsókn sakamála er í 55. gr. 

sml. og eru skilyrði þess að mönnum sé skylt að veita lögreglu lið í þágu rannsóknar 

samsvarandi skyldu sem ákvæði 1. mgr. 73. gr. laga nr. 19/1991 hafði að geyma. Sá fyrirvari 

var felldur á brott að aðstoð lögreglu leiddi ekki til tilfinnanlegs atvinnutjóns. Skýrt er kveðið 

á um það í 2. mgr. 55. gr. að greiða skuli fyrir vinnu og annað sem látið er í té samkvæmt 1. 

mgr. og því var fyrirvari þessi talinn óþarfur. Einnig var talið að þannig gæti staðið á að ekki 

væri möguleiki að leita aðstoðar manna, nema umtalsverðra áhrifa gætti á atvinnu þeirra.
51

 Í 

lögum nr. 19/1991 var ákvæði 73. gr. laganna efnislega samhljóða ákvæði 41. gr. laga nr. 

74/1974, að því undanskildu að sektir voru ekki viðlagðar í ákvæðinu samkvæmt 1. mgr. 73. 

gr. laga nr. 19/1991, eins og verið hafði frá setningu laga nr. 27/1951.
52

 Engar skýringar er að 

finna á því í frumvarpi með lögum nr. 19/1991, eða við meðferð málsins á Alþingi, hvers 

vegna viðurlög sekta voru afnumin úr ákvæðinu. Ákvæði 73. gr. laga nr. 19/1991 var 

svohljóðandi: 

Skylt er mönnum, ef þeir eru kvaddir til þess og þeir mega án hættu fyrir líf og heilsu sína, 

vandamanna sinna eða annarra, sem þeir eiga að annast, og án tilfinnanlegs atvinnutjóns, að veita 

rannsóknara lið í þarfir opinberrar rannsóknar. Svo er manni og undir sama skilorði skylt að láta í 

té muni sem hann ræður yfir í þarfir opinberrar rannsóknar, svo sem hús og flutningatæki. Greiða 

skal fyrir verk og annað sem látið er í té samkvæmt þessari grein og fer um það sem annan 

sakarkostnað.  

Undanþegnir skyldunni eru nánustu vandamenn sakbornings sem greindir eru í 50. gr. 

Fyrstu heildarlögin um meðferð opinberra mála voru sett árið 1951 með lögum nr. 27/1951.
53

 

Frumvarp það sem varð að lögum nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála var samið af 

tveimur hæstaréttardómurum og var lagt fram á 68. löggjafarþingi árið 1948. Í V. kafla 

frumvarpsins var fjallað um lögreglumenn og upphaf rannsóknar. Þar var í 1. mgr. 44. gr. 

kveðið á um skyldu manna að viðlögðum sektum, ef þeir væru kvaddir til þess, að veita 

lögreglumönnum og rannsóknardómara lið í þágu opinberrar rannsóknar. Í athugasemdum 

með frumvarpinu segir um V. kafla að ákvæði kaflans séu það rækileg að skýringar þurfi ekki 
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að fylgja fyrir utan 35. gr. frumvarpsins. Því komu engar athugasemdir fram um 44. gr. í 

frumvarpinu.
54

 Með lögum nr. 27/1951 var samhljóða ákvæði 44. gr. frumvarpsins lagt fram 

á 68. löggjafarþingi árið 1948 og lögfest í 41. gr. laganna en ákvæðið var svohljóðandi:  

Skylt er mönnum að viðlögðum sektum, ef þeir eru til þess kvaddir og ef þeir mega án hættu fyrir 

líf eða heilsu sína eða vandamanna eða annarra, sem þeir eiga að annast, eða án tilfinnanlegs 

atvinnutjóns, að veita rannsóknardómara og lögreglumönnum lið í þarfir opinberra rannsóknar. 

Svo er manni og undir sama skilorði skylt að láta lögreglumönnum í té muni, er hann ræður yfir, í 

þarfir opinberrar rannsóknar, svo sem hús og flutningatæki, en hafa skal hann endurgjald fyrir 

verk og annað, er hann lætur lögreglumönnum í té samkvæmt þessari grein, og fer um það sem 

um annan sakarkostnað.  

Undanþegnir skyldunni eru nánustu vandamenn sökunauts.
55

 

Breytingar þær sem hafa verið gerðar á lögum um meðferð opinberra mála frá árinu 1951 

hafa meðal annars miðað að því að gera rannsókn og meðferð mála vandaðri og skilvirkari 

sem og að tryggja réttaröryggi sakbornings.
56

 Þessi þróun er í fullkomnu samhengi við þá 

lagaþróun sem samfélög fara í gegnum. Að mati höfundar varð ákveðin breyting á forsendum 

ákvæðisins þegar sektarviðurlög voru afnumin úr því og með öllu óskiljanlegt að engar 

skýringar hafi fylgt frumvarpi með lögum nr. 19/1991. 

Frumvarp til sérstakra laga um meðferð opinberra mála var fyrst lagt fram á 54. 

löggjafarþingi árið 1939 en það náði ekki fram að ganga. Í 1. mgr. 39. gr. frumvarpsins var 

ákvæði sem fjallaði um skyldu manna ef þeir væru til þess kvaddir að veita lögreglumönnum 

lið í þágu opinberrar rannsóknar að viðlögðum sektum. Um 1. mgr. 39. gr. segir í 

athugasemdum með frumvarpinu, að engin almenn regla væri til í okkar lögum um skyldu 

manna til að aðstoða lögreglu við rannsókn mála en talið væri, samkvæmt eðli málsins og 

með hliðsjón af einstökum ákvæðum, að sú skylda væri þegar fyrir hendi. Í 2. mgr. 39. gr. 

sagði að skylda manns til verknaðar eða að leyfa afnot af hlutum sínum í þarfir opinbers máls 

skapaðist um leið og lögreglumaður skoraði á hann að gera það. Í athugasemdum með 

frumvarpinu er varðar 2. mgr. 39. gr. segir að einstökum mönnum geti orðið skylt til dæmis 

að hjálpa til við handtöku manns, flutning, geymslu og að hýsa fanga og fæða.
57

  

Sú skylda að lögregla geti kvatt menn sér til aðstoðar við rannsókn sakamála hefur því 

verið lögfest frá því að fyrstu lög um meðferð opinberra mála tóku gildi eða lög nr. 27/1951. 

Ákvæði 41. gr. laganna stóð óbreytt í lögum um meðferð opinberra mála þar til að lög nr. 
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19/1991 tóku gildi en þau lög leystu af hólmi lög nr. 74/1974 um meðferð opinberra mála, 

sem voru að stofni til lög nr. 27/1951.
58

 

3.2.1 Niðurlag  

Eins og umfjöllun hér að framan ber með sér var allt frá fyrsta frumvarpi til laga um meðferð 

opinberra mála talin ástæða til að hafa ákvæði er kvað á um skyldu manna til að aðstoða 

lögreglu. Þar segir að engin almenn regla hafi verið í íslenskum lögum um þessa skyldu en 

samkvæmt eðli málsins og með hliðsjón af einstökum ákvæðum væri þessi skylda fyrir hendi. 

Þetta samræmist hugmyndinni um réttarríki sem felur í sér að ríkisvaldið er bundið af 

ákveðnum settum reglum og menn sjái hvernig þvingunarvaldi sé beitt af yfirvöldum og við 

hvaða aðstæður. Menn geti þá lifað lífi sínu með þeirri vitneskju. Hugmyndin felur einnig í 

sér að réttarríkið sé stjórnmálahugsjón um að stefna beri að fyrirmyndarástandi þar sem 

þjóðfélagið stjórnist af lögum. Allir séu bundnir af lögum og beri að fara eftir þeim. Þá sé 

ríkið sjálft einnig bundið og stjórnist af lögum og allar athafnir þess verði að styðjast við lög 

og byggja á heimildum í lögum. Athafnir sem ekki er heimild fyrir í lögum geta því ekki 

verið athafnir ríkisvaldsins.
59

  

Í réttarríki felst sá tilgangur laga að hafa áhrif á hegðun manna en ekki hvers efnis lögin 

eigi að vera. Lög skulu hafa ákveðna formlega eiginleika svo sem að vera almenn, 

framkvæmanleg, birt og skýr.
60

 Samfélag sem við lifum í gerir þær kröfur að farið sé eftir 

lögum og reglum og að ríkisvaldið bregðist við ef út af ber. Flestum þykir það heilbrigð 

skynsemi að koma lögreglu til aðstoðar og má í því sambandi til dæmis vísa til þess þegar 

almenningur sló skjaldborg um lögreglumenn og veitti þeim vernd gegn grjótkasti í 

mótmælum við stjórnarráðið þann 22. janúar 2009.
61

 Samfélagsþegnar vilja því almennt 

bregðast við ef eftir því er leitað og aðstoða lögreglu eftir fremsta megni. Lögreglan nýtur 

mikils trausts hjá almenningi. Samkvæmt Þjóðarpúlsi Gallup 5. mars 2013, þar sem spurt var 
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um traust til 16 stofnana/embætta samfélagsins, var lögregla í öðru sæti og naut trausts 82% 

aðspurðra.
62

 Niðurstöður kannana síðustu ára gefa sömu mynd. 

3.3 Hvers konar regla er 55. gr. sml.? 

3.3.1 Hafa lagareglur áhrif á hátterni manna? 

Lög geta verið þess eðlis að þau hafi áhrif á háttsemi fólks og lagað hana að reglunni, en slík 

lög eru þá talin tæknilega góð. Lög sem enginn þekkir, skilur eða fer eftir hafa ekki áhrif á 

háttsemi fólks og eru þá tæknilega gölluð og geta ekki talist hafa náð frummarkmiðinu að 

hafa áhrif á háttsemi fólks.
63

 Í nútímasamfélögum eru ýmsar reglur sem móta háttsemi 

manna, svo sem réttarreglur en einnig siðgæðisreglur, trúarreglur og siðvenjur. Ljóst er að 

samfélög verða að hafa við lýði réttarreglur þrátt fyrir að siðgæðisreglur væru virtar þar sem 

siðgæðisreglur hafa ekki svör við öllum þeim vandamálum sem upp geta komið. Menn verða 

ekki beittir valdi til að fara að siðgæðisreglum en samfélagið getur lýst vanþóknun sinni ef 

menn gera það ekki. Alla jafna fer það eftir samvisku hvers og eins hvort hann hlítir 

siðgæðisreglum.
64

 

3.3.2 Skylda sem leggur kvaðir á menn 

Réttarreglur geta verið misjafnar efnislega og hafa þær meðal annars verið flokkaðar sem 

íþyngjandi og ívilnandi reglur sem fela fyrst og fremst í sér reglur sem veita viðkomandi 

tiltekinn rétt án þess að honum fylgi skylda, sbr. til dæmis kosningaréttur. Íþyngjandi reglur 

er að finna í ákvæðum ýmissa laga. Þær leggja skyldur á borgarann sem fela í sér verkkvaðir í 

þágu almennings eða margvíslegar athafnir sem nefndar hafa verið þegnkvaðir og geta falið í 

sér skyldu.
65

 Þegnskylda hefur verið skilgreind þannig: „Skylda almennra borgara (eftir 

atvikum lögboðin) til að gera e-ð í þágu samfélagsins“.
66

 Meðal þegnskyldu má nefnda 

skyldu samkvæmt 1. mgr. 19. gr. laga um brunavarnir nr. 75/2000 sem kveður á um að allir 

verkfærir menn, á aldrinum átján til sextíu ára og búsettir eru í sveitarfélagi, eru skyldir til að 

þjónusta í slökkviliði. Þeim er skylt að mæta á æfingar er viðkemur slökkvistarfi og jafnframt 

ef þeir eru kallaðir út þegar eldsvoða ber að, er þeim skylt að koma til slökkvistarfa. Heimild 
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er fyrir því í lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991 (eml.) að kalla til meðdómendur í 

dómsmálum og er megintilgangurinn að kalla til ólöglærða sérfræðinga sem hafa þekkingu 

um sérhæfð atriði sem ekki eru lögfræðilegs eðlis.
67

 Í 1. mgr. 3. gr. eml. eru upptalin skilyrði 

um hverja sé unnt að kveðja til setu í dómi sem sérfróða meðdómsmenn. Þá kemur fram í 2. 

mgr. að þeim sem uppfylla skilyrði 1. mgr. sé skylt að verða við þeirri kvaðningu. Á þessa 

skyldu reynir sjaldan í framkvæmd því ef menn eru beðnir að taka starfið að sér og þeir víkja 

sér undan því þá er leitað annað.
68

 Sama skylda hvílir á mönnum samkvæmt sml. að 

uppfylltum ákveðnum skilyrðum, sbr. 4. gr. sml., að undanþegnum ákveðnum stöðugildum 

innan ríkisstofnana. Sú skylda að menn aðstoði lögreglu í þágu rannsóknar máls, ef þeir eru 

til þess kvaddir, hefur verið lögfest frá fyrstu lögum nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála, 

eins og fjallað hefur verið um. Skylda þessi hefur verið talin til þegnskyldu.
69

  

3.3.3 Boðreglur  

Lög setja ákveðnar kvaðir á menn sem getur falið í sér ákveðna lagaskyldu að gera eitthvað 

eða láta ógert. Um svonefndar boðreglur laga er að ræða. Boðregla hefur verið skilgreind 

sem: „Réttarregla, oftast í settum lögum, sem kveður á um að einstaklingum eða lögaðilum, 

þ.á m. stjórnvöldum, sé skylt að gera eitthvað eða framkvæma eitthvert verkefni. B. fylgir 

stundum refsing, en þá er b. orðin refsiheimild“.
70

  

Þrátt fyrir að á mönnum hvíli almennt ekki skylda til þess að aðstoða við rannsókn 

sakamála kunna lög að leggja þá skyldur á herðar fólks að tilkynna um afbrot. Sem dæmi má 

nefna barnaverndarlög nr. 80/2002 (bvl.), þar sem rík skylda hvílir á almenningi að tilkynna 

refsiverða háttsemi, sbr. IV. kafla laganna.  

Almennt hvílir ekki kæruskylda á mönnum samkvæmt íslenskum rétti og er þeim ekki 

skylt að gera lögreglu viðvart um að refsiverð háttsemi hafi verið framin eða sé fyrirhuguð. Í 

lögum eru þó gerðar undantekningar á þessu, meðal annars í hgl., sbr. til dæmis 126. gr. 

laganna. Þar kemur fram að mönnum sé skylt að tilkynna um fyrirhugaða háttsemi sem 

stofnað gæti mikilvægum almanna- eða einkahagsmunum í hættu ef þeir hafa vitneskju um 

þau. Menn geta bakað sér refsiábyrgð ef þeir verða ekki við þessari skyldu.
71

 Þá er til dæmis í 
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2. mgr. 10. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 (umfl.) lögð tilkynningarskylda til lögreglu á menn 

sem eiga hlut að umferðarslysi þar sem slys eða andlát hefur orðið. Ákvæði af þessu tagi er 

að finna á stöku stað í lögum en um svonefndar boðreglur er að ræða.  

Stjórnvöldum, sem hafa eftirlitshlutverki að gegna, kann að vera skylt að kæra til lögreglu 

eða ákæruvalds refsivert brot sem þau fá grun um eða vitneskju í störfum sínum. Sama regla 

getur gilt um opinbera sýslunarmenn, sbr. til dæmis 84. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 

21/1991 (gþl.).
72

  

Lög um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka nr. 64/2006 (lpfh.) tóku 

gildi 23. júní 2006. Frumvarp til laganna var samið vegna þeirra breytinga sem hafa orðið á 

alþjóðlegum reglum um aðgerðir gegn peningaþvætti.
73

 Samkvæmt lögunum er víðtæk 

skylda lögð á ákveðna einstaklinga og lögaðila sem taldir eru upp í 2. gr. laganna að tilkynna 

lögreglu um viðskipti og fyrirhuguð viðskipti sem grunur leikur á um að rekja megi til 

peningaþvættis eða fjármögnunar hryðjuverka samkvæmt 1. mgr. 17. gr. laganna.       

Afbrot hefur verið skilgreint sem hver sú háttsemi, athöfn eða athafnaleysi, sem refsing 

liggur við samkvæmt þeim refsiheimildum, sem gilda á hverjum tíma.
74

 Afbrot eru flokkuð 

með margvíslegum hætti og í raun án takmarkana. Ein tegund flokkunar afbrota er byggð á 

mismunandi formi eða framsetningu refsiákvæða en sú skipting er í athafnabrot og 

athafnaleysisbrot, sem hafa síðan verið greind í bein og óbein athafnaleysisbrot. Þegar 

flokkun afbrota í athafnabrot og athafnaleysisbrot eru brotin til mergjar kemur í ljós mikilvæg 

stefna löggjafans, að leggja refsiábyrgð við athöfnum fyrst og fremst en í 

undantekningartilvikum við hreinu athafnaleysi.
75

  

Við flokkun afbrota í athafnabrot og athafnaleysisbrot hafa brot á reglum laga sem skylda 

menn til ákveðinna athafna og varðað geta refsiábyrgð verið flokkuð sem bein 

athafnaleysisbrot en þetta eru brot á boðreglum.
76

 Þær leggja því tilteknar athafnaskyldur á 

menn. Boðreglur hgl. leggja athafnaskyldur á alla menn en síðan getur boðregla lagt skyldu á 

tiltekna menn í þjóðfélaginu, háð stöðu eða athöfnum. Ef lögmæltri athafnaskyldu er ekki 

sinnt, hefur löggjafinn farið þá leið í ákveðnum brotum að leggja refsiábyrgð við þeirri 

vanrækslu, án tillits til hugsanlegra afleiðinga og atvika að öðru leyti. Í hgl. eru fáar boðreglur 

en þær miða fyrst og fremst að því að afstýra eða ljóstra upp stórfelldum brotum sem 
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annaðhvort eru hafin eða fyrirhuguð, sbr. til dæmis 126. gr., 221. gr. og 127. gr.
77

 sem fjallað 

verður um síðar í samhengi við 20. gr. lrl.  

Boðreglur eru algengar í sérrefsilöggjöf, þar sem samfélagið hefur kallað eftir auknu 

eftirliti og frekari stjórnun hjá hinum opinbera en sú þróun kallar eftir fleiri boðreglum.  

Þær kveða á um athafnaskyldu, til dæmis skilaskyldu, skráningarskyldu, upplýsinga- og 

tilkynningaskyldu og skyldu til að gæta öryggisráðstafana.
78

  

3.4 Samspil 55. gr. sml. við önnur ákvæði  

3.4.1 Almennt 

Skyldan sem felst í 55. gr. sml. er ekki fortakslaus með öllu en ýmsar ástæður eða tilvik geta 

komið upp eða verið til staðar sem valda því að ekki verði leitað aðstoðar hjá mönnum eða að 

viðkomandi geti komið sér undan að veita aðstoð. Skilyrði eru í 1. mgr. 55. gr. sml. að þeir 

sem veiti aðstoð geri það án þess að hætta lífi sínu og heilsu, vandamanna sinna og annarra er 

þeir annast.
79

 Sú skylda hvílir á þeim sem rannsaka sakamál samkvæmt 3. mgr. 53. gr. sml. 

að gæta þess að menn verði ekki fyrir meira tjóni, óhagræði eða miska en óhjákvæmilegt er 

og á þetta einnig við um þá sem kvaddir eru til að veita lögreglu aðstoð.
80

  

Þá eru ýmsar skyldur og kvaðir lagðar á hinn almenna borgara samkvæmt sml., án þess að 

grunur um refsiverða háttsemi beinist að viðkomandi. Hér verða raktar ýmsar skyldur sem 

sml. leggja á herðar mönnum í samræmi við það.  

3.4.2 Vitnaskylda 

Í 1. mgr. 58. gr. sml. er kveðið á um þá meginreglu að lögregla taki skýrslu af sakborningi og 

vitnum á meðan mál er til rannsóknar. Þá er hverjum þeim, sem spurður er, skylt að skýra frá 

nafni, kennitölu og heimilisfangi að kröfu lögreglu samkvæmt 2. mgr. 58. gr. sml. Gildir þetta 

hvort sem um er að ræða formlega skýrslutöku samkvæmt 1. mgr. 63. gr. sml. eða til dæmis á 

vettvangi atburðar. Talið er nauðsynlegt að lögregla viti deili á þeim sem gefur skýrslu en 

lögreglu er til dæmis heimilt að handtaka mann sem neitar að segja til um nafn, sbr. a. lið 3. 

mgr. 90. gr. sml.
81

 Þá var lögfest með sml. að lögregla geti rætt við vitni og skráð skýrslu um 
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frásögn þeirra án sérstakrar staðfestingar þeirra.
82

 Ef lögregla telur þörf á að kalla vitni til 

skýrslutöku boðar hún vitni til skýrslutöku en viðkomandi getur skorast undan að verða við 

þeirri boðun samkvæmt 2. mgr. 61. gr. sml. Vitni er því almennt ekki skylt að verða við 

boðun lögreglu um að gefa skýrslu við rannsókn sakamáls. Ef vitni neitar að verða við boðun 

getur lögregla leitað atbeina dómara samkvæmt c. lið 1. mgr. 59. gr. sml. Vitni er skylt að 

koma fyrir dóm og svara munnlegum spurningum sem beint er til viðkomandi um málsatvik 

samkvæmt 1. mgr. 116. gr. sml. Sú vitnaskylda er ekki takmarkalaus en ákvæði 117–119. gr. 

sml. fjallar um lögbundnar undanþágur frá vitnaskyldu. 

Að mati höfundar gengur vitnaskylda, sem kveðið er á um í 116. gr. sml., framar ákvæði 

55. gr. sml. Að sama skapi gengur ákvæði 55. gr. skemur en ákvæði 2. mgr. 61. gr. sml. um 

að vitni sé ekki skylt að sinna boðun til þess að gefa skýrslu hjá lögreglu í þágu rannsóknar 

sakamála.. Þá verður ekki fram hjá því litið að í ákvæði 55. gr. er enn fremur vísað til 

ákvæðis 117. gr. sml. um þá sem undanskildir eru að veita aðstoð sbr. Hrd. 1. febrúar 2007 í 

máli nr. 40/2006 þar kom fram að lögreglu hafi láðst að gæta ákvæða 50. gr. laga nr. 19/1991, 

sbr. nú 117. gr. sml., sbr. 56. gr. og 2. mgr. 73. gr. laga nr. 19/1991 sbr. nú 3. málsl. 1. mgr. 

55. gr. sml. að það gæti skorast undan vitnaskyldu. Að mati höfundar reynir hér ekki beint á 

skyldu til að aðstoða sem slíka en sýnir frekar takmörkun ákvæðisins á grundvelli undanþágu 

í 117. gr. sml. Þess má geta að þetta er eina umfjöllunin um núgildandi ákvæði 55. gr. sem 

fannst við leit í dómasafni. 

3.4.3 Hald á munum 

Heimilt er að leggja hald á muni, þar með talið skjöl, samkvæmt 1. mgr. 68. gr. sml. Skilyrði 

haldlagningar samkvæmt ákvæðinu er að hlutir eða upplýsingar sem þeir hafa að geyma hafi 

sönnunargildi í sakamáli, þeirra hafi verið aflað á refsiverðan hátt eða þeir kunni að verða 

gerðir upptækir. Undanskildir eru munir sem kunna að geyma upplýsingar um samskipti á 

milli sakbornings og verjanda, sbr. til dæmis 2. mgr. 119. gr. sml. Samkvæmt 2. mgr. 68. gr. 

sml. er unnt að beina því til eiganda eða vörsluaðila munar að veita aðgang að honum eða 

afhenda upplýsingar sem hann hefur til dæmis með því að afhenda afrit af skjali eða öðrum 

upplýsingum. Í frumvarpi með sml. kemur fram um 2. mgr. 68. gr. að ákvæði hennar sé 

nýmæli og í samræmi við meðalhófsreglu 2. mgr. 53. gr. sml. Verið sé að stefna að því að ná 

settu markmiði með vægara móti, það er að þurfa ekki að leggja hald á mun en í stað þess að 

fá aðgang að honum, til dæmis með því að taka af honum myndir eða skoða hann. Þá getur 

þetta einnig átt við um upplýsingar sem hlutur hefur að geyma svo sem endurrit af skjali eða 
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rafrænar upplýsingar úr tölvu, í stað þess að leggja hald á muni og fjarlægja tölvur og 

frumskjöl, með tilheyrandi óþægindum.
83

  

Í 1. mgr. 69. gr. sml. er kveðið á um að lögreglu sé heimilt að leggja hald á muni án 

dómsúrskurðar, þó með þeim fyrirvara er segir í 2. mgr. ákvæðisins, sem fjallar um ef munir 

eru í eigu eða vörslu annars en sakbornings og engin hætta er á að þeim verði komið undan 

eða fari forgörðum, skal þá haldlagning ákveðin með úrskurði dómara nema ótvírætt 

samþykki liggi fyrir frá eiganda eða vörsluhafa um afhendingu munar. Í athugasemd 

frumvarpsins, er varðar ákvæðið, kemur fram að 2. mgr. sé nýmæli og taki mið af reglum 

samkvæmt dönskum og norskum lögum sem heimili að skylda aðra en sakborninga að 

afhenda muni sem eru taldir hafa sönnunargildi í sakamáli. Samkvæmt 2. mgr. ákvæðisins er 

þó átalið að dómsúrskurður þurfi að liggja til grundvallar nema ótvírætt samþykki eiganda 

eða vörslumanns liggi fyrir.
84

  

Þá er mönnum skylt að láta í té aðstöðu eða muni sem þeir ráða yfir í þágu rannsóknar 

sakamála, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 55. sml. Kostnaður við þetta getur fallið til og er svo litið á að 

um sakarkostnað sé að ræða, en í 216. gr. sml. segir að óhjákvæmileg útgjöld vegna 

rannsóknar sakamála og meðferðar teljist til sakarkostnaðar. Þá er talið upp í ákvæðinu hvað 

teljist til sakarkostnaðar og í c. lið. 216. gr. sml. kemur fram að meðal annars afnot af aðstöðu 

eða munum annarra teljist til sakarkostnaðar.
85

 Hér er um samspil við 55. gr. sml. að ræða 

sem skyldar menn til að láta í té muni eða afstöðu þó að kostnaður vegna þess geti fallið til. 

Hér er átt við muni sem falla ekki undir fyrrgreind skilyrði 1. mgr. 68. gr. um haldlagningu. 

Að mati höfundar hefur því 55. gr. að geyma nokkurs konar sérákvæði um haldlagningu sem 

ekki byggir á 1. mgr. 68. gr. sml.  

3.4.4 Húsleit 

Friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu er verndað í stjórnarskránni, sbr. 2. mgr. 71. gr. 

stjskr., en þar er kveðið á um að ekki megi gera leit í húsakynnum eða munum manns nema á 

grundvelli dómsúrskurðar eða með sérstakri lagaheimild.
86

 Sérstök fyrirmæli um húsleit er að 

finna í X. kafla sml. Í 1. mgr. 74. gr. laganna eru taldir upp þeir staðir þar sem leit er 

heimiluð, það er í „[H]úsum sakbornings, geymslustöðum, hirslum, skipum, loftförum, 

bifreiðum eða öðrum farartækjum hans.“ Markmið húsleitar samkvæmt 1. mgr. 74. gr. sml., 
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er að handtaka sakborning, rannsaka andlag brots og önnur ummerki eða að leita muna sem 

verða haldlagðir. Hugtök 1. mgr. 74. gr. ber að skýra rúmt, sbr. rýmkað orðalag 

stjórnarskrárinnar, „leit í húsakynnum...eða munum“ í stað húsleitar.
87

 Húsleit er háð 

ákveðnum skilyrðum, sbr. 2. mgr. 71. gr. stjskr., það er samkvæmt úrskurði eða sérstakri 

lagaheimild. Að meginreglu framkvæmir lögregla ekki húsleit nema á grundvelli 

dómsúrskurðar samkvæmt 1. mgr. 75. gr. sml. Á því eru þrjár undantekningar, það er ef 

hlutaðeigandi samþykkir leit, sbr. 1. mgr. 75. gr. sml., leit þolir ekki bið, sbr. 2. mgr. 75. gr. 

sml., eða um er að ræða leit á víðavangi, í húsakynnum eða farartækjum sem lýst er í 3. mgr. 

75. gr. sml.  

Ákveðin skilyrði þurfa að vera uppfyllt til að húsleit verði framkvæmd, ásamt því að áskilið 

er að eitthvert þeirra markmiða sem 1. mgr. 74. gr. sml. kveður á um sé fyrir hendi.
88

 Skilyrði 

fyrir húsleit er að finna í 3. mgr. 74. gr. sml., þau eru að rökstuddur grunur sé um að 

sakborningur hafi framið brot sem geti sætt ákæru og rannsóknarhagsmunir séu í húfi. Þá þarf 

að liggja fangelsisrefsing við ætluðu afbroti. 

Ef sakborningur finnst eða er handtekinn í húsum, geymslustöðum, hirslum eða 

farartækjum annars manns er heimilt að leita á þeim stöðum samkvæmt 2. mgr. 74. gr. sml. 

Ákvæðið kveður á um strangari skilyrði þegar um leit er að ræða, hjá öðrum en sakborningi, 

en það er að brot sem rannsakað er hafi verið framið þar eða sakborningur handtekinn þar. Þá 

má jafnframt leita þar ef rökstuddur grunur er um að sakborningur fyrirfinnist þar eða til að 

leita muna sem verða haldlagðir. Þá er einnig skilyrði fyrir leit hjá öðrum en sakborningi að 

rannsókn beinist að broti sem getur varðað fangelsisrefsingu að lögum, sbr. 2. málsl. 3. mgr. 

74. gr. sml. Heimild fyrir leit er því rýmri þegar um er að ræða leit í húsakynnum eða 

farartækjum í eigu sakbornings en um leit í húsakynnum eða farartækjum annarra.
89

   

Aðgerðir sem varða húsleit skerða friðhelgi einkalífs og eru því þröngar skorður settar. 

Meginreglan er sú að dómsúrskurð þarf til eða samþykki eiganda eða umráðamanns. Ákvæði 

55. gr. sml. gengur skemur en ákvæði sml. um húsleit og getur lögregla ekki, að mati 

höfundar, byggt á 55. gr. sml. þegar beiðni um aðstoð við rannsókn beinist að húsleit. Á hinn 

bóginn má segja að 55. gr. sml. hafi að geyma nokkurs konar sérreglu um húsleit, það er 

þegar rannsóknarhagsmunir krefjast þess að maður láti af hendi hús og flutningatæki. Að mati 

höfundar þyrftu mjög brýnir hagsmunir að vera í húfi til þess að lögreglu væru slíkar 

                                                 
87

 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar rannsókn þvingunarráðstafanir Codex 2012) 181. 
88

 Sama heimild. 181. 
89

 Alþt. 2007–2008, A-deild, þskj. 252–233. mál, athugasemdir við 74. gr.  



31 

 

ráðstafanir heimilar án samþykkis viðkomandi. Að öðrum kosti væri líklega unnt að leggja 

slíka kröfu fyrir héraðsdóm á grundvelli 1. mgr. 102. gr. sml. 

3.5 Skylda til að aðstoða lögreglu samkvæmt 20. gr. lrl. og afleiðingar þess ef ekki er 

orðið við kvaðningu 

Kveðið er á um skyldu manna til að aðstoða lögreglu í 20. gr. lrl. en þar segir að ef lögregla 

kveðji fulltíða mann sér til aðstoðar beri honum skylda til að hlýða þeirri kvaðningu að þeim 

skilyrðum uppfylltum að það stofni ekki lífi, heilbrigði eða verulegum hagsmunum hans í 

hættu sem og nánustu vandamönnum hans. Ákvæðið er ekki bundið við að viðkomandi sé 

viðstaddur heldur getur lögregla kvatt sér til aðstoðar menn sem ekki er á staðnum, til dæmis 

kallað eftir viðkomandi símleiðis ef brýn nauðsyn ber til. Þá tekur ákvæðið til fleiri tilvika en 

talin eru upp en þau verða að teljast sambærileg.
90

 Sá sem neitar lögreglu um aðstoð getur 

sætt fésektum samkvæmt 41. gr. lrl. Skyldan til að aðstoða lögreglu samkvæmt 1. mgr. 20. gr. 

lrl. tekur til minni háttar brota á aðstoðarskyldu borgaranna. Ef um alvarlegri brot er að ræða 

bæri væntanlega að beita ákvæði 127. gr. hgl sem er hliðstætt 20. gr. lrl. Ákvæði hgl. er 

víðtækara en það kveður á um að sá sem ekki sinnir kvaðningu yfirvalds um aðstoð til að 

koma í veg fyrir brot eða annan ófarnað sem gæti stofnað lífi eða heilbrigði manna í hættu, án 

þess að stofna sjálfum sér eða verulegum hagsmunum sínum í hættu, skuli sæta sektum eða 

fangelsi allt að þremur mánuðum. Ákvæðum þessum verður ekki beitt samhliða.
91

 

Aðstoðarskylda lrl. er ekki bundin við rannsókn sakamála heldur getur hún einnig verið í 

formi þess að halda uppi lögum og reglum, til dæmis með umferðarstjórnun eða lokun 

vettvangs. Í 3. mgr. 5. gr. umfl. er kveðið á um að vegfarendur skuli hlýða leiðbeiningum 

lögreglunnar við umferðarstjórnun og gilda þær framar leiðbeiningum í umferðinni sem 

gefnar eru á annan hátt. Brot á ákvæðum umfl. varða sektum eða fangelsi allt að tveimur 

árum samkvæmt 1. mgr. 100. gr. laganna. Það sem helst skilur á milli 55. gr. sml. og 20. gr. 

lrl. er að ákvæði 20. gr. lrl. er víðtækara þar sem það á ekki eingöngu við um rannsókn 

sakamála líkt og 55. gr. sml. Þá er 20. gr. lrl. bundin viðurlögum og nýtur af þeim sökum 

refsiverndar.  

3.6 Sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála 

Reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála nr. 516/2011 voru 

gefnar út 23. maí 2011. Fyrir voru í gildi reglur frá árinu 1999 sem settar voru af 

ríkissaksóknara á grundvelli skýrslu nefndar um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu. Hópur 
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á vegum ríkissaksóknara lagði drög að reglum nr. 516/2011 í samræmi við sml. og 

dómsmálaráðuneytið gerði síðan breytingar á þeim.
92

 Reglurnar eru settar með stoð í 89. gr. 

sml. Reglur þessar eru um notkun tálbeita, uppljóstrara, flugumanna, afhendingu undir 

eftirliti og skyggingu. Skýr afmörkuð skilyrði eru fyrir notkun reglnanna, sbr. 3. gr. þeirra, 

sem öll þurfa að vera uppfyllt, nema reglurnar kveði á um annað. 

 

 

 Í 1. mgr. 9. gr. reglnanna er fjallað um uppljóstrara, en þar segir orðrétt: 

Uppljóstrari er einstaklingur sem gefur lögreglu upplýsingar um afbrot eða menn sem tengjast 

brotastarfsemi og getur ætlast til nafnleyndar. Þá er gerður greinarmunur á uppljóstrara, þ.e. 

annars vegar þeim sem er í föstu upplýsingasambandi við lögreglu og hins vegar uppljóstrara sem 

gefur lögreglu upplýsingar án þess að til eiginlegs upplýsingasambands sé stofnað. 

Þá segir í 4. mgr. 9. gr. reglnanna að þær gildi um uppljóstrara í föstu sambandi og aðra 

upplýsingagjafa ef við á. Ekki er fjallað sérstaklega um það í reglunum hvernig samband 

uppljóstrara og lögreglu stofnast og má því ætla að heimild til að uppljóstrarar verði kvaddir 

til að veita lögreglu lið í þágu rannsóknar sakamála sé sótt til 55. gr. sml., að því tilskildu að 

það sé þeim og vandamönnum þeirra hættulaust. Ekki þarf dómsúrskurð þegar þessar 

rannsóknaraðferðir eru notaðar en heimilt er að bera lögmæti þeirra undir dómstóla, sbr. 2. 

mgr. 102. gr. sml.  

3.7 Úrræði sem unnt er að beita ef maður neitar að aðstoða lögreglu við rannsókn 

sakamála 

Ef menn verða ekki við kvaðningu lögreglu um aðstoð í þágu rannsóknar, eru ákveðin 

réttarfarsleg úrræði, sem unnt er að beita þrátt fyrir að viðlagðar sektir hafi verið afnumdar úr 

ákvæði 55. gr. sml. Lögregla getur aflað úrskurðar dómara, til dæmis vegna haldlagningar á 

munum í eigu eða vörslu annars en sakbornings og ekki er hætta á að hann fari forgörðum 

eða verði komið undan. Lögregla leitar þá eftir úrskurði dómara sem ákveður hvort 

haldlagning verði heimiluð samkvæmt 2. mgr. 69. gr. sml. Heimild fyrir húsleit hjá öðrum en 

sakborningi er í 2. mgr. 73. gr. sml. en ef samþykki liggur ekki fyrir þarf lögregla að afla 

úrskurðar dómara samkvæmt 1. mgr. 75. gr. sml.  

Ef vitni og brotaþoli gefa skýrslu í máli er þeim skylt að skýra satt og rétt frá að viðlagðri 

refsiábyrgð samkvæmt 1. mgr. 65. gr. sml., sbr. 146. gr. hgl. Ef vitni neitar að mæta í 

                                                 
92

 Innanríkisráðuneytið, „Reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn 
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skýrslutöku verður hann kvaddur fyrir dómara til skýrslutöku og er honum skylt að verða við 

því, sbr. 116. gr. sml., eins og áður hefur verið fjallað um.     

3.8 Lögbundin þagnarskylda 

Í þessum kafla verður fjallað um hvort ákvæði 55. gr. sml. nái til þeirra sem bundnir eru 

lögbundinni þagnarskyldu og hvort lögin heimili að vikið sé frá þeirri þagnarskyldu. Fjallað 

verður um lögmenn, skiptastjóra, endurskoðendur, fjármálafyrirtæki og fjarskiptafyrirtæki. 

Aðilar þessir og fyrirtæki starfa á grundvelli sérlaga sem sett hafa verið um starfsemi þeirra. 

Rannsókn sakamála getur verið þess eðlis að nauðsynlegt sé að afla upplýsinga frá þessum 

aðilum og fyrirtækjum. Þagnarskylda er mikilvægur þáttur í samskiptum milli manna hvort 

heldur sem er vegna einkalífs, viðskipta eða annars.  

3.8.1 Lögmenn 

Um lögmenn gilda lög nr. 77/1998 (llm.). Samkvæmt 3. mgr. 1. gr. laganna eru lögmenn 

opinberir sýslunarmenn og njóta réttinda og bera skyldur samkvæmt því. Lögmannafélag 

Íslands setur siðareglur fyrir lögmenn samkvæmt 2. mgr. 5. gr. llm.
93

 Lögmenn fara með 

mikilvæga hagsmuni umbjóðenda sinna og þeir hafa einkarétt á að fara með mál fyrir 

dómstóla með örfáum undantekningum, sbr. 1. mgr. 2. gr. llm. Þá hafa dómstólar lagt áherslu 

á að lögmenn beri mikla ábyrgð á störfum sínum, sbr. Hrd. 25. janúar 2001 í máli nr. 

262/2000.  

Það eru grundvallarmannréttindi manns, sem sakaður er um refsiverða háttsemi, að fá 

aðstoð verjanda, sbr. c. liður 3. mgr. 6. gr. MSE. Lögmönnum er skylt samkvæmt 1. mgr. 20. 

gr. llm. að taka við skipun eða tilnefningu verjanda eða réttargæslumanns. Ef lögmaður 

uppfyllir ekki ákveðin hæfisskilyrði eða á ósamrýmanlegra hagsmuna að gæta getur það leyst 

hann undan þessari skyldu. Lögmanni er að öðru leyti aldrei skylt að taka að sér verk þegar 

leitað er til hans samkvæmt 2. mgr. ákvæðisins. Þá getur lögmaður sagt sig frá verki með 

vissum takmörkunum, sbr. 6. mgr. 21. gr. llm. og 2. mgr. 12. gr. siðareglna LMFÍ. Talið hefur 

verið að ákvæði 6. mgr. 21. gr. llm. taki aðeins til einkamála.
94

 Ef lögmenn geta sagt sig frá 

sakamálum þannig að meðferð þeirra til dæmis frestist getur það hindrað framgang 
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 Eiríkur Tómasson, „Mikilvægi þess að gætt sé trúnaðar í skiptum lögmanna og 

skjólstæðinga þeirra“ (2011) 2 Úlfljótur, 211, 213. 



34 

 

réttvísinnar og jafnframt yrði krafan um að lögmenn tækju að sér verjendastörf 

merkingarlaus.
95

 IV. kafli sml. fjallar um sakborning og verjanda.  

Um hlutverk verjanda er fjallað í 35. gr. sml., það er ólíkt hlutverki ákæruvaldsins, sem 

áður hefur verið fjallað um, þar sem hlutlægnisskylda hvílir ekki á verjanda. Þagnarskylda 

hvílir á verjanda samkvæmt 3. mgr. 35. gr. sml. um það sem skjólstæðingur hans treystir 

honum fyrir um afstöðu hans til háttseminnar sem hann er grunaður um svo og önnur atriði 

sem verjandi kemst að í starfi sínu, til dæmis vegna aðgangs hans að gögnum sem ekki eru á 

vitorði almennings.
96

 

Þá kveða llm. og siðareglur LMFÍ á um þagnarskyldu þar sem segir að á lögmönnum hvíli 

þagnarskylda um allt sem þeim er trúað fyrir í starfi samkvæmt 1. mgr. 22. gr. llm. og 6. gr. 

siðareglna LMFÍ. Í 1. mgr. 17. gr. llm. segir að lögmaður skuli aldrei afhenda óviðkomandi 

gögn eða upplýsingar sem lögmaður hefur fengið í starfi um skjólstæðing sinn án endanlegs 

dómsúrskurðar sem beint er að honum sjálfum. Ákvæði um þagnarskyldu lögmanna á að 

túlka rúmt og með vísan í siðareglur LMFÍ skal lögmaður halda upplýsingum leyndum sem 

hann hefur orðið áskynja í starfi sínu þó að upplýsingarnar komi ekki frá skjólstæðingi 

hans.
97

 Brot á þagnarskyldu lögmanns geta verið refsiverð samkvæmt 136. gr. hgl. Þá þarf að 

liggja fyrir leyfi skjólstæðings til að verjanda hans sé heimilt að bera vitni í máli hans 

samkvæmt 3. mgr. 117. gr. sml. Lögmaður getur ekki skorast undan að mæta fyrir dóm sem 

vitni í máli fyrrum skjólstæðings ef hann hefur látið af starfi sem verjandi.
98

  

Í Hrd. 13. janúar 2000 í máli nr. 3/2000 krafðist ákæruvaldið þess að E yrði kvödd til að bera vitni 

í máli sem hún hafði upphaflega verið skipuð verjandi ákærða á rannsóknarstigi. Talið var að E 

gæti færst undan að svara ákveðnum spurningum með vísan til þagnarskyldu, en ekki væri unnt, 

að útiloka fyrirfram að fram kæmu spurningar sem féllu utan þeirrar þagnarskyldu. Fallist var á 

kröfu ákæruvaldsins.  

Lögmaður verður þó ekki skyldaður til að svara spurningum sem honum hefur verið trúað 

fyrir í starfi sínu, sbr. b. liður 3. mgr. 119. gr. sml. Þá er óheimilt að leggja hald á muni ef þeir 

hafa að geyma upplýsingar um það sem sakborningi og verjanda hefur farið á milli 

samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 68. gr. sml. Þetta á jafnframt við um upplýsingar samkvæmt 2. 

mgr. 119. gr. sml.
99

 Um þetta má enn fremur vísa til niðurstöðu í Hrd. 8. október 2013 í máli 
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nr. 408/2013, þar sem fram kom í dómi Hæstaréttar að ákærðu hafi mátt telja að viðlíka 

trúnaðarskylda fylgdi samskiptum þeirra við A, sem var lögfræðingur með sérþekkingu, og 

því féllu þær upplýsingar undir 2. mgr. 119. gr. sml. Ákæruvaldinu var synjað um að leiða A 

fyrir dóm. 

Í 3. mgr. 119. gr. sml segir að ef dómari telji að vitnisburður ráði úrslitum um niðurstöðu 

máls geti hann ákveðið að vitni skuli svara spurningum um ákveðin atriði en þetta á ekki við 

um verjendur, presta eða forstöðumenn trúfélaga sem hafa rætt við ákærða í trúnaði. Því er 

um undantekningu að ræða frá reglunni í 3. mgr. er varðar þessa aðila. Því má ekki undir 

neinum kringumstæðum skylda verjanda að rjúfa trúnað, nema að ákærði gefi leyfi sitt fyrir 

því.
100

 Til að undanþágu frá vitnaskyldu verði vikið til hliðar samkvæmt 3. mgr. 119. gr. sml. 

er frumskilyrði að framburður vitnis ráði úrslitum um niðurstöðu máls, sbr. Hrd. 8. október 

2013 í máli nr. 408/2013, en þar var ekki talið að tiltekin gögn gætu skipt sköpum um 

niðurstöðu málsins.  

Trúnaðar- og þagnarskyldu er þó vikið til hliðar í 5. mgr. 94. gr. laga um tekjuskatt nr. 

90/2003 (tsl.), sbr. lög nr. 46/2009,
101

 þegar kemur að því að veita skattayfirvöldum 

upplýsingar samkvæmt 94. gr. tsl   

3.8.2 Tilkynningarskylda lögmanna takmarkar þagnarskyldu 

Á lögmönnum hvílir tilkynningarskylda samkvæmt f. lið 1. mgr. 2. gr. lpfh. sem fjallað var 

um í kafla 3.4.3. Lögin takmarka að ákveðnu leyti þagnarskyldu lögmanna þar sem 

tilkynningarskylda þessi er lögð á þá samkvæmt 1. mgr. 17. gr. lpfh. Fyrirvari er settur í 3. 

mgr. um að þetta gildi ekki um upplýsingar sem lögmenn komast að með athugun á lagalegri 

stöðu skjólstæðings síns frá upphafi málsins til loka þess, það er að segja ef upplýsingar eru í 

beinum tengslum við dómsmál. 

Rík tilkynningarskylda hvílir á öllum að tilkynna refsiverða háttsemi til yfirvalda hvað 

varðar barnavernd samkvæmt IV. kafla bvl., lögmenn eru þar ekki undanskildir. Í 3. mgr. 17. 

gr. bvl. segir orðrétt: „Tilkynningarskylda samkvæmt þessari grein gengur framar ákvæðum 

laga eða siðareglna um þagnarskyldu viðkomandi starfsstétta“. Þagnarskylda hvað málefni 

barna varðar víkur fyrir tilkynningarskyldu bvl.
102
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Af þessari yfirferð um lögmenn má sjá að skyldur þeirra í sakamálum falla undir aðstoð 

við menn sem hafa verið sakaðir um refsiverða háttsemi en ekki til að aðstoða lögreglu við 

rannsókn máls nema í sérstökum tilvikum þegar sérlög mæla fyrir um það. Takmörkun á 

þagnarskyldu ber þó að skýra þröngt og sérlög verða að kveða skýrt á um þessa skyldu 

lögmanna. Lögmaður sem ber skyldu gagnvart sakborningi fellur ekki undir skyldu til að 

aðstoða lögreglu samkvæmt 55. gr. sml. ef málið varðar skjólstæðing hans. Lögmanni væri á 

hinn bóginn almennt skylt, eins og öðrum mönnum, að veita lögreglu liðsinni sitt í þágu 

rannsóknar máls eins og 55. gr. sml. kveður á um.    

3.8.3 Skiptastjórar 

Hér verður fjallað um skyldur skiptastjóra við að aðstoða lögreglu við rannsókn sakamála 

þegar upp koma tilvik þar sem grunur vaknar um refsiverða háttsemi. Lagafyrirmæli um 

skiptastjóra er að finna í gþl.     

Héraðsdómari kveður upp úrskurð þess efnis að bú skuli tekið gjaldþrotaskipta og skipar 

hann þá skiptastjóra til að fara með skiptin samkvæmt 1. mgr. 75. gr. gþl. Héraðsdómari 

verður að hafa fengið mann til að gegna starfi skiptastjóra áður en úrskurður er kveðinn 

upp.
103

 Skipaður skiptastjóri þarf að samþykkja að hann taki að sér starfið sem og að uppfylla 

almenn hæfisskilyrði sem eru upptalin í 2. mgr. 75. gr. gþl. Skiptastjóri telst opinber 

sýslunarmaður meðan hann gegnir starfi sínu samkvæmt 3. mgr. 77. gr. gþl. Hann ber því 

sömu skyldur og opinber sýslunarmaður og nýtur sömu réttinda og verndar í starfi.
104

 Ef 

skiptastjóri verður uppvís að refsiverðri háttsemi í störfum sínum fer um þau brot eftir XIV. 

kafla hgl. Á skiptastjóra hvílir skylda samkvæmt 84. gr. gþl. að ef hann fær í starfi sínu 

vitneskju um atvik sem hann telur geta gefið tilefni um rökstuddan grun á refsiverðri háttsemi 

þrotamanns eða annarra þá skal hann tilkynna það embætti sérstaks saksóknara, sbr. 3. mgr. 

1. gr. laga nr. 135/2008.
105

 Hann skal ekki leita sérstaklega eftir þeirri vitneskju að öðru leyti 

en leiðir af upplýsingaöflun starfs hans. Talið hefur verið að framangreint ákvæði gþl. feli í 

sér kæruskyldu.
106

  

Ef grunsemdir lögreglu við rannsókn sakamála leiða til þess að ætla megi að skiptastjóri 

hafi undir höndum gögn eða upplýsingar er varðar refsiverða háttsemi manna hefur lögregla 
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heimild samkvæmt 2. mgr. 68. gr. sml. að leggja hald á þau gögn. Þá er ljóst á gþl. að 

ákveðnar skyldur eru lagðar á skiptastjóra ef grunur vaknar um refsiverða háttsemi og skýrt 

kveðið á um það í gþl. hvaða farveg þær upplýsingar eiga að fara til að frekari rannsókn geti 

farið fram. Hér er um sérstakar skyldur að ræða samkvæmt sérlögum þar sem sá, sem tekur 

að sér starf skiptastjóra, ber að fara eftir.  

Telja verður að sú skylda hvíli á skiptastjóra að aðstoða lögreglu eftir fremsta megni við 

upplýsinga- og gagnaöflun eftir að hann hefur kært málið til lögreglu, umfram það að halda 

uppi einkaréttarkröfu vegna málsins. Mun það vera svo í framkvæmd og munu engin dæmi 

vera um það í reynd að skiptastjóri neiti lögreglu um aðstoð við öflun gagna. Telja þeir það 

þó almennt ekki vera skyldu sína að aðstoða lögreglu frekar við greiningu á háttsemi né öðru 

er við kemur rannsókn málsins. Þá munu þeir einnig bera því við að ekki séu til fjármunir í 

búinu til að vinna frekari vinnu eða að skiptum í búinu sé lokið.
107

 Á skiptastjóra hvílir ríkari 

skylda heldur en gþl. kveða á um. Ef til þess kæmi að lögregla þyrfti að kveðja sér til 

aðstoðar skiptastjóra við rannsókn sakamála bæri honum skylda að verða við því á grundvelli 

55. gr. sml., að undanskildum þeim takmörkunum sem þar koma fram sem og takmörkun 

sérlaga, svo sem þagnarskylda, myndi enn fremur girða fyrir það. Kostnaður sem til fellur 

vegna þeirrar vinnu yrði greiddur samkvæmt 2. mgr. 55. gr. sem sakarkostnaður og félli því 

ekki á þrotabúið. 

3.8.4 Endurskoðendur  

Hér verður fjallað um skyldur endurskoðenda til að aðstoða lögreglu við rannsókn sakamála 

þegar upp koma tilvik þar sem grunur vaknar um refsiverða háttsemi. Lagafyrirmæli um 

endurskoðendur er að finna í lögum um endurskoðendur nr. 79/2008 (lue). Þá skulu 

endurskoðendur fylgja siðareglum sem settar voru af Félagi löggiltra endurskoðenda 

samkvæmt 2. mgr. 8. gr. lue.
108

 Í starfi sínu er endurskoðandi opinber sýslunarmaður 

samkvæmt 3. mgr. 8. gr. lue. Samkvæmt 1. mgr. 30. gr. lue. eru endurskoðendur bundnir 

þagnarskyldu um allt sem þeir kunna að komast að í störfum sínum og leynt skal fara 

samkvæmt lögum eða eðli máls, nema að úrskurður dómara komi til sem skyldar þá til að 

veita upplýsingar fyrir dómi eða lögreglu eða það sé skylt samkvæmt lögum. Þagnarskylda 

helst þótt látið sé af starfi.  
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Tíðkast hefur að endurskoðendur séu fengnir lögreglu til ráðgjafar í flóknari brotum. Hjá 

embætti sérstaks saksóknara eru endurskoðendur fengnir til sérfræðiráðgjafar á grundvelli 2. 

mgr. 4. gr. laga nr. 135/2008, sbr. 1. mgr. 86. gr. sml. Þegar sérfræðiaðstoð er fengin við 

rannsókn sakamála, hvort sem um er að ræða endurskoðendur eða aðra sérfræðinga, er 

mikilvægt að skýrt komi fram hjá rannsakanda eftir hverju er verið að leita með 

sérfræðiaðstoð eða hvaða spurningum er verið að leita svara við.
109

 Vegna eðlis starfa 

endurskoðenda, er til þeirra leitað við rannsókn sakamála á grundvelli 1. mgr. 86. gr. sml. 

sem sérfróðra manna, en þeim er almennt skylt að bregðast við þeirri beiðni á grundvelli 55. 

gr. sml. Takmörkun á þeirri skyldu fer samkvæmt 1. mgr. 55. gr. sml. sem og þeim 

takmörkunum sem getið er í sue. og siðareglum endurskoðenda sem er þagnarskylda. Þegar 

sú takmörkun á ekki við er þeim skylt að veita lögreglu liðsinni við rannsókn sakamála.  
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3.8.5 Önnur tilvik 

Framangreind umfjöllun er langt frá því að vera tæmandi. Reynt getur á trúnaðarskyldu 

ýmissa starfsstétta. Í b. lið 2. mgr. 119. gr. sml. er kveðið á um að vitni sé óheimilt að svara 

spurningum um einkahagi annarra. Ákveðnar starfsstéttir eru þar taldar upp, til dæmis 

endurskoðandi, lögmaður, læknir, prestur og sálfræðingur. Þá á þetta einnig við um önnur 

störf sem trúnaðarskyldu fylgir. Á trúnaðarskyldu þessa hefur reynt fyrir dómstólum, sbr., til 

dæmis Hrd. 19. maí 2000 í máli nr. 189/2000. 

Á starfsmönnum í heilbrigðisþjónustu hvílir þagnarskylda samkvæmt III. kafla laga um 

réttindi sjúklinga nr. 74/1997. Í 1. mgr. 13. gr. laganna er kveðið á um þagnarskylda víki 

vegna atvika sem ber að tilkynna samkvæmt öðrum lagaákvæðum, til dæmis bvl.  

Vegna rannsókna sakamála getur lögregla þurft að afla ýmissa gagna frá fyrirtækjum, til 

dæmis fjármálafyrirtækjum og fjarskiptafyrirtækjum. Um fjármálafyrirtæki gilda lff. Á 

stjórnendum og starfsmönnum fjármálafyrirtækis hvílir þagnarskylda samkvæmt 1. mgr. 58. 

gr. lff. Dómstólar hafa litið svo á að ákvæðum eins og 58. gr. eða sambærilegum sé ekki 

ætlað að ganga framar þeim ríku réttarhagsmunum sem lúta rannsókn mála og öflun 

sakargagna, sbr. til dæmis Hrd. 15. febrúar 2006 í máli nr. 59/2006. Hvað varðar skyldu 

fjármálafyrirtækja til að aðstoða lögreglu við rannsókn skoðast á grundvelli 55. gr. kann 

þagnarskylda sem kveðið er á um í lff. að takmarka þá skyldu.  

XI. kafli sml. fjallar um símahlustun og önnur sambærileg úrræði. Andlag aðgerða þeirra 

sem kaflinn fjallar um skerðir friðhelgi einkalífs og nýtur því verndar 71. gr. stjskr. og 8. gr. 

MSE. Þeim eru því þröngar skorður settar og þurfa að uppfylla ákveðin form- og 

efnisskilyrði. Dómsúrskurð þarf til eða samþykki umráðamanns eða notanda. Í 4. mgr. 84. gr. 

sml. er kveðið á um skyldu starfsmanna fjarskiptafyrirtækja að aðstoða  lögreglu við 

framkvæmd aðgerða sem taldar eru upp í 80. og 81. gr. sml. Um fjarskiptafyrirtæki gilda lög 

um fjarskipti nr. 81/2003. Í 6. mgr. 6. gr. laganna segir að fjarskiptafyrirtæki skuli tryggja 

yfirvöldum aðgang að búnaði til hlerunar og annarra löglegrar gagnaöflunar. Þá er þeim skylt 

að aðstoða lögreglu við rannsókn sakamála, sbr. 10. mgr. 47. gr. laganna, enda styðjist 

tilmælin við dómúrskurð eða lagaheimild, að undanskildum upplýsingum vegna ákveðinna 

gagna samkvæmt 3. mgr. 42. gr. laganna. Lögregla getur því að jafnaði ekki, að mati 

höfundar, byggt á 55. gr. sml. þegar beiðni um aðstoð við rannsókn beinist gegn 

fjarskiptafyrirtækjum.  

Þá kunna lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000 að takmarka 

að  að unnt sé að veita  lögreglu upplýsingar og afhenda gögn, einkum ef um ræðir 

upplýsingar er teljast til persónuupplýsinga. Þyrfti þá úrskurður dómara að koma til. 
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3.9 Niðurstaða 

Lögregla nýtur mikils trausts hjá almenningi samkvæmt könnunum sem birtar eru árlega, til 

dæmis Þjóðarpúlsi Gallup sem fjallað var um hér að framan. Í ákvæði 55. gr. sml. er skýrt 

kveðið á um að mönnum sé skylt, ef þeir eru til þess kvaddir, að aðstoða lögreglu í þágu 

rannsóknar. Ákvæðið hefur verið í lögum frá því að fyrstu lög um meðferð opinberra mála nr. 

27/1951 voru sett. Það var einnig að finna í 39. gr. fyrsta frumvarps um meðferð opinberra 

mála, sem lagt var fram á 54. löggjafarþingi árið 1939. Í athugsemdum með 39. gr. 

frumvarpsins segir að enga sambærilega reglu væri að finna í íslenskum lögum, en talið væri, 

samkvæmt eðli málsins og með hliðsjón af einstökum ákvæðum, að sú skylda væri þá þegar 

fyrir hendi.  

Að baki réttarreglu býr ákveðin hugmynd sem ber með sér aðstæður á þeim tíma þegar 

reglan mótast. Aðstæður þessar geta falið í sér sögulegar forsendur og í þeim skilningi 

bundnar við eðli máls. Ákveðin gildi eru almennt viðurkennd á hverjum tíma og mótast 

hugmyndir að baki réttarreglum einnig af þeim.
110

 Þegar fyrsta frumvarpið um lög um 

meðferð opinberra mála var skrifað voru aðstæður og möguleikar í samfélaginu aðrir en þeir 

eru í dag. Ísland var strjálbýlt og starfandi lögreglumenn voru almennt ekki margir á hverjum 

stað og jafnvel aðeins einn lögreglumaður á vakt hverju sinni og þá sérstaklega á 

landsbyggðinni. Eðli málsins samkvæmt hefur þótt nauðsynlegt að hafa ákvæði sem kveður á 

um þessa skyldu manna í réttarfarslögum til að aðstoða lögreglu við rannsókn sakamála. 

Ákveðnar aðstæður geta skapast sem eru ekki á færi eins lögreglumanns að takast á við og 

um langan veg að fara til að fá aðstoð frá öðru lögregluembætti. Hinn almenni borgari bregst 

almennt við aðstoðarbeiðni lögreglu og byggir höfundur það á eigin reynslu frá þeim tíma 

sem hann starfaði sem lögreglumaður. Þegar þær aðstæður koma upp að lögreglumenn kveðja 

menn sér til aðstoðar þá bregðast þeir við án þess að brýnt sé fyrir þeim að þeim beri sú 

skylda samkvæmt lögum. Þá má einnig velta upp þeim mögulegu aðstæðum ef viðkomandi 

neitar að verða við beiðni lögreglu. Höfundur telur að það yrði vandkvæðum bundið að neyða 

menn til að aðstoða lögreglu og líklegt má telja að sú aðstoð myndi almennt skila litlu fyrir 

rannsókn málsins.  

Í sml. er að finna önnur ákvæði en 55. gr., sem fjalla um kvaðir sem lagðar eru á menn 

við rannsókn sakamála. Þau ákvæði hafa verið rakin hér að framan, til dæmis vitnaskylda og 

haldlagning muna. Á þessi ákvæði reynir alloft, eins og dómaframkvæmd sýnir. Enn fremur 
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er kveðið sérstaklega á um það í 1. mgr. 65. gr. sml. að þeim sem tekur skýrslu af vitni beri 

að brýna fyrir því skyldu þess að svara spurningum og skýra satt frá að viðlagðri refsiábyrgð.  

Þagnarskylda er ríkur þáttur í trúnaðarskyldu á milli manna, sérfræðinga og fyrirtækja 

sem sýsla með viðkvæm málefni er varða friðhelgi einkalífs, viðskipta og fjármála. Að mati 

höfundar má þó sjá á umfjöllun 3. kafla að rík skylda hvílir almennt á mönnum að veita 

lögreglu aðstoð við rannsókn sakamála, þrátt fyrir að þagnarskylda geti í ákveðnum tilvikum 

takmarkað þá skyldu 55. gr. sem verður að skoða í samhengi við ákvæði sérlaga. 

Ákæruvaldið getur við rannsókn sakamála leitað eftir atbeina dómara til að aflétta 

þagnarskyldu og/eða úrskurðar um að lögreglu verði afhent ákveðin gögn eða upplýsingar.  

Ákvæði 55. gr. sml. er skýrt og sú skylda sem kveðið er á um víðtæk. Mönnum er skylt að 

aðstoða lögreglu nema í undantekningartilvikum, sem skýra ber þröngt, til dæmis þegar 

þagnarskylda girðir fyrir það. Þrátt fyrir það hefur ákvæðið ekki raunhæfa þýðingu að mati 

höfundar þar sem í framkvæmd er frekar litið til annarra ákvæða sml. og sérlaga. Í dómum 

Hæstaréttar hefur aldrei, svo vitað sé, reynt á ákvæði 55. gr. sml. sem gefur til kynna að því 

sé ekki beitt, það sé marklaust eða um það ríki almenn sátt. Ákvæði 55. gr. sml. er ekki 

bundið sektarviðurlögum, nærtækara er því fyrir lögreglu að vísa til 20. gr. lrl. ef hún þarf að 

skylda menn til að veita aðstoð, en það ákvæði er bundið sektarviðurlögum. Þess ber að geta 

að ekki hefur, svo vitað sé, reynt á ákvæði 20. gr. lrl. í dómum Hæstaréttar.  

Að mati höfundar ríkir almenn sátt í samfélaginu um að menn aðstoði lögreglu við 

rannsókn sakamála ef þörf er á og ákvæði 55. gr. verði ekki beitt til að beygja menn til þess 

heldur verði frekar litið til annarra ákvæða sml. eða sérlaga. Þá hefur lögregla alltaf þann 

möguleika að leita til dómstóla með kröfur um ákveðin úrræði og óskað eftir úrskurði 

dómara.  

Túlkun höfundar á ákvæði 55. gr. sml, er að það sé skýrt samkvæmt orðanna hljóðan og 

víðtækt. Ákvæðinu virðist ekki vera beitt í framkvæmd og vandkvæði eru bundin við það að 

skylda menn til að aðstoða lögreglu ef þeir eru ekki fúsir til að veita aðstoð. Ákvæðið hefur 

því í raun afar takmarkaða þýðingu þegar kemur að rannsókn sakamála. Helst hefur það 

þýðingu sem nokkurs konar stefnuyfirlýsing sem vísar til siðferðis manna. 
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4 Aðstoð sérfróðra manna á sérfræðilegri skoðun eða rannsókn  

4.1 Almennt  

Í þessum kafla ritgerðar verður fjallað um sérfræðilega skoðun eða rannsókn á grundvelli 

ákvæðis 86. gr. sml., það er þegar lögregla þarf í þágu rannsóknar að leita til sérfróðra manna 

til að upplýsa mál. Í fyrstu verður stuttlega gerð grein fyrir meginreglunni um frjálst 

sönnunarmat dómara. Fjallað verður um forsögu ákvæðisins og hvað felst í sérfræðilegri 

skoðun eða rannsókn sem lögregla grípur til við rannsókn sakamála. Skoðað verður hvort 

sérfræðirannsókn geti sætt takmörkunum, sbr. dómaframkvæmd. Ákveðið samspil er á milli 

86. gr. og dómkvaddra matsmanna og því verður fjallað um álitsgerð og dómkvadda 

matsmenn. Til að henda reiður á því sem heimilt er í þessum efnum verða skoðaðir dómar þar 

sem við rannsókn máls hefur reynt á aðstoð sérfróðra manna eða þeir hafa verið dómkvaddir 

sem matsmenn við málsmeðferð á rannsóknarstigi eða dómstigi. Á það hefur reynt fyrir 

dómstólum hvort ákæruvaldinu hafi verið heimilt að leggja fram hin ýmsu gögn sérfræðinga 

sem aflað hefur verið á rannsóknarstigi máls. Fjallað verður um hvernig dómstólar hafa litið 

til þeirra gagna.  

Eins og fjallað var um í kafla 2.3.1 fjallar 8. gr. lrl. um lögreglurannsóknir. Í 2. mgr. 

ákvæðisins er kveðið á um við hvaða embætti sérstakar rannsóknardeildir skulu starfræktar. 

Tæknideild er starfrækt við embætti lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu samkvæmt 6. 

mgr. 8. gr. lrl.
111

 Í tæknideild starfa sérhæfðir lögreglumenn í hinum ýmsu tæknirannsóknum, 

svo sem blóðferlarannsóknum, samanburðarrannsóknum, töku fingrafara og fleira. 

Tæknideildin aðstoðar lögregluembætti landsins við rannsóknir ef þörf er á. Tæknirannsóknir 

þessar kunna að hafa grundvallar sönnunargildi í sakamálum eins og eftirfarandi dómur 

Hæstaréttar ber með sér: 

Í Hrd. 4. desember 2008 í máli nr. 349/2008 var A sleginn í höfuðið með þeim afleiðingum að 

hann hlaut bana af. Í gögnum málsins er atburðarrás skýrð á ákveðinn hátt út frá niðurstöðum 

blóðferlagreiningar sem sérfræðingur hjá embætti lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu 

framkvæmdi. Í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var af Hæstarétti, kom fram að í gögnum málsins 

hafi verið leitað til lögreglunnar á Skáni í Svíþjóð til að fá annan sérfræðing til að vinna 

blóðferlarannsókn. Hann fór jafnframt yfir niðurstöðu blóðferlagreiningar sérfræðings 

lögreglunnar. Niðurstaða hans var að ekkert í þeirri skýrslu stangaðist á við hans athuganir. Með 

vísan til tæknirannsóknar lögreglu og vitnisburðar blóðferlasérfræðinga taldist sannað gegn neitun 

ákærða að hann hafi slegið A að minnsta kosti þremur þungum höggum í höfuð með slökkvitæki 

sem leiddu A til dauða.  

Þar sem sérfræðirannsóknir þessar eru unnar af sérhæfðum lögreglumönnum, eða 

sérfræðingum sem eru starfandi hjá lögreglu, verður ekki litið svo á að um utanaðkomandi 
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aðstoð við rannsókn sakamála sé að ræða og fellur því utan afmörkunar efnistaka þessarar 

ritgerðar þrátt fyrir að mögulega þurfi að leita til erlendra sérfræðinga til að rannsaka frekar 

sýni og annað sem sérfræðingar þessir hafa aflað með rannsóknum sínum.  

4.2 Sönnunarmat  

Meginreglan um frjálst sönnunarmat dómara er að finna í 1. og 2. mgr. 109. gr. sml. Þegar 

kemur að því að meta hvort nægileg sönnun sé fram komin í máli sem ekki verði vefengd 

með skynsamlegum rökum er varða atriði um sekt og ákvörðun viðurlaga við broti, er það 

mat í höndum dómara samkvæmt 1. mgr. 109. gr. sml. Það á einnig við um sönnunargildi 

skýrslna af ákærða, vitnum, mats- og skoðunargerðum, skjölum og öðrum sýnilegum 

sönnunargögnum, sbr. 115. gr., 126., 2. mgr. 127., 2. mgr. 133. og 137. gr. sml.  

Dómari hefur óbundnar hendur þegar hann leggur mat á sönnun. Hann metur ef þörf 

krefur hvert sönnunargildi þær staðhæfingar hafa sem varða ekki beint það atriði sem skal 

sanna en ályktanir leiða af því samkvæmt 2. mgr. 109. gr. sml. Hér er um að ræða regluna um 

óbeina sönnun.
112

 Þannig er greinarmunur gerður á beinni og óbeinni sönnun í sml.
113

 Slík 

sönnunargögn hafa alla jafna ekki eins ríkt sönnunargildi en talið hefur verið leyfilegt að líta 

til þeirra, sérstaklega ef önnur sönnunargögn eru ófullnægjandi eða þeim er ekki til að 

dreifa.
114

 Bein sönnunargögn eru þau gögn sem unnt er að meta milliliðalaust, til dæmis 

morðvopn eða framburður vitnis af atburði sem hann hefur séð, ef þau varða sönnunaratriði 

sem sanna þarf.
115

 Sönnunarmati dómara eru samt sem áður skorður settar. Í fyrsta lagi verður 

hann að byggja niðurstöðu sína um sekt eða sýknu á þeim gögnum sem færð hafa verið fram í 

málinu, að undanskildu því að ekki þarf að sanna það sem alkunnugt er á þeim tíma og stað 

sem dómur er kveðinn upp, sbr. 3. mgr. 109. gr. sml. Í öðru lagi á mat dómara að vera 

hlutlægt og styðjast við málefnaleg rök. Í þriðja lagi verður dómari alltaf að taka mið af 

meginreglunni um að sönnunarbyrði hvíli á ákæruvaldinu.
116

 Með sönnunarmati er verið að 

vernda menn gegn tilviljunarkenndum niðurstöðum og því eru gerðar ákveðnar kröfur til 

sönnunarmatsins og eru meginreglur um sönnunarbyrði og sönnunarkröfur byggðar á því.
117
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Hlutverk ákæranda er fyrst og fremst að afla sönnunargagna en ákærði getur ef einnig 

aflað sönnunargagna samkvæmt 1. mgr. 110. gr. sml. ef hann telur ástæðu til. Dómari hefur 

jafnframt ákveðna skyldu til að upplýsa mál og getur samkvæmt því beint til ákæranda að 

afla gagna um tiltekin atriði máls, sbr. 2. mgr. 110. gr. sml. og 168. gr. sml. Í 3. mgr. 110. gr. 

sml. er kveðið á um að dómari geti meinað aðila um sönnunarfærslu ef hann telur augljóslegt 

að þau atriði sem aðili vill sanna skipti ekki máli eða að gagn sé tilgangslaust til sönnunar.  

Um sönnunarmat hefur mikið verið fjallað og hafa erlendir fræðimenn bent á að reglur 

um sönnunarmat hafi þróast með ákveðnum hætti. Það hafi verið bundið, fyrst formbundið en 

síðar bundið í lögum. Í stað hins bundna mats hafi komið frjálst sönnunarmat. Við mat á 

sönnun hefur borið á tilraunum við að nota vísindalegar aðferðir.
118

 Við íslenska 

réttarframkvæmd hefur borið á vísindalegum aðferðum við mat á sönnun, til dæmis í 

barnsfaðernismálum og vefengingarmálum þar sem unnt er með nánast fullkomnum 

mannerfðafræðilegum rannsóknum að leiða í ljós faðerni barns.
119

 Sönnunarregla 17. gr. 

barnalaga nr. 76/2003 staðfestir það viðhorf.  

Ákveðnir annmarkar kunna að vera á hvers kyns sérfræðirannsókn þegar engin önnur 

gögn eru í málinu sem hafa sönnunargildi. Dómur Hæstaréttar Kaliforníufylkis í 

Bandaríkjunum árið 1968, People v. Collins, 438 P. 2d 33 (68 Cal. 2d 319 1968), er dæmi um 

mál þar sem reynt var að beita vísindalegum aðferðum við mat á sönnun og sérfræðingur 

fenginn til aðstoðar. Málavextir voru þeir að í einu úthverfi Los Angeles var kona rænd. 

Framburður hennar fólst í lýsingu á því að kona, hvít á hörund í slagtogi með svörtum manni 

með yfirvaraskegg, hafi framið ránið. Þau hafi flúið af vettvangi á gulri bifreið. Annað vitni 

bar á sömu leið. Ákveðin hjón voru ákærð í málinu en þau lýstu sig saklaus en höfðu ekki 

fjarvistarsönnun. Vitnin tvö voru ekki viss en þóttust bera kennsl á hin ákærðu. Með aðstoð 

stærðfræðings færði saksóknarinn rök fyrir því að líkurnar á því að finna par, þar sem konan 

væri hvít, ljóshærð og með tagl og maðurinn svartur með yfirvaraskegg og þau keyrðu um á 

gulum bíl, væru aðeins 1 á móti 12.000.000. Saksóknarinn dró þá ályktun að líkur á sekt 

þeirra væru hinar sömu. Kviðdómur féllst á þetta og sakfelldi hjónin. Málinu var áfrýjað, 

dómur Hæstaréttar Kaliforníufylkis, gagnrýndi þær aðferðir sem notaðar hefðu verið í 

málflutningnum og sýknaði hjónin vegna skorts á sönnun.
120
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Hvað kann að verða metið sem sönnunargagn í sakamáli verður á engan hátt tæmandi 

upptalið. Á hinn bóginn virðast þau sönnunargögn sæta einhverjum takmörkunum sem unnt 

er að byggja á í sakamáli, setji lög því ekki skorður sérstaklega. Takmarkast það einkum af 

því með hvaða hætti gagna er aflað, sbr. til dæmis Hrd. 23. október 2008 í máli nr. 585/2007 

og Hrd. 1. október 1998 í máli nr. 217/1998. Í þessu skyni má einnig benda á evrópskar 

leiðbeiningareglur um siði og breytni opinberra ákærenda „Búdapestreglnanna“, sbr. j-liður 

III. kafla, en þar segir: „hafna notkun sönnunargagna sem með rökum mál telja að hafi verið 

aflað ólöglega þannig að alvarlega hafi verið brotið gegn mannréttinum hins grunaða eða 

annarra, nema gegn þeim sem það gerði“.
121

 Loks hefur Mannréttindadómstóll Evrópu í 

úrlausnum sínum talið að það brjóti ekki, eitt og sér, í bága við reglu 1. mgr. 6. gr. MSE um 

réttláta málsmeðferð að gögn, sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti, séu lögð fram. Á 

hinn bóginn hefur dómstóllinn talið að gögn sem aflað er með pyndingum geti almennt ekki 

haft sönnunargildi, sbr. 3. gr. MSE, það er að almannahagsmunir réttlæti ekki slíkt með 

hliðsjón af 1. mgr. 6. gr. MSE.
122

  

4.3 Sögulegt yfirlit 86. gr. sml.  

Hjá lögreglu starfa menn sem hafa yfir að ráða margs konar sérþekkingu sem nýtist við 

rannsókn sakamála. Engu að síður geta atvik og rannsókn máls verið þess eðlis að lögregla 

þurfi að leita aðstoðar utanaðkomandi sérfræðinga við að upplýsa mál. Í samræmi við það er 

svohljóðandi ákvæði í 86. gr. sml. sem segir orðrétt:  

Í þágu rannsóknar leitar lögregla til sérfróðra manna þegar þörf er á sérfræðilegri skoðun eða 

rannsókn til að upplýsa mál, svo sem læknisskoðun, erfðafræðilega rannsókn, rithandarrannsókn 

eða bókhaldsrannsókn. Ef ástæða er til getur lögregla eða ákærandi farið fram á að dómkvaddur 

verði matsmaður skv. 128. gr.  

Þóknun fyrir rannsókn eða skoðun skv. 1. mgr. skal ákveðin af lögreglustjóra eða löglærðum 

starfsmanni hans.  

Þegar sml. tóku gildi 1. janúar 2009 var sérfræðiaðstoð lögfest í 86. gr. laganna. Fyrri málsl. 

1. mgr. er sama efnis og 1. mgr. 70. gr. laga nr. 19/1991, fyrir utan að orðalagi var breytt þar 

sem vísað er til „sérfróðra manna“ í stað „kunnáttumanna“. Í 2. málsl. 1. mgr. er að finna 

nýmæli, það er ef talin er ástæða til getur lögregla eða ákæruvaldið farið fram á að 

sérfræðingar, sem kvaddir eru til aðstoðar við rannsókn máls, verði samkvæmt 1. mgr. 128. 
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gr. sml. dómkvaddir sem matsmenn með atbeina dómara í stað þess að þeir séu kallaðir til 

með óformlegum hætti eins og tíðkast hafði. Við setningu sml. var 2. mgr. 70. gr. gerð skil í 

ákvæði 87. gr. sml. og er efnislega samhljóða og er svohljóðandi: 

Réttarlæknisfræðileg líkskoðun skal fara fram þegar lögregla telur það nauðsynlegt í þágu 

rannsóknar. Einnig skal framkvæma réttarkrufningu, ef nauðsyn þykir, og skal leita úrskurðar 

dómara um krufningu nema nánasti venslamaður eða nánustu venslamenn hins látna samþykki að 

hún fari fram.  

 

Þá var 70. gr. laga nr. 19/1991 svohljóðandi: 

1. Rannsóknari leitar til kunnáttumanna þegar þörf er á sérfræðilegri rannsókn, svo sem 

blóðrannsókn og annarri læknisskoðun, efnafræðilegri rannsókn, letur- og skriftarrannsókn, 

bókhaldsrannsókn o.s.frv. 

2. Líkskoðun skal fara fram þegar rannsóknari telur það nauðsynlegt. Einnig skal láta kryfja lík, ef 

nauðsyn þykir, og skal leita úrskurðar dómara um krufningu nema nánasti venslamaður eða 

nánustu venslamenn hins látna leyfi. 

Frumvarp með lögum nr. 19/1991 kom í kjölfar heildarendurskoðunar á dómstólakerfi 

landsins og réttarfarsreglum sem lögð var fram með lögum um framkvæmdarvald ríkisins í 

héraði nr. 92/1989 eins og fjallað var um í 2. kafla. Frumvarpinu var ætlað að koma í stað 

laga um meðferð opinberra mála nr. 74/1974 en eins og áður er getið voru þau lög að stofni 

til lög nr. 27/1951.
123

 Þá kemur fram í frumvarpinu að 1. mgr. 70. gr. sé sama efnis og 6. 

tölul. 35. gr. laga nr. 74/1974 en 2. mgr. komi í stað 106. gr. laga nr. 74/1974.
124

 Ákvæði 6. 

tölul. 35. gr. laga nr. 74/1974 var svohljóðandi:  

Hlutast til um sérfræðilega rannsókn á mönnum, munum og vettvangi, eftir því sem ástæða er til, 

svo sem blóðrannsókn og aðra læknisrannsókn, efna- og eðlisfræðilega rannsókn, leturrannsókn 

o.s.frv.  

106. gr. var svohljóðandi:  

[Líkskoðun skal fara fram, ef lögreglustjóri (rannsóknarlögreglustjóri ríkisins), dómari eða 

ríkissaksóknari telur nauðsynlegt] 

 Krufning líka má einungis framkvæma samkvæmt úrskurði dómara, nema nánasti venslamaður 

eða nánustu venslamenn leyfi, þegar ástæða þykir til vegna öflunar sakargagna. 

 Um framkvæmd líkskoðunar og krufningar fer samkvæmt gildandi reglum, þó svo, að dómari 

ákveður hverju sinni í samráði við hlutaðeigandi kunnáttumann, hvað gera skuli. 

Með lögum nr. 74/1974 fylgdi ekki frumvarp þar sem þetta voru endurútgefin lög samkvæmt 

47. gr. laga nr. 61/1974 og voru þau felld inn í meginmál laga nr. 73/1973.
125

 Ákvæðið var 

samhljóða 6. tölul. 38. gr. laga nr. 27/1951.
126

 Þá sagði í 1. tölul. 108. gr. laganna meðal 
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annars að dómari rannsakaði sjálfur vettvang og verksummerki með kunnáttumönnum og án 

þeirra, sbr. 38. gr. laganna. 
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4.4 Sérfræðileg skoðun eða rannsókn samkvæmt 86. gr. sml.  

4.4.1 Almennt 

Eins og að framar var getið eru nýmæli í 2. málsl. 1. mgr., að gert sé ráð fyrir að lögregla eða 

ákæruvald geti farið fram á að sérfræðingar, sem kvaddir verði til við rannsókn máls, verði 

dómkvaddir sem matsmenn samkvæmt 1. mgr. 128. gr. sml., í stað þess að þeir séu fengnir til 

aðstoðar með óformlegum hætti eins og tíðkast hefur án atbeina dómara.
127

 Þetta var gert til 

að freista þess að unnt væri að upplýsa atvik með óyggjandi hætti áður en mál yrði höfðað. 

Með því móti væri kleift að fara fram á dómkvaðningu matsmanna á rannsóknarstigi og var 

þá verið að horfa til 1. mgr. 77. gr. eml.
128

 Í ákvæðinu kemur fram að aðila, sem á lögvarinna 

hagsmuna að gæta, sé heimilt að óska eftir dómkvaðningu matsmanns til að staðreyna kröfu 

eða sanna atvik að baki henni, þrátt fyrir að hann hafi ekki haft uppi kröfu vegna matsatriðis í 

dómsmáli. 

Þá er þetta talið geta dregið úr fjárútlátum ríkisins þar sem þörf getur verið að dómkveðja 

einn eða fleiri matsmenn eftir að mál kemur fyrir dóm. Sérfróður maður sem veitir lögreglu 

aðstoð á þann veg er 1. mgr. 86. gr. kveður á um fær að jafnaði þóknun fyrir störf sín.
129

 

Með ákvæðinu er einnig litið til þess að unnt sé að leita eftir sérfræðiaðstoð hjá 

stofnunum og einkafyrirtækjum, sbr. Hrd. 15. mars 2010 í máli nr. 135/2010, þar sem að ósk 

lögreglu fóru fram bíltæknirannsóknir hjá einkahlutafélaginu Gnostica og gerði 

framkvæmdarstjóri félagsins skýrslu um þær. Ákæruvaldið lagði skýrsluna fram sem gagn í 

málinu.  

Dómkvaðning matsmanna hefur meira vægi sem sönnunargildi heldur en þegar leitað er 

sérfræðilegrar skoðunar eða rannsóknar hjá sérfróðum manni á rannsóknarstigi máls.
130

 Meiri 

líkur eru á að verjandi sakbornings fari fram á að dómkvaddur verði matsmaður til að fara 

yfir sérfræðilega skoðun eða rannsókn sem hefur verið gerð án dómkvaddra matsmanna. 

Fyrir ákveðnum tegundum rannsókna er áralöng venja, til dæmis rannsóknum á ökuhraða 

bifreiða sem Magnús Þór Jónsson prófessor hefur annast og hafa dómarar litið jafnt til þeirra 

rannsókna hvort sem þær hafa farið fram að beiðni lögreglu við rannsókn máls eða hann hafi 

verið dómkvaddur sem matsmaður til þess að rannsaka tiltekin atriði.
131
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4.4.2 Matsgerðir samkvæmt 127. gr. sml.  

Í sakamálum getur verið þörf á sérþekkingu af ýmsu tagi jafnt á rannsóknarstigi hjá lögreglu, 

við ákvörðun um málshöfðun og eftir að mál hefur verið höfðað fyrir dómi. Í 1. mgr. 127. gr. 

sml. er skilgreint hvað fellur undir matsgerðir en það eru skoðunar- og matsgerðir, lýsingar á 

hlutum og aðrar rannsóknaraðgerðir. Dómari leggur sjálfur mat á atriði sem falla undir 

almenna þekkingu, menntun eða lagaþekkingu samkvæmt 2. mgr. 127. gr. sml. Í Hrd. 4. júní 

2013 í máli nr. 362/2013 var kærður úrskurður héraðsdóms sem heimilaði ákæruvaldinu að 

leggja fram nánar tiltekin gögn í máli gegn ákærðu. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms að heimila ákæruvaldinu að leggja fram skýrslur sem unnar voru samkvæmt 1. 

mgr. 56. gr. sml. en synjaði ákæruvaldinu að leggja fram álitsgerð dansks lagaprófessors sem 

þótti lúta að lagatúlkun, sbr. 2. mgr. 127. gr. sml. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom orðrétt fram:  

Samkvæmt 1. mgr. 86. gr. laga nr. 88/2008 getur lögregla leitað til sérfróðra manna þegar þörf er 

á sérfræðilegri skoðun eða rannsókn til að upplýsa mál svo sem læknisskoðun, efnafræðilega 

rannsókn, rithandarrannsókn eða bókhaldsrannsókn. Álitsgerð danska lagaprófessorsins Jesper 

Lau Hansen, sem sóknaraðili óskar eftir að leggja fram og ber yfirskriftina „Lögfræðiálit um 

hugsanlega markaðsmisnotkun þriggja banka“, lýtur að lagatúlkun en slíkt á undir dómara máls, 

sbr. 2. mgr. 127. gr. áðurnefndra laga. Í sameiginlegri álitsgerð danska lagaprófessorsins og 

dansks prófessors í fjármálum, Carsten Tanggaard, sem ber heitið „Svör við álitsbeiðni embættis 

sérstaks saksóknara um viðskipti og meinta markaðsmisnotkun með hlutabréf í Kaupþing“, er 

komist að nánar tilteknum niðurstöðum út frá fyrirfram gefnum forsendum sóknaraðila. Skýrslan 

er því í eðli sínu álitsgerð um atriði er lúta að mati á sönnun um atvik málsins, en það er í 

verkahring dómara, sbr. 1. mgr. 109. gr. laganna. Verður sóknaraðila því synjað um að leggja 

þessar álitsgerðir fram.  

Af niðurstöðu dómsins má ætla að dómstólar heimila ekki að álitsgerð verði lögð fram sem 

gagn í máli ef hún hefur að geyma lögfræðiálit. Það er þó ekki því til fyrirstöðu að lögregla 

og ákæruvald geti við rannsókn máls leitað álits sérfræðinga um lögfræðileg atriði þótt þau 

gögn verði ekki lögð fram í dómsmáli, til dæmis til stuðnings málsókn.
132

  

Í 3. mgr. 127. gr. sml. segir að ef opinber starfsmaður sé skipaður í eitt skipti fyrir öll til 

að meta ákveðin atriði þá geti aðili beint beiðni um mat til hans ef honum er skylt að 

framkvæma það og fús til þess án dómkvaðningar.  

4.4.3 Dómkvaddir matsmenn samkvæmt 128. gr. sml.  

Í 1. mgr. 128. gr. sml. er kveðið á um að ef ekki verði farið eftir því sem segir í 2. eða 3. mgr. 

127. gr. sml. og þörf sé á að framkvæma mat samkvæmt beiðni aðila kveði dómari einn eða 
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tvo matsmenn til þess. Þá er í 128. gr. sml. kveðið á um nánari útfærslu á dómkvaðningu 

matsmanna og framkvæmd matsgerða.  

Tilgangur matsgerða er að fá skoðun eða álit utanaðkomandi sérfróðs manns á því hvað sé 

staðreynd á ákveðnum atriðum.
133

 Þá getur lögregla eða ákærandi beðið um mat á 

rannsóknarstigi máls samkvæmt 1. mgr. 128. gr. sml. og eru fjölmörg dæmi um það í 

réttarframkvæmd. Aðili getur krafist yfirmats en þá eru atriði sem hafa þegar verið metin 

tekin til endurmats sbr. 131. gr. sml. Yfirmatsmenn þurfa að vera fleiri en matsmenn. 

Álitaefni sem þetta er endanlega úrlausn dómstóla og eru þeir í engu bundnir af áliti hinna 

sérfróðu matsmanna, sbr. 2. mgr. 133. gr. sml.  

Í Hrd. 13. október 2011 í máli nr. 198/2011 var G ákærður fyrir manndráp. Meðan á rannsókn 

málsins stóð var dómkvaddur geðlæknir á grundvelli 128. gr., sbr. 86. gr. sml., til að rannsaka 

geðheilbrigði G, sbr. 2. mgr. 77. gr. sml. Niðurstaða geðlæknisins var að G hafi á verknaðarstundu 

verið ófær um að stjórna gerðum sínum og því ætti 15. gr. hgl. við, en ákvæðið kveður á um að 

mönnum skuli ekki refsað vegna andlegs ástands á verknaðarstundu sem valdi því að þeir séu 

ófærir um að stjórna gerðum sínum á þeim tíma. Tveir geðlæknar voru dómkvaddir sem 

yfirmatsmenn, til að endurmeta niðurstöðu matsmanns og voru henni sammála. Í þessu máli fór 

dómur Hæstaréttar ekki eftir umræddu mati sérfræðinganna og var G sakfelldur.
134

  

Þá hafa gengið dómar þar sem niðurstaða geðlækna um mat á sakborningi hefur verið sú að 

refsing muni ekki bera árangur, sbr. 16. gr. hgl., en dómstólar þrátt fyrir það ákvarðað honum 

refsingu.
135

  

Ákæruvaldið getur borið hallann af því að hafa ekki aflað matsgerðar, sbr. Hrd. 13. apríl 

2000 í máli nr. 63/2000, þar sem lögreglumaður var ákærður fyrir brot gegn 219. gr. hgl., brot 

gegn ákvæðum umfl. og reglum nr. 101/1998 um neyðarakstur, með því að hafa ekið 

lögreglubifreið í neyðarakstri án nægilegrar aðgæslu og með þeim afleiðingum að hún skall á 

bifreið og ökumaður hennar slasaðist lífshættulega. Í dómi Hæstaréttar segir meðal annars 

orðrétt:  

Af hálfu ákæruvalds hefur ekki verið hlutast til um að aflað yrði matsgerðar dómkvadds manns 

um hemla bifreiðarinnar til þess meðal annars að taka af skarið um hvort bilunar hafi gætt í þeim 

eða hvort ráðið verði af lýsingu ákærða og vitna að virkni hemlanna hafi verið eðlileg að teknu 

tilliti til gerðar þeirra. Eins og málið liggur fyrir verður því ekki útilokað að bilunar hafi gætt í 

hemlunum þegar atvik gerðust og að ákærða hefði tekist að komast hjá árekstrinum ef þeir hefðu 

virkað með eðlilegum hætti. Þann vafa, sem leikur um orsakir slyssins að þessu leyti, verður að 

skýra ákærða í hag, sbr. 45. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála.  
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Af niðurstöðum þessa máls má sjá að dómstólar leggja mikla áherslu á að matsgerðar sé aflað 

í málum þar sem vafi er um hvort atvik máls hafi verið með þeim hætti sem vitnisburður einn 

og sér ber með sér. 

Ítarleg ákvæði voru sett í sml. um matsgerðir líkt og er að finna í IX. kafla eml. Ef aflað er 

sérfræðilegs álits undir rekstri máls er gert ráð fyrir að ákæruvaldið standi straum af þeim 

kostnaði, sbr. 3. mgr. 130. gr. sml. Kostnaður telst hins vegar til sakarkostnaðar samkvæmt c. 

lið 1. mgr. 216. gr. sml. en verði ákærði sakfelldur ber hann kostnaðinn að lokum samkvæmt 

1. mgr. 218. gr. sml. Af þessari ástæðu getur ákærði farið fram á dómkvaðningu matsmanns 

án þess að greiða fyrir störf þeirra á meðan á málsmeðferð stendur.
136

 Matsmaður sem skilað 

hefur skriflegri matsgerð ber að koma fyrir dóm og gefa skýrslu til skýringar og staðfestingar 

á matsgerð samkvæmt 1. mgr. 132. gr. sml.  

4.4.4 Skýrsla lögreglu um rannsókn samkvæmt 56. gr. sml.  

Í 1. mgr. 56. gr. sml. er kveðið á um það að lögregla taki saman skýrslu um rannsókn í hverju 

máli fyrir sig. Í henni skal greina frá einstökum rannsóknaraðgerðum og niðurstöðum þeirra. 

Eftir því sem við á skal greina frá niðurstöðu skoðunar og rannsóknar sérfróðra manna. 

Umrætt ákvæði hefur að geyma fyrirmæli um skýrslur lögreglu, bæði skýrslur um einstakar 

rannsóknarathafnir meðan á rannsókn stendur og skýrslu um mál eftir að rannsókn er lokið. 

Var hér um að ræða breytingu frá lögum um meðferð sakamála nr. 19/1991 sem ekki er skýrt 

sérstaklega í frumvarpi að lögunum. Hvað skýrslur um einstakar rannsóknarathafnir varðar 

getur verið um að ræða skýrslur vegna húsleitar, haldlagningar, vettvangsrannsóknar og 

annarra atriða er kunna að hafa þýðingu fyrir rannsókn sakamála. Frá gildistöku sml. og 

einkum eftir að embætti sérstaks saksóknara tók til starfa hefur reynt á ákvæði 1. mgr. 56. gr. 

sml. fyrir dómstólum. 

Í Hrd. 8. október 2013 í máli nr. 408/2013 kröfðust ákærðu meðal annars að 

ákæruvaldinu yrði synjað um að leggja fram „skýrslu rannsakenda“, hún bryti í bága við 1. 

mgr. 56. gr. sml. Rökstuðningur fyrir kröfunni var sá að skýrslan væri yfirgripsmeiri en 

heimildin bæri með sér, fæli í sér skriflegan málflutning og í henni væru raktir málavextir í 

löngu máli byggðir á mati ákæruvaldsins. Þá segir orðrétt: 

Hins vegar geri lagaákvæðið ekki ráð fyrir slíku, enda skulu samkvæmt því geta „einstakra 

rannsóknaraðgerða og niðurstöðu þeirra“ í skýrslunni, og aðeins eftir því sem við á megi koma 

fram það sem sakborningar og vitni bera við skýrslutöku, athuganir lögreglu sjálfrar og niðurstaða 

skoðunar og rannsóknar „sérfróðra manna“. Ekki sé því gert ráð fyrir að ákæruvaldið nýti 

skýrsluna til að útskýra með nákvæmum og tæmandi hætti „heimsmynd“ málsins eins og hún 

horfir við ákæruvaldinu, líkt og gert sé í fyrirliggjandi skýrslu.  
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Í niðurstöðu héraðsdóms er varðar þessa kröfu kemur fram að málið sé umfangsmikið 

og gögn ákæruvaldsins á þessu stigi máls hafi verið rúmlega 7.000 blaðsíður. Í 

skýrslunni sé lýsing rannsakenda byggð á því sem fram hafi komið við rannsókn 

málsins og hún sé aðallega reist á gögnum sem ákæruvaldið ætli að leggja fram og geti 

verið gagnleg í málinu og þá einnig fyrir sakborninga og því verði ekki séð að þessi 

kafli skýrslunnar sé í andstöðu við 56. gr. sml. Kröfu ákærðu var hafnað. 

Skýrsla lögreglu samkvæmt 1. mgr. 56. gr. sml. er ekki málsóknarskjal í sakamáli á 

sama hátt og ákæra, sbr. Hrd. 10. desember 2012 í máli nr. 703/2012. 

Loks eiga ekki að koma fram í skýrslunni hugleiðingar um hver ætluð háttsemi sé 

eða hvaða refsiákvæði kunni að hafa verið brotin í ljósi framburðar og samkvæmt því 

hvern eigi að ákæra í málinu. Þá á ekki að vísa til fræðigreina eða dómsúrlausna í 

skýrslu rannsakenda, sbr. Hrd. 6. febrúar 2013 í máli nr. 59/2013.  

4.5 Samspil 86. gr. sml. við 116. og 55. gr. sml.  

4.5.1 Samspil 86. gr. við 116. gr. sml. 

Í 116. gr. sml. er kveðið á um skyldu hvers manns að koma fyrir dóm sem vitni og svara 

spurningum. Í frumvarpi með sml. kemur fram að lagt hafi verið til að fyrri málsl. 1. mgr. 

116. gr. sml. verði eins orðaður og 1. mgr. 51. gr. eml. fyrir utan að „ákærði“ komi í stað 

„aðila máls“. Þá hafi Hæstiréttur skýrt 1. mgr. 49. gr. laga nr. 19/1991 á þann hátt að sama 

regla eigi við í sakamálum og einkamálum, að menn verði aðeins kvaddir fyrir dóm til að 

bera um málsatvik sem þeir hafi skynjað af eigin raun og því verði maður ekki leiddur sem 

vitni í sakamáli um sérfræðileg atriði nema að hann hafi verið dómkvaddur sem matsmaður í 

málinu. Lagt var til að undantekning yrði gerð á þeirri meginreglu þegar um væri að ræða 

mann sem veitt hefði lögreglu sérfræðiaðstoð eða ráðgjöf á rannsóknarstigi eða ákvörðun um 

saksókn áður en mál væri höfðað.
137

 Í síðari málsl. 1. mgr. 116. gr. er gert ráð fyrir að 

sérfræðingur sem veitt hefur þannig aðstoð eða ráðgjöf verði skylt að koma fyrir dóm sem 

vitni og svara munnlegum spurningum um sérfræðileg atriði. Ýmis álitaefni geta sprottið um 

aðkomu sérfræðinga án þess að viðkomandi verði kvaddur til að gefa skýrslu fyrir dómi. 

Í úrskurði Landsdóms 3. október 2011 í máli nr. 3/2011, þar sem þáverandi forsætisráðherra, Geir 

Hilmar Haarde, var ákærður af Alþingi fyrir brot í starfi, reisti ákærði frávísunarkröfu sína meðal 

annars á því að saksóknari Alþingis væri vanhæfur til að fara með málið vegna afskipta hans af 

undirbúningi Alþingis að ákvörðun um ákæru á hendur sér. Í málinu lá fyrir að saksóknarinn hafði 

veitt þingmannanefnd sem undirbjó málshöfðun Alþingis ráðgjöf áður en til málshöfðunar kom. 

Landsdómur komst að þeirri niðurstöðu að ráðgjöf sú sem sá er síðar var kjörinn saksóknari 

Alþingis hafði veitt þingmannanefndinni leiddi ekki til vanhæfis og enn síður vegna þess að 
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Alþingi væri handhafi ákæruvalds í málinu og ákvað efni ákærunnar. Kröfu um frávísun var 

hafnað. 

4.5.2 Samspil 86. gr. við 55. gr. sml.  

Í 86. gr. sml. segir að lögregla leiti til sérfróðra manna eftir sérfræðilegri skoðun eða 

rannsókn. Ákvæðið kveður ekki beint á um skyldu þeirra að bregðast við þegar leitað er eftir 

því. Í 1. mgr. 79. gr. sml. er kveðið á um að leit samkvæmt 2. mgr. 76. gr. og læknisrannsókn, 

þar með talin geðrannsókn, skuli framkvæmd af lækni eða öðrum með tilskilda menntun. 

Almenn skylda hvílir á læknum og öðrum sérfræðingum á grundvelli 86. gr. að veita lögreglu 

aðstoð í þágu rannsóknar líkt og kveðið er á um í 1. mgr. 55. gr. sml. Skylda þessi sætir 

takmörkun, það er ef rökstudd ástæða sé til að ætla að sakborningur verði fyrir heilsutjóni af 

völdum aðgerðar. Í þeim tilvikum væri rétt að bera mál undir úrskurð dómara.
138

 

Að mati höfundar á þetta við um alla þá er lögregla leitar til vegna sérfræðilegrar 

skoðunar eða rannsóknar; að þeim sé skylt að aðstoða lögreglu á grundvelli 55. gr. sml. 

Skylda þessi sætir takmörkunum sem greinir í 55. gr. sml., að það sé án þess að hætta lífi og 

heilsu manna, vandamanna þeirra og annarra sem þeir eiga að annast. Þá geta aðrar 

takmarkanir einnig átt við eins og fjallað var um í 3. kafla.  

4.6 Sérfræðileg aðstoð og hlutlægni  

Þegar lögregla þarf á sérfræðilegri aðstoð að halda við rannsókn sakamála samkvæmt 1. mgr. 

86. gr. sml. verður sérfræðingurinn að gæta hlutlægni, sbr. 2. mgr. 53. gr. sml. Hann má ekki 

vera í tengslum við málsaðila og hann verður að vera óvilhallur. 

Í Hrd. 19. maí 2004 í máli nr. 325/2003 voru A og B sakaðir um skjalafals og fjársvik með því að 

hafa blekkt viðskiptavini til að kaupa myndverk, sem þeir hafi átt þátt í fölsun á. Lögregla leitaði 

við rannsókn málsins til kunnáttumanna, sem voru starfsmenn Listasafns Íslands, sem var einn 

kærenda í málinu. Því gátu sérfræðilegar álitsgerðir, sem lögregla aflaði, ekki talist tækar fyrir 

dómi til sönnunar er vörðuðu sök ákærðu, gilti þá einu hvort um var að ræða myndverk sem 

listasafnið lagði fram kæru um eða verk sem voru því óviðkomandi.  

Á sambærileg álitaefni getur reynt hvað varðar hæfi meðdómenda sbr. Hrd. 7. október 2004 í 

máli nr. 141/2004. 

Ef lögregla leitar ekki aðstoðar sérfróðra manna í þeim málum þar sem þörf gæti talist á, 

þá getur það falið í sér brot á hlutlægnisreglunni, sbr. 2. mgr. 53. gr. sml., sem tekur til allra 

sem rannsaka sakamál. Sérfróðir menn verða því að nálgast viðfangsefnið á hlutlausan hátt. 
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Niðurstaða rannsóknar sérfróðra manna verður að vera skýr og þeir mega ekki gefa sér 

forsendur,
139

 sbr. Hrd. 2. maí 2013 í máli nr. 16/2013.  

4.7 Í hverju er sérfræðileg skoðun og rannsókn samkvæmt 86. gr. sml. fólgin? 

4.7.1 Almennt 

Fjallað verður um helstu tegundir sérfræðilegra skoðana og rannsókna sem gripið er til í því 

skyni að upplýsa sakamál. Í fyrstu verða rakin þau dæmi um tegundir sérfræðilegra skoðana 

eða rannsókna sem upp eru talin í 1. mgr. 86. gr. sml. Síðan verður fjallað um aðrar tegundir 

sérfræðilegra rannsókna sem reynt hefur á við rannsókn sakamála. Umfjöllun þessi er ekki 

tæmandi hvað tegundir sérfræðilegra skoðana og rannsókna varðar.  

4.7.2 Læknisskoðun 

Ástæða getur verið til að kalla eftir aðstoð sérfróðra manna, lækna, til að meta ástand 

sakbornings á grundvelli 86. gr. sml. sem og ákvæði 3. málsl. 1. mgr. 79. gr. laganna, þar sem 

kveðið er á um að leit og læknisrannsókn, þar með talin geðrannsókn samkvæmt 2. mgr. 77. 

gr., skuli framkvæmd af lækni eða öðrum þeim sem til þess hefur menntun. Í 2. mgr. 76. gr. 

er fjallað um innvortis leit og verður þá að vera rökstuddur grunur um að sakborningur hafi 

framið brot er varðað geti sex ára fangelsi að lögum. Þá verði enn fremur að liggja fyrir álit 

læknis um að heilsufar sakbornings sé þannig háttað að óhætt sé að leita innvortis að munum. 

Fjallað er um líkamsrannsóknir í 1. mgr. 77. gr. sml. og skilyrði fyrir þeim sett, að rannsóknin 

sé sakborningi að meinalausu. Þar segir jafnframt að álit læknis verði að liggja fyrir þegar um 

líkamsrannsókn af öðrum en sökuðum manni sé að ræða með tilliti til heilsu viðkomandi. Þá 

segir í 2. mgr. 77. gr. sml. að ef vafi leiki á um sakhæfi sakbornings eða að refsing geti borið 

árangur vegna andlegs ástands hans sé rétt að láta hann sæta sérstakri geðrannsókn. 

Rökstuddur grunur þarf að vera á því að sakborningur hafi framið brot sem varði 

fangelsisrefsingu, sbr. Hrd. 23. febrúar 2006 í máli nr. 408/2005, þar sem ákærði gekkst við 

að fara í geðrannsókn undir rannsókn málsins, en hann var ákærður fyrir að hafa orðið 

eiginkonu sinni að bana. Geðrannsókn leiddi í ljós að ákærði væri sakhæfur og ábyrgur gerða 

sinna.  

Í Hrd. 12. september 2013 í máli nr. 594/2013 gerði ákæruvaldið kröfu um að X sætti 

geðrannsókn til að meta sakhæfi hans á grundvelli 2. mgr. 77. gr. en til að framkvæma matið yrði 

dómkvaddur matsmaður samkvæmt 1. mgr. 128. gr. sml. Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram að 

það hefði legið fyrir að á þriðja ár væri liðið frá því X gekkst undir geðrannsókn og niðurstaða 

þeirrar rannsóknar hafi verið að X var talin sakhæfur. Ekkert haldbært hafi komið fram í málinu 

um að ástand X væri breytt, hvað nefnd atriði varðaði, sem rannsaka átti. Því þóttu lagaskilyrði 

ekki vera uppfyllt fyrir kröfu ákæruvaldsins. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms.  
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Ástand manna getur breyst á skömmum tíma og ljóst að ýmsar breytingar geta orðið á þremur 

árum. Í ljósi þess er niðurstaða Hæstaréttar umdeilanleg að mati höfundar. Þá má vera þegar 

horft er til þess að ekkert haldbært hafi verið leitt fram í málinu um breytingu á ástandi X og 

einnig hversu langur tími leið frá því að brot voru framin og þar til að lögreglustjóri fór fram 

á að dómkvaddur yrði matsmaður til að rannsaka geðheilbrigði X að ekki hafi þótt tilefni til 

að bregðast við kröfunni. Brot þau sem um ræðir áttu sér stað 20. janúar 2012 og 12. 

nóvember 2012. Krafa um úrskurð var þingfest 29. júlí 2013.  

Af dómi þessum má sjá að dómstólar gera ríkar kröfur þegar gerð er krafa um slík inngrip 

á friðhelgi einkalífsins sem vernduð eru af 71. gr. stjskr., sbr. 8. gr. MSE, vegna rannsóknar 

máls.
140

  

4.7.3 Efnafræðileg rannsókn  

Störf lögreglu hafa í ríkari mæli beinst að söfnun lífsýna á vettvangi brots. Þetta geta meðal 

annars verið blóð, sæði og munnvatn. Lífsýnin eru síðan send til greiningar á DNA-erfðaefni 

á rannsóknarstofu. Hér á landi hafa mörg sakamál verið upplýst með þessum hætti.
141

  

Rannsóknastofa í lyfja- og eiturefnafræði sér um rannsóknir meðal annars á sviði 

réttarefnafræði fyrir lögreglu- og dómsyfirvöld.
142

 Í því felast meðal annars rannsóknir á 

blóði og þvagi, svo sem alkóhólmælingum, ávana- og fíkniefnamælingum og 

lyfjamælingum.
143

 Enn fremur geta slíkar rannsóknir lotið að styrkleika og samanburði á 

fíkniefnum.
144

 Lögregla tekur sýni eða fær sérfræðinga til að taka sýni sem eru send 

Rannsóknastofu í lyfja- og eiturefnafræði með beiðni um það sem á að rannsaka. 
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Rannsóknastofan rannsakar þessi sýni og skilar matsgerð um niðurstöður þeirra sem eru 

undantekningalaust lögð fram í málum vegna mögulegs sönnunargildis.
145

  

Við rannsókn sakamála getur verið nauðsynlegt að beita sérstökum aðgerðum til að 

komast yfir gögn sem talið er að hafi sönnunargildi í málum og erfitt getur verið að greina 

hvort um sé að ræða þvingunarráðstöfun eða eftirlitsaðgerð.
146

 Ákveðin ákvæði sml. kunna að 

mæla fyrir um heimild til sýnatöku sem og einstök sérlög en leitað er til sérfræðinga á 

grundvelli ákvæðis 86. gr. sml.  

Þegar lögregla lætur mann gangast undir öndunarpróf samkvæmt 47. gr. umfl. getur 

lögreglumaður fært ökumann til blóð- og þvagrannsóknar ef grunur leikur á að hann hafi 

brotið gegn 2. eða 4, mgr. 44. gr., sbr. 45. gr. og 45. gr. a., eða hann neitar eða er ekki fær um 

að láta í té öndunarsýni. Lögreglumaður getur jafnframt fært ökumann til læknisskoðunar ef 

grunur er um önnur brot en akstur undir áhrifum áfengis. Í 3. mgr. 47. gr. er kveðið á um að 

lögregla annist töku öndunar-, svita- og munnvatnssýna en læknir, hjúkrunarfræðingur eða 

lífeindafræðingur annist töku blóðsýnis og eftir atvikum munnvatns-, svita- og þvagsýnis. 

Ökumanni er skylt að hlíta meðferð sem talin er nauðsynleg vegna rannsóknar samkvæmt 2. 

mgr. 47.umfl., sbr. Hrd. 12. maí 2009 í máli nr. 225/2009.  

Þegar nauðsyn kveður á um að tekið verði blóð- og þvagsýni sem og önnur lífssýni úr 

sakborningi í þágu rannsóknar er skilyrði að rökstuddur grunur sé um að hann hafi framið 

brot er varðar fangelsisrefsingu að lögum samkvæmt 1. mgr. 77. gr. sml., sbr. til dæmis Hrd. 

18. apríl 2008 í máli nr. 213/2008, þar sem fallist var á töku munnvatnssýnis frá X í þágu 

lögreglurannsóknar, og Hrd. 4. desember 2008 í máli nr. 349/2008, þar sem blóðsýni var 

tekið úr sakborningi til að rannsaka áfengis- og lyfjaneyslu, en hann var grunaður um 

manndráp samkvæmt 211. gr. hgl.  

Kveðið er á um í 23. gr. áfengislaga nr. 75/1998, að ef vafi leiki á að sakborningur 

samkvæmt 21. og 22. gr. sé undir áhrifum áfengis skuli lögreglu heimilt að láta skera úr því 

með blóðrannsókn eða öndunarprófi sem framkvæmt er af lækni eða öðrum kunnáttumanni. Í 

21. gr. laganna er kveðið á um að sá sem veldur óspektum, hættu eða hneyksli til dæmis á 

almannafæri eða farartækjum sökum ölvunar skuli sæta ábyrgð samkvæmt lögunum. Þá 

fjallar 22. gr. laganna um réttindamissi ef flugmenn, bifreiðarstjórar, skipstjórar, stýrimenn, 

bátsformenn eða vélstjórar eru undir áhrifum áfengis við störf sín.  
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 Sjá til dæmis Hrd. 14. febrúar 2013 í máli nr. 359/2012 og Hrd. 19. júní 2008 í máli nr. 

260/2008.  
146

 Eiríkur Tómasson, Sakamálaréttarfar rannsókn þvingunarráðstafanir (Bókaútgáfan 
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Í lögum um loftferðir nr. 60/1998 segir í 1. mgr. 37. gr. laganna að flugverji eða annar 

starfsmaður megi ekki starfa í loftferðum sé hann vegna neyslu áfengis, örvandi eða deyfandi 

lyfja, sjúkdóms eða þreytu óhæfur að rækja starfið. Þá segir í 3. mgr. 37. gr. laganna að 

lögreglumönnum sé heimilt þegar rökstudd ástæða er til að flytja mann til rannsóknar, meðal 

annars til blóð- og þvagrannsóknar hjá lækni, og sé viðkomandi skylt að hlíta nauðsynlegri 

meðferð læknis. Hið sama á við um skipstjóra, stýrimann eða vélstjóra samkvæmt 238. gr. 

siglingalaga nr. 34/1985 en þeim er skylt, að kröfu lögreglu eða Landhelgisgæslu Íslands, að 

gangast undir rannsókn á öndunar-, munnvatns- eða svitasýni, blóð- eða þvagrannsókn með 

þeim hætti sem lögregla ákveður ef ástæða er til að ætla að viðkomandi hafi brotið gegn 

ákvæðum 238. gr. sbr. 4. mgr. ákvæðisins.  

4.7.4 Rithandarrannsókn 

Við rannsókn sakamála getur verið nauðsynlegt að framkvæma rithandarrannsókn, meðal 

annars, þegar grunur er um hin ýmsu fölsunarbrot og eftir atvikum þar sem til álita kemur að 

vefengja undirritanir. Sem dæmi má nefna Hrd. 17. október 2013 í máli nr. 688/2012, þar var 

þó ekki byggt á rithandarrannsókn heldur mati dómara.  

Rithandarrannsóknir voru lengi vel framkvæmdar af lögreglumanni sem var sérhæfður í 

skjalarannsóknum. Hann starfaði fyrst hjá Rannsóknarlögreglu ríkisins og síðar hjá embætti 

ríkislögreglustjóra.
147

 Í Hrd. 9. desember 1999 í máli nr. 364/1999 kom fram að Haraldur 

Árnason lögreglufulltrúi hafi sótt allmörg námskeið og námsstefnur erlendis á sviði 

skjalarannsóknar. Hann hafi starfað við skjalarannsóknir frá árinu 1977 og frá árinu 1989 þar 

til að dómur féll, lokið með formlegri niðurstöðu um sex hundruð þess háttar rannsóknum. 

Frá árinu 2001
148

 hefur lögregla notið aðstoðar sérfræðinga hjá Statens kriminaltekniska 

laboratorium í Linköping í Svíþjóð vegna rithandarrannsókna.
149

 Í seinni tíð hafa ekki margir 

dómar fallið þar sem rithandarrannsókn hafi riðið baggamuninn, svo vitað sé, sbr. þó Hrd. 11. 

nóvember 2010 í máli nr. 110/2010.  
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4.7.5 Bókhaldsrannsókn 

Rannsókn á brotum er varða bókhald er að mestu framkvæmd af lögreglumönnum eða 

sérfræðingum sem starfa hjá lögreglu og embætti sérstaks saksóknara sem fjallað er um í 

kafla 4.9. Í sérlögum um önnur stjórnvöld sem fara með rannsókn á brotum er varða bókhald 

eru einnig ákvæði sem heimila og skylda aðila til að veita stjórnvöldum aðgang að bókhaldi, 

sbr. til dæmis 9. gr. loef., 20. gr. skl. og 2. mgr. 94. gr. tsl. Stjórnvöld hafa 

rannsakendur/starfsfólk að störfum sem fara með rannsókn á þessum málum. Ef lögregla þarf 

að leita sérfræðilegrar aðstoðar eða ráðgjafar vegna rannsóknar á bókhaldi er heimild í 1. 

mgr. 86. gr. sml., en ákvæðið tiltekur bókhaldsrannsókn sérstaklega.  

Það kann að hafa grundvallarþýðingu við að upplýsa um mál hvort bókhaldsrannsókn hafi 

farið fram eða ekki. Í Hrd. 22. janúar 2002 mál nr. 17/2002 leiddi það meðal annars til 

frávísunar að ekki var talið að fullnægjandi rannsókn á bókhaldi hefði farið fram.   

4.7.6 Réttarkrufning 

Réttarkrufning fellur undir ákvæði 87. gr. sml. en var áður efnislega samhljóða 2. mgr. 70. gr. 

nr. 19/1991 eins og komið hefur fram. Lögregla tekur ákvörðun um hvort skoða skuli lík 

réttarlæknisfræðilega samkvæmt 4. gr. laga um dánarvottorð, krufningar o.fl. nr. 61/1998. 

Kveðið er á um í 6. gr. laganna hvenær réttarkrufning skuli gerð. Lögregla leitar samþykkis 

nánasta venslamanns fyrir réttarkrufningu samkvæmt 1. mgr. 7. gr. og ef samþykki er ekki 

veitt leitar lögregla úrskurðar dómara um hana samkvæmt 2. mgr. 7. gr. laganna. 

Réttarkrufning er ein tegund sérfræðilegrar skoðunar eða rannsóknar sem sérfræðingur 

aðstoðar lögreglu við til að upplýsa sakamál. 

Niðurstöður þessara rannsókna geta verið grundvallar sönnunargögn í sakamáli um 

hvernig andlát hefur borið að eins og sjá má meðal annars í dómum Hæstaréttar. 

Í Hrd. 4. desember 2008 í máli nr. 349/2008, var ákærði sakfelldur fyrir manndráp samkvæmt 

211. gr. hgl. Í gögnum málsins var skýrsla réttarmeinafræðings sem annaðist krufningu á þeim 

látna. Niðurstaða hennar var að dánarorsök hafi verið alvarlegir áverkar á höfði og heila vegna 

þungra höfuðhögga og orsök dauða hafi verið manndráp. Réttarmeinafræðingurinn skýrði frá því 

fyrir dómi að þeim látna hafi verið að minnsta kosti veitt þrjú höfuðhögg og hvert og eitt þeirra 

hafi mögulega geta valdið dauða. 

Í Hrd. 16. desember 2010 í máli nr. 611/2010 var niðurstaða réttarmeinafræðings að 

banamein hins látna hafi verið miklir höfuðáverkar og hann hafi látist á örfáum mínútum eða 

skemur. Í Hrd. 22. febrúar 2001 í máli nr. 383/2000 virtist í fyrstu sem um sjálfsvíg hafi 

verið að ræða. Við ytri skoðun, röntgenmyndatöku og krufningu var staðfest að þrjú 

innskotsop eftir skotvopn fundust í andliti hins látna. 
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4.8 Önnur tilvik 

4.8.1 Sérfræðileg aðstoð við rannsókn á umferðarslysum og/eða atvika er tengjast umferð 

ökutækja  

Í 1. mgr. 86. gr. sml. eru taldar upp í dæmaskyni helstu tegundir sérfræðilegra skoðana og 

rannsókna sem gripið er til svo að unnt sé að upplýsa sakamál. Þau dæmi sem þar eru nefnd 

má þó alls ekki líta á sem tæmandi upptalningu.
150

 Tilvikin eru mismunandi eins og 

eftirfarandi reifanir úr dómasafni Hæstaréttar bera með sér: 

Í Hrd. 21. mars 2013 í máli nr. 623/2012 var lögð fram skýrsla um ætlaðan ökuhraða bifhjóls JD 

161 áður en ökumaður missti stjórn á því. Ökumaður lést í slysinu. Að beiðni lögreglunnar á 

höfuðborgarsvæðinu var verkfræðistofnun Háskóla Íslands fengin til að reikna út ökuhraða 

bifhjólsins miðað við tilteknar forsendur. Niðurstaða Magnúsar Þórs Jónssonar, prófessors við 

verkfræðideild Háskóla Íslands, sem rannsakaði og gerði skýrslu um útreikninginn, var að ætlaður 

ökuhraði bifhjólsins hafi verið 115 km/klst. Áfrýjandi mótmælti sönnunargildi skýrslunnar. Í dómi 

Hæstaréttar kom fram að heimild til þessarar rannsóknar væri fengin samkvæmt 1. mgr. 86. gr. 

sml. Niðurstaða hennar hefði jafnframt stoð í framburði vitna og mælingum lögreglu á 

hemlaförum og skriðvegalengd bifhjólsins. Niðurstaða skýrslunnar var því lögð til grundvallar um 

ætlaðan ökuhraða bifhjólsins.  

Í Hrd. 14. október 2010 í máli nr. 19/2010 var mótmælt að heimilt væri að leggja til grundvallar 

dómi í málinu skýrslu Magnúsar Þórs Jónssonar prófessors. Um var að ræða einkamál. Áfrýjandi 

taldi skýrsluna innihalda sérfræðilegt álit sem ekki væri heimilt að byggja á nema um væri að 

ræða álit dómkvaddra matsmanna samkvæmt. IX. kafla eml. Í dómi Hæstaréttar kom fram að 

lögregla nyti heimildar samkvæmt 1. mgr. 86. gr. sml. og sönnunargögn sem lögregla aflaði eftir 

þeirri heimild verði eins og önnur sönnunargögn lögð fram í einkamálum sem höfðuð eru af tilefni 

af því atviki sem til rannsóknar hefur verið.  

Í Hrd. 15. mars 2010 í máli nr. 135/2010 var kærður úrskurður héraðsdóms sem hafnaði kröfu 

ákæruvaldsins að leggja fram skýrslu prófessors, Magnúsar Þórs Jónssonar. Í dómi héraðsdóms 

kom fram að því væru takmörk sett hvað gæti talist sérfræðileg aðstoð eða ráðgjöf og um hvaða 

atriði megi leiða vitni án þess að til dómkvaðningar matsmanns komi. Vísbending um þennan 

skilning sé að finna í 1. mgr. 86. gr. sml. Þá segir orðrétt í niðurstöðu héraðsdóms: „Enda þótt hér 

sé ekki um að ræða tæmandi upptalningu á slíkum rannsóknum þykir orðalag ákvæðisins benda til 

þess að takmörk séu við því hvað talist geti sérfræðileg skoðun eða rannsókn í skilningi 

ákvæðisins og að hafa verði hliðsjón af almennri merkingu þeirra orða“. Að mati héraðsdóms var 

skýrsla sú er um ræddi ekki talin sérfræðileg aðstoð, ráðgjöf, skoðun eða rannsókn í skilningi 1. 

mgr. 86. gr. sml. og 1. mgr. 116. gr. sml.Talið var að um álitsgerð eða ályktun væri að ræða sem 

væri ígildi matsgerðar og því var hafnað að gagnið yrði lagt fram. Fram kom í dómi Hæstaréttar 

að ákærandi legði fram þau skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn sem aflað hafi verið við 

rannsókn máls og hafi sönnunargildi að mati ákæranda. Það sé dómara að meta hverju sinni hvort 

nægileg sönnun sé fram komin um atriði samkvæmt 1. mgr. 109. gr. sml., þar á meðal hvaða 

sönnunargildi mats- og skoðunargerðir, skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn hafi. Hæstiréttur 

felldi úrskurð héraðsdóms úr gildi. 

Í Hrd. 7. október 2004 í máli nr. 141/2004 var B ákærður fyrir tilraun til fjársvika með því að hafa 

sett á svið umferðarslys í því skyni að svíkja út tryggingabætur. Lögreglan fékk Þorstein 

Vilhjálmsson prófessor til að leggja mat á tiltekin atriði. Magnús Þór Jónsson prófessor var 

dómkvaddur til að fjalla um niðurstöður álitsgerðar Þorsteins. Í niðurstöðum Þorsteins kom fram 

að mun líklegra væri að hraði bifreiðarinnar hafi verið 5–10 km/klst., heldur en 40–50 km/klst., 

eins og framburður ákærða hefði verið. Meginniðurstöður Magnúsar Þórs voru að samkvæmt 

athugun á umróti yfirborðs vegar hafi mesti hraði bifreiðarinnar verið innan við 30 km/klst. Í 

niðurstöðum Hæstaréttar kom fram að niðurstöður og framburður þeirra sérfróðu manna sem 
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kallaðir voru til styddu á flestan hátt grunsemdir lögreglumanna. Bifreiðin hafi ekki getað verið 

nálægt tilgreindum hraða þegar henni var ekið útaf veginum í umrætt sinn. Ekki var talin ástæða 

til að hnekkja mati sérfróðu dómenda. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um 

sakfellingu.  

Framangreind umfjöllun sýnir að miklu máli skiptir fyrir rannsókn lögreglu að geta 

leitað aðstoðar sérfróðra manna við rannsókn sakamála en gögn sérfræðinga kunna að 

hafa grundvallarsönnunargildi fyrir lyktir máls.  

4.8.2 Sérfræðileg skoðun, réttarsálfræði og mat á trúverðugleika framburðar  

Ein af meginreglum sakamálaréttarfars er milliliðalaus sönnunarfærsla; það sé í höndum 

dómara að meta meðal annars trúverðugleika vitnisburða.
151

 Tíðkast hefur í ákveðnum 

málaflokkum, til dæmis kynferðisbrotum, að skýrslur sérfræðinga hafa verið lagðar fram sem 

sönnunargögn um sálrænar afleiðingar brotaþola sem og trúverðugleika frásagnar brotaþola 

og geranda.
152

 Þessar skýrslur kunna að hafa óbeint sönnunargildi.  

Réttarsálfræði er grein innan sálfræðinnar þar sem safnað er saman upplýsingum um 

viðkomandi aðila, próf gerð, viðtöl tekin, rannsókn á sönnunargögnum fer fram og niðurstaða 

fengin. Viðkomandi sálfræðingur gerir síðan skýrslu sem er kynnt fyrir dómstólum.
153

 

Réttarsálfræði hefur verið skilgreind á tvo vegu. Annars vegar í víðu samhengi sem tengsl 

sálfræði og réttarvörslukerfis, það er lögreglu, ákæranda, dómstóla og fangelsiskerfi. Hins 

vegar sem hagnýting sálfræðilegra kenninga, rannsókna og aðferða við meðferð dómsmála.
154

 

Samkvæmt kenningum réttarsálfræðinnar er nauðsynlegt að líta til tveggja meginþátta við 

mat á trúverðugleika vitnisburðar: annars vegar hæfni og hins vegar vilja til að greina satt og 

rétt frá atburðum. Hvað greiningu á hæfni til að segja satt og rétt frá atburðum varðar, er litið 

til ákveðinna eiginleika. Það er meðal annars horft til minnis vitnis um viðkomandi atburð, 

vitsmunalegrar getu (greind, minnisgeta, spuni), persónuleika (sefnæmi, þóknunargirni, já-

tilhneigingar) og andlegs ástands (kvíði, þunglyndi, sektarkennd, áfallastreituröskun, vímu 

eða fráhvarfseinkenna).
155

Af framangreindum þáttum er unnt að meta trúverðugleika 

                                                 
151

 Stefán Már Stefánsson, Um sönnun í sakamálum 2. útgáfa (Bókaútgáfan Codex 2013) 14. 
152

 Sjá Hrd. 21. febrúar 2002 í máli nr. 11/2001, þar sem sérfræðiskýrsla um trúverðugleika 

framburðar var lögð til grundvallar við mat á sönnun.  
153

 Gísli H. Guðjónsson, o.fl. „Psychiatric and psychological evidence in the Supreme Court 

of Iceland – 2001 to 2007“ Informa healtcare (London 2010) 283. 
154

 Gísli H. Guðjónsson og Jón Friðrik Sigurðsson, „Réttarsálfræði á Íslandi“ (2009)14 

Tímarit Sálfræðingafélags Íslands 7, 8. 
155

 Gísli H. Guðjónsson, „The psychological vulnerabilities of witnesses and the risk of false 

accusations and false confessions“ í Anthony Heaton-Armstron o.fl. (ritstj.), Witness 

Testimony. Psychological, Investigative and Evidential Perspectives (Oxford University Press 

2006) 62–63.  



61 

 

vitnisburðar, en þó eru fleiri mikilvægir þættir sem líta ber til. Ólík sjónarmið eiga við eftir 

því hvort skýrsla er tekin af vitni eða sakborningi. Þá ber sérstaklega að varast að yfirlýsingar 

og upplýsingar frá grunuðum eru hugsanlega sjálfþjónandi.
156

 Tilgangur sálfræðiskýrslna er 

fyrst og fremst sá að þær nýtist sem aðstoðartæki fyrir dómara við mat á sönnunargildi 

trúverðugleika. Þar kynnir sálfræðingur álit sitt og niðurstöður úr athugunum eða rannsóknum 

sem falla utan þekkingarsviðs dómarans.
157

 

Hér verður fjallað um þrjá dóma Hæstaréttar og einn dóm héraðsdóms. Dómar þessir 

fjalla um trúverðugleika játningar sakbornings og framburðar þolanda. Tveir af þessum 

dómum fjalla um kröfu ákærða að fá að leggja fyrir dóm skýrslu sérfræðings um mat á 

sönnunargildi framburðar vitna í máli á rannsóknarstigi.  

Dómari metur sönnunargildi framburðar ákærða, sbr. 115. gr. sml., og leggur mat á 

sönnunargildi vitnisburðar við úrlausn máls, sbr. 126. gr. sml. Í 1. mgr. 164. gr. sml. er 

kveðið á um að dómari taki mál til dóms ef dómari telur ekki ástæðu til að draga í efa að 

játning sem ákærði hafi gefið sé sannleikanum samkvæm. 

Í Hrd. 2. maí 2013 í máli nr. 16/2013 ómerkti Hæstiréttur dóm héraðsdóms og vísaði málinu heim 

í hérað til löglegrar meðferðar, að mati Hæstaréttar var dregið í efa að játning ákærða væri 

trúverðug og brostið hafi lagaskilyrði til að ljúka málinu á þann hátt sem gert var. Ákærði hafði 

játaði fyrir lögreglu að hafa haft í vörslum sínum í sölu- og dreifingarskyni 841 kannabisplöntu og 

í fórum sínum 1060,5 g af kannabislaufum. Farið var með málið í samræmi við ákvæði 1. mgr. 

164. gr. sml. og var ákærði sakfelldur í héraðsdómi á grundvelli játningarinnar og dæmdur í 18 

mánaða fangelsi auk þess að sæta upptöku á fíkniefnum og munum. Hæstiréttur vísaði til þess að 

lögreglu bæri að gæta að 2. mgr. 53. gr. sml., jafnt að þeim atriðum er horfa til sýknu og sektar 

sakbornings. Þá kemur orðrétt fram í dómi Hæstaréttar: „Skýra verður þessi ákvæði svo að hafi 

maður játað að hafa gerst sekur um refsiverða háttsemi, án þess að nokkuð annað sé fram komið í 

málinu er bendi til að hann sé sekur, hvílir sú skylda á lögreglu að ganga úr skugga um hvort sú 

játning sé sannleikanum samkvæm. Við þær aðstæður er lögreglu skylt að kanna málið frekar í því 

skyni að upplýsa það, hvort sem þær upplýsingar séu til þess fallnar að skjóta stoðum undir 

játninguna eða draga úr sannleiksgildi hennar, svo sem með því að rannsaka ítarlegar persónulegar 

aðstæður sakbornings og hugsanlegar hvatir hans til brotsins, sbr. 2. og 3. mgr. 54. gr. laga nr. 

88/2008. Ef játning styðst ekki við önnur gögn en framburð sakbornings sjálfs kemur jafnframt til 

álita að leita atbeina sérfróðs manns á grundvelli 86. gr. laganna til að rannsaka sérstaklega hvort 

játning sé trúverðug“. Í dómi Hæstaréttar kom fram að ekki væri séð að lögregla hafi leitast við að 

afla frekari gagna til að varpa ljósi á sannleiksgildi játningarinnar. Ekki var talið að önnur gögn 

bentu til sektar ákærða heldur hafi í gögnum verið atriði sem mæltu gegn því, til dæmis 

framburðarskýrslur í málinu sem og sálfræðileg athugun á ákærða. Játning var ekki talin trúverðug 

án þess að frekari sönnunarfærsla færi fram fyrir dómi.  

Í Hrd. 23. janúar 2002 í máli nr. 31/2002 var óskað eftir því af verjanda X að hann fengi að afla 

gagna og leggja fram í málinu álit Jóns Friðriks Sigurðssonar sálfræðings á sömu atriðum og um 

ræddi í Hrd. 9. janúar 2002 í máli nr. 451/2001, en nú á grundvelli viðtals sálfræðingsins við 

„lykilvitni“ málsins. Einnig var gerð krafa um að hann kæmi fyrir dóminn sem vitni. 

Héraðsdómur hafnaði kröfunni. Verjandi ákærða óskaði þá eftir að dómari dómkveddi 

kunnáttumann til að framkvæma matsgerð á grundvelli þeirra fjögurra spurninga sem beint hafði 
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verið til sálfræðingsins. Í úrskurði héraðsdóms kom fram að atriði þau sem óskað var að lagt yrði 

mat á og dómkvaddur matsmaður fenginn til að meta væru almenn atriði sem vörðuðu 

trúverðugleika vitna í málinu. Hlutverk dómsins sem var fjölskipaður væri að leggja mat á þau 

atriði málsins og dómurinn væri fullbær til þess. Það væri í andstöðu meginreglna opinbers 

réttarfars að leggja slíkt í hendur sérfræðings áður en til aðalmeðferðar kæmi. Á þeim gögnum 

yrði ekki byggt í dómi og því væru þau þarflaus. Kröfum verjanda X var því hafnað. Hæstiréttur 

staðfesti úrskurð héraðsdóms en í honum kom orðrétt fram: „Líta verður svo á að í báðum 

tilvikum sé varnaraðili í reynd að leitast við að fá lagt fram fyrir dómi sérfræðiálit vitnisburðar, 

sem hefur ekki enn verið gefinn fyrir dómi og er því alls óséð hvers efnis verði,...“. 

Í Hrd. 9. janúar 2002 í máli nr. 451/2001 voru málavextir þeir að X var ákærður fyrir að hafa sem 

flugstjóri flugvélar flutt tólf farþega í tiltekinni flugferð en flugvélin var aðeins búin sætum og 

öryggisbúnaði fyrir tíu farþega. Verjandi X óskaði eftir því að fá að leggja fram sálfræðiskýrslur . 

Jóns Friðriks Sigurðssonar sálfræðings, þar sem fram kæmi mat hans á trúverðugleika vitnisburða 

þeirra farþega sem höfðu borið vitni í málinu á grundvelli fjögurra spurninga. Jafnframt var krafist 

að sálfræðingurinn kæmi fyrir dóminn sem vitni við aðalmeðferð málsins. Ákæruvaldið mótmælti 

framlagningu þessa gagns og eins því að vitnið yrði leitt. Héraðsdómur hafnaði kröfu X á þeim 

forsendum að sálfræðiskýrslan fjallaði almennt um trúverðugleika vitna hjá lögreglu. 

Sálfræðingurinn hafi ekki verið viðstaddur skýrslutöku vitna. Skýrslan væri sýnilega þarflaus og 

kröfu verjanda X hafnað um framlagningu hennar. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms.  

Í Héraðsdómi Vestfjarða í máli nr. S-47/1998
158

 var fengið sálfræðilegt mat á 22 ára gömlum 

manni að tilhlutan dómsins með þeim forsendum að meta áreiðanleika vitnisburðar hans hjá 

lögreglu. Hann var ákærður fyrir að hafa kveikt í þrisvar sinnum á innan við ári í sömu íbúðinni. 

Dr. Jón Friðrik Sigurðsson gerði sálfræðipróf á ákærða. Niðurstöður sálfræðirannsóknarinnar gáfu 

til kynna að óvarlegt hafi verið að treysta játningum ákærða á umræddu tímabili. Mat á ákærða er 

varðar áreiðanleika vitnisburðar sýndi að hann mældist mjög sefnæmur á sálfræðiprófum. Auðvelt 

hafi verið að hafa áhrif á framburð hans við yfirheyrslur, hann hafi verið mjög áhyggjufullur, 

þreyttur og viðkvæmur fyrir þrýstingi. Fjölskipaður dómur komst að þeirri niðurstöðu með tilliti 

til sálfræðiprófanna, sérstaklega þeirra sem gáfu til kynna mikið sefnæmi og slaka greind hans 

sem og ítarlegs rökstuðnings í sálfræðiskýrslu, að óvarlegt væri að treysta játningu ákærða. Hann 

var því sýknaður af kröfum ákæruvaldsins.  

4.9 Embætti sérstaks saksóknara og sérfræðileg skoðun eða rannsókn 

Aðstoð sem menn verða kvaddir til að veita lögreglu við rannsókn sakamála getur verið af 

ýmsu tagi eins og fjallað hefur verið um. Nefna má í þessu sambandi sérfræðiráðgjöf í 

tengslum við greiningu á flóknu sakarefni sem gengur til dæmis lengra en samráð við 

ákæranda við rannsókn sakamála á grundvelli 1. mgr. 8. gr. lrl. Þetta er til dæmis alþekkt við 

rannsóknir efnahagsbrota.
159

 Sérstakur saksóknari getur, ef þörf krefur, leitað aðstoðar 

sérfróðra aðila, innlendra sem erlendra, samkvæmt 2. mgr. 4. gr. laga nr. 135/2008, en það 

ákvæði er til áréttingar heimild í 86. gr. sml.
160

 Frá stofnun embættis sérstaks saksóknara 

hefur sérstakur ráðgjafi verið þar við störf og hefur ráðgjöf hans og sérfræðiaðstoð að mestu 

snúið að greiningu á flóknu sakarefni sem og ákærusmíði. Þeir ráðgjafar sem hafa komið að 
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sérfræðiaðstoð eða ráðgjöf við embættið hafa ekki verið kvaddir fyrir dóm sem vitni. Þá bera 

gögn mála það ekki sérstaklega með sér að sérfræðiaðstoð eða ráðgjöf hafi verið fengin við 

rannsókn málsins.
161

 Einnig hefur verið leitað til erlendra sérfræðinga og sérfræðiálit þeirra 

fengin, sbr. Hrd. 4. júní 2013 í máli nr. 362/2013, sem fjallað er um í kafla 4.4.2.  

Gögn sem lögreglumenn vinna sjálfir í málum, til dæmis upplýsingaskýrslur, 

sérfræðiskýrslur eða skýrslur um einstök atriði í rannsókn málsins verða lögð fram sem gögn 

í dómsmáli, sbr. Hrd. 8. október 2013 í máli nr. 408/2013, þar sem ákærðu kröfðust þess að 

ákæruvaldinu yrði synjað um framlagningu gagna sem það kallaði „upplýsingaskýrslur“, 

„sérfræðiskýrslur“ og „skýrslur“ lögreglu um einstök atriði, meðal annars sérfræðileg atriði 

og samantektir sem lögregla hafði gert um viðskipti sakborninga og meintan afrakstur þeirra 

sem fylgdu gögnum málsins í exel-skjölum. Ákærðu töldu skýrslugerð þessa ekki eiga stoð í 

sml.  

Í héraðsdómi kemur orðrétt fram:  

Ákærðu telja að þessi skýrslugerð hafi ekki stoð í lögum nr. 88/2008. Í 86. gr. laganna sé mælt 

fyrir um að lögregla leiti til„sérfróðra manna“ þegar þörf sé á sérfræðilegri skoðun eða rannsókn 

til að upplýsa mál. Samkvæmt texta þess ákvæðis og frumvarpsathugasemdum sé hér átt við 

utanaðkomandi sérfræðinga sem skuli fá þóknun fyrir starfann, en ekki lögreglumenn sjálfa. 

 Í niðurstöðu héraðsdóms, um 86. gr. sml., segir orðrétt:  

Upptalning þessi á sérfræðingum er þannig ekki tæmandi og ekki verður gagnályktað frá þessu 

ákvæði að lögreglu sé ekki heimilt að nota eigin starfsmenn sem hafa sérþekkingu. Þá er það ekki 

andstætt lögum að lögregla vinni úr rannsóknargögnum málsins, s.s. hvað varðar ætlaðan ávinning 

af meintum brotum eða taki saman yfirlit um tiltekin viðskipti, eins og í máli þessu.  

Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms um framlagningu þessara gagna án frekari 

rökstuðnings.  

4.10 Niðurstaða 

Af umfjöllun um sérfræðiaðstoð 86. gr. sml. má ráða að heimild lögreglu til að leita eftir 

sérfræðilegri skoðun eða rannsókn er víðtæk. Tegundir sérfræðilegra rannsókna geta verið 

margs konar líkt og fram kemur í athugasemdum frumvarps sml., um 1. mgr. 86. gr., að 

ákvæðið hafi ekki að geyma tæmandi upptalningu á tegundum sérfræðilegra skoðana eða 

rannsókna. 

Við meðferð máls fyrir dómstólum leggur ákæruvaldið fram skjöl og önnur sýnileg 

sönnunargögn sem aflað hefur verið á rannsóknarstigi og hafa sönnunargildi. Það er í höndum 

dómara að meta hvort nægileg sönnun sé fram komin í máli sem ekki verði vefengd með 
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skynsamlegum rökum. Skoðanir og rannsóknir sem gerðar eru af lögreglu falla einnig hér 

undir, sbr. Hrd. 8. október 2013 í máli nr. 408/2013, þar sem ákæruvaldinu var heimilt að 

leggja fram í málinu gögn sem lutu að rannsóknarvinnu og athugun lögreglu. Að öðrum kosti 

yrði rannsókn marklaus að mati höfundar ef lögregla gæti ekki lagt fram gögn um rannsókn 

máls. Gildir einu hvort um er að ræða flóknar rannsóknir eða einfaldar.  

Fjallað hefur verið stuttlega um trúverðugleika játninga. Almennt hafa dómstólar ekki 

kallað eftir því að játningar sakborninga séu rannsakaðir sérstaklega, þó var leitað eftir áliti 

sérfræðinga í héraðsdómi S-47/1998 til að meta trúverðugleika játningar sakbornings hjá 

lögreglu, héraðsdómur átaldi þó ekki lögreglu fyrir að hafa ekki leitað sérfræðiálits vegna 

játningarinnar. Þess ber að geta að um fimmtán ár eru síðan sá dómur féll og honum var ekki 

áfrýjað til Hæstaréttar.  

Að mati höfundar kann framkvæmd að breytast á komandi árum og að dómstólar muni, í 

auknum mæli horfa til sérfræðigagna um trúverðugleika játninga. Byggir höfundur skoðun 

sína á niðurstöðu Hrd. 2. maí 2013 í máli nr. 16/2013 sem reifaður var hér að framan en líta 

má svo á að Hæstiréttur hafi átalið lögreglu fyrir að leita ekki til sérfróðra manna til að ganga 

úr skugga um hvort játning ákærða hjá lögreglu hefði verið trúverðug. Hæstiréttur er að mati 

höfundar að beina því til lögreglu að leita til sérfræðinga til að meta trúverðugleika játninga 

þegar engum öðrum sönnunargögnum er til að dreifa. Þá má álykta að meinbugir á rannsókn 

lögreglu hafi verið svo miklir í þessu máli að nauðsynlegt hafi verið að gera þessar 

athugasemdir. Að mati höfundar vekur dómurinn sérstaka athygli þar sem ummæli þessi geta 

trauðla talist nauðsynleg fyrir niðurstöðu málsins.  

Við rannsóknir efnahagsbrota skiptir jafnframt miklu máli fyrir lögreglu að geta leitað 

sérfræðiráðgjafar, hjá innlendum sem/og erlendum sérfræðingum, á rannsóknarstigi máls í 

tengslum við greiningu á flóknu sakarefni, ákærusmíði og fleira. Þá hafa dómstólar kveðið á 

um að lögreglu sé heimilt að nota eigin starfsmenn sem hafa sérþekkingu, sbr. Hrd. 8. 

október 2013 í máli nr. 408/2013.  

Þrátt fyrir að ekki hafi reynt á ákvæði 55. gr. sml. í réttarframkvæmd þá er um ákveðið 

samspil að ræða á milli ákvæðisins og 86. gr., á þann hátt að menn sem hafa til að bera 

sérþekkingu og lögregla leitar til samkvæmt 86. gr. sml., ber skylda til að aðstoða lögreglu á 

grundvelli 55. gr. sml. líkt og fjallað hefur verið um. Almennt bregðast þó menn við þegar 

eftir því er leitað og aðstoða lögreglu. Ef upp koma aðstæður að menn geti ekki orðið við 

þessari beiðni er leitað til annars. 
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 Þó ber þess að geta að lögregla eða ákærandi getur farið fram á að dómkvaddur verði 

matsmaður á rannsóknarstigi máls sem hefur meira vægi sem sönnunargildi. Að mati 

höfundar yrði sú leið farin frekar en að skylda menn á grundvelli 55. gr. sml. 

Að mati höfundar er það mikill kostur og hagræði að lögregla geti farið þá leið að leita til 

sérfróðra manna á rannsóknarstigi sem hlýtur óneitanlega að hafa í för með sér og skila 

vandaðri rannsókn og meiri líkum á að mál verði upplýst þegar um flókin mál er að ræða.  
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5 Samanburður við Danmörku og Noreg 

5.1 Almennt 

Eins og þegar hefur verið fjallað um var fyrsta frumvarp til laga um meðferð opinberra mála 

lagt fram á 54. löggjafarþingi árið 1939 en það náði ekki fram að ganga. Í athugasemdum 

með frumvarpinu kemur fram að vegna hins nána sambands sem ríkt hafi á milli Íslands og 

Danmerkur öldum saman og vegna þess hve oft Íslendingar hafi sótt laganám til háskóla 

Kaupmannahafnar, þá hafi íslensk lög, réttarskipun og réttarvitund hér á landi almennt farið 

að hætti Dana. Ákvæði danskra laga um meðferð opinberra mála voru því að mörgu leyti 

fyrirmynd að samningu frumvarpsins. Norsk lög um sama efni voru einnig höfð til 

hliðsjónar.
162

 Við gerð sml. var horft til þeirra ábendinga sem fram höfðu komið um 

breytingar á lögum nr. 19/1991, sem og litið til breytinga á ákvæðum danskra og norskra laga 

á þessu réttarsviði sem nýlega höfðu verið gerðar.
163

  

Vegna þess hve nátengd hin íslensku sakamálalög eru talin hinum dönsku og norsku 

verður hér á eftir gerð grein fyrir því hvort sambærileg ákvæði og 55. gr. og 86. gr. sml. sé að 

finna í þeim og ef svo er hvar í lögunum. Jafnframt er skýrður sá munur sem fram kemur 

hvað varðar ákvæðin. Þess má geta að samanburðurinn tekur mið af núgildandi lögum 

ríkjanna.  

5.2 Danmörk 

5.2.1 Samanburður við 55. gr. sml. 

Samsvarandi ákvæði og 55. gr. sml. er ekki að finna í dönsku réttarfarslögunum (d. 

Retsplejeloven Lbk. nr. 1139 af 24. sep. 2013). Hins vegar má finna ákvæði í dönskum lögum 

um viðbúnað (d. Beredskabsloven Lbk. nr. 660 af 10. juni 2009) þar sem í 1. mgr. 20. gr. 

laganna er kveðið á um að opinber stofnun, sem tekur til slökkviliðs, sjúkraflutninga og 

almannavarna, geti krafist afnota af samgöngutækjum og tækjabúnaði af hvaða tegund sem er 

ásamt nauðsynlegum mannafla ef þörf krefur. Ekki er unnt að líta svo á að ákvæði þetta sé 

sambærilegt 55. gr. sml. þar sem það á ekki við um rannsókn sakamála heldur fremur þegar 

bregðast þarf við aðgerðum á vettvangi.  

Til að taka af allan vafa um að hvergi væri að finna sambærilegt/viðlíka ákvæði og 55. gr. 

sml. í dönskum réttarheimildum var fyrirspurn send til lagadeildar háskólans í 

Kaupmannahöfn 28. nóvember 2013 sem og lagadeildar háskólans í Árósum. Niðurstaðan er 
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sú að í dönskum réttarheimildum er ekki að finna sambærilegt ákvæði og 55. gr. sml., hvorki 

í settum lögum né annars konar réttarheimildum.
164

 Ákvæðið tengdist þó vitnaskyldu. Í 

Danmörku gilti sú regla að mönnum væri ekki skylt að tjá sig við lögreglu auk þess sem það 

væri heldur ekki refsivert að bera ljúgvitni. Eina sem vitni væri skylt að gera sé að gefa upp 

nafn, kennitölu og heimilisfang ef óskað er eftir því, sbr. § 750 í Retsplejeloven. Þá var bent á 

að lagaákvæði 55. gr. sml. líktist þó ákvæði í hinum dönsku hegningarlögum, nánar tiltekið § 

158 í Straffeloven, en þar segir að mönnum sé skylt að segja satt og rétt frá sem vitni fyrir 

dómi. Ef maður gæfi upp rangan vitnisburð kynni viðkomandi að baka sér refsiábyrgð.
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Tekið skal sérstaklega fram að í 142. gr. hgl. er að finna sambærilegt ákvæði og § 158 í 

Straffeloven. Að mati höfundar er ekki um að ræða náin tengsl milli 55. gr. sml. og 142. gr. 

hgl. að íslenskum rétti. 

5.2.2 Samanburður við 86. gr. sml. 

Ekki er að finna sérstakt ákvæði í retsplejeloven sem endurspeglar 86. gr. sml. Hins vegar 

fjallar 19. kafli laganna um matsmenn (d. syn og skøn). Í upphafi kaflans § 196 kemur fram 

að þegar beiðni er lögð fram um skipun matsmanna í einkamáli eða sakamáli og beiðnin er 

tekin til greina af hálfu dómsins, tilnefni dómurinn einn eða fleiri matsmenn. Í § 198 segir að 

hverjum þeim sem skylt er að bera vitni sé einnig skylt að hlýða útnefningu sem matsmaður. 

Fram kemur í § 200 í sama kafla að málsaðilar geti óskað eftir því í dómi hver verði valinn 

sem matsmaður í málinu en dómurinn sé ekki bundinn þeirri ósk. Mun það vera fátítt í 

sakamálum að matsmenn séu útnefndir af dómnum.
166

 Þá er ekki að finna ákvæði í dönskum 

réttarfarslögum, eins og finna má í lögum ýmissa annarra landa, til dæmis í Noregi, 

lagaákvæði sem tekur til umsagnar sérfróðra manna (d. sagkyndige) heldur einungis til 

vitnisburðar þeirra fyrir dómi auk skriflegra umsagna matsmanna.
167

 Í Danmörku hefur 

myndast sú venja að ákæruvaldið kallar til sérfræðinga við öflun umsagna í hinum ýmsu 

málum, þar með taldar umsagnir á sviði læknis- og heilbrigðisfræði, frá tæknideildum 

ríkislögreglustjóra, bifreiðaeftirlitsmönnum og opinberum og einkareknum 
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rannsóknarstofum. Í stærri efnahagsbrotamálum munu vera fengnar umsagnir frá 

endurskoðendum.
168

 

5.3 Noregur 

Lög um meðferð sakamála í Noregi heita „Lov om rettergangsmåten i straffesaker 

(straffeprosessloven) Lov af 22. mai 1981 nr. 25“, með síðari breytingum. Ákvæði um vitni, 

sérfræðivitni og matsmenn eru að mörgu leyti svipuð í norskum rétti og íslenskum, til dæmis 

um undanþágur frá vitnaskyldu um nákomna; að vitni kunni að fella á sig sök; að framburður 

vitnis kunni að fela í sér brot á þagnarskyldu og fleira. Réttarfarslöggjöf er á hinn bóginn um 

margt öðruvísi uppbyggð enda réttarkerfið ekki alveg eins, til að mynda eru dómstig þrjú í 

Noregi en tvö á Íslandi.  

5.3.1 Samanburður við 55. gr. sml. 

Í straffeprosessloven er ekkert ákvæði sem er sambærilegt ákvæði 55. gr. sml. um að 

mönnum sé skylt, ef þeir eru kvaddir til þess, að veita lögreglu lið í þágu rannsóknar. Í 

norskum rétti eru ítarleg ákvæði er skylda menn til að mæta til lögreglu samkvæmt boðun 

hennar sem vitni, en það getur valið þann kost að tjá sig ekki hjá lögreglu. Um þetta gilda 

meginreglur 230. gr. straffeprosessloven. Í ákvæðinu segir að lögregla geti tekið skýrslu af 

vitni, grunuðum og sérfræðivitni en geti ekki skyldað neinn til að gefa framburð. Opinberir 

starfsmenn verði einnig að gefa framburð svo fremi sem ekki sé um brot á 

þagnarskylduákvæðum að ræða. Meginreglan er að öllum mönnum er skylt að mæta fyrir 

dóm og gefa skýrslu. Skylda þessi er fortakslaus og gildir samkvæmt boðun nema annað sé 

ákveðið samkvæmt lögum, sbr. 108. gr. laganna. Ákvæðin um vitni og vitnaskyldu í dómi eru 

í 10. kafla straffeprosessloven. Ákvæði laganna eru um margt lík ákvæðum sml. Fyrir 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar hefur ekki sérstaka þýðingu að reifa þau.  

5.3.2 Samanburður við 86. gr. sml. 

Hvað varðar samanburð við 86. gr. sml. er í norskum rétti sams konar staða uppi er varðar 

svokölluð „sakkyndige vitner“, eða á íslensku „sérfræðivitni“. Um þau gilda fyrirmæli 11. 

kafla straffeprosessloven en samkvæmt þeim er meginreglan sú að leita þarf til dómstóla með 

beiðni um sérfræðivitni. Þá er meginreglan sú samkvæmt 1. mgr. 138. gr. laganna að öllum 

þeim sem dómstóll tilnefnir til að vinna verkefni sem sérfræðingar, er skylt að taka slíkt 

verkefni að sér. Dómurinn er skuldbundinn til að leita eftir afstöðu viðkomandi einstaklings 
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um hvort hann sé tilbúinn að taka verkefnið að sér. Sé hann ekki viljugur til verksins skal 

dómurinn ekki tilnefna hann svo fremi sem möguleiki/heimild sé til að tilnefna einhvern 

annan. Sérfræðingur á rétt á greiðslu þóknunar vegna aðstoðarinnar samkvæmt 3. mgr. 138. 

gr. laganna. 

Þrátt fyrir að meginreglan sé aðkoma dómstóla að sérfræðivitnum er til staðar heimild fyrir 

ákæruvaldið að óska eftir rannsóknaraðstoð sérfræðings. Í 148. gr. straffeprosessloven kemur 

meðal annars fram að ákæruvaldið geti við rannsókn sakamála óskað eftir aðstoð 

sérfræðivitnis. Ákæruvaldið skal skrifa beiðni um hvað sérfræðivitninu er ætlað að gera, 

verkefni til að leysa úr, eða spurningar sem leitað er svara við. Ákvörðun um þóknun til 

sérfræðivitnis er ákveðin af ákæruvaldinu og er sú ákvörðun kæranleg til ráðuneytis 

dómsmála þar í landi. 

Í samanburði á 86. gr. sml. og norskum ákvæðum er áhersla í norskum rétti á að 

ákæruvaldið geti leitað eftir aðstoð sérfræðings við rannsókn á meðan íslenska ákvæðið veitir 

lögreglunni einnig slíkar heimildir. Að auki er upptalning í dæmaskyni á sérfræðiaðstoð í 86. 

gr. sml., svo sem læknisskoðun, efnafræðileg rannsókn, rithandarrannsókn eða 

bókhaldsrannsókn, á meðan straffeprosessloven hafa að geyma afar ítarleg fyrirmæli um þessi 

atriði, þar af í einstökum köflum laganna. Sem dæmi er 13. kafli straffeprosessloven um 

líkamsrannsóknir, læknisskoðun og réttarlæknisfræðilegar rannsóknir en kaflinn hefur að 

geyma tíu efnisreglur í ákvæðum 161. til 170. gr.  

Samkvæmt straffeprosessloven kemur ákvæði 237. gr. laganna einnig til sérstakrar 

skoðunar en það gildir um rannsókn sakamála. Ákvæðið mælir fyrir um að ákæruvaldið geti 

óskað eftir yfirheyrslu eða rannsóknaraðgerð fyrir dómi eða tilnefningu á sérfróðum aðila til 

aðstoðar við lögreglurannsókn. Dómstóli er skylt að verða við slíkri beiðni frá ákæruvaldinu 

nema dómurinn telji að rannsókn lögreglu beinist ekki að refsiverðri háttsemi, að hin 

refsiverða háttsemi sé niður fallin eða mögulega fyrnd, eða að lagaheimildir skorti til að taka 

beiðni ákæruvaldsins til greina. Dómurinn athugar hvort beiðnin sé rökstudd með 

fullnægjandi hætti. Í 2. mgr. 237. gr. er síðan kveðið á um að dómur tilnefni, að beiðni 

brotaþola, sérfræðing til að meta heilsutjón brotaþola undir rannsókn málsins, sé það 

nauðsynlegt. 

5.4 Niðurstaða 

5.4.1 Ákvæði 55. gr. sml.  

Við skoðun á ákvæðum réttarfarslaga Danmerkur, retsplejeloven, og Noregs, 

straffeprosessloven, er ljóst að ákvæði 55. gr. sml. á sér ekki hliðstæðu í þeim lögum. Þar 
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virðist almennt ekki tíðkast að leitað sé til hins almenna borgara eftir aðstoð við rannsóknir 

mála og bersýnilegt að ekki er talin þörf á slíku ákvæði. Þá er margt líkt með sml. og 

retsplejeloven og straffeprosessloven hvað varðar vitnaskyldu. Að mati höfundar er ekki tækt 

að álykta sem svo að ákvæði um vitnaskyldu í dönskum og norskum rétti séu sambærileg 

ákvæði 55. gr. sml. þar sem önnur ákvæði sml. mæla fyrir um vitnaskyldu. Réttarfarslög í 

Danmörku og Noregi eru því ekki sambærileg hinum íslensku að þessu leyti. Eiginlegur 

samanburður er því ótækur.  

5.4.2 Ákvæði 86. gr. sml. 

Í retsplejeloven er ekki ákvæði sem endurspeglar 86. gr. sml. en 19. kafli laganna er um 

matsmenn sem tilnefndir eru af dómstólum jafnt í sakamálum sem einkamálum. Kveðið er á 

um skyldu til að hlýða tilnefningu sem matsmaður í § 198 laganna. Þá er ekki að finna 

ákvæði í lögunum sem mælir fyrir um að lögregla geti leitað til sérfróðra manna að eigin 

frumkvæði eins og 86. gr. sml. kveður á um. Sú venja hefur skapast að ákæruvaldið geti 

kallað til sérfræðinga til að afla umsagna í sakamálum.  

Í straffeprosessloven er áhersla á að ákæruvaldið geti leitað eftir aðstoð sérfræðinga við 

rannsókn á meðan 86. gr. sml. veitir lögreglu einnig þessar heimildir. Á rannsóknarstigi máls 

kveður 237. gr. straffeprosessloven á um að ákæruvaldið geti óskað eftir yfirheyrslu eða 

rannsóknaraðgerð fyrir dómi eða tilnefningu á sérfróðum manni til aðstoðar við 

lögreglurannsókn. Dómstólum er skylt að verða við beiðni ákæruvaldsins að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum.  

Samkvæmt þessu er ljóst að ekkert ákvæði í dönskum eða norskum réttarfarslögum er 

sambærilegt ákvæði 86. gr. sml. um heimildir lögreglu á rannsóknarstigi til að verða sér úti 

um aðstoð sérfróðra manna án þess að leita þurfi atbeina dómstóla.  
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6 Helstu niðurstöður ritgerðarinnar 

6.1 Meginniðurstöður kafla 2 

Í 2. kafla ritgerðar var fjallað um sakamál.  

Í fyrsta lagi var fjallað með almennum hætti um sakamál, sem eru þau mál þar sem  

skorið er úr um hvort menn hafi gerst sekir um refsiverða háttsemi og þeim ákveðin viðurlög 

í samræmi við það. Fjallað var um hugtakið afbrot og skilgreiningu þess. Þá var fjallað um 

tilurð þess að tekið var upp nýtt heiti, sakamál, með gildistöku sml., en fyrir gildistöku 

laganna voru mál þessi nefnd opinber mál. 

Í öðru lagi var fjallað stuttlega um sögulegt yfirlit um rannsókn sakamála allt frá því að 

Alþingi var stofnað árið 930 og þar til sml. voru sett. 

 Í þriðja lagi var ákæruvaldinu gerð skil, hverjir hefðu það hlutverk og í hverju það fælist. 

 Í fjórða lagi var fjallað almennt um rannsókn sakamála, skipulagi lögreglu voru gerð skil 

og embætti sérstaks saksóknara kynnt. Fjallað var um tilefni rannsóknar lögreglu og hvert 

upphaf hennar er. Þá var fjallað um að skylda lögreglu til að hefja rannsókn máls væri ekki 

fortakslaus. Fjallað var meðal annars um að krafa gæti þurft að koma frá brotaþola og að 

sakamál yrði aðeins höfðað að hans kröfu. 

Í fimmta lagi var fjallað um markmið rannsóknar samkvæmt 53. gr. sml., í hverju 

markmið þetta felst og hvaða afleiðingar það kunni að hafa ef markmiði er ekki náð. Fjallað 

var um gagnaöflun rannsóknar samkvæmt 1. mgr. 54. gr. sml., sem er skylduregla samkvæmt 

orðanna hljóðan. Fjallað var um að hverju rannsókn skuli beinast og hvernig henni skuli 

háttað. Þá voru raktir dómar Hæstaréttar þar sem aðfinnslur voru gerðar vegna gagnaöflunar 

rannsóknar sakamála. 

Í sjötta lagi var fjallað um meginreglur sakamálaréttarfars og að við rannsókn máls verði 

að gæta að ýmsum óskráðum reglum stjórnsýsluréttar. Þá voru málshraðareglunni, 

meðalhófsreglunni og hlutlægnisreglunni gerð ítarleg skil. 

Í sjöunda lagi var fjallað stuttlega um niðurlag 2. kafla. Að mati höfundar er lögreglu 

veitt verulegt svigrúm við rannsókn mála en dómstólar veita henni aðhald í þeim efnum í 

formi aðfinnslna við rannsókn. 
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6.2 Meginniðurstöður kafla 3   

Í 3. kafla ritgerðar var fjallað um ákvæði 55. gr. sml.  

Í fyrsta lagi var ákvæði 55. gr. sml. kynnt til sögunnar. 

Í öðru lagi var fjallað um forsögu 55. gr. sml. en ákvæðið hefur verið í lögum um 

meðferð opinberra mála frá fyrstu lögum nr. 27/1951. Gerðar hafa verið þær breytingar á 

ákvæðinu að með lögum nr. 19/1991 voru sektarviðurlög afnumin án skýringa. Ákvæðið var í 

fyrsta frumvarpi sem samið var um meðferð opinberra mála, sem náði ekki fram að ganga, en 

þar fylgdu engar skýringar ákvæðinu að öðru leyti en að engin regla væri í okkar lögum um 

aðstoðarskyldu til lögreglu við rannsókn en talið væri að skyldan væri fyrir hendi samkvæmt 

eðli málsins.  

Í þriðja lagi var fjallað um hvers konar regla 55. gr. sml. væri. Lagasjónarmið að baki 

ákvæðinu og almennt gildissvið var rakið. Þá var fjallað um inntak þess og kvaðir sem það 

leggur á menn. Boðreglum voru gerð skil en þær geta falið í sér ákveðna lagaskyldu að gera 

eitthvað eða láta ógert. Fjallað var um hvort á mönnum hvíldi almenn tilkynningaskylda eða 

kæruskylda.  

Í fjórða lagi var fjallað um samspil 55. gr. við önnur ákvæði og að skylda sem fælist í 

ákvæðinu væri ekki fortakslaus með öllu. Ýmsar ástæður eða tilvik geta verið til staðar eða 

komið upp sem verða til þess að ekki verði leitað aðstoðar hjá mönnum eða þeir komi sér 

undan að veita aðstoð. Fjallað var um þær takmarkanir.  

Í fimmta lagi var fjallað um skyldu til að aðstoða lögreglu á grundvelli ákvæðis 20. gr. lrl. 

Hvað fælist í ákvæðinu, til hverra það næði og hvaða afleiðingar það hefði í för með sér að 

verða ekki við kvaðningu. 

Í sjötta lagi var fjallað um hvort tengsl væru á milli skyldu manna samkvæmt 55. gr. sml. 

og reglna nr. 516/2011 um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála. 

Í sjöunda lagi var fjallað um þau úrræði sem unnt er að beita ef maður neitar að veita 

lögreglu aðstoð við rannsókn sakamála. 

Í áttunda lagi lagi var fjallað um hvort ákvæði 55. gr. sml. næði til þeirra sem bundnir 

væru lögbundinni þagnarskyldu samkvæmt sérlögum og hvort lögin heimili að vikið sé frá 

þeirri skyldu sem og hvort tilkynningarskylda ákveðinna starfstétta víki fyrir þagnarskyldu. 

Ákvæði 55. gr. sml. er víðtækt en þrátt fyrir það getur þurft atbeina dómstóla til að fá úrskurð 

til rannsóknaraðgerðar og einnig til að aflétta lögbundinni þagnarskyldu sem dómari einn 

hefur heimild til að gera. 
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6.3 Meginniðurstöður kafla 4 

Í fjórða kafla var fjallað um aðstoð sérfróðra manna á sérfræðilegri skoðun eða rannsókn.  

Í fyrsta lagi var fjallað almennt um sérfræðilega skoðun eða rannsókn á grundvelli 

ákvæðis 86. gr. sml. þegar lögregla þarf í þágu rannsóknar að leita til sérfróðra manna til að 

upplýsa mál.  

Í öðru lagi var meginreglunni um frjálst sönnunarmat dómara gerð skil.  

Í þriðja lagi var fjallað um sögulegt yfirlit ákvæðis 86. gr. sml. allt frá lögum nr. 27/1951.  

Í fjórða lagi var fjallað almennt um sérfræðilega skoðun eða rannsókn samkvæmt 86. gr. 

sml., þau nýmæli sem þar er að finna en þau gera ráð fyrir að lögregla eða ákæruvald geti 

farið fram á að sérfræðingur, sem kvaddur hefur verið til við rannsókn, verði dómkvaddur 

sem matsmaður á grundvelli 128. gr. sml. Fjallað var um matsgerðir samkvæmt 127. gr. sml., 

dómkvadda matsmenn samkvæmt 128. gr. sml. og skýrslu lögreglu um rannsókn samkvæmt 

56. gr. sml. Fjallað var um að dómkvaðning matsmanna hafi meira sönnunargildi heldur en 

þegar leitað er skoðunar eða rannsóknar hjá sérfróðum manni á rannsóknarstigi máls. Fjallað 

var um hvernig dómstólar hafa litið til þessara gagna. 

Í fimmta lagi var fjallað um samspil 86. gr. sml. annars vegar við ákvæði 55. gr. og hins 

vegar ákvæði 116. gr. sml. Sérfróðum mönnum ber skylda til að veita lögreglu aðstoð þegar 

þörf er á sérfræðilegri skoðun eða rannsókn á grundvelli 55. gr. sml., með ákveðnum 

takmörkunum þó. Á samspil þetta reynir ekki í framkvæmd þar sem að mati höfundar yrði 

frekar farin sú leið að leita atbeina dómara á rannsóknarstigi máls og fara fram á að 

dómkvaddur yrði matsmaður á grundvelli 128. gr. sml. 

Í sjötta lagi var fjallað um að sérfróður maður sem lögregla leitar til vegna skoðunar eða 

rannsóknar verði að gæta hlutlægni, hann megi ekki vera í tengslum við málsaðila og verði að 

vera óvilhallur. 

Í sjöunda lagi var fjallað um í hverju sérfræðileg skoðun og rannsókn væri fólgin 

samkvæmt 86. gr. sml. Þeim tegundum sérfræðilegra skoðana og rannsókna sem talin eru upp 

í ákvæðinu voru gerð skil sem og réttarkrufningu.  

Í áttunda lagi var fjallað um önnur tilvik, þar sem tegundir sem taldar eru í 86. gr. sml. 

eru aðeins settar fram í dæmaskyni og ekki litið á þær sem tæmandi upptalningu. Fjallað var 

um aðkomu og mat sérfróðra manna á skoðun og rannsóknum, réttarsálfræði voru gerð skil 

og mati á trúverðugleika framburðar. Tilvikin eru mismunandi og bera reifanir úr dómasafni 

Hæstaréttar það með sér. Í þeim koma fram til hvers dómarar horfa hvað varðar sönnunargildi 

gagna þessara og hvernig þau eru metin.  
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Í níunda lagi var fjallað um sérfræðilega skoðun eða rannsókn sérfróðra manna við 

embætti sérstaks saksóknara. Á það hefur reynt fyrir dómstólum hvort ákæruvaldinu sé 

heimilt að leggja fram gögn sérfróðra manna sem og sérfræðigögn sem lögreglumenn vinna 

sjálfir. Dómstólar meta það í hvert sinn en ef gögn hafa að geyma lagatúlkun hefur 

framlagningu þeirra verið hafnað, þar sem lagatúlkun sem slík á undir dómara. Loks var 

fjallað um að rannsókn lögreglu yrði marklaus ef henni væri ekki heimilt að leggja fram gögn 

um rannsókn og gilti þá einu hvort um væri að ræða flóknar rannsóknir eða einfaldar.  

6.4 Meginniðurstöður kafla 5 

Í 5. kafla var skoðað hvort sambærileg ákvæði og 55. og 86. gr. sml. væri að finna í 

réttarfarslögum Danmerkur og Noregs.  

Í fyrsta lagi var fjallað almennt um hvers vegna farið var í þennan samanburð sem 

skoðast með hliðsjón af því að horft hefur verið til réttarfarslaga þessara ríkja við samningu 

og breytingu íslenskra réttarfarslaga.  

Í öðru lagi var fjallað um hvort sambærileg ákvæði og 55. gr. og 86. gr. sml. væri að 

finna í dönsku réttarfarslögunum. Niðurstaðan var sú að í dönskum réttarheimildum er ekki 

að finna sambærilegt ákvæði og 55. gr. sml., hvorki í settum lögum né annars konar 

réttarheimildum. Hvað varðar 86. gr. sml. er ekki að finna ákvæði sem endurspeglar 86. gr. 

sml. Dönsku réttarfarslögin hafa þó að geyma ákvæði sem fjalla um matsmenn. 

Í þriðja lagi var skoðað hvort sambærileg ákvæði væri að finna í norsku 

réttarfarslögunum. Þar er ekki að finna sambærilegt ákvæði við 55. gr. sml. Hvað varðar 

samanburð við 86. gr. sml. er sams konar staða uppi er varðar sérfræðivitni. Meginreglan þar 

er sú að leita þarf til dómara með beiðni um sérfræðivitni. Ákæruvaldið getur óskað eftir 

rannsóknaraðstoð sérfræðings.  

Í fjórða lagi var fjallað um samanburð þennan. Niðurstaðan var sú að ekki væri að finna 

hliðstætt ákvæði og 55. gr. sml. í dönskum og norskum rétti. Í Danmörku og Noregi tíðkast 

almennt ekki að leitað sé til hins almenna borgara eftir aðstoð við rannsókn sakamála og 

bersýnilega ekki talin þörf á slíku ákvæði. Þá var ekki að finna ákvæði sem endurspeglar 86. 

gr. sml.; að lögregla geti leitað til sérfróðra manna að eigin frumkvæði eins og 86. gr. kveður 

á um. Í norsku réttarfarslögunum er áhersla á að ákæruvaldið geti leitað aðstoðar sérfróðra 

manna við rannsókn meðan 86. gr. sml. veitir lögreglu einnig þessar heimildir. Niðurstaða 

umfjöllunar var að ekki væri að finna sambærilegt ákvæði 86. gr. sml. um heimildir lögreglu 

á rannsóknarstigi til að fá aðstoð sérfróðra manna án þess að leita þurfi atbeina dómstóla.  
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Lokaorð 

Meginmarkmið ritgerðarinnar var að skoða heimildir lögreglu til að leita utanaðkomandi 

aðstoðar við rannsókn sakamála samkvæmt ákvæðum 55. gr. og 86. gr. sml. Megináherslan 

hefur verið lögð á réttarfarslega umfjöllun um ákvæðin. Um ákvæði 55. gr. sml. hefur lítið 

sem ekkert verið fjallað í íslenskri lögfræði og umfjöllun í lögskýringargögnum er fátækleg. 

Niðurstaða höfundar um ákvæði 55. gr. sml. er að það sé skýrt samkvæmt orðanna hljóðan og 

víðtækt. Því er ekki beitt í framkvæmd og hefur því í raun afar takmarkaða þýðingu, nema þá 

helst sem nokkurs konar stefnuyfirlýsing sem vísar til siðferðis manna, sem að mati höfundar 

svipar til sjónarmiða er liggja að baki réttarheimildinni eðli máls, það er að það leiði af eðli 

máls að lögregla geti þurft á utankomandi aðstoð manns að halda við rannsókn máls. Er það í 

samræmi við sjónarmið þau er lágu til grundvallar þegar fyrst var mælt fyrir um regluna í 

settum lögum. Ákvæði 86. gr. sml. hefur að geyma ríkar heimildir til handa lögreglu að leita 

til sérfróðra manna þegar þörf er á sérfræðilegri skoðun eða rannsókn til að upplýsa mál. 

Ákvæði þessi eiga sér ekki hliðstæðu í þeim ríkjum sem samanburður náði til. Af umfjöllun 

ritgerðar má að mati höfundar draga þá ályktun að lögregla hafi ríkar og víðtækar heimildir til 

að leita eftir utanaðkomandi aðstoð við rannsókn sakamála á grundvelli 55. og 86. gr. sml. 
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