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Ágrip 

Mikill kostnaður fylgir ADHD, bæði fyrir mennta-, félags-, og heilbrigðiskerfið og 

einnig fyrir fjölskyldur. Börn með ADHD eru líklegri en önnur börn til að eiga í 

samskiptaerfiðleikum við jafnaldra og fjölskyldu, námserfiðleikum, 

hegðunarvandamálum, ýgi, kvíða, þunglyndi og fíkniefnavandamálum. Um nokkurt 

skeið hefur talsvert verið um það fjallað á fræðilegum vettvangi hvort hægt sé að byggja 

greiningu geðraskana hjá börnum á víddum. Þá færist athyglin frá flokkum geðraskana 

yfir í að skoða staðsetningu barns á samfellu og klínískri merkingu þess.  

Hömlun hegðunar og sjálfsagi eru mannlegir eiginleikar sem vinna saman og skarast. 

Barkley tók saman gögn úr þroskasálfræði, taugasálfræði og taugafræði til að mynda 

kenningu um ADHD sem tengdi röskunina við vandamál í þróun stýrifærni. Truflanir í 

stýrifærni valda vangetu barns með ADHD til að hemja og fresta viðbrögðum. 

Staðhæfingar Barkley's um að hömlun viðbragða skipti meginmáli í vanda barna með 

ADHD benda til þess að góð mæling á hegðunarstjórn sé nauðsynleg. Flestir listar sem 

notaðir eru til skimunar á Íslandi eru einkennamiðaðir og spyrja um frávik í hegðun. 

Markmið þessarar rannsóknar var athugun á frumsömdum atferlislista með 

staðhæfingum sem lýsa eðlilegri athygli og hegðun. Próffræðilegir eiginleikar listans 

voru skoðaðir í tveimur gagnasöfnum, fyrst með leitandi þáttagreiningu (N=188) og 

síðan með staðfestandi þáttagreiningu (N=315). Skoðuð var  þáttabygging, þáttaskýring, 

fylgni og áreiðanleiki. Til að athuga samleitni- og sundurgreinandi réttmæti var skoðuð 

fylgni þátta frumsamda listans við þætti Ofvirknikvarðans (Attention-deficit 

Hyperactivity Disorder Rating Scale IV; ADHD Rating Scale) og þætti í atferlislista um 

styrk og vanda barna (Strengths and difficulties Questionaire; SDQ). 

Leitandi þáttagreining gaf vísbendingar um tvo þætti, hugræna stjórn og 

hegðunarstjórn, en einnig að hægt væri að skipta hegðunarþættinum í tvo undirþætti, yrta 

og óyrta hegðun. Þættirnir tveir skýrðu um 65,2% af heildardreifingu atriðanna, 

alfastuðull þátta var á bilinu 0,95 til 0,97 og fylgni atriða innan þáttar á bilinu 0,43 til 

0,86.  

Staðfestandi þáttagreining benti til að tveggja þátta líkan væri besta niðurstaðan. 

Alfastuðull fyrir þáttinn hugræn stjórn var 0,95 og alfastuðull fyrir þáttinn 

hegðunarstjórn var 0,96. Alfastuðull fyrir listann í heild er 0,97. Fylgni á milli atriða 

innan þáttanna var á bilinu 0,37 til 0,83. Samleitni- og sundurgreinandi réttmæti var gott. 
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Frumsamdi listinn hafði háa neikvæða fylgni við þátt ofvirkni á SDQ sem og háa 

neikvæða fylgni við þættina tvo á Ofvirknikvarðanum.  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að hægt sé að meta hugsmíðar sem liggja 

til grundvallar athyglisbresti og ofvirkni á samfelldum matslista. Með nýjum 

frumsömdum lista er því hugsanlegt að hægt sé að greina mismunandi alvarleika 

ofvirkni og athyglisbrests hjá börnum. Jafnframt er hugsanlegt að frumsamdi listinn geti 

gagnast í rannsóknum á undanfara ofvirkni og athyglisbrests hjá börnum mun fyrr en 

afgerandi einkenni koma fram um ofvirkni og athyglisbrest. 
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Abstract 

ADHD is a disorder that is very expensive for the educational-, social-, and 

healthsystems. Children with ADHD are more likely to have communication problems, 

both with their peers and their family, learning difficulties, behavior problems, 

aggression, anxiety, depression and drug problems. Lately there has been much 

discussion academically about the possibility of dimensional diagnosis of child 

disorders. That moves the focus from categorical diagnosis of disorders to identifying 

the child on a dimension and the clinical meaning of that location. 

Behavioral inhibition and self-control are human abilities that are overlapping and 

interacting. Charles Barkley gathered data from developmental psychology, 

neuropsychology and neurology and formed a theory of ADHD, connecting the disorder 

to problems in the development of executive functions. Problems in executive functions 

cause an inability for a child with ADHD to inhibit and delay responses. The assertions 

of Barkley that response inhibition plays a leading role in the problems of children with 

ADHD indicate that a good measure of behavioral control is needed. Most behavioral 

lists that are used in Iceland are symptom based and measure behavior anomalies. 

The objective of this study is the examination of an original behavioral list with 

statements that describe normal attention and behaviour. Psychometric properties of the 

list are analysed with two data collections, first with exploratory factor analysis (N=188) 

and then with confirmatory factor analysis (N=315). Factor matrix, communalities, 

correlation and reliability were analysed. Convergent- and divergent validity was 

checked by measuring correlation between the original list and two other behavioral 

lists, Attention-deficit Hyperactivity Disorder Rating Scale (ADHD-RS) and Strengths 

and difficulties Questionaire (SDQ). 

Exploratory factor analysis indicated that the original list contained two factors, 

cognitive control and behavior control, and possibly splitting the behavioral factor into 

two subscales, verbal and nonverbal behavior. The tvo factors, cognitive control and 

behavior control, explained 65.2% of total variance, the alpha coefficient of the factors 

was from 0.95 to 0.97 and inter-item correlations were from 0.43 to 0.86. 

Confirmatory factor analysis indicated a two factor solution, cognitive control and 

behavior control. The alpha coefficient of the factors was from 0.96 to 0.97. The alpha 

coefficient for the whole list was 0.97. Inter-item correlations were from 0.37 to 0.83. 
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Convergent- and divergent validity was good. The original list had high negative 

correlation with both the hyperactive factor in SDQ and the two factors on ADHD-RS. 

The results of this research indicate that it's possible to measure constructs that 

describe ADHD with a dimensional scale. With this new original list it's possible to 

diagnose differential severity of ADHD in children. The original list could also be used 

in research into the precursor of ADHD in children long before diagnosable symptoms 

appear. 
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Inngangur 

Athyglisbrestur með eða án ofvirkni (Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder; ADHD) 

er skilgreindur í handbók bandaríska geðlæknafélagsins (Diagnostic and Statistical 

Manual of Mental Disorders IV; DSM-IV) sem þrálátt mynstur eftirtektarleysis og/eða 

ofvirkni-hvatvísi sem er tíðara og alvarlegra en vanalegt er hjá einstaklingum á 

sambærilegu þroskastigi (American Psychiatric Association, 2000). Ný útgáfa 

greiningarviðmiða (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders V; DSM-V) 

var gefin út nýlega (American Psychiatric Association, 2013) en byggt er á DSM-IV í 

þessari ritgerð.  

Börn með ADHD eru líklegri en önnur börn til að eiga í samskiptaerfiðleikum við 

jafnaldra og fjölskyldu, námserfiðleikum, hegðunarvandamálum, ýgi, kvíða, þunglyndi 

og fíkniefnavandamálum. Á fullorðinsárum eru þau líklegri til að eiga í vandræðum með 

félagsleg samskipti, hjónaband og atvinnu (Barkley, 1997b). Mikill kostnaður fylgir 

ADHD fyrir mennta-, félags-, og heilbrigðiskerfið og ekki síður fyrir fjölskyldur 

barnanna. Þar af leiðandi er mikilvægt að greina röskunina sem fyrst (Barkley, Fischer, 

Smallish og Fletcher, 2006). 

Margt skekkir niðurstöður um algengi ADHD, þar á meðal mismunandi 

skilgreiningar á sjúkdómnum, mismunandi greiningarviðmið og samsláttur við aðrar 

geðraskanir. Algengi tölur eru breytilegar í rannsóknum en áætla má að algengi sé um 3-

9% í þýði barna á skólaaldri, bæði í Bandaríkjunum og í Evrópu (Barkley, 1997b; 

Faraone, Sergeant, Gillberg og Biederman, 2003; Polanczyk, de Lima, Horta, Biederman 

og Rohde, 2007). Á Íslandi er algengi metið um 7% (Margrét Valdimarsdóttir, Agnes 

Huld Hrafnsdóttir, Páll Magnússon og Ólafur Ó. Guðmundsson, 2005). Algengi ADHD 

virðist vera allt að þrisvar sinnum hærra hjá drengjum en stúlkum (Barkley, 1997b; 

Polderman o.fl., 2007; Tannock, 1998). 

Fyrstu heimildir um ADHD voru skráðar af Still árið 1902 (Smith, Barkley og 

Shapiro, 2007) og síðan þá hefur skilningur á röskuninni aukist, rannsóknargrunnurinn 

stækkað og hugmyndir manna um eðli ADHD breyst (Tannock, 1998). Þróun viðmiða 

fyrir ADHD í DSM-IV var langt ferli prófana, skoðunar á útgefnu efni og sérfræðiálita 

(Baxter, 1995). Niðurstöður þeirrar vinnu bentu til að röskunin væri mynduð úr tveimur 

hópum einkenna. Annar þeirra samanstóð af athyglisvandamálum og hinn af mikilli 

hreyfivirkni og hvatvísi (Lahey o.fl., 1994). Út frá þessum tveimur einkennahópum voru 
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myndaðir þrír undirflokkar ADHD: athyglisbrestur ríkjandi (predominately inattentive; 

ADHD-PI), ofvirkni-hvatvísi ríkjandi (predominately hyperactive/impulsive; ADHD-

PH) og blönduð gerð (combined; ADHD-C) (American Psychiatric Association, 2000; 

Tannock, 1998).  

Greiningarviðmið DSM-IV fyrir ADHD innihalda 18 atriði, níu einkenni 

athyglisbrests og níu einkenni ofvirkni/hvatvísi. Sex eða fleiri einkenni athyglisbrests 

þarf fyrir greiningu á ADHD-PI, sex eða fleiri einkenni ofvirkni-hvatvísi þarf fyrir 

greiningu á ADHD-PH og sex einkenni úr hvorum einkennahóp þarf fyrir greiningu á 

ADHD-C. Í öllum undirflokkum þurfa einkennin að hafa verið til staðar í sex mánuði 

eða lengur (American Psychiatric Association, 2000). Að auki þurfa þessi einkenni 

ADHD að koma fram fyrir sjö ára aldur, einkennin þurfa að koma fram í að minnsta 

kosti tveimur aðstæðum og hafa augljós hamlandi áhrif í félagslífi, námi og/eða vinnu. 

Einnig mega einkennin ekki koma í kjölfar annarra geðraskana né vera einkenni annarra 

geðraskana, s.s. kvíða eða mótþróaþrjóskuröskunar (American Psychiatric Association, 

2000). Ný útgáfa greiningarviðmiðanna (DSM-V) bætir við fjórða undirflokknum, 

athyglisbrestur hamlandi (Inattentive Restrictive) og breytir aldursmörkum í 12 ára 

ásamt því að vera með 13 einkenni í flokknum ofvirkni/hvatvísi (American Psychiatric 

Association, 2013).  

Mat á geðröskunum 

Mikilvægt er, bæði í rannsóknum og klínískri vinnu, að velja og innleiða viðeigandi 

leiðir við mat á geðröskunum eins og ADHD. Með því er hægt að grípa markvisst inn í 

og auka gæði meðferðarúrræða (Klein, Dougherty og Olino, 2005).  

Spurningalistar geta verið nothæfir til skimunar en þeir eru oft með hátt hlutfall 

falskra-jákvæðra og því er þeim venjulega fylgt eftir með klínísku viðtali (Klein o.fl., 

2005). Flestir kvarðar sem skima fyrir ADHD eru byggðir á 18 atriða 

greiningarviðmiðum DSM-IV (Murphy og Adler, 2004). Oftast eru notaðir þriggja til 

fimm punkta kvarðar til að meta alvarleika einkenna. Í almennu þýði eru flestir með lága 

heildartölu á mörgum atriðunum sem bendir til lítilla eða engra athyglisvandamála (Hay, 

Bennett, Levy, Sergeant og Swanson, 2007). Þetta verður til þess að svörun dreifist á of 

þröngt bil (Restricted) og dreifing atriðanna verður mjög skekkt í flestum tilfellum. 

Ástæðan er sú að aðeins lítið hlutfall barna er með alvarleg athyglisvandamál meðan 

stærsti hluti barna er með lítil eða engin einkenni röskunar. Þessir listar aðgreina því 
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ekki þau börn sem eru yfir eða hafa góða færni á sviði athygli og hegðunarstjórnunar 

(Polderman o.fl., 2007). Þegar norm eru útbúin getur þetta valdið skekkju sem verður til 

þess að of margir falskir jákvæðir greinast (over-indentification) þannig að of mörg börn 

greinast sem eiga ekki við vanda að stríða (Swanson o.fl., 2005). Þess vegna er 

mikilvægt að finna leiðir til að draga úr þessum vanda. Ein leið til þess er að meta 

normaldreifðar hugsmíðar sem liggja til grundvallar vanda í ADHD. 

Tvö flokkakerfi, DSM-IV og ICD-10, eru mest notuð til greiningar á geðröskunum. 

Helsti kostur kerfanna er að notkun þeirra er tiltölulega auðveld. Flokkakerfin byggja 

ekki á kenningarlegum grunni sem getur verið kostur þar sem þau eru notuð af fjölda 

fagstétta. Tilgangur þeirra er fyrst og fremst að greina á milli þeirra sem eru heilbrigðir 

og þeirra sem eiga við geðröskun að stríða. Einnig er hlutverk þeirra að greina á milli 

hinna ýmsu geðraskana meðal þeirra sem ekki eru heilbrigðir (Jakob Smári, 2007). Þótt 

flokkakerfin séu handhæg hafa þau ákveðnar takmarkanir. Þar sem þau byggja ekki á 

fræðilegum grunni er ekkert minnst á orsakir geðraskana. Samsláttur er mikill á milli 

flokka raskana sem kemur fram í auknum líkum á því að einstaklingur með eina röskun 

samkvæmt flokkakerfinu hafi aðra til viðbótar (Jakob Smári, 2007). Vegna þessa vakna 

spurningar um getu flokkakerfa til að gera eðli geðraskana nægilega góð skil. Orsakir 

samsláttar hafa ekki verið útskýrðar á fullnægjandi hátt. Undirliggjandi orsök gæti valdið 

samslætti raskana sem verður til þess að þær koma fram samtímis en eru báðar hluti af 

röskun sem ennþá er óskilgreind í flokkunarkerfinu. Einnig gæti vandinn tengst 

skilgreiningunni, að skilgreiningar raskana skarist og verður þá óljóst hvorri röskuninni 

einkennin tilheyra. Hér má draga þá ályktun að flokkakerfin séu ekki góð leið til að fjalla 

um geðraskanir þar sem hugsmíðaréttmæti er ábótavant (Jakob Smári, 2007). 

Vandinn sem kemur upp við notkun flokkakerfa er af ýmsum toga. Í flokkakerfum er 

ekki tekið tillit til þroska. Miklar breytingar verða á félags-, vitsmuna-, og 

tilfinningaþroska hjá barni á fyrstu æviárunum. Hegðun sem flokka mætti sem röskun 

gæti verið eðlileg hegðun miðað við þroskastig barnsins (Jakob Smári, 2007). Samsláttur 

við aðrar geðraskanir er einnig vandamál. Börn með ADHD greinast oft með aðra 

röskun eins og þunglyndi, kvíða og hegðunarraskanir. Við nánari skoðun sést að mörg 

einkenni ADHD eru einnig einkenni annarra raskana (Jarrett og Ollendick, 2008). Í 

flokkakerfum er ekkert millistig, annað hvort er barn með röskun eða ekki. Þar af 

leiðandi tapast mikilvægar upplýsingar um vanda einstaklingsins. Greiningarviðmiðin 
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byggja á fjölda einkenna sem veldur því að mikill munur getur verið á milli tveggja 

einstaklinga sem greinast þó með sömu röskunina. 

Fjallað hefur verið um á fræðilegum vettvangi hvort hægt sé að byggja greiningu 

geðraskana hjá börnum á víddum (Jakob Smári, 2007; Wakefield, 1997). Þá færist 

athyglin frá flokkum geðraskana yfir í að skoða staðsetningu barns á samfellu (tiltekinni 

vídd) og klínískri merkingu þess. Til að komast hjá þeim vanda sem flokkahugtök valda 

er hægt að orða staðhæfingar þannig að þær eigi við öll börn og skima fyrir eðlilegum 

einkennum athygli og hegðunar. Talið er að slíkt mat geti gefið mun nákvæmari mynd af 

vanda fólks (Widiger og Samuel, 2005). Með þessari nálgun er líklegt að gögnin verði 

minna skekkt. Með því að skoða eðlileg einkenni athygli og hegðunar hjá börnum á 

þennan hátt er hægt að útbúa norm út frá eðlilegu þroskaferli þeirra og greina alvarleg 

frávik á nákvæmari hátt.  

Stýrifærni 

Eftir því sem hugsmíðin ADHD hefur þróast og breyst hafa takmarkanir DSM-IV komið 

í ljós. Sér í lagi það að viðmið DSM-IV eru einkennamiðuð og ná ekki yfir marga þá 

hugrænu og hegðunartengdu kvilla sem tengjast ADHD. Þar að auki hvíla viðmiðin ekki 

á kenningarlegum grunni og gefa því litla innsýn í eðli sjúkdómsins (Barkley, 1997b). 

Fjöldi fræðilíkana hafa verið sett fram sem eiga að útskýra ADHD (Barkley, 1997b; 

Sagvolden, Johansen, Aase og Russell, 2005; Sergeant, 2000; Sonuga-Barke, 2003, 

2005). Barkley (1997b) hefur haldið því fram að þörf væri á nýrri kenningu sem gæti 

útskýrt fyrri rannsóknir, tengt ADHD við þroskaröskun og hefði forspárgildi sem hægt 

væri að raunprófa. 

Fræðimenn hafa lengi haldið því fram að vandamál tengd stýrifærni og almennri 

sjálfsstjórn séu kjarni vanda einstaklinga með ADHD og valdi þeim einkennum sem 

fjallað er um í klínískum greiningarviðmiðum (Barkley, 2011). Welsh og Pennington 

(1988) lýstu stýrifærni sem hæfileika til að vinna stöðugt og markvisst að lausn 

verkefna. Í þessu felst getan til að hemja atferli eða ákveðna svörun og jafnvel fresta 

henni þar til aðstæður eru betri, ásamt því að geta fylgst með því hvernig verki miðar og 

aðlaga sig að nýjum upplýsingum og breytingum.  

Hömlun hegðunar og sjálfsagi eru eiginleikar sem vinna saman og skarast. Barkley 

tók saman gögn úr þroskasálfræði, taugasálfræði og taugafræði og setti fram kenningu 

um ADHD. Þar tengir hann röskunina við vandamál í þróun stýrifærni (Barkley, 1997b, 
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2010, 2011). Í líkani hans er reynt að útskýra ofvirkni-hvatvísi og blandaða gerð ADHD. 

Í líkaninu er gert ráð fyrir því að möguleg staðsetning á undirliggjandi orsökum ADHD 

tengist hömlun (inhibitition) á hegðun (eða svörun) (Barkley, 1997b; Quay, 1997). 

Hömlun verður virk í aðstæðum þar sem þarf að halda aftur af eða trufla ákveðna 

framkvæmd eða hugsun eða að bæla niður upplýsingar sem viðkomandi vill hunsa 

(Barkley, 1997b). 

Barkley heldur því fram að skert stjórn á hegðun í ADHD sé aðalorsök röskunarinnar. 

Þar að auki komi fram truflanir í fjórum öðrum þáttum stýrifærni vegna vangetu barns 

með ADHD til að hamla og fresta viðbrögðum (Barkley, 1997b). Þessi veikleiki hefur 

því bæði bein og óbein áhrif á aðra hluta stýrifærni (Schachar, Mota, Logan, Tannock og 

Klim, 2000). Það gæti verið ástæða þess að börn með ADHD framkvæma án þess að 

hugsa og njóta ekki ágóðans af því að íhuga hugsanir sínar og gjörðir ítarlega. Þessir 

fjórir þættir í stjórn hegðunar eru: (1) stjórn á vinnsluminni (þar með talið fyrirhyggja og 

endurmat); (2) virkjun innra tals; (3) stjórn skapsmuna, hvatningar/örvunar;  

(4) endurbygging (eiginleikinn til að greina og mynda ný ferli hegðunar). Samkvæmt 

Barkley (1997a) eru þessir stjórnþættir aðgerðir sem tengjast sjálfsstjórn (self-directed) 

og byrja sem sýnileg hegðun. Með þroska verða þeir hluti af innri ferlum og eru ábyrgir 

fyrir stórum hluta sjálfstjórnar sem á sér stað þegar haldið er aftur af sýnilegum 

viðbrögðum. Til að stjórnþættirnir þroskist eðlilega þurfa þeir á hömlun að halda 

(Barkley, 1997a). Þar af leiðandi kemur minnkun í stýrifærni hegðunar fram sem slök 

athyglisgeta hjá börnum með ADHD og veldur því að þau verða viðkvæmari fyrir 

utanaðkomandi umhverfisáhrifum. Barkley taldi einnig að slök hegðunarstjórn ylli fleiri 

annmörkum í vinnsluminni og virkni þess í ADHD. Þar á meðal í yrtu vinnsluminni sem 

valdi erfiðleikum í lesskilningi og vanda við að fylgja yrtum leiðbeiningum eða reglum. 

Hins vegar valdi annmarkar í óyrtu vinnsluminni vanda í tímaskyni (Barkley, 1997b). 

Þess vegna ættu börn með ADHD í erfiðleikum með að viðhalda markmiðum og athygli 

(Barkley, 1997a). Einn stjórnþáttur enn sem Barkley nefnir er innra tal (internalization 

of speech). Notkun innra tals er getan til að lýsa atburðum og endurskoða þá í huganum. 

Þessi hegðun er sýnileg í fyrstu hjá barni en verður hluti af innra hugarstarfi með þroska 

(Barkley, 1997b, 2011). 

Þessar hugmyndir Barkley's um að hömlun viðbragða skipti meginmáli í vanda barna 

með ADHD benda til að góð mæling á hegðunarstjórn sé nauðsynleg (Barkley, 1997a). 

Hömlun (inhibition) er annar af tveimur aðalþáttum hegðunarstjórnar sem tengjast 
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ADHD en hinn er sjálfsagi eða sjálfsstjórn (self-regulation). Barkley (2010) heldur því 

fram að hömlunarþátturinn tengist ofvirkni/hvatvísi og sjálfsagi tengist athyglisbresti. 

Sjálfsagi er sú svörun, eða röð svarana, sem einstaklingur framkvæmir og þjónar þeim 

tilgangi að breyta líkunum á svörun sem kemur í kjölfarið, og með því, að breyta 

líkunum á afleiðingum sem tengjast viðkomandi viðburði (Kanfer og Karoly, 1972; 

Skinner, 1953). 

Skilgreining Barkley (2006) á hegðunarstjórn er þríþætt. Í fyrsta lagi að koma í veg 

fyrir svörun áður en hún á sér stað, viðbragð er um stundarsakir aftengt frá áreitinu sem 

framkallaði það. Í öðru lagi að hamla eða grípa inn í svörun þó hún sé komin af stað, s.s. 

truflun á yfirstandandi viðbragði sem ber ekki árangur og þar með endurmeta 

ákvörðunina um svörun (næmni fyrir villu). Í þriðja lagi að viðhalda hömlun á svörun og 

jafnframt að láta ekki annað áreiti trufla sig, m.ö.o. valin svörun (markmiðatengd 

hegðun) er í skjóli fyrir öðrum viðbrögðum og atburðum (truflanastjórnun). Hömlun 

gerir því stjórnþættina mögulega og veitir rými til að íhuga betri framtíð og haga sér í 

samræmi við það (Barkley, 1997b). Án þessarar tafar í frumviðbragði (sjálfshömlun), er 

öll hugsun og markmiðsbundin hegðun tengd aðstæðunum ómöguleg og gagnslaus 

(Barkley, 2005). 

Sjálfsagi er viðbragð (eða röð viðbragða) hjá einstaklingi sem breytir svörun við 

atburði og með því afleiðingum sem tengjast þessum atburði. Með öðrum orðum er 

sjálfsagi getan til að fresta svörun í þeim tilgangi að bíða eftir einhverju eftirsóknarverðu  

í framtíðinni (delayed gratification). Sjálfsagi skiptist í fjögur skref: (1) hömlun á 

viðbragði við ytri atburði, (2) svörun (bæði hugsun og hegðun) sem (3) breytir viðbragði 

frá því sem það hefði orðið, og (4) eykur líkur á nýjum afleiðingum sem verða vegna 

þessarar breytinga í hegðun (Barkley, 2011). Einnig bendir Barkley á að ekki sé næg 

athygli gefin öðrum þáttum sem gætu skipt miklu máli í skilningi á ADHD. Þá sér í lagi 

vandamál með tilfinningastjórn, sérstaklega það sem snýr að óþolinmæði, gremju og 

reiði. Greinilegustu afleiðingar er vangeta hjá þeim sem hafa ADHD til að stjórna 

tilfinningum og kemur fram sem óþolinmæði, lágur reiðiþröskuldur og óviðeigandi  

hegðun sem tengist sterkum tilfinningum, reiði og viðkvæmni (Barkley, 2010). 

Mælifræðilegur vandi 

Ljóst er að það veldur nokkrum vanda að nota flokkakerfi við mat á geðröskunum barna. 

Sterk rök eru fyrir því að betra gæti verið að meta vanda hjá börnum á vídd (Widiger og 
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Samuel, 2005). Víddin spannar þá hina venjulegu færni og svo mikla/litla færni til 

beggja enda. Ekki er mikið um staðlaða og staðfærða atferlislista á Íslandi. Þess vegna er 

algengt að erlend viðmið (norm) séu notuð við túlkun þeirra. Skortur á upplýsingum um 

áreiðanleika og réttmæti listanna gerir það að verkum að varhugavert er að nota þá 

(Einar Guðmundsson, 2006). Flestir listar sem notaðir eru til skimunar á Íslandi eru 

einkennamiðaðir og spyrja um frávik í hegðun. Þegar spurt er um frávikshegðun er vitað 

að lítill hluti svara verður jákvæður. Dreifing verður því skekkt og á þröngu bili. Þar af 

leiðandi gagnast matstæki sem byggð eru á flokkakerfunum illa við mat á einkennum á 

samfellu. Matstæki sem eru jákvætt orðuð og fjalla um eðlilega hegðun og þroska eru 

betur til þess fallin. Svörun á þess háttar listum er líklegri til að normaldreifast en það er 

forsenda þess að hægt sé að meta vanda á samfellu. 

SWAN listinn (The Strengths and Weaknesses of ADHD Symptoms and Normal 

Behavior) var þróaður af Swanson og fleirum til að leiðrétta þennan mögulega vanda 

sem flokkahugtök valda. DSM einkenni ADHD voru endurskilgreind sem vídd sem nær 

yfir eðlilega hegðun, en ekki eingöngu aðra hlið dreifingarinnar sem snýr að alvarleika 

sjúkdómseinkenna (Swanson o.fl., 2005; Swanson, Wigal og Lakes, 2009). Polderman 

o.fl. (2007) báru saman SWAN og CBCL (Child Behavior Checklist) í úrtaki 1019 

hollenskra tvíbura. Þátturinn athyglisvandi (Attention Problem) á CBCL var mikið 

skekktur eins og búist var við. Í SWAN listanum voru báðir þættirnir aftur á móti nálægt 

normaldreifingu. Dreifing sem ekki kom fram á CBCL kom því greinilega fram á 

SWAN listanum. Hægt er að nota þær upplýsingar við nánari greiningu á 

þroskatengdum mun barna og unglinga, hvort sem er í almennum eða klínískum tilgangi. 

Vandi í stýrifærni er algengur meðal barna og kemur fram í hárri tíðni vandamála 

tengd athygli, hegðun og hvatvísi. Fleiri börn á leikskóla- og grunnskólaaldri greinast 

með ADHD en aðrar raskanir. Grundvallarvandi ADHD liggur í erfiðleikum í stýrifærni 

(Barkley, 1997b). Vandi í stýrifærni tengist einnig öðrum röskunum, þar á meðal 

mótþróaþrjóskuröskun. Mikill samsláttur er á milli ADHD og annarra raskana sem 

bendir til vanda með hugtakaréttmæti (Jarrett og Ollendick, 2008). 

Börn breytast mikið á fyrstu æviárum sínum og einkenni sem flokkast sem vandi á 

einum tímapunkti geta verið eðlileg ef tekið er mið af þroskastigi barnsins. Núverandi 

flokkakerfi gera ekki ráð fyrir þessu og því gæti mat á vanda barna á samfellu gefið 

nákvæmari og betri mynd af mögulegum vanda. Þar af leiðandi væri hægt að grípa fyrr 

inn í og veita viðeigandi úrræði.  
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Markmið rannsóknar 

Markmið þessarar rannsóknar er athugun á frumsömdum atferlislista með staðhæfingum 

sem lýsa eðlilegri athygli og hegðun. Með því að nota samfelld atriði fæst aukið 

notagildi og mögulegt að tengja vandann við eðlilegt þroskaferli. Skoðuð eru tengsl þátta 

nýja listans við Ofvirknikvarðann (ADHD Rating Scale IV; OK) og Spurningar um styrk 

og vanda (Strengths and difficulties Questionaire; SDQ). Ofvirknikvarðinn var 

staðfærður árið 2008 (Guðmundur Skarphéðinsson, 2008a) og SDQ var einnig 

staðfærður sama ár (Guðmundur Skarphéðinsson, 2008b). Þessir listar eru vel þekktir og 

mikið notaðir hérlendis. 

Frumsamdi listinn er tilraun til að lýsa einkennum geðrænna vandkvæða hjá börnum 

þannig að þau eigi við öll börn en í mismunandi mæli á samfelldum matslista. Hann var 

hannaður til að minnka skekkju í dreifingu og nær yfir bæði styrkleika og veikleika 

barnsins. Gert var ráð fyrir því að ef hugsmíð sé nógu vel skilgreind þá þurfi eingöngu 

mælingu frá þeim sem þekkir barnið best en ekki úr fleiri en einni átt eins og nú er gert 

með t.d. Ofvirknikvarðanum. Við samningu listans voru atriði DSM-IV höfð til 

hliðsjónar og öll einkenni Ofvirknikvarðans eiga sér eina eða fleiri hliðstæðu á nýja 

listanum. Þar sem nýi listinn mælir bæði veikleika og styrkleika er búist við að hann 

normaldreifist í þýði. Kenning Barkley um ADHD og stýrifærni var höfð til hliðsjónar 

við samningu atriða og þá sér í lagi vandamál með athyglisgetu og yrt og óyrt 

vinnsluminni (Barkley, 1997a, 1997b). Innra tal er sá þáttur stýrifærni sem einna erfiðast 

er að skoða með spurningalista sem mæður svara. Þess vegna er þessi þáttur ekki metinn 

í listanum. Vandinn hér er að matsaðili hefur ekki aðgang að þessum upplýsingum og 

aðferðin stendur og fellur með aðgangi matsaðila að upplýsingum. Frumrannsóknir 

renna stoðum undir notagildi kvarðans (Berglind Hermannsdóttir, 2010). Eftir flokkun 

atriða var búist við að fá tvo þætti, hugræna stjórn og hegðunarstjórn. Próffræðilegir 

eiginleikar listans voru skoðaðir, m.a. þáttabygging, þáttaskýring, fylgni og áreiðanleiki. 
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Gagnasafn 1 

Aðferð 

Þátttakendur 
Þátttakendur voru mæður 188 barna á aldrinum 5 til 12 ára. Í úrtaki voru nemendur og 

starfsfólk úr Háskóla Íslands, Háskólanum á Akureyri og Háskólanum á Bifröst. Samtals 

fengu 12.698 manns tölvupóst með beiðni um þátttöku. 

Úrtakið var mæður 108 (57,4%) drengja og 80 (42,6%) stúlkna. Aldursbil barna var 5 

til 12 ára. Meðalaldur var 8,37 (sf = 2,31). Í 1. töflu eru upplýsingar um kyn og aldur 

barna í úrtakinu. 

Tafla 1. Kyn og aldursdreifing barna (N=188). 
 Stúlkur Drengir Alls 
5-8 ára 46 56 102 
9-12 ára 34 52 86 
Alls 80 108 188 
% Alls 42,6% 57,4% 100,0% 

 

Mælitæki 
Frumsamdi listinn er 32 atriða matslisti, hannaður til að meta einkenni ADHD barna á 

aldrinum 5 til 12 ára. Mæður barna svara listanum. 

Listinn er byggður á vinnu Berglindar Hermannsdóttur og Örnólfs Thorlacius frá 

árinu 2010. Safnað var saman bæði innlendum og erlendum mælitækjum sem ætlað var 

að meta einkenni ADHD. Haft var samband við sérfræðinga og stofnanir ásamt ítarlegri 

leit á veraldarvefnum eftir upplýsingum um matslista. Safnað var saman upplýsingum 

um mælitækin. Tilgangurinn með listanum var að útbúa atriði sem athuga hvort tiltekin 

færni sé til staðar. Flestir listar sem safnað var voru einkennamiðaðir, þ.e. athuguðu 

hvort hegðunarfrávik væru til staðar. 

Öll atriði sem beinast að einkennum ADHD í DSM-IV var safnað saman ásamt 

atriðum sem mögulega gætu átt oftar við börn með ADHD en önnur börn. Síðan voru 

svipuð atriði flokkuð saman og breytt þannig að spurt var um ákveðna færni en ekki 

einkenni. Leitast var við að hafa orðalag einfalt og skýrt og aðeins spurt um eitthvað eitt 

í hverri spurningu. Listinn var lagður fyrir, lagfærður og lagður fyrir aftur. Eftir 

lagfæringar innihélt listinn 52 staðhæfingar (Berglind Hermannsdóttir, 2010). 
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Þessi 52 atriði ásamt þrem nýjum voru uppistaðan í forlistanum. Forlistinn innihélt 55 

atriði sem eiga að meta tvær hugsmíðar: (1) hugræna stjórn (22 atriði) og (2) 

hegðunarstjórn (33 atriði). Fyrri þátturinn á að meta hugræna getu, skipulagsgáfu og 

athygli. Seinni þátturinn á að meta bæði yrta og óyrta hegðun, hömlur og hegðunarstjórn. 

Við myndun þátta var horft til skilgreiningar DSM-IV á ADHD. Hvert atriði 

Ofvirknikvarðans, sem inniheldur öll 18 einkenni DSM-IV, á sér eina eða tvær 

hliðstæður í nýja listanum.  

Viðmið atriðagreiningar voru að öll atriði sem voru yfir ±1 í skekkju og/eða risi voru 

fjarlægð. Einnig var skoðað meðaltal eftir aldri. Ef meðaltal lækkaði við hærri aldur var 

atriðið tekið út. 

Eftir atriðagreiningu forlistans voru eftir 32 atriði, 13 atriði um hugræna stjórn og 19 

atriði um hegðunarstjórn. Hvert atriði er metið á kvarða sem tekur gildin frá 1 = „Nei, á 

aldrei við“, 2 = „Á sjaldan við“, 3 = „Á stundum við“, 4 = „Á oft við“ og 5 = „Já, á alltaf 

við“. Valmöguleikar 1 og 2 ættu að veita upplýsingar um börn í vanda meðan 

valmöguleikar 4 og 5 ættu að greina þroskatengda hæfni hugrænar stjórnar og hegðunar. 

Atriðin ásamt nafni breyta má sjá í viðauka 1. 

Ofvirknikvarðinn (ADHD Rating Scale IV) er ætlaður til að meta einkenni ADHD hjá 

börnum á aldrinum 4-18 ára. Hann er lagður fyrir bæði foreldra og kennara. Kvarðinn 

samanstendur af 18 staðhæfingum sem raðast á tvo þætti. Þessi atriði eru byggð á 

greiningarviðmiðum DSM-IV. Níu atriði meta einkenni athyglisbrests og níu atriði meta 

einkenni ofvirkni/hvatvísi. Hvert atriði er metið á kvarða sem tekur gildin frá 0 = „Aldrei 

eða sjaldan“, 1 = „Stundum“, 2 = „Oft“ og 3 = „Mjög oft“. Kvarðinn virðist greina vel á 

milli þeirra sem eru með ADHD og heilbrigðra (Guðmundur Skarphéðinsson, 2008a). 

Þáttagreining kvarðans á Íslandi sýndi tvo meginþætti, athyglisbrest og 

hreyfiofvirkni/hvatvísi (Sigríður D. Benediktsdóttir og Sóley D. Davíðsdóttir, 2003). 

Bæði innri áreiðanleiki og endurtektaráreiðanleiki hafa reynst mjög háir í bandarískum 

rannsóknum og íslenskar rannsóknir hafa sýnt svipaðar niðurstöður (DuPaul o.fl., 1998; 

Magnússon, Smári, Grétarsdóttir og Þrándardóttir, 1999). 

Framkvæmd 
Ekki þurfti sérstakt leyfi hjá Persónuvernd þar sem börnin voru ekki spurð beint. 

Foreldrar fengu val um að taka þátt og gögnin voru ópersónugreinanleg. 
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Gögnum var safnað á www.kannanir.is. Tölvupóstur með beiðni um þátttöku var 

sendur út í gegnum kannanakerfi Háskóla Íslands. Listarnir voru lagðir fyrir rafrænt og 

var fyrirlögn atriða handahófskennd til að koma í veg fyrir svörunarskekkju. Talið var að 

gagnasöfnun í gegnum veraldarvefinn eigi ekki að hafa áhrif á svarhneigð ef 

þátttakendur eru vanir því að nota netið (Carlbring o.fl., 2007; Coles, Cook og Blake, 

2007; Fouladi, McCarthy og Moller, 2002; Knapp og Kirk, 2003). Mæðurnar svöruðu 

frumsömdum atriðum um eðlilega hegðun og líðan barna og 18 staðhæfingum í 

Ofvirknikvarðanum. Þau atriði frumsamda listans sem stóðust viðmið 

atriðagreiningarinnar (32 atriði) og staðhæfingar Ofvirknikvarðans voru þáttagreind með 

meginásaþáttagreiningu (principal axis factoring). 

Tölfræðileg úrvinnsla 
Tölfræðiforritið SPSS 21 var notað við úrvinnslu gagna. Í nýja kvarðanum voru 

brottfallsgildi samtals 27, mismörg eftir atriðum og má sjá þau í töflu 2. Gerðar voru 

þrjár þáttagreiningar. Notuð var meginásaþáttagreining (principal axis factoring) með 

promax-snúningi (kappa = 2), þ. e. hornskökkum snúningi sem leyfir fylgni milli þátta til 

að skoða þáttabyggingu bæði nýja kvarðans og Ofvirknikvarðans, saman og sitt í hvoru 

lagi. 

Áður en þáttagreining var gerð var athugað hvort gögnin uppfylltu skilyrði 

þáttagreiningar. Bartlettspróf (Bartlett’s test of sphericity) og KMO prófið (Kaiser-

Meyer-Olkin) voru skoðuð. Samhliðagreining (parallel analysis) er talin vera fræðilega 

traustari en viðmið eins og skriðupróf eða eigingildi hærra en einn til að ákvarða fjölda 

þátta og var hún notuð (Humphreys og Montanelli, 1975; Zwick og Velicer, 1986). 
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Niðurstöður 

Lýsandi tölfræði  
Í töflu 2 er lýsandi tölfræði fyrir 32 atriði frumsamda listans. Meðaltal var á bilinu 2,97 

til 3,97 þannig að öll atriði voru neikvætt skekkt. Skekkja var á bilinu -0,67 til -0,12 og 

ris á bilinu -1,12 til -0,10. Tvö atriði voru með ris aðeins yfir viðmiði en þar sem skekkja 

á þessum atriðum var lítil var ákveðið að halda þeim inni. Ekki var mikið um að atriðum 

væri ekki svarað. 

 

Tafla 2. Lýsandi tölfræði frumsamda listans (N=188). 

 M Sf Vantar Skekkja Ris 
Forðast að gera kæruleysisleg mistök. 3,41 1,04 0 -0,18 -0,79 
Á auðvelt með að skipuleggja athafnir sínar. 3,25 1,14 2 -0,26 -0,75 
Á auðvelt með að skipuleggja verkefni sín. 3,18 1,14 1 -0,21 -0,82 
Sækir í viðfangsefni sem krefjast mikillar beitingar hugans. 2,97 1,27 0 -0,19 -1,12 
Hugar vel að smáatriðum. 3,55 1,05 2 -0,46 -0,57 
Getur haldið athygli lengi við sama verkefni þegar til þess er ætlast. 3,40 1,08 2 -0,21 -0,87 
Getur haldið athygli lengi í leik. 3,82 1,04 2 -0,67 -0,23 
Hlustar þegar aðrir tala beint til hans/hennar. 3,79 0,92 0 -0,38 -0,64 
Fylgir fyrirmælum til enda. 3,50 0,94 1 -0,12 -0,87 
Passar upp á hluti sem hann/hún þarf á að halda í verkefnum eða athöfnum. 3,43 1,08 0 -0,21 -0,87 
Heldur athygli við það sem hann/hún er að gera þrátt fyrir smávægilega truflun. 3,37 1,10 0 -0,45 -0,53 
Er með á nótunum í athöfnum daglegs lífs. 3,97 0,95 0 -0,66 -0,10 
Hugsar fyrst og framkvæmir svo. 3,39 0,98 2 -0,32 -0,45 
Þegar hann/hún situr í sæti eru hendur og fætur kyrrar. 3,24 1,18 1 -0,37 -0,84 
Situr kyrr (er ekki á hreyfingu eða iðar) í sæti sínu. 3,35 1,18 1 -0,38 -0,86 
Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast í skóla/skólastofu. 3,76 1,04 3 -0,58 -0,46 
Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast heima. 3,60 1,10 2 -0,45 -0,71 
Getur haldið aftur af sér þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar. 3,79 1,07 1 -0,62 -0,43 
Getur stöðvað sig þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar. 3,80 1,09 0 -0,57 -0,59 
Getur stillt sig um að tala þegar á að vera hljóð, t.d. í leik eða tómstundastarfi. 3,59 1,05 0 -0,26 -1,03 
Leikur sér hljóðlega (án hávaða). 3,49 1,03 1 -0,50 -0,30 
Getur verið kyrr þegar farið er fram á það. 3,78 1,06 1 -0,49 -0,75 
Getur róað sig niður þegar hann/hún er beðin(n) um það. 3,64 1,04 0 -0,55 -0,27 
Getur slakað á og hvílt sig. 3,79 0,99 0 -0,65 -0,28 
Talar hæfilega mikið. 3,39 1,10 0 -0,28 -0,64 
Getur stillt sig um að tala of mikið þegar það á við. 3,36 1,03 0 -0,28 -0,64 
Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum. 3,32 1,03 1 -0,31 -0,54 
Er róleg(ur) þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka. 3,39 1,10 0 -0,56 -0,50 
Sýnir yfirvegun, jafnvel þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka. 3,37 1,15 1 -0,39 -0,74 
Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum eða leikjum. 3,48 1,04 0 -0,28 -0,72 
Sýnir tillitssemi í samræðum/samtölum. 3,61 0,96 1 -0,50 -0,12 
Það fer lítið fyrir honum/henni. 3,07 1,11 2 -0,12 -0,78 
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Þáttagreining 

Fyrst voru 18 staðhæfingar Ofvirknikvarðans þáttagreindar. Samhliðagreining gaf til 

kynna tvo þætti í gagnasafninu. Bartlettspróf var p < 0,0001 og KMO = 0,951 sem benti 

til þess að í lagi væri að þáttagreina gögnin. Tafla 3 sýnir þáttahleðslur atriða (Pattern 

Matrix) en þar komu fram tveir skýrir þættir, annars vegar ofvirkni og hins vegar 

athyglisbrestur.  

Tafla 3. Þáttabygging Ofvirknikvarðans (N=188). 

 *Þættir  
 1 2 **R2 
Hleypur um eða prílar óhóflega við aðstæður þar sem slíkt á ekki við. 0,80 0,03 0,65 
Talar óhóflega mikið. 0,77 0,01 0,60 
Er á “fleygiferð” eða er “eins og þeytispjald”. 0,74 0,01 0,55 
Er mikið með hendur og fætur á hreyfingu eða iðar í sæti. 0,72 0,16 0,66 
Á erfitt með að vera hljóð(ur) við leik eða tómstundastarf. 0,71 0,25 0,60 
Grípur fram í eða ryðst inn í (samræður eða leiki). 0,70 0,21 0,68 
Á erfitt með að bíða eftir að röðin komi að honum/henni. 0,70 0,26 0,74 
Yfirgefur sæti í skólastofu eða við aðrar aðstæður þar sem ætlast er til að setið sé kyrr. 0,62 0,29 0,64 
Grípur fram í með svari áður en spurningu er lokið. 0,58 0,30 0,60 
Á erfitt með að skipuleggja verkefni sín og athafnir. 0,05 0,87 0,79 
Er gleymin/n í athöfnum daglegs lífs. -0,01 0,82 0,66 
Hugar illa að smáatriðum og gerir fljótfærnislegar villur á skólaverkefnum. 0,13 0,76 0,69 
Fylgir oft ekki fyrirmælum til enda og líkur ekki við verkefni. 0,22 0,74 0,76 
Forðast viðfangsefni (t.d. Heimanám og verkefni í skóla) sem krefjast mikillar 
beitingar hugans. 0,09 0,74 0,62 
Á erfitt með að halda athygli vakandi við verkefni og leiki. 0,31 0,67 0,76 
Týnir hlutum sem hann/hún þarf á að halda til verkefna sinna eða athafna. 0,09 0,67 0,51 
Truflast auðveldlega af utanaðkomandi áreitum. 0,39 0,56 0,67 
Virðist ekki hlusta þegar talað er beint til hans. 0,40 0,55 0,67 
a. Fylgni milli þátta = 0,493 
* Þættir: 1 = Ofvirkni/hvatvísi, 2 = Athyglisbrestur. 
** R2 = þáttaskýring. 

   

 

 

Ofvirkniatriðin röðuðust öll á einn þátt og skýrðu þau atriði 58,4% (eigingildi = 

10,84) af heildardreifingunni. Atriði um athyglisbrest röðuðust öll á einn þátt og skýrðu 

um 8,2% (eigingildi = 1,8) af heildardreifingunni. Þessir tveir þættir skýrðu því um 

66,6% af heildardreifingu atriðanna. Áreiðanleikinn fyrir athyglisbrestsþáttinn var α = 

0,946 og fyrir ofvirkniþáttinn α = 0,940. Samtals voru 18% leifa hærri en 0,05. 

Þáttaskýring segir til um hversu stórt hlutfall dreifingar atriðis þátturinn skýrir. 

Þáttaskýring atriða var á bilinu 0,51 til 0,79.  
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Næst voru nýju, samfelldu atriðin þáttagreind. Samhliðagreining gaf til kynna tvo 

þætti í gagnasafninu. Atriðin tólf sem eiga að meta hugræna stjórn hlóðu saman á einn 

þátt og atriðin nítján sem eiga að meta hegðunarstjórn fóru saman í annan þátt. 

Bartlettspróf var p < 0,0001 og KMO = 0,962 sem benti til þess að í lagi væri að 

þáttagreina gögnin. Tafla 4 sýnir þáttahleðslur atriða en þar koma fram tveir skýrir 

þættir, annars vegar hugræn stjórn og hins vegar hegðunarstjórn. 

 

Tafla 4. Þáttabygging frumsamda listans (N=188). 
 *Þættir  
 1 2 **R2 
Getur stillt sig um að tala þegar á að vera hljóð, t.d. í leik eða tómstundastarfi. 0,79 0,12 0,74 
Er róleg(ur) þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka. 0,77 0,20 0,79 
Getur verið kyrr þegar farið er fram á það. 0,75 0,20 0,76 
Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast heima. 0,73 0,25 0,78 
Getur haldið aftur af sér þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar. 0,72 0,17 0,67 
Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum eða leikjum. 0,72 0,15 0,64 
Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum. 0,70 0,18 0,65 
Það fer lítið fyrir honum/henni. 0,70 0,06 0,54 
Getur stillt sig um að tala of mikið þegar það á við. 0,70 0,14 0,61 
Sýnir yfirvegun, jafnvel þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka. 0,68 0,28 0,74 
Talar hæfilega mikið. 0,67 0,13 0,56 
Situr kyrr (er ekki á hreyfingu eða iðar) í sæti sínu. 0,64 0,28 0,67 
Leikur sér hljóðlega (án hávaða). 0,64 0,13 0,50 
Getur stöðvað sig þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar. 0,63 0,23 0,60 
Sýnir tillitssemi í samræðum/samtölum. 0,63 0,23 0,59 
Þegar hann/hún situr í sæti eru hendur og fætur kyrrar. 0,60 0,28 0,62 
Getur róað sig niður þegar hann/hún er beðin(n) um það. 0,58 0,23 0,53 
Getur slakað á og hvílt sig. 0,57 0,20 0,48 
Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast í skóla/skólastofu. 0,57 0,30 0,59 
Á auðvelt með að skipuleggja athafnir sínar. 0,06 0,85 0,78 
Á auðvelt með að skipuleggja verkefni sín. 0,10 0,83 0,78 
Sækir í viðfangsefni sem krefjast mikillar beitingar hugans. 0,09 0,74 0,63 
Passar upp á hluti sem hann/hún þarf á að halda í verkefnum eða athöfnum. 0,16 0,67 0,59 
Er með á nótunum í athöfnum daglegs lífs. 0,14 0,63 0,51 
Forðast að gera kæruleysisleg mistök. 0,30 0,59 0,62 
Getur haldið athygli lengi við sama verkefni þegar til þess er ætlast. 0,39 0,57 0,70 
Heldur athygli við það sem hann/hún er að gera þrátt fyrir smávægilega truflun   0,32 0,56 0,59 
Hugar vel að smáatriðum. 0,24 0,55 0,50 
Fylgir fyrirmælum til enda. 0,43 0,52 0,69 
Hugsar fyrst og framkvæmir svo. 0,40 0,50 0,61 
Getur haldið athygli lengi í leik 0,39 0,49 0,58 
Hlustar þegar aðrir tala beint til hans. 0,42 0,42 0,54 
a. Fylgni milli þátta = 0,518. 
*Þættir: 1 = Hegðunarþáttur, 2 = Hugrænn þáttur. 
**R2  = þáttaskýring. 
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Þátturinn hegðunarstjórn skýrir 59,5% og hugræn stjórn 5,7% af heildardreifingu 

atriða. Þessir tveir þættir skýra um 65,2% af heildardreifingu atriðanna. Alfastuðull 

listans í heild 0,978. Alfastuðull hugræna þáttarins er 0,952 og fylgni atriða innan þáttar 

á bilinu 0,429 - 0,827 Alfastuðull hegðunarþáttarins er 0,970 og fylgni atriða innan 

þáttar á bilinu 0,445 - 0,855. Fylgni milli heildartölu þátta er 0,83. Samtals eru 16% leifa 

hærri en 0,05. Þáttaskýring atriða er á bilinu 0,48 til 0,79. 

Við þáttagreiningu þar sem eigingildi hærra en einn var notað sem viðmið komu fram 

þrír þættir. Hugræni þátturinn hélt sér en hegðunarþátturinn skiptist í tvennt. Mörg atriði 

tengd yrtri hegðun (t.d. talar hæfilega mikið) hlóðu saman á þátt meðan atriði tengd 

óyrtri hegðun (t.d. getur slakað á og hvílt sig) hlóðu saman á þátt. Þetta bendir til að 

möguleiki er á því að hegðunarþátturinn skiptist í tvo þætti. 

Fylgni á milli frumsamda listans (FL) og Ofvirknikvarðans (OK) var skoðuð til að 

athuga samleitniréttmæti og var hún -0,907, p < 0,0001. Í töflu 5 má sjá fylgni milli þátta 

frumsamda listans og þátta Ofvirknikvarðans. Þáttur hugrænar stjórnar hefur sterka 

neikvæða fylgni við þátt athyglisbrests á Ofvirknikvarðanum og þáttur hegðunarstjórnar 

hefur sterka neikvæða fylgni við þátt ofvirkni/hvatvísi á Ofvirknikvarðanum. 

 

Tafla 5. Fylgni heildartölu og þátta frumsamda listans og Ofvirknikvarðans. 

 FL heild OK heild FL Hugrænn FL Hegðun 
OK 

athyglisb. 
OK 

ofvirkni 
FL heild 1       
OK heild -0,907 1     
FL Hugrænn  0,938 -0,873 1    
FL Hegðun  0,973 -0,868  0,832 1   
OK athyglisb. -0,827  0,936 -0,889 -0,728 1   
OK ofvirkni -0,866  0,928 -0,736 -0,894  0,738 1 

 

Í síðustu þáttagreiningunni voru notuð atriði nýja frumsamda listans og staðhæfingar 

Ofvirknikvarðans. Öll atriði Ofvirknikvarðans áttu sér eina eða tvær hliðstæður í nýja 

frumsamda listanum. Niðurstöður sýndu að þau atriði sem snúa að ofvirkni í 

Ofvirknikvarðanum hlóðu saman á þátt með atriðum hegðunarstjórnunar og atriði sem 

snúa að athyglisbresti í Ofvirknikvarðanum fóru saman með atriðum um hugræna stjórn 

í frumsamda listanum. Þáttahleðslur má sjá í töflu 13 í viðauka 2. 
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Mynd 1. Dreifing heildartölu kvarðanna (N=188). 
 

Að lokum var dreifing heildartölu beggja listanna skoðuð. Mæligildum var umbreytt í 

T-tölur til að auðvelda samanburð. Á mynd 1 sést dreifing listanna. Skekkja frumsamda 

listans er -0,363 og skekkja Ofvirknikvarðans er 0,680. 
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Umræða 

Í þessari rannsókn voru að athugaðir próffræðilegir eiginleikar frumsamins kvarða sem 

ætlað er að meta tvær hugsmíðar, hegðunarstjórn og hugræna stjórn, en þær gegna 

lykilhlutverki í líkani Barkleys um ADHD. 

Þar sem eitt af aðalvandamálum einkennakvarða er skekkja voru notuð snúin atriði 

greiningarviðmiða DSM-IV ásamt fleiri frumsömdum atriðum. Með því að snúa 

einkennaatriðum var leitast við að skoða venjulega hegðun og með því auka notagildi 

kvarðans. Þar að auki var búist við að gögnin normaldreifist og skekkja minnki. Þær 

hugsmíðar sem lagðar voru til grundvallar kvarðanum, hugræn stjórn og hegðunarstjórn 

voru byggðar bæði á fyrrgreindum greiningarviðmiðum og líkani Barkley um ADHD 

(Barkley, 1997b, 2011). En þar sem þetta er matskvarði þriðja aðila eru ákveðnar 

upplýsingar sem ekki er aðgangur að, þ.e. innra tali viðfangs. Þar af leiðandi getur 

einfaldur matslisti aðeins metið ástand út frá hegðun. 

Dreifing allra atriða var neikvætt skekkt en voru öll innan viðmiða eins og búist var 

við í ljósi þess að töluvert hefur verið unnið með þessi atriði. Við þáttagreiningu komu 

fram tveir þættir sem skýrðu um 65,2 % af heildardreifingu. Atriði sem snertu hugræna 

stjórn hlóðu saman á þátt og atriði sem snéru að hegðunarstjórn hlóðu saman á annan 

þátt. Áreiðanleiki listans og undirþátta hans var hár og fylgni atriða innan þátta var góð, 

á bilinu 0,429 - 0,855. Fylgni milli heildartölu þátta var há eins og við var að búast þar 

sem þeir eiginleikar sem metnir eru tengjast og virðast vera fólki sameiginlegir.  

Öll atriði Ofvirknikvarðans áttu sér eina eða fleiri hliðstæður í nýja samfellda 

listanum. Niðurstöður sýndu að þau atriði sem snúa að ofvirkni í Ofvirknikvarðanum 

hlóðu saman á þátt með atriðum hegðunarstjórnunar og atriði sem snúa að athyglisbresti 

í Ofvirknikvarðanum fóru saman með atriðum um hugræna stjórn í frumsamda listanum. 

Rennir það stoðum undir réttmæti þess að nota nýja listann til skimunar. Þar af leiðandi 

er mikilvægt að meta réttmæti nýja listans og hvort hann sé raunverulega að mæla það 

sem honum er ætlað að mæla. 

Æskilegt þótti að gera staðfestandi þáttagreiningu á þáttabyggingunni, athuga hvort 

hún haldi og athuga tengsl við aðra frávikskvarða sem meta svipaðar hugsmíðar. Farið 

var í það verkefni í Gagnasafni 2. 
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Gagnasafn 2 

Þáttagreining á Gagnasafni 1 sýndi skýra tveggja þátta lausn í nýja kvarðanum og 

ákveðið var að skoða það aftur í Gagnasafni 2 með staðfestandi þáttagreiningu. Notuð 

voru öll atriði sem voru eftir við lok atriðagreiningar í Gagnasafni 1. Foreldrar svöruðu 

spurningum listans, bæði á landsbyggðinni og á höfuðborgarsvæðinu.  

 

Aðferð 

Þátttakendur 
Þátttakendur voru mæður 315 barna á aldrinum 5 til 12 ára. Í úrtaki voru mæður barna í 

átta skólum, fimm á Vestfjörðum, tveir á Akureyri og einn í Reykjavík. Samtals fengu 

1.631 manns tölvupóst með beiðni um þátttöku. 

Úrtakið var mæður 161 (51,1%) drengja og 154 (48,9%) stúlkna. Aldursbil barna var 

5 til 12 ára. Meðalaldur var 9,33 (sf = 1,93). Í  töflu 6 eru upplýsingar um kyn og aldur 

barna í úrtakinu. 

Tafla 6. Kyn og aldursdreifing barna (N=315). 
 Stúlkur Drengir Alls 
5-9 ára 79 76 155 
10-12 ára 75 85 160 
Alls 154 161 315 
% Alls 48,9% 51,1% 100,0% 

 

Mælitæki 
Frumsamdi listinn er 32 atriða matslisti, hannaður til að meta einkenni ADHD barna á 

aldrinum 5 til 12 ára. Mæður barna svara listanum. Engar breytingar voru gerðar á 

listanum frá gagnasafni 1. Nánari umfjöllun er í aðgerðarkafla fyrir Gagnasafn 1 hér að 

ofan. 

Ofvirknikvarðanum (ADHD Rating Scale IV; OK) er ætlað að meta einkenni ADHD 

hjá börnum á aldrinum 4-18 ára. Hann er lagður fyrir bæði foreldra og kennara. Nánari 

umfjöllun er í aðgerðarkafla fyrir Gagnasafn 1 hér að ofan. 

Spurningar um styrk og vanda (Strengths and difficulties questionnaire; SDQ) er 

matslisti sem er ætlað að meta hegðun, líðan og félagslega hæfni barna á aldrinum 4-16 

ára (Goodman, 1997). Listinn er í þremur útgáfum, foreldrar og/eða kennarar fylla út 
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lista fyrir börn á aldrinum 4-16 ára og sjálfsmatslisti fyrir börn á aldrinum 11-16 ára. 

SDQ samanstendur af spurningum sem ýmist eru orðaðar jákvætt eða neikvætt, spyrja 

um styrkleika barns eða veikleika. Listinn er með fimm undirkvarða sem hver um sig 

inniheldur fimm spurningar. Undirkvarðarnir nefnast: hegðunarvandi, tilfinningavandi, 

ofvirkni, samskiptavandi og félagshæfni. Einnig er reiknuð heildartala sem mat á 

heildarvanda og samanstendur af samtölu allra kvarðanna nema félagshæfni. Atriðunum 

er svarað á þriggja punkta Likert kvarða með valinu: 0 = „Ekki rétt“, 1 = „Að nokkru 

rétt“ og 2 = „Örugglega rétt“ (Guðmundur Skarphéðinsson, 2008b). SDQ er til þýddur á 

íslensku og liggja fyrir gögn úr bæði forprófunum og réttmætisathugunum ásamt 

samantekt á próffræðilegum eiginleikum listans erlendis (Agnes Huld Hrafnsdóttir, 

2006; Guðmundur Skarphéðinsson, 2008b). 

Framkvæmd 
Leyfi var fengið hjá fræðslustjóra viðkomandi umdæmis (Vestfirðir, Akureyri, 

Reykjavík) til að hafa samband við skólastjóra vegna þátttöku. Þegar samþykki 

skólastjóra lá fyrir sendi hann kynningarbréf í gegnum menntagátt grunnskólanna 

(www.mentor.is) þar sem mæðrum var boðin þátttaka. Gögnum var safnað rafrænt á 

aðgangi Háskóla Íslands að www.questionpro.com. Listarnir voru lagðir fyrir rafrænt og 

var fyrirlögn atriða handahófskennd til að draga úr svörunarskekkju. Talið er að 

gagnasöfnun í gegnum veraldarvefinn eigi ekki að hafa áhrif á svarhneigð ef 

þátttakendur eru vanir því að nota netið (Carlbring o.fl., 2007; Coles o.fl., 2007; Fouladi 

o.fl., 2002; Knapp og Kirk, 2003). Mæðurnar svöruðu frumsömdum atriðum um eðlilega 

hegðun og líðan barna, 18 staðhæfingum í Ofvirknikvarðanum og 25 staðhæfingum 

SDQ. 

Tölfræðileg úrvinnsla 
Forritið mPlus 7.0 var notað við útreikninga. Þátttakendum var raðað eftir aldri og 

miðgildi (median(2)) atriðis sett í staðinn til að draga úr aldursáhrifum. Gengið var út frá 

því að börn sem eru á svipuðum aldri séu á svipuðu þroskastigi. Dreifing hvers atriðis 

fyrir sig var neikvætt skekkt.  

Sennileikamatsaðferðin (maximum likelihood; ML) er aðferð sem hefur reynst vel til 

að finna niðurstöður fyrir flókin líkön og hefur verið mikið rannsökuð (Hoogland og 

Boomsma, 1998). Ákveðnar forsendur þarf að uppfylla til að geta notað ML aðferðina. 

Allar breytur þurfa að vera samfelldar og normaldreifðar. Úrtakið þarf líka að vera 
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nægilega stórt. Þótt forsendan um normaldreifingu sé brotin er matsaðferðin nokkuð 

traust meðan breyturnar víkja ekki of langt frá normaldreifingu (Bollen, 1989; Hoogland 

og Boomsma, 1998; Schermelleh-Engel, Moosbrugger og Müller, 2003). Við úrvinnslu 

var notuð staðfestandi þáttagreining byggð sennileikamatsaðferðinni (maximum 

likelihood with robust errors; MLR) sem hentar vel þegar skekkja er í dreifingu. Þar sem 

atriði frumsamda listans eru neikvætt skekkt var ákveðið að nota þessa aðferð. 

Við mat á próffræðilegum eiginleikum listans er nauðsynlegt að gögnin falli vel að 

líkaninu, þ.e. mátgæðin þurfa að vera góð (Raykov og Marcouldies, 2006). Nokkrar 

leiðir eru til að meta mátgæði líkana (model fit). CFI-stuðullinn (comparitive fit index) 

(Bentler, 1990) og TLI-stuðullinn (Tucker-Lewis index) (Tucker og Lewis, 1973) taka 

báðir gildi á bilinu 0-1 og er oftast miðað við að í lagi sé að stuðlarnir séu 0,95 eða hærri 

(Hu og Bentler, 1999; West, Taylor og Wu, 2013). Báðir stuðlarnir meta hvort mátgæði 

aukist á líkani með því að bera saman líkanið sem tilgátan fjallar um við grunnlíkan sem 

hefur minni takmarkanir. Annað sem var skoðað var RMSEA (Root Mean Square Error 

of Approximation) en þar er viðmiðið að því lægra sem gildið er því betur fellur líkanið 

að gögnunum. Ef gildið er 0,05 eða lægra bendir það til þess að mælilíkanið sé að lýsa 

gögnunum vel (Nesselroade og Thompson, 1995) og ef það lendir á milli 0,05 og 0,08 þá 

sé það viðunandi (Little, 1997; West o.fl., 2013). Gott er að skoða öryggisbil RMSEA 

þegar meta á mun milli mælilíkana þar sem gildi stuðulsins getur lent hvar sem er á því 

bili og þegar öryggisbil líkana skarast þá gæti RMSEA tekið sama gildi í báðum 

líkönum. Þannig að ef RMSEA er minna en 0,05 eða annar endi öryggisbils er greinilega 

lægri en 0,05 þá má segja að mátgæði líkans séu viðunandi, svo framarlega sem 

öryggisbilið sé ekki of breytt (Raykov og Marcouldies, 2006).  

Einnig var horft til breytingarstuðla (modification index) við mat á mælilíkönum.  

Þeir gefa til kynna hve mikið kíkvarðatstuðull breytist sé leyfð fylgni á milli breyta og 

talið er að það þurfi að athuga sérstaklega þá breytingarstuðla sem eru hærri en fimm 

(Raykov og Marcoulides, 2006). 

Taka verður tillit til fleiri þátta en mátstuðla og varast að túlka þá í blindni. 

Breytingar sem gerðar eru á líkani þurfa að vera studdar með kenningarfræðilegum 

rökum frekar en vísun í stuðla sem meta gæði líkans. Ef atriðin hafa háa staðlaða fylgni 

við sína þætti er hægt að segja að líkan sé gott. Einnig ætti fylgni milli þátta ekki að vera 

of há og þá er viðmiðið að hún sé ekki hærri en 0,85 (Kline, 2011). Ef fylgnin er hærri 
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bendir það til þess að atriði þáttanna sem um ræðir séu að mæla sömu eða svipaða 

hugsmíð. 

Byrjað er á að meta líkan með einum þætti og er það nefnt Líkan 1 (sjá mynd 2). Það 

er eðlilegt að athuga mátgæði eins-þátta mælilíkans þar sem að það er einfaldast 

(parsimonious). Til að auka mátgæði er leyfð fylgni á milli villuþátta nokkurra breyta. 

Ástæða þess er að inntak ákveðinna atriða er náskylt. Öll atriði Ofvirknikvarðans 

(ADHD Rating Scale-IV) áttu sér eina eða fleiri samstæður á nýja listanum. Þess vegna 

er leyfð fylgni á milli villuþátta þeirra atriða á nýja listanum sem vísuðu til sama atriðis á 

Ofvirknikvarðanum (sjá mynd 2). Á hugræna þættinum er leyfð fylgni á milli villuþátta 

atriða (1) Hug01(forðast að gera kæruleysisleg mistök) og Hug02 (Hugar vel að 

smáatriðum), (2) Hug03 (Getur haldið athygli lengi við sama verkefni þegar til þess er 

ætlast) og Hug04 (Getur haldið athygli lengi í leik) og (3) Hug07 (Á auðvelt með að 

skipuleggja athafnir sínar) og Hug08 (Á auðvelt með að skipuleggja verkefni sín). Á 

hegðunarþættinum er leyfð fylgni á milli (1) Heg01 (Þegar hann/hún situr í sæti eru 

hendur og fætur kyrrar) og Heg02 (Situr kyrr (er ekki á hreyfingu eða iðar) í sæti sínu), 

(2) Heg03 (Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast í skóla/skólastofu) og 

Heg04 (Getur setið kyrr þegar til þess er ætlast heima), (3) Heg05 (Getur haldið aftur af 

sér þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar) og Heg06 (Getur stöðvað 

sig þegar hann/hún má ekki príla einhvers staðar), (4) Heg07 (Getur stillt sig um að tala 

þegar á að vera hljóð, t.d. í leik eða tómstundastarfi) og Heg08 (Leikur sér hljóðlega (án 

hávaða)), (5) Heg09 (Getur verið kyrr þegar farið er fram á það) og Heg10 (Getur róað 

sig niður þegar hann/hún er beðin um það), (6) Heg12 (Talar hæfilega mikið) og Heg13 

(Getur stillt sig um að tala of mikið þegar það á við), (7) Heg15 (Er róleg(ur) þegar 

hann/hún bíður í langri röð eða álíka) og Heg16 (Sýnir yfirvegun, jafnvel þegar 

hann/hún bíður í langri röð eða álíka) og (8) Heg17 (Bíður þar til röðin kemur að 

honum/henni í samræðum eða leikjum) og Heg18 (Sýnir tillitssemi í 

samræðum/samtölum. 
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Mynd 2. Líkan 1, með einum almennum þætti (N=315). 
 

Næst er tekið fyrir líkan með tveimur þáttum, hugræn stjórn og hegðunarstjórn. Það 

er nefnt Líkan 2 (sjá mynd 3). Til að auka mátgæði er leyfð fylgni á milli sömu villuþátta 

og í Líkani 1. Tilgangurinn með staðfestandi þáttagreiningu er að staðfesta 

þáttabyggingu nýja listans. Þáttagreining í óháðu úrtaki (Gagnasafn 1) bendir til þess að 

atriði listans myndi tvo þætti. 

 

Mynd 3. Líkan 2, með hugrænum þætti og hegðunarþætti (N=315). 
 

Síðast er tekið fyrir líkan með tveimur þáttum, hugræn stjórn og hegðunarstjórn. 

Hegðunarþættinum er skipt í tvo undirþætti, óyrt hegðun og yrt hegðun. Þáttagreining í 

Gagnasafni 1 gefur tilefni til að athuga hvort þrír þættir lýsi atriðasafninu best. Þau atriði 

sem snúa að tali, málskilningi og stjórn á máli hlóðu saman á þriðja þáttinn í Gagnasafni 

1. Öll þessi atriði tengdust hegðunarþættinum þannig að athugað er hér hvort mögulegt 

sé að skipta honum í tvo undirþætti. Það er nefnt Líkan 3 (sjá mynd 4). Leyfð er fylgni á 
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milli sömu villuþátta og í Líkani 2 fyrir utan Heg07 (Getur stillt sig um að tala þegar á 

að vera hljóð, t.d. í leik eða tómstundastarfi) og Heg08 (Leikur sér hljóðlega (án 

hávaða)) þar sem Heg07 er á þættinum yrt hegðun en Heg08 er á þættinum óyrt hegðun. 

 

Mynd 4. Líkan 3, með tveimur þáttum og tveimur undirþáttum (N=315). 
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Niðurstöður 

Lýsandi tölfræði  
Í töflu 7 er lýsandi tölfræði fyrir öll 32 atriði gagnasafnsins. Meðaltal er á bilinu 3,19 til 

4,26 þannig að öll atriði eru neikvætt skekkt. Skekkja er á bilinu -0,94 til  -0,27 og ris á 

bilinu -0,77 til 0,45. Í nýja kvarðanum eru brottfallsgildi samtals 77, mismörg eftir 

atriðum og má sjá þau í töflu 6. 

Tafla 7. Lýsandi tölfræði frumsamda listans (N=315). 

 M Sf Vantar Skekkja Ris 
Forðast að gera kæruleysisleg mistök. 3,66 1,01 2 -0,65 -0,15 
Á auðvelt með að skipuleggja athafnir sínar. 3,65 0,98 3 -0,47 -0,43 
Á auðvelt með að skipuleggja verkefni sín. 3,73 1,01 4 -0,57 -0,32 
Sækir í viðfangsefni sem krefjast mikillar beitingar hugans. 4,14 0,85 3 -0,84 0,34 
Hugar vel að smáatriðum. 4,09 0,83 2 -0,64 -0,17 
Getur haldið athygli lengi við sama verkefni þegar til þess er ætlast. 3,79 0,93 2 -0,66 0,10 
Getur haldið athygli lengi í leik. 3,64 1,00 4 -0,75 0,25 
Hlustar þegar aðrir tala beint til hans/hennar. 3,54 1,00 4 -0,40 -0,43 
Fylgir fyrirmælum til enda. 3,19 1,13 1 -0,31 -0,77 
Passar upp á hluti sem hann/hún þarf á að halda í verkefnum eða athöfnum. 3,70 1,04 1 -0,61 -0,15 
Heldur athygli við það sem hann/hún er að gera þrátt fyrir smávægilega truflun. 3,68 1,05 2 -0,53 -0,61 
Er með á nótunum í athöfnum daglegs lífs. 4,26 0,86 0 -0,92 -0,01 
Hugsar fyrst og framkvæmir svo. 3,56 0,94 2 -0,46 -0,19 
Þegar hann/hún situr í sæti eru hendur og fætur kyrrar. 3,68 1,00 4 -0,63 -0,09 
Situr kyrr (er ekki á hreyfingu eða iðar) í sæti sínu. 3,80 0,98 3 -0,65 -0,26 
Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast í skóla/skólastofu. 4,09 0,86 6 -0,83 0,45 
Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast heima. 4,01 0,92 1 -0,82 0,33 
Getur haldið aftur af sér þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar. 4,12 0,83 3 -0,71 -0,08 
Getur stöðvað sig þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar. 4,17 0,88 2 -0,91 0,38 
Getur stillt sig um að tala þegar á að vera hljóð, t.d. í leik eða tómstundastarfi. 3,95 0,90 3 -0,71 0,25 
Leikur sér hljóðlega (án hávaða). 3,88 0,84 1 -0,37 -0,47 
Getur verið kyrr þegar farið er fram á það. 4,14 0,91 2 -0,94 0,35 
Getur róað sig niður þegar hann/hún er beðin(n) um það. 3,91 0,88 2 -0,54 -0,19 
Getur slakað á og hvílt sig. 4,12 0,86 1 -0,85 0,37 
Talar hæfilega mikið. 3,81 0,92 1 -0,61 0,09 
Getur stillt sig um að tala of mikið þegar það á við. 3,88 0,92 3 -0,54 -0,15 
Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum. 3,59 0,89 1 -0,50 -0,04 
Er róleg(ur) þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka. 3,81 0,90 3 -0,47 -0,35 
Sýnir yfirvegun, jafnvel þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka. 3,84 0,93 3 -0,52 -0,31 
Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum eða leikjum. 3,80 0,90 3 -0,58 0,04 
Sýnir tillitssemi í samræðum/samtölum. 3,90 0,88 2 -0,61 -0,07 
Það fer lítið fyrir honum/henni. 3,42 0,98 3 -0,27 -0,46 
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Þáttagreining 

Tafla 8 sýnir mátstuðla, RMSEA og öryggisbil fyrir RMSEA fyrir líkönin. 

Fyrst er líkan 1 tekið fyrir. Staðfestandi þáttagreining á því sýndi áberandi verstu 

mátstuðla af líkönunum þremur. Í líkani 1 er CFI 0,91 og RMSEA er 0,067. Hafa ber í 

huga að leyfð er fylgni á milli ákveðinna mælivillna til að auka mátgæði. 

Breytingarstuðlar voru skoðaðir og ekki þótti þörf á því að leyfa fylgni milli fleiri stuðla. 

Mynd með þáttahleðslum er hægt að sjá í viðauka 3. 

Í líkani 2 er CFI 0,94 og RMSEA er 0,054 sem er alveg við mörkin að teljast góð 

mátgæði en hér er einnig leyfð fylgni milli ákveðinna mælivillna. Ekki var þörf á að 

leyfa fylgni á milli fleiri stuðla. Mynd 5 hér að neðan sýnir þáttahleðslur. 

Í líkani 3 er CFI einnig 0,95 og RMSEA er 0,047. Hér er einnig leyfð fylgni milli 

ákveðinna mælivillna og við skoðun á breytingarstuðlum var breytingin það lítil að það 

þótti ekki skipta máli. Mynd með þáttahleðslum er hægt að sjá í viðauka 4. 

Tafla 8. Yfirlit yfir mátgæði líkana (N=315). 

 Tegund CFI TLI RMSEA Öryggisbil RMSEA SRMR ΔCFI Valið 
     Neðri Efri    
Líkan 1 1 þáttur 0,91 0,90 0,067 0,062 0,072 0,047   
Líkan 2 2 þættir 0,94 0,93 0,054 0,049 0,060 0,041 0,03 Líkan 2 
Líkan 3 2 þættir 0,95 0,95 0,047 0,041 0,053 0,039 0,01  
 

Þar sem mátgæði fyrir líkan 2 og 3 voru áþekk var athuguð fylgni milli þátta þegar 

ákveða þurfti val á líkani. Fylgni milli þátta í líkani 2 var 0,891. Fylgni milli þátta í 

líkani 3 var 0,907. Fylgni milli undirþáttanna í líkani 3 var 0,833. Þar sem lítill munur er 

á mátgæðum líkanna 2 og 3 og fylgni svona há var líkan 2 fyrir valinu. Í töflu 9 má sjá 

þáttabyggingu líkans 2. 
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Tafla 9. Þáttabygging frumsamda listans, STDYX stöðlun (N=315). 
  *Þættir  
  1 2 **R2 
Hug07 Á auðvelt með að skipuleggja athafnir sínar. 0,84 - 0,70 
Hug06 Fylgir fyrirmælum til enda. 0,82 - 0,67 
Hug11 Heldur athygli við það sem hann/hún er að gera þrátt fyrir smávægilega truflun  0,81 - 0,66 
Hug08 Á auðvelt með að skipuleggja verkefni sín. 0,81 - 0,66 
Hug03 Getur haldið athygli lengi við sama verkefni þegar til þess er ætlast.  0,80 - 0,64 
Hug05 Hlustar þegar aðrir tala beint til hans. 0,76 - 0,57 
Hug02 Hugar vel að smáatriðum. 0,76 - 0,57 
Hug01 Forðast að gera kæruleysisleg mistök. 0,74 - 0,55 
Hug12 Er með á nótunum í athöfnum daglegs lífs.  0,74 - 0,55 
Hug09 Sækir í viðfangsefni sem krefjast mikillar beitingar hugans. 0,73 - 0,53 
Hug04 Getur haldið athygli lengi í leik.  0,73 - 0,53 
Hug10 Passar upp á hluti sem hann/hún þarf á að halda í verkefnum eða athöfnum. 0,70 - 0,48 
Hug13 Hugsar fyrst og framkvæmir svo. 0,61 - 0,37 
Heg16 Sýnir yfirvegun, jafnvel þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka. - 0,83 0,70 
Heg09 Getur verið kyrr þegar farið er fram á það. - 0,82 0,68 
Heg05 Getur haldið aftur af sér þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar. - 0,81 0,65 
Heg04 Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast heima. - 0,81 0,65 
Heg15 Er róleg(ur) þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka. - 0,80 0,65 
Heg18 Sýnir tillitssemi í samræðum/samtölum. - 0,78 0,61 
Heg13 Getur stillt sig um að tala of mikið þegar það á við. - 0,78 0,60 
Heg14 Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum. - 0,78 0,60 
Heg06 Getur stöðvað sig þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar. - 0,77 0,60 
Heg02 Situr kyrr (er ekki á hreyfingu eða iðar) í sæti sínu. - 0,77 0,59 
Heg17 Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum eða leikjum. - 0,76 0,58 
Heg03 Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast í skóla/skólastofu. - 0,76 0,57 
Heg07 Getur stillt sig um að tala þegar á að vera hljóð, t.d. í leik eða tómstundastarfi. - 0,75 0,56 
Heg10 Getur róað sig niður þegar hún/hann er beðin(n) um það. - 0,75 0,56 
Heg01 Þegar hann/hún situr í sæti eru hendur og fætur kyrrar. - 0,74 0,55 
Heg11 Getur slakað á og hvílt sig. - 0,73 0,54 
Heg08 Leikur sér hljóðlega (án hávaða). - 0,72 0,52 
Heg19 Það fer lítið fyrir honum/henni. - 0,66 0,43 
Heg12 Talar hæfilega mikið. - 0,65 0,42 
*Þættir: 1 = Hugræn stjórn, 2 = Hegðunarstjórn 
** R2 = Þáttaskýring 
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Í líkani 2 koma fram tveir stöðugir þættir, hugræn stjórn og hegðunarstjórn. 

Alfastuðull fyrir þáttinn hugræn stjórn er 0,946 og alfastuðull fyrir þáttinn 

hegðunarstjórn er 0,964. Alfastuðull fyrir listann í heild er 0,974. 

Í töflu 10 er fjöldi atriða á hvorum þætti fyrir sig ásamt upplýsingum um fylgni. Há 

fylgni er bæði á milli atriða innan þáttar og fylgni atriða við heildartölu þáttar sem 

atriðin tilheyra. 

Tafla 10. Fylgni atriða innan þátta (N=315). 
 Fjöldi atriða Fylgni milli atriða Fylgni atriða við heildartölu 
Hugræn stjórn 13 0,37 - 0,79 0,59 - 0,83 
Hegðunarstjórn 19 0,42 - 0,83 0,65 - 0,82 

 

Til að skoða samleitniréttmæti var fylgni frumsamda listans við Ofvirknikvarðann og 

SDQ skoðuð. Fylgni á milli heildartölu frumsamda listans og heildartölu 

Ofvirknikvarðans var -0,823, p < 0,0001. Fylgni á milli heildartölu frumsamda listans og 

heildartölu SDQ var  -0,555, p < 0,0001. Fylgni á milli heildartölu Ofvirknikvarðans og 

heildartölu SDQ var  0,692, p < 0,01. 

Hlutfylgni þátta frumsamda listans við þætti ofvirknikvarðans (OK) og þætti SDQ var 

skoðuð út frá aldri. Í töflu 11 má sjá fylgnifylki þáttanna. 

Tafla 11. Hlutfylgni þátta frumsamda listans, Ofvirknikvarðans og SDQ (N=315). 

 Hugræn 
stjórn 

Hegðunar
-stjórn 

Athyglis-
brestur 
(OK) 

Ofvirkni 
(OK) 

Tilfinninga-
vandi 
(SDQ) 

Hegðunar-
vandi 
(SDQ) 

Ofvirkni 
(SDQ) 

Samskipta-
vandi 
(SDQ) 

Félags-
hæfni 
(SDQ) 

Hugræn stjórn 1         
Hegðunarstjórn  0,848 1        
Athyglisbrestur (OK) -0,833 -0,703 1       
Ofvirkni (OK) -0,662 -0,789  0,766 1      
Tilfinningavandi (SDQ) -0,279 -0,201  0,411  0,249 1     
Hegðunarvandi (SDQ) -0,576 -0,587  0,590  0,592  0,353 1    
Ofvirkni (SDQ) -0,790 -0,725  0,821  0,757  0,308  0,594 1   
Samskiptavandi (SDQ) -0,359 -0,337  0,418  0,349  0,460  0,320  0,393 1  
Félagshæfni (SDQ)  0,444  0,458 -0,375 -0,385 -0,161 -0,427 -0,359 -0,384 1 

 

 

Fyrri þáttur frumsamda listans er hugræn stjórn og hann samanstendur af atriðum sem 

meta athygli, skipulag og hugræna færni. Þessi þáttur hefur háa neikvæða fylgni við þátt 

athyglisbrests á OK eins og búist var við. Einnig hefur hann háa neikvæða fylgni við þátt 

ofvirkni á SDQ. Neikvæð fylgni er eðlileg þar sem OK og SDQ meta vanda meðan 

frumsamdi listinn metur eðlilega hegðun. Athyglisbrestur á OK hefur mjög háa fylgni 
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við Ofvirkni á SDQ og ofvirkni á OK hefur nokkuð háa fylgni við ofvirkni á SDQ sem 

búist var við þar sem þættirnir eiga að meta sömu hugsmíð. Nokkuð há neikvæð fylgni 

var einnig við þátt ofvirkni á OK og þátt hegðunarvanda á SDQ. Lægsta fylgnin var við 

þátt tilfinningavanda á SDQ og einnig var lág fylgni við þátt samskiptavanda á SDQ. 

Það kemur ekki á óvart þar sem þættirnir  ættu ekki að meta sömu hugsmíð.  

Seinni þáttur frumsamda listans er hegðunarstjórn og er ætlað að meta bæði yrta og 

óyrta hegðun, hömlur og hegðunarstjórn. Þessi þáttur hefur háa neikvæða fylgni við þátt 

ofvirkni á OK eins og við var að búast. Einnig var neikvæð fylgni hans við þátt ofvirkni 

á SDQ há. Lægsta fylgnin var við tilfinningavanda á SDQ og sömuleiðis við þátt 

samskiptavanda.
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Umræða 

Leitandi þáttagreining benti til þess að tveir þættir væru í frumsamda listanum 

(gagnasafn 1). Staðfestandi þáttagreining gaf til kynna að sú væri raunin (gagnasafn 2).  

Fyrst var skoðuð lýsandi tölfræði fyrir gagnasafn 2. Öll atriði voru neikvætt skekkt en 

ekki alvarlega (á bilinu -0,94 til -0,27). Lítið var um að fólk svaraði ekki atriði og í þeim 

tilfellum var miðgildi þeirra tveggja sem næstir voru í aldri sett í staðinn. 

Í líkani 1 var gengið út frá því að það væri eingöngu einn þáttur í gagnasafninu. Líkan 

2 var með tvo þætti, „hugræna stjórn“ og „hegðunarstjórn“. Líkan 3 innihélt tvo þætti, 

„hugræna stjórn“ og „hegðunarstjórn“ sem hafði síðan tvo undirþætti, „óyrta hegðun“ og 

„yrta hegðun“. Af þeim líkönum sem prófuð voru kom líkan 2 best út. Það líkan er með 

tvo þætti, hugræna stjórn sem inniheldur atriði eins og „Sækir í viðfangsefni (t.d. 

heimanám og verkefni í skóla) sem krefjast mikillar beitingar hugans“ og hins vegar 

hegðunarstjórn sem hefur að geyma atriði eins og „Getur haldið aftur af sér þegar 

hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhversstaðar“. Það er skynsamlegt að áætla að 

munur sé á þessum þáttum stýrifærni og gögnin benda til þess að svo sé. Í Gagnasafni 1 

komu fram tveir sterkir þættir og staðfestandi þáttagreining á Gagnasafni 2 renndi frekari 

stoðum undir það. Þótt að mátgæði Líkans 3 væru góð þá var mjög há fylgni milli þátta 

sem varð til þess að það var ekki valið. Eins og kemur fram hjá Kline (2011) er viðmiðið 

fyrir fylgni á milli þátta 0,85 en fylgni þátta í Líkani 3 var 0,907 sem er töluvert yfir 

þessu viðmiði. Þótt Líkan 2 væri einnig með háa fylgni, 0,891, þá var hún aðeins lægri 

en í Líkani 3. 

Áreiðanleikastuðlar voru reiknaðir fyrir bæði heildartölu listans í heild og þáttanna. 

Stuðlarnir voru allir háir. Fylgni atriða innan þátta var góð, ekki of há og ekki of lág í 

báðum þáttum. Samleitni- og sundurgreinandi réttmæti var gott. Fylgni þáttanna við 

þætti Ofvirknikvarðans var góð, hugræni þátturinn var með háa fylgni við þátt 

athyglisbrests á Ofvirknikvarðanum og hegðunarþátturinn var með háa fylgni við þátt 

ofvirkni. Einnig var fylgni við þætti SDQ góð, há fylgni við þátt ofvirkni á SDQ og 

miðlungs til lág við hina þættina. Viðmiðsréttmæti er það af leiðandi nokkuð gott.  
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Lokaorð 

Tilgangur þessarar rannsóknar var að skoða próffræðilega eiginleika frumsamins lista 

sem á að skima fyrir geðrænum vandkvæðum hjá börnum. Þessi listi á að hafa það 

hlutverk að meta eðlilega hegðun og hugræna færni barna á samfellu. Gert er ráð fyrir að 

svör við slíkum lista nálgist normaldreifingu og ætti því frávikshegðun að vera öfgagildi 

sem auðvelt er að greina. Atriði þessa lista eru jákvætt orðuð og leitast við að lýsa 

eðlilegum þroska, hegðunarstjórn og hugrænni færni. Próffræðilegir eiginleikar listans 

voru skoðaðir, þáttabygging, inntak þátta, áreiðanleiki, fylgni atriða innan þátta og fylgni 

atriða við heildartölu þáttar. 

Nýleg endurskoðun á DSM kerfinu og ný útgáfa þess, DSM-V, gerði nokkrar 

breytingar á greiningarviðmiðum ADHD eins og þau eru í DSM-IV. Útgáfa DSM-V 

byggir ekki á kenningarlegum grunni og er tilgangurinn er fyrst og fremst að greina á 

milli þeirra sem eru heilbrigðir og þeirra sem eiga við geðröskun að stríða ásamt því að 

greina á milli hinna ýmsu geðraskana meðal þeirra sem ekki eru heilbrigðir. Eins og 

komið hefur fram eru flokkakerfin handhæg en þau hafa ákveðnar takmarkanir. Þar sem 

þau eru án kenninga er ekkert minnst á orsakir geðraskana og samsláttur er mikill á milli 

flokka raskana sem kemur fram í auknum líkum á því að einstaklingur með eina röskun 

samkvæmt flokkakerfinu hafi aðra til viðbótar. Efast má því um getu flokkakerfa til að 

gera eðli geðraskana nægilega góð skil. Þær breytingar sem gerðar voru á 

greiningaviðmiðum í DSM-V voru ekki til að auka áherslur á samfellu eða víddir heldur 

þvert á móti var flokkakerfið fest í sessi með fleiri flokkum og einkennum. Þessar 

breytingar ættu ekki að hafa nein stórvægileg áhrif á niðurstöður í þessari rannsókn. 

Ástæða þess er sú að rannsóknin beinist frekar að hugsmíðum að baki vanda í ADHD en 

ekki greiningarviðmiðunum eingöngu. 

Barkley heldur því fram að skert stjórn á hegðun í ADHD sé aðalorsök röskunarinnar 

og truflanir væru í fjórum öðrum þáttum stýrifærni. Þessir fjórir þættir í stjórn hegðunar 

eru mældir á einhvern hátt í frumsamda listanum.  Stjórn á vinnsluminni (þar með talið 

fyrirhyggja og endurmat) er mæld með atriðum eins og Hug01 (Forðast að gera 

kæruleysisleg mistök. Stjórn skapsmuna, hvatningar og örvunar er mæld með atriðum 

eins og Heg10 (Getur róað sig niður þegar hann/hún er beðin/n um það), Heg17 (Bíður 

þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum eða leikjum) og Heg06 (Getur stöðvað 

sig þegar hann/hún má ekki má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar). Endurbygging 
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(eiginleikinn til að greina og mynda ný ferli hegðunar) er mæld með atriðum eins og 

Hug13 (Hugsar fyrst og framkvæmir svo). Frumsamdi listinn og þættirnir tveir, hugræn 

stjórn og hegðunarstjórn, ná því ágætlega utan um flesta hluta af líkani Barkley's. 

Virkjun innra tals er erfiðara að mæla með matslista sem mæður svara, sérstaklega þegar 

barnið eldist. Innra tal er getan til að lýsa atburðum og endurskoða þá í huganum. Í 

fyrstu er þessi hegðun sýnileg hjá börnum en með þroska verður hún hluti af innra 

hugarstarfi. 

Markmið þessarar rannsóknar er athugun á frumsömdum atferlislista með 

staðhæfingum sem lýsa eðlilegri athygli og hegðun. Með því að nota samfelld atriði fæst 

aukið notagildi og mögulegt að tengja vandann við eðlilegt þroskaferli. Fylgni þátta nýja 

listans við Ofvirknikvarðann og SDQ er góð og rennir styrkari stoðum undir notagildi 

hans við skimun á ADHD. 

Töluvert hefur verið unnið með atriði þessa lista og eru próffræðilegir eiginleikar 

þeirra orðnir nokkuð vel þekktir. Þrátt fyrir það er ennþá mikil vinna eftir, sérstaklega 

það sem snýr að kynjamun og aldursmun. Gera má ráð fyrir því að þegar börn eldast þá 

verða þau færari, bæði hugarfarslega og í hegðun. Eftir á að skoða næmni listans fyrir 

þessum breytingum sem verða hjá börnum og unglingum. Helstu takmarkanir 

niðurstaðna er stærð úrtaka og áætla má að úrtaksstærð geti haft áhrif á niðurstöður. 

Leggja þarf listann fyrir í stærri úrtökum og með því er hægt að skoða bæði kynjamun 

og aldursmun betur en með litlum úrtökum. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að hægt sé að meta hugsmíðar sem liggja 

til grundvallar athyglisbresti og ofvirkni á samfelldum matslista. Með nýjum 

frumsömdum lista er því hugsanlegt að hægt sé að greina mismunandi alvarleika 

ofvirkni og athyglisbrests hjá börnum. Jafnframt opnast sá möguleiki að frumsamdi 

listinn geti gagnast í rannsóknum á undanfara ofvirkni og athyglisbrests hjá börnum mun 

fyrr en afgerandi einkenni koma fram um ofvirkni og athyglisbrest. Frekari rannsóknir 

þarf í stærra úrtaki og skoða þarf aldursmun og kynjamun nánar.  
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Viðauki 1 

Tafla 12. Frumsamdi listinn ásamt heiti breytanna. 
 SAMFELLD ATRIÐI - Hugræn stjórn 
Hug01 Forðast að gera kæruleysisleg mistök. 
Hug02 Hugar vel að smáatriðum. 
Hug03 Getur haldið athygli lengi við sama verkefni þegar til þess er ætlast. 
Hug04 Getur haldið athygli lengi í leik. 
Hug05 Hlustar þegar aðrir tala beint til hans. 
Hug06 Fylgir fyrirmælum til enda. 
Hug07 Á auðvelt með að skipuleggja athafnir sínar. 
Hug08 Á auðvelt með að skipuleggja verkefni sín. 
Hug09 Sækir í viðfangsefni (t.d. heimanám og verkefni í skóla) sem krefjast mikillar beitingar hugans. 
Hug10 Passar upp á hluti sem hann/hún þarf á að halda í verkefnum eða athöfnum. 
Hug11 Heldur athygli við það sem hann/hún er að gera þrátt fyrir smávægilega truflun  (t.d. af tali, 

bílum sem aka hjá o.s.frv.). 
Hug12 Er með á nótunum í athöfnum daglegs lífs. 
Hug13 Hugsar fyrst og framkvæmir svo. 
 SAMFELLD ATRIÐI - Hegðunarstjórn 
Heg01 Þegar hann/hún situr í sæti eru hendur og fætur kyrrar. 
Heg02 Situr kyrr (er ekki á hreyfingu eða iðar) í sæti sínu. 
Heg03 Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast í skóla/skólastofu. 
Heg04 Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast heima. 
Heg05 Getur haldið aftur af sér þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar. 
Heg06 Getur stöðvað sig þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar. 
Heg07 Getur stillt sig um að tala þegar á að vera hljóð, t.d. í leik eða tómstundastarfi. 
Heg08 Leikur sér hljóðlega (án hávaða). 
Heg09 Getur verið kyrr þegar farið er fram á það. 
Heg10 Getur róað sig niður þegar hann/hún er beðin(n) um það. 
Heg11 Getur slakað á og hvílt sig. 
Heg12 Talar hæfilega mikið. 
Heg13 Getur stillt sig um að tala of mikið þegar það á við. 
Heg14 Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum. 
Heg15 Er róleg(ur) þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka. 
Heg16 Sýnir yfirvegun, jafnvel þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka. 
Heg17 Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum eða leikjum. 
Heg18 Sýnir tillitssemi í samræðum/samtölum. 
Heg19 Það fer lítið fyrir honum/henni. 
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Viðauki 2 

Tafla 13. Þáttagreining atriða frumsamda listans og Ofvirknikvarðans (N=188). 
  Þættir 
  Hegðun Hugrænt 
Heg07 Getur stillt sig um að tala þegar á að vera hljóð, t.d. í leik eða tómstundastarfi.  0,780  0,122 
Heg15 Er róleg(ur) þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka.  0,759  0,203 
O6 Talar óhóflega mikið. -0,751  0,006 
Heg05 Getur haldið aftur af sér þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar.  0,751  0,142 
O3 Hleypur um eða prílar óhóflega við aðstæður þar sem slíkt á ekki við. -0,742 -0,047 
Heg09 Getur verið kyrr þegar farið er fram á það.  0,728  0,205 
Heg13 Getur stillt sig um að tala of mikið þegar það á við.  0,727  0,107 
Heg04 Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast heima.  0,722  0,243 
Heg19 Það fer lítið fyrir honum/henni.  0,716  0,045 
Heg12 Talar hæfilega mikið.  0,710  0,086 
O5 Er á “fleygiferð” eða er “eins og þeytispjald”. -0,709 -0,030 
O8 Á erfitt með að bíða eftir að röðin komi að honum/henni. -0,694 -0,230 
Heg14 Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum.  0,683  0,206 
O9 Grípur fram í eða ryðst inn í (samræður eða leiki). -0,683 -0,181 
O4 Á erfitt með að vera hljóð(ur) við leik eða tómstundastarf. -0,681 -0,243 
Heg17 Bíður þar til röðin kemur að honum/henni í samræðum eða leikjum.  0,677  0,184 
O1 Er mikið með hendur og fætur á hreyfingu eða iðar í sæti. -0,671 -0,180 
Heg02 Situr kyrr (er ekki á hreyfingu eða iðar) í sæti sínu.  0,666  0,250 
Heg16 Sýnir yfirvegun, jafnvel þegar hann/hún bíður í langri röð eða álíka.  0,665  0,282 
Heg08 Leikur sér hljóðlega (án hávaða).  0,659  0,120 
Heg06 Getur stöðvað sig þegar hann/hún má ekki hlaupa eða príla einhvers staðar.  0,650  0,211 
Heg01 Þegar hann/hún situr í sæti eru hendur og fætur kyrrar.  0,634  0,250 
Heg18 Sýnir tillitssemi í samræðum/samtölum.  0,613  0,224 
Heg03 Getur setið kyrr í sæti sínu þegar til þess er ætlast í skóla/skólastofu.  0,593  0,276 
O7 Grípur fram í með svari áður en spurningu er lokið. -0,583 -0,264 
O2 Yfirgefur sæti í skólastofu eða við aðrar aðstæður þar sem ætlast er til að setið sé kyrr. -0,570 -0,288 
Heg10 Getur róað sig niður þegar hann/hún er beðin(n) um það.  0,557  0,237 
Heg11 Getur slakað á og hvílt sig.  0,536  0,213 
A5 Á erfitt með að skipuleggja verkefni sín og athafnir. -0,016 -0,856 
Hug07 Á auðvelt með að skipuleggja athafnir sínar.  0,110  0,796 
A6 Forðast viðfangsefni sem krefjast mikillar beitingar hugans. -0,019 -0,785 
A9 Er gleymin/n í athöfnum daglegs lífs. -0,018 -0,769 
A1 Hugar illa að smáatriðum og gerir fljótfærnislegar villur á skólaverkefnum. -0,123 -0,748 
Hug09 Sækir í viðfangsefni sem krefjast mikillar beitingar hugans.  0,095  0,737 
Hug08 Á auðvelt með að skipuleggja verkefni sín.  0,173  0,731 
A4 Fylgir oft ekki fyrirmælum til enda og líkur ekki við verkefni. -0,214 -0,714 
A7 Týnir hlutum sem hann/hún þarf á að halda til verkefna sinna eða athafna. -0,083 -0,687 
Hug12 Er með á nótunum í athöfnum daglegs lífs.  0,125  0,657 
Hug10 Passar upp á hluti sem hann/hún þarf á að halda í verkefnum eða athöfnum.  0,172  0,651 
A2 Á erfitt með að halda athygli vakandi við verkefni og leiki. -0,300 -0,650 
A8 Truflast auðveldlega af utanaðkomandi áreitum. -0,340 -0,567 
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Tafla 13 frh. Þáttagreining atriða frumsamda listans og Ofvirknikvarðans (N=188). 

  Þættir 

  Hegðun Hugrænt 

Hug03 Getur haldið athygli lengi við sama verkefni þegar til þess er ætlast.  0,392  0,560 
Hug01 Forðast að gera kæruleysisleg mistök.  0,314  0,559 
A3 Virðist ekki hlusta þegar talað er beint til hans. -0,362 -0,556 
Hug11 Heldur athygli við það sem hann/hún er að gera þrátt fyrir smávægilega truflun.  0,328  0,548 
Hug02 Hugar vel að smáatriðum.  0,258  0,530 
Hug06 Fylgir fyrirmælum til enda.  0,428  0,521 
Hug04 Getur haldið athygli lengi í leik.  0,368  0,501 
Hug13 Hugsar fyrst og framkvæmir svo.  0,427  0,458 
Hug05 Hlustar þegar aðrir tala beint til hans/hennar.  0,388  0,449 
Breytur frumsamda listans: Hug = Hugrænn þáttur, Heg = Hegðunarþáttur 
Breytur Ofvirknikvarðans: A = Þáttur athyglisbrests, O = þáttur ofvirkni/hvatvísi 

 



  

 52 

V
iðauki 3 

 

M
ynd 6. Þáttahleðslur Líkans 1, STD

Y
X

 stöðlun (N
=315). 



  

 53 

 

V
iðauki 4 

 

M
ynd 7. Þáttabygging Líkans 3, STD

Y
X

 stöðlun (N
=315). 




