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Útdráttur 

Margir virðast telja að hjátrú sé eitthvað sem sé sífellt að verða minna og minna í því 

upplýsingasamfélagi sem við í hinum vestræna heimi búum í. Einnig virðast margir telja að 

hjátrú sé fyrst og fremst eitthvað til að skemmta sér yfir, ekki eitthvað sem fólk tekur eða ætti 

að taka mark á í raun og veru. Engu að síður hafa vafalaust langflestar konur sem gengið hafa 

með barn eða börn lent í því að einhver komi upp að þeim og spái fyrir um kyn ófædda 

barnsins út frá lögun óléttukúlunnar. Tilgangur þessarar rannsóknar er að athuga hversu 

mikið af meðgönguhjátrú lifir í íslensku samfélagi nú til dags. Rannsökuð var staða 

meðgönguhjátrúar á Íslandi nú til dags og borin saman við meðgönguhjátrú á 20. öld á Íslandi 

og í nágrannalöndum. Einnig var eðli og form meðgönguhjátrúarinnar rannsakað, og leitast 

við að finna svör við því hvers vegna fólk er hjátrúarfullt.  

 Rannsóknin byggir að miklu leyti á óprentuðum gögnum þjóðháttadeildar 

Þjóðminjasafns, nánar tiltekið spurningaskrá nr. 10, Barnið, fæðing og fyrsta ár, níu viðtölum 

sem tekið voru á árunum 2011–2013 sem og könnun sem sett var á veraldarvefinn og stóð 

opin í 11 daga í mars 2013. Svör heimildarmanna sýna að mikið af meðgönguhjátrú lifir enn í 

dag og er ekki endilega minni en hjá forfeðrum okkar þótt vissulega hafi orðið breytingar á 

formi hjátrúarinnar samfara samfélagsbreytingum. Í þessari ritgerð má því finna heilan heim 

af alls kyns húsráðum, bæði nýjum og gömlum, um það hvað ófrískar konur mega ekki borða 

svo barnið fæðist ekki með valbrá og hvaða kynlífsstellingar séu vænlegar til árangurs þegar 

par óskar sér ákveðins kyns, og er þá aðeins fátt eitt upp talið.  
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Inngangur 

„Margvísleg önnur trú eða hjátrú, ef maður vill heldur kalla það svo, hefir um langan aldur átt 

heima hjá fólkinu, og er hún tæplega útdauð enn í dag.“
1
 Á þessum orðum hefst undirkaflinn 

„Ýmiskonar hjátrú“, í bók Jónasar Jónassonar, Íslenzkir þjóðhættir, sem kom fyrst út árið 

1934. Þessi tilvitnun á ágætlega við efni þessarar rannsóknar sem fjallar fyrst og fremst um 

hjátrú Íslendinga í dag, nánar tiltekið meðgönguhjátrú, og spurt er hvort ástandið hafi breyst 

síðan á tíma Jónasar. Er hjátrú orðin útdauð í nútímasamfélagi Íslendinga? Margir virðast 

halda að hjátrú sé sífellt að minnka en þrátt fyrir það hafa örugglega langflestar konur sem 

gengið hafa með barn eða börn lent í því að einhver komi upp að þeim og spái fyrir um kyn 

ófædda barnsins út frá lögun óléttukúlunnar.  

Meðgöngutímanum, sem er ef til vill hættulegasti tíminn í lífi kvenna, má skipta í 

þrennt: Getnað, ýmislegt sem tengist meðgöngunni sjálfri og svo fæðinguna sjálfa. Með þessa 

þrjá þætti til hliðsjónar verður þekking Íslendinga á meðgönguhjátrú skoðuð, það er að segja 

hvers konar hjátrú hefur verið ríkjandi á Íslandi og hversu mikið af henni lifir enn í daglegu 

lífi íslenskra kvenna. Einnig verður athugað hvort munur sé á þessum þætti í nútímanum og 

fortíðinni og ef svo er, af hverju? Rannsóknarspurningarnar sem lagðar eru til grundvallar 

eru: Er enn hægt að tala um meðgönguhjátrú á Íslandi? Ef svo er, hvernig lýsir hún sér nú til 

dags? Hefur dregið úr meðgönguhjátrú frá því á 20. öld? Eru áherslurnar eins, og ef ekki, af 

hverju? Að lokum er spurt hvort fólk leggi fólk raunverulegan trúnað á þessa hluti eða hvort 

hjátrúin sé eingöngu notuð sem dægradvöl? 

Eins og kemur fram í kafla 3 eru heimildir sem notaðar verða í rannsókninni bæði 

prentaðar og í formi viðtala og spurningalista. Prentuðu heimildirnar eru aðallega notaðar til 

stuðnings við ritun um hjátrú fyrri tíma, sem og þekkingu á hjátrú nú til dags. Þær eru einnig 

nýttar til að rannsaka hvernig hjátrú hefur verið háttað í nágrannalöndum Íslands, svo sem í 

Noregi, Danmörku og Svíþjóð. Sitthvað hefur verið skrifað um eðli og form hjátrúar, bæði 

hérlendis og erlendis, en staða hjátrúar í nútímanum hefur ekki verið mikið rannsökuð, hvað 

þá staða hjátrúar í tengslum við meðgöngu, sem er alveg sér kafli út af fyrir sig, ekki síst 

vegna hættunnar á því að eignast óheilbrigt eða vanskapað barn.  

Varðandi helstu eldri heimildir skal einkum minnst á óprentuð gögn frá þjóðháttadeild 

Þjóðminjasafns en þar er varðveittur hafsjór af fróðleik um hjátrú frá fyrri hluta 20. aldar, en 

við þessa rannsókn er stuðst við spurningaskrá nr. 10 frá árinu 1963. Sú skrá ber heitið 

                                                 
1
 Jónas Jónasson, Íslenzkir þjóðhættir, 433. 
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Barnið, fæðing og fyrsta ár og margt í henni snýr að meðgönguhjátrú. Þá var einnig stuðst við 

nokkur fræðirit sem gefin hafa verið út á Íslandi sem fjalla um hjátrú fyrri tíðar. Nefna má 

bókina Merkisdagar á mannsævinni (1981) eftir Árna Björnsson, sem er að miklu leyti byggð 

á áðurnefndri spurningaskrá þjóðháttadeildar; Íslenzkir þjóðhættir eftir Jónas frá Hrafnagili 

sem kom fyrst út árið 1934 og Stóra hjátrúarbókin sem var gefin út árið 1999 eftir Símon Jón 

Jóhannsson, en hún er nokkuð ítarlegt uppflettirit um hjátrú og er þar meðal annars að finna 

fjölmörg dæmi um meðgönguhjátrú, bæði frá Íslandi og öðrum löndum. Þá hafa verið 

skrifaðar nokkrar BA-ritgerðir um hjátrú, eins og Átrúnaður og hefðir í sauðfjárbúskap frá 

árinu 2009 eftir Hrönn Magnúsardóttur og svo Gangi þér rosalega vel, *flaut*, Macbeth: 

Hjátrú og hindurvitni leikara á Íslandi frá árinu 2012 eftir Aldísi Fjólu Borgfjörð 

Ásgeirsdóttur. 

Til eru nokkur rit um hjátrú nágrannalandanna sem notast er við í rannsókninni, svo 

sem Norsk folketro eftir Ørnulf Hodne sem gefin var út árið 2000 og Livets högtider, 20. 

bindi í ritröðinni Nordisk kultur, sem gefin var út árið 1949. Til er bók frá árinu 1973 sem 

heitir Den lille overtro: Håndbog om hverdagens magi og fjallar um þjóðtrú í Danmörku og 

einnig skal nefnt uppflettiritið A Dictionary of Superstitions frá árinu 1989 eftir Iona Opie og 

Moira Tatem.  

Aðaluppistaða ritgerðarinnar er vinna með eigindleg viðtöl en unnið er upp úr 

viðtölum sem tekin voru á árunum 2011–2013. Eins og fram kemur í 3. kafla eru 

viðmælendur tíu talsins og eiga það sameiginlegt að vera kvenkyns og hafa eignast barn eða 

börn. Til að fá sem best yfirlit yfir hjátrúna og komast því hvort munur sé á hjátrú ungs fólks 

og þess sem eldra er voru valdir viðmælendur af þremur mismunandi kynslóðum. Til að 

öðlast breiðari mynd af hjátrú nú til dags var lögð fyrir netkönnun í mars 2013, en með þeirri 

aðferð fengust töluvert fleiri svör en úr viðtölunum. 

Ritgerðinni er skipt í fimm kafla auk inngangs. Fyrsta skrefið í flestum rannsóknum er 

að skilgreina efnið sem á að rannsaka og snýst fyrsti kaflinn um það, með öðrum orðum: 

Spurt er hvað hjátrú sé og leitað svara við þeirri spurningu. Ekki er lögð fram ný skilgreining 

á hjátrú en varpað er fram skilgreiningum nokkurra fræðimanna sem hafa rannsakað hjátrú. 

Til að átta sig betur á hjátrú er jafnframt nauðsynlegt að útskýra hugtakið „liminality“ en það 

er jaðartími eða millibilsástand en mannfræðingurinn Victor Turner setti það fram ásamt 

öðrum mannfræðingi, Arnold van Gennep. Mikið af hjátrú tengist þessum jaðartíma þegar 

hlutir eða fólk er á milli stiga í lífinu.
2
 

                                                 
2
 Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 5. 
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Til að skoða hjátrúna í stærra samhengi er skoðuð hjátrú nágrannalanda og síðan 

hjátrú á 20. öld á Íslandi og er 2. kafli þessarar ritgerðar notaður í það verkefni. Þær heimildir 

sem helst voru notaðar til stuðnings við ritun þessa kafla eru rituðu heimildirnar sem áður 

voru nefndar og áðurnefnd gögn af þjóðháttadeild Þjóðminjasafnsins, en þau gegna 

mikilvægu hlutverki í að lýsa aðstæðum fyrri alda á Íslandi. Svarendur spurningaskrárinnar 

eru fæddir á milli 1877 og 1937 og því getur þessi heimild veitt góðar upplýsingar um hjátrú 

á seinni hluta nítjándu aldar og fyrri hluta þeirrar tuttugustu. Helstu dæmin sem 

heimildarmennirnir nefna, auk dæma úr rituðu heimildunum, eru birt í þessum kafla og skipt í 

sjö flokka til að auðvelda umfjöllun.  

3. kafli fjallar um rannsóknina sjálfa og kosti og galla rannsóknaraðferða sem notaðar 

voru við rannsóknina, en einnig er hann tileinkaður viðmælendunum og viðtölunum sjálfum. 

Þá eru viðmælendurnir kynntir og gerð grein fyrir þeim og fjallað er um form viðtalanna.  

4. kafli er helgaður svörum sem fengust úr viðtölunum og könnuninni sem sett var á 

netið. Upplýsingar sem fengust eru greindar og bornar saman við efni úr 2. kafla og í 

framhaldi af því reynt að bregða upp mynd af hjátrú í dag.  

Í 5. og síðasta kafla er rætt um helstu niðurstöður rannsóknarinnar og ástæðurnar sem 

á bak við þær liggja. Þá verður að lokum reynt að svara þeim spurningum sem settar voru 

fram í upphafi ritgerðarinnar. 
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1. Hjátrú 

Það er snúið að skilgreina hjátrú, meðal annars vegna þess að sá skilningur sem lagður er í 

orðið fer eftir pólitísku og félagslegu samhengi hverju sinni. Það sem er á einum stað á 

ákveðnum tíma talið vera trú, getur verið hjátrú í augum fólks á öðrum stað og/eða á öðrum 

tíma. „One man’s religion is another man’s ‘superstition,’“
3
 segir bókinni The Psychology of 

Superstition eftir Gustav Jahoda, frá árinu 1970. Í inngangi bókarinnar A Dictionary of 

Superstitions, sem Iona Opie og Moira Tatem ritstýrðu og kom út árið 1989, segir að 

kirkjunnar menn hafi litið á alla trú sem ekki var trú á hinn kristna Guð sem hjátrú. Þrátt fyrir 

þetta notuðu sumir prestar áhöld trúar sinnar á „hjátrúarfullan“ hátt, eins og að veifa Biblíu 

framan í sjúka menn eða gefa fólki messuvín við hósta.
4
 Oxford Advanced Learner’s 

Dictionary skilgreinir hjátrú á eftirfarandi hátt:  

(often disapproving) the belief that particular events happen in a way that cannot 

be explained by reason or science; the belief that particular events bring good or 

bad luck.
5
  

Ef farið er eftir þessari skilgreiningu er hægt að segja að trú á Guð sé hjátrú vegna þess að þá 

trú er ekki hægt að útskýra með vísindalegum rökum.
6
 Íslensk orðabók frá árinu 2005 gefur 

svipaða skilgreiningu Opie og Tatem:  

1 trú á óraunverulega hluti, hindurvitni, kerlingabækur 2 trú á tilvist e-s sem fer í 

bága við (vísindalega) heimsskoðun samtímans.
7
  

Ljóst er að verið er að ræða um tvær merkingar: a) orð sem þeir sem styðja ríkjandi trú 

(kristni/vísindi) nota yfir aðra trú en sína eigin, b) merking Oxford Advanced Learner’s 

Dictionary um heppni. Fyrri merkingin er það sem í dag kallast þjóðtrú. Fleiri orð hafa verið 

notuð yfir þetta hugtak en flest eru neikvæð. Jón Árnason telur nokkur þeirra upp í 

„Hugvekju“ sem var birt í Íslendingi árið 1861, en samkvæmt honum eru hjátrú og kreddur 

samheiti. Kreddur eru einn af flokkum þjóðlegs fróðleiks sem hann falaðist eftir og vildi birta 

í þjóðsagnasafni sínu Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri. Hann lýsir þeim flokki á eftirfarandi 

hátt:  

Kreddur, sem sumir kalla bábiljur, hjegiljur, hjá-trú, kerlingabœkur, eða hverjum 

öðrum nöfnum, sem allt slíkt tjáir að nefna, sem eldri menn hafa lagt nokkurn 

trúnað á.
8
 

                                                 
3
 Jahoda, The Psychology of Superstition, 2. 

4
 Opie, A Dictionary of Superstitions, vii–viii. 

5
 Hornby, Oxford Advanced Learner‘s Dictionary, 1306. 

6
 Opie, A Dictionary of Superstitions, vii–viii. 

7
 Íslensk orðabók, 398. 
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Jón Hnefill Aðalsteinsson segir í fimmta bindi Íslenskrar þjóðmenningar, sem var gefið út 

árið 1988, að hjátrúarhugtakið hafi haft fremur neikvæða merkingu í gegnum tíðina, einkum 

vegna þeirrar skilgreiningar að hjátrú sé allt það sem fer í bága við ríkjandi trúarbrögð, því 

hafi hún ætíð verið fordæmd, það á meðal öll þjóðtrú.
9
  

Í gömlum heimildum má glöggt sjá þetta neikvæða viðhorf til „hjátrúar.“ Ekki þarf að 

kafa djúpt til að sjá að menn sem tilheyrðu efri stéttum þjóðfélagsins höfðu óbeit á því sem 

þeir kölluðu hjátrú og töldu hana þjóðinni til minnkunar. Það viðhorf sést í mörgum 

heimildum frá þeim tíma eftir að upplýsingin barst til landsins á miðri átjándu öld,
10

 en hjátrú 

almennings fór þá að minnka, mögulega vegna áhrifa frá efri stéttum.
11

 Sem dæmi segir í 

tímaritinu Fjölni frá árinu 1835 að Eggert Ólafsson hafi talið „hjátrú“ vera eina af ástæðum 

þess að Íslendingar lifðu ekki betra lífi en þeir gerðu.
12

 Greinilegt er að yfirstétt landsins leit 

alla hjátrú alvarlegum augum á þessum tíma. Þetta fór þó að breytast þegar líða tók á nítjándu 

öldina. Þá fóru menn að líta á „hjátrúna“ sem vitneskju þjóðarinnar sem ekki mátti glata
13

 

enda segir Jón Hnefill Aðalsteinsson í Íslenskri þjóðmenningu að við þjóðernisvakninguna á 

Íslandi á 19. öld „vænkaðist aftur hagur þjóðtrúarinnar.“
14

  

Greinilegt er að í dag er ekki einhugur um hvernig best sé að skýra og nota hugtökin 

hjátrú og þjóðtrú, en það leggja ekki allir sama skilning í þessi orð. Jón Hnefill Aðalsteinsson 

telur hjátrúarhugtakið of neikvætt og hlaðið fordómum og velur því að nota orðið „þjóðtrú“ í 

bókinni Íslensk þjóðmenning og skilgreinir það nokkuð víðara en gamla hjátrúarhugtakið, eða 

eins og hann segir sjálfur: „[...] í rúmri og yfirgripsmikilli merkingu [...]“.
15

 Orðið „þjóðtrú“ 

hefur vissulega ýmist verið skilgreint sem ríkistrú eða trú á yfirnáttúrulega hluti, en þessar 

tvær skilgreiningar stangast augljóslega á.
16

 Sumir telja þó þjóðtrú og hjátrú vera nokkurn 

veginn það sama eins og sést í gömlum heimildum. Jón Hnefill telur upp nokkur hugtök sem 

hafa verið notuð um þjóðtrú, svo sem „bábiljur“ og „hindurvitni“, en „hjátrú“ er einnig þar á 

meðal, og er því líklegt að hann sjálfur telji þetta vera samheiti. Árni Björnsson telur reyndar 

að þjóðtrú sé ekki réttnefni lengur því það sem orðið felur í sér, svo sem ýmis yfirnáttúruleg 

fyrirbæri, endurspegli ekki trú meirihluta þjóðarinnar. Ljóst er að hann vill nota „hjátrú“ yfir 

                                                                                                                                                        
8
 Jón Árnason, Hugvekja, 93. 

9
 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðtrú, 347. 

10
 Guðbjörn Sigurmundsson, Bókmenntir á upplýsingaröld 1750–1840, 295. 

11
 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðtrú, 343; Hjalti Hugason, Kristnir trúarhættir, 292. 

12
 [Án höfundar], Ávarp, 1. 

13
 Sæmundur Eyjólfsson, Þjóðtrú og þjóðsagnir, 97.  

14
 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðtrú, 345–346. 

15
 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðtrú, 343. 

16
 Aldís Fjóla Borgfjörð Ásgeirsdóttir, Gangi þér rosalega vel, *flaut*, Macbeth, 13. 
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allt sem við köllum í dag þjóðtrú.
17

 Í bókinni Sjö, níu, þrettán: Hjátrú Íslendinga í daglega 

lífinu gerir Símon Jón Jóhannsson aftur á móti greinarmun á hjátrú og þjóðtrú, en hann 

skilgreinir hjátrú fyrst og fremst sem undirflokk þjóðtrúar: 

Orðið þjóðtrú er notað sem heildarheiti yfir trú manna á tilveru ýmissa vætta og 

dularfullra fyrirbæra sem fara í bága við ríkjandi trúarbrögð. Hugtakið hjátrú er 

aftur á móti notað í þrengri merkingu sem hluti þjóðtrúar. Í hjátrúnni felast 

fyrirboðar og þær athafnir sem menn hafa frammi til þess að reyna að hafa áhrif á 

gang mála í daglegu lífi, koma í veg fyrir ólán eða auka gæfu og gengi og kalla 

mætti hversdagsgaldur.
18

  

Í þessari rannsókn verður notast við orðið hjátrú og skilgreiningu Símonar Jóns 

Jóhannssonar á orðinu, sem er svipuð skilgreiningu Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 

enda er það orð meira notað í almennu tali og tel ég að flestir hafi sömu hugmyndir um 

merkingu þess í dag. Einnig er það mín trú að hugtakið hafi ekki svo neikvæða merkingu nú í 

dag, en hvort það er rétt mun koma í ljós í lok þessarar rannsóknar.  

1.1. Hvað er hjátrú?  

Að öllum líkindum þekkja flestir, ef ekki allir, einhver dæmi um hjátrú. Sennilega hafa flestir 

heyrt að ekki megi ganga undir stiga, brjóta spegil eða sjá svartan kött vegna hættu á að kalla 

yfir sig mikla ógæfu. En hvað er hjátrú í raun og veru? Og að hvaða leyti er hjátrú sem tengist 

barneignum sérstök? Skilgreiningar einar og sér duga aðeins að takmörkuðu leyti til að 

útskýra almennilega hvað felst í hugtakinu hjátrú. Hér verða dregnar fram í sviðsljósið 

útskýringar nokkurra fræðimanna sem fjallað hafa um efnið auk þess sem fjallað verður nánar 

um málið. Til dæmis verður athugað af hverju fólk er hjátrúarfullt og við hvaða aðstæður. 

Einnig verða önnur hugtök sem tengjast hjátrú útskýrð til stuðnings. 

 Hjátrú getur verið af ýmsum toga. Hún getur falið í sér athafnir og hún getur líka 

verið trú ein og sér, þ.e. án þess að nokkrar aðgerðir eða athafnir fylgi. Þjóðfræðingurinn 

Alan Dundes hefur sett fram skilgreiningu þar sem tekið er tillit til eðli hjátrúarinnar og 

athafna sem henni fylgja. Að hans mati eru utanaðkomandi gæfu- eða ógæfutákn algeng. Þá 

er bæði um að ræða tákn sem ekki er hægt að forðast, og einnig tákn sem hægt er að stjórna 

að einhverju leyti. Til dæmis er hægt að stjórna því hvort maður gangi undir stiga, sem á að 

vera ógæfutákn, en ekki er hægt að komast hjá því að sjá svartan kött, sem einnig er 

ógæfutákn, gangi hann í veg fyrir mann. Samkvæmt skilgreiningu Dundes er til önnur gerð af 

hjátrú sem hann kallar víxlun (e. conversion). Tákn af þessari gerð hafa engin áhrif nema 

                                                 
17

 Árni Björnsson, Hvað merkir þjóðtrú?, 104. 
18

 Símon Jón Jóhannsson, Sjö, níu, þrettán, 8. 



11 

 

mannlegar athafnir eigi sér stað í kjölfarið. Sem dæmi má nefna að ef stjörnuhrap sést á himni 

er hægt að óska sér, en stjörnuhrapið (táknið) eitt og sér hefur engin áhrif. Í mörgum tilfellum 

snúast þessar víxlanir um að afturkalla ógæfuna sem átti að hafa hlotist af einhverju tákni.
19

 

Símon Jón Jóhannsson tekur sem dæmi um þetta að ef maður sér svartan kött (ógæfutákn) er 

hægt að hrækja á eftir honum og er þá búið að afstýra þeirri ólukku sem svarti kötturinn 

kynni að leiða af sér.
20

 Sálfræðingarnir Michaéla C. Schippers og Paul A. M. van Lange segja 

um slíkar athafnir: „Superstitious rituals differ from a normal routine in that the person gives 

the action a special, magical significance.“
21

 Það er að segja, það að hrækja er mjög 

hversdagsleg athöfn en viðkomandi ljáir athöfninni sérstakan yfirnáttúrulegan tilgang.  

Ýmsar hjátrúarfullar athafnir af þessu tagi eru orðnar að sið hjá mörgum, en ekki allar 

tengjast ógæfumerkjum eins og Dundes talar um. Sem dæmi er hægt að nefna þann sið að 

fara með einhvern grip í próf eða annan mikilvægan atburð, sem færir manni lukku. 

Schippers og van Lange segja eftirfarandi um hjátrúarfulla siði af þessu tagi:  

Superstitious rituals are defined as unusual, repetitive, rigid behavior that is 

perceived to have a positive effect by the actor, whereas in reality there is no 

causal link between the behavior and the outcome of an event.
22

  

Með öðrum orðum telja Schippers og van Lange að hjátrúarfull hegðun sé það þegar 

einstaklingur gerir eitthvað óvenjulegt í þeirri trú að athöfnin hafi áhrif á einhvern sérstakan 

atburð án þess að í raun sé nokkur rökrétt tenging þar á milli. Samkvæmt þessu mætti segja 

að hjátrú sé líka það að trúa því að maður geti breytt útkomu atburðar með ákveðinni hegðun.  

 Sumir eru hjátrúarfyllri en aðrir eins og eðlilegt er, en stundum er sérstök ástæða fyrir 

því. Schippers og van Lange komust að því að skipta megi fólki í tvo hópa eftir því hvernig 

það sér heiminn og hluti sem fyrir það koma. Schippers og van Lange kalla þetta úthverfa 

stjórn (e. external locus of control) og innhverfa stjórn (e. internal locus of control). Þeir sem 

trúa á úthverfa stjórn líta svo á að hlutir gerist vegna áhrifa frá einhverju utanaðkomandi, svo 

sem heppni, örlög og þess háttar, en þeir sem trúa á innhverfa stjórn líta á hluti og atburði 

sem afleiðingu sinna eigin gjörða. Þetta þýðir að þeir sem trúa á úthverfa stjórn eru gjarnari á 

að vera hjátrúarfullir. Þetta stafar af því að þeir sem trúa á innhverfa stjórn lifa í minni óvissu 

því þeir hafa meiri öryggistilfinningu og finnst þeir hafa meiri stjórn á hlutunum. Sem sagt, 

þegar fólki finnst það ekki hafa stjórn á aðstæðum hegðar það sér á hjátrúarfullan hátt.
23

 

                                                 
19

 Dundes, Brown County Superstitions, 29–32. 
20

 Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 8; Opie, A Dictionary of Superstitions, 59–60. 
21

 Schippers og van Lange, The Psychological Benefits of Superstitious Rituals in Top Sport, 2533. 
22

 Schippers og van Lange, The Psychological Benefits of Superstitious Rituals in Top Sport, 2533. 
23

 Schippers og van Lange, The Psychological Benefits of Superstitious Rituals in Top Sport, 2537. 
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Vissum aðstæðum og tímabilum fylgir ákveðin óvissa og þar af leiðandi er eðlilegt að þar sé 

hjátrú að finna, en þessi tímabil eru oft á jaðartíma, þegar millibilsástand ríkir. 

1.2. Hjátrú og tengsl hennar við millibilsástand 

Eins og bent er á í kafla 1.1. virðast viss tímabil og aðstæður sérstaklega draga fram 

hjátrúarfulla hegðun. Símon Jón Jóhannsson segir að hjátrú birtist þegar eitthvað verður 

öðruvísi en það vanalega er og hjátrú segir hann vera „í eðli sínu íhaldssöm og leitast við að 

halda fastmótaðri röð og reglu á tilverunni.“
24

 Með öðrum orðum, þegar allt er eðlilegt og 

gengur sinn vanagang er fólk öruggt, en þegar daglega lífið tekur breytingum (tímabundnum 

eða ótímabundnum) skapast oft vafasamar aðstæður. Það er einkum á þessum tímum sem 

hjátrú skýtur upp kollinum.
25

 Á þessum tímabilum ríkir millibilsástand (e. liminality). 

Mannfræðingurinn Victor Turner þróaði þetta hugtak út frá kenningu mannfræðingsins 

Arnold van Gennep, um vígsluathafnir.
26

 Turner segir í bók sinni The Ritual Process: 

Structure and Anti-Structure, sem gefin var fyrst út árið 1969, að persónur á 

millibilsástandinu séu „[...] neither here nor there; they are betwixt and between the positions 

assigned and arrayed by law, custom, convention, and ceremony“.
27

 Þetta þýðir að þær eru 

ekki hluti af ákveðnum hóp eða samfélagi þar sem reglur gilda heldur á milli stiga þar sem 

allt getur gerst, þær eru á „þröskuldinum“, en hugtökin liminal og liminality eiga rætur að 

rekja til latneska orðsins limen sem þýðir þröskuldur. Þegar maður er á þröskuldinum er 

maður hvorki fyrir innan eða utan dyrnar.
28

 Turner lýsir því vel hvað gerist á 

millibilsástandinu í bók sinni Dramas, Fields, and Metaphors: Symbolic Action in Human 

Society frá 1974, en þar segir hann:  

In this gap between ordered worlds almost anything may happen. In this interim of 

liminality the possibility exists of standing aside not only from one’s own social 

position but from all social positions and of formulating a potentially unlimited 

series of alternative social arrangements.
29

  

Sem sagt, millibilsástandið er óöruggt, hvað sem er getur gerst og er jafnvel hróflað 

við hefðbundnum félagslegum stöðum manns. Símon Jóhann Jóhannsson ræðir 

millibilsástand og tengsl þess við hjátrú í Stóru hjátrúarbókinni frá 1999 og segir 

meðal annars: 

                                                 
24

 Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 5. 
25

 Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 5. 
26

 Van Gennep, Rites of Passage, 11. 
27

 Turner, The Ritual Process, 95. 
28

 Turner, Liminality and Communitas, 89. 
29

 Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 13. 
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Það er ávallt hættulegt, út frá sjónarmiði hjátrúarinnar, þegar farið er af einni braut 

á aðra eða frá einu „svæði“ til annars.
30

 

Þegar menn færa sig á milli stiga í lífinu (fara af einni braut yfir á aðra) myndast aðstæður 

(millibilsástand) sem geta talist „hættulegar“ vegna þess að þær eru ekki samkvæmt venjunni 

og þá er algengt að fólk hneigist til hjátrúar eins og minnst var á fyrir ofan. Þegar á þessari 

stigfærslu stendur er oft hróflað við félagslegum hlutverkum einstaklingsins sem eykur enn á 

óvissuna. Trúlofun, steggjun og gæsun eru dæmi um millibilsástand. Hið sama á við um 

íþróttir, leiksýningar, og flug- og sjóferðir þar sem áhættur eru til staðar. Meðganga er einnig 

gott dæmi um millibilsástand því þá er konan á milli stiga í lífinu og viss áhætta til staðar. 

Kona sem ber barn undir belti er hvorki kona einsömul né móðir og jafnvel má segja að 

barnið sé á millibilsástandi líka, því það er lifandi en samt ekki komið í heiminn.
31

  

1.3. Af hverju meðgönguhjátrú? 

Ýmsar rannsóknir sýna að fólk er líklegra til að hegða sér á hjátrúarfullan hátt þegar mikið er 

í húfi og í kringum kvíðvænlega atburði. Ástæðan fyrir þessu er sú að þegar mikilvægi 

atburðar eða útkomu atburðar eykst, eykst sömuleiðis spenna og kvíði viðkomandi fyrir 

atburðinum. Schippers og van Lange útskýra þetta í greininni „The Psychological Benefits of 

Superstitious Rituals in Top Sport: A Study Among Top Sportpersons“ og segja til 

útskýringar að íþróttamenn finni fyrir meiri spennu og kvíða þegar þeir spila í úrslitaleik en 

þegar þeir spila æfingaleik og hegðun þeirra fyrir úrslitaleiki einkennist því af meiri hjátrú.
32

 

Það er því ekki skrýtið að þetta eigi líka við um konur á meðgöngu þar sem líf barnsins er í 

húfi, ef ekki líka móðurinnar sjálfrar. 

Svipaða niðurstöðu fengu félagsfræðingarnir Albas og Albas sem hófu árið 1984 

rannsókn á hjátrúarfullum athöfnum nemenda fyrir próf. Eins og á meðgöngu er alltaf einhver 

óvissa og kvíði sem ríkir þegar kemur að því að þreyta próf, en líta má á próf sem 

millibilsástand. Teknir voru fyrir yfir 300 háskólanemar og rannsökuð hegðun þeirra í 

kringum próftöku. Í ljós kom að fyrir próftöku framkvæmdu háskólanemarnir ýmsar 

óvenjulegar athafnir til að takast á við óvissuna sem próftökunni fylgir. Sem sagt, fólk hefur 

tilhneigingu til að grípa til töfraráða við atburði sem vekja upp kvíða, eða eins og Albas og 

Albas segja: „Magic seems inevitably to be associated with anxiety-causing events [...].“
33

 Á 

                                                 
30

 Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 5. 
31

 Aldís Fjóla Borgfjörð Ásgeirsdóttir, Gangi þér rosalega vel, *flaut*, Macbeth, 13. 
32

 Schippers og van Lange, The Psychological Benefits of Superstitious Rituals in Top Sport, 2536. 
33

 Albas, Modern Magic, 603. 
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meðgöngu finna margar konur finna fyrir kvíða og óvissu enda er vitað að margt getur farið 

úrskeiðis á meðgöngutímanum. Þá er eðlilegt að hjátrú geri vart við sig eins og útskýrt hefur 

verið. Þetta hefur kannski sérstaklega átt við á fyrri öldum þegar fólk skildi ekki fullkomlega 

hvað átti sér stað í líkama kvenna á meðgöngu.   
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2. Yfirlit yfir meðgönguhjátrú fyrr á öldum 

Á Íslandi og nágrannalöndunum er að finna mörg svipuð dæmi um hjátrú sem tengist 

barneignum, en þjóðfræðilegt efni á Norðurlöndunum á sér sameiginlegan arf og hjátrú er þar 

talin með.
34

 Það hafa lengi verið mikil samskipti á milli Íslands og Danmerkur, Noregs og 

Svíþjóðar og sérstaklega milli Íslands og Danmerkur og því skiljanlegt að ýmislegt berist á 

milli og að sama hjátrú þekkist á mörgum stöðum. Þegar hjátrú flakkar á milli landa er 

eðlilegt að hún afbakist og þróist, og til verði margs konar afbrigði sömu hjátrúar. Því er oft 

erfitt að tala beinlínis um „íslenska hjátrú“ því í sumum tilfellum er ljóst að hjátrú sem finnst 

á Íslandi á uppruna sinn að rekja fyrir utan landsteinana og hefur aðlagað sig að íslenskum 

aðstæðum.
35

 Í þessum kafla er tekin til skoðunar meðgönguhjátrú á árum áður, bæði á Íslandi 

og í nágrannalöndunum. 

2.1. Meðgönguhjátrú í nágrannalöndunum 

Fyrr á öldum á Norðurlöndunum var hægt að finna mörg dæmi um hjátrú sem tengist bæði 

meðgöngu og fæðingu. Því var trúað að á meðgöngutímanum væri margt sem þurfti að varast 

til að ekki færi illa fyrir ófædda barninu sem og margt sem hægt var að spá fyrir um sér til 

gamans. Til dæmis þekktust margar hjátrúarfullar athafnir sem voru til þess fallnar að komast 

að kyni ófædda barnsins. Skiljanlega hefur alltaf verið spennandi að vita kynið, enda skiptir 

það suma máli hvort barnið reynist stelpa eða strákur og í bændasamfélögum hefur þótt 

eftirsóknarverðara að eignast drengbörn því þeir voru verðmætara vinnuafl en stúlkur og því 

mikilvægari fyrir afkomu bænda.
36

 Er það mögulega ástæðan fyrir þessum fjölda aðferða sem 

notaðar voru. Var þá oftast rýnt í lögun kúlunnar og útlit móður og hegðun barnsins í 

móðurkviði.
37

 Til dæmis var talið misjafnt hvernig stelpur og strákar spörkuðu í kviði 

móðurinnar. Samkvæmt danskri hjátrú sparkaði barnið til hægri ef það var drengur, en til 

vinstri ef það var stelpa.
38

 Í þessu dæmi birtist hugmyndin um það að önnur hlið líkama 

móðurinnar, sú hægri, tilheyri drengjum, en sú vinstri tilheyri stúlkum. Þetta er þekkt víðar, í 

Noregi var til dæmis sú trú þekkt að stígi kona í vinstri fótinn þegar hún gengur af stað eða 

                                                 
34

 Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 6. 
35

 Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 6. 
36

 Hodne, Norsk folketro, 29. 
37

 Hodne, Norsk folketro, 29.  
38

 Piø, Den lille overtro, 130. 
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láti þungann á vinstri fót þegar hún stendur muni hún eignast hún stúlku. Af sömu ástæðu átti 

konan að liggja á vinstri hlið á meðan getnaði stóð ef hún vildi frekar eignast stúlku.
39

  

 Á jaðartíma meðgöngunnar var svo margt sem bar að varast til að allt færi vel 

samkvæmt hjátrúnni, annars var talin hætta á því að barnið myndi fæðast með sjúkdóma, 

útlitsgalla eða einhverja fötlun. Það voru því margar reglur sem ófrískar konur þurftu að 

fylgja dag hvern. Í Noregi var til dæmis talið mikilvægt fyrir vanfærar konur að passa hvað 

þær sáu og heyrðu og hvernig þeim leið. Þær þurftu meðal annars að gæta þess á að vera 

glaðlyndar og hafa fallega hluti í kringum sig því þunglyndi og dugleysi átti að berast til 

barnsins. Aftur á móti máttu konur ekki vera of hégómagjarnar því þeim gæti hefnst fyrir það. 

Konur máttu ekki heldur verða hræddar á meðgöngunni. Sem dæmi má nefna að ef þær 

óttuðust eitthvert dýr var talinn möguleiki á því að barnið myndi „erfa“ einhverja af 

eiginleikum dýrsins. Ef kona var til að mynda hrædd við mús sem á henni skreið var því trúað 

að barnið myndi fæðast með loðinn blett á sama stað og músin var á móðurinni.
40

  

 Eftir varúðarverða níu mánaða meðgöngu tekur við fæðingin en ýmis hjátrú tengist 

henni. Hjátrúarfullar athafnir til að greiða fyrir fæðingum hafa lengi verið þekktar. Þá er efst 

á blaði níunda vísa í Sigurdrífumálum Eddukvæða, en talið er að Sigurdrífumál hafi verið 

rituð um árið 1225.
41

 Þar kennir Brynhildur Buðladóttir Sigurði Fáfnisbana hvernig greiða 

megi fyrir fæðingu, eða „leysa kind frá konum,
42

“ en þau ráð sem honum voru gefin voru að 

spenna belti um ófrísku konuna, rista rúnir í lófa hennar og að lokum ákalla góðar dísir, sem 

sýnir að mönnum fannst stundin kalla á aðstoð frá utanaðkomandi öflum.
43

 Lengi eftir ritun 

Eddukvæða leitaði fólk enn í yfirnáttúrulega krafta til að auðvelda konum fæðingar. Í Noregi 

var það til dæmis þekkt að til að greiða fyrir fæðingum skyldi gæta þess að engin bönd í 

húsinu væru flækt eða með hnút á sér.
44

 Þar var einnig þekkt sú trú að svokallaður 

„lausnarsteinn“, eða „lösningssten“ gæti flýtt fyrir fæðingu og linað verki fæðandi konu, en 

lausnarsteinn er „harður ávöxtur plöntu einnar,“
45

 sem berst hingað til norðurs.
46

 Bæði í 

Danmörku, Noregi og Svíþjóð þótti mikið gæfumerki að fæðast í sigurkufli eða „seierslue“, 

en með sigurkufli er átt við það þegar barnið fæðist í heilum líknarbelg.
47

 Í norskri hjátrú var 
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 Hodne, Norsk folketro, 29. 
40

 Hodne, Norsk folketro, 30–33. 
41

 Greinir skáldskapar.    
42

 Sigurdrífumál, 222. 
43

 Sigurdrífumál, 222. 
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 Hodne, Norsk folketro, 36. 
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 Árni Björnsson, Merkisdagar á mannsævinni, 30. 
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 Wikman, Livets Högtider, 14. 
47

 Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 330; Wikman, Livets Högtider, 18. 
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þó ekki nauðsynlegt að belgurinn væri heill utan um barnið, því barnið var einnig talið verða 

gæfusamt ef leifar af belgnum væru utan um höfuð þess.
48

 Þá var því líka trúað að gott væri 

að geyma sigurkuflinn, og jafnvel bera hann sá sér.
49

  

Ýmis hjátrú hefur einnig tíðkast um mikilvægi tíma og fæðingardag barnsins á 

Norðurlöndunum. Í Danmörku var einnig lögð ákveðin merking í sjálfa fæðingarstundina. Til 

dæmis var talið að fæddist barn á miðnætti yrði það skyggnt, en víða meðal nágrannaþjóða 

okkar var talið heppilegast að fæðast að morgni.
50

 Þá þótti einnig mjög gott að fæðast á 

fimmtudegi og gátu þeir sem fæddust á þeim degi orðið skyggnir. Þau börn sem fæddust á 

föstudögum, sunnudögum og fimmtudögum voru talin verða happasæl. Á Vesturlöndum þótti 

almennt best að fæðast á sunnudegi og var talið að sunnudagsbörn yrðu mjög gæfurík og sum 

þeirra yrðu jafnvel skyggn.
51

 Einnig þótti farsælt að fæðast á hátíðisdegi, en menn gátu einnig 

öðlast skyggnigáfu ef fæðingardagurinn bar upp á slíkan dag.
52

 Sú trú var einnig við lýði 

sums staðar í Danmörku að hætta var á að börn fæddust rangeyg ef fæðingardag þeirra bar 

upp á laugardegi því þá horfðu þau úr einni viku inn í aðra.
53

 Þá trúðu sumir því að betra væri 

að fæðast á vissum árstíma en öðrum en einnig var talið að þeir sem fæddust að vetri til yrðu 

langlífir en þeir sem fæddust í óveðri myndu eiga stormasamt líf.
54

 

Margt af því sem talið hefur verið upp í þessum kafla á sér hliðstæðu á Íslandi en í 

næsta kafla er hjátrúin á Íslandi skoðuð nánar. 

   

2.2. Meðgönguhjátrú á Íslandi áður fyrr  

Eins og greint er frá í 2. kafla er stundum erfitt að tala um sérstaklega íslenska hjátrú því ljóst 

er að mikið af því sem skrifað hefur verið um efnið á Íslandi er samnorrænt.
55

Áherslan í 

þessum kafla verður þó lögð á svör heimildarmanna þjóðháttadeildar Þjóðminjasafnsins. 

Margir heimildarmennirnir sem segja frá þessu efni sem lagt var fyrir í spurningalistanum 

fæddust fyrir 1900 og sá elsti árið 1877. Þetta gerir rannsakanda kleift að öðlast vitneskju um 

hjátrú Íslendinga á seinni hluta 19. aldar. Til að auðvelda umfjöllunina er hjátrúardæmunum 

sem heimildarmenn nefna skipt í sjö flokka sem endurspegla umsvif norrænnar hjátrúar sem 

                                                 
48

 Hodne, Norsk folketro, 39. 
49

 Piø, Den lille overtro, 134. 
50

 Piø, Den lille overtro, 80–82; Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 126. 
51

 Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 125–126. 
52

 Piø, Den lille overtro,79. 
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54
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 Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 6. 
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lýst er í kaflanum hér að framan: a) Hvað er hægt að gera til að koma í veg fyrir getnað? b) 

Hvað er hægt að gera til að auka líkur á getnaði? c) Hvað er hægt að gera til að hafa áhrif á 

kyn barnsins? d) Hvað þarf að forðast á meðgöngu til að barnið skaðist ekki? e) Hvaða ráð 

eru til að finna út af hvaða kyni ófædda barnið er? f) Hjátrú um fæðinguna og loks g) 

Ýmislegt annað. 

a) Hvað er hægt að gera til að koma í veg fyrir getnað? 

Áður en getnaðarvarnir nútímans stóðu fólki til boða var lítið sem fólk gat gert til að koma í 

veg fyrir getnað. Einhver ráð hafa þó verið þekkt, þótt erfitt sé að vita með vissu hvort farið 

hafi verið eftir þeim. Í Merkisdögum á mannsævinni eru taldar upp nokkrar aðferðir sem 

danski læknirinn P. A. Schleisner skrifaði upp úr íslenskum heimildum á ferð sinni um Ísland 

á árunum 1847–1848. Hann gaf út skýrslu sem bar heitið Island undersögt fra et 

lægenvidenskabeligt synspunkt og þar kemur fram að vilji kona koma í veg fyrir getnað geti 

hún borið innanklæða leg úr ungri geit sem aldrei hafði borið; drukkið hrútshland; tekið fræin 

af túnsúru og borið í litlum poka við vinstri nára; og að lokum borið á sér tinnustein eða 

járnsvarf í hjartarskinnspungi.
56

 Einnig voru til aðferðir til að koma í veg fyrir getnað sem 

höfðu varanlegri áhrif. Í Stóru hjátrúarbókinni koma fram þess konar aðferðir úr íslenskum 

þjóðsagnaritum. Til dæmis var því trúað að ef konan borðaði kúalubba gæti hún ekki eignast 

börn eftir það.
57

 Önnur leið var að skera á húðina á kálfa sínum og koma kvikasilfri fyrir í 

sárinu og græða svo fyrir.
58

 

Heimildarmenn af þjóðháttadeildinni þekktu ekki mikið af hjátrú sem tengdist 

getnaðinum sjálfum en nokkrir þekktu einhverjar leiðir sem trúað var að gætu komið í veg 

fyrir getnað sem skipti ef til vill meira máli. Sumar leiðirnar sem nefndar voru eiga við rök að 

styðjast en ekki allar. Til dæmis segir einn heimildarmaður fæddur árið 1912: „Til að koma í 

veg fyrir getnað heyrði ég talið að eitt ráð væri nærri óbrigðult, en það var að sæði mannsins 

væri látið falla utan við líkama konunnar.“
59

 Annar heimildarmaður, fæddur árið 1900, nefndi 

eftirfarandi aðferð: „Útskolun eftir samfarir þótti gott ráð til að stemma stigu fyrir getnaði.“
60

 

Enn annar heimildarmaður sagði frá eftirfarandi aðferð sem hann taldi hafa þekkst lengi: 

„Talsvert langt mun vera síðan konur vissu að nokkrir dagar í tíðahringnum mundu vera 

                                                 
56

 Árni Björnsson, Merkisdagar á mannsævinni, 18. 
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öruggir.“
61

 Nú til dags er vitað að þessar aðferðir draga sennilega úr líkum á getnaði en eru 

alls ekki fullkomlega öruggar. Ein önnur aðferð var nefnd sem væntanlega var ekki jafn 

áhrifarík: „Ef börn voru mörg var oft skírt eftir báðum foreldrum til að koma í veg fyrir 

frekari barneignir [...].“
62

 Annar heimildarmaður þekkti þetta ráð en taldi það vera meira upp 

á grín.
63

  

Flestir þekktu þó engin ráð til að koma í veg fyrir getnað, enda segir einn 

heimildarmaður eftirfarandi um konur: „Þær stóðu ráðalausar gagnvart því að koma í veg 

fyrir getnað. Þetta var eitt af skylduverkum sem konan varð að inna af hendi, ljúft eða leitt 

[...].“
64

 Væntanlega vísar heimildarmaður hér til kynlífs sem skylduverks kvenna en hvort 

sem þetta hefur verið almennt viðhorf eða ekki, hlýtur að hafa verið erfitt fyrir konur að eiga 

alltaf á hættu að verða ófrískar í hvert skipti sem uppfylla þurfti „skylduverkið“. Á fyrri hluta 

20. aldar hefur fólk þó greinilega búið yfir einhverri þekkingu á aðferðum sem virkuðu til að 

koma í veg fyrir getnað eða minnka líkurnar á honum en það hefur líklega létt konum 

verulega lífið þegar getnaðarvarnir komu til sögunnar. 

b) Hvað er hægt að gera til að auka líkur á getnaði? 

Það hefur væntanlega gert fólki erfitt fyrir að hafa ekki aðgang að getnaðarvörnum, en það 

hefur þó oft verið skárra fyrir hjón að eignast mörg börn en engin börn, bæði til að tryggja 

afkomu sína í ellinni og fá vinnuafl á heimilið, en til var þjóðtrú þess efnis að fólki hefndist 

eilíflega fyrir að uppfylla ekki skylduna til að fjölga sér.
65

 Það gat því verið mikilvægt fyrir 

marga að eignast börn og var ýmislegt hægt að gera til að auka líkur á að barn kæmi undir. 

Meðal annars virtist trú á ýmsan mat og mixtúrur og að bera undarlega hluti innan klæða vera 

mikil í þessu sambandi því mörg dæmin sem nefnd voru sem og atriði úr Stóru 

hjátrúarbókinni fela í sér eitthvað af þessu. Til dæmis nefndu tveir heimildarmenn 

þjóðháttadeildar að hægt væri að útbúa frjósemisaukandi jurtaseyði. Annar greindi frá því að 

jurtaseyðið væri búið til úr soði af rótum og blöðum lyfjagrass.
66

 Einnig var nefnt að egg og 

söl væru frjósemisaukandi.
67

 Einn heimildarmaður nefndi svo að talið var hægt væri að auka 

frjósemi með því að „gera vel til konunnar í mat og atlæti, því konur [væru] tregar til ásta, ef 
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þær mættu kulda og illri aðbúð“
68

 og má nú vel vera að sannleikskorn finnist í þessu húsráði. 

Einnig var nefnt að frjósemi kvenna fari eftir tunglstöðu og að trúað hefði verið að konur 

væru frjósamari á fullu tungli.
69

 Fullt tungl er líka millibilsástand enda er mikil trú tengd því.  

Í Stóru hjátrúarbókinni eru svo nefndar nokkrar aðferðir úr íslenskri hjátrú. Til dæmis 

sú hjátrú að kona sem vildi verða ófrísk gæti drukkið kaplamjólk rétt eftir að hún hafði á 

klæðum. Þá var hægt að blanda mylsnu af hjartarhorni saman við uxagall og halda því yfir sér 

á meðan samförum stóð auk þess sem talið var að mestar líkur á getnaði væru ef hafðar væru 

samfarir á sunnudögum, undir fullu tungli eða þegar sjórinn var í aðfalli.
70

  

c) Hvað er hægt að gera til að hafa áhrif á kyn barnsins? 

Enginn heimildarmaður þjóðháttadeildar nefndi dæmi um aðferðir til að stjórna því hvort 

kynið komi undir, en samkvæmt Merkisdögum á mannsævinni voru ýmsar aðferðir þekktar. 

Til dæmis var talið að ef konan hallaði sér á hægri hlið meðan á samförum stóð, myndi hún 

eignast son, en það hjálpaði ef hún myndi liggja um stund eftir getnaðinn á sömu hlið. Ef 

konan vildi eignast stúlku ætti hún svo að leggjast á vinstri hliðina.
71

 Eins og fram kemur í 

kafla 2.1. var einnig þekkt sú trú á Norðurlöndum að hægri hliðin tilheyri drengjum en sú 

vinstri stúlkum. Samkvæmt Árna Björnssyni byggist þessi trú á þeirri hugmynd að „efnið“ til 

að búa til karlkyns fóstur sé í hægri hlið konunnar og „efnið“ fyrir kvenfóstur í hinni hliðinni. 

Einnig er þekkt sú trú að væri karlmaðurinn áfjáðari en konan í að eignast barn myndi þeim 

fæðast stúlka en strákur, væri þessu öfugt farið.
72

 Hér má glöggt sjá að fólk hafði lítinn 

skilning á æxlunarfærunum og starfsemi þeirra.  

d) Hvað þarf að forðast á meðgöngu til að barnið skaðist ekki? 

Fólk vissi af fenginni reynslu að það var heilmikið sem gat farið úrskeiðis á jaðartíma 

meðgöngunnar og því var best að hafa varann á, en eins og á hinum Norðurlöndum er til 

mikill fjöldi af dæmum í þjóðháttadeild og öðrum rituðum heimildum um það sem konur áttu 

að forðast á meðgöngu til að koma í veg fyrir að barnið yrði óheilbrigt. Þessi flokkur er því 

langstærstur þeirra flokka sem tengjast meðgöngu og hjátrú.  

Það var margt sem ófrísk kona þurfti sjálf að forðast, en einnig var mikið um aðrar 

hættur sem konan gat ekki stjórnað sjálf og voru á valdi annarra. Til dæmis nefna nokkrir 

                                                 
68

 ÞÞ 8395. 
69

 ÞÞ 5664. 
70

 Símon Jón Jóhannsson, Stóra hjátrúarbókin, 138. 
71

 Árni Björnsson, Merkisdagar á mannsævinni, 20 (engar frumheimildir gefnar upp). 
72

 Árni Björnsson, Merkisdagar á mannsævinni, 20. 



21 

 

heimildarmenn þjóðháttadeildar að ekki megi bera poka á bakinu inn í hús þar sem ófrísk 

kona heldur til, því þá fæðist barnið með kryppu á bakinu eða svokallaðan herðakistil.
73

 

Einnig nefna nokkrir að ekki megi ganga inn í bæ til ófrískrar konu með sauðband um sig, en 

sauðband var oft notað um band sem var lagt yfir axlirnar og notað til að bera þunga hluti. Ef 

að þessu væri ekki gætt yrði naflastrengurinn snúinn um barnið.
74

 Í Merkisdögum á 

mannsævinni segir þó að þetta geti haft þær afleiðingar að barnið fæðist með gular rákir á 

brjóstum og handleggjum „eða höft á höndum og fótum“.
75

 Nokkrir segja svo að ekki megi 

koma með broddstaf á bæ þar sem ófrísk kona heldur til né stinga honum niður í gólfið því þá 

muni barnið annaðhvort tina eða fá holur undir iljarnar, en mönnum bar greinilega ekki 

saman um þessar afleiðingar.
76

 Annað sem þurfti að forðast var að koma með hrafnsfjöður 

inn í bæ þar sem ólétt kona var, nema klippa framan af henni, ella yrði barnið mállaust.
77

 Það 

þótti heldur ekki gott að tilvonandi móðir sæi óhugnanlega hluti
78

 og ekki mátti hún heldur 

sjá sel, því þá gæti barnið fæðst með selshreifa.
79

 Einn heimildarmaður segir að ekki megi 

rífast við ólétta konu ella verði barnið hjartveikt. Sami heimildarmaður segir að komi hundur 

framan að óléttri konu og gelti að henni muni barnið stama eða gelta.
80

 Svo mátti enginn í 

húsinu þar sem ólétt kona var, né ólétta konan sjálf, fara frá hálfnuðu verki, því þá myndi 

konan fæða fyrir tímann.
81

  

 Það var margt sem ófrískri konu bar að varast. Heimildarmenn þjóðháttadeildar 

þekktu flestir einhver dæmi um þetta, sem sýnir hve útbreidd hjátrúin var, en sum dæmanna 

voru áberandi algengari en önnur. Ber þá helst að nefna þá trú að ekki megi ófrísk kona 

drekka eða borða af skörðóttu íláti því þá gæti barnið fæðst með skarð í vör;
82

 ekki megi 

ófrísk kona ganga undir þvottasnúrur eða önnur strengd bönd eða girðingu, annars geti 

naflastrengurinn vafist um háls barnsins;
83

 og, eins og nefnt hefur verið áður í sambandi við 

norska hjátrú, má ófrísk kona ekki láta sér bregða við að sjá mús, þá gæti barnið fæðst með 

loðinn blett, svokallaðan „músarblett“. Sumir bæta svo við að konan þurfi einnig að snerta 

músina til að eitthvað gerist og að bletturinn komi þá á barnið á þann stað sem konan snertir 
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næst á sér bert hörund með þeirri hendi sem snerti músina.
84

 Annað sem heyrðist í daglegu 

lífi var að ekki megi ófrísk kona setja pott rangt á hlóðir: eyrun á pottinum urðu að snúa til 

hliðar, því annars yrðu eyrun á barninu skökk, eða eitt framan á og hitt aftan á hnakkanum.
85

 

Á sama hátt mátti ófrísk kona ekki stíga yfir breima kött, en ýmist var talið að barnið fengi þá 

brókarsótt eða yrði fábjáni.
86

 Þá þótti einnig varasamt „að útbúa mikinn fatnað handa hinu 

ófædda barni, þá átti það að verða skammlíft.“
87

 Þrír heimildarmenn minntust svo á þá hjátrú 

að ekki megi kona klippa hár sitt á meðgöngu.
88

 Nefndu þeir ekki ástæðu fyrir þessu banni, 

en í Merkisdögum á mannsævinni segir að sé þetta gert, verði barnið „sólgið í að borða rusl, 

t.d. ösku, kol og mold.“
89

 Auk þess segir í Stóru hjátrúarbókinni að klippi kona hár sitt á 

meðgöngu verði barn hennar sköllótt.
90

 

Margt var talið slæmt fyrir óléttar konur að borða. Til dæmis voru bæði rjúpnaegg og 

valsegg varasöm, en ófrískar konur þurftu að forðast að borða rjúpnaegg (sumir sögðu þó 

dröfnótt egg yfir höfuð)
91

 því annars yrði barnið freknótt,
92

 og samkvæmt öðrum 

heimildarmanni þjóðháttadeildar „mátti kona ekki borða valsegg um meðgöngutímann, þá átti 

barnið að fæðast með valbrá.“
93

 Einnig var sagt að barnið fengi valbrá ef móðirin borðaði 

valsleginn fugl, svo sem rjúpu.
94

 Þá var ekki talið óhætt fyrir ófrískar konur að borða 

selshreifa nema búið væri að skera upp í sundfitin því annars gæti barnið fæðst með 

samvaxna fingur eins og selshreifar og sumir segja tær líka.
95

 Einnig var talið að borði ófrísk 

kona gómfyllu úr kindasviðum eða öðrum dýrum, svo sem nautgripum eða selum, fæðist 

barnið holgóma
96

 og einn heimildarmaður þjóðháttadeildar segir: „Ekki mátti ófrísk kona 

borða jarðarber, þá fékk barnið fæðingarblett eins og jarðarber.“
97

 

Sum atriðanna sem minnst er á í þessum flokki beinast að heilsu barnsins en flest 

snúast þau um útlit eða skapgerð. Það þykir þó ekki útlitsgalli nú til dags að vera með 

freknur, eins og talað er um í síðasta dæminu en það hljómar eins og það hafi verið síður 
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ákjósanlegt fyrr á öldum. Heimildarmenn þjóðháttadeildar nefna fleiri atriði um það sem 

þurfti að forðast á meðgöngu en hér að ofan hafa verið talin upp þau algengustu. 

 

e) Hvaða ráð eru til að finna út af hvaða kynið ófædda barnið er? 

Þegar ekki var hægt að notast við ómskoðunartæki eins og nú til dags, reyndi fólk ýmislegt til 

að komast að því hvers kyns ófædda barnið var og til er ýmis hjátrú frá eldri heimildum tengd 

því eins og sést í kaflanum um þjóðtrú á Norðurlöndum.
98

 Athyglisvert er þó að 

heimildarmenn þjóðháttadeildar minnast ekki á þessa hjátrú. Í Íslenzkum þjóðháttum eru þó 

nefnd nokkur dæmi. Þar kemur fram að talið var að kona gengi með dreng ef hún varð mjög 

gild og mikil um sig en ef kúlan var framstæð var hún talin eiga von á stelpu. Ef hægra 

brjóstið stækkaði meira á meðgöngunni en það vinstra var von á strák.
99

 Þetta tengist 

áðurnefndri trú að strákar „eigi“ hægri hlið móðurinnar. Einnig voru ráð á Íslandi til að 

komast að kyni barnsins áður en það kom undir. Í Merkisdögum á mannsævinni segir að „ef 

ungbarn segir fyrr mamma en pabbi, á næsta barn móðurinnar verða stúlka, annars drengur,“ 

og ef fyrsti gestur nýbakaðrar móður á fæðingardeildina eftir að hún var komin á fætur er af 

kvenkyni verður næsta barn hennar stúlka, en ef það er karlmaður verður næsta barnið 

drengur.
100

 

f) Hjátrú um fæðinguna 

Hér áður fyrr var fæðingahjálp vitanlega ekki jafn góð og hún er nú til dags. Því gengu 

fæðingar oft verr bæði fyrir móður og barn og margar konur dóu af barnsförum. Þá reyndi 

fólk hvað það gat til að létta undir með fæðandi konum og hér á landi, eins og á 

Norðurlöndum, voru ýmsar áhugaverðar aðferðir notaðar. Heimildarmenn þjóðháttadeildar 

nefna nokkur dæmi um það en atriðin sem þeir nefna voru augljóslega mjög útbreidd því flest 

voru margoft nefnd. Því er ekki mikil fjölbreytni í þeim svörum. Til að byrja með má nefna 

lausnarsteininn sem, eins og áður sagði, þekktist einnig í Noregi (sjá kafla 2.1.) en hann er 

sagður vera sjaldgæfur steinn sem átti að greiða fyrir fæðingu. Margir nefna hann en misjafnt 

var hvort heimildarmenn töldu að fólk tryði enn á mátt steinsins. Nokkrir tóku fram að þetta 

væri gömul trú og úrelt.
101

 Einnig var misjafnt hvernig steinninn var notaður. Ýmist var sagt 

að setja ætti hann undir koddann hjá konu í fæðingu, undir tungu hennar, á kvið henni, á 
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brjóst hennar, í lófa hennar eða í rúm hennar; binda á læri hennar eða setja ofan í vatn og láta 

konuna drekka.
102

 Margir nefndu einnig þá trú að fæðing ætti að ganga betur á nýju tungli en 

sumir töluðu um að fleiri börn eigi það til að fæðast á nýju tungli en öðrum tíma 

mánaðarins.
103

 Margir nefndu svo að kaffi hafi verið gefið konum í fæðingu til að flýta fyrir 

fæðingunni
104

 en aðeins einn nefndi að þeim hafi verið gefin hvannarót til að tyggja.
105

  

Í kafla 2.1. sem fjallar um nágrannalöndin er minnst á þá trú að til að greiða fyrir 

fæðingu eigi að leysa alla hnúta nálægt fæðandi konu en á Íslandi hefur einnig fundist trú um 

hnúta í tengslum við fæðingarhjálp. Í því tilviki var þó ekki talað um að leysa hnúta, heldur 

að binda hnúta, svokallaða sigurhnúta eða sigurlykkju. Hér má því sjá greinilega þróun á 

hjátrúnni.
106

  

Samkvæmt hjátrúnni var svo ýmislegt sem ófrískar konur þurftu að varast á 

meðgöngunni til að koma í veg fyrir að fæðingin gengi illa. Til dæmis máttu þær ekki greiða 

sér í rúminu, annars yrði fæðingin erfið,
107

 og ekki máttu þær ganga undir þvottasnúru, þá 

gæti naflastrengurinn flækst utan um hálsinn á barninu.
108

 Þá máttu þær ekki sofa á 

rjúpnafiðri því þá áttu þær ekki að geta fætt, en tveir heimildarmenn þjóðháttadeildar þekktu 

einnig þetta dæmi.
109

 Þessi trú hefur einnig breyst eða þróast en því var trúað að ef fæðingin 

gengi illa mætti setja rjúpnafiður undir konuna til að auðvelda fæðinguna.
110

  

Hjátrú um fæðinguna snerist þó ekki einungis um að létta konum fæðinguna. Eins og 

á Norðurlöndum þótti ýmislegt í fæðingunni geta bent til þess hvort barnið yrði gæfuríkt um 

ævina en einnig var hægt að gera ýmislegt eftir fæðinguna til að stuðla að því, fyrst og fremst 

í sambandi við fylgjuna. Til dæmis átti það að vera heillavænlegt að bera ljós yfir fylgjuna, 

það átti að tryggja að ljós fylgdi barninu á lífsleiðinni.
111

 Sami tilgangur var fólginn í því að 

brenna fylgjuna en það var einnig gert.
112

 Mátti þá enginn skuggi falla á fylgjuna á meðan 

hún var brennd en gerðist það myndi skugginn fylgja barninu.
113

 Það þótti svo tryggja 

barninu gæfu að fara með fylgjuna út undir stjörnubjartan himin eftir fæðingu, þá myndi 
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stjarna fylgja barninu.
114

 Einnig átti að gæta þess að ekkert dýr kæmist að fylgjunni, annars 

myndi dýrið fylgja barninu.
115

 Sú hjátrú var einnig algeng að það fyrsta sem færi yfir fylgjuna 

myndi fylgja barninu alla ævi.
116

  

Einstöku sinnum gerist það að líknarbelgurinn er heill utan um barnið þegar það 

fæðist. Eins og á Norðurlöndunum er það kallað að „fæðast í sigurkufli“ og var það talið 

sérstakt gæfumerki. Við þetta könnuðust flestir heimildarmenn þjóðháttadeildarinnar. Því var 

trúað að börn sem fæddust í sigurkufli yrðu mikillar gæfu aðnjótandi í lífinu, og einn 

heimildarmaður þjóðháttadeildar sagði að það hefði verið „[...] meira heillamerki eftir því 

sem kuflinn var stærri.“
117

 Misjafnt var þó hvað átti að vera falið í þessari gæfu. Um þetta 

segir Árni Björnsson: 

Algeng skoðun er, að eigandi hans eigi að vera ónæmur fyrir göldrum og ekkert 

óhreint eigi að komast að honum. Ekki á hann heldur að geta drukknað. Þá er talið, 

að það boði auðsæld ellegar eigandinn verði kirkjunnar þjónn eða annar 

embættismaður og sigursæll í málaferlum. Sumir telja að eigandinn verði 

skyggn.
118

  

Margir minntust einnig á þá áðurnefndu alþjóðlegu trú að betra sé að fæðast á 

ákveðnum tímum en öðrum (sjá kafla 2.1.). Hátíðir eru þar ofarlega á lista og nefndu nokkrir 

í þessu samhengi málsháttinn „hátíð er til heilla best.“
119

 Sérlega gott þótti að fæðast um jólin 

því þá verða menn lánsamir í lífinu og „[...] verða bæði skemmtilegir og gáfaðir menn og vita 

lengra nefi sínu.“
120

 Annar heimildarmaður talar um að heillavænlegt hafi verið að fæðast við 

sólarupprás
121

 en samkvæmt heimildum Símonar Jóns Jóhannssonar áttu börn sem fæddust að 

morgni það til að verða léttlyndari og duglegri en þau sem fæddust að kvöldi.
122

  

 

g) Ýmislegt fleira tengt meðgöngu 

Eins og fram kemur fyrr í þessum kafla var margt sem konur þurftu að vara sig á meðan á 

meðgöngu stóð og því líklegt að konur hafi viljað vita sem fyrst hvort getnaður hafi orðið eða 

ekki. Heimildarmenn þjóðháttadeildarinnar nefndu engin ráð til að komast að því hvort kona 

væri með barni en skriflegar heimildir sýna að nokkur ráð voru til. Til dæmis gat kona geymt 
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þvag sitt í þvottaskál yfir nótt og sett nál í botninn og ef nálin var ryðguð að morgni hafði 

barn komið undir. Annað afbrigði af þessari hjátrú er á þá leið að nálin átti að verða ryðguð í 

hvert skipti sem hún var sett í vatnið nema konan væri þunguð, þá áttu rauðir blettir að koma 

á hana. Svo gat konan látið sér blæða og látið blóðdropa falla í rennandi vatn; ef þeir sukku 

var hún ólétt en ef þeir flutu í vatninu eða runnu í sundur hafði getnaður ekki orðið.
123

 

Stundum var talið að ef holur mynduðust í brauði sem kona bakaði táknaði það að hún væri 

barnshafandi.
124

 

 Nokkur fleiri atriði voru nefnd en þetta voru algengustu dæmin í svörum 

heimildarmanna þjóðháttadeildar en ekki er þörf á að telja upp hvert eitt og einasta. Í 4. kafla 

verður þetta efni borið saman við nýrra efni. 
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3. Um rannsóknina 

3.1. Viðtöl og könnun 

Eins og fram kemur í inngangi var hér fyrst og fremst notast við ritaðar heimildir og gögn af 

þjóðháttadeild Þjóðminjasafns Íslands til að rannsaka meðgönguhjátrú á árum áður, bæði á 

Íslandi og á Norðurlöndum. Við rannsókn á nútímahjátrú hér á landi var hins vegar aðallega 

notast við viðtöl og spurningalista sem lagður var fyrir á netinu. Rannsókn þessi er þannig að 

mestu leyti eigindleg, en þó verður litið tölufræðilega á suma þætti spurningakönnunarinnar.  

Rituðu heimildirnar sem stuðst var við eru allar fróðlegar og góðar á sinn hátt. En 

gallinn við þessar rituðu heimildir er almennt sá að sjaldan er minnst á ártöl eða tímaviðmið í 

umræðunni svo erfitt er að vita hvaða tíma eða tímabili tiltekin hjátrú tilheyrir. Einnig er 

sjaldan tekið fram hvaðan hjátrúin sem um ræðir kemur. Símon Jón útskýrir þó að efni af 

þessi tagi flytjist á milli svæða og því sé erfitt að tala um hjátrú ákveðins þjóðernis og því er 

erfitt að nota þær til að skoða svæðisbundinn mun á efninu.
125

 Árni Björnsson og Símon Jón 

Jóhannsson styðjast samt að einhverju leyti við sömu heimildir og eru notaðar í þessari 

rannsókn í sínum bókum. Sem dæmi má nefna að í bókinni Merkisdagar á mannsævinni er 

mikið stuðst við gögn þjóðháttadeildar sem kafli 2.1. þessarar ritgerðar byggir mikið á.  

Eins og kemur fram í inngangi ritgerðarinnar eru þessi umræddu gögn frá 

þjóðháttadeild svör við spurningaskrá sem send var út árið 1963. Helstu kostir þessarar 

heimildar eru tveir. Eins og minnst var á í kafla 2.2. eru margir heimildarmenn fæddir fyrir 

aldamótin 1900 og elsti heimildarmaðurinn fæddur árið 1877. Því ná svörin langt aftur í tíma, 

alveg aftur að síðari hluta nítjándu aldar. Í öðru lagi eru heimildarmennirnir býsna margir svo 

úrtakið er nokkuð stórt. Gallinn við þennan spurningalista er þó að í mörgum tilfellum er 

erfitt er að vita hvort einhver hjátrú hafi verið til staðar í kringum dæmin sem nefnd voru eða 

hvort heimildarmenn hafi einfaldlega heyrt af þessum dæmum í þjóðsögum eða öðru slíku.  

Eins og bent var á í upphafi kaflans var sett saman spurningakönnun sem opnuð var á 

netinu til að varpa ljósi á meðgönguhjátrúna á Íslandi nú til dags. Til að fá sem flesta 

þátttakendur var könnunin auglýst á þremur umræðusvæðum á vefsvæðinu www.bland.is en 

einnig í lokuðum „mömmuhóp“ á www.facebook.com. Könnunin stóð opin á netinu í 11 

daga, eða frá 11. mars til 21. mars 2013 og alls höfðu 114 tekið þátt þegar henni var lokað. 

Svarendur könnunarinnar voru á aldrinum 19–49 ára. Flestir svarenda voru á algengum 

barneignaraldri, en það kom ekki á óvart því af fenginni reynslu tel ég að flestir sem nota 
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vefsvæðið bland.is séu á þeim aldri. Hópurinn sem tók þátt í spurningakönnuninni var þannig 

nokkuð einsleitur. Allt voru þetta konur og flestar voru á aldrinum 26–30 ára. Meirihlutinn 

samanstóð af mæðrum sem bjuggu á höfuðborgarsvæðinu. Menntun svarenda var fjölbreytt 

en um það bil helmingur þeirra hafði lokið háskólanámi eða var í háskólanámi.  

Kostirnir við að leggja fram spurningalista á netinu er að auðvelt er að fá mikið magn 

af svörum sem ekki væri hægt að fá með viðtölum nema umfang rannsóknarinnar væri stærra. 

Þegar viðtöl eru notuð sem rannsóknaraðferð er oftast ekki möguleiki á því að taka nógu 

mörg viðtöl til að geta alhæft nokkuð um stöðu rannsóknarefnisins, sem er raunin í þessu 

tilfelli. Spurningakönnunin vegur upp á móti þessu því með henni fæst stærra úrtak sem gefur 

góða vísbendingu um ýmsa þætti, til dæmis útbreiðslu hjátrúarinnar. Þessi rannsóknaraðferð 

hefur þó ýmsa galla. Til að mynda er erfiðara að lesa á milli línanna í svörum 

heimildarmanna, sem getur oft verið nauðsynlegt þegar kemur að viðkvæmu spurningum þar 

sem líkur eru á að fólk svari ekki algjörlega hreinskilnislega. Því er oft erfitt að meta 

sannleiksgildið í skriflegum svörum heimildarmanna.  

Að auki verður stundum vart við misskilning hjá svarendum sem ekki er hægt að 

leiðrétta og reynast svörin þá ógild eða ónothæf eins og varð raunin í nokkrum tilfellum 

þessarar rannsóknar. Til dæmis var spurt um hvað væri bannað á meðgöngu samkvæmt 

hjátrúnni, en einn svarandi svaraði: „Engan hráan fisk, óeldað kjöt, hrá egg og þess háttar 

varðandi mat og sýkingarhættu,“
126

 en þetta eru allt hlutir sem vitað er að eru varasamir fyrir 

ófrískar konur, enda segir svarandi þetta stafa af sýkingarhættu. Einnig er hætt við því að 

aðallega þeir sem hafi áhuga og viti eitthvað um málið tjái sig um það á meðan aðrir eru ragir 

við að taka þátt í verkefnum af þessu tagi ef þeir telja sig ekki vita mikið um efnið. 

Samkvæmt minni reynslu er þetta algengt. Þannig getur verið að könnunin gefi í skyn að 

meiri hjátrú og meiri þekking um hjátrú sé til staðar en er í raun og veru. Einnig þarf að hafa í 

huga að flest svörin koma frá þröngum aldurshópi svo fjölbreytnin er ekki mikil að því leyti. 

Þetta sýnir þó að minnsta kosti nokkuð vel hvernig meðgönguhjátrú lifir innan þessa tiltekna 

aldurshóps í dag.  

Spurningarnar sem tengdust efni rannsóknarinnar beint voru níu talsins
127

 og fengust 

fjölbreytt og skemmtileg svör við þeim. Sum dæmanna sem fram komu í svörum fólks voru 

nefnd oft og því var greinilega um algenga þekkingu að ræða en einnig komu fram sjaldséðari 

dæmi. Nokkrir svarenda virtust ekki átta sig á muninum á hefðbundnum læknisfræðilegum 
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atriðum sem eiga við rök að styðjast og hjátrú. Einnig getur verið að þeir hafi ekki lesið 

spurningarnar nógu vel eða ekki skilið tilgang könnunarinnar. Athyglisvert var líka að sum 

svörin voru þess eðlis að erfitt var að vita hvort um var að ræða hjátrú eða eitthvað sem á sér 

stoð í raunveruleikanum og því var sendur spurningalisti til tveggja ljósmæðra sem starfa við 

mæðravernd á Akureyri í von um að varpa ljósi á þessi vafaatriði.
128

 Spurningalisti 

könnunarinnar var svipaður þeim sem hafður var til viðmiðunar í viðtölunum.  

Tekið voru 6 viðtöl við konur á aldrinum 24–78 árið 2013. Fimm þeirra eru búsettar á 

Akureyri en ein býr í Reykjadal í Suður-Þingeyjarsýslu. Auk þess var notast við þrjú viðtöl 

sem tekin voru árið 2011. Þessi þrjú viðtöl voru liður í verkefni sem fjallaði um sama efni og 

unnið var í námskeiði í þjóðfræði sem hét Söfnun þjóðfræða. Spurningarnar sem lagðar voru 

fyrir viðmælendur fyrri og seinni lotu voru í grunninn þær sömu, þótt einhverju hafi kannski 

skeikað. Viðmælendur voru spurðir hvað þeir vissu um hjátrú tengda getnaði, meðgöngunni 

sjálfri og fæðingu. Einnig voru þeir spurðir um þeirra eigin álit og upplifun af hjátrúnni. 

Spurningarnar voru að mestu mjög opnar, eins og til dæmis: „Getur þú sagt allt sem þú veist 

um hjátrú varðandi fæðingu?“ Slíkar spurningar hafa þó vissa annmarka. Allir viðmælendur 

vissu fyrir fram um hvað viðtalsefnið var og nokkrir voru búnir að hugsa sig um til að vera 

betur undirbúnir. Þrátt fyrir þetta átti fólk erfitt með að rifja upp þekkingu sína á efninu þegar 

spurningar voru orðaðar á þennan hátt. Þegar bætt var svo við lokaðri spurningum um 

ákveðin dæmi meðgönguhjátrúar kom á daginn að viðmælendur vissu meira en þeir áttuðu 

sig á. Tveir viðmælendanna eru þjóðfræðinemar og líklegt er að þjóðfræðingar viti meira en 

aðrir um hjátrú og var það tilfellið í þessum viðtölum. Það er því möguleiki að það geti 

skekkt útkomuna úr viðtölunum að einhverju leyti, en ég tel að það hafi ekki haft svo mikil 

áhrif á heildarmyndina því augljóst var hvort þeir höfðu heyrt dæmin sem þeir nefndu í námi 

sínu eða úr eigin lífi. 

Viðtölin hafa þann kost að hægt er að öðlast meiri þekkingu og upplýsingar með þeim 

en öðrum rannsóknaraðferðum, meðal annars vegna þess að viðtalsaðferðin gefur 

viðmælendum betri kost á að tjá sig og koma þá oft upp á yfirborðið upplýsingar sem 

spyrjandanum hafði ekki dottið í hug að spyrja um.
129

 Þá er einnig hægt að sjá hvað liggur að 

baki svörunum og fá þannig meiri dýpt í efnið og er þá hægt að lesa á milli línanna í svörum 

viðmælenda.
130

 Þegar lagður er fram spurningalisti á netinu veit rannsakandi ekkert um 
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svarendur eða aðstæður þeirra. Þeir gætu til dæmis verið að flýta sér og því svarað 

könnuninni með hroðvirknislegum hætti.
131

 Einnig gæti fólk auðveldlega sagt ósatt í 

könnunum en líklega finnst flestum erfiðara að ljúga þegar þeir sitja andspænis spyrjanda og 

ef spyrjandi er góður hlustandi gæti viðmælandi frekar viðurkennt viðkvæma hluti í viðtalinu 

en í spurningakönnun.
132

 Þegar tekið er viðtal við viðmælanda í eigin persónu eru meiri líkur 

á að viðmælandi taki verkefnið alvarlega og treysti spyrjanda. Viðtöl eru einnig lík 

hversdagslegum samræðum að því leyti að þau eru afslappaðri og eðlilegri og þá aukast 

líkurnar á því að viðmælandi svari á einlæglegan hátt og að úr viðtalinu fáist einlæg og 

heiðarleg lýsing á viðhorfum viðmælandans og lífssýn.
133

 Það getur verið góður kostur þegar 

rannsakað er hversu hjátrúarfullt fólk er því margir vilja helst ekki viðurkenna að þeir séu 

hjátrúarfullir eða átta sig jafnvel ekki á því. Fæstir af þeim sem ég tók viðtal við töldu sig 

vera hjátrúarfulla, en þó kom í ljós síðar að margir tóku samt mark á einhverri hjátrú. Í 

þessum tilvikum var hægt að lesa meira út úr svörum viðmælenda en hægt var í svörum 

svarenda könnunarinnar.  

3.2. Viðmælendur 

Þegar kom að því að velja viðmælendur var skilyrðið að þeir væru íslenskar konur sem hefðu 

fætt börn og var ákveðið að sex viðmælendur væri hæfilegur fjöldi miðað við umfang 

rannsóknarinnar. Þessir sex viðmælendur áttu svo að vera af þremur kynslóðum, og um það 

bil 20–30 ára aldursbil á milli hverra kynslóða. Flestir viðmælendur voru nátengdir 

rannsakanda en ég tel það ekki hafa nein áhrif á rannsóknina. Fyrir hið fyrsta er efnið ekki 

viðkvæmt svo engin ástæða er til að treysta ekki spyrjanda fyrir upplýsingunum sem 

viðmælendur veita. Þó er ein spurning sem getur verið erfitt að fá algjörlega heiðarlegt svar 

við en það er spurningin hvort viðmælendur séu hjátrúarfullir. Eins og bent var í kafla 3.1. er 

líklegt að margir séu tregir að viðurkenna fyrir öðrum og jafnvel sjálfum sér að þeir séu 

hjátrúarfullir og því gætu sumir verið enn tregari að viðurkenna það fyrir ókunnugri 

manneskju, svo í þessu tilfelli getur það verið kostur að viðmælendur og spyrjandi þekkist. 

Tekið skal fram að í öllum tilfellum verður svörum við þessari spurningu tekið með fyrirvara. 

Viðmælendur voru alls 10 talsins. Í fyrri lotu voru tekin þrjú viðtöl. Í fyrsta viðtalinu 

var tekið viðtal við tvo viðmælendur á svipuðum aldri saman, en í hinum viðtölunum var 

einungis einn viðmælandi hverju sinni. Í seinni lotu voru tekin sex viðtöl, og notuð var sama 
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kynslóðaskipting og í fyrri lotu. Allir viðmælendur fyrri lotu voru búsettir í Reykjavík en 

flestir þó ættaðir utan af landi. Allir viðmælendur seinni lotu voru búsettir á Akureyri nema 

einn.  

Fyrri lotan hófst 22. febrúar 2011 á viðtali við systurnar Jóhönnu Friðmey 

Líkafrónsdóttur Hrafnfjörð og Sigurrós Laufey Líkafrónsdóttur Hrafnfjörð. Þá dvöldu þær á 

Dvalarheimilinu Grund í Reykjavík, en nú eru þær báðar látnar. Jóhanna fæddist árið 1925 og 

Sigurrós árið 1921 og báðar störfuðu þær sem ljósmæður. Ég komst í kynni við þær eftir að 

ég hafði samband við deildarstjóra á Dvalarheimilinu Grund og bað hann að finna fyrir mig 

viðmælanda. Markmiðið var ekki að leita sérstaklega uppi viðmælendur sem höfðu starfað 

sem ljósmæður en deildarstjórinn hefur sennilega bent mér á þessar systur vegna ævistarfs 

þeirra og talið að ég myndi græða meira á því að tala við þær en aðra vistmenn. Það breytti þó 

ekki neinu, enda eftir að viðtalið hófst að hár aldur þeirra hafði áhrif á getu þeirra til að takast 

á við þetta verkefni.  

Annað viðtalið var tekið þann 24. febrúar 2011. Tekið var viðtal við konu fædda árið 

1956 að nafni Gunnur Inga Einarsdóttir sem þá var nemandi í bókasafnsfræði með þjóðfræði 

sem aukagrein. Ég hafði kynnst Gunni í þjóðfræðináminu og líkað vel við hana svo ég leitaði 

á náðir hennar því mig vantaði viðmælanda á hennar aldri. Gunnur er búsett í Reykjavík og á 

tvö uppkomin börn. 

Síðasta viðtal fyrri lotu var tekið 25. febrúar og var viðmælandinn Sigurlaug 

Dagsdóttir, þá BA-nemi í þjóðfræði. Hún er af yngstu kynslóðinni, fædd árið 1982. Sigurlaug 

bauðst til að vera viðmælandi minn er hún heyrði að ég væri að leita að viðmælendum. 

Sigurlaug er ættuð úr Aðaldal, en er búsett í Reykjavík. Hún á eina dóttur, fædda 2004.  

Eftir fyrri lotu varð hlé á viðtölum, en næsta lota hófst á viðtali við Hrefnu 

Valtýsdóttur, þann 2. janúar 2013. Hrefna er fædd árið 1935 og á fjögur börn og fjöldann 

allan af barnabörnum og barnabarnabörnum. Af sömu kynslóð er Aðalbjörg Pálsdóttir, en 

viðtalið við hana var tekið 2. júní 2013. Aðalbjörg er einnig fædd árið 1935 og á sex börn og 

mörg barnabörn og barnabarnabörn. 

Af miðkynslóðinni voru viðmælendurnir Valgerður Stefanía Skjaldardóttir og 

Rannveig Kristmundsdóttir. Þær eru báðar fæddar árið 1956 og Valgerður á þrjú börn en 

Rannveig fjögur. Viðtalið við Valgerði var tekið 29. janúar 2013, en við Rannveigu 13. 

febrúar 2013. 

Viðmælendur mínir af yngstu kynslóðinni voru Guðrún Ósk Sigurvinsdóttir og Þórdís 

Hrönn Halldórsdóttir. Guðrún Ósk er fædd árið 1988 og á eina dóttur sem fæddist í febrúar 
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2012. Viðtalið við hana fór fram 11. mars 2013. Þórdís er fædd árið 1979. Hún á þrjú börn; 

það yngsta var ekki orðið eins árs er viðtalið var tekið, hin eru 7 og 9 ára. Að auki á Þórdís 

eina stjúpdóttur sem er 15 ára. Viðtalið við hana fór fram 20. júlí 2013. 

Viðtölin voru öll tekin í heimahúsi á rólegum tíma þar sem minnstar líkur voru á 

truflun, þó hringdi sími eins viðmælanda í einu viðtalinu en við létum það ekki á okkur fá og 

héldum okkar striki eins og ekkert hefði í skorist. Að öðru leyti gengu viðtölin snurðulaust 

fyrir sig. Viðtölin voru öll frekar stutt, það stysta var 9:39 mínútur og það lengsta var 25:44 

mínútur. Almennt þekkti fólk ekki mjög mörg dæmi um meðgönguhjátrú og því tekur stuttan 

tíma að telja þau upp, en sumir viðmælendur létu sögur fylgja með og sum viðtöl leiddust út í 

spjall. Þau viðtöl tóku því lengri tíma.  

Eins og hefur verið rætt er dálítið snúið að fá sem mestar upplýsingar frá fólki með 

viðtalsaðferðinni en viðtölin gátu þó varpað athyglisverðu ljósi á stöðu hjátrúar nú til dags á 

Íslandi og verður það rætt nánar í næsta kafla. 
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4. Meðgönguhjátrú í dag 

4.1. Þekking á hjátrú nú til dags 

Eins og fram kemur í 3. kafla voru viðmælendur tíu talsins og alls tóku 114 þátt í könnuninni 

á netinu frá 2013. Þannig fengust fjölmörg dæmi sem sýna að hjátrú lifir enn góðu lífi meðal 

tilvonandi mæðra á Íslandi. Heimildarmenn þekktu margt af því sem kom fram í 2. kafla en 

lögðu einnig fram ýmislegt nýtt. Hér verður farið yfir helstu dæmin og þau borin saman við 

dæmin úr 2. kafla. Sömu flokkar eru notaðir og í kafla 2.  

a) Hvað er hægt að gera til að koma í veg fyrir getnað? 

Bæði í könnuninni og viðtölunum kom fram lítil hjátrú tengd þessum flokki. Eina dæmið sem 

nefnt var í þessum flokki var þetta: „Samfarir strax eftir heitt bað/heitan pott minnka líkur á 

getnaði (svar 81).“ Enginn viðmælenda nefndu þó dæmi í þessum flokki. Eins og fram kemur 

í 2. kafla hafa ýmis ráð verið þekkt, en sú trú hefur greinilega ekki haldist við lýði hér á landi. 

Það er þó ekki skrýtið því frá og með tilkomu pillunnar á Íslandi árið 1966 hefur ekki verið 

þörf á slíkum húsráðum til að koma í veg fyrir getnað, enda segir Reynir Tómas Geirsson í 

grein í Læknablaðinu að „[m]eð henni [pillunni] kom frelsi til að velja hvenær og hve oft 

börn urðu til, frelsi til að njóta kynlífs án ótta um óráðgerða þungun og frelsi frá óhóflegri 

frjósemi fyrri ára“.
134

 

b) Hvað er hægt að gera til að auka líkur á getnaði? 

Heimildarmenn mínir þekktu ekki mörg ráð til þess að auka líkur á getnaði. Aðeins tveir 

svarendur könnunarinnar könnuðust við hjátrú í þessum flokki. Þeir nefndu að það hjálpi til 

að borða fræ og stunda samfarir á fullu tungli til að auka líkur á getnaði (könnun). Aðeins 

einn viðmælandi þekkti ráð úr þessum flokki. Ráðið var þó annars eðlis en hin ráðin: „Maður 

fékk náttúrulega mikið af blómum og manni var ráðlagt að taka ekki blómin með sér heim af 

fæðingardeildinni, því að ef maður gerði það þá er maður kominn aftur á fæðingardeildina 

innan árs.“
135

 Frá þessu sagði viðmælandi af miðkynslóð og sagðist hafa skilið blómin eftir á 

fæðingardeildinni þannig að líklega hefur hann tekið mark á þessu að einhverju leyti.
136

 

Miðað við þann fjölda dæma sem nefnd voru í 2. kafla virðast húsráð til að auka líkur á 
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getnaði þekkjast minna í dag. Nú til dags eru til ýmis læknisfræðileg ráð til að auka 

frjósemina sem ekki voru til áður fyrr og því er þetta kannski skiljanlegt. 

c) Hvað er hægt að gera til að hafa áhrif á kyn barnsins? 

Þrátt fyrir að hjátrú um getnað sé að dvína voru nefnd ýmis ráð til að stýra því hvort kynið 

kæmi undir. Greinilega halda sumir enn að ýmis smáatriði geti skipt sköpum hvað varðar 

þetta. Er þá ekki sama hvernig parið snýr sér, í hvaða stellingum það er, hvar og hvenær 

kynlífið er stundað og jafnvel í hverju menn eru á meðan samförum stendur. Viðmælandi af 

yngstu kynslóð nefndi þá trú að klæðist karlmaðurinn sokkum við kynlíf komi stelpa undir, 

en að hennar sögn segja sumir nauðsynlegt að sokkarnir séu úr ull.
137

 Fimm svarendur 

könnunarinnar nefndu einnig þetta dæmi (könnun). 

Nítján svarendur könnunarinnar nefndu þá trú að ákveðnar stellingar við samfarir 

hefðu áhrif og þar af nefndu sex að það skipti máli hvort karlinn eða konan væri ofan á í 

samförum. Fjórir nefndu að það skipti máli á hvorri hliðinni konan lægi við getnað eða eftir 

hann. Níu töluðu um að stellingarnar skiptu máli en tilgreindu ekki nánar hvaða stellingar. 

Misjafnt er hvort svarendur töldu að stelpa eða strákur kæmi undir ef konan væri ofan á eða 

karlinn. Flestir sögðu að liggja eigi á hægri hlið til að búa til strák, en á vinstri hlið vilji 

maður eignast stelpu (könnun). Þessi trú er greinilega lífsseig, því eins og komið hefur fram í 

kafla 2.2. er þessi trú nefnd í Merkisdögum á mannsævinni sem fjallar um hjátrú fyrri tíðar. 

Fleiri atriði tengd kynlífi geta haft áhrif á það hvort kynið kemur undir samkvæmt 

svarendum könnunarinnar, til dæmis lengd, gæði og staðsetning kynlífsins. Tveir nefndu að 

ef maður vildi strák ættu samfarirnar að standa lengi og báðir kunnu málshátt þess efnis: 

„Lengur og lengur þá verður drengur“ (svar 50) og „vilji maður drengi skal gera það vel og 

lengi“ (svar 81). Hversu fjörugt kynlífið er getur líka haft áhrif á hvort kynið verður undir 

samkvæmt einum svarenda, en hann skrifar: „Að vera „latur“ í samförum = stelpa Fjör = 

Strákur“ (svar 80). Einn nefndi það húsráð að til að geta stelpu eigi parið að stunda kynlíf í 

eldhúsinu (könnun). Einn viðmælandi af elstu kynslóð benti á það ráð að karlmaðurinn ætti 

að vera þreyttur á meðan kynlífinu stóð: „Ég man eftir því að það var talið gott ef maður vildi 

fá stelpu, að láta þá föðurinn verða voða þreyttan, setja hann í byggingarvinnu eða eitthvað 

áður, gott að hann væri bara vel uppgefinn, þá yrði stelpa.“
138

 Ljóst er þó að þessi trú er ekki 

nýleg. 
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Dæmin sem talin hafa verið upp hér að ofan fjalla um aðferðir sem hægt er að nota 

meðan á sjálfu kynlífinu stendur. En það er ýmislegt fyrir utan sjálft kynlífið sem talið er geta 

aukið líkurnar á að geta það kyn sem helst er óskað eftir. Til dæmis er algengt að fólk trúi því 

að matur geti haft áhrif á kyn hins ógetna barns. Átta nefndu að maður gæti haft áhrif á kynið 

með því að borða ákveðinn mat eða forðast hann. Var þá fiskur, ostur, nautakjöt, súrir ávextir 

og laukur nefndur í þessu samhengi (könnun).  

Einnig telja sumir að það skipti máli hvenær og hversu oft kynlíf sé stundað til að geta 

ákveðið kyn. Átta svarendur könnunarinnar nefndu að það skipti máli fyrir kyn barnsins 

hvenær tíðarhringsins samfarirnar færu fram, en margir svarenda trúa því að sæði sem getur 

af sér stúlkur lifi lengur í líkamanum en sæði sem getur af sér drengi og þar af leiðandi eigi 

maður að stunda kynlíf fyrir egglos vilji maður eignast stelpu, en vilji maður eignast strák 

stundar maður kynlíf á meðan egglosi stendur. Tveir svarendur minnast á að líklegra sé að 

eignast stelpu ef maður hefur oft samfarir. Einn svarandi útskýrir þetta á eftirfarandi hátt: 

„Það hefur eitthvað með hversu lengi hvors kyns sáðfrumur séu að myndast og þar sem 

karlkyns sáðfrumurnar eru lengur að myndast þá er minna af þeim ef alltaf er verið að 

„tæma“ (svar 65).“ 

Það er áhugavert að aðeins tvö dæmi sem talin voru upp í þessum flokki (liggi konan 

á vinstri hlið komi stelpa undir og öfugt, og langi konuna meira í barn kemur strákur undir en 

stelpa sé því öfugt farið) eru nefnd í Merkisdögum á mannsævinni og enginn heimildarmaður 

þjóðháttadeildar nefndi dæmi úr þessum flokki. Það lítur því út fyrir að hjátrú á þessu sviði 

hafi aukist til muna. Mögulega skiptir það fólk meira máli nú til dags hvort kynið kemur 

undir því nú eignast fæstir fleiri en 2–3 börn og því eru minni líkur en áður að pör eignist 

börn af báðum kynjum.
139

 Hver svo sem ástæðan er, er hjátrú af þessu tagi býsna vel þekkt nú 

til dags. 

d) Hvað þarf að forðast á meðgöngu til að barnið skaðist ekki? 

Býsna margir svarendur könnunarinnar þekktu einhverja hjátrú sem tengist því hvað það er 

sem óléttar konur þurfa að forðast eða 79 af 114 (könnun). Viðmælendur gátu ekki nefnt 

mörg dæmi en allir gátu þó nefnt að minnsta kosti eitt atriði. Þrír nefndu að barnið myndi fá 

loðinn blett á líkamann ef ólétta konan kæmist í kynni við mús
140

 og einn nefndi þá trú að 
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brjóta þyrfti málbeinið úr sviðahausum því annars gæti barnið fæðst mállaust.
141

 Tveir nefndu 

að óléttar konur mættu ekki drekka úr skörðóttum bolla, annars væri hætta á barnið fengi 

skarð í vör.
142

  

Sú trú að ófrísk kona megi ekki drekka úr skörðóttu íláti er augljóslega útbreidd eða 

að minnsta kosti þekkingin um hana. 35 svarenda nefndu dæmi um þetta. Misjafnt var þó 

hvaða ílát voru nefnd: Sautján nefndu skörðóttan bolla eins og kom fram í kafla 2, níu töluðu 

um glas, sex nefndu bæði bolli og glas og einn sagði að ekki mætti drekka úr neinu sprungnu 

íláti. Þá sögðu tveir að ekki mætti heldur borða af sprungnum diski, annar sagði að afleiðing 

þess yrði sú að barnið myndi fæðast með „skarð/skurð í andliti“ (svar 71). Þessi trú hefur þó 

tekið breytingum í munnlega flutningnum á milli manna því þrír svarenda sögðu að 

afleiðingar þess að drekka úr skörðóttu glasi eða bolla væru að barnið fæddist holgóma. 

Samkvæmt heimildarmönnum þjóðháttadeildar er það afleiðing þess þegar vanfær kona 

borðar gómfyllu af sviðum.
143

 Aðeins einn svarandi könnunarinnar þekkti þá trú að ófrísk 

kona megi ekki borða gómfyllu. 

Þrír svarenda nefna þá trú að ófrískar konur megi ekki klippa hár sitt á meðgöngu. 

Tveir voru ekki klárir á afleiðingunum en einn sagði að barnið myndi fæðast sköllótt 

(könnun), en það er einnig það sem kemur fram í Stóru hjátrúarbókinni eins og komið hefur 

fram
144

 Þrír heimildarmenn þjóðháttadeildarinnar nefndu einnig þetta atriði.
145

  

Trú sem nefnd var í 2. kafla um mataræði á meðgöngu þekkist líka enn. Sex svarendur 

könnunar nefndu mat í tengslum við meðgönguhjátrú. Þar af nefndu fjórir gulrætur, en flestir 

sögðu að borði ófrísk kona gulrætur á meðgöngu verði húðlitur barnsins dekkri og fallegri. 

Einn svarenda sagði þó að húð barnsins yrði appelsínugul, svo ekki er það algilt að gulrætur 

séu barninu til bóta. Einn svarandi nefndi þá trú að ekki mætti ófrísk kona borða rjúpuegg, 

svo að sú trú þekkist enn í dag (könnun). Eins og kom fram í 2. kafla virtist það ekki hafa 

verið talið af hinu góða ef ófrísk kona borðaði rjúpuegg á meðgöngu, en þar er þó talað um að 

barnið yrði freknótt ef ófrísk kona léti rjúpuegg inn fyrir sínar varir, en svarandi 

könnunarinnar segir að borði ófrísk kona rjúpuegg fæðist barnið með valbrá. Hér er mögulega 

um misminni eða afbökun að ræða, því eins og kom fram í 2. kafla var talið að barnið myndi 

verða freknótt ef móðirin borðaði valsegg á meðan hún var ólétt. Einn svarenda minnist svo á 
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það sem nefnt var hér að ofan, að ef kona borðar gómfyllu úr sviði verður barnið holgóma 

(könnun). 

Þegar lok meðgöngunnar nálgast vilja sumar konur vera búnar að undirbúa sig fyrir 

komu barnsins með því að kaupa nóg af fatnaði fyrir fyrstu vikurnar í lífi barnsins; festa kaup 

á barnavagni, barnarúmi og þess háttar og jafnvel hafa barnaherbergið tilbúið. En eins og 

kom fram í 2. kafla var fyrr á öldum á Íslandi talið varasamt að undirbúa heimkomu barnsins 

á þennan hátt áður en það fæðist, og er það jafnvel talið ennþá. Alls þekktu 33 svarendur 

könnunarinnar þessa hjátrú auk allra viðmælendanna. Flestir svarenda sögðu að ef þessu væri 

ekki fylgt gæti barnið dáið. Það þykir greinilega sérstaklega varasamt að búa um 

barnavögguna eða barnarúmið, en 26 af þessum 33 töluðu sérstaklega þetta atriði. Sumir 

segja að vaggan megi ekki einu sinni vera komin inn á heimilið á undan barninu, því annars 

komist það ekki heim af fæðingardeildinni. Margir töluðu svo um annan undirbúning, svo 

sem kaup á fötum eða barnavagni og slíku. Nokkrir sögðu þó að eftir ákveðinn tíma sé í lagi 

að hefja undirbúninginn (könnun). 

Samkvæmt viðmælendum mínum tók fólk þá trú að ekki megi undirbúa fyrir barnið 

fyrr en það er fætt mjög alvarlega,. Einn viðmælandi fæddur árið 1956 segir:  

Ég man að ég keypti barnavagn á útsölu áður en ég átti, og það var voða mikil 

hneykslun í húsinu. Við vorum í fjölbýlishúsi þá. Þær urðu allar hneykslaðar! 

Mjög skrýtið. Þetta var árið ’79.
146

  

Þessi viðmælandi hefur greinilega ekki tekið mark á þessari trú en gefur í skyn að eldri konur 

hafi lagt mikið upp úr því að fylgja þessari trú.
147

 Annar viðmælandi, einnig fæddur árið 

1956, passaði sig þó að fylgja þessari trú: „Þetta höfðum við alveg í hávegum bæði hjónin 

þegar við vorum að fara að eiga börnin okkar. Það mátti alls ekki útbúa vögguna eða kaupa 

nokkurn skapaðan hlut fyrir fæðingu.“
148

 

Það eru þó ekki allir sem telja það hjátrú að vilja ekki hefja undirbúning áður en 

barnið fæðist því ekki allir trúðu því að eitthvað slæmt myndi gerast þótt konur væru búnar að 

búa um vögguna áður en barnið fæðist. Þessum aðilum fannst þetta einfaldlega vera 

skynsamleg hefð, vegna þess að barnadauði var töluvert algengari en nú og ef kona myndi 

missa barn sitt í fæðingu yrði erfitt fyrir konuna að þurfa að ganga frá öllum hlutunum sem 
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búið var að hafa til fyrir barnið.
149

 Þriðji viðmælandinn af miðkynslóðinni útskýrði þessa hefð 

á eftirfarandi hátt: 

En kannski líka vegna þess að það yrði svo erfitt ef eitthvað kæmi fyrir barnið, að 

koma heim og allt væri tilbúið. Það var eiginlega trúað meira á það. Mér fannst 

ekki vera trúað að eitthvað kæmi fyrir. Allavega var það ekki sagt. Kannski hefur 

fólk hugsað það en ekki verið sagt.
150

  

Mögulega hefur þessi trú, að byrji kona að undirbúa fyrir barnið áður en það fæðist geti það 

dáið, komið til af þessum hagnýtum ástæðum. En hver svo sem ástæðan er hefur þessi trú 

verið lífsseig, miðað við hversu margir nú til dags þekkja hana. 

  

e) Hvaða ráð eru til að finna út af hvaða kyni ófædda barnið er? 

Eins og sést í kafla 2.2. er í skriflegum heimildum fjallað um nokkur húsráð til að spá fyrir 

um af hvaða kyni ófædda barnið, en enginn heimildarmaður þjóðháttadeildarinnar nefndi 

hjátrú af þessu tagi. Það er athyglisvert í ljósi þess að allir viðmælendur mínir þekktu fleiri en 

eitt dæmi í þessum flokki og næstum allir svarendur könnunarinnar gáfu svör við þessari 

spurningu eða allir nema þrír. Tvö dæmi voru áberandi algengust. Í fyrsta lagi er það sú trú að 

láti maður hring dingla í hári yfir bumbunni, geti maður séð af hvaða kyni barnið er. Ef 

hringurinn snýst í hringi er barnið stúlka, ef hringurinn fer fram og aftur er barnið piltur. 53 

svarendur könnunarinnar þekktu þessa hjátrú. Í öðru lagi er sú trú að hægt sé að sjá hvort 

barnið sé stelpa eða strákur með því að rýna í lögun kúlunnar. Alls 80 svarendur þekktu þessa 

trú auk allra viðmælenda (könnun). 

Ýmislegt fleira varðandi útlit og aðra líkamlega þætti óléttra kvenna átti að geta gefið 

vísbendingar um kyn ófædda barnsins. 14 nefndu að sé ólétt kona með mikla ógleði gangi 

hún með stelpu. Átta nefndu svo þá trú að ólétt kona gæti komist að kyni barnsins með því að 

pissa í glas og og blanda einni skeið af matarsóda út í. Ef blandan freyðir á hún von á strák, 

en ef ekki er von á stelpu. Níu svarendur nefndu að hægt væri að finna út kynið út frá útliti 

móður, þá helst húðinni, en samkvæmt hjátrúnni líta konur verr út á meðgöngu ef þær ganga 

með stúlkur. Einn svarandi könnunarinnar gaf eftirfarandi svar: „Ef móðirin er bólótt eða 

slæm í húðinni þá er hún með stelpu sem dregur til sín fegurð hennar“ (svar 87). Fimm 

nefndu þá hjátrú að brjóst óléttra kvenna stækki meira gangi þær með stúlku. Svipuð trú var 

nefnd í 2. kafla, en samkvæmt þeirri trú stækkar hægra brjóstið meira á meðgöngunni, gangi 

kona með strák. Hvernig börn hegða sér í fangi óléttra kvenna getur einnig sagt til um kynið, 
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en átta svarendur nefndu þessa trú. Einn þeirra lýsir þessari trú á þennan hátt: „Ef kona heldur 

á ungabarni sem grætur þýðir það að hún sé með sama kyn, sérstaklega ef það er stúlka því 

þær eru í samkeppni“ (svar 57). Samkvæmt átta svarendum könnunarinnar og einum 

viðmælanda sækjast óléttar konur meira í sætan mat ef þær ganga með stelpu en í saltan eða 

súran mat gangi þær með strák (könnun). 

Sex svarendur könnunar og tveir viðmælendur þekktu svo þá trú að 

fósturhjartslátturinn sé hraðari í kvenfóstrum. Einn svarandi og einn viðmælandi fæddur 

1956, nefna trú sem einnig var getið um í kafla 2.2. en svarandinn segir: „Ef fyrra barn segir 

fyrst „mamma“ verður næsta barn stelpa ef það segir „pabbi“ verður næsta barn strákur. 

Fyrsti gesturinn hjá síðasta barni ber sama kyn og næsta barn“ (svar 28).  

 Þrír viðmælendur nefndu svo að það væri munur á hvernig strákar og stelpur sparka í 

móðurkviði. Tveir þeirra nefndu það sama og er nefnt í Íslenzkum þjóðháttum en þar segir að 

„[p]iltar sprikl[i] meira í móðurlífi.“
151

 Einn viðmælandi fæddur 1956, sagði þó frá annarri 

útgáfu af þessari hjátrú, sem er líkari þeirri sem þekktist í Danmörku (sjá kafla 2.1.) en 

samkvæmt henni sparka strákar til hægri en stelpur til vinstri. Viðmælandinn segir: „strákar 

sparka alltaf upp í þindina, og stelpur sparka til hliðar.“
152

  

 Samkvæmt þessum tölum eru margir nú til dags sem þekkja hjátrú sem snýst um að 

spá fyrir um kyn ófædda barnsins og virðist þessi trú vera útbreiddari en hún var í gamla 

daga, þrátt fyrir nútímatækni sem gerir konum kleift að sjá hvort kynið þær ganga með. Það 

eru þó alltaf einhverjir foreldrar sem kjósa að fá ekki að vita kyn barnsins og því verður þessi 

hjátrú kannski hluti af spennunni eins og einn viðmælandi af yngstu kynslóð segir:  

Það er gaman að þessu, og sérstaklega núna, þegar fólk getur svo auðveldlega 

fengið að vita í rauninni hvaða kyn það gengur með, þá hérna, finnst manni bara 

líka pínu skemmtilegt þegar að fólk gerir það ekki og svo er verið að giska og leika 

sér, alveg fram á síðasta dag. Það er hluti af þessu, af spennunni.
153

 

 

f) Hjátrú um fæðinguna sjálfa 

Hjátrú sem varðar fæðinguna hefur greinilega breyst frá því fyrr á öldum. Í 2. kafla koma 

fram ýmis ráð til að auðvelda konum fæðinguna og einnig ýmis trú um meðferð fylgjunnar og 

á hvaða tímum talið hefur verið best að fæðast. Trú af þessu tagi þekkist lítið nú til dags ef 

marka má svör viðmælenda og þeirra sem tóku þátt í könnuninni. Margir svarendur (46) 
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þekktu engin dæmi um hjátrú sem tengist fæðingu og fjölbreytnin í svörum þeirra sem þekktu 

einhver dæmi var ekki mikil. Nánast eina dæmið sem lifir áfram er hjátrú um sigurkufl en alls 

44 þekktu þessa hjátrú, það er að segja að gott sé að fæðast í sigurkufli, það er í heilum 

belgnum, en eins og fram kemur í 2. kafla var það talið mikið gæfumerki. Aðeins einn nefndi 

lausnarstein sem einnig var nefndur í 2. kafla (könnun). Hið sama kom fram hjá 

viðmælendum. Fæðingarhjátrú virðist því ekki lengur útbreidd. Ástæðan liggur kannski í því 

að nú til dags er mikið til af verkjastillandi meðferðum í fæðingu og vel er fylgst með móður 

og barni allan tímann. Þar af leiðandi er minni óvissa í kringum ferlið og því gæti 

fæðingarhjátrúin hafa minnkað. 

g) Ýmislegt annað: 

Engin dæmi voru nefnd sem falla undir þennan flokk. 
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5. Munur á hjátrú nú til dags og áður fyrr 

Þær heimildir sem notast hefur verið við í þessari ritgerð hafa gefið nokkuð skýra mynd af 

meðgönguhjátrú á Íslandi í nútímanum og á síðustu öld. Eins og gefur að skilja hefur margt 

breyst en kannski ekki eins mikið og margur heldur. Meðgönguhjátrú á Íslandi og í 

nágrannalöndunum var mjög svipuð ef marka má rituðu heimildirnar sem stuðst var við í þessari 

rannsókn. Til dæmis voru uppi svipaðar hugmyndir um það hvernig hægt væri að spá fyrir um 

kyn ófædds barns og hvað óléttar konur þurftu að varast til að skaða ekki barnið og hvenær væri 

besti tíminn fyrir barn að fæðast (sjá kafla 2.2.). Mikið af hjátrú sem þekktist á 20. öld finnst 

greinilega ennþá á Íslandi í dag, en margt hefur líka horfið. Ýmislegt nýtt hefur þó komið í 

staðinn.  

Í ritgerðinni var tegundum meðgönguhjátrúar skipt í nokkra flokka til að einfalda 

umfjöllunina og öðlast betri yfirsýn. Innan þeirra flokka sem fjallað er um er hægt að greina 

breytingu frá 20. öld til dagsins í dag. Hjátrú sem tengist getnaði er greinilega ekki algeng nú til 

dags. Margir svarenda könnunarinnar þekktu engin dæmi um hjátrú sem tengist getnaði yfir 

höfuð, eða alls 49 (könnun). Eins og fram kemur í 4. kafla er miklu minni trú nú til dags 

varðandi það að koma í veg fyrir getnað, en líklegasta skýringin á því er væntanlega sú að nú til 

dags hefur fólk kost á góðum getnaðarvörnum svo að hverfandi þörf er á þess háttar húsráðum. 

Heimildarmenn þjóðháttadeildar nefndu ekki mörg ráð til að auka líkur á getnaði og 

viðmælendur og svarendur könnunar þekktu enn færri ráð. Vitaskuld er þó ýmislegt sem fólk 

getur gert til að auka líkur á getnaði og vitað er að hefur áhrif, eins og að fylgjast með því 

hvenær egglos verður og miða kynlífið út frá þeim upplýsingum. Ófrjósemi er þó raunverulegt 

vandamál hjá mörgum nú til dags svo í þeim tilfellum er vissulega tilefni til að grípa til 

einhverra töfraráða til að uppfylla óskina um að geta barn, en þrátt fyrir það nefndu 

heimildarmenn mínir fá dæmi um hjátrú af þessu tagi. Það gefur vissulega í skyn að fólk sé ekki 

jafn hjátrúarfullt og á 19. öld, enda er líka mun minna þekkt af hjátrú sem tengist fæðingunni 

sjálfri nú til dags. Nokkuð margir svarendur þekktu þó trúna um sigurkuflinn en ekki leit út fyrir 

að þeir sem nefndu hann tryðu beinlínis á þetta gæfumerki (könnun).  

 Það sem verðandi mæður þurfa að forðast á meðgöngutímanum virðist ekki vera síður 

þekkt en á 19. öld, en fram kom heilmikil hjátrú um slíkt bæði hjá svarendum könnunarinnar 

sem og hjá heimildarmönnum þjóðháttadeildar. Erfitt er þó að vita hvort mikið mark hafi 

verið tekið á þessari trú í gamla daga, því eins og áður sagði er erfiðara að meta það þegar 

fólk svarar spurningalista skriflega. Það virðist samt hafa verið (og er jafnvel enn) mikil trú á 
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það að ekki megi taka til föt og annað fyrir hið ófædda barn fyrr en barnið er fætt eða jafnvel 

komið heim af sjúkrahúsinu, enda þekkja margir það dæmi enn í dag, eða 33 af þeim sem 

svöruðu spurningalistanum (könnun), og allir viðmælendurnir. Misjafnt er samt hvað þessi 

trú felur í sér. Sumir segja að ekki megi kaupa nein föt eða neinn búnað fyrir barnið, á meðan 

aðrir segja að þetta gildi bara um barnavögguna og/eða barnarúmið (könnun). Af svörum 

heimildarmanna að dæma virðist enn verið tekið mark á þessu. Viðmælandi af yngstu 

kynslóð segist til dæmis ekki hafa búið um vöggu barns síns áður en það fæddist, aðallega að 

beiðni móður sinnar, því hún hafi haft sterka trú á þessu.
154

 Það er þó ekki hægt að vita hvort 

ástæðan sé hræðslan við að eitthvað slæmt komi fyrir barnið eða að þetta sé eingöngu 

verndarsjónarmið (sjá kafla 4.).  

Nú til dags virðast aftur á móti þekkjast fleiri ráð en áður til að stjórna því hvort kynið 

komi undir. Hjátrú sem spáir fyrir um kyn ófædds barns er einnig mun meira áberandi en áður. 

Þetta er áhugaverð breyting. Nú til dags er til dæmis í langflestum tilvikum hægt að sjá með 

ómskoðun af hvoru kyninu barnið er og þrátt fyrir að þessi tækni hafi ekki verið til staðar á fyrri 

hluta 19. aldar nefndu heimildarmenn þjóðháttadeildar engin dæmi um trú af þessu tagi. Það er 

því ekki hægt að segja að nú sé meiri þörf á slíkri hjátrú, en áhuginn á meðgöngu og því sem 

tengist henni virðist hafa aukist, og er það mögulega ástæðan fyrir þessari aukningu. Einn 

heimildarmaður af elstu kynslóð talar um þessa breytingu á viðhorfi til meðgöngu:  

Það var í minni tíð, þá var ekki talað svo mikið um óléttuna, ekki eins og gert er í 

dag. Það var ekki þannig. Og konur reyndu eins og þær gátu að hylja, við vorum í 

víðum fötum til þess að það sæist ekki. En núna eru þær bara í þröngum fötum 

með bumbuna út í allar áttir. En þetta var ekki þannig. Enda var svo miklu meira 

um barneignir þegar ég var ung. Vinkonur mínar áttu held ég allar um fimm börn 

og þótti ekki mikið.
155

  

Meðgönguhjátrúin er því nú til dags kannski eins og ráðfærandi ljósmóðir segir, „[...] 

einhvers konar leið til að láta sig dreyma og hlakka til“ (ljósm. 2).  

Sem sagt, samfélagið breytist og mennirnir með. Með breyttum starfs- og 

lifnaðarháttum breytast líka forsendur þess að nota ýmis húsráð, enda hefur margt horfið, en 

eins og hefur komið í ljós hefur einnig margt nýtt birst.
156

 Það er auðvelt að sjá í hverju 

breytingin á hjátrúnni liggur. Til dæmis er ólíklegt að einhver trúi því í fúlustu alvöru nú til 

dags að barnið fæðist holgóma ef móðirin borðar gómfyllu á meðgöngunni því nú vitum við 

að það er órökrétt að ætla að það að borða ákveðnar matartegundir leiði af sér fæðingargalla 
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hjá barninu. En í tengslum við hluti sem við höfum ekki fulla þekkingu á er hjátrú vissulega 

til staðar. Til dæmis telja margir að hjartsláttur stúlkna í móðurkviði sé hraðari en stráka 

miðað við svör heimildarmanna, en í rauninni er langt því frá að hægt sé að treysta á þetta. 

Ljósmóðir sem ég ráðfærði mig við hafði eftirfarandi að segja um þetta: „Hjartsláttartíðni er 

mismunandi á milli barna en það virðist ekki tengjast kyni“ (ljósm. 1). Sama má segja um þá 

algengu trú að hægt sé að spá fyrir um kyn barnsins út frá lögun óléttukúlu hinnar verðandi 

móður. Önnur ljósmóðir taldi þessa trú ekki standast og segir: „Þessar kenningar eru mjög 

sigldar, en reynslan úr mæðravernd staðfestir þær ekki“ (ljósm. 2). Samkvæmt þessu er 

meðgönguhjátrú enn til staðar að einhverju leyti, en eins og bent var á hefur hún greinilega 

breyst í takt við samfélagsbreytingar. Það er því ekki hægt að saka forfeður okkar um 

heimsku fyrir að hafa trúað því að barn fæðist loðið snerti móðirin mús á meðgöngunni, því 

miða verður við þá þekkingu sem var til staðar á þeim tíma. Viðmælandi af yngstu kynslóð 

hafði svipaðar hugmyndir um hjátrú fólks á fyrri tímum og tel ég að hann hafi hitt naglann á 

höfuðið, en hann segir eftirfarandi um þetta: 

Hún [hjátrúin] er kannski öðruvísi bara, hún breytist náttúrulega bara svona eins 

og við breytumst og samfélagið þróast og, ég meina það er oft verið að tala um að 

forfeður okkar hafi verið eitthvað svo einstaklega hjátrúarfullir og kjánalegir. Ég 

held þeir hafi í rauninni ekkert verið það. Þeir höfðu náttúrulega ekki sömu 

þekkingu og við á vísindum og náttúrufyrirbrigðum og öðru og einhvern veginn 

urðu þeir að útskýra ýmislegt fyrir sér sem virkar fyrir okkur kannski mjög eðlilegt 

í dag en var ekkert eðlilegt í þeirra augum.
157

 

Hjátrúin virðist fylgja þeirri þekkingu sem er til staðar á hverjum tíma og segja má að hún sé 

oft ekkert annað en tilraun fólks til að útskýra það sem það ekki skilur eða hefur fulla 

þekkingu á. Hjátrúin sem virðist lifa nú til dags hljómar ekki jafn fáránlega í okkar eyrum og 

sú gamla hjátrú sem fólk þekkir enn í dag. Það þýðir að erfiðara getur verið að koma auga á 

hjátrúna. Þetta er einmitt það sem talað er um í kafla 1.1. þar sem bent er á að það sem er trú 

á einhverjum ákveðnum tíma getur verið hjátrú í augum fólks á öðrum tímabilum.  

Af þessu að dæma er skiljanlegt að margir telji að hjátrúin hafi verið miklu meiri í 

gamla daga og fari sífellt minnkandi, en það er álit flestra heimildarmanna. Enn fremur taldi 

meirihluti heimildarmanna sig ekki vera hjátrúarfulla. Aðspurðir sögðust aðeins sex 

svarendur hiklaust vera hjátrúarfullir. Þá sögðust 30 konur vera hjátrúarfullar að einhverju 

leyti. Sumar þeirra svöruðu að þær væru „smá“ hjátrúarfullar, og aðrar sögðust að hluta til 

vera hjátrúarfullar, það er að segja þær færu eftir ákveðinni hjátrú en annarri ekki. Nokkrar 

kvennanna sem talað var við sögðust ekki vera hjátrúarfullar en framkvæmdu samt stundum 
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hjátrúarfullar athafnir, svona „til öryggis“. 67 svarendur af 114 svöruðu afdráttarlaust 

neitandi þegar þeir voru spurðir að því hvort þeir væru hjátrúarfullir. Níu svöruðu neitandi en 

ekki jafn afdráttarlaust: Þeir svöruðu jafnvel á eftirfarandi hátt: „nei ekkert sérstaklega“ (svar 

3), eða „nei ekkert svakalega“ (svar 24), sem gefur í skyn að þeir líti ekki á sig sem 

hjátrúarfulla einstaklinga en þó sé kannski einhverja hjátrú þar að finna. Átta viðmælendur af 

tíu sögðust ekki vera hjátrúarfullir. Tveir þessara átta sögðust þó hafa verið hjátrúarfullir áður 

fyrr (könnun). Allir viðmælendur auk 92 svarenda könnunarinnar töldu hjátrúna vera minni 

nú til dags en í gamla daga. Einungis tveir svarendur töldu hjátrúna vera meiri nú til dags. 

Einn viðmælandi af elstu kynslóð lét í ljós sterka skoðun á hjátrú þegar hann var spurður út í 

muninn á hjátrú nú til dags og fyrr á öldum: 

Það er ekkert efamál. Það er minni hjátrú í dag heldur en var í gamla daga. Það er 

eins og gamla fólkið í gamla daga bara tryði allri vitleysu sem að það gat dottið 

oní.
158

 

Flestir heimildarmenn virtust vera þeirrar skoðunar að hjátrú fari halloka vegna þess 

að nú sé fólk orðið svo upplýst, eða eins og einn svarandi segir: „Með aukinni menntun fara 

menn að efast“ (svar 16). Sumir tengja þennan meinta samdrátt í meðgönguhjátrú við minni 

barnadauða. Einn viðmælandi af elstu kynslóð segir: 

Já, ég held að það hafi verið það stutt frá því að barnadauðinn var svo mikill, þegar 

ég er að eiga börnin, [...] þá talaði maður ekkert mikið um þetta litla barn, ef að 

það skyldi nú ekki lifa. Ég held að það hafi verið það, að binda þá ekki of sterk 

bönd einhvern veginn. Svo núna er farið að fylgjast svo vel með öllu og öryggið er 

miklu meira[...]. [...] En mér finnst þetta hafa minnkað. Bara með auknu eftirliti.
159

 

Einn svarandi könnunarinnar svarar á svipaðan hátt þegar spurt var hvort meðgönguhjátrú 

væri minni eða meiri nú til dags: „Miklu minni, sennilega í takt við minni burðarmálsdauða 

og að fæðingar eru orðnar öruggari fyrir móður og barn“ (svar 61). Margir telja því greinilega 

að hjátrú og öryggi fylgist að eins og talað var um í 1. kafla, líkt og svar annars 

heimildarmanns við sömu spurningu ber vitni um: „Ég held hún sé aðallega öðruvísi. Núna er 

fólk bara hrætt við aðra hluti en drauga og huldufólk“ (svar 97). Áhættuþættirnir í lífinu eru 

því ekki þeir sömu og þeir voru áður fyrr. Í viðtali við viðmælanda af yngstu kynslóð lýsir 

hann óvissutímabilum í sínu lífi í dag sem tengjast hjátrú:  

Já, ég held að ég sé alveg hjátrúarfull sko, ég held, þú veist, þótt ég reyni kannski 

að vera það ekki, þá held ég að ég hafi svona element í mér að vera hjátrúarfull, og 

sérstaklega hlutir sem að tengjast prófum, tengjast handboltaleikjum sem ég er að 

horfa á og annað, þá gríp ég mig að því að vera bara, dáldið hjátrúarfulla sko. Og 
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hérna þótt að maður svona, já, haldi að maður sé það ekki þá leynist það einhvers 

staðar.
160

 

Það virðist því vera sem svo að margir séu ómeðvitað hjátrúarfullir, en mikið af 

gömlu meðgönguhjátrúnni lifir enn án þess að nokkur trú standi í raun á bak við hana. Sem 

dæmi má nefna þá hjátrú að drekki vanfær kona úr skörðóttum bolla fæðist barnið með skarð 

í vör, en þetta nefndu margir heimildarmenn mínir. Einn viðmælandi af miðkynslóð sagði 

sína skoðun á þessari trú: „Ég held ekki að neinn trúi því í dag að maður geti eignast barn 

með skarð í vör, en ég held að því hafi verið mjög sterkt trúað.“
161

 Sennilega er það rétt að 

fæstir trúi þessu nú til dags, en þrátt fyrir það eru margir sem þekkja þessa trú ef marka má 

svör heimildarmanna minna. Því tel ég rétt að álykta sem svo að meðgönguhjátrú af þessu 

tagi á Íslandi sé að miklu leyti ekki „trú“ í orðsins fyllstu merkingu heldur fyrst og fremst 

þjóðlegur fróðleikur sem fólki finnst gaman að velta fyrir sér og skemmta sér yfir. Einn 

svarandi könnunar segir til dæmis: „Finnst margt í þessu afar fallegar hefðir sem mega ekki 

týnast í nútíma samfélagi. Hjátrú á sér langa sögu sem vert er að halda í sem kannski pínu 

hefðir.“ (svar 21). Annar svarandi sýnir dæmi um hvernig hjátrúin getur orðið að 

fjölskylduhefð: 

Finnst þetta skemmtilegt umræðu efni sem lífgar lífið en tek lítið mark á þessu. En 

fannst gaman að koma heim af fæðingardeildinni með barnið mitt og mamma búin 

að gera vögguna svo fallega fyrir krílið mitt. Fannst gaman að halda í þá hefð“ 

(svar 44). 

Hjátrú virðist því vera búin að skipa sér fastan sess í hjörtum margra Íslendinga, líkt og 

gömlu þjóðsögurnar og annað gamalt sem fólki finnst mikilvægt að varðveita, enda svöruðu 

langflestir svarendur könnunarinnar því til að öll þessi húsráð og boð og bönn væru til 

gamans gerð og lifðu áfram fyrst og fremst vegna hefðar frekar en vegna trúar (könnun). 

Þetta viðhorf má glöggt sjá í svari eins heimildarmanns: „Mér þykir sífellt „vænna“ um hjátrú 

og ýmsa hluti sem fólk áður fyrr tók mark á“ (svar 72).  

Ég tel að meðgönguhjátrú sé langt í frá útdauð þótt hún sé minni og ekki jafn áberandi 

nú í dag og hún var áður fyrr. Hún hefur einfaldlega breyst. Meðgangan er ennþá 

millibilsástand sem er óvissutími, og eins og kom fram í kafla 1.3. er fólki eðlislægt að vera 

hjátrúarfullt þegar kvíði og óvissa er til staðar og mikið er í húfi. Ég tel þó að opinberlega 

telji Íslendingar sig ekki vera hjátrúarfulla, eða vilji ekki viðurkenna að það, heldur líti á sig í 

dag sem upplýsta þjóð. Einn svarandi spurningakönnunarinnar lýsir þessu nokkuð vel: „Ég 

                                                 
160

 Viðtal 3 2011. 
161

 Viðtal 3 2013. 



46 

 

var ágætlega hjátrúarfull og er það innst, innst inni. En maður má helst ekki viðurkenna það 

fyrir öðrum eftir að hafa lokið fimm ára háskólaprófi“ (svar 87). Ritgerðin virðist sanna þetta 

viðhorf.  
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ÞÞ 649  kk  1932   án staðar 

ÞÞ 652  kk  1903  án staðar (Vigfús Sæmundsson) 

ÞÞ 672  kk  1883   án staðar 

ÞÞ 658  kk  1888   án staðar 

ÞÞ 666  kvk  1907   án staðar 

ÞÞ 670  kk  1887   án staðar 

ÞÞ 683  kvk  1893   án staðar 

ÞÞ 689  kk  1900   án staðar (Jóhann Magnús Kristjánsson)  

ÞÞ 690  kk  1895   án staðar 

ÞÞ 705  kk  1895  án staðar 

ÞÞ 708  kk  1892   án staðar 

ÞÞ 711  kk  1902   án staðar 

ÞÞ 721  kk  1918   Skagafjarðarsýsla (Skagafjörður)  

ÞÞ 727  kk  1896   án staðar 

ÞÞ 749  kk  1901  án staðar 

ÞÞ 781  kk  1891   án staðar 
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ÞÞ 782  kk  1887  án staðar 

ÞÞ 920  kvk  1923   án staðar 

ÞÞ 1004  kk  1883   án staðar 

ÞÞ 1010 kk  1884   án staðar 

ÞÞ 1030  kvk  1890   án staðar 

ÞÞ 1550  kvk  1901   án staðar (Steinunn Jónsdóttir) 

ÞÞ 2680  kvk  1905   án staðar 

ÞÞ 3251  kvk  1887   án staðar 

ÞÞ 5109  kvk  1900   án staðar 

ÞÞ 5386  kvk  1912   án staðar 

ÞÞ 5494 kvk  1900  án staðar. 

ÞÞ 5564  kvk  1892   án staðar  

ÞÞ 5602  kvk  1891  án staðar 

ÞÞ 5613  kvk  1903   án staðar 

ÞÞ 5621  kvk  1912   án staðar (Gróa Jóhannsdóttir) 

ÞÞ 5628  kvk  1903   án staðar 

ÞÞ 5664  kvk  1911  án staðar 

ÞÞ 5708  kvk  1908   án staðar 

ÞÞ 5753  kvk  1912   án staðar  

ÞÞ 6119  kvk  1906   án staðar 

ÞÞ 6252  kvk  1902  án staðar  

ÞÞ 6333  kvk  1910   án staðar 

ÞÞ 6617  kvk  1911   án staðar 

ÞÞ 6789  kvk  1912   án staðar  

ÞÞ 7292  kvk  1907   án staðar (Kristbjörg Guðmundsdóttir) 

ÞÞ 7770  kvk  1900   án staðar 

ÞÞ 7952  kvk  1893   Gullbringusýsla 

ÞÞ 8395  kvk  1901  án staðar 
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Viðhengi 1: Meðgönguhjátrú 

Könnun sem sett var á netið í mars 2013 

1. Aldur 

2. Kyn 

3. Búseta 

4. Menntun 

5. Fjöldi barna 

6. Hvaða dæmi um hjátrú varðandi getnað þekkir þú? (t.d. varðandi kyn sem maður 

óskar eftir, frjósemi...) 

7. Hvaða dæmi um hjátrú varðandi meðgöngu þekkir þú? (t.d. hvað má og hvað má ekki 

og hvaða afleiðingar hefur það í för með sér ef maður fylgir ekki ráðunum) 

8. Hvaða dæmi um hjátrú varðandi fæðingu þekkir þú? (til dæmis gæfumerki eða leiðir 

til að greiða fyrir fæðingu) 

9. Hvaða ráð þekkir þú til að finna út kyn ófædda barnsins (fyrir utan ómskoðun)? 

10. Ert þú hjátrúarfull eða varstu það áður fyrr? 

11. Er þér eldra fólk hjátrúarfullra en fólk af þinni kynslóð að þínu mati? 

12. Heldur þú að fólk trúi innst inni á boð og bönn hjátrúarinnar eða er þetta meira til 

gamans gert og jafnvel vegna hefðar? 

13. Heldur þú að hjátrú sé almennt minni, meiri eða svipuð nú til dags og í gamla daga? 

14. Geturðu bætt einhverju við sem tengist þessu efni? 
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Viðhengi 2: Sannleikurinn um meðgönguhjátrú  

Spurningalisti til ljósmæðra 

Getnaður: 

 Hefur það að borða eitthvað ákveðið áhrif á frjósemi eða hvort kynið kemur undir í 

kynlífi? 

 Lifir stelpusæði lengur í líkamanum? Kemur þar af leiðandi stelpa undir ef getnaður á sér 

stað fyrir egglos en strákur ef getnaður á sér stað á egglosdegi eða eftir? 

 Er það rétt að sáðfrumur sem þurfa að synda í fleiri en 1 dag verði fóstrið að stelpu en 

strákur ef getnaður verður samdægurs sáðláti? 

 Eru meiri líkur á að eignast stelpu ef kynlíf er stundað oftar en strák sé kynlíf stundað 

sjaldnar? 

 Minnka samfarir strax eftir heitt bað/heitan pott líkur á getnaði? 

 Kemur stelpa undir ef maðurinn fer í heitt bað fyrir getnað? 

 Eru meiri líkur á að stelpa komi undir ef konan fær fullnægingu á undan? 

 Eykur það líkur á getnaði að snúa löppunum upp í loft eftir samfarir? 

 Hefur það áhrif á getnaðinn á einhvern hátt að kæla kynfæri fyrir eða eftir kynlíf? 

 

Meðgangan: 

 Hefur skap og geðbrigði móður á meðgöngu áhrif á fóstrið? 

 Er hægt að geta til um kyn ófædda barnsins með því að skoða lögun bumbunnar? 

 Er munur á því hvernig strákar og stelpur sprikla í móðurkviði? 

 Er hjartsláttur stúlkna í móðurkviði hraðari en hjá strákum? 

 Fá konur meiri ógleði þegar þær ganga með stelpu? 

 Fá konur meiri húðvandamál þegar þær ganga með stelpu?  

 

Fæðingin: 

 Hjálpar að drekka kaffi ef fæðingin gengur illa?  

 

Að lokum: 

Hefur þú í þínu starfi orðið vör við hjátrú af þessu tagi? Þ.e.a.s. hjátrú sem tengist getnaði, 

meðgöngu og fæðingu? 


