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Yfirlýsing höfundar 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin 

af mér og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri 

prófgráðu. 

____________________________ 

Linda Björk Kvaran 
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Ágrip 

Í ritgerðinni er fjallað um um málefni strandsvæða m.a. stefnumörkun um verndun og friðun. 

Markmið þessa verkefnis er að kanna hvað friðlýst strandsvæði á höfuðborgarsvæðinu hafa 

fram yfir lífrík strandsvæði á Reykjanesskaga, sem eru á náttúruminjaskrá og hafa ekki enn 

verið friðlýst. Farið er yfir hvernig verndagildi svæða er fundið út og hvaða forsendur þurfa 

að liggja fyrir til að svæði verði friðlýst og einnig hvað það er sem vantar upp á til þess að 

strandsvæði á Reykjanesskaga verði friðlýst. 

Fjallað er um náttúruminjaskrá, gerð náttúruverndaáætlana og skipulags- og umhverfis lög-

gjöf. Einnig er fjallað um Náttúruverndarnefndir sveitarfélaga. Þær eru sveitarstjórnum til ráð-

gjafar í náttúruverndarmálum, en þó er ekki gerð krafa um menntun á því sviði. Þar að auki 

eru nefndarmenn pólitískt skipaðir, sem þýðir að áherslur í náttúrvernd ráðast af stefnu þess 

flokks sem þeir sitja fyrir. 

Sveitarfélög á Suðunesjum hafa bundist höndum saman og gert skipulag fyrir svæðið í heild 

með það að leiðarljósi að vinna saman að sameiginlegum hagsmunum m.a. atvinnumálum og 

náttúruvernd. Nýting jarðvarma, og atvinnuuppbyggingin sem af henni hlýst er fyrirferða-

mikið í skipulaginu og því snýst umræðan um náttúruvernd að miklu leiti um þau svæði sem 

þessu tengjast. Strandsvæðin fá takmarkaða athygli í skipulaginu og hvergi kemur fram í 

stefnuskránni að það standi til að friðlýsa nokkurt þeirra. Þó getur orðið breyting þar á þar 

sem stofnaður hefur verið jarðvangur, sem vonast er til að verði lyftistöng fyrir svæðið á svið-

um ferðamála, framleiðslu og fræðslu. Þar sem náttúruvernd á skaganum er verulega ábóta-

vant getur jarðvangur stuðlað að úrbótum í þeim efnum og þar með fengju strandsvæðin meiri 

athygli. 

  

Lykilorð: Strandsvæði, friðlýsing, náttúruminjaskrá, náttúruverndaráætlun, náttúruverndar-

nefndir, sveitarfélög, náttúruvernd, jarðvangur 
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Þakkir  
Mig langar að þakka leiðbeinanda mínum Sigríði Kristinsdóttur fyrir góða leiðsögn og hvatn-

ingu á meðan á ritgerðarskrifunum stóð og Gunnari Hallgrímsyni hjá Náttúrustofu Reykjaness 

fyrir að aðstoða við afmörkun á verkefninu. Einnig langar mig að þakka þeim sem lásu þessa 

ritgerð yfir og var sú aðstoð ómetanleg. En síðast en ekki síst langar mig að þakka fjölskyldu 

minni og þá sérstaklega eiginmanni mínum, Höskuldi Björnssyni, fyrir hina óendanlegu 

þolinmæði og ómetanlegu hvatningu og stuðning í náminu og fyrir að hafa óbilandi trú á mér. 
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1. Inngangur 

Í áranna rás hefur maðurinn gengið hart að auðlindum jarðar og hefur með áhrifum sínum 

ógnað og breytt viskerfum, lagað þau að sínum þörfum og þar með grafið undan sinni eigin 

framtíð. Maðurinn er partur af lífríki jarðar og tilvist hans er því beint eða óbeint undir fram-

þróun þess komin.  

Árið 1987 kom Bruntland skýrslan út en í henni var í fyrsta sinn fjallað um sjálfbæra þróun. 

Skýrsla þessi var unnin undir stjórn Gro Harlem Bruntland, fyrrverandi forsætisráðherra Nor-

egs, og dregur nafn sitt af henni. Sjálfbær þróun er þróun sem mætir þörfum nútímans án þess 

að rýra tækifæri komandi kynslóða til að mæta sínum þörfum. Slík þróun snýst um að auka 

efnahagsleg verðmæti um leið og gæðum náttúrunnar er viðhaldið og mannréttindi efld fyrir 

alla jarðarbúa til langs tíma (The World Commission on Environment and Development, 

1987). 

Í gegnum tíðina hefur land við sjávarsíðuna þótt henta best til búsetu þar sem hafið er gjöful 

matarkista, og enn í dag er ströndin miðstöð athafna landsmanna. Með aukinni fólksfjölgun 

hefur nýting strandsvæða aukist og orðið mun fjölþættari. Álag hefur aukist með tilheyrandi 

afleiðingum, eins og til dæmis mengun og ofnýtingu, og oft fer saman ólík nýting eins og t.d. 

hafnarstarfsemi, fiskveiðar, fiskeldi, samgöngur, skólp, efnistaka, verndun og útivist (Cicin-

Sain & Knecht, 1998).  

Strandsvæði landsins eru misjöfn að gerð og meira álag er á sumum svæðum en öðrum. 

Mismunandi nýting fer ekki alltaf vel saman, og oft vill verða ágreiningur sem ágerist þegar 

ásóknin eykst, og hnignun svæðanna verður óumflýjanleg. Það vill gerast þegar lagasetning er 

ófullnægjandi eða óviðunandi og framkvæmdaráætlanir eiga engan veginn við. Náttúruvernd-

arsjónarmið hafa oft þurft að láta undan síga þegar kröfur um framkvæmdir verða háværar. 

Því er friðlýsing oft eina leiðin til að sporna við fótum og styðja vistkerfi eða tegundir í þróun 

sinni og á það ekki síst við þar sem hætta er á að athafnir mannsins geti haft neikvæð áhrif.  

Hugtakið „strandsvæði“ vísar til þess svæðis þar sem land verður fyrir áhrifum frá sjó og sjór 

verður fyrir áhrifum af landi en þar er átt við grunnsævi, fjörur, sjávarflæði, árósa, fjörukamba 

og landsvæði upp af fjörunni. Til strandsvæða teljast einnig þau framkvæmdasvæði manna á 

landi og á sjó þar sem áhrifa hvors um sig hefur áhrif á hitt. Þetta verður til þess að nýting á 

strandsvæðum ráða miklu um það hver mörk strandsvæða eru og því erfitt að skilgreina hug-

takið (Sigríður Ólafsdóttir, 2008).  
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Reykjanesskaginn er á suðvesturhorni landsins og eru mörk hans nokkuð á reiki. Hér er hann 

skilgreindur sem svæðið vestan byggðar í Hafnarfirði að norðanverðu og frá sýslumörkum 

Árnes– og Gullbringusýslu að sunnanverðu.  

Strendur Reykjanesskagans, sem eru margbreytilegar og því sem næst óraskaðar. Þær er nátt-

úrulegar og sérstaklega lífríkar og eru ómetanlegar að því er snertir náttúru og umhverfi, sögu 

og útivist (Agnar Ingólfsson, 1985). Þessi svæði hafa ekki fengið mikla athygli og er það mið-

ur. Því kveiknaði hugmyndin að þessu verkefni þar sem leitast er við að svara eftirfarandi 

spurningum: 

 Hvaða forsendur þurfa að vera til staðar til þess að svæði hljóti einhverja gerð þeirra 

friðlýsinga sem löggjöfin bíður upp á? 

 Af hverju hafa lífrík strandsvæði á höfuðborgarsvæðinu, eins og Bakkatjörn á 

Seltjarnarnesi, Kasthúsatjörn og fjara á Álftanesi, Hliðsnes á Álftanesi, Hvaleyrarlón í 

Hafnarfirði og Skerjafjörður, verið friðlýst en ekki sambærileg strandsvæði á 

Reykjanesskaganum? 

 Hvað þarf til þess að strandsvæði á Reykjanesskaga geti hlotið friðlýsingu? Hvaða 

grunnupplýsingar er að finna um svæðin? 
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2. Verðmæti náttúrunnar 

Öll landnýting getur orðið til þess að breyta ásjónu landsins og sérkennum og jafnvel með 

óafturkræfanlegum hætti. Slík landnýting gengur gegn þeim markmiðum sjálfbærrar þróunar 

að núverandi kynslóð nýti auðlindir náttúrunnar á þann hátt að rýra ekki möguleika þeirrar 

næstu að gera slíkt hið sama. Sú þróun hefur orðið í heiminum að sá hluti náttúrunnar sem 

maðurinn hefur lagað að þörfum sínum fer sífellt stækkandi á kostnað hins náttúrulega lands-

lags eða ósnortna hluta hennar (Stefán Gíslason, 1999). 

Áhugi hefur farið vaxandi í Evrópu á að varðveita svæði sem enn eru ósnortin til að tryggja 

búsvæði ýmissa lífvera og gera fólki kleift að njóta náttúrunnar (Stefán Gíslason, 1999). 

Gerðar hafa verið margar rannsóknir, sem sýna fram á að ósnortin náttúra hefur ýmisleg jákv-

æð áhrif á vellíðan fólks og eykur lífsgæði þess (Kaplan R. & Kaplan S., 1989). Margir vilja 

halda tengslum við náttúruna og því skiptir miklu að aðgengi sé gott að friðlýstum og náttúru-

legum svæðum í nálægð við þéttbýli.  

Þetta gerir það að verkum að gildi náttúrunnar er ekki lengur bundið við það hvernig nota 

megi hana undir einhversskonar atvinnustarfssemi í framtíðinni og hefur hún þar af leiðandi 

öðlast nýtt verðmætamat. Hingað til hefur eingöngu verið horft til þess hlutar náttúrunnar sem 

tengist efnahagslegum hagsmunum þegar arðsemi framkvæmda hefur verið reiknuð út. Sá 

umhverfiskostnaður sem af framkvæmdum hlýst er ekki tekin með í reikningin þegar verð-

mæti eru metin og er skilgreindur sem kosnaður samfélagsins (Stefán Gíslason, 1999).  

3. Mat á verndargildi  

Lífsýn manna og siðferðilega afstaða mótar viðhorf þeirra til verðmæta náttúrunnar. 

Viðhorfum manna til náttúrunnar má skipta í þrjár fylkingar, mannhverfrar, visthverfrar eða 

lífhverfrar. Með því að taka mannhverfa afstöðu til hennar, er tilvera mannsins höfð í fyrir-

rúmi og gildi náttúrunnar takmarkast við þau not sem maðurinn hefur af henni, þ.e. aðeins er 

horft til þess að náttúran hafi nytjagildi. Með þessa afstöðu snýst umhverfis- og náttúruvernd 

því fyrst og fremst um að gæta hagsmuna mannsins (Þorvaldur Árnason, 2002).  

Visthverfar og lífhverfar hugsanir eiga það sameiginlegt að þar ríkir andstaða við þá hugmynd 

að maðurinn hafi sérstöðu í heiminum og verðmæti náttúrunnar sé háð hagsmunum mannsins, 

eða hvaða afstöðu hann hefur til þess. Lífhverf hugsun lítur svo á að hvert einstakt dýr skipti 

máli og að maðurinn hafi ekki neina sérstöðu umfram aðrar lífverur. Hver og ein tegund hefur 

til að bera eiginleika sem aðrar hafi ekki og hafi því sérstöðu í heiminum (Þorvaldur Árnason, 

2002). Visthverf afstaða lítur fyrst og fremst til verðmæta náttúrunnar í heild, eins og vistkerfi 
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og tegundir. Heildin er mikilvægari en sérhver einstaklingur og áhersla lögð á að stofninn, 

tegundin, líffélagið eða vistkerfið haldi velli. Þeir sem hafa visthverfa hugsun álíta svo að 

maðurinn sé hluti af náttúrunni, ein fjölmargra tegunda og hafi enga sérstöðu í vistkerfinu, né 

hafi nokkurn forgang. Þeir telja einnig að maðurinn eigi að láta sína hagsmuni víkja ef hags-

munir hans stangist á við hagsmuni heildarinnar, því annars gæti orðið óbætanlegt tjón á 

heildinn sem hann er einnig hluti af (Þorvaldur Árnason, 2002). 

Tilgangur laga um náttúruvernd er auðvitað að stuðla að því að samskipti manns og umhverfis 

sé með þeim hætti að ekki hljótist tjón af. Þau eiga að tryggja að íslensk náttúra fái að þróast 

eftir eigin lögmálum en sé einnig vernduð þar sem hún er sérstæð eða söguleg. Lög um náttúr-

uvernd auðvelda þjóðinni að kynnast og njóta náttúrunnar og menningarminja, og ýta undir að 

auðlindir séu nýttar með sjálfbærum hætti (Lög um náttúruvernd, nr. 44/1999). 

4. Friðlýsing 

Upphaflega voru hugmyndir um friðlýsingar þær að tryggja ætti almenningi greiðan aðgang 

að náttúrunni og einnig að kynslóðir framtíðarinnar ættu möguleika á að njóta óspilltrar nátt-

úru. Eftir því sem þekking jókst, á málefnum náttúrunnar, fóru augu manna að opnast fyrir 

nauðsyn þess að friðlýsa svæði, eins og t.d. að friða búsvæði til að fyrirbyggja hnignun teg-

unda eða jafnvel útrýmingu þeirra, ásamt því að vernda landslagsheildir og jarðmyndanir sem 

þykja sérstakar eða einkennandi. Einnig þótti nauðsynlegt að vernda svæði sem hafa menning-

arlegt gildi eins og búsetulandslag og sögustaði (Sigrún Helgadóttir, 2004).  

Friðun er eitt þeirra stjórntækja sem notað er við náttúruvernd og oft eina leiðin sem dugar 

þegar vernda þarf vistkerfi, tegundir eða búsvæði í þróun sinni. Á það ekki síst við um svæði 

eða tegundir sem eiga erfitt uppdráttar vegna athafna mannsins (Umhverfisstofnun, 2003). 

Eftir því sem þéttbýlismyndun eykst og með aukinni tæknivæðingu fer að bera á meiri þörf 

fólks til að njóta óspilltrar náttúru og er áhugi fyrir náttúruvernd að aukast jafnt og þétt. 

Almennt eru menn farnir að gera sér grein fyrir því að þörf er á ráðstöfunum til að vernda um-

hverfi og náttúru.  

Náttúruminjar eru fyrirbæri af ýmsu tagi í náttúrunni sem þykja mikils virði og ástæða er talin 

til vernda þær vegna vistfræði-, menningar- og félagslegra- sem og vísindalegra gilda þeirra. 

Þetta geta verið sjaldgæfar vistgerðir, tegundarík svæði, fágætar jarðminjar, landslag og nátt-

úrufyrirbæri með sérstakt vísindagildi, lífverur, stofnar eða búsvæði. Ekki má heldur vanmeta 

þá aukningu á efnahagslegri hagsæld sem fylgt getur friðlýstum svæðum í nærsveitum þeirra 

vegna aukins ferðamannastraums.  
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Náttúruminjar eru verndaðar vegna eigin gilda og þeirrar hættu sem yfir þeim vofir og hefur 

verndun þeirra lagalegt gildi. Því skal allt rask og framkvæmdir af manna völdum á verndar-

svæðum ávallt fara í mat á umhverfisáhrifum (Umhverfisstofnun, 2003). 

Ísland er aðili að ýmsum alþjóðasamningum sem fjalla um náttúruvernd eins og t.d. Ríósamn-

ingnum, um vernd líffræðilegrar fjölbreytni, og Bernarsamningnum, um verndun villtra 

plantna, dýra og vistkerfa. Í Bernarsamningnum, sem er grunnur að náttúruverndarlöggjöf 

aðildaríkjanna, er kveðið skýrt á um að skrá, vernda og byggja upp náttúruleg vistkerfi, teg-

undir og búsvæði. Hvert það ríki sem er aðili að samningi þessum ber að byggja upp net 

verndarsvæða þar sem tryggð er lágmarksvernd líffræðilegrar fjölbreytni (Umhverfisstofnun, 

2003).  

Í samningnum er einnig stuðst við svokallaða fuglatilskipun frá árinu 1979 þar sem tryggt er 

að varpsvæði ákveðinna fuglategunda séu vernduð svo og viðkomustaðir á farleiðum eða upp-

eldisstöðvar. Notað er ákveðið kerfi við verndun og kröfur gerðar um lagalega vernd og eftir-

lit. Innan Evrópu hafa öll ríki tekið upp sambærilegt kerfi í náttúruvernd og um leið uppfyllt 

hliðstæðar skuldbindingar er lítur að Ríósamningnum um líffræðilega fjöldbreytni. 

Hugmyndafræði þessara samninga var notuð sem grundvöllur náttúruverndarlaga nr, 44/1999 

og með gerð náttúruverndaráætlunar er stefnt að því að ná fram markmiðum hennar (Trausti 

Baldursson, 2008).   

Hugmyndafræðin á bak við Ramsarsamninginn um votlendi frá árinu 1971, sem hefur það 

markmið að vernda votlendi heimsins, hefur einnig spilað stórt hlutverk í náttúruvernd á Ís-

landi (Umhverfisstofnun, 2003). Verndun strand- og sjávarsvæða hefur hingað til ekki verið 

gert hátt undir höfði og spila þar fiskveiðihagsmunir stórt hlutverk. Menn eru þó farnir að átta 

sig á því að verndun og nýting getur vel farið saman og að verndarsvæði geta stuðlað að sterk-

ari nytjastofnum og þar af leiðandi meiri efnahagslegri hagsæld (Skipulagsstofnun, 2012a). 

Það tekur langan tíma að skilgreina náttúruminjar og þarfnast það aðkomu margra fræði 

greina. Náttúrufræðistofnun Íslands og náttúrustofur víða um land hafa unnið að flokkun vist-

gerða og gagnasöfnun undanfarin ár, en það er mikilvæg undirstaða svæðisbundinnar náttúru-

verndar (Umhverfisstofnun, 2003). Vistgerðaflokkun hefur gengið hægt vegna skorts á fjár-

munum en það er mikilvægt að henni ljúki sem fyrst til þess að lög um umhverfismál nái 

markmiðum sínum. Með gerð vistgerðakorts af öllu landinu skapast grundvöllur að vöktun ís-

lenskrar náttúru, lífríkis og jarðminja (Trausti Baldursson, 2008). Með vöktun er átt við að til-

teknir þættir séu rannsakaðir með endurteknum mælingum og sýnatökum í langan tíma til að 

hægt sé að greina náttúrulegar sveiflur frá breytingum sem verða af öðrum orsökum (Aagot V. 
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Óskarsdóttir, 2011). Vistgerðakort myndi verða til þess að ýta undir skynsamlega landnotkun, 

sjálfbæra nýtingu auðlinda og draga úr útgjöldum þjóðfélagsins vegna eftirfylgni laga um um-

hverfismál (Trausti Baldursson, 2008). 

Til þess að svæði eða fyrirbæri hljóti einhverja gerð þeirra friðlýsinga sem löggjöfin býður 

upp á, þurfa þau að: 

 hýsa sjaldgæfar tegundir eða tegundir í útrýmingarhættu,  

 vera óvenju tegundarík eða viðkvæm fyrir röskun,  

 vera nauðsynleg til viðhalds sterkra stofna mikilvægra tegunda,  

 hafa verulegt vísinda-, félags-, efnahags- eða menningarlegt gildi,  

 vera mikilvæg fyrir viðhald náttúrulegra þróunarferla,  

 hafa alþjóðlegt náttúruverndargildi   

 vera einkennandi fyrir náttúrufar viðkomandi landshluta 

 

 (Ólafur Einarsson, Hörður Kristinsson, Kristinn Haukur Skarphéðinsson & Jón 

Gunnar Ottósson, 2002) 

Umhverfisstofnun hefur það hlutverk með höndum að undibúa friðlýsingarferlið þegar tekin 

hefur verið ákvörðun um að friðalýsa stað, svæði eða fyrirbæri. Fyrst af öllu þarf að ná sam-

komulagi við alla þá sem hafa með svæðið að gera þ.e. sveitarfélög, landeigendur og ábúend-

ur og leggur stofnunin fram tillögu að skilmála fyrir friðlýsingunni. Í skilmálum þarf að koma 

fram hvert markmiðið er með friðuninni, hvaða reglur skuli gilda og skýr og vel skilgreind 

mörk svæðisins. Mikilvægt er að fram komi hverjar forsendurnar eru fyrir friðuninni, hvert 

umfangið sé, hvaða framkvæmdir verði leyfðar, hvernig umferð um svæði verði háttað og 

aðra nýtingu (Umhverfisstofnun, á.á.a). 

Markmið friðlýsinga eru misjöfn og því eru reglur friðlýstra svæða breytilegar og aðlagaðar 

tilgangi friðlýsingarinnar og eftir samkomulagi við þá sem í hlut eiga (Umhverfisstofnun, 

2004). 

4.1. Flokkun friðlýstra verndarsvæða og þróun flokkunarkerfa 

Þegar meta á gildi friðlýstra svæða er um ýmsar leiðir að velja. Lengi vel hafa gildi landsvæða 

verið metin út frá notkundargildi þeirra (Hendee og Dawson, 2002). Það er flókið ferli að verð-

meta svæði og því hefur ákvörðun um verndun eða friðun oft á tíðum verið erfið. Verndun 

byggir oftar en ekki á huglægu mati og þá ekki síst vegna þeirra áhrifa sem ferðamenn upplifa 

á náttúrurverndarsvæðum (Páll Líndal, 1984).  

Það var á alþjóðaráðstefnu verndasvæða í London árið 1933 sem fyrst var reynt að flokka 

landsvæði og lýsa þeim. Í fyrstu voru flokkarnir fjórir, þjóðgarðar, friðlönd, gróðurverndar-
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svæði og svæði sem voru friðuð fyrir veiðum og söfnunum (búsvæðavernd og/eða griðlönd 

tegunda) (Dudley, 2008).  

Alþjóða Náttúruverndarsamtökin IUCN (International Union for Conservation of Nature) 

voru síðan stofnuð í Frakklandi árið 1948 og tóku þá þjóðir höndum saman um verndun nátt-

úru og friðun landa og hafsvæða (Stolton, 2008). Samhliða þessu hófst skráning friðlýstra 

svæða, en gekk það ekki vel til að byrja með þar sem mikið ósamræmi var um verndarviðmið, 

hvort sem var milli landa sem og verndarsvæða. Skilgreiningar voru ekki markvissar og oft 

handahófskenndar og nothæft flokkunarkerfi ekki til. Var þá hafin vinna við að koma upp 

flokkunarkerfi verndarsvæða og var það IUCN sem átti veg og vanda að því. Flokkunarkerfi 

þetta var lagt fram árið 1973 og byggir á mismunandi markmiðum í verndun hvers svæðis 

fyrir sig og vægi þeirra (Dudley, 2008).  

Margar útfærslur komu fram eftir þetta en að lokum urðu til verndarflokkar IUCN. Líta ber á 

verndarflokkana fyrst og fremst til leiðbeiningar í flokkun verndarsvæða en þjóðir geta eftir 

sem áður hagað flokkun að sínu eigin kerfi. Sífellt er verið að þróa og bæta kerfið og kom nú-

gildandi útgáfa út árið 2008 en þar eru svæði flokkuð í sex friðlýsingarflokka eftir markmið 

um friðunarinnar. Flest verndarsvæði heims eru flokkuð samkvæmt þessu kerfi og margar 

þjóðir hafa innleitt flokkunina í löggjöf sinna náttúruverndarsvæða eða nota hana til stuðnings 

í löggjöf, sbr. íslensk stjórnvöld (Dudley, 2008). 

4.2. Friðlýsingarflokkar IUCN 

Hjá IUCN er lögð áhersla á að svæði sem vernduð séu eingöngu svæði þar sem megináhersla 

er náttúruvernd og að verndun náttúrunnar gangi fyrir ef deilur verða uppi um umráð og nýt-

ingu. Vernduð svæði eru margskonar og stjórn og skilmálar því breytileg. Verndarsvæði eru 

allt frá því að hlíta strangri vernd og aðgangur verulega takmarkaður allri umferð eða jafnvel 

alveg bannaður, til svæða þar sem fer saman náttúruvernd og venjulegir lifnaðarhættir með 

sjálfbærri nýtingu að leiðarljósi. Skipulagi verndarflokkanna má lýsa á þann veg að þau svæði 

sem falla undir ströngustu verndina séu svæði sem eru að mestu leyti ósnortin en svæði sem 

bera verksummerki mannlegra athafna lenda í verndarflokki með rýmri skilyrðum. 

Flokkunarkerfi IUCN byggist á þeim markmiðum sem felst í stjórn hvers svæðis fyrir sig en 

einnig þeim einkennum sem þau bera. Skilgreining IUCN á vernduðum svæðum er eftirfar-

andi: „Verndað svæði er skýrt afmarkað landsvæði sem er viðurkennt og helgað þeim tilgangi 

að vernda til langframa náttúru þess ásamt vistkerfisþjónustu og menningarlegum gildum og 
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er stjórnað í því skyni með löggjöf eða öðrum skilvirkum hætti“ (Aagot V. Óskarsdóttir, 

2011). 

Verndarflokkar samtakanna eru sex samtals. Þeir eru: 

Flokkur I: Ia: Friðland. Ströng friðun, náttúrufriðland/friðlýstar óbyggðir: Verndað svæði sem 

höfð er umsjón með vegna vísindalegs mikilvægis eða til að vernda óbyggðir. Öll umferð, 

nýting og inngrip sem mögulega geta haft áhrif á svæðið er bundið ströngum skilyrðum og 

takmörkunum. 

Ib: Friðlýst víðerni, óbyggðir: Stór svæði sem er lítið eða ekki mótuð af manninum og er 

verndun þeirra ætluð til að varðveita náttúrulegt ástand. 

Flokkur II: Þjóðgarður: Stór náttúruleg eða lítt snortin verndarsvæði þar sem vernduninni er 

ætlað að varðveita heildstæð vistkerfi og tegundir sem einkenna svæðið. Svæðið skapar einnig 

margvíslega möguleika eins og t.d. útivist, fræðslu, rannsóknir og ýmiskonar afþreyingu fyrir 

ferðamenn. 

Flokkur III: Náttúruvætti: Oftast frekar lítil, afmörkuð svæði sem draga að ferðamenn. 

Markmiðið er að varðveita sérstæðar náttúruminjar sem eru sögulega, menningarlega eða fag-

urfræðilega mikilvægar. 

Flokkur IV: Verndarsvæði lífríkis (vistkerfa og búsvæða): Vernd tegunda og vistgerða með 

virkri stýringu í þeim tilgangi að tryggja viðhald kjörlendis og/eða til að uppfylla þarfir tiltek-

inna lífvera. 

Flokkur V: Verndarsvæði landslags: Verndarsvæði sem umsjón er höfð með, einkum til að 

varðveita landslag / sjávarsvæði og fyrir tómstundaiðkun (fólkvangur).  

Flokkur VI: Verndarsvæði landnýtingar: Yfirleitt stór svæði og að mestu náttúruleg.  

Á svæðum sem þessum eru náttúruauðlindir nýttar, en þó á hófsaman hátt, einkum fyrir sjálf-

bæra nýtingu náttúrulegs vistkerfis (Aagot V. Óskarsdóttir, 2011). 

5. Náttúruminjaskrá 

Í náttúruverndarlögum nr. 48/1956 voru sett ákvæði um náttúruminjaskrá. Þar sagði að skrá 

skildi þær náttúruminjar sem ástæða þætti að friðlýsa samkvæmt lögum. Var hugmyndin á 

bak við náttúruminjaskrána sú að hún væri nokkurs konar verkefnalisti og hægt yrði að gera 

áætlanir um aðgerðir næstu ára (Aagot V. Óskarsdóttir, 2011). Til að byrja með voru það nátt-

úruverndarnefndir, náttúrufræðistofnun, náttúrustofur og fleiri sem lögðu fram tillögur um 

náttúrminjar sem náttúruverndaryfirvöld fóru síðan yfir og settu á skránna ef tilefni þótti til 

(Sigrún Helgadóttir, 2004). Það var svo árið 1975 sem fyrsta náttúruminjaskráin var gefin út.   
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Náttúruminjaskrá var síðan notuð af náttúruverndaryfirvöldum sem grunnur við friðlýsingu og 

tókst að friðlýsa fjölmörg náttúrusvæði fram til 1996, í samráði við sveitarstjórnir og landeig-

endur (Aagot V. Óskarsdóttir, 2011). 

Þegar svo ný lög nr. 93/1996 voru samþykkt árið 1996 voru sett ítarlegri ákvæði um náttúru-

minjaskrá sem skildi vera gefin út fjórða hvert ár af umhverfisráðherra. Í skránna, sem var tví-

þætt, skildi annarsvegar skrá upplýsingar um náttúruverndarsvæði landsins, náttúrumyndanir, 

lífverur, búsvæði þeirra og vistkerfi sem þegar höfðu verið friðlýst og hins vegar upplýsingar 

um náttúrumyndanir, lönd og lífverur, búsvæði þeirra og vistkerfi sem ástæða þætti að friða 

og biðu frekari úrvinnslu (Ólafur Einarsson o.fl., 2002). 

Hugtökin náttúruverndarsvæði og náttúruminjar voru skilgreind í 2.gr. laganna. Samkvæmt 

henni féllu svæði og náttúrumyndanir á náttúruminjaskrá undir hugtakið náttúruverndarsvæði 

en aftur á móti tóku náttúruminjar til náttúruverndarsvæða, náttúruvætta, lífvera, búsvæða 

þeirra og vistkerfa sem höfðu verið friðlýst eða þótti ástæða til að friðlýsa (Aagot V. 

Óskarsdóttir, 2011). 

Samkvæmt núgildandi lögum nr. 44/1999 ber umhverfisráðherra að gefa út náttúruminjaskrá 

fimmta hvert ár og eigi sjaldnar og skal hún innihalda sem gleggstar upplýsingar um friðlýstar 

náttúruminjar, náttúruminjar sem ástæða þykir til að friðlýsa samkvæmt náttúruverndaráætlun 

og aðrar náttúruminjar, þ.e. landsvæði, náttúrumyndanir og lífverur, búsvæði þeirra, vistgerðir 

og vistkerfi sem rétt þykir að vernda (Ólafur Einarsson o.fl., 2002). Ekki hefur þó verið gefin 

út náttúruverndarskrá síðan 1996 (Umhverfisstofnun, 2003). 

Skilgreining á hugtakinu náttúruverndarsvæði, í lögum nr. 44/1999, er sú sama og í lögum nr. 

93/1996 og þar af leiðandi tekur ákvæði IV kafla laganna um rekstur náttúruverndarsvæða til 

svæða á náttúruminjaskrá, óháð friðlýsingu (Aagot V. Óskarsdóttir, 2011). Við vali á svæðum 

á náttúruminjaskrá hefur skort nokkuð á vísindaleg rök sem byggja eiga á heildstæðum úttekt-

um og er þar einungis að finna almenn rök fyrir skráningu þeirra og friðun (Ólafur Einarsson 

o.fl., 2002). Þó svo að reynt hafi verið að skrá náttúrminjar á vísindalegum forsendum verður 

huglægi þátturinn ávalt í náttúrlýsingum (Umhverfisstofnun, á.á.d). Mörg svæði á náttúru-

minjaskrá hafa verið á skránni í marga áratugi án þess að til friðlýsingar hafi komið. Svæði 

sem ekki hafa verið friðlýst njóta engrar friðunnar utan tilkynningarskyldu til skipulagsyfir-

valda. Mörg þeirra hafa látið verulega á sjá og jafnvel verið spillt t.d. með framræslu mýra. 

Nú hefur verið ákveðið að aðferðafræði við náttúruminjaskráningu á landsvísu, verði endur-

skoðuð, og verði byggð meira á vísindalegri úttekt og samanburði svæða.  
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6. Náttúruverndaráætlanir 

Þegar ný lög um náttúruvernd nr. 44/1999 tóku gildi urðu þáttaskil í verndun náttúruminja. 

Í 65. og 66. grein laganna er fjallað um gerð náttúruverndaráætlunnar og með henni skuli 

lagður grunnur að markvissari verndun náttúrunnar en áður hefur verið gert. Með gerð nátt-

úruverndaráætlunar er ætlunin að koma upp neti verndarsvæða, sem tryggja verndun náttúr-

unnar og með henni ætti öll ákvarðanataka um verndun og nýtingu að vera gerð með aukinni 

yfirsýn byggðri á yfirlitsþekkingu. Fram til þess að núgildandi lög tóku gildi tók friðlýsing 

mið af sérþekkingu og áhuga þeirra fulltrúa sem í náttúruverndarnefnd voru 

(Umhverfisstofnun, 2003). 

Vorið 2004 var fyrsta náttúruverndaráætlunin samþykkt á Alþingi fyrir tímabilið 2004–2008, 

og er stuðst þar við tillögur Umhverfisstofnunar, í samstarfi við Náttúrufræðistofnun Íslands, 

annarra sérfræðistofnanna, sveitarstjórna og hagsmunaaðila. Í tillögum þessum var lagt til að 

75 svæði yrðu friðlýst til að tryggja verndun þeirra fugla og plantna sem þurfa þess helst með 

(Tillaga til þingsályktunar um náttúruverndaráætlun 2004 - 2008, Þskj. 716/477. mál). Meðal 

þeirra svæða sem lagt var til að yrðu vernduð eru mörg strandsvæði og eyjar m.a. Látrabjarg, 

Löngufjörur, Stokkseyri-Eyrarbakki, Hrísey og Grímsey og hafsvæði fjarða og víka eins og 

Hamarsfjörður, Ingólfsfjörður, Álftafjörður og Skerjafjörður (Skipulagsstofnun, 2012a).  

Ekki var sett fram nein forgangsröðun í tillögum þessum, en hins vegar gefst betri heildar-

mynd af stöðunni og afmarkast þau svæði sem stofnanirnar telja að skoða beri í framtíðinni. 

Þar sem ljóst var að tæpast sé framkvæmanlegt að friðlýsa svo mörg svæði í einu vetfangi, var 

svæðum forgangsraðað út frá ákveðnum forsendum sem yfirvöld umhverfismála töldu brýn-

astar. Umhverfisráðherra forgangsraðaði svæðunum og í þingsályktunartillögu sem hann lagði 

fram á Alþingi árið 2003, og var síðan samþykkt, var ákveðið að vinna að friðlýsingu 14 

svæða og afmarka tillögurnar við þrjú stór viðfangsefni: 

 Að koma upp heildstæðu neti friðaðra svæða, sem tekur til fuglabyggða sem hafa 

verndargildi á alþjóðlega vísu  

 Stækkun þjóðgarða 

 Stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs og friðlýsingu svæða sem munu tengjast honum 

(Tillaga til þingsályktunar um náttúruverndaráætlun 2004 - 2008, Þskj. 716/477. mál). 

Flest friðlýst haf– og strandsvæði eru lítil og afmörkuð við landið utan Breiðafjörð sem er 

verndaður samkvæmt sérstökum lögum. Árið 2010 var samþykkt þingsályktun um náttúru-

verndaráætlun 2009-2013 þar sem stefnt er að friðlýsingu 11 svæða, með höfuðáherslu á 
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plöntur og plöntusvæði, auk þeirra sem ekki náðist að friðlýsa af fyrri áætlun 

(Skipulagsstofnun, 2012a). 

Þegar svæðum er forgangsraðað á náttúruverndaráætlun þarf að skoða ýmsa þætti. Þau svæði 

sem líkleg eru til að verða fyrir röskun, ef þau verða ekki friðlýst sem fyrst, hljóta að vera sett 

í forgang og friðuð áður en tækifærin fara til spillis. Þó skiptir það máli hversu auðveldlega 

muni ganga að fá þau friðlýst, vegna eignaréttar, eða hvort önnur nýting er áætluð. Fyrst þarf 

að beita sér fyrir friðlýsingu á þeim náttúruminjum sem mestar upplýsingar eru til um og hafa 

vel skilgreinda aðferðafræði fyrir mati. Einnig er mikilvægt að tryggja verndun þeirra svæða 

sem dýrmætust eru í hverjum meginflokki náttúruminja fyrir sig þ.e. lífríki, jarðminjum, 

vatnafari, landslagi, víðernum og hafi (Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2010). 

6.1. Friðlýsingaflokkar á Íslandi 

Þegar ákveðið hefur verið að friðlýsa tiltekið landsvæði, taka það úr notkun eða draga úr 

henni, þarf að liggja fyrir hvert markmiðið er. Megin forsendurnar eru tvær, annars vegar til 

að friða eða vernda náttúru á hennar eigin verðleikum eða til að tryggja aðgengi almennings 

um náttúruna. Flest þeirra svæða sem nú eru friðlýst byggja á báðum forsendunum en það er 

ekki algilt (Sigrún Helgadóttir, 2004). Þegar markmið friðunarinnar og landnýtingar er ljós 

þarf að meta hvaða friðlýsingarflokk skal nota en samkvæmt 50.gr. náttúruverndarlaga nr. 

44/1999, eru friðlýsingarflokkarnir fimm og er flokkun Alþjóða náttúruverndarsamtakanna 

IUCN höfð að viðmiði (Umhverfisstofnun, 2004). 

Flokkar friðlýsinga: 

Þjóðgarðar (IUCN-flokkur II): Báðar meginforsendur friðlýsingar skulu vera uppfylltar þegar 

þjóðgarðar eiga í hlut. Þjóðgarðar eru stór, lítt eða ósnortin landsvæði sem mikilvægt þykir að 

vernda fyrir núverandi og komandi kynslóðir. Þeir skulu vera sérstakir hvað varðar náttúru, 

lífríki eða sögu og er ætlað að vernda heildstæða vistfræðilega ferla, til viðhalds tegundum og 

vistkerfum sem einkenna svæðið. Þessi svæði hafa oftar en ekki yfir sér sögulega helgi og þar 

eru tækifæri á sviði fræðslu og útivistar, umhverfis- og menningarmála og ekki síst andlegra 

og vísindalegrar málefna. Þjóðgarðar skulu vera í eigu ríkissins nema í einstökum tilfellum 

þegar sérstakar ástæður liggja fyrir og samkomulag ríki milli ríkis og landeiganda um að að 

ríkið fari með yfirráð á landinu. Þjóðgörðum fylgir mikil kvöð og þurfa stjórnvöld að sjá til 

þess að aðstaða sé góð til að taka á móti gestum. Á svæðum sem þessum þarf að vera starfs-

fólk, bæði til eftirlitsstarfa og þjónustu (Sigrún Helgadóttir, 2004). 



12 

 

Friðlönd (IUCN - flokkur IA): Friðlönd er landsvæði sem þykir mikilvægt að varðveita m.a. 

vegna gróðurfars, dýralífs, jarðmyndanna eða sérstaks landslags eða landslagsheildar. Svæði 

sem hafa að geyma menningarminjar eru oft friðlýst sem friðlönd og hafa þessi svæði mikið 

útivistar- og fræðslugildi. Þessi flokkur er fjölbreyttastur friðlýstra svæða og eru þau bæði 

smá og stór og eru reglur misjafnar, strangar á sumum en reglur á öðrum eru reglur rúmar. 

Flest friðlönd eru í einkaeigu eða á afréttum og því eru reglur sem gilda um löndin, samkomu-

lagsatriði milli landeiganda og Umhverfisstofnunar (Umhverfisstofnun, 2004). 

Náttúruvætti á landi og í hafi (IUCN-flokkur III): Náttúruvætti eru sérstæðar náttúrumyndanir 

á landi eða í sjó sem vegna fræðilegs gildis, fegurðar eða sérkenna, þykir ástæða til að vernda. 

Þessar náttúruminjar eru oft á afmörkuðu svæði t.a.m. fossar, eldstöðvar, hverir, drangar, 

hellar og hraun, ásamt svæðum þar sem fundist hafa steingervingar eða merkilegar steindir. 

Mörg þessara náttúruvætta eru þess eðlis að markmið friðlýsingar er að koma í veg fyrir 

skemmdir vegna jarðrasks (Umhverfisstofnun, 2004). 

Friðlýstar lífverur, búsvæði, vistgerðir og vistkerfi (IUCN-flokkur IV): Getur verið staðbund-

in vernd eða á landsvísu. Forsenda fyrir friðlýsingu er að þessum þáttum lífríkissins sé haldið 

óröskuðum, sé ekki fækkað eða útrýmt og hafi vísindalegt, náttúrufræðilegt og menningarlegt 

gildi. 

Fólkvangar (IUCN-flokkur V): Fólkvangar eru yfirleitt stór svæði sem oftast eru stofnaðir að 

frumkvæði sveitarfélaga en þau sjá einnig um rekstur þeirra. Tilgangur fólkvanga er að 

tryggja almenningi aðgang að náttúrunni og veita fólki tækifæra til útivistar. Oftar en ekki er 

forsenda friðunarinnar aðeins sá að taka frá land til almenningsnota, og þá vegna nálægðar-

innar við þéttbýli, en ekki vegna náttúrunnar sjálfrar enda hafi hún ekkert sérstætt sem talið er 

að þurfi að vernda (Sigrún Helgadóttir, 2004). 

Ekkert svæði hefur fengið friðlýsingu, hér á landi, sem ósnortið víðerni hingað til þó svo að 

þá skilgreiningu sé að finna í núgildandi náttúruverndarlögum.  

7. Strandsvæði á Íslandi 

7.1. Skilgreining og mörk 

Fjara er svæði þar sem sjór mætir landi og gera sjávarföll það að verkum að stundum er um-

hverfið svipað því sem gerist á landi en stundum líkist það frekar því sem gerist í sjónum. 

Hún nær frá stórstraumsfjörumörkum að neðan og að stórstraumsflóðamörkum að ofan, og er 

þá miðað við meðalstraum (Agnar Ingólfsson, 1990). Umhverfi fjörunnar er síbreytilegt en 
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það eru þættir eins og raki, selta, brim, birta, sjávarhiti og næringarefni sem hafa áhrif á lífs-

skilyrði í fjörunni. Fjaran er á margan hátt einstakt umhverfi og sem búsvæði fyrir lifverur er 

það einstætt (Agnar Ingólfsson, 1990). Þarna mætast ólíkir heimar sem gerir það að verkum 

að margbreytileiki er mikill, lífríki sem upprunnið er bæði frá landi og sjó. Margar lífverur 

sem lifa í fjörunni laga sig að því umhverfi sem þar er og lifa ekki neðan hennar þó svo að 

fjaran tilheyri í raun sjónum. En það eru einnig margar tegundir í fjörunni sem lifa neðan 

hennar líka (Agnar Ingólfsson, 1990). 

Orðið „strandsvæði“ hefur ekki eins augljósa merkingu og fjara og ekki er að finna nákvæma 

skilgreiningu á því hér á landi. Orðið felur í sér að strandsvæði sé landfræðilega afmörkuð 

landslagsheild og í víðari merkingu orðsins er strandsvæði þar sem sjór mætir landi ásamt því 

svæði þar sem áhrifa sjávar gætir inn á land og lands út á haf. Því teljast, árósar, fjörukambar, 

grunnsævi, fjörur og nánasta umhverfi ofan hennar, til strandsvæða (Hinrichsen, 1998). Í raun 

má segja að áhrif sjávar gæti um allt Ísland þar sem hafið umhverfis landið hefur áhrif á lofts-

lagið. Af þessu má sjá að mörk strandsvæða eru óljós og erfitt er að draga ákveðin mörk 

(Hinrichsen, 1998).  

7.2. Stefnumörkun um verndun og friðun strandsvæða 

Í núverandi náttúruverndarlögum nr. 44/1999 er skýrt tekið fram að gildissvið laganna nái til 

allrar efnahagslögsögu landsins og hafsvæðisins innan 200 mílna. Eldri náttúruverndarlög, frá 

árinu 1971, tóku aðeins til lands og strandsvæða innan netlagna og varð það til þess að mörg 

strand- eða sjávarsvæði voru friðlýst með reglugerð eða sett á Náttúruminjaskrá. Flest þeirra 

svæða sem nú eru friðlýst ná aðeins að flæðarmáli en þó nær friðun sumra fjarða, höfða og 

eyja að jafnaði lengra eða um 100 metra frá stórsstraumsfjöru. Má þar nefna friðlýsingu 

Vatnsfjarðar, Kasthúsatjarnar, Ingólfsfjarðar auk friðlýstra eyja. Fjöldi strandssvæða er á Nátt-

úruminjaskrá sem ekki hafa verið friðlýst en þó hafa þau yfir sér ákveðna vernd, skv. náttúru-

verndarlögum, gagnvart framkvæmdum og annarri röskun (Sjávarútvegsráðuneytið 

Umhverfisráðuneytið & Hafrannsóknarstofnun, 2005). Það eru sveitarfélögin sem hafa skipu-

lagsvald til þess lands sem nær 115 m út á sjó frá stórstraumsfjöruborði en sú fjarlægð byggist 

á svokölluðum netlögum. Svæði sem liggja utan netlega eru í eigu ríkissins (Hafdís 

Hafliðadóttir, 2012 apríl). 
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8. Skipulags- og umhverfislöggjöf 

Sérhver sveitarstjórn ber ábyrgð á að því gerð sé skipulagsáætlun, aðalskipulag og deiliskipu-

lag fyrir sveitarfélagið. Aðalskipulagi, sem nær til alls sveitarfélagsins, er ætlað að gera grein 

fyrir markmiðum viðkomandi sveitarfélags, ákvörðunum um landnýtingu, samgöngu- og 

þjónustukerfi, umhverfismál og þróun byggðar í sveitarfélaginu á minnst tólf ára tímabili, 

fyrirkomulagi byggðar og lýsa forsendum ákvarðana. Í aðalskipulagi er lagður grundvöllur 

fyrir gerð deiliskipulags sem er nánari útskýring á skipulagsáætlun afmarkaðra svæða innan 

sveitarfélagsins (Skipulags- og byggingarlög, nr.73/1997). 

Svæðum sem njóta verndar samkvæmt lögum skal fjalla um og skilgreina í skipulagsáætlun-

um (Skipulagsstofnun, 2012a). Gera skal lýsingu á náttúru og aðstæðum á skipulagssvæðinu 

við upphaf áætlunarinnar og lýsa forsendum stefnumörkunarinna. Það þarf að gera grein fyrir 

mögulegum áhrifum áætlunarinnar og fyrirhugaðra framkvæmda á umhverfið, náttúruauð-

lindir og samfélagið (Umhverfisstofnun, á.á.a). 

Eins og stendur í 11. gr. laga nr. 44/1999 um náttúruvernd skulu náttúruverndarnefndir vera 

sveitarstjórnum til ráðleggingar um náttúruverndarmál og skal náttúruverndarnefnd gefa um-

sögn við gerð svæðis- og aðalskipulagsáætlana, samkvæmt 33.gr. sömu laga. Mikilvægt er að 

umsagnir séu veittar áður en formleg auglýsing, skv. skipulags- og byggingarlögum, er birt, 

svo nefndirnar nýtist sem ráðgefandi aðili og hægt verði að vinna með ábendingar og athuga-

semdir þeirra þegar á vinnslustigi (Umhverfisstofnun, á.á.a). 

Sveitarstjórnir hafa heimild til að setja í svæðis-, aðal- og/eða deiliskipulagi, ákvæði um 

verndun einkenna menningarsögulegra minja, náttúruminja, gróðurs eða náttúrufars vegna 

sögulegs, náttúrulegs eða menningarlegs gildis. Kallast ákvæði þetta hverfisvernd, og tengist 

ekki vernd eða friðun sem önnur lög segja til um. Skilgreina þarf þá þætti í umhverfi þess 

svæðis sem um ræðir, sem verndaðir eru og hvaða heimildir, skyldur og kvaðir eru samhliða 

hverfisvernd t.d. hvernig umgengni skuli háttað og gerð mannvirkja.  

Nánast öll sveitarfélög sem gert hafa aðalskipulag samkvæmt skipulags- og byggingarlögum 

nr. 73/1997 eða síðar, hafa notað þá heimild að setja á hverfisvernd. Markmið og ákvæði 

hverfisvernda eru afar misjöfn og fjölbreytt (Skipulagsstofnun, 2012b).  

Náttúruverndarnefndir þurfa að veita umsagnir um skipulagstillögur áður en þær eru aug-

lýstar. Við vinnu að umsögn þarf að huga m.a. að því hvort framkvæmdir séu fyrirhugaðar 

innan svæða á náttúruminjaskrá og þá hvort þær muni skerða verndargildi viðkomandi svæða. 

Einnig þarf að huga að því hvort einhver önnur svæði hafi verndargildi og hvort vernd þeirra 

sé nægjanlega tryggð í skipulagsáætluninni t.d. með hverfisverndun. Mikilvægt er að forsend-
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ur fyrir hverfisvernduninni komi skýrt fram. Fram þarf að koma að þar sem að strandir séu 

náttúruverðmæti sé æskilegt að henni sé haldið eins órsakaðri og mögulegt er 

(Umhverfisstofnun, á.á.e).  

Svæðisskipulag er þriðja tegund skipulagsáætlanna en er hins vegar ekki lögbundið skipulags-

stig. Það er umhverfisráðherra eða viðkomandi sveitarstjórnir, í samráði við skipulagsstjórn 

ríkisins, sem geta farið fram á að gert sé svæðisskipulag fyrir tvö eða fleiri sveitarfélög ef talið 

er að skipulag eins sveitarfélags geti haft áhrif á landnotkun í því næsta. Með svæðisskipulagi 

er mótuð sameiginleg stefna um landnotkun, samgöngu- og þjónustukerfi, umhverfismál og 

þróun byggðar á svæðinu fyrir að minnsta kosti tólf ára tímabil.  Svæðisskipulag er því stefnu-

yfirlýsing þeirra sveitarfélaga sem hlut eiga að máli í þeim málaflokkum sem skipulagið nær 

til og eru þau skuldbundin til að fara eftir því við allar framkvæmdir (Guðrún Halla 

Gunnarsdóttir, 1992). 

9. Friðlýst strandsvæði á höfuðborgarsvæðinu 

Í tillögu umhverfisstofnunar að náttúruverndaráætlun 2004-2008, var lagt til að svæðin Álfta-

nes–Skerjafjörður og Eyrabakki–Stokkseyri, yrðu friðuð þar sem þau hafa mikið alþjóðlegt 

gildi sem viðkomustaðir farfugla af ýmsum tegundum. Í endanlegri áætlun var ákveðið að 

friðað aðeins svæðið Álftanes–Skerjafjörð sem nær frá Bala á Álftanesi í landi Bygggarða á 

Seltjarnarnesi og allt hafssvæði þar á milli(Lög um náttúruvernd, nr. 44/1999) en þetta svæði 

er á skrá Alþjóða fuglaverndarsamtakanna (BirdLife International) um alþjóðlega mikilvæg 

fuglasvæði (Ólafur Einarsson, 1999). Með því tekst að friða stóra náttúrulega heild og tengja 

saman smærri svæði sem áður hafa verið friðlýst (Tillaga til þingályktunar um náttúruverndar-

áætlun 2004-2008). 

Stærstur hluti strandlengjunnar er á náttúruminjaskrá og fjögur svæði eru þegar friðlýst. Þetta 

eru svæðin Hlið, Kasthúsatjörn og fjara, Fossvogsbakkar og Grótta, og í jaðri þess er svo 

Bakkatjörn á Seltjarnarnesi en þetta eru allt frekar lítil svæði (Umhverfisstofnun, á.á.b). 

Skerjafjarðarsvæðið er sambærilegt strandsvæðum á Reykjanesskaga sem eru á skrá, með 

fjölbreyttum tjörnum, grunnsævi og fjörum með auðugu lífríki. Í Skerjafirðinum öllum er fjöl-

breytt fuglalíf og þarna er mikilvægur viðkomustaður farfugla eins og rauðbrystings og mar-

gæsa sem hafa alþjóðlegt verndargildi, en það er einmitt lögð áhersla á að vakta þær tegundir.  

Stór kríu– og æðarvörp er þarna að finna, auk þess sem sjaldgæfar plöntur eins og gálgaskegg 

og marhálmur vaxa í Skerjafirði og óvíða annarsstaðar. Friðunin grundvallast á verndun bú-

svæða skv. Bernarsamningnum en einnig á Ramsarsamningnum þar sem meiri hluti svæðisins 
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er grynnri en sex metrar og fellur þar af leiðandi undir skilgreiningu á votlendi 

(Umhverfisstofnun, 2003).  

Skerjafjarðarsvæðið heyrir undir fjögur sveitarfélög, Garðabæ, Kópavog, Reykjavík og Sel-

tjarnarnes. Þéttbýliskjarnar standa þétt meðfram ströndinni og er félagslegt virði hennar 

mikið. Nálægð við þéttbýli kallar á vandamál eins og t.d mengun af skolpi og landfyllingum, 

og vegna þess hve eignarhald er dreift er vöktun ómarkviss og ekki í samhengi. Starfsemi í 

einu sveitarfélagi getur haft áhrif á nýtingu strandsvæða hinna. Framkvæmdir í gegnum tíðina 

og ásókn í byggingarsvæði meðfram ströndinni hefur víða leitt til breytinga á umhverfi 

hennar. Það hefur í för með sér röskun á fæðu- og búsvæðum margra tegunda lífvera meðal 

annars fugla (Sigríður Ólafsdóttir, 2008).  

Víðs vegar við Skerjafjörð gildir hverfis–og bæjarvernd en óvíst er hversu þungt það vegur 

þegar uppi er staðið, þar sem aðeins er um yfirlýsingu sveitarfélaganna að ræða. Hvert sveitar-

félag hefur þróað með sér sínar eigin aðferðir og vinnulag við að meta landnýtingu sinna 

svæða, og er engin samþætting milli þeirra. Áherslur í aðalskipulögum eru mjög mismunandi 

og því verða árekstrar ólíkra nýtinga ekki umflúnir (Sigríður Ólafsdóttir, 2008). Vegna þess 

hve stórt vandamál þetta er hefur friðun svæðisins augljóslega þótt brýnni en friðun Eyra-

bakka–Stokkseyri sem er sambærilegt svæði. Ekki hefur enn tekist sátt um nýtingu svæðisins, 

og aðeins hluti þess er friðlýstur í dag. Þessi svæði tilheyra Garðabæ og Kópavogi. Svæðið 

Stokkseyri-Eyrabakki tilheyrir aðeins einu sveitarfélagi, Árborg, og því er aðeins eitt aðal-

skipulag fyrir svæðið. Það þýðir að engin ágreiningur er um nýtingu þess og því engir árekstr-

ar. Mikill vilji er fyrir því í sveitarstjórninni að svæðið verði friðlýst, og sér sveitarfélagið 

ekki að það standi neitt í vegi fyrir því að friðlýsa það í samræmi við tillögur Umhverfisstofn-

unar um Náttúruverndaráætlun 2004-2008. Því hefur verið sett á það hverfisvernd í aðalskipu-

lagi (Vinnustofan Þverá ehf, 2010).  

Hvaleyrarlón í Hafnarfirði var friðlýst árið 2009 sem fólkvangur af frumkvæði sveitarfélags-

ins, en mjög hafði verið sótt að því með uppfyllingum. Langur aðdragandi hafði verið að frið-

lýsingunni, en fyrst var gerð tillaga að friðlýsingu í Aðalskipulagi 1995-2015 

(Hafnarfjarðarbær, 2006), og má ætla að ekki hafi verið ýtt nægjanlega á eftir því.  

Tillögur um friðlýsingu verða að koma frá sveitarfélaginu sjálfu þar sem Umhverfisstofnun 

hefur ekki ákvörðunarvald til að fara fram á það(Umhverfisstofnun, á.á.d). Svæðið er eitt af 

fáum leirum sem hefur ekki enn verið raskað á höfuðborgarsvæðinu og því verið mikið barátt-

umál náttúruverndarmanna (Ólafur Einarsson, 1999). 
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10. Strandsvæði á Reykjanesskaga  

10.1. Strandsvæði á náttúruminjaskrá 

Reykjanesskagi er syðsti og vestasti hluti landsins og er umkringdur sjó á þrjá vegu. Í jarð-

fræðilegum skilningi eru mörk Reykjanesskaga við Ölfusá, Sog, Þingvelli og í Hvalfjarðar-

botni, en í daglegu tali er þó oftast átt við svæðið vestan við Hafnarfjörð þar sem mörkin 

liggja að Sveitarfélaginu Vogum, upp frá Herdísarvík á sunnanverðum skaganum þar sem 

svæðið liggur að Suðurlandi (Lögreglustjórinn á Suðurnesjum, 2011). 

Reyndar eru þetta mörk svæðis sem tilheyrir þeim fimm sveitarfélögum á Reykjanesskaga 

sem hafa samheitið Suðurnes en þau eru Sveitarfélagið Vogar, Reykjanesbær, Sveitarfélagið 

Garður, Sandgerði og Grindavík.  

Í þessari umfjöllun er farið örlítið frjálslegra með skilgreininguna, og mörkin norðanmegin á 

skaganum færð inn í land Hafnarfjarðakaupstaðar eða að byggð. Strandsvæði innan þessara 

marka sem eru á náttúruminjaskrá eru sex. Þetta eru, strandsvæði vestan Grindavíkur, sem 

markast af Litlubót að austan og Stekkjarnefi að vestan, Ósar, sem er svæði á Reykjanesskag-

anum vestanverðum, frá Höfnum að Þórshöfn, fjörur og tjarnir á Rosmhvalanesi, svæðið nær 

frá Stafnesi að Rafnkelsstaðabergi, tjarnir á Vatnsleysuströnd ásamt strandlengjunni frá botni 

Fögruvíkur í Vatnsleysuvík að Straumi við Straumsvík og að síðustu, Straumsvík, svæðið frá 

Urtartjörn vestan Straums suður fyrir Þorbjarnarstaði að vinnusvæði Ísal, í landi Hafnarfjarðar 

(Umhverfisstofnun, á.á.b).  

Þessi strandsvæði hafa verið sett á náttúruminjaskrá vegna þess hve einstaklega lífrík þau eru, 

með fjölbreyttu dýralífi ásamt sérstæðum tjörnum en ekkert svæðanna rataði inn á náttúru-

verndaráætlun 2004-2008.  

10.2. Svæðislýsing – landslag og náttúrufar 

Náttúrufar á Reykjanesskaganum er mjög sérstætt og það sem helst einkennir það er nálægðin 

við hafið. Kaldtemprað úthafsloftslagið gerir það að verkum að frekar er vindasamt og úr-

koma í meira lagi (Guðrún Gísladóttir, 1998).  

Strandsvæði eru afar fjölbreytt en viðkvæm og spanna allt frá sandfjörum til þverhníptra 

klettastranda. Fjörur við Vogastapa og Hólmsberg eru brattar og þar er mikið brimrót en sand-

fjörur eru m.a. í Sandvíkum og út á Garðskaga. Reykjanesskaginn er yngsti hluti landsins og 

einkennist af gróðursnauðum eldhraunum, gróðurvinjum, fuglabjörgum, sandfjörum, ólgandi 

brimi. Skaginn er láglendur, einkum á vestari hluta hans, og strandlínan lítið vogskorin. Stutt 
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er á gjöful mið og sjófuglar eru því áberandi í fuglaflórunni. Stærstar eru fuglabyggðir í 

Hafnarbergi, Krýsuvíkurbjargi og Eldey en auk bjargfugla verpa á Reykjanessinu mávar og 

kríur. Þarna er eitt stærsta kríuvarp landsins(Eydís Mary Jónsdóttir, 2011). 

Dýralíf markast fyrst og fremst af fjölbreyttu fuglalífi við ströndina og má þar finna súlur, díla 

og toppskarfa, og einnig svartfugl, álku, langvíu, stuttnefju, haftyrfil, teistu og lunda 

(Vinnustofan Þverá ehf, 2011). Þarna er líka að finna skrofur og fýl. Mikið er um máva og er 

þar sílamávurinn ráðandi, en einnig er að finna hettumáva, silfurmáva og svartbak. Mófuglar 

eru ekki í miklum mæli, það er helst þúfutittlingur, heiðlóa og spói (Sigrún Helgadóttr, 2004). 

Eitthvað er um ref og halda þeir sig einkum nærri fuglabyggðum. Tvær tegundir músa eru á 

svæðinu, húsamús og hagamús, auk þess eru tvær tegundir af rottum. Lífríki svæðisins er 

mjög háð aðgengi að fæðu og öðrum ytri skilyrðum (Vinnustofan Þverá ehf, 2011) en gróður 

hefur átt erfitt uppdráttar á vissum stöðum þar sem sandfok hefur verið viðvarandi t.d. á 

vestanverðum skaganum(Verkfræðistofan Efla, 2010). 

Hraun þekur mestallan Reykjanesskagann og víða hefur það runnið í sjó fram. Lítið er um 

yfirborðsvatn, og því varla að vænta að sá hluti svæðisins sé vel gróinn og fjölbreytni gróðurs 

ekki mikill. Algengasta plantan er gamburmosi, og víða hægt að finna krækilyng og beitilyng. 

Mildir vetur og úthafsloftslag eru plöntunum í hag, en á móti kemur að það á það til að blása 

allhressilega og heitir sumardagar eru ekki tíðir (Sigrún Helgadóttr, 2004). Búseta hefur víða 

sett svip sinn á gróðurfar t.d. hefur sauðfjárbeit í gegnum tíðina rýrt landgæði og valdið gróð-

ureyðingu, og ber mikið á rofi í gróðurþekju og gróðursnauðum melum(Guðrún Gísladóttir, 

1998). 

Á sunnanverðum skaganum eru ríkjandi klappar- og stórgrýtisfjörur fyrir opnu úthafinu. Þar 

eiga þarategundir frekar undir högg að sækja, en þó er nokkurt skjól að finna í litlum víkum 

þar sem þang getur orðið mjög gróskumikið. Strandsvæðið vestan Grindavíkur, sem er á nátt-

úruminjaskrá, er frábrugðið öðrum strandsvæðum á sunnanverðum skaganum 

(Verkfræðistofan Efla, 2010). Þar er að finna þröngar og djúpar vatnsfylltar gjár, Hrafnagjá og 

Bjarnagjá, þar sem lífríki er afar sérstætt og athyglisvert en fremur fátæklegt. Þar gætir nokk-

urra sjávarfalla og lítill sem engin gróður vex í þeim, sem sennilega örsakast af birtuleysi, 

skorts á næringarefnum og seltu í vatninu (Agnar Ingólfsson, 1985). Vestast á Reykjanesskag-

anum, nánar tiltekið við Ósa, er umhverfið stórbrotið og einkennist af miklum andstæðum. 

Inni í vogunum er oft stilltur sjór, meðan að á sama tíma getur verið gífurlegt brimrót rétt utan 

við. Við þessar aðstæður þrífst fjölskrúðugt og sérstætt botndýralíf og eru fjörur af ýmsum 
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gerðum. Margvíslegar fuglategundir hafa þarna vetursetu enda er vandfundinn sá staður þar 

sem fæða er meiri (Umhverfisstofnun, á.á.b). 

Á Vatnsleysuströndinni eru víðfeðmar hraunfjörur og fjöldi skerja og smáhólma, og auk þess 

eru sjávarfitjar á einstaka stað en þær eru afar fágætar hér á landi (Landslag ehf, 2009).  

Fjaran í Straumsvík og strandsvæðið vestan við hana, að Fögruvík, eru hraunfjörur en sjór 

hefur með ágangi sínum smám saman molað hraunið niður. Ströndin vestan við Straumsvík 

tekur þó við mestum ágangi úthafsöldunnar og því gætir ekki eins mikilla áhrifa inn í víkinni 

sjálfri. Umhverfi Straumsvíkur einkennist einna helst af ferskvatni sem rennur um gljúpt 

hraunið og í sjó fram og þegar sjór er stilltur verður áberandi lagskipting á vatninu. Vegna 

þessa eru skilyrði fyrir lífverur, að öllum líkindum, nokkuð erfið (Agnar Ingólfsson, 1998). 

En sjór á einnig greiða leið um hraunið og liggur hann undir ferskvatninu vegna eðlisþyngdar 

sinnar. Sjávarföll hafa áhrif á vatnsborðið sem hækkar og lækkar eftir því sem við á. Þetta á 

líka við um tjarnirnar, sem eru á náttúruminjaskrá. Ekki virðist vera neitt um sjaldgæfar teg-

undir lífvera í þessum tjörnum enda tjarnirnar ungar og því hafa lífverur ekki náð að aðlagast 

svo sérkennilegum aðstæðum. Svipaðar tjarnir eru víða um Reykjanesskagann eins og á 

Rosmhvalanesi og á Vatnsleysuströnd, en sjávarfalla gætir ekki eins mikið í þeim og vatnið 

lítið eitt ísalt. Það sem einkennir allar þessar tjarnir er fjöruflóin. Tjarnirnar við Straumsvík 

sýna aftur á móti ekki neina blöndun á sjó og fersku vatni og því allsérstæðar og jafnvel ein-

stakar á heimsvísu (Agnar Ingólfsson, 1989). 

10.3. Stefna sveitarfélaga á Reykjanesskaga í náttúruverndarmálum 

Áherslur Náttúruverndaráætlunar 2004–2008 voru á fugla- og plöntutegundir sem á vernd 

þurfa að halda, og eru þær forsendur ekki fyrir hendi á strandsvæðum Reykjanesskagans. 

Engin strandsvæðanna, sem eru á náttúruminjaskrá, eru taldir mikilvægir viðkomustaðir eða 

búsvæði fugla með alþjóðleg verndargildi eins og strandsvæðin á höfuðborgarsvæðinu. 

Líklega er það ástæðan fyrir því að Umhverfisstofnun hefur ekki farið fram á að friðlýsa neitt 

þeirra. Það er því í höndum sveitarfélaganna sjálfra að skoða það hvort ástæða þyki að frið-

lýsa svæði innan sinna marka. 

Í aðalskipulagi Hafnarfjarðar 2006–2025 kemur fram að stærsta samfellda óraskaða fjara inn-

an sveitarfélagsins séu að finna í Straumsvík og á strandsvæðinu vestan við hana, þ.e. ströndin 

frá Straumi við Straumsvík og að Fögruvík í Vatnsleysuvík, og hafi þess vegna mikið vernd-

argildi en þessi svæði eru á náttúruminjaskrá. Í fyrra aðalskipulagi var gerð tillaga um friðlýs-

ingu Straumsvíkur. Því var ekki fylgt eftir og er hún nú skilgreint sem hverfisverndað svæði, 
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en það er stefna sveitarfélagsins að áfram verði unnið að friðlýsingunni samkvæmt fyrri til-

lögu. Strandlengjan frá Straumsvík og að Fögruvík fær aftur á móti, litla umfjöllun og aðeins 

er rætt um að hún verði vernduð að svo miklu leyti sem kostur er (Hafnarfjarðarbær, 2006). 

Tjarnir á Vatnsleysuströnd sem tilheyra sveitarfélaginu Vogum, ásamt strandlengjunni frá 

botni Fögruvíkur í Vatnsleysuvík að landamörkum við Hafnarfjörð, eru skilgreind sem hverf-

isverndarsvæði í aðalskipulagi sveitarfélagsins 2008–2028. Segir þar að stefnt verði að frið-

lýsingu tjarnanna og votlendisins í kring, og byggist það á því að votlendi er sjaldgæft á þess-

um landshluta og því mikilvægt að vernda það (Landslag ehf, 2009). Í aðalskipulagi Reykja-

nesbæjar 2008–2024 er lögð sérstök áhersla á að gera náttúruverndarsvæði í sveitarfélaginu 

aðgengileg fyrir ferðamenn og setja upp aðstöður til að auðvelda og stýra góðri umgengni á 

svæðunum (VSÓ Ráðgjöf & Kanon arkitektar, 2010a). Enn sem komið er hefur ekkert verið 

gert í umbótum á svæði Reykjanesbæjar á náttúruminjaskrá, Ósum, og hefur athyglin, einna 

helst, beinst að strandlengjunni meðfram bæjarfélaginu sjálfu. Sveitarfélagið Garður vinnur 

nú að nýju aðalskipulagi og verður það mótað að stefnumörkun Svæðisskipulags Suðurnesja 

2008-2024, þ.á.m. í verndun strandlengju á Suðurnesjum (VSÓ Ráðgjöf & Kanon arkitektar, 

2013). Stærsti hluti strandsvæða Sandgerðisbæjar eru á náttúruminjaskrá og er verið að vinna 

í flokkun fjörugerða. Byggðin í Sandgerði þræðir víkur og voga meðfram ströndinni og ein-

kennist hún af sandfjörum, skerjum og víkum. Staðhættir eru með þeim hætti að byggða-

mynstrið hefur mótast af útgerð og landbúnaði í gegnum tíðina. Sveitarfélagið sér margvís-

lega mögluleika liggja í strandsvæðunum, bæði í tengslum við ferðaþjónustu og í rannsóknum 

á lífríki sjávar og stranda. Í aðalskipulagi er mikil áhersla lögð á að halda í náttúrlegt umhverf-

ið og að vernda strandsvæðin, m.a. með eftirliti og fræðslu, og hefur verið komið á hverfis-

vernd (VSÓ Ráðgjöf & Kanon arkitektar, 2010b). Grindavíkurbær var fyrsta sveitarfélagið á 

landinu sem markaði sér auðlindastefnu um nýtingu og verndun auðlinda. Með henni var sett-

ur rammi utan um þau markmið sveitarfélagsins að eiga, stýra og veita leyfi til nýtingar auð-

linda sinna með ábyrgum hætti og með langtímasjónarmið að leiðarljósi.  

Í aðalskipulagi sveitarfélagsins 2010–2030 er sett fram stefnumörkun um eldfjallagarð, til að 

styrkja ferðaþjónustu og rannsóknarstarfsemi, samhliða annarri atvinnustarfsemi. Eftir að 

þetta aðalskipulag var gert tóku öll sveitarfélögin á Suðurnesjum sig saman og stofnuðu jarð-

vang með sameigilega hagsmuni að leiðarljósi. Miklar auðlindir eru í landi Grindavíkur, eins 

og heitt og kalt vatn, víðerni, ósnortin strandlengja, andstæður í landslagi, haf, dýralíf og 

menning (Verkfræðistofan Efla, 2010).  
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Eins og áður hefur komið fram eru fjörur vestan Grindavíkur á náttúruminjaskrá vegna fjöl-

breytts strandgróðurs og fuglalífs, sérstakra sjávartjarna og djúpra vatnsfylltra gjáa. Nú hefur 

verið sótt um leyfi til að dæla affallsvatni frá orkuverinu í Svartsengi, í sjóinn við Grindavík 

þ.e. við strandsvæði sem er á náttúruminjaskrá. Náttúrustofa Suðvesturlands (sem áður hét 

Náttúrustofa Reykjaness) gerði grófa úttekt á lífríki strandsvæðisins árið 2011 fyrir VSÓ 

ráðgjafa, vegna fyrirhugaðra framkvæmda HS orku. Eins og kemur fram í samantekt þeirrar 

úttektar, var hún unnin á mjög stuttum tíma og með litlum fyrirvara og því alls ekki fullnægj-

andi. Úttektin var ekki gerð á hentugum tíma því fuglalíf er mjög breytilegt eftir árstíma og 

sérstaða svæðisins er mest á fartíma og veturna. Telur Náttúrustofan nauðsynlegt að gerðar 

séu mun viðameiri rannsóknir áður en af framkvæmdum verður. Hætta er talin á að snefilefni 

geti safnast upp í lífverum og tegundasamsetning breyst m.a. vegna hækkandi hitastigs 

sjávar(Sigríður Kristinsdóttir & Gunnar Þór Hallgrímsson, 2011). Athuganir 

Umhverfisstofnunar á dælingu affallsvatns frá Reykjanesvirkjun sýna verulega neikvæð áhrif 

í fjörunni, og því ríkir nokkur óvissa um hver áhrifin munu geta verið á strandsvæðinu vestan 

Grindavíkur. Þó eru aðstæður nokkuð ólikar þar sem mjög brimasamt er á sunnanverðum 

skaganum, enda er ströndin fyrir opnu hafi. Bendir Skipulagsstofnun á að affall 

Reykjanessvirkjunar renni til sjávar í fjörunni en lögnin frá orkuverinu í Svartsengi muni hins 

vegar verða lögð töluvert út í sjó. Þar muni sterkir straumar sjá um blöndun, og þynning verða 

mun hraðari en við Reykjanesvirkjun (Skipulagsstofnun, 2012c).  

Sveitarfélögin á Suðurnesjum ákváðu árið 2008 að hefja vinnu við gerð svæðisskipulags fyrir 

svæðið. Ýmsar breytingar sem orðið hafa á svæðinu, hafa kallað á sameiginlega stefnu í 

mörgum mikilvægum hagsmunamálum. Eitt af þeim er málefni auðlinda svæðisins en þær eru 

undirstaða atvinnuuppbyggingar (orkuvinnsla, sjávarútvegur, efnisnám og ferðaþjónusta), 

sjálfbærrar þróunar (náttúruvernd og vatnsvernd) og kosti búsetu (aðgengi að útivist, náttúru 

og neysluvatni) á svæðinu. Í skipulaginu er gert ráð fyrir uppbyggingu á orkufrekum iðnaði, 

og var því, eins og áður sagði, ákveðið að stofna jarðvang til að tryggja að önnur sjónarmið 

yrðu tekin með við útfærslu á stefnu um atvinnusvæði.  

Svæðisskipulagið leggur áherslu á frumkvæði heimamanna þegar kemur að verndun náttúru-

nnar, og verður ekki unnið að friðlýsingu í samræmi við náttúruverndaráætlun 2009-2013 að 

öllu óbreyttu (VSÓ Ráðgjöf & Kanon arkitektar, 2012a). Er jarðvangi ætlað að koma í þess 

stað, en stofnun hans varð að veruleika þegar Reykjanes jarðvangur var stofnaður árið 2012 af 

sveitarfélögum Suðurnesja ásamt Keili, miðstöð vísinda, fræða og atvinnulífs ehf, Ferðamála-

samtaka Suðurnesja, HS Orku, Heklunni, atvinnuþróunarfélag Suðurnesja og Bláa lóninu 



22 

 

(Reykjanes Geopark Project Iceland, 2012). Reykjanes jarðvangur nær yfir öll sveitarfélög 

Suðurnesja og með stofnun hans eru fléttuð saman mismunandi viðhorf til nýtingar náttúru-

auðlindanna. Hugmyndin er að vinna í sameiningu að því að samþætta nýtingu og uppbygg-

ingu við verndarsjónarmið með aðferða- og hugmyndafræði jarðvanga. Umsókn um aðild að 

European Geoparks Network hefur verið send og nú er beðið svara. Umsóknin er víðtæk og 

snertir marga ólíka þætti, s.s. ferða-, umhverfis-, efnahags- og fræðslumál (VSÓ Ráðgjöf & 

Kanon arkitektar, 2012a).  

Með inngöngu í European Geoparks Network, fær svæðið ákveðinn gæðastimpil, og við það 

eykst virði þess sem hefur áhrif á alla ferðaþjónustu. Það hefur sýnt sig að svæði sem eru und-

ir umsjón viðurkenndra samtaka t.d. eru á heimsminjaskrá UNESCO, þykja meira spennandi 

heim að sækja og fá betri aðsókn ferðamanna en önnur svæði (Reinius & Fredman, 2007).  

11. Umræða 

Afstaða manna til umhverfismála og náttúruverndar er misjöfn og byggist á mismunandi 

gildismati. Margir álíta að nauðsynlegt sé að vernda náttúruna og að það séu mannréttindi 

hvers og eins að hafa aðgang að hreinu landi, lofti og vatni. Aðrir telja að lífsgæði manna sé 

fólgin í auknum atvinnumöguleikum t.d. með stórfyrirtækjum sem skila miklum hagnaði og 

tekjum. Það er þó ljóst að skynsamleg nýting náttúruauðlinda okkar er nauðsynleg til þess að 

halda uppi atvinnulífinu og viðhalda stöðugu efnahagskerfi. Það er þó ekki sama hvernig það 

er gert, og það verður að vera skilningur á því að það þarf að verðmeta náttúruna svo hægt 

verði að gera hagnaðar- og kostnaðarmat. 

 Það er auðvitað markmið sveitarfélaga að veita íbúum sem besta þjónustu og því eðlilegt að 

þau reyni að hámarka nýtingu á náttúruauðlindum sínum. Væntanlega eru ekki allir á sama 

máli hvernig skuli staðið að því, og ýmsir hagsmunaðilar hljóta að reyna að hafa áhrif og 

koma sínum málum á framfæri. Af þessum sökum er sveitarfélögum nauðsynlegt að setja 

skýra stefnu í málefnum náttúruverndar og umhverfismála.  

Sveitarfélögum er skylt, skv. náttúruverndarlögum nr. 44/1999, að kjósa í náttúruverndar-

nefnir. Þeim er ætlað að vera sveitarstjórnum til ráðgjafar um náttúrverndarmál 

(Umhverfisstofnun, á.á.c), en það skýtur skökku við að ekki eru gerðar neinar kröfur um 

þekkingu eða menntun til nefndarmanna á sviði náttúrufræða, skipulags- eða umhverfisfræða 

né eru nefndirnar skyldugar til að leita eftir utanaðkomandi sérfræðiaðstoð. Þar sem náttúru-

verndarnefndir eru skipaðar af sveitar– eða bæjarstjórnum sem eru pólitískt kostnar, er hætta á 
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að í þær veljist fólk sem ekki hefur endilega umhverfis- og náttúruverndarmál að leiðarljósi. 

Þarna hljóta áherslur þeirra flokka sem eiga fulltrúa sinn í nefndinni, að ráða för.  

Í lögum segir að náttúruverndarnefndir eigi að stuðla að náttúruvernd (Umhverfisstofnun, 

á.á.c) en ekki er frekar skilgreint hvað það felur í sér.  

Það er í sjálfu sér gleðiefni að sveitarfélögin á Suðurnesjum hafi tekið höndum saman og gert 

svæðisskipulag fyrir svæðið í heild, til að vinna að sameiginlegum hagsmunamálum eins og 

atvinnu, auðlindum og nýtingu þeirra, náttúruvernd, samgöngum og veitum. Sveitarfélögin á 

Suðurnesjum eiga mikið undir jarðvarmaorku og hafa miklum efnahagslegum hagsmunum að 

gæta. Því er sennilega mikill þrýstingur á umhverfisnefndir sveitarfélaganna, og svo virðist 

sem nefndirnar hafi fádæma umburðarlyndi gagnvart virkjanaframkvæmdum.  

Nú hefur jarðvangurinn verið stofnaður og er það að mörgu leyti fagnaðarefni. Það verður 

vonandi til þess að efla vitund fólks um mikilvægi þess að vernda náttúru á svæðinu og meiri 

virðing borin fyrir henni. Ef vel verður að verki staðið ætti það að opna ýmsa möguleika og 

fleiri störf sem tengjast ferðaþjónustu. 

Gallinn er þó sá að jarðvangur hefur enga lagalega stöðu hér á landi, og því felst engin sjálf-

krafa friðlýsing í honum. Í augum margra lítur þetta þannig út að með stofnun jarðvangs sé 

verið að blása ryki í augu fólks og í raun sé friðunin á forsendum nýtingar en ekki náttúru-

verndar. Nú spyr maður sig hvort verið sé að horfa til rammaáætlunar sem gerir ráð fyrir mikl-

um virkjanarframkvæmdum. Það verður áhugavert að fylgjast með hvernig þessi ólíku sjóna-

rmið verða tvinnuð saman við starfsemi jarðvangsins.  

Það sem vekur athygli þegar verkefnið „Jarðvangur á Reykjanesi“ er skoðað, er að á meðal 

stofnaðila er orkuvinnslufyrirtæki sem hefur beðið í startholunum eftir að hefja boranir víðs-

vegar um svæðið. Flest háhitasvæðin eru innan friðlýstra svæða, eins og í Reykjanesfólk-

vangi, eða á svæðum sem bíða friðlýsingar eins og Eldvörp.  

En eins og segir í Svæðisskipulagi Suðurnesja: „friðlýsing felur í sér takmarkanir á landnot-

kun og hún þarf einnig að fela í sér skýra framtíðarsýn á aðgengi og viðhaldi viðkomandi 

svæða“ Einnig kemur fram að; „ það er stefna svæðisskipulagsins að vinna ekki að óbreyttu 

að friðlýsingu svæða á Suðurnesjum eins og þau eru afmörkuð í þingsáætlun um náttúru-

verndaráætlun 2009–2013. Í stað þess er, eins og áður hefur komið fram, lögð fram stefna um 

jarðvang sem nær yfir öll Suðurnesin“ (VSÓ Ráðgjöf & Kanon arkitektar, 2012a). Í umsögn 

sem Umhverfisstofnun sendi inn varðandi svæðisskipulagið benti stofnunin á, að hér sé um 

tvær ólíkar stefnur að ræða er snertir verndun náttúruminja, og vel sé hægt að stefna áfram að 

friðlýsingu, enda sé friðlýsing ein tegund landnýtingar (VSÓ Ráðgjöf & Kanon arkitektar, 
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2012b). Bendir Umhverfisstofnun jafnframt á að jarðvangurinn setji ekki fram kröfu um lög 

eða reglur um verndun jarðminja, og að það sé algjörlega í höndum stjórnvalda og sveitarfél-

aga að ákveða hvort um friðlýsingu verði að ræða (VSÓ Ráðgjöf & Kanon arkitektar, 2012a). 

Það kemur skýrt fram í reglum um jarðvanga að það sé mjög jákvætt að lagaleg skuldbinding 

sé til staðar (European Geopark Network, 2011). 

Jákvæða hliðin, við stofnun jarðvangs, í náttúruverndarmálum snýr að strandsvæðunum sem 

hafa fengið litla athygli. Með stofnun jarðvangs gangast sveitarfélögin undir þær reglur sem 

European Geoparks Network setur og er mikið lagt upp úr merkingum, fræðsluskiltum og 

upplýsingum, til gesta, af ýmsu tagi, t.d. með leiðsögn um svæði og þjónustu- og gönguleiða-

kortum. Þar sem strandsvæði eru á náttúruminjaskrá, og teljast þar af leiðandi sérstök á ein-

hvern hátt, hlýtur það að þýða að verða þau ekki undanskilin þessu.  

Einu svæðin sem í raun hafa fengið einhverja umfjöllun eru svæði sem tilheyra Sandgerði, þar 

sem mikil áform eru um uppbyggingu strandarinnar í tengslum við útivist og ferðaþjónustu, 

og strandsvæðið vestan Grindavíkur, vegna fyrirhugaðra framkvæmda. En það svæði er í raun 

eina strandsvæðið, af þeim sem hér eru til umfjöllunar, sem hætta steðjar að í augnablikinu.  

Á báðum þessum svæðum er það efnahagssjónarmið sem er ráðandi, annarsvegar ferðaþjón-

usta og hinsvegar virkjanaframkvæmdir. Orðalag sem viðhaft er í heildarniðustöðu umhverf-

isskýrslu svæðisskipulagsins segir að það sé „gert ráð fyrir að viðhalda ósnortinni náttúru 

strandlengjunnar“. Þetta þýðir að engar framkvæmdir eru fyrirhugaðar á svæðinu. 

Virkjanaframkvæmdir hafa alltaf töluvert rask í för með sér, og er hætta á að ónæði á fram-

kvæmdartíma á strandsvæðinu við Grindavík, geti haft áhrif á fuglalíf. Þar að auki mun lögnin 

liggja í gegnum fjörubelti, sem er á náttúruminjaskrá, og þar af leiðandi hafa töluverð sjónræn 

áhrif.  

Strandsvæði landsins og fjörur hafa orðið svolítið útundan í umræðunni um náttúruvernd, og 

beinst, fyrst og fremst, að hálendinu (Svend-Aage Malmberg & og Ragnar Frank 

Kristjánsson, 1998) og áhrif virkjanaframkvæmda á náttúru. 

Í þessu verkefni var lagt upp með að skoða hvað svæði þurfa til að bera til að verða friðlýst og 

hefur það komið fram að nú eru svæði flokkuð eftir því hve þörfin er fyrir vernd.  

Með náttúruverndaráætlunum verður skipulag við friðlýsingar miklu auðveldari. Svæðunum 

er nú forgangsraðað og reynt að tengja saman minni svæði til að mynda eina heild. ´ 

Svæðin á höfuðborgarsvæðinu, sem hér voru til umfjöllunar, eru kannski að mörgu leyti sam-

bærilegar strandsvæðum á Reykjanesskaga en þó er lífríkið á þeim bæði viðkvæmari og stafar 

að þeim hætta af þeirri þéttu byggð sem þrengir að þeim.  
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Strandsvæðin á Reykjanesskaga eru ennþá, að mörgu leyti, óskrifað blað og rannsóknir á líf-

ríki þeirra fáar og vöktun mjög takmörkuð. Þó hefur eftirlit og vöktun á fuglum á svæðinu 

verið nokkur á undanförnum árum á vegum Náttúrufræðistofu Suðvesturlands, en upplýsing-

arnar eru ekki mjög aðgengilegar og hvergi settar fram á heildstæðan hátt. Grunnupplýsingar, 

sem fást með rannsóknum og vöktun eru frumforsendur fyrir því að hægt sé að taka ákvörðun 

um náttúruvernd og nýtingu auðlinda. 

12. Lokaorð  

Nálægð Reykjanesskagans, með sín lítt snortnu svæði, við þéttbýlasta svæði landsins, gerir 

það að verkum að strandssvæðin eru afar hentug til náttúruverndar. Það skiptir máli fyrir þétt-

býlisbúa að hafa aðgang að friðlýstum, náttúrulegum svæðum í grennd við heimili sín en slík 

svæði gefa möguleika á ýmiskonar útivist. Af þessum ástæðum tel ég að leggja þurfi mikla 

áherslu á að varðveita náttúrugildi þessara svæða og gera þau þannig úr garði að aðgengi verði 

sem best fyrir ferðamenn. Með ferðaþjónustu verði þeim best borgið.  

Hvað strandsvæði á Reykjanesskaga varðar, hefur verið fjallað nokkuð um það helsta sem er 

ábótavant í þeim efnum. Margir telja Reykjanesskaga falda perlu sem þarf að pússa upp og 

gera sýnilega, á meðan aðrir sjá mestan hag í því að nýta þá orku sem sem talin er krauma 

neðanjarðar, og sjá ekki að í landslagi skagans geti falist raunveruleg verðmæti. 
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