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Ágrip 

Í þessari ritgerð er greint frá réttmætisathugun sem gerð var á Málfærni ungra barna, nýju 
íslensku málþroskaprófi sem Heyrnar- og talmeinastöð Íslands og Námsmatsstofnun  eru að 
vinna að. Málfærni ungra barna, hér eftir kallað MUB, er málþroskapróf ætlað fyrir börn á 
aldrinum 2;0 til 4;0 ára. Réttmætisrannsóknina sem ritgerðin fjallar um gerði höfundur á þeim 
hluta MUB sem metur málfærni yngstu barnanna, 2;0 til 2;8 ára. 

Skortur hefur verið á áreiðanlegum mælitækjum hér á landi sem meta málþroska barna. 
Talmeinafræðingar hafa um árabil notast við þýdd erlend próf sem, með örfáum 
undantekningum, hafa ekki verið stöðluð og staðfærð. Þannig hafa erlendar viðmiðunartölur 
oftast verið notaðar við greiningar á málþroskafrávikum barna. Viðmiðunartölur sem eru 
staðlaðar að íslensku þýði, eru mikilvægar  í greiningarferli skjólstæðinga talmeinafræðinga 
og minnka líkur á að niðurstöður séu of- eða vanmetnar.  

Í ung- og smábarnavernd á Íslandi hefur um árabil verið fylgst reglubundið með þroska 
barna. Fyrir nokkrum árum var skimunaraldur fyrir málþroskafrávikum lækkaður úr 3 ½ ári 
niður í 2 ½ ár. Það veitir þeim sem vinna með málþroska barna forskot á að veita aðstoð með 
snemmtækri íhlutun ef þörf er á. Rannsóknir sýna fram á mikilvægi þess að bregðast snemma 
við frávikum í málþroska og ung börn eru oftast mjög móttækileg fyrir þjálfun og inngripum.  

Ekki hafa verið til íslensk málþroskapróf sem byggja á íslensku þýði fyrir ungan aldur en 
prófinu MUB er ætlað að meta hvort ung börn á ákveðnu aldursskeiði eigi í vanda með 
máltjáningu eða málskilning.  

Tilgangur rannsóknarinnar sem hér verður lýst var að gera réttmætisrannsókn á MUB með 
því að bera málskilnings- og máltjáningarhluta prófsins saman við málhluta og 
hreyfifærnihluta BRIGANCE þroskaskimunar. BRIGANCE þroskaskimun hefur verið notuð í 
nokkur ár við reglubundið þroskaeftirlit hjá ung- og smábarnavernd á Íslandi. 

Tvær tilgátur voru settar fram. Sú fyrri var að lítil sem engin fylgni væri á milli málþátta á 
MUB og hreyfifærnihluta á BRIGANCE. Sú seinni var að tölfræðilega marktæk fylgni væri á 
milli málhluta á MUB og málhluta á BRIGANCE skimuninni. 

Úrtakið í rannsókninni er hluti af stöðlunarúrtaki MUB og er börnunum skipt niður á þrjú 
aldursbil (2;0-2;2/2;3-2;5/2;6-2;8). Börnin í rannsóknarúrtakinu voru 50 og fór rannsóknin fram 
á átta leikskólum í Reykjavík. Skilyrði fyrir þátttöku voru að börnin væru á réttum aldri, 
eintyngd á íslensku, með góða heyrn og enga sögu um málþroskafrávik. Í rannsókninni var 
reiknuð dreifing heildarstiga hjá börnum í úrtaki á MUB og á málhluta og hreyfifærnihluta 
BRIGANCE. Einnig var fundin dreifing stiga á MUB eftir kyni og fyrir hvert aldursbil. Þá var 
fundin hlutfylgni milli MUB og BRIGANCE með tilliti til aldursbila og aldurs í mánuðum. Úrtakið 
í rannsókninni er lagskipt klasaúrtak fundið með tilviljunaraðferð. Leikskólar á 
höfuðborgarsvæðinu voru valdir af handahófi og börn sem féllu undir viðkomandi aldursbil og 
viðmið valin handahófskennt innan leikskólans af leikskólakennurum.   

Áreiðanleiki niðurstaðna á MUB var kannaður. Annars vegar áreiðanleiki innra samræmis 
og hins vegar áreiðanleiki aldursbila. Meðaltöl á málskilningi, máltjáningu og heildarniðurstöðu 
á MUB hækkuðu eftir því sem börnin urðu eldri og áreiðanleiki á öllum aldursbilum MUB var 
yfir 0.9. Endurprófunaráreiðanleiki MUB var skoðaður hjá átta barna úrtaki og reyndist 
ásættanlegur. Endurprófunaráreiðanleiki verður skoðaður betur þegar niðurstöður úr öllum 
aldursbilum MUB (2;0-4;0) liggja fyrir. 

Helstu niðurstöður voru þær að fylgni málskilningshluta MUB við málhluta BRIGANCE var 
0.58 en við hreyfifærnihluta 0.19. Fylgni á milli máltjáningar á MUB við málhluta á BRIGANCE 
var 0.52 en við hreyfifærnihluta 0.29. Fylgni beggja prófhluta á MUB við málhluta BRIGANCE 
voru marktækar en ekki fylgni þeirra við hreyfifærnihluta BRIGANCE. Prófið greinir því vel á 
milli málþroska og hreyfiþroska.  

Fylgni á milli málhluta BRIGANCE og málskilnings- og máltjáningarhluta MUB reyndist 
töluvert hærri en fylgni á milli hreyfiþátta BRIGANCE og málþáttar MUB en þar eru ólíkar 
hugsmíðar bornar saman. Því er hægt að segja að niðurstöður rannsóknarinnar styðji 
hugsmíðarréttmæti MUB prófsins og bendi til að niðurstöður MUB greini milli málþroska og 
annarra sviða þroska. Niðurstöður eru í samræmi við væntingar höfundar og gefa jákvæðar 
vísbendingar um að framsettar tilgátur standist.  
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Abstract 

Early intervention has proven effective for children with language delay. For this reason the 
Directorate of health changed the age of screening for language difficulties to the younger 
age of 2 ½ years,  instead of the previous 3 ½ years screening age. Up to now, no 
standardized Icelandic language assessment tools have been available for these young 
children, but Málfærni ungra barna (or MUB) a language assessment tool that has been in 
development for the last few years, is meant to meet this need and provide a reliable 
estimation of language development. The language instruments tools that Icelandic SLPs 
have used in the past have mostly been translated. With one exception, these instruments 
have not been standardized on Icelandic population.  The common practice has been to use 
norms based on the foreign populations. Such practice is likely to lead to systematic under- or 
overestimation of language development. Therefore the development and standardization of 
the new Icelandic language development test is important for practitioners.  

  The purpose of this thesis was to investigate the validity of the MUB by comparing its results 

to the results of the Icelandic standardization of the BRIGANCE developmental screens. The 

study used the subtests that measure motor development and the subtests that measure 

language development. The research hypothesis was that MUB would correlate strongly with 

the language development part of BRIGANCE but only have a weak correlation with the 

BRIGANCE motor development subtest. The results were that the receptive language subtest 

of MUB with correlated with language development on BRIGANCE,  r = 0.58 while it’s 

correlation with motor development was weak and nonsignificant, r = 0.19. For the expressive 

language subtest of MUB, the correlation with BRIGANCE language development was r = 

0.52, while it’s correlation with BRIGANCE motor development was nonsignificant, r = 0.29. 

The primary results of strong and significant correlations for both MUB subtests with language 

development part on BRIGANCE while it’s correlations with the motor development part are 

not significant, will be valuable for the evaluation of the validity of diagnostic inference for the 

MUB. Internal consistency reliability for both expressive and receptive language subtests, as 

well as the MUB total score was  = 0.90 or higher for each age interval of the planned 

norming tables that participated in this study. Test-retest reliability was also investigated, 

although the sample was very small, the results, however, indicated a reliability of 0.90 or 

higher. The results have much value to specialists who will be using MUB in the future. The 

strong correlation between language part in BRIGANCE and MUB will be supportive of the 

construct validity of the MUB given that other research will similarly be positive.  
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1  Inngangur 

Þegar þroski barna víkur mikið frá eðlilegu þroskaferli er mikilvægt að grípa snemma inn í 

með markvissri íhlutun til að örva barnið og reyna að stuðla að bættum þroska. Rannsóknir 

hafa leitt í ljós að árangur af íhlutunum verður meiri ef fyrr er gripið inn í með viðeigandi 

úrræði (Pence & Justice, 2008; Miedel & Reynolds, 1999). Sú staðreynd er ein meginástæða 

þess að aldursviðmið fyrir almenna þroskaskimun á Íslandi voru færð niður í 2;6 ára aldur árið 

2009 (Landlæknisembættið, 2010). Áður hafði þessi skimun farið fram við 3;6 ára aldur. Þessi 

breyting hafði mikil áhrif á það greiningarferli sem á sér stað í kjölfar þess að niðurstöður 

skimunar gefa vísbendingu um þroskafrávik. Próf og matstæki ýmissa sérfræðinga sem notuð 

höfðu verið hentuðu ekki lengur þar sem þau miðuðust við eldri börn en nú koma til 

greiningar. Því var hafin þróun á nýju málþroskaprófi sem ætlað var hlutverk við greiningu 

barna á aldrinum 2;0 til 3;11 ára. 

Rannsóknin sem lýst er í þessari ritgerð er réttmætisrannsókn á nýju málþroskaprófi fyrir 

börn á aldrinum 2;0 til 3;11 ára og ber vinnuheitið Málfærni ungra barna (hér eftir 

skammstafað MUB). Forprófun hefur þegar átt sér stað og sýndu niðurstöður háa fylgni milli 

prófatriða. Fyrir málskilningshluta reyndist fylgnin vera 0,98 og fyrir atriði á máltjáningarhluta 

0,97 (Tinna Sigurðardóttir, 2012). Prófið sýndi einnig háa fylgni við Orðaskil (Elín Þöll 

Þórðardóttir, 1998) og við þrjú undirpróf Íslenska þroskalistans, en þar mældist fylgni mest við 

málþáttinn og þættina hlustun og tal (Inga Dröfn Wessman, 2010). Í þessari rannsókn verða 

könnuð tengsl málþroskaprófsins MUB við BRIGANCE þroskaskimun fyrir börn á aldrinum 

2;0-2;8 ára. Höfundur lagði bæði prófin fyrir 50 börn á átta leikskólum á höfuðborgarsvæðinu 

og vann úr niðurstöðum. Rannsóknin er liður í að skoða réttmæti MUB prófsins. Auk þess 

verða niðurstöður barna í þessari rannsókn nýttar við heildarstöðlun prófsins en það er stærra 

verkefni sem allt að 20 talmeinafræðingar munu koma að.  

Eins og áður var nefnt er meginmarkmiðið með þróun mælitækis sem þessa að bæta úr 

aukinni þörf á ítarlegri greiningu á málþroskafrávikum hjá börnum á unga aldri í kjölfar breytts 

fyrirkomulags ungbarnaskimunar í heilsugæslunni. Til ársins 2009 voru börn skimuð með EFI 

málþroskaskimun en hún er ætluð börnum frá 3;6 ára aldri með 6 vikna fráviki í báðar áttir 

(Elmar Þórðarson, Friðrik Rúnar Guðmundsson og Ingibjörg Símonardóttir, 1999). Eftir að 

skimunaraldur hjá heilsugæslu var lækkaður gilti EFI þroskaskimunin ekki lengur. Í dag nota 

heilsugæslustöðvar BRIGANCE þroskaskimun (Brigance, 2008) samhliða PEDS (Glascoe, 

2008) sem er matslisti lagður fyrir foreldra. BRIGANCE þroskaskimunin mælir skólafærni, 

hreyfifærni og samskiptafærni, en síðastnefndi hlutinn kannar málskilning, orðaforða og 

málfærni. Endurprófunaráreiðanleiki skimunarinnar reyndist hár og samræmi milli mismunandi 

prófenda gott (Landlæknisembættið, 2010).  

Heyrnar- og talmeinastöð Íslands hefur unnið að þróun MUB prófsins í nokkur ár og sér nú 

loks fyrir endann á þeirri vinnu. Með tilkomu MUB verður hægt að meta nánar málþroska 

þeirra barna sem koma slök út á BRIGANCE í ung- og smábarnavernd og bæta úr skorti á 

áreiðanlegum mælitækjum fyrir tveggja til fjögurra ára börn með grun um málþroskafrávik. 
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MUB prófið byggir ekki á málvísindalegu líkani eða málvísindalegum kenningum heldur þeirri 

vitneskju sem er til staðar um máltöku íslenskra barna, sem og erlendum 

rannsóknaniðurstöðum á þessu sviði (Þóra Másdóttir og Friðrik Rúnar Guðmundsson, 2010). 

Prófið metur bæði máltjáningu og málskilning og því fylgir myndabók og leikföng. Það er 

byggt upp af 122 atriðum og fær barnið 1 stig fyrir hvert rétt svar. Prófið byggist á 

málfræðilegum þáttum íslensks máls, svo sem orðaforða, heyrnrænni greiningu og 

heyrnrænu minni (endurtekningu setninga), merkingarfræðilegum þáttum og bullorðum.  

BRIGANCE þroskaskimun sem notuð var við þessa rannsókn er bandarísk að uppruna. 

Skimunin metur þroska barna frá fæðingu til sex ára og sjö mánaða aldurs. Við fyrirlögn á 

BRIGANCE var notuð myndabók í málhlutanum og kubbar og litir í hreyfihlutanum til að meta 

mál- og hreyfifærni. Skimunin metur þrenns konar færni og er skipt í þrjá prófhluta. Þeir eru 

skólafærni/forskólafærni, samskipta- eða málfærni og hreyfifærni. Við þessa rannsókn voru 

sjö þættir úr mál- og hreyfifærnihluta BRIGANCE skimunarinnar notaðir til að meta 

aðgreiningar- og hugsmíðaréttmæti MUB prófsins. Ástæðan fyrir því að BRIGANCE 

þroskaskimunin varð fyrir valinu er sú að ekki eru mörg matstæki í boði hér á landi fyrir börn 

yngri en þriggja ára og sú skimun hefur verið notuð sem matstæki í ung- og smábarnavernd. 

 Málþroskapróf eru notuð til að greina málþroskafrávik (e. language impairment) hjá 

börnum. Þau gefa marktæka vísbendingu um hvaða þætti máls barn á í erfiðleikum með og 

þarf aðstoð við. Þegar talað er um frávik í málþroska er átt við að barn eða einstaklingur eigi í 

vanda með skilning eða tjáningu máls. Vandinn getur einnig birst í erfiðleikum með að skilja 

eða tjá sig á rituðu máli en getur líka jafnframt einskorðast við ákveðna þætti eins og 

framburðarfrávik, erfiðleika með setningafræði eða beygingafræði málsins (Paul, 2007; Asha, 

1993). Kenningar um tungumálið gera greinarmun á málskilningi og máltjáningu og er 

tungumálinu skipt upp í nokkra meginþætti. Þeir eru hljóðkerfisfræði, setningafræði, 

merkingarfræði, hljóðfræði og hagnýt málkunnátta. Þessir þættir geta gefið vísbendingar 

hvaða börn eru á eftir jafnöldrum sínum í málþroska og hvaða þætti þau eiga í vanda með 

(Paul, 2007; Owens, 2008). 

Málþroskapróf eiga að greina bæði styrkleika og veikleika í máli barna og til að meta 

málþroska þeirra er mikilvægt að það meti bæði málskilning þeirra og máltjáningu 

(Bachmann, 1990). Málskilningur vísar til skilnings barna á merkingu orða og setninga og er 

undirstaða máltjáningar og síðari lesskilnings (Paul, 2007; Otto, 2010). Máltjáning felst í að 

mynda málfræðilegar réttar setningar með fjölbreyttu orðalagi, og notkun á orðum. Þá er átt 

við að ef barn hefur setningauppbyggingu, beygingu á orðum og ákveðinn orðaforða á valdi 

sínu þá megi ætla að það sé búið að tileinka sér tilfinningu fyrir notkun þessara hugtaka (Paul, 

2007).  

Máltjáning þroskast í samskiptum á milli manna og eflist sá þroski við félagsleg 

samskipti sem barnið á við aðra. Máltjáning verður meiri eftir því sem barnið nær betri stjórn á 

talfærum sínum og þau þroskast (Otto, 2010). Málvísindamenn og fræðimenn sem skoða 

þroska barna eru sammála um að málskilningur þroskist yfirleitt á undan máltjáningu (Jusczyk 

& Hohne, 1997; Paul, 2007). Rannsóknir sýna að börn skilja mun fleiri orð en þau hafa vald á 
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að bera fram. Ekki er óalgengt að barn sýni hærra skor á málskilningshluta málþroskaprófa 

heldur en máltjáningu og þá sérstaklega á unga aldri, en með hækkandi aldri minnkar það bil 

hjá börnum með eðlilegan málþroska (Paul, 2007; Beeghly, 2006). Tengslin á milli 

máltjáningar og málþroska virðast því breytileg eftir þroska barns í hverju tilfelli fyrir sig (Otto, 

2010). 

Þegar frávik eru í þroska barns, t.d. málþroska, getur það þurft á auknum stuðningi að 

halda svo það dragist ekki enn meira aftur úr jafnöldrum sínum (Beeghly, 2006, Paul, 2007). 

Erlendar rannsóknir sýna að börn á unga aldri eru mjög móttækileg fyrir þjálfun og snemmtæk 

íhlutun reynist árangursrík hjá þessum hópi (Beeghly, 2006). Snemmtæk íhlutun á að koma í 

veg fyrir að bilið á milli barns með málþroskafrávik og jafnaldra breikki (Bishop, Norbury & 

Tomblin, 2008) og getur hún einnig skipt miklu fyrir félagslegan þroska barns. Snemmtæk 

íhlutun felur einnig oft í sér töluverðan fjárhagslegan ávinning fyrir þjóðfélög þegar til lengri 

tíma er litið þar sem hún getur einnig komið í veg fyrir að börn með seinkaðan málþroska þrói 

með sér vandamál á öðrum sviðum, t.d. lestrarvanda og sértæka námsörðugleika sem 

þarfnast sérsniðinna og kostnaðarsamra sérkennsluúrræða (Catts, Fey, Tomblin & Zhang 

2002; Chen, Chen, Wong, Chung, Chen, & Sun, 2002; Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Jóhanna 

Einarsdóttir, Marta Gall Jörgensen og Þóra Sæunn Úlfsdóttir, 2011).  

Tilgangur þessarar rannsóknar er að skoða réttmæti MUB með því að bera það saman við 

málhluta og hreyfifærnihluta BRIGANCE. Við upphaf rannsóknar voru settar fram tvær 

tilgátur. Fyrri tilgátan var sú að lítil sem engin fylgni væri á milli hreyfifærnihluta á BRIGANCE 

þroskaskimun og málþátta á MUB málþroskaprófinu. Sú seinni var sú að tölfræðilega 

marktæk fylgni væri á milli málþátta á BRIGANCE og málþátta á MUB prófinu. Væntingar 

höfundar voru þær að aðgreinandi munur væri á milli málhluta MUB og hreyfifærnihluta 

BRIGANCE en það eru tvær ólíkar hugsmíðar sem mæla hvor sína færnina. Í stuttu máli voru 

niðurstöður þær að lítil fylgni mældist á milli hreyfifærnihluta á BRIGANCE og málþátta á MUB 

en góð fylgni á milli málþátta á BRIGANCE og málþátta á MUB sem eykur hugsmíða- og 

aðgreiningarréttmæti MUB prófsins.  

1.1 Kaflaskipan ritgerðar 

Efni ritgerðarinnar skiptist í níu kafla. Að loknum fyrsta kafla, inngangi, er í kafla tvö fjallað um 

hefðbundna máltöku barna, frá hjali til orðmyndunar. Einnig er þar fjallað um málþroskafrávik 

hjá börnum og snemmtæka íhlutun. Í kafla þrjú tekur við almenn umfjöllun um málþroskapróf 

og stöðluð próf og lýsing á málþroskaprófinu Málfærni ungra barna. Í kafla fjögur er rætt um 

réttmæti og áreiðanleika og í kafla fimm um markmið rannsóknar og rannsóknartilgátur. Í kafla 

sex er talað um aðferðafræði rannsóknar og tölfræðilega úrvinnslu. Í kafla sjö eru kynntar 

niðurstöður réttmætisrannsóknarinnar, skoðaður kynjamunur og dreifigreining fyrir 

mismunandi aldur. Í kafla átta er umræða um dreifingu stiga, réttmæti og áreiðanleika. Kafli 

níu inniheldur svo lokaorð.  
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2 Fræðilegt yfirlit 

2.1 Málþroski barna 

Rannsóknir sýna að við mannanna börn fæðumst með áskapaðan hæfileika til að læra 

tungumál (Chomsky, 1973; Höskuldur Þráinsson, 2005). Samskipti á milli móður og barns 

hefjast jafnvel áður en meðgöngu lýkur og hafa rannsóknir sýnt að hvítvoðungar kjósa að 

heyra það mál sem þeir heyra í móðurkviði umfram annað (Gleason, 2005). Samskiptin í 

móðurkviði hafa svo áhrif á fyrstu tengsl barns við móður, en tveggja daga gamlir nýburar 

kjósa eða sýna meiri viðbrögð við rödd móður en annarra (Woolfolk & Perry, 2012). Tjáskipti á 

milli fullorðins og barns á fyrstu vikum barnsins einkennast af því að það bregst við orðum og 

hljóðum sem að því er beint með brosi, hjali og hinum ýmsu svipbrigðum. Rannsóknir benda 

til þess að foreldrar noti sérstakt málsnið þegar þeir tala við ungbörn (Fernald, 1985; Gleason, 

2005). Þeir beita rödd sinni hærra en venjulega og horfa í augu barna sinna á meðan þeir tala 

til þeirra og ýkja munnhreyfingar. Þetta sérstaka talmálssnið hefur verið kallað mæðramál (e. 

motherese) og er talið skipta sköpum fyrir tengslamyndun og málþroska barna (Fernald, 

1985; Gleason, 2005 ). 

 Máltaka er þroskaferli sem þróast svipað hjá börnum burtséð frá tungumáli. Mál er notað 

til mannlegra samskipta og til að koma hugmyndum og tilfinningum á framfæri (Pence & 

Justice, 2008). Á fyrstu vikum í lífi barna einkennist samskiptamáti þeirra af gráti og öðrum 

hljóðum sem gefa til kynna óánægju eða að eitthvað angrar þau. Við fjögurra til sex vikna 

aldur byrja börn að hjala og mynda þá stök sérhljóð og samhljóð (Sigríður Sigurjónsdóttir, 

2002). Hjalið verður svo að hljóðapörum sem eru mynduð úr mest opnu og mest lokuðu 

hljóðunum og verða að samhljóða- og sérhljóðapörum eins og „da-da“ og „ba-ba“ við fimm til 

sex mánaða aldur. Þau þróast svo út í orðhlutasamstæður eins og „dada“ í kringum 10 

mánaða aldur (Gass & Selinker, 2001; Sigríður Sigurjónsdóttir, 2001). Börn skynja hljóð á 

annan hátt en fullorðnir upp að vissum aldri. Þau hafa áskapaðan hæfileika til að gera 

greinarmun á mismunandi sérhljóðum og samhljóðum sem tilheyra ekki móðurmáli þeirra 

(Boysson-Bardies, 1999), en við 10-12 mánaða aldur virðist þessi eiginleiki ekki vera lengur til 

staðar. Ástæðan er talin vera sú að á sama tíma og hjal verður að orðhlutasamstæðum taki 

hljóðskynjun barna að mótast af eigin móðurmáli (Gleason, 2005). 

Í kringum eins árs aldur má heyra hljóðstrengi sem bera ákveðna merkingu í máli barna 

(Sigríður Sigurjónsdóttir, 2001). Þeir eru oft yfir hluti úr nærumhverfi barna, eins og t.d.  

„mamma“, „afi“ og „kisa“ (Sigurður Konráðsson, 2000; Sigríður Sigurjónsdóttir, 2004; Gleason, 

2005). Endurtekning á orðum sem foreldrar nota í samræðum með börnum sínum eru einnig 

algeng eins og þegar þeir segja „hvað er þetta?“ og benda á hluti í bók (O’Grady, 2005).  

Við tveggja ára aldur hafa börn áttað sig á hvaða hljóð eru í eigin tungumáli og farin að 

skynja framburð þeirra. Þau eiga þó enn eftir að læra margt varðandi orðaskipan í setningum 

og aðra þætti málþroskans (O’Grady, 2005). Framtíð þeirra veltur að mörgu leyti á því hvernig 

þeim gengur að tileinka sér móðurmál sitt og er farsæl máltaka undirstaða námsframvindu, 
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góðra samskipta og tjáskipta (Clarke, Durand, Marshall & Nation, 2004, Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir, Steinunn Gestsdóttir og Freyja Birgisdóttir, 2009). Þegar fram líða stundir eða 

við tveggja til sex ára aldur er ekki óalgengt að börn læri 10 ný orð á dag að meðaltali. 

Samkvæmt rannsókn Rescorla og Alley (2001) inniheldur orðaforði barna við tveggja ára 

aldur óháð tungumáli orð eins og nei, já, bæbæ, takk, mamma, pabbi, bað, bíll, skeið, auga, 

nef, hundur, köttur og bók (Rescorla & Alley, 2001). Atviksorð og orð eins og „já, nei“ og „allt-

búið“ bætast einnig við orðaforðann. (Sigurður Konráðsson, 2000). Einnig má heyra orð sem 

börn nota til að koma óskum sínum á framfæri (Fletcher & MacWhinney, 1996). Svo fjölgar 

orðunum og breytast eftir því sem samband barns og umhverfis þess verður nánara (Rescorla 

& Alley, 2001). Ekki er alltaf hægt að nota aldur barna sem viðmið til að meta málþroska 

þeirra þar sem sum börn eru seinni til máls en önnur og tileinka sér ekki sömu ferli 

málþroskans á sama tíma. Engu að síður sýna rannsóknir að flest enskumælandi börn ná að 

tileinka sér ákveðinn fjölda orða á svipuðum aldri. Við 15 mánaða aldur hafa mörg börn um 

10-15 orða orðaforða og þegar fram líða stundir eða við 18-24 mánaða aldur fara þau svo að 

para orð í setningar en það gerist vanalega þegar yrtur orðaforði þeirra hefur náð 50 orðum. 

Oft er talað um að þá verði orðaforðasprengja og þá er ekki óalgengt að börn læri eitt til tvö 

orð á dag og með hækkandi aldri má sjá fjölda lærðra orða hækka upp í 20 ný orð á dag 

(O’Grady, 2005).  

Hjá börnum með ensku að móðurmáli má sjá fylgnisamband á milli orðaforða og 

setningafræði þegar orðaforði þeirra telur um 400 orð (Guasti, 2002). Rannsókn Thordardottir, 

Weismer og Evans (2002) á orðaforða og tileinkun málfræðiatriða tveggja ára barna bendir til 

þess að stærð orðaforða hafi áhrif á málfræðikunnáttu enskra og íslenskra barna. Í 

rannsókninni var notaður MacArthur Development Communicative Inventories listi sem 

foreldrar 45 enskumælandi barna svöruðu. Íslenski listinn Orðaskil, sem er sambærilegur 

honum, var lagður fyrir foreldra 51 barns með íslensku að móðurmáli. Niðurstöður sýndu að 

vaxandi orðaforði hefur áhrif á tileinkun málfræðiatriða á báðum málum og sterkt samband er 

þar á milli. Þá kom í ljós að ensk börn höfðu náð öllum beygingarendingum sem listinn prófaði 

þegar orðaforði þeirra var 550 orð. Þegar orðaforði íslensku barnanna var orðinn 705 orð 

höfðu þau hins vegar ekki enn náð öllum beygingarendingum sem listinn prófar. Íslensk börn 

þurfa greinilega lengri tíma og stærri orðaforða til að ná málfræðiatriðum og er helsta 

skýringin líklegast sú að íslenskan hefur margar og flóknar beygingar (Thordardottir, Weismer 

og Evans, 2002).  

 Sagnorðamyndun verður á svipuðum tíma og fyrstu orðin heyrast, eða við eins árs 

aldur, og er sagnorðið „datt“ algengt og með þeim fyrstu sem heyrast áður en börn byrja að 

persónubeygja sagnir (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005). Fyrstu setningar barna fara að myndast 

þegar yrtur orðaforði er um 50 orð. Það eru vanalega tveggja orða setningar sem 

samanstanda af einu nafnorði og einu sagnorði og nefnast þær „símskeytamál“ (e. telegraphic 

speech) (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2004; O’Grady, 2005). Þá heyrast setningar eins og 

„mamma drekka“ og „pabbi koma“ og er talað um að börn séu á nafnháttarstigi. Smám saman 

þróast setningar þeirra út í lengri og málfræðilega flóknari setningar og við þriggja ára aldur 
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má heyra persónubeygðar sagnir í setningum (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005). Á sama aldri 

fara börn að átta sig á afstöðuhugtökum eins og í, á, undir, yfir, á bak við og fyrir framan. 

Einnig fara hugtök eins og heitt, kalt, þykkur, þunnur, stór og lítill  að heyrast í máli barna við 

þennan aldur en vanalega læra börn orðið heitt á undan kalt. Fljótlega læra þau að nefna tvo 

til þrjá liti og þegar barn hefur náð um þriggja og hálfs árs aldri fer það að svara spurningum, 

setningar lengjast, þau reyna við þátíð og heyra má neitanir og fleirtölu notaða í setningum 

(Buckley, 2003).  

Í íslensku má finna veikar beygingar sagna (regluleg beyging) og sterkar beygingar sagna 

(óregluleg beyging). Sá flokkur sem myndar stærsta og reglulegasta flokk veikra sagna eru 

svokallaðar a-sagnir og í þann flokk falla einnig oftast nýjar sagnir í málinu. Þátíð sagna í 

þessum flokki er mynduð með því að bæta -aði við stofn sagnarinnar. Dæmi um sagnir í 

þessum flokki eru hrópa og kalla (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1998). Ending sagna sem falla í 

þennan flokk hafa endinguna –a í eintölu og 3.p.ft. í nútíð eins og t.d.  hrópa, kalla, mjálma. 

Þátíðarmyndun þróast og eykst í máli barna eftir því sem þau eldast (Álfhildur Þorsteinsdóttir, 

2012; Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1998). Hrafnhildur Ragnarsdóttir rannsakaði þróun þátíðar 

sagna hjá börnum með íslensku að móðurmáli. Próf sem innihélt 61 sögn var lagt fyrir börn í 

þremur aldursflokkum, fjögurra, sex og átta ára og í hverjum hópi voru 30-32 börn. Hrafnhildur 

skoðaði hvort stærð beygingarflokka, tíðni sagna í málinu eða einkenni þeirra hefði áhrif á 

tileinkun þátíðarmyndun sagna hjá börnunum. Nokkrar meginspurningar voru settar fram við 

upphaf rannsóknar. Þær voru hvort að aldur hefði áhrif á tök þátíðar sagna, tíðni eða regluleiki 

beygingarmynstra. Samantekt á niðurstöðum í stuttu máli eru þær að fjögurra ára börn alhæfa 

frekar endingar sagna sem falla í hóp a-sagna en þeim alhæfingum fer fækkandi við sex ára 

aldur og enn færri börn við 8 ára aldur alhæfa þessa þátíðarendingu. Helsta breytingin sem á 

sér stað á milli þessara þriggja aldurshópa er að algengt er hjá fjögurra ára börnum að alhæfa 

beygingar úr hópi a-sagna . Ekki bólaði mikið á þekkingu hjá fjögurra ára hópnum að mynda 

sterkar sagnir eða blandaðar veikar sagnir í þátíð eins og sagnirnar binda-batt og kaupa-

keypti. Við sex ára aldur var algengara að heyra alhæfingar á beygingu svokallaðra i- sagna. 

I-sagnir eru sagnir sem beygjast veikt  eins og keyra-keyrði. Sex ára börn hafa náð góðri 

færni í myndun sterkra sagna í þátíð eins og deyja-dó en nota síður blandaða beygingu, sem 

felur í sér stofnbreytingu og beygingarendingu eins og kaupa-keypti. Átta ára börn virðast 

hafa náð góðri færni í beygingu flestra sagnorðaflokkanna nema þeirra sem hafa blandaða 

beygingu. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til að veik sagnbeyging,  tíðni sagna og stærð 

flokka virðist hafa áhrif á hvernig börnunum gengur að nota rétta sagnbeygingu (Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir, 1998).  

Eftir því sem börn eldast nota þau fleiri og þrengri reglur við beygingar orða (Eiríkur 

Rögnvaldsson, 1990). Þó má sjá villur í máli barna þegar setningar þeirra verða málfræðilega 

flóknari og meira krefjandi (Thordardottir o.fl., 2002).  

Regla er á því hvernig fleirtölumyndun verður hjá íslenskum börnum samkvæmt rannsókn 

Indriða Gíslasonar, Sigurðar Konráðssonar og Benedikts Jóhannessonar (1986). Á árunum 

1980-1983 gerðu þeir félagar rannsókn á máltöku barna. Þar skoðuðu þeir meðal annnars 
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fleirtölumyndun nafnorða hjá börnum á aldrinum fjögurra til sex ára. Fyrirmynd könnunarinnar 

var rannsókn Jean Berko (1958) á fleirtölumyndun í máli enskumælandi barna. Við 

rannsóknina notaði hún bæði tilbúin orð (bullorð) og orð sem voru þegar til í málinu. Með því 

að nota bullorðin vildi hún vera fullviss um að börnin beittu réttum málfræðilegum reglum þar 

eð þau væru búin að læra þær en ekki af því þau væru búin að læra beygingarnar utan að. 

Indriði og félagar hans gerðu rannsókn sína fyrir 30 árum og er höfundi ekki kunnugt um að 

nokkur samanburðarrannsókn hafi verið gerð til að kanna hvort niðurstöður þeirra séu enn í 

gildi í dag. Rannsókn Indriða og félaga innihélt bæði tilbúin orð og íslensk nafnorð. 

Megintilgangur rannsóknarinnar var að skoða hvenær börn næðu valdi á myndun fleirtölu í 

hinum ýmsu beygingarflokkum nafnorða í íslensku. Í prófinu voru lögð fyrir 36 þekkt íslensk 

nafnorð og 34 tilbúin orð (bullorð) og skoðuðu Indriði og félagar hvernig börnum gekk að 

mynda fleirtölu bullorða af sömu ástæðu og Berko (1958) gerði í sinni rannsókn. Niðurstöður 

voru skoðaðar fyrir hvert aldursbil og einnig bornar saman með tveggja ára millibili. Sömu orð 

og lögð voru fyrir börnin þegar þau voru fjögurra ára gömul voru einnig lögð fyrir þau við sex 

ára aldur. Framkvæmd íslensku rannsóknarinnar fór þannig fram að börnum voru sýndar 

myndir af hlutum og þeim gefið upp kynið á orðinu. Var það gert með því að segja einn, ein 

eða eitt og svo tveir, tvær eða tvö. Niðurstöður rannsóknar Indriða og félaga voru þær að 

algengt var að íslensk börn við fjögurra ára aldur notuðust við -ar endingu til að fá fram 

fleirtölu í sterkri beygingu bæði í karlkyns- og kvenkynsorðum en notuðu sjaldnar -ir 

endinguna. Sterk beyging karlkynsorða er meðal annars hundur-hundar og sterk beyging 

kvenkynsorða er t.d. skeið-skeiðar. Þau hafa síður náð valdi á fleirtölumyndun orða þegar 

bæði þarf að beita stofnbreytingu og endingu í orðum eins og gaffall-gafflar og töng-tangir. 

Óregluleg myndun nafnorða eins og mús-mýs og fótur-fætur virðist vefjast mest fyrir börnum 

við fjögurra ára aldur en þau eiga auðveldara með að tileinka sér rétta fleirtölumynd af veikri 

beygingu kvenkynsorða eins og í orðinu kona-konur. Við myndun fleirtölu bullorða sýndu börn 

lakari árangur við „rétta“ myndun bullorða í fleirtölu sem getur gefið vísbendingu um 

raunverulega málfræðilega kunnáttu þeirra. Börn á  þessum aldri virðast hafa myndað sér 

málfræðireglur þegar kemur að fleirtölumyndun. Þær eru einfaldar og bera keim af því að þau 

hafa ekki tileinkað sér allar þær fleirtölumyndanir sem heyra má í máli fullorðinna. Við sex ára 

aldur má strax sjá mikinn mun í fleirtölumyndun sagnorða hjá börnum en þó sést enn 

ruglingur á myndun kvenkynsorða í sterkri beygingu eins og börn segja nál-nálir. Sá ruglingur 

virðist víst einnig sjást í máli fullorðinna. Niðurstöður rannsóknar Indriða og félaga benda til 

þess að börn við sex ára aldur temji sér málfar (málvenjur) fullorðinna og eðlilegt er að 

börnum fari mikið fram í myndun fleirtölu frá fjögurra til sex ára aldurs (Indriði Gíslason, 

Sigurður Konráðsson og Benedikt Jóhannesson, 1986).   

Flest börn ná valdi á móðurmáli sínu án nokkura vandkvæða og eru altalandi við 5-6 ára 

aldur (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005). Þó er alltaf ákveðinn fjöldi barna sem lendir í erfiðleikum 

með málskilning og máltjáningu, sem síðar getur leitt til vanda við að skilja ritað mál. 

Málþroski er flókið ferli sem lýtur ótal reglum varðandi beygingarmyndun og setningarmyndun 

og þeim reglum fer fjölgandi í málinu með hækkandi aldri og flóknari tjáningu hjá barninu. 
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Erlendar og íslenskar rannsóknir hafa sýnt að margir þættir málþroska, eins og til dæmis 

hljóðkerfisvitund, framburður, málvitund og orðaforði, hafa mikil áhrif á þróun læsis (Foy & 

Mann, 2012; Skebo, Lewis, Freebairn, Tag, Ciesla & Stein, 2013; Ingibjörg Símonardóttir, 

Jóhanna Einarsdóttir og Amalía Björnsdóttir, 2002; Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl. 2009). Því 

er mikilvægt að skoða ferli málþroska í hverju tungumáli fyrir sig þar sem tungumál er 

menningarbundið (Bloom, 1991) og stuðla þar með að vel skilgreindum og áreiðanlegum 

mælitækjum (Thordardottir o.fl. 2002).  

2.2  Málþroskaraskanir hjá börnum 

Mál skiptir sköpum fyrir mannleg samskipti og hefur áhrif á farsæla skólagöngu (Foy og Mann, 

2012). Flest börn ná góðum tökum á tungumáli sínu án teljandi erfiðleika, en einhver hluti 

barna lendir hins vegar í erfiðleikum og greinist með málþroskaröskun (e. language 

impairment) eða sértæka málþroskaröskun (SMR) (e. specific language impairment) 

(Bernstein & Tiegerman-Farber, 1997). Samkvæmt skilgreiningu ASHA (Asha, 1993) felst 

málþroskaröskun í erfiðleikum með skilning og/eða tjáningu á töluðu eða rituðu máli. Orsakir 

fyrir málþroskafrávikum geta verið margar. Framburðarfrávik geta komið til svo sem vegna 

fæðingargalla eins og skarð í vör og/eða góm, heyrnarskerðingar eða almennar seinkunar í 

málþroska. Önnur frávik eins og stam eða raddvandamál geta einnig komið fram (Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir o.fl. 2011).  

Það sem aðgreinir börn með málþroskaröskun frá börnum með sértæka málþroskaröskun 

(SMR) er að í síðari hópnum eru börn með eðlilega heyrn, eðlilega verklega greind, bera 

engin merki um taugaskaða, óeðlilegan taugaþroska eða aðra þroskaskerðingu. Því eru börn 

með sértæka málþroskaröskun afmarkaður hópur (Leonard, 1998; Tomblin, Records, 

Buckwalter & Zhang, 1997) og ekki hægt að rekja málröskunina til þroskafrávika á öðrum 

sviðum. Þó svo að börn með SMR myndi sérhóp er misjafnt hvaða þætti málþroskans þau 

eiga í erfiðleikum með. Þannig geta erfiðleikarnir snert marga fleti málsins, svo sem hljóðfræði 

og merkingarfræði, setningafræði og almenna málnotkun. Birtingarmyndir vandans tengjast 

einkum skilningi og tali en eru margþættar. Þær sjást meðal annars í fátæklegum orðaforða 

og styttri meðallengd segða (e. mean length of utterance). Þau geta átt í erfiðleikum tengdum 

vinnsluminni  (e. verbal working memory)  svo sem að skilja og átta sig á yrtum og óyrtum 

skilaboðum (Paul, 2007; Leonard, 1998). Einstaklingar með SMR geta einnig átt erfitt með að 

mynda málfræðilega réttar setningar, að vinna úr  upplýsingum og ná í viðeigandi upplýsingar 

í lang- og skammtímaminnið. Yrt greind er því oftast skert hjá þessum hópi barna á meðan 

verklega greind er innan eðlilegra marka (Bernstein & Tiegerman-Farber, 2002; Leonard, 

1998). Málþroskafrávik og SMR hafa ekki einungis áhrif á námsárangur barna heldur einnig 

félagslega hæfni. Þessi börn geta átt erfiðara með að nota málið á viðeigandi hátt í 

félagslegum samskiptum og að lesa í aðstæður sem krefjast óyrtra samskipta (Clarke o.fl. 

2004; Paul, 2007). Sumum einstaklingum fylgja félagslegir erfiðleikar jafnvel fram á 

fullorðinsár (Pence, 2008). 
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Engar rannsóknir eru til um fjölda barna með sértækar málþroskaraskanir hér á landi en 

erlendar rannsóknir sína að tíðni leikskólabarna með sértækar málþroskaraskanir er um 

7.4%, 8% hjá drengjum og 6% hjá stúlkum (Tomblin o.fl. 1997). Ef niðurstöður erlendra 

rannsókna væru yfirfærðar yfir á íslenskt samfélag mætti áætla að um 350-365 börn í hverjum 

árgangi glímdu við þessa röskun hér á landi (Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl. 2011). Þegar 

metið er hvort barn sé með sértæka málþroskaröskun er stundum horft til aldurs barna. Oft er 

beðið með að greina börn með sértæka málþroskaröskun þar til þau ná þriggja ára aldri þar 

sem ákveðin fjöldi barna vinnur sig út úr vandanum á þeim aldri (Rescorla & Schwarts, 1990; 

Rescorla, Robert & Dahlsgaard, 1997).Við greiningu er oftast skoðað hversu mikið frávik barn 

sýnir frá meðaltali jafnaldra sinna, en misjafnt er nákvæmlega hvaða mörk eru notuð. Þau 

ráðast yfirleitt af ákvörðunum heilbrigðis- eða skólayfirvalda (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998). 

Áhrif málþroskafrávika á félagslega hæfni geta varað lengi og tengsl eru á milli vináttu og 

frávika í málþroska á fullorðinsárum. Vinátta byggist mikið upp á málrænum samskiptum þar 

sem einstaklingar deila reynslu sinni og áhugamálum. Börn á leikskólaaldri sem sýna merki 

um málþroskafrávik eru líklegri til að eiga færri vini og það sama á við um fullorðna. Algengt 

er að börn í þessum hópi eigi erfitt með samskipti við jafnaldra sína og að þau sæki síður í 

jafnaldra sína en önnur börn ( Durkin & Cont-Ramsden, 2007; Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 

2011). Þau geta átt erfitt með að lesa í óyrt skilaboð umhverfisins þ.e. að lesa á milli línanna, 

kímnigáfu og kaldhæðni sem getur haft þessi félagslegu áhrif (Paul, 2007).  

Hluti barna með seinkaðan málþroska tekur framförum í málþroska við 2-3 ára aldur og ná 

jafnvel færni annarra jafnaldra. Sum börn ná jafnöldrum sínum þó ekki fyrr en við 5-6 ára 

aldur og enn önnur eru enn á eftir í málfræðilegum þroska langt fram eftir skólagöngu 

(Rescorla, 2002; Rescorla, Robert & Dahlsgaard, 1997). Niðurstöður Rescorla (2002) benda 

til þess að seinkaður málþroski við 2 til 2 ½ árs aldur geti haft áhrif á námsgetu barna við 8-9 

ára aldur, meðal annars á lestur. Því er nauðsynlegt að vera á varðbergi gagnvart seinkuðum 

málþroska hjá börnum á leikskólaaldri (Rescorla, 2002; Elmar Þórðarson o.fl. 1999). 

Rannsóknir sýna að börn sem hafa verið með frávik í málþroska á leikskólaaldri virðast 

stundum hafa náð svipaðri færni og jafnaldrar þegar í grunnskóla er komið. En þegar fram í 

sækir verða málþroskafrávikin aftur meira áberandi og börnin halda þá áfram að skora lægra 

en jafnaldrar. Því er mikilvægt að vera vakandi fyrir málþroskafrávikum hjá ungum börnum 

svo hægt sé að grípa inn í og veita þeim aðstoð eins fljótt og auðið er (Rescorla, 1999). 

Rannsókn Rescorla, Robert og Dahlsgaard (1997) bendir til að þessi börn geti náð orðaforða 

á við jafnaldra sína en færni í setninga- og merkingarfræði sé mun slakari (Rescorla, Robert & 

Dahlsgaard, 1997). 

Margar rannsóknir sýna tengsl á milli hljóðkerfisvitundar og lestrar og hefur þjálfun í 

hljóðkerfisvitund góð áhrif á lestrarfærni barna (Blachman, Tangel, Ball, Black & 

McGraw,1999; Ingibjörg Símonardóttir, Jóhanna Einarsdóttir og Amalía Björnsdóttir, 2004). 

Hljóðkerfisvitund er yfirhugtak  sem lýsir sér í að vera meðvitaður um hvernig hægt er að 

skipta orðum og atkvæðum í minni einingar. Hljóðkerfisvitund felur jafnframt í sér að maður 

skynjar að orð eru samsafn málhljóða, einnig hvaða málhljóð þetta eru og í hvaða röð þau eru 
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í orði (Anthony & Lonigan, 2004; Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 2002;). Mismunandi þættir 

hljóðkerfisvitundar hafa verið notaðir til að kanna tengsl á milli hennar og lesturs. Rannsókn á 

hljóðkerfis- og málvitund og tengsl þeirra þátta við síðari lestrarerfiðleika var gerð hér á landi á 

árunum 1996 til 2000. Að rannsókninni stóðu Ingibjörg Símonardóttir og Jóhanna Einarsdóttir 

talmeinafræðingar og Amalía Björnsdóttir aðferðafræðingur. Rannsóknin var gerð á fimm til 

sex ára börnum og var greinandi tæki lagt fyrir 268 börn. Fyrir rannsóknina var útbúið 

skimunartæki sem fékk nafnið HLJÓM. Rannsóknin sýndi að þjálfun í hljóðkerfisvitund skilaði 

árangri og framförum hjá börnunum. Mesta forspá höfðu þættirnir rím, samsett orð, 

hljóðgreining og orðhlutaeyðing. Til hliðsjónar við rannsóknina var útbúið skimunartækið 

HLJÓM-2 sem leikskólakennarar eða fagfólk á leikskólum geta lagt fyrir elsta aldurshóp 

leikskólabarna til að finna börn sem eru í áhættu fyrir síðari lestrarvanda (Ingibjörg 

Símonardóttir o.fl., 2002). Ásthildur Snorradóttir gerði einnig rannsókn á hljóðkerfisvitund 

barna með og án lestrarörðugleika. Greiningartækið sem hún notaði mat sex þætti 

hljóðkerfisvitundar. Það voru sundurgreining, hljóðflokkun, hljóðtenging, orðhlutaeyðing og 

rím. Úr þeirri rannsókn kom í ljós fylgni á milli tveggja þátta í hljóðkerfisvitund við báða 

hópana. Það voru þættirnir sundurgreining og hljóðflokkun. Þessar niðurstöður gefa 

vísbendingu um að hægt sé að nota þessa tvo þætti til að finna börn sem eru með skerta 

hljóðkerfisvitund og lestrarörðugleika (Ásthildur Snorradóttir, 2001).   

Mikilvægt er að grípa sem fyrst inn í þegar grunur vaknar um frávik í málþroska hjá 

börnum eða vanda með hljóðkerfisvitund sem getur leitt til síðari lestrarvanda. Til að koma í 

veg fyrir eða minnka áhrif frávika á þroska barna er mjög brýnt að beita snemmtækri íhlutun. 

Til að íhlutunin verði sem árangursríkust er mikilvægt að nánasta umhverfi barns sem greinist 

með frávik svo sem foreldrar og aðstandendur og starfsfólk í leikskólum og skólum fái ráðgjöf 

og aðstoð við að veita barninu viðeigandi þjálfun (Beeghly, 2006).  

2.3 Snemmtæk íhlutun 

Rekja má hugmyndafræði snemmtækrar íhlutununar (e. early intervention) aftur til ársins 

1870 þegar sett voru lög um sérkennslu í Bretlandi. Fræðimenn áttuðu sig á því að fyrstu 

æviár barna skipta miklu máli fyrir þroska síðar á ævinni og hægt væri að hafa áhrif á þroska 

barna með íhlutun og örvandi umhverfi. Það er svo ekki fyrr en árið 1986 að snemmtæk 

íhlutun þróast í þá átt sem hún er notuð í dag. Þá var sett löggjöf í Bandaríkjunum um 

sérkennslu sem varð til þess að rannsóknir beindust enn frekar að áhrifum umhverfis í 

frumbernsku. Sýnt hefur verið fram á að að lítil örvun í frumbernsku getur haft áhrif á 

starfsemi heilans vegna þeirra taugafræðilegu þroskaframvindu sem þá fer fram  (Owens, 

1995; Pence & Justice, 2008; Tryggvi Sigurðsson, 2003;). Snemmtæk íhlutun er 

fjölskyldumiðuð þjónusta með ráðgjöf og aðstoð til foreldra barna með frávik í hegðun eða 

þroska. Slík þjónusta er ávinningur fyrir samfélagið en fyrst og fremst beinist hún að því að 

hafa áhrif á þroskaferil barna (Tryggvi Sigurðsson, 2008; Beeghly, 2006). Rannsóknir sýna 

einnig að því fyrr sem gripið er inn í þroskaferil barns og þátttöku fjölskyldunnar krafist, þeim 

mun áhrifaríkari er íhlutunin (Miedel & Reynolds, 1999; Beeghly, 2006) 
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Með snemmtækri íhlutun er hér vísað til íhlutunar snemma á lífsleið barna til 6 ára aldurs. 

Hlutverk íhlutunar er að hjálpa barni að ná viðmiðum jafnaldra sinna og draga úr eða koma í 

veg fyrir ákveðna hegðun eða fötlun (Paul, 2007). Rannsóknir sýna til dæmis mun á velgengni 

barna við að læra að lesa eftir því hvort þau hafi náð að yfirvinna erfiðleika í máli og tali áður 

en grunnskólaganga hefst (Nathan, Stackhouse, Goulandris & Snowling, 2004). Nathan, 

Stackhouse, Goulandris og Snowling (2004) gerðu athugun á börnum með greind 

málþroskafrávik. Sú athugun leiddi í ljós að þau börn sem höfðu náð að vinna úr vandanum 

áður en skólaganga þeirra hófst voru svipuð í stærðfræði og lestri og jafnaldrar sem ekki 

höfðu átt við nein frávik að stríða (Nathan o.fl. 2004). 

Eins og fram hefur komið hafa rannsóknir sýnt að fyrir ákveðinn aldur er hægt að hafa 

varanleg áhrif á þroska og mótun heilans. Við þriggja ára aldur hefur heilinn stækkað mikið og 

þroskast og því mikilvægt að finna börn með frávik fyrir þann aldur svo hægt sé að gera 

viðeigandi ráðstafanir. Taugamótanir í heilanum fara helst fram á fyrstu tveimur árunum í lífi 

barna og vísbendingar eru um að flestar tengingar myndist þá í heilaberkinum (Woolfolk & 

Perry, 2012). Fyrri reynsla barna hefur áhrif á mótun heilans, hvernig hann mótast, vöxt 

taugafrumna og mótun taugatenginga. Endurtekningar á atburðum og endurtekin þjálfun 

styrkja taugamót í heilanum sem þá virkjast betur og verða virkari og sterkari. Ef tekið er 

dæmi um þau taugamót sem tilheyra málskilningi og máltjáningu þá styrkjast þau eftir því sem 

barnið heyrir oftar tungumál. Sama á við um taugatengingar sem snerta tilfinningamótun hjá 

barni en þær styrkjast eftir því sem barni er sýnd hlýja, það er huggað og hughreyst af foreldri 

sínu og með tungumáli hlöðnu tilfinningum. Taugamótin í heyrnarskynsberki (e. auditory 

cortex), sjónskynsberki (e. visual cortex) og framennisberki (e. prefrontal cortex) eru 

mótanlegust fyrstu þrjú árin og þá er best að hafa sem mest áhrif á þessi svið heilans. Þó svo 

að heilinn þroskist mest á fyrstu þremur árunum í lífi barna heldur hann áfram að þroskast 

eftir því sem barnið eldist og mótast einnig af umhverfinu. Því á snemmtæk íhlutun vel við 

þegar grunur vaknar um frávik hjá börnum á unga aldri (Woolfolk & Perry, 2012). 

Síðustu tvo áratugi hefur meðbyr með snemmtækri íhlutun aukist. Mikil vakning hefur verið 

í alþjóðasamfélaginu um mikilvægi hennar og ýmis samtök hafa sett skýr fyrirmæli um það 

hvernig eigi að fara að þegar snemmtækri íhlutun er beitt (Bayhan & Sipal, 2011). Í 

Bandaríkjunum er reglugerð sem heitir Individuals with Disabilities Education Act (IDEA) og 

þar er fjallað um hvaða þjónustu börn með fatlanir eigi rétt á. Þar kemur skýrt fram hvernig 

eigi að skipuleggja, útfæra og þróa meðferð svo hún nýtist börnum og fjölskyldum þeirra sem 

best (Dunst & Bruder, 2006). Önnur ríki hafa fylgt á eftir, meðal annars Bretland og Frakkland, 

með lögum og reglugerðum sem kveða á um mikilvægi snemmtækrar íhlutunar fyrir börn með 

frávik í þroska. Hollenska þingið samþykkti líka árið 2002 frumvarp um réttindi fatlaðra og 

snemmtæka íhlutun (Bayhan & Sipal, 2011). Sama má segja um breytingar á málefnum 

fatlaðra í Tyrklandi en árið 2005 voru sett lög þar í landi um réttindi fatlaðra. Þar er meðal 

annars talað um mikilvægi snemmtækrar íhlutunar og þátttöku foreldra þegar kemur að 

ákvarðanatöku um meðferð og menntun barna með frávik í þroska (Bayhan & Sipal, 2011). 

Ákvarðanir sem þessar kalla á áreiðanleg mælitæki til að meta þroskafrávik.  
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3 Málþroskapróf  

Til þess að skera úr um hvort barn sé með málþroskafrávik eða ekki þarf að skoða málþroska 

þess. Það er meðal annars gert með málþroskaprófum eða málþroskaskimunum sem 

talmeinafræðingar leggja fyrir. Hér á landi hafa talmeinafræðingar meðal annars notað þýdd 

próf sem hafa íslensk viðmið. Það eru próf eins og Reynell Developmental Language Scales 

(María Kjeld og Þorsteinn Sigurðsson, 1984) og íslensk stöðlun á bandaríska 

málþroskaprófinu TOLD-2P  (Test of Language Development-2 Primary) ( Newcomer & 

Hammill, 1988) sem kom út í staðlaðri íslenskri þýðingu (1995) (Ingibjörg Símonardóttir, Einar 

Guðmundsson, Sigurgrímur Skúlason og Sigríður Pétursdóttir, 1995). TOLD-2P prófar bæði 

máltjáningu og málskilning. Aðeins eitt íslenskt málþroskapróf sem byggist á rannsóknum á 

málþroska íslenskra barna er til. Það heitir Orðaskil – málþroskapróf og mælir eingöngu 

máltjáningu (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998).  

Einnig hafa verið notuð málþroskapróf hér á landi þar sem stuðst er við bandarísk eða 

bresk viðmið, eins og t.d. prófið Preschool Language Scale (PLS) (Zimmerman, Steiner & 

Pond, 2002) og CELF-Preschool (Wiig, Secord & Semel, 2000). Þessi próf eru óstöðluð og 

með erlendum aldursviðmiðum á niðurstöðum. Leikskólakennarar geta notað nokkur stöðluð 

mælitæki til að skima fyrir málþroskafrávikum hjá börnum. Það eru t.d. málþroskaprófið 

HLJÓM-2 og málþroskaskimunin EFI-2, Orðaskil – málþroskapróf og Íslenski þroskalistinn. 

Nýlega kom út TRAS (n. Tidlig registrering af språkutvikling) skráningarlisti á málþroska barna 

í leik og starfi. Hann er ætlaður fyrir börn á aldrinum 2-5 ára (Björk Alfreðsdóttir, Hólmfríður 

Árnadóttir, Hrafnhildur Karlsdóttir, Ingibjörg Símonardóttir og Margrét Tryggvadóttir, 2013).  

Málþroskavandi barna getur verið margþættur og til þess að skera úr um hvar hann liggur 

verður að prófa bæði máltjáningu og málskilning barnanna. Markmið málþroskaprófa er að 

finna þau börn sem eru mjög slök miðað við jafnaldra sína og besta leiðin er að notast við 

stöðluð próf sem hafa traust réttmæti og háan áreiðanleika (Paul, 2007). Þegar mælitæki eru 

þýdd er markmiðið að niðurstöður hafi sömu próffræðilegu og tölfræðilegu eiginleika og 

frumútgáfan (Sigurgrímur Skúlason, 2005). Til þess þarf að afla sambærilegra upplýsinga í 

staðfæringu þýddra mælitækja. Ókostir þýddra og staðfærðra mælitækja er að vandamál geta 

komið upp tengd einstökum atriðum mælitækja sem geta til dæmis lýst sér í kerfisbundinni 

skekkju tengdri einstökum atriðum (e. item bias) eða hugsmíðum (e. construct bias). Svo að 

próffræðilegir eiginleikar frumútgáfunnar skili sér í þýddu og staðfærðu mælitæki þarf að 

vanda til hvers atriðis við þýðingu og staðfæringu (Sigurgrímur Skúlason, 2005). Því má draga 

þá ályktun að betra sé að sama tungumál sé notað hvort tveggja við gerð prófs og fyrirlögn 

þess.  

Sértæki og næmi prófa skiptir miklu þegar kemur að því að meta málþroska barna. 

Ástæðan er sú að niðurstaða getur orðið villandi ef þessir þættir eru ekki nægilega sterkir. 

Þegar hallar á næmi prófa getur barn verið greint ranglega með eðlilegan málþroska. Ef 

skortur er á sértæki prófa getur það orðið til þess að barn verði ranglega greint með 

málþroskafrávik (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998). Næmi og sértæki saman segja til um hversu vel 
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prófið greinir á milli þeirra barna sem hafa frávik og þeirra sem hafa eðlilegan málþroska 

(María Heimisdóttir, 2002).  

Það er því mikilvægt að niðurstöður prófa styðjist við viðmið sem byggja á viðeigandi þýði 

til að átta sig á því hvort barn eigi í vanda með málþroska sinn. Á prófinu TOLD-2P til dæmis 

eru viðmið túlkuð þannig  að ef niðurstöður prófs hjá barni falla innan eins staðalfráviks fyrir 

ofan eða neðan meðaltal telst málþroski þess eðlilegur. Ef málþroski þess fellur fyrir neðan 

eitt staðalfrávik er talað um slakan málþroska en mjög slakan ef málþroskatala barns er fyrir 

neðan tvö staðalfrávik (Ingibjörg Símonardóttir, Einar Guðmundsson, Sigurgrímur Skúlason 

og Sigríður Pétursdóttir, 1995).  

3.1  Stöðluð próf 

Hægt er að tala um staðlað próf þegar form, innihald, matsreglur og reglur um fyrirlögn prófs 

hafa verið fyrirfram ákveðin og gögnum verið safnað til að útbúa aldursviðmið fyrir prófið 

(Einar Guðmundsson, 2005-2006). Staðlað mælitæki hefur gengið í gegnum þróun sem lýtur 

að því að tryggja réttmæti og áreiðanleika þess eins og best verður á kosið (Cohen & 

Swerdlick, 2005). Þegar matstæki hefur verið staðlað er hægt að vera viss um að fá 

sambærilegar niðurstöður úr fyrirlögn ákveðins matstækis þrátt fyrir að það sé lagt fyrir á 

mismunandi stað og tíma og þrátt fyrir að mismunandi einstaklingar leggi prófið fyrir (Cohen & 

Swerdlick, 2005). Eitt megineinkenni staðlaðra matstækja er að hægt er að miða niðurstöður 

prófsins við norm eða aldursviðmið og túlka niðurstöður einstaklings út frá dreifingu á þeirri 

færni sem prófið metur í þýði sem hann tilheyrir (Gregory, 2011). Í klínísku starfi 

talmeinafræðinga hérlendis hefur verið skortur á stöðluðum prófum og þýdd óstöðluð 

matstæki hafa því verið notuð. Áhrif tengd menningu og tungumáli gera það að verkum að 

próf endurspegla færni með ólíkum hætti þegar mismunandi tungumál eiga í hlut. Það veldur 

ómarktækari niðurstöðum. Notkun erlendra prófa sem eru þýdd en ekki stöðluð fyrir íslenska 

tungu fylgir kerfisbundin hætta á ofgreiningu eða vangreiningu (Einar Guðmundsson, 2005-

2006). Að notast við engin matstæki getur hins vegar orsakað enn meiri greiningarvanda. 

Vinna við að þýða og staðla mælitæki getur verið jafnmikil og við að þróa nýtt mælitæki, 

einkum þegar hugsmíð sem mæld er er jafn menningarbundin og málþroski ungra barna 

(Sigurgrímur Skúlason, 2005). Af þeirri ástæðu var ráðist í að þróa íslenskt málþroskapróf í 

stað þess að þýða erlent mælitæki eins og þegar TOLD-2P (Ingibjörg Símonardóttir o.fl. 1995) 

var þýtt og staðlað fyrir íslensk börn.  

Að baki stöðlunar MUB liggur fjöldi gagna um málþroska íslenskra barna. Þegar prófið 

verður tilbúið til útgáfu verða til mælitæki og viðmið sem byggja á rannsóknum á málþroska 

íslenskra barna, sem er mikill ávinningur. Íslensk tunga hefur sína eiginleika og sérstöðu         

(Thordardottir o.fl., 2002) og menningarmunur er á samskiptum fólks hér á landi og erlendis. 

Íslenska hefur sínar eigin setninga- og beygingarfræðireglur og lýtur einnig stífum reglum um 

orðaröð. Það sem einkennir íslenska setningagerð er persónubeygð sögn í öðru sæti en það 

gildir t.d. ekki um enska tungu (Höskuldur Þráinsson, 2005). Það sem fæst með prófum sem 

búin eru til sérstaklega fyrir íslenskt þýði fæst tæpast með þýddum og staðfærðum erlendum 
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prófum. Tungumál er menningarbundin hugsmíð og mikilvægt að málþroski á hverju 

tungumáli fyrir sig sé vel skilgreindur. Því gefur það auga leið að æskilegra er að próf sé búið 

til og þróað á Íslandi frekar en að erlent próf sé aðlagað íslenskum aðstæðum. Þannig má 

auka möguleikana á vel skilgreindum og áreiðanlegum mælitækjum (Sigurgrímur Skúlason, 

2005; Einar Guðmundsson, 2005-2006; Thordardottir o.fl.  2002).  

3.2  Málfærni ungra barna – MUB 

MUB er nýtt íslenskt málþroskapróf sem byggir á rannsóknum á barnamáli og íslensku máli. 

Til hliðsjónar við samningu á prófinu voru höfð hvort tveggja erlend og íslensk málþroskapróf, 

sem og erlendar og íslenskar rannsóknir á ungum börnum. Íslensku prófin sem voru höfð til 

hliðsjónar voru EFI-2 málþroskaskimun (Elmar Þórðarson o.fl.,1999 ) og málþroskaprófið 

Orðaskil. EFI málþroskaskimun metur málskilning og máltjáningu. Orðaskil (Elín Þöll 

Þórðardóttir, 1998) styðst við bandaríska málþroskaprófið MacArthur Communicative 

Developement for Toddler sem fyrirmynd. Það metur máltjáningu 18-36 mánaða barna  og  

byggir á lista sem foreldrar svara varðandi málþroska barna sinna. Auk íslensku 

málþroskaprófanna voru nokkrar háskólaritgerðir hafðar til hliðsjónar ásamt 

langsniðsathugunum á málþroska íslenskra barna. Erlend málþroskapróf voru einnig skoðuð 

og voru það prófin Reynell (Reynell & Gruber, 1990), PLS4 (Zimmerman, Steiner & Pond 

2002) og CELF-Preschool UK (Wiig, Secord & Semer, 2000) . 

MUB prófið skiptist í tvo þætti, málskilning og máltjáningu. Málskilningshlutinn skiptist upp í 

71 atriði og máltjáningarhlutinn í 51 atriði. Í málskilningshlutanum er spurt um algengustu 

líkamshluta og barn beðið um að benda á þá. Einnig er spurt um hversdaglega hluti eins og 

epli, bát og sokk, einfaldar athafnir, spurningar sem fela í sér einföld fyrirmæli, eins og t.d. 

bentu á eyrað, hlutverk ýmissa hluta, afstöðuhugtök, magnhugtök, eignarfornöfn og 

forsetningar svo eitthvað sé nefnt. Í þeim hluta reynir ekki mikið á tjáningu barnsins, heldur 

mest á skilning. Við fyrirlögn er notuð myndabók og leikföng. Leikföngum er raðað upp og 

barnið beðið um að benda á réttan hlut. Prófandi spyr þá Hvar er _______? og barnið á að 

benda á réttan hlut sem búið er að stilla upp fyrir framan það. Uppröðun leikfanganna á ávallt 

að vera sú sama. Myndabókin er notuð til að skoða skilning barnsins á athöfnum og 

hugtökum. Prófandi spyr þá Hvar er _______? og barnið þarf að benda á rétta mynd. 

Leikföngin eru einnig notuð þegar barn á að fylgja fyrirmælum. Þá er barn meðal annars beðið 

um að láta bangsa sitja og gefa bangsa að drekka. 

 Í máltjáningarhlutanum reynir á tjáningu barnsins í málfræðilegum atriðum og þekkingu á 

hugtökum og myndum. Í þessum hluta er myndabókin notuð til að fá fram þau munnlegu svör 

sem leitað er eftir. Einnig er barn beðið um að endurtaka bullorð. Rannsóknir hafa sýnt að 

endurtekning bullorða (e. nonword repetition ) hefur forspárgildi fyrir sértæka 

málþroskaröskun og getur gefið vísbendingu um erfiðleika í vinnsluminni hjá börnum. 

(Jónsdóttir, Boumab, Sergeantc & Scherderc, 2005; Baird, 2011, ).  
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4 Próffræðilegir eiginleikar matstækja  

4.1  Réttmæti og áreiðanleiki 

Réttmæti (validity) segir til um að hvaða marki rannsóknir og fræðileg greining styðji túlkun á 

niðurstöðu prófs (American Psychological Association, National Council on Measurement in 

Education and American Educational Research Association, 1999).  

Þegar kemur að því að skoða réttmæti málþroskaprófa í þróun þarf að hafa ákveðin atriði í 

huga. Réttmæti lýtur að túlkun og nýtingu á niðurstöðum á prófum. Til að sýna fram á að 

niðurstöðurnar séu réttmætar til ákveðinnar notkunar þarf að gera rannsóknir á tengslum 

þeirra við breytur sem fræðilegur grunnur prófsins segir til um. Réttmæti er metið út frá því 

hvernig gögn og kenningar styðja túlkun á niðurstöðum prófa og notkun á prófum (Cohen & 

Swerdlik, 2005; Kane, 2013).  

Áreiðanleiki (e. reliability) segir til um hversu nákvæma mælingu prófið gefur og þá hvort 

samræmi sé á milli endurtekinna mælinga (Cohen & Swerdlik, 2005).  

4.2  Hugsmíða- og viðmiðsréttmæti  

Hægt er að finna heimildir um réttmæti prófa allt aftur til ársins 1915 og hafa hugmyndir eða 

kenningar um réttmæti breyst talsvert í áranna rás (Kane, 2013). Réttmæti snýst um styrkleika 

(e. degree), þ.e. um það hve góður stuðningur er við ákveðna túlkun á niðurstöðum prófs. 

Réttmæti prófs getur tekið breytingum með tímanum t.d. eftir því sem fleiri 

rannsóknarniðurstöður sýna að breyttar aðstæður hafa áhrif á túlkun á niðurstöðum prófsins 

(Kane, 2013). Dæmi um slíkt er þegar prófatriði úreldast svo sem ef áhersla á ákveðna færni 

eins og t.d. undirbúningur fyrir lestrarnám byrjar á leikskólastigi.  

Almennt er talað um þrjú sjónarhorn innan réttmætis, hugsmíðaréttmæti (e. construct 

validity), viðmiðsréttmæti (e. criterion referenced validity) og inntaksréttmæti (e. content 

validity). Hugsmíðaréttmæti lýtur að því hvort formgerð ákveðins prófs og tengsl þess við 

önnur mælitæki sé í samræmi við hugmyndir og kenningar líðandi stundar um þá hugsmíð 

sem prófið mælir (Cohen & Swerdlik, 2005). Við metum hugsmíðaréttmæti til þess að afla 

upplýsinga um með hvaða hætti mælitæki metur ákveðna hugsmíð og til að útskýra tengsl 

milli mælitækisins og annarra breyta sem skipta máli (Elmes, Kantowitz og Roediger , 2006). 

Til þess að meta hugsmíðaréttmæti þarf meðal annars að kanna formgerð (e. factor structure) 

samleitni (e. convergent validity) og aðgreiningarréttmæti (e. discriminant validity) prófsins. 

Mikilvægt er að kanna hvort formgerð eða þáttabygging sem fræðilegur grunnur segir fyrir um 

endurspeglist í gögnum um mælitækið (Cohen & Swerdlik, 2005). Nauðsynlegt er að hafa 

gögn um  tengsl prófsins við önnur mælitæki þegar samleitni og aðgreiningarréttmæti eru 

metin.  Samleitni prófs vísar til tengsl þess við önnur próf eða mælitæki sem meta sömu eða 

svipaða hugsmíð. Aðgreiningarréttmæti þýðir að próf sem mælir ákveðna hugsmíð á ekki að 

hafa of sterk tengsl við aðrar hugsmíðar eins og t.d. að málþroskapróf ætti að vera aðgreint 

frá persónuleikaprófi. Próf sem eru réttmæt hafa háa fylgni við önnur próf sem svipar til þeirra 
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eða tengdra fræðihugtaka en lága fylgni við próf sem ekki tengjast þeim (Einar 

Guðmundsson, 2005-2006).  

Viðmiðsréttmæti eða viðmiðsbundið réttmæti (e. criterion related validity) segir til um 

hversu sterk tengsl próf hefur við aðrar mælingar sem tengjast fræðilegum grunni prófsins. 

Viðmiðsréttmæti má skipta í samtímaréttmæti (e. concurrent validity) eða forspárréttmæti (e. 

predictive validity). Með samtímaréttmæti er metið samræmi í tveimur mælingum sem eru 

gerðar á sama eða svipuðum tíma. Skoðuð er fylgni mælinga við aðrar mælingar sem þegar 

hafa verið gerðar og meta sömu hugsmíð (Sattler, 1988). Til dæmis mætti kanna hvort fólk 

með málþroskafrávik sé frábrugðið fólki sem ekki er með slík vandamál og hvort mælitækið 

nái að greina þar á milli. Með forspárréttmæti er skoðað hversu vel ákveðin mæling spáir fyrir 

um sömu eða svipaða hugsmíð á síðari tímapunkti. Mælingar sem eru gerðar eru síðar bornar 

saman við mælingar sem gerðar hafa verið áður og eiga að mæla sömu eiginleika og 

hugsmíð (Cohen & Swerdlik, 2005; Sattler, 1988). 

Til að meta inntaksréttmæti (e. content validity) þarf að skoða hvort atriði sem próf 

inniheldur séu einkennandi fyrir það svið sem prófinu er ætlað að mæla (Sprinthall, 2007). 

Einnig þarf að skoða hvort þær spurningar sem finna má í prófinu séu viðeigandi fyrir efnið og 

tryggja að prófið innihaldi það sem það á að mæla (Sattler, 1988). Þessi þáttur réttmætis 

þurfa til dæmis kennarar að hafa í huga þegar þeir búa til próf úr ákveðnu námsefni. Ef prófið 

á að innihalda t.d. ákveðið námsefni innan sálfræðinnar verður prófeintakið að takmarkast 

eingöngu við það svið og ákveða námsefni og stigagjöf eftir því. Hún á ekki að ráðast af skrift 

eða hreinlæti nemanda heldur af þekkingu hans á því ákveðna sviði sem verið er að prófa 

(Sprinthall, 2007). Allir ofantaldir þættir áreiðanleika og réttmætis eru nauðsynlegir við stöðlun 

mælitækja. Það sem er athugað í þessari ritgerð er hugsmíðaréttmæti, nánar tiltekið 

aðgreiningar- og samleitniréttmæti (Kane, 2013).  

4.3  Áreiðanleiki 

Áreiðanleiki er annar mikilvægur eiginleiki prófa sem lýtur að stöðugleika niðurstaðna. Prófið 

þarf að vera nógu áreiðanlegt til þess að prófandi treysti niðurstöðum hjá hverju einstöku 

barni og upplýsingar um réttmæti þess verða að styðja túlkun á niðurstöðum þess (Paul, 

2007). Hann er ýmist metinn með því að endurtaka prófanir, prófa sama úrtak með tveimur 

útgáfum prófs eða með því að meta samræmi í því hvernig svarað er ólíkum prófatriðum. 

Áreiðanleiki er mat á því hvert hlutfall raundreifingar (e. true score variance) er á móti 

heildardreifingu prófsins, sem inniheldur bæði raundreifingu og villuþátt (e. error variance). 

Ólíkar aðferðir við að meta áreiðanleika ná til ólíkra uppsprettna af villudreifingu. Algengast er 

að nota síðastnefndu aðferðina, og þá einkum alfa-stuðulinn.  

 Í forprófunum á MUB var lagt mat á áreiðanleika prófsins og bentu niðurstöður til þess að 

hann væri fullnægjandi til að prófið nýttist við greiningar (Tinna Sigurðardóttir, 2012). Í þeirri 

rannsókn voru þátttakendur á hverju aldursbili það fáir að einungis var unnt að kanna 

áreiðanleika fyrir heildarúrtak (Sprinthall, 2007). Í þessari rannsókn verður áreiðanleiki einnig 

skoðaður fyrir aldursbil sem notuð verða við túlkun á niðurstöðum á MUB.   
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5 Markmið rannsóknar og rannsóknartilgátur 

Markmið þessarar rannsóknarinnar var að gera réttmætisrannsókn þar sem könnuð væri 

fylgni á milli tveggja matstækja. Það var gert með því að bera niðurstöður MUB saman við 

niðurstöður á þroskaskimunarprófinu BRIGANCE og athuga þannig samræmi á milli prófanna 

eða hugsmíðaréttmæti þeirra. Þegar samanburður var gerður voru niðurstöður sama barns 

teknar á hvoru prófi fyrir sig og þær bornar saman. Áherslan var á frammistöðu sömu 

einstaklinga á prófum sem mæla annarsvegar sömu hugsmíð (prófhlutar og heildartala á 

MUB og málfærni á BRIGANCE) og hins vegar ólíkar hugsmíðar (prófhlutar og heildartala á 

MUB og hreyfifærni á BRIGANCE). Áherslan er því á tengsl innan sama hóps og beinist að 

tengslum innan hópsins en ekki samanburði milli frammistöðu á mælingum (meðaltölum).  

Verkefnið tengist stöðlun MUB sem stýrt er af Heyrnar- og talmeinastöð Íslands og 

Námsmatsstofnun með þeim hætti að niðurstöður úr fyrirlögn á MUB verða notaðar við gerð 

aldursviðmiða prófsins. Þátttakendur í þessari rannsókn eru á leikskólum sem lentu í úrtaki 

fyrir stöðlun MUB. Margir talmeinafræðingar og talmeinafræðinemar koma að söfnun gagna 

fyrir stöðlun prófsins þar á meðal gögnum um réttmæti þess. 

Settar voru fram tvær tilgátur við upphaf rannsóknar. Fyrri tilgátan var að lítil sem engin fylgni 

væri á milli hreyfifærnihluta á BRIGANCE þroskaskimun og málþátta á MUB 

málþroskaprófinu. Seinni tilgátan var sú að tölfræðilega marktæk fylgni væri á milli málþátta á 

BRIGANCE þroskaskimun og málþátta á MUB prófinu.  
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6  Aðferðafræði 

6.1  Þátttakendur 

Úrtakið í rannsókninni er hluti af stærra úrtaki sem lagt er til grundvallar stöðlunar MUB. Það 

úrtak er lagskipt klasaúrtak fundið með tilviljunaraðferð og réði tilviljun því hvaða leikskólar í 

úrtakinu féllu í skaut þessa verkefnis. Fenginn var listi yfir almenna leikskóla á 

höfuðborgarsvæðinu í október 2012 af heimasíðu Mennta- og menningarmálaráðuneytisins.  

Síðan voru leikskólar á höfuðborgarsvæðinu valdir af handahófi með hefðbundnum 

aðferðum á því sviði, tilviljunartölur dregnar fyrir nafn hvers skóla og þeir skólar sem fengu 

hæstu tölurnar valdir í úrtakið. Í úrtak voru valin börn af báðum kynjum sem féllu undir 

viðkomandi aldursbil og þau voru valin handahófskennt af leikskólakennurum. Úrtak innan 

hvers leikskóla var því lagskipt eftir aldursbilum og kyni. Þetta þýðir að leitast var við að fá 

sem jafnasta skiptingu barna eftir aldri og kyni. Í tilviki þessarar rannsóknar afmarkaðist aldur 

barnanna við 2;0 til 2;8 ára aldur en aðrir sem tóku þátt í stöðluninni lögðu MUB fyrir börn á 

öðrum aldursbilum. Réttast þótti að nota lagskipt klasaúrtak vegna þess að þá var hægt að 

tryggja rétta dreifingu í úrtaki á þáttum sem skipta máli fyrir frammistöðu barna á 

málþroskaprófum (Einar Guðmundsson, 2005-2006). 

Gagnasöfnun vegna rannsóknarinnar fór fram í átta leikskólum á höfuðborgarsvæðinu frá  

mars 2013 til maíbyrjunar 2013. Við framkvæmd þessarar rannsóknar lagði rannsakandi MUB 

prófið og BRIGANCE þroskaskimunina fyrir 50 börn. Gögn sem byggðust á prófun þriggja 

barna voru ekki notuð vegna þess að ekki var hægt að ljúka prófun á þeim. Tvö börn voru of 

gömul þegar úrvinnsla hófst og byggir því úrvinnsla gagna á úrtaki 45 barna. Börnin áttu það 

öll sameiginlegt að vera eintyngd og að hafa ekki greinst með málþroskaröskun eða önnur 

frávik í þroska. Fjöldi stúlkna í úrtaki var 26 og fjöldi drengja 19. Þátttakendur skiptust niður á 

þrjú aldursbil eða 2;0-2;2, 2;3-2;5 og 2;6-2;8 ára. Ástæðan fyrir svo þröngum aldursbilum er 

sú að málþroski barna breytist mjög ört á þessum aldri og því hæfa þröng aldursbil þessum 

hópi barna. Fjöldi barna í fyrsta aldurshópnum var níu, fjöldi barna í öðrum aldurshóp var 21 

og fjöldi barna í þriðja aldurshóp var 15. Rannsakandi sá um prófun á átta leikskólum á 

höfuðborgarsvæðinu. Stefnt var að því að prófa um 15 börn á hverju aldursbili en því miður 

náðist sú jafna skipting ekki.  

Átta börn voru prófuð aftur til að skoða endurprófunaráreiðanleika MUB prófsins og voru 

þau valin af handahófi á þeim degi sem prófun fór fram. Þau gögn verða notuð ásamt gögnum 

tveggja annarra rannsakenda til að kanna endurprófunaráreiðanleika (e. test-retest reliability) 

prófhluta og heildartölu á MUB.  

6.2  Mælitæki 

Málfærni ungra barna eða MUB er nýtt íslenskt málþroskapróf sem er skipt upp í tvo hluta. 

Prófið metur annars vegar málskilning og hins vegar máltjáningu. Innihald þess er 122 

prófatriði, 71 atriði í málskilningshlutanum og 51 atriði í máltjáningarhlutanum. Prófatriði eru 

könnuð með fernum hætti; með spurningum, barnið er beðið um að gera eitthvað, sum 



  

28 

prófatriði nýta myndabók og önnur leikföng til að laða fram tal hjá börnunum og skoða 

málskilning. Fyrir hvert rétt atriði fær barn 1 stig og á það við bæði um málskilningshlutann og 

máltjáningarhlutann. Við samningu á prófinu studdust höfundar þess við bæði íslenskar og 

erlendar rannsóknir á málþroska barna, íslensk málþroskapróf og erlendu málþroskaprófin 

Reynell, PLS4 og CELF-Preschool sem áður hafa verið nefnd. Forprófun var gerð á 72 

leikskólabörnum (Tinna Sigurðardóttir, 2012) og er nú unnið að stöðlun prófsins. Auk þess er 

unnið að rannsóknum á réttmæti prófsins. Við stöðlun MUB er aldursviðmiðum skipt niður í 

þriggja mánaða bil. Er það gert vegna þess að breytingar á málþroska barna á þessum aldri 

eru mjög hraðar. 

BRIGANCE þroskaskimunin er ætluð börnum frá fæðingu til sex ára og sjö mánaða og er 

upprunalega frá Bandaríkjunum (Glascoe, 2005). Í fyrstu útgáfu prófsins var skimað fyrir 

þroskafrávikum hjá börnum frá fæðingu til 23 mánaða aldurs. Skimuninni var skipt upp í tvo 

hluta, börn á aldrinum 0-11 mánaða og 12-23 mánaða. Þar voru sex þættir þroskans 

skimaðir. Málþroski, fínhreyfingar, grófhreyfingar og annar þroski eins og sjálfshjálp (teygir sig 

í leikfang eða mat) og félags- og tilfinningaþroski (brosir og notar rödd til að fanga athygli 

fólks) (Brigance & Glascoe, 2002). Önnur útgáfa af prófinu náði til breiðara aldursbils eða frá 

fæðingu til sex ára og sjö mánaða. Tilgangur skimunarinnar var að finna börn sem voru í 

áhættu vegna erfiðleika í málþroska sem gátu þróast út í erfiðleika í skóla. Einnig var 

skimunin notuð til að finna börn með sérgáfur og sem áttu auðveldara með að tileinka sér 

sama námsefni en jafnaldrar. Niðurstöður skimunarinnar áttu að geta gefið kennurum 

upplýsingar sem nýttust þeim við að átta sig á hvar einstaklingar stóðu. Sömuleiðis áttu þær 

upplýsingar að geta hjálpað til við að gera einstaklingsáætlanir og skoða framfarir hjá börnum 

yfir ákveðið tímabil, til dæmis við byrjun skólaárs og lok þess (Glascoe, 2005). Nú er prófinu 

skipt upp í fjóra hluta og innan hvers hluta eru tveir aldurshópar barna (Glascoe, 2005).  

Tafla 1  BRIGANCE prófhlutar eftir aldri 

 Aldur Aldur 

BRIGANCE nýbura- og 

ungbarnaskimun 

 0-12 mánaða 12-23 mánaða 

BRIGANCE 

smábarnaskimun 

2;0-2;5 ára 2;6-2;11 ára 

BRIGANCE skimun fyrir 

leikskólabörn  

3;0-3;11 ára 4;0-4;11 ára 

BRIGANCE skimun fyrir 

yngsta stig grunnskóla 

5;0-5;11 ára 

 

6;0 og eldri ára 

 

 

Þroskaskimunin hefur verið þýdd og aðlöguð á Íslandi (Brigance, 2008) fyrir aldurshópana 

2 ½ árs (2 ára og 6 mánaða til 2 ára og 11 mánaða) og 4 ára gömul börn (4 ára og 0 mánaða 

til 4 ára og 11 mánaða ). Eftir að önnur útgáfa af bandarísku skimuninni var gefin út inniheldur 
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hún nú atriði sem meta færni af þrennu tagi; skólafærni/ forskólafærni, samskipta- eða 

málfærni og hreyfifærni. Ákveðnir hlutar prófsins hafa verið þýddir og staðfærðir í samstarfi 

við Landlæknisembættið og Heilsugæsluna og eru í notkun á landsvísu í ung- og 

smábarnavernd (Landlæknisembættið, 2010). Prófið gefur eitt heildarskor og ef barn mælist 

undir viðmiðstölu sem fylgir þeirra aldursbili skal leita upplýsinga í handbók um hvaða 

ráðstafanir skuli gera fyrir hvert og eitt barn (Brigance, 2008). Áreiðanleiki íslenskrar 

staðfærslu BRIGANCE hefur verið mældur hjá börnum á milli tveggja og þriggja ára og hefur 

reynst 0,83 til 0,85 (Jóhanna Ella Jónsdóttir og Sigurgrímur Skúlason, 2012). Niðurstöður 

Sigurgríms og Jóhönnu styðja einnig réttmæti prófsins að því leyti að fylgni milli fyrirlagna 

þess við 30 mánaða og 48 mánaða aldur er r = 0,46.  

Í þessari rannsókn var BRIGANCE prófið ekki lagt fyrir í heild sinni, heldur valdir prófhlutar 

sem meta hreyfiþroska (fín- og grófhreyfingar) og málþroska (málnotkun, orðaforða, 

málskilning og magnhugtök) notaðir (sjá töflu 2). Fleirtala og þátíð var undanskilin vegna þess 

að greining á gögnum um prófið sýndi að mjög lítill hluti barna á þeim aldri sem rannsóknin 

náði til réð við þau atriði. Við val á prófhlutum BRIGANCE sem notaðir voru var byggt á 

greiningu á þyngd prófatriða meðal barna á þeim aldri sem þessi rannsókn beinist að og þá 

byggt á gögnum Sigurgríms og Jóhönnu. Auk þess að kanna þyngd prófhluta fyrir 26 til 30 

mánaða börn var áreiðanleiki þeirra skoðaður. Áreiðanleiki málþroska reyndist vera 0,85 til 

0,89 miðað við eins mánaðar aldursbil og alfa áreiðanleiki hreyfiþroska reyndist 0,68 til 0,75 

miðað við sömu sundurliðun gagna (sjá töflu 3).  

Undir BRIGANCE skimunina falla 11 þættir sem prófa fín- og grófhreyfingar, málnotkun, 

orðaforða, málskilning, forlestrarfærni, magnhugtök og þekkingu á persónulegum högum. Sjö 

þættir af þeim voru lagðir fyrir í þessari rannsókn og prófa þrír af þeim hreyfiþroska og fjórir 

málþroska. Á hreyfihlutanum gátu börnin fengið mest 28 stig en á málhlutanum mest 37 stig. 

Við fyrirlögn á BRIGANCE prófinu er notuð myndabók, kubbar og litir. Af þessum sjö þáttum 

sem notaðir voru hafa þrír meiri forspá en aðrir um vanda hjá barni (Brigance, 2008). 

Myndabókina og kubbana notar barnið í málhlutanum og kubbana og litina í hreyfihlutanum. 

Prófun á hreyfi- og málfærni á BRIGANCE verður notuð í þessari rannsókn til að rannsaka 

réttmæti og fylgni á MUB en ekki verður farið út í greiningu á hverju barni fyrir sig sem tekur 

þátt í rannsókninni. 

Prófið hefur verið í notkun síðan árið 2009 í ung- og smábarnavernd en frá og með árinu 

2010 hafa prófanir á því verið skráðar í sjúkraskrárkerfið. Á því ári var skoðunaraldur 

lækkaður úr 3 ½ árs í 2 ½ árs og frá 5 ára í 4 ára skoðun (Gyða Haraldsdóttir, 2012). 

Samkvæmt fyrirlestri Gyðu Haraldsdóttur hefur orðið breyting á tilvísunum á Þroska- og 

hegðunarstöð. Nú hefur tilvísunum fjölgað töluvert fyrir aldursbilið 2-3 ára (Gyða Haraldsdóttir, 

2012) sem getur verið vísbending um að lækkaður aldur í ung- og smábarnavernd hafi 

eitthvað með þær tölur að segja. 

 

 



  

30 

Tafla 2 Prófhlutar á BRIGANCE og hugsmíðar sem þeir meta 

    

Almenn 

þekking Hreyfifærni Málþroski 

1B Persónuupplýsingar Xa   

2B Þekkir líkamsparta Xa   

3B Grófhreyfingar  X  

4B Notkun hluta X   

5B Endurtekning setningar   X 

6B Samhæf. sjónar/ handa  X  

7B Magnhugtök   X 

8B Byggir turn úr kubbum  X  

9B Parar liti Xa   

10B Myndaorðaforði   X 

11B Fleirtala og þátíð     Xb 

a Prófhlutar 1B, 2B og 9B í Almennri þekkingu voru ekki notaðir í þessari rannsókn. 

 b Þessi prófhluti var ekki notaður í þessari rannsókn. 

 

Tafla 3  Niðurstöður áreiðanleika málþroska á BRIGANCE (Jóhanna Ella og Sigurgrímur 
2012) 

Aldur í mánuðum Málþroski Hreyfifærni Skólafærni Fjöldi    

29 0,85 0,68 0,85 286 

30 0,87 0,70 0,81 1840 

33 0,89 0,73 0,81 1641 

36 0,89 0,75 0,84 1525 

     

Fjöldi atriða 16 11 13   

Byggt á greiningu Jóhönnu Ellu Jónsdóttur og Sigurgríms Skúlasonar (2012) á gögnum 

Landlæknisembættis. 

6.3  Framkvæmd 

Haft var samband við þá leikskóla sem lentu í úrtakinu og þeir beðnir um að koma 

upplýsingabréfum um rannsóknina til foreldra ásamt spurningalistum og samþykkisyfirlýsingu 

sem foreldrar skrifuðu undir (sjá fylgiskjöl 1 og 2). Í upplýsingabréfinu var rannsóknin kynnt og 

þar tekið fram á hvaða aldri börnin í rannsókninni ættu að vera. Á spurningalistanum sem 

foreldrar áttu að fylla út var meðal annars spurt um hvort heyrn barnsins hafi verið mæld. 

Leikskólastjóri eða aðrir starfsmenn leikskólanna sáu svo til þess að ofangreind bréf kæmust í 
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hendur þeirra foreldra sem áttu börn sem féllu undir viðkomandi aldursbil og eftirfarandi 

viðmið. Viðmiðin voru m.a. þau að til að taka þátt í rannsókninni varð barn að vera með 

eðlilega heyrn og undanskilin voru tvítyngd börn og börn með greind þroskafrávik. Höfundur 

hringdi í leikskólana og kynnti rannsóknina og viðmið hennar áður en bréfin voru sett í póst. 

Þeir foreldrar sem skiluðu samþykkisyfirlýsingu inn til leikskólanna gátu ávallt sagt sig úr 

rannsókninni á hvaða stigi sem var. Þeir sem höfnuðu þátttöku voru ekki krafðir frekari 

útskýringa og þurftu ekki að skila bréfum inn eða tilkynna það sérstaklega. Prófanir fóru fram í 

leikskólunum í hljóðlátu umhverfi og sat prófandi andspænis barninu við borð. Ef barn var 

óöruggt var starfsmaður sem barnið þekkti vel viðstaddur prófun. Þess þurfti í þrjú skipti.  

Stöðlunarútgáfa MUB prófsins og valdir prófhlutar úr BRIGANCE þroskaskimuninni voru 

lagðir fyrir og var áætlað að það tæki 1-2 skipti að leggja bæði prófin fyrir. Hver fyrirlögn tók 

um 30 mínútur og sá höfundur um prófun. Að lokinni fyrirlögn fékk barnið að leika sér með 

leikfang og fékk hrós fyrir frammistöðuna. Áður en prófun fyrir rannsóknina hófst hafði 

rannsakandi lagt prófin fyrir tvisvar sinnum til æfinga fyrir börn á aldursbilunum 2;0-2;8. 

6.4  Tölfræðileg úrvinnsla 

Gögnin voru skráð í Excel-skjal og var notast við tölfræðiforritið SPSS til að vinna úr 

gögnunum. Megináhersla var á frammistöðu eftir aldursbilum, fylgni milli prófhluta MUB og 

BRIGANCE, áreiðanleika eftir aldursbilum og fleiri próffræðilega eiginleika MUB. Rannsakandi 

fékk tölfræðilega ráðgjöf hjá Sigurgrími Skúlasyni, próffræðingi hjá Námsmatsstofnun. 
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7 Niðurstöður 

7.1  Almennar niðurstöður 

Í þessum kafla verður meðal annars fjallað um dreifingu heildarstiga fyrir allt úrtakið á 

málþroskaprófinu MUB og á þeim hlutum þroskaskimunarprófsins BRIGANCE sem notaðir 

voru í rannsókninni. Fjallað verður um dreifingu stiga á málskilningshluta og máltjáningarhluta 

málþroskaprófsins MUB eftir aldurshópum og kynjum og málhluta og hreyfihluta BRIGANCE 

eftir aldurshópum. Einnig verður skoðuð fylgni á milli prófhluta á MUB og BRIGANCE, 

áreiðanleiki eftir aldursbilum og aldri í mánuðum skoðaður og fleiri próffræðilegir eiginleikar 

MUB.  

Tafla 4 sýnir lýsandi tölfræði fyrir MUB fyrir aldursbilin þrjú eftir kynjum. Meðaltal fyrir 

heildartölu á prófinu hækkar hjá drengjum á milli aldursbila og hjá stúlkum á milli aldursbila 

eitt og tvö en lækkar örlítið fyrir aldursbil þrjú.  
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Tafla 4  Lýsandi tölfræði fyrir MUB 

                        

  Drengir    Stúlkur    Heild  

 M St.frv. n  M St.frv. n  M St.frv. n 

Aldursbil 1             

Skilningur 18,8 14,6 8   26,3 10,4 12   23,3 12,5 20 

Tjáning  9,5 7,8 8   13,5 7,6 12   11,9 7,7 20 

Heild 25,8 19,5 8   37,0 15,6 12   32,5 17,7 20 

            

Aldursbil 2              

Skilningur 24,5 8,6 8   36,4 14,4 7   30,1 12,8 15 

Tjáning 16,4 7,3 8   18,1 6,4 7   17,2 6,7 15 

Heild 36,5 13,4 8   50,9 19,9 7   43,2 17,8 15 

            

Aldursbil 3             

Skilningur 37,3 16,6 3   30,3 13,1 7   32,4 13,7 10 

Tjáning 22,7 9,1 3   16,6 8,8 7   18,4 8,9 10 

Heild 56,3 24,5 3   43,3 15,2 7   47,2 18,1 10 
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Tafla 5 Lýsandi tölfræði fyrir allan hópinn á Málfærni ungra barna (MUB) 

 MUB 

  Málskilningur Máltjáning Heild 

Meðaltal 27,8 14,6 42,4 

Staðalfrávik 12,9 7,8 18,5 

Skekkja -0,09 0,18 0,013 

Spönn 53 33 83 

Lægsta gildi 3 0 3 

Hæsta gildi 56 33 86 

    

    

Þegar tafla 5 er skoðuð má sjá að meðaltal alls hópsins er 42.4 og staðalfrávik 18.5. Meðaltal 

máltjáningar alls hópsins á MUB er 14.6 og staðalfrávik er 7.8.  Meðaltal málskilnings á MUB er 27.8 

og staðalfrávik er 12.9.  

  

Tafla 6  Lýsandi tölfræði fyrir allan hópinn á prófhlutum á BRIGANCE 

  BRIGANCE 

  Málhluti Hreyfihluti 

Meðaltal 17,7 15,5 

Staðalfrávik 7,6 6,6 

Skekkja -0,3 -0,17 

Spönn 29 28 

Lægsta gildi 2 0 

Hæsta gildi 31 28 

 

Í töflu 6 má sjá lýsandi tölfræði fyrir allan hópinn á mál- og hreyfihlutum BRIGANCE 

þroskaskimunarinnar. Meðaltal málhlutans er 17.7 og staðalfrávik 7.6. Meðaltal hreyfihlutans er 15.5 

og staðalfrávikið er 6.6. Aðeins meiri skekkju er að sjá á dreifingu í málhlutanum.  

Til að skoða kynjamun óháð aldri var notuð dreifigreining með samvirknibreytu, (e. analysis of 

covariance). Í slíkri greiningu er auk hefðbundinna frum- og fylgibreyta stuðst við samvirknibreytu, 

breytu sem hefur tengsl við fylgibreytu en ekki frumbreytu, til að leiðrétta fyrir áhrif af ótengdum 

áhrifum þar sem aldur er frumbreyta og aldur í mánuðum var notuð sem samvirknibreyta.   

Heildaráhrif slíks greiningarlíkans fyrir málskilning á MUB reyndust vera marktæk, F2,42 =  5,701, p 

= 0,006. Áhrif tengd samvirknibreytunni aldur voru einnig marktæk. F1,42 =  8,625, p = 0,005. Áhrif 
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tengd kyni reyndust ekki marktæk, F1,42 =  2,737, p = 0,106. Sambærileg greining var gerð með 

máltjáningu á MUB. Aftur reyndust heildaráhrif samvirknidreifingargreiningar með máltjáningu sem 

fylgibreytu, kyni sem frumbreytu og aldri sem samvirknibreytu vera marktæk, F2,42 =  4,109, p = 0,023. 

Marktæk áhrif voru tengd samvirknibreytunni aldri. F1,42 =  7,983, p = 0,007. Áhrif tengd kyni reyndust 

ekki marktæk, F1,42 =  0,223, p = 0,639.   

7.2  Fylgni MUB við prófhluta á BRIGANCE 

Megintilgangur þessarar rannsóknar var að kanna tengsl MUB við mælitæki sem meta annarsvegar 

svipaða hugsmíð og hinsvegar ólíka hugsmíð. Reiknuð var hlutfylgni milli MUB og BRIGANCE með 

tilliti til aldursbila og aldurs í mánuðum. Notuð var hlutfylgni vegna þess að fyrirfram er búist við að 

frammistaða á þroskaprófum tengist aldri. Skoðuð er bæði fylgni eftir að leiðrétt er fyrir aldursbil og 

aldur í mánuðum til að fá upplýsingar til að meta hvort aldursbil eru mátulega breið. 

 Fylgni prófhluta á MUB við prófhlutann málþroska á BRIGANCE reyndist milli 0,50 og 0,60 í öllum 

tilvikum en fylgni við hreyfiþroska reyndist milli 0,10 og 0,20 í tilviki málskilnings en á milli 0,20 og 0,30 

fyrir máltjáningu (sjá töflur 7. og 8.). Niðurstöður eru svipaðar nema fylgni mælist örlítið minni þegar 

hún er reiknuð með tilliti til aldurs í mánuðum. Niðurstöðurnar sýna sterk tengsl milli mælinga á 

málþroska en veik tengsl milli mælinga á málþroska og hreyfiþroska. 

Tafla 7 Fylgni MUB og BRIGANCE með tilliti til aldursbila 

              

      BRIGANCE       

   Málþroski   Hreyfiþroski  

MUB Fylgni fjöldi p-gildi Fylgni fjöldi p-gildi 

Málskilningur 0,58 45 0,00 0,19 45 0,22 

Máltjáning 0,52  45  0,00 0,29 45   0,05 

 

Tafla 8 Fylgni MUB og BRIGANCE með tilliti til aldurs í mánuðum 

              

      BRIGANCE       

   Málþroski   Hreyfiþroski  

MUB Fylgni fjöldi p-gildi Fylgni fjöldi p-gildi 

Málskilningur 0,53 45 0,00 0,11 45 0,13 

Máltjáning 0,50 45   0,00 0,24  45  0,48 
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7.3 Áreiðanleiki MUB 

Áreiðanleiki MUB var kannaður með tvennum hætti. Í fyrsta lagi var áreiðanleiki innra samræmis, eða 

alfa-áreiðanleikastuðull, skoðaður fyrir heildarúrtakið og fyrir hvert aldursbil sem notað verður á 

aldursviðmiðum prófsins. Í öðru lagi var endurprófunaráreiðanleiki fundinn fyrir hluta úrtaksins.  

Reiknaður var áreiðanleiki eftir aldursbilum á MUB og mældist áreiðanleiki mjög góður í öllum 

aldursbilum. Þegar áreiðanleiki er reiknaður fyrir allt úrtakið reynist áreiðanleiki málskilnings vera 

0,958, áreiðanleiki máltjáningar er 0,946 og áreiðanleiki heildarskors er 0,922. Áreiðanleiki mælist fyrir 

ofan 0.9 sem er alla jafnan talinn góður áreiðanleiki (Cohen & Swerdlik, 2005). Þegar litið var á hvert 

aldursbil fyrir sig reyndist áreiðanleiki ívið hærri fyrir málskilning og heildarskor en ívið lægri fyrir 

máltjáningu og heildarskor (sjá töflu 9).  

Tafla 9 Áreiðanleiki (alfa) eftir aldursbilum á MUB 

    Aldursbil   

  2.0 til 2.2 2.3 til 2.5 2.6 til 2.8 

Málskilningur á MUB 0,951 0,930 0,946 

Máltjáning á MUB  0,925 0,909 0,936 

Heildarskor MUB 0,963 0,948 0,950 

 

Endurprófunaráreiðanleiki var athugaður með Pearson fylgnigreiningu (e. Pearson correlation). 

Marktæk fylgni var á milli allra mælinga þrátt fyrir að úrtak væri lítið (sjá töflu 10). Fylgni mældist 

jákvæð og marktæk í fyrir og seinni mælingum í öllum þrem tilvikum. Eins og sjá má á töflu 10 reyndist 

endurprófunaráreiðanleiki málskilningshluta MUB vera rxx‘ = 0.71. Þegar endurprófunaráreiðanleiki fyrir 

máltjáningarhluta MUB var athugaður reyndist hann rxx‘ = 0.92. Endurprófunaráreiðanleiki heildarskora 

á prófinu reyndist rxx‘ = 0.842. Þessar niðurstöður byggja á niðurstöðum fyrir einungis átta börn. Þær 

eru því takmarkaðar og verða notaðar ásamt niðurstöðum tveggja annarra rannsakenda til að meta 

endurprófunaráreiðanleika prófhluta og heildartölu MUB með traustari hætti. 

Tafla 10. Endurprófunaráreiðanleiki prófhluta og heildartölu á MUB 

  

Pearson 

fylgnia  p-gildi 

Málskilningur á MUB 0,71 0,048 

Máltjáning á MUB  0,92 0,001 

Heildarskor MUB 0,84 0,009 

 a Byggt á úrtaki átta barna. 
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8  Umræða 

Á heildina litið sýna niðurstöður að allnokkur dreifing er í niðurstöðum MUB fyrir yngstu aldurbil og 

að tengsl þeirra við mælingar á skyldum og óskyldum hugsmíðum tengjast niðurstöðum prófsins 

kerfisbundið með þeim hætti sem fræðilegur grunnur segir til um.  

8.1  Dreifing stiga  

Dreifing stiga er einn af eiginleikum sem mikilvægir eru á stöðluðum prófum. Nauðsynlegt er að 

dreifingin nái að endurspegla aukningu í færni samfara þroska. Meðaltöl bæði málskilnings og 

máltjáningar hækka stöðugt með hækkandi aldri, og um leið hækkar heildarstigatalan. Einn mælikvarði 

á hve mikil hækkun er milli aldurshópa er að skoða hækkunina sem hlutfall af staðalfráviki. Í þessu 

úrtaki er aukning milli aldursbila frá fjórðungi og upp í hálft staðalfrávik. Þetta sýnir að hækkun milli 

aldurshópa er umtalsverð og að öllum líkindum fullnægjandi til að endurspegla breytileika í málþroska 

barnanna. Í ljósi þess að úrtakið í þessari rannsókn samsvarar yngstu aldursbilum MUB er mjög 

mikilvægt að kerfisbundin hækkun milli aldursbila kemur bæði fram á máltjáningu og málskilningi. Það 

bendir til að prófið muni gagnast við greiningu þessara aldurshópa.     

Erfitt reynist að skoða kynjamun í málþroska í þessari rannsókn vegna þess hve lítil úrtök eru á 

hverju aldursbili. Til að komast framhjá því var kynjamunur einungis skoðaður fyrir heildarúrtakið og 

notuð til þess tölfræðiaðferð sem gerir kleift að taka út áhrif af aldri. Notuð var dreifigreining með 

samvirknibreytu (e. analysis of covariance) í þessum tilgangi. Niðurstöður voru þær að ekki reyndist 

marktækur munur á frammistöðu eftir kyni á MUB eftir að áhrif aldurs voru tekin út.  

8.2  Réttmæti og áreiðanleiki 

Réttmætisathugun var gerð á MUB með því að meta það við annað mælitæki sem mælir bæði sömu 

hugsmíð og hugsmíð óskylda MUB prófinu. BRIGANCE prófið var notað við þá athugun en það er próf 

sem hefur verið þýtt og staðfært á Íslandi. Til að skoða fylgni MUB prófsins við BRIGANCE prófið var 

notast við hlutfylgni. Þá er tekið tillit til þess að börnin í úrtakinu tilheyra ólíkum aldurshópum. Fylgni 

var skoðuð bæði með tilliti til aldursbila og tilliti til aldurs í mánuðum. Í töflu 9 má sjá fylgnitölur þegar 

tekið er tillit til aldursbila hjá börnum. Fylgni málskilnings MUB við málhluta BRIGANCE var 0.58 og 

fylgni málskilnings MUB við hreyfifærnihluta BRIGANCE var 0.19. Svipaðar niðurstöður fengust þegar 

máltjáning MUB var skoðuð í samræmi við niðurstöður á hreyfifærnihluta BRIGANCE. Fylgni 

máltjáningar á MUB við málhluta á BRIGANCE var 0.52 og fylgni máltjáningar við hreyfifærnihluta 

BRIGANCE var 0.29. Þessar niðurstöður gefa því til kynna að hreyfifærnihluti BRIGANCE hafi lága 

fylgni og lítil tengsl við málþroskaprófið MUB. Þær þýða líka að breytan aldur hefur ekki áhrif á 

niðurstöðurnar. Þessar niðurstöður eru í samræmi við að hreyfiþroski og málþroski séu sjálfstæð 

þroskaferli þótt stundum sé um tengsl að ræða. Samhæfing talfæra hefur meðal annars áhrif á 

framburð hljóða sem verður betri eftir því sem börn eldast (Green, Moore & Reilly, 2002). Mál- og 

hreyfiþroskinn fylgist oft að þótt ekki sé bein fylgni þar á milli (Bonvillian, Orlansky & Novack, 1983 ). 

Hreyfifærnihluti BRIGANCE og málþroskaprófið MUB meta ekki sömu hugsmíð og þýða þessar 

niðurstöður að samleitni og aðgreiningarréttmæti á milli prófanna sé fullnægjandi. Ekki voru 
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niðurstöður marktækar á milli prófa en niðurstöður má þó túlka þannig að MUB prófið greini vel á milli 

málþroska og hreyfiþroska, sem styrkir réttmæti prófsins.  

Innri áreiðanleiki MUB prófsins var metinn með Cronbachs alfa (α). Reyndist hann vera yfir 0.90 

fyrir öll aldursbil sem skoðuð voru, bæði fyrir prófhluta og fyrir heildartölu. Þetta eru mjög jákvæðar 

niðurstöður og sýna að vænta má stöðugleika í niðurstöðum á MUB fyrir börn í yngstu aldurshópum. 

Þessar niðurstöður skipta miklu máli vegna mikilvægis snemmtækrar íhlutunar. Traustar og stöðugar 

niðurstöður hjá yngstu aldurshópum hvetja fremur til þess að hugað sé að greiningum snemma og að 

inngrip verði því fyrr en ella. 

Einnig var skoðaður endurprófunaráreiðanleiki á milli prófhluta með Pearson fylgnigreiningu (e. 

Pearson correlation). Hann var metinn með því að leggja sama próf fyrir sama barn með tveggja vikna 

millibili. Fylgni á milli mælinga í málskilninghluta MUB var 0.71 og fylgni á milli mælinga í 

máltjáningarhlutanum var 0.92. Fylgni á milli mælinga á heildarskori prófsins var 0.84. Fylgni mældist 

því mjög há við endurprófun. Áreiðanleiki eftir aldursbilum reyndist hár en áreiðanleiki fyrir ofan 0.9 

telst góður. Hann er svipaður eftir aldursbilum og á milli prófhluta og mældist alltaf hærri en 0.9. Þegar 

áreiðanleiki var skoðaður fyrir allt úrtakið mældist hann einnig fyrir ofan 0.9 fyrir málskilnings- og 

máltjáningarhlutann og prófið í heild. Þessar niðurstöður benda rétt eins og niðurstöður um alfa-stuðul 

til þess að áreiðanleiki MUB í yngstu aldurshópum sé góður. Ólíkar aðferðir við mat á áreiðanleika ná 

til mismunandi villuþátta. Í því felast í raun mjög góðar niðurstöður því að þær tvær leiðir sem hér eru 

notaðar gefa báðar vísbendingu um traustan áreiðanleika MUB í yngstu aldursflokkum. Rétt er að 

benda á að einungis voru átta börn að baki niðurstöðum um endurprófunaráreiðanleika. Þessar 

niðurstöður verða að lokum sameinaðar úrtökum með endurprófunum sem tveir aðrir rannsakendur 

söfnuðu á svipuðum tíma.  

8.3  Til umhugsunar 

Í lýsandi tölfræði fyrir MUB prófið mælist málskilningur hærri en máltjáning í tveimur aldurshópum. 

Þetta er í samræmi við rannsóknir á málþroska um að máltjáning aukist með hækkandi aldri. 

Málskilningur er yfirleitt meiri en máltjáning í byrjun málþroskans en eftir því sem börn eldast má sjá 

meira samræmi í þessum tveimur þáttum. Ekki er hægt að draga ályktanir um þær tölur sem lýsandi 

tölfræði á MUB sýnir. Fjöldi barna er lítill í hverjum aldurshópi og þyrfti að skoða þær með meiri fjölda 

af börnum.  Staðalfrávikið er hátt í aldurshópunum þremur og lýsir það dreifni innan hópsins sem er 

mikil. Við því var að búast þegar svo ungur aldurshópur barna er skoðaður og niðurstöður því í 

samræmi við fyrri rannsóknir (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998; Beeghly, 2006).   

Kynjamunur var skoðaður óháð aldri fyrir heildarúrtakið og ekki var marktækur munur á 

frammistöðu eftir kyni. Málþroskaprófið Orðaskil (1998) gefur upp aðskildar töflur fyrir stúlkur og 

drengi. Þar finnst munur á milli kynja og eru stúlkur með ívið fleiri stig en drengir. Prófið metur einungis 

máltjáningu (orðaforða og setningamyndun) og er ekki að fullu samanburðarhæft (Elín Þöll 

Þórðardóttir, 1998). 

Ekki var skoðað sérstaklega hvort fylgni væri á milli frammistöðu barnsins og spurningalista sem 

foreldrar og umönnunaraðilar svöruðu á MUB prófinu en hann náði aðeins yfir einstaka þætti 



  

39 

málþroskans. Þar var spurt út í málþroska barnsins, hvort það myndaði setningar og þá hve langar, út 

í orðaforða og hvernig það tjáði sig og var þá spurt hvort það notaði frekar látbragð en orð.  

Fróðlegt hefði verið að skoða tengsl menntunar móður við málþroska hjá hverju barni fyrir sig eða 

taka saman tíðni eyrnabólgu og þess hvernig barnið stóð sig á prófinu. Börnin í rannsókninni eru öll 

búsett á höfuðborgarsvæðinu en fróðlegt væri að kanna hvort landsbyggðin gæfi aðra mynd af 

málþroska þessa aldurshóps. Niðurstöður erlendra og íslenskra rannsókna sýna að menntun móður 

hafi jákvæð áhrif á málþroska (Dollaghan, Campell, Paradise, Feldman, Janosky & Pitcairn, 1999; 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl. 2009). Rannsóknir sýna að foreldrar eru áreiðanlegir matsmenn á 

þroska barna sinna og því mætti hafa það í huga þegar niðurstöður prófsins eru metnar (Amalía 

Björnsdóttir, Ingibjörg Símonardóttir og Jóhanna Einarsdóttir, 2003; Glascoe & Dworkin, 1995; Dale, 

Bates, Reznick, Morisset, 1989 ). Íslenska prófið Orðaskil eftir Elínu Þöll Þórðardóttur talmeinafræðing 

(1998) byggist einmitt á orðaforðagátlista fyrir börn á aldrinum eins til þriggja ára sem foreldrar svara. 

Bæði metur það próf orðaforða barna og gefur mynd af málþroska barnsins hvað varðar setningagerð 

og beygingarkerfi málsins. 

  Sú aðferð sem notuð var til að leggja MUB og BRIGANCE fyrir hefur sína kosti og galla. 

Rannsakandi náði ekki að verja miklum tíma með börnunum áður en fyrirlögn hófst. Börn geta verið 

misupplögð frá degi til dags og haga sér ekki alltaf eins í aðstæðum með ókunnugum. Einstaka 

sinnum var leikskólakennari viðstaddur fyrirlögn vegna þess að sum börn voru ekki tilbúin að koma 

með rannsakanda. Þó var lagt upp úr því að hafa prófun skemmtilega og gera hana að leik og í 

flestum tilfellum þótti börnunum spennandi að taka þátt í prófun. 

Vert er að hafa í huga að börnin sem prófuð voru í þessari rannsókn voru öll með eðlilegan 

málþroska og því gefa þessar niðurstöður mynd af þeirra málþroska. Börn eiga það til að sýna færni 

sína óreglulega og þá sérstaklega færni sem þau eru nýbúin að læra (Brigance, 2002). Þetta kom fram 

við fyrirlögn á MUB prófinu. Þegar börn voru beðin um að nefna líkamshluta í málskilningshlutanum 

(atriði 5-8) gat verið erfitt að fá þau til að benda á ákveðna líkamshluta eins og augað og eyrað. Eftir 

að hafa eytt tíma með barninu og það komist áleiðis í prófinu gekk í flestum tilfellum vel að fá börnin til 

að svara þessum hluta. 

Kostir við íslensk málþroskapróf eru margir. Lítil hætta er á að þættir eins og menningarmunur og 

mismunandi siðvenjur hafi áhrif á mælitækið. Minni áhyggjur þarf þá að hafa af því að prófið gefi 

skekkta mynd af frammistöðu vegna áhrifa sem geta komið fram í þýddu erlendu prófi og það eykur 

réttmæti prófsins. Með því að meta málþroska barna gefst kostur á að finna þau börn sem eiga við 

erfiðleika að etja og aðstoða þau eins og hægt er. Kostir MUB prófsins eru meðal annars þeir að með 

tilkomu prófsins er hægt að prófa börn fyrr en áður þar sem prófið nær neðar í aldri en önnur próf sem 

til eru á Íslandi. Rannsóknir sýna að því fyrr sem börn með frávik greinast þeim mun betra fyrir barnið 

og umhverfi þess og líkur á bata aukast. 
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9  Lokaorð 

BRIGANCE prófið hefur verið endurbætt og uppfært með lýðfræðilegar breytingar norður-ameríska 

samfélagsins í huga. Á Íslandi er gert ráð fyrir að orðaforði breytist með árunum og ný orð komi í stað 

annarra eins og í öðrum málsamfélögum. Líklegt er að kjarnaorðaforði í íslensku haldist óbreyttur en 

að einhver orð hverfi með tilkomu nýrra orða (Sigurður Konráðsson, 2000). Málþroskapróf hljóta að 

úreldast og taka breytingum eins og málið og best væri ef MUB prófið væri skoðað með nokkura ára 

millibili og borið saman við endurbætta útgáfu prófsins til að koma í veg fyrir að það úreldist. Efni prófa 

eða aðstæður tengdar prófum breytast og getur það haft áhrif á réttmæti (Kane, 2013).  

Þegar réttmæti MUB prófsins var metið voru kenningar Kane (2013) hafðar til hliðsjónar. Skoðað 

var hvað það var sem gaf til kynna að MUB væri að meta málþroska en hann mælti með aðferð þar 

sem fylgnitölur við önnur mælitæki væru skoðaðar. Í þessari rannsókn var það gert með því að bera 

MUB saman við BRIGANCE. Í stuttu máli er hægt að segja að lausnir Kane séu hagkvæmar þegar 

kemur að því að túlka niðurstöður prófa og á hverju réttmætið byggist. Þær aðferðir sem Kane beitir 

voru hafðar til hliðsjónar þegar réttmæti MUB var metið. 

Með auknum fólksflutningum og hnattvæðingu bætast fleiri börn við skólakerfi landsins og því 

verða fleiri börn tvítyngd en áður. Áhugavert væri að skoða hvort málþroskafrávik birtust á sama hátt 

hjá þeim hópi. Þá væri hægt að afla upplýsinga og skoða hvernig þýði væri best að hafa við stöðlun á 

þannig prófi. Þar sem efnið vekur áhuga höfundar gefast vonandi tækifæri seinna til að búa til viðmið 

fyrir þann hóp. Það getur hins vegar reynst flókið þar sem hópurinn er margbreytilegur og tungumálin 

mörg. Tvítyngd börn eiga það til að vera seinni til máls en eintyngdir jafnaldrar sínir þó svo að 

samanlagður orðaforði þeirra úr báðum tungumálum sé oft meiri  (Elín Þöll Þórðardóttir, 2004).  

Mikilvægi þessarar rannsóknar var að skoða samræmi á milli MUB og BRIGANCE. Með því að 

bera MUB saman við önnur málþroskapróf verður hægt að segja til um áreiðanleika og réttmæti þess 

með meiri vissu og hugsanlega breyta einhverju til betri vegar. Í þessu tilfelli var máltjáning og 

málskilningur íslenskra barna athugaður á aldrinum 2;0-2;8 ára. Rannsóknin felst meðal annars í 

þróun á mælitæki fyrir greiningar í framhaldi af skimun í ung- og smábarnavernd. Þegar hagsmunir 

skjólstæðinga eru hafðir í huga væri ávallt réttast að notast við stöðluð mælitæki en raunveruleikinn er 

því miður sá að úr litlu er að moða. MUB prófið er því mikilvæg viðbót við það sem til er. Margt þarf að 

hafa í huga við þýðingar og staðfærslu á erlendum prófum, meðal annars menningarbundinn mun og 

mun á milli tungumála. Þýðing prófa og að búa til nýtt próf er álíka mikil vinna en með því að þýða próf 

er verið að vinna úr gögnunum sem þegar hafa verið búin til. Þar þarf að vanda til verka svo hægt sé 

að nota þýðinguna og viðmiðunartölur sem fyrir eru. Ef íslensk börn eru borin saman við bandarískar 

viðmiðunartölur vantar ávallt upp á réttmæti og áreiðanleika. Því er mikill ávinningur fyrir íslenskt 

samfélag að búa til íslenskt málþroskapróf með viðmiðunartölur íslenskra barna með dæmigerðan 

málþroska.  
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Fylgiskjal 1 

   Upplýsingabréf til foreldra/forráðamanna barna 

 

Málfærni ungra barna (MUB) 

Stöðlun málþroskaprófs fyrir börn á aldrinum 2-4 ára á landsvísu. 

 

Hér með óskum við eftir þátttöku barns þíns í ofangreindu verkefni sem felur í sér stöðlun prófsins 
Málfærni ungra barna (MUB). Áður en þú ákveður hvort þú vilt að það taki þátt í rannsókninni, þarft 
þú að gefa „upplýst samþykki“, en í því felst að þú hafir kynnt þér hvað felst í þátttöku svo að þú getir 
tekið upplýsta ákvörðun. Vinsamlega gefðu þér tíma til að lesa upplýsingarnar og 
samþykkisyfirlýsinguna vandlega. Vakni einhverjar spurningar má alltaf leita til starfsfólks 
rannsóknarinnar eftir nánari upplýsingum. Þátttakendum er frjálst að hafna þátttöku eða hætta í 
rannsókninni á hvaða stigi sem er, án útskýringa. 

 

Prófinu er ætlað að meta málþroska barna á aldrinum 2-4 ára. Prófið hefur verið í þróun á 
Heyrnar- og talmeinastöð Íslands undanfarin ár. Prófinu er ætlað að finna þau börn sem grunur leikur 
á að séu með frávik í málþroska svo hægt sé að grípa inn í sem fyrst og örva málþroska þeirra til að 
þau dragist síður aftur úr jafnöldrum sem aftur getur haft áhrif á námsframvindu þeirra síðar. 

 

Ábyrgðarmenn verkefnisins eru dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur á Heyrnar- og talmeinastöð 
Íslands og gestalektor við læknadeild Háskóla Íslands (námsbraut í talmeinafræði). Netfang: 
thoramas@hti.is og dr. Sigurgrímur Skúlason próffræðingur, deildarstjóri prófadeildar hjá 
Námsmatsstofnun. Netfang: sigsk@namsmat.is. Þeir sem koma til með að leggja prófið fyrir eru 
talmeinafræðingar eða mastersnemar í talmeinafræði við Háskóla Íslands. 

 

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og koma engar persónugreinandi upplýsingar 
fram við úrvinnslu hennar. Öllum rannsóknargögnum verður eytt samkvæmt reglum Persónuverndar 
að rannsókn lokinni. Rannsakendur eru bundnir þagnareiði. 

 

Ef leyfi fyrir þátttöku fæst er fyrirhugað að hitta barnið á leikskólatíma, 1-2 sinnum, 20-40 mínútur 
í senn og leggja fyrir það Málfærni ungra barna (MUB) sem metur málþroska og hugsanlega eitt 
eftirtalinna prófa (til að kanna réttmæti MUB), BRIGANCE, WPPSI-R eða Reynell sem hafa verið notuð 
hérlendis m.a. til að meta málþroska. Barninu verða sýndar myndir og leikföng og það verður beðið 
að fylgja einföldum fyrirmælum.  

Séu einhverjar frekari fyrirspurnir að þinni hálfu endilega hafðu samband við rannsakendur. 

 

Virðingarfyllst, með von um góðar undirtektir, 

Þóra Másdóttir, PhD, CCC-SLP  

Heyrnar- og talmeinastöð Íslands 
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Fylgiskjal 2  

 

Dagsetning _________    Fyllt út af prófanda: Nr. barns ________

  

Spurningalisti til foreldra vegna rannsóknarinnar: 
MÁLFÆRNI UNGRA BARNA - Undirbúningur stöðlunar á málþroskaprófi fyrir börn á aldrinum 2 - 4 ára 

 

1. Kyn barns:   

 Stúlka   Drengur 
 

2. Hefur barnið greinst með vökva eða slím í eyrum? 

    Tvisvar sinnum  Þrisvar sinnum eða oftar 

 3. Hefur heyrn barnsins verið mæld? 

  

  (þar með talin heyrnarmæling fljótlega eftir fæðingu) 

   Hvenær síðast? __________________________________ (dags. og/eða ár) 

   Niðurstöður mælingar?   

 4. Hefur barnið fengið rör í eyru? 

  Aldrei   Já  

  Ef já, hve oft? __________ sinni/sinnum 
 

5. Hefur barnið a.m.k. 50 orð á valdi sínu? 

  Já    Nei  

  Ef nei, hve mörg orð heldur þú að barnið hafi u.þ.b. á valdi sínu?_______ 
 

 6. Notar barnið frekar orð en látbragð til að tjá sig? 

  Já   Nei 

 7. Tengir barnið a.m.k. tvö orð í sjálfsprottnu tali? (t.d. mamma lúlla) 

  Já   Nei 

 8. Svarar spurningum sem beint er til barnsins (já / nei spurningum eða öðrum 
 spurningum?) 

  Já   Nei 

9. Biður barnið um aðstoð með orðum? 

  Já   Nei 

 10. Notkun orða í mismunandi setningagerðum:  

 a. Tengir barnið saman nafnorð og sögn? (pabbi vinna, bangsi lúlla) 

  Já   Nei 
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 b. Tengir barnið saman sögn og nafnorð? (súpa mjólk, lesa bók, koma mamma) 

  Já   Nei 

 c. Tengir barnið saman nafnorð, sögn og staðsetningu? (barnið sofa í rúm(i), Siggi leika  
 úti, mamma keyra bíl, pabbi kemur heim). 

  Já   Nei 
 

11. Tengir barnið saman orð í setningar? 

  Nei  tvö orð  þrjú til fjögur orð  fimm til sex orð  sjö orð eða fl. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

12. Starf móður: ______________________________________________________ 

13. Starf föður: ______________________________________________________ 
 

14. Merkið við hæstu prófgráðu móður: 

  Grunnskólapróf 

  Stúdentspróf 

  Iðnskólapróf (eða verkmenntapróf eða annað starfstengt nám af svipuðum toga) 

  Tækniskólapróf / Próf frá Stýrimannaskólanum 

  Háskólapróf:  - eða kandídatspróf  

  Annað  Hvað? _________________________________________________ 
 

15. Merkið við hæstu prófgráðu föður: 

  Grunnskólapróf 

  Stúdentspróf 

  Iðnskólapróf (eða verkmenntapróf eða annað starfstengt nám af svipuðum toga) 

  Tækniskólapróf / Próf frá Stýrimannaskólanum 

  Háskólapróf:  - eða kandídatspróf  

  Annað  Hvað? _________________________________________________ 

  

Er eitthvað annað sem þú/þið mynduð vilja koma á framfæri um tal eða málþroska barnsins? 

___________________________________________________________________
__________________ 
______________________________________________________________________
_______________ 
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Samþykkisyfirlýsing 

 

Undirskrift þín gefur til kynna að þú samþykkir þátttöku barns þíns í þessari 

rannsókn. Fyllsta trúnaðar verður gætt og greinanlegar persónuupplýsingar afmáðar 

þegar að úrvinnslu kemur. Undirskrift þín gefur einnig til kynna að þú hafir kynnt þér í 

hverju rannsóknin „Málfærni ungra barna (MUB): Stöðlun málþroskaprófs fyrir börn á 

aldrinum 2-4 ára‟ felst. Tekið skal fram að þú og barn þitt getið hætt við þátttöku í 

rannsókninni hvenær sem er og án þess að tiltaka ástæðu fyrir því. 

□ Ég veiti leyfi fyrir því að 

___________________________________________________________________  

      (nafn barns) 

taki þátt í þessari rannsókn.  

 

Undirskrift forráðamanns 

__________________________________________________________________  

 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 


