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Útdráttur 

Sú rannsókn sem hér fer á eftir er 60 eininga ritgerð til meistaraprófs í þjóðfræði við 

félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands og fjallar um skilning á fötlun og 

skerðingum í íslenskum sögnum. Leiðbeinandi ritgerðarinnar er Dr. Terry Gunnell, 

prófessor í þjóðfræði við Háskóla Íslands. Stuðst er við sagnir úr fimm þjóðsagnasöfnum, 

en sögnum sem prentaðar voru í þessum söfnum var öllum safnað fyrir árið 1900. 

Spurningarnar sem lagt er upp með eru: Hvers konar skilning á fötlun og skerðingum má 

finna í íslenskum 19. aldar sögnum? Hvað segir þessi skilningur okkur um viðhorf fólks í 

garð fatlaðs fólks? Er hægt að álykta um framkomu, fordóma og staðalmyndir í tengslum 

við þann skilning og þau viðhorf sem fram koma í sögnunum? Geta svörin við þessum 

spurningum um fortíðina varpað einhverju ljósi á sams konar vangaveltur í okkar 

samtíma? Til að leita svara við þeim er fléttað saman kenningum tveggja fræðigreina; 

þjóðfræði og fötlunarfræði. Annars vegar er stuðst við hefðbundna nálgun 

þjóðsagnafræðinnar um sagnir sem heimild um heimsmynd þess samtíma sem segir 

sagnirnar og hins vegar við þá fötlunarfræðilegu nálgun að skilningur á skerðingum og 

fötlun verði til í menningarlegu samhengi. Samtvinnun þessara nálgana er sett fram sem 

kortlagning fötlunar í sögnunum. Stuðst er að nokkru leyti við orðræðugreiningu 

eigindlegrar aðferðafræði. 

Helstu niðurstöður eru þær að í sögnunum má sjá margbreytileika íslensks samfélags 

19. aldarinnar í gegnum birtingarmyndir fötlunar þar sem þjóðtrú er meðal annars notuð 

til að útskýra skerðingar fatlaðs fólks. Einnig má í efninu sjá nokkra endurspeglun við 

staðalmyndir og ákveðnar ríkjandi hugmyndir í garð fatlaðs fólks í upphafi 21. aldar. Sá 

fötlunarskilningur sem virðist ríkjandi í sögnum er af yfirnáttúrulegum toga og hefur 

tenging fatlaðs fólks og yfirnáttúrulegra afla áhrif á stöðu fatlaðs fólks í samfélaginu og 

viðhorf í þeirra garð. Segja má að fatlað fólk á 19. öld haltri á mörkum tveggja heima, 

raunheimsins og hins yfirnáttúrulega.  
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Formáli  

Að skrifa meistararitgerð krefst kannski ekki blóðs og ekkert sérstaklega mikils svita, en 

tár og tilfinningasveiflur eru mikilvæg innihaldsefni í uppskrift að góðri meistararitgerð. 

Önnur mikilvæg innihaldsefni eru gnægð af góðu kaffi, stuðningur góðra vina og vænn 

skammtur af hversdagslegum göldrum, bjartsýni og gleði. Vinahópurinn er stór og þar 

sem ég er svolítið „bleslind“ hef ég treyst á mitt góða fólk til að hjálpa mér að fá texta 

ritgerðarinnar til að flæða jafn vel og hugsunina. Vonandi er það aðeins ég sem upplifi 

það stórvirki sem þið hafið unnið í sameiningu með mörgum smáum handtökum og 

mislöngum yfirlestrum. Ég vildi að ég gæti nefnt ykkur öll en í stuttu gamansömu máli 

eruð þið: Norna sveipurinn minn og fræðileg systkini. 

Það eru þó nokkur nöfn sem mikilvægt er að nefna sérstaklega og ber þar fyrst að 

nefna Terry Gunnell prófessor í þjóðfræði við Háskóla Íslands, leiðbeinandann sem hefur 

sýnt mér og „bleslindunni“ gríðarlega þolinmæði, veitt mér aðhald og krafið mig um svör 

við erfiðum spurningum. Hann hefur hvatt mig til að ráðast ekki á lágu garðana og gefið 

mér frelsi til að verða þjóðfræðingur með fötlunarfræðilegu ívafi, með tvo fætur í 

þjóðfræðinni og einn í fötlunarfræðinni. Einnig verð ég að nefna skuggaleiðbeinendurna 

mína tvo fötlunarfræðingana Kristínu Björnsdóttur og Hönnu Björgu Sigurjónsdóttur sem 

leiddu mig inn í ævintýraheim menningarlegs skilnings á fötlun en þaðan verður ekki 

aftur snúið. 

Þó hinar fræðilegu systur séu margar og mikilvægar hefur Gerður Halldóra 

Sigurðardóttir verið tilbúin að hlusta og lesa meira en aðrir, alveg frá því að við hittumst 

við kassann í Bóksölunni með sitthvora Valhalla bókina í höndunum. En sama hversu 

margar fræðilegu systurnar verða þá kemur engin þeirra í staðinn fyrir þá einu, og bestu, 

sem er mér blóðtengd, Vigdísi Kristínu Ebenezersdóttur sem hefur leitt litlu systur í 

gegnum súrt og sætt. Pabba og Mömmu þakka ég fyrir að hafa alið mig upp á þann hátt 

sem þau gerðu (sjá inngang) enda væri ég ekki stödd þar sem ég er án þeirra. Síðastan en 

svo sannarlega ekki sístan heiðra ég og þakka, mosavaxna klettinum í lífi mínu Alexander 

Harðarsyni sem hefur hlustað og lesið, hellt upp á kaffi, borið í mig vatn, látið lífið ganga 

upp og elskað mig. 

Og svo miklu miklu fleiri: Takk! 
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1. Inngangur 

Á alþjóðaþingi Sameinuðu Þjóðanna árið 2006 var samþykktur nýr mannréttindasáttmáli 

um réttindi fatlaðs fólks, þar sem skerðingar eru skilgreindar sem hluti af mannlegum 

margbreytileika.
1
 Þó samningurinn sé nýr er það ekkert nýtt að fólk sé með skerðingar; 

þær hafa alltaf verið til og fyrir vikið hafa ávallt verið til hugmyndir, skilgreiningar og 

sögusagnir um þennan hóp sem sker sig úr fjöldanum. Þrátt fyrir að hafa alltaf verið til 

eru heimildir um líf fatlaðs fólks í fortíðinni ekki miklar en þau opinberu gögn sem þó eru 

til gefa til kynna dökka, einsleita og frekar ömurlega mynd af fötluðu fólki sem 

útskúfuðu, fátæku, flakkandi, betlandi og byrði á samfélaginu.  

Enn í dag er fatlað fólk útskúfað, fátækt og af mörgum talið byrði á samfélaginu. Það þarf 

ekki að rýna djúpt til að sjá samhljóm í opinberum heimildum fortíðarinnar og viðhorfum 

samtímans til hópsins. Kjarninn í réttindabaráttu fatlaðs fólks í dag er að tryggja mannréttindi 

fatlaðs fólks og breyta viðhorfum samfélagsins til þess að fólk skilji að fatlað fólk eigi sama 

rétt á mannsæmandi lífi og annað fólk. Það er mikilvægt að fatlað fólk fái tækifæri til að 

leggja sitt af mörkum til samfélagsins og að skerðingar séu álitnar hluti af eðlilegum 

margbreytileika hversdagsins. Ein leið til að ná fram slíkum markmiðum er að skoða hvaðan 

viðhorf komaog hvernig þau hafa þróast í takt við samfélagið og menninguna. Fyrrnefnd 

viðhorf eru ekki nýmæli, ekkert frekar en skerðingarnar sjálfar, en ljóst er að viðhorf eru 

lifandi og taka breytingum með samfélaginu.  

Markmið þessarar rannsóknar er að nota sagnir sem safnað var á 19. öld sem glugga 

inn í hugarheim forfeðra okkar og -mæðra og kanna skilning þeirra á líkamlegum og 

andlegum skerðingum. Segja má að skilningur á skerðingum sé í raun alltaf 

menningarlega mótaður og getur haft grundvallaráhrif á viðhorf og framkomu í garð 

fatlaðs fólks. Rannsóknarspurningarnar eru því eftirfarandi: Hvers konar skilning á fötlun 

og skerðingum má finna í 19. aldar íslenskum sögnum? Hvað segir þessi skilningur okkur 

um viðhorf fólks í garð fatlaðs fólks? Er hægt að álykta um framkomu, fordóma og 

staðalmyndir almennings í tengslum við þann skilning á skerðingum og fötlun, og þau 

viðhorf í garð fatlaðs fólks sem fram koma í sögnunum? Og að lokum, geta svörin við 

                                                 
1
 Velferðarráðuneytið, Samningur Sameinuðu Þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks, 1-2. 
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þessum spurningum um fortíðina varpað einhverju ljósi á sams konar vangaveltur um 

tilurð núlifandi staðalmynda um fatlað fólk í samtíma okkar? 

Til þess að leita svara við spurningunum verður í fyrsta kafla lagður fræðilegur 

grunnur að rannsókninni og fanga leitað í tveimur viðeigandi fræðasviðum; þjóðfræði og 

fötlunarfræði. Horft verður til þjóðsagnafræðinnar um skilgreiningu á fyrirbærinu „sögn“ 

og hvernig hægt er að nálgast hana sem samfélagslega samtímaheimild um viðhorf, gildi 

og heimsmynd fólks. Það fötlunarfræðilega sjónarhorn sem haft er að leiðarljósi er að 

fötlun verði til í samskiptum fólks og megi sjá vitnisburð um hana í menningarefni á borð 

við sagnir. Einnig er tekist á við nútímahugtakið „fötlun“ í samhengi fortíðar og 

fræðaheimarnir tveir fléttaðir saman þannig að segja megi að sagnirnar vísi fólki veginn 

að skilningi á fötlun í því menningarlega korti sem þær eru. 

Í öðrum kafla er aðferðafræði rannsóknarinnar lýst. Í þessari rannsókn verður meðal 

annars notuð eigindleg aðferðafræði og stuðst við orðræðugreiningu á sögnum eins vel og 

efnið gefur kost á. Eigindlegar aðferðir eru til þess fallnar að skyggnast djúpt undir 

yfirborð efnisins og nota að jafnaði frekar fáar frásagnir til að veita innsýn í upplifanir og 

hugmyndir tiltekinna hópa (sjá kafla 2). Í þjóðfræðinni er litið svo á að við tilheyrum 

mörgum hópum í einu og þar af leiðandi eru allir hópar marglaga og fullir af 

krosstengslum.
2
 Að auki eru hópar misstórir en þjóðfræðingurinn Alan Dundes setti fram 

þá tilgátu að hópur þyrfti ekki að innihalda meira en tvo aðila sem ættu eitthvað 

sameiginlegt.
3
 Hinsvegar benda þjóðfræðingarnir Margaret Mills og Amy Shuman á að 

því stærri sem hóparnir verða því meiri margbreytileiki verður innan þeirra og að þeir 

missi um leið marks sem einsleytir hópar.
4
 Því er mikilvægt að skilgreina hópa á borð við 

hóp fatlaðs fólks út frá fleiri en einum þætti og hafa í huga að innan hvers hóps ríkir 

margbreytleiki, því jafnvel þó hópurinn telji bara tvo eru engir tveir einstaklingar eins. 

Þetta á einnig við um hóp fatlaðs fólks á öllum tímum því það er ekki einungis fatlað. 

Lengi vel var þjóðin sá hópur sem þjóðfræðin rannsakaði einna helst (sjá kafla 4). 

Myndin sem fræðimenn fyrri tíma drógu upp af slíkum hópum voru af ýmsum ástæðum 

mjög einsleitar. Þjóðernisstefna og rómantík stuðluðu að einsleitni með því að leggja 

áherslu á það sem var líkt með stórum þjóðlegum hópum og hunsa eða nánast þurrka út 

                                                 
2
 Mills, Feminist Theory and the Study of Folklore, 176; Shuman, Dismantling Local Culture, 361. 

3
 Dundes, Interpreting Folklore, 6-7. 

4
 Mills, Feminist Theory and the Study of Folklore, 177; Shuman, Dismantling Local Culture, 345-346. 
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margbreytileikann innan þeirra.
5
 Það er því hægt að slá því nokkuð föstu að 

þjóðsagnasafnarar 19. aldarinnar sem voru undir áhrifum þjóðernsirómantíkur hafi ekki 

lagt upp með að safna sögum af fötluðu fólki innan þjóða.  Þrátt fyrir það eru allmargar 

slíkar sagnir að finna í sagnasöfnum þessa tíma.  

Í þessari rannsókn verður hópurinn „fatlað fólk“ í íslensku samfélagi 19. aldarinnar 

skoðaður í gegnum sjónarhorn sagna sem fólk sagði og lentu á síðum prentaðra 

þjóðsagnasafna þess tíma. Þessar sagnir gefa ákveðna mynd af margbreytileika íslensku 

þjóðarinnar og um leið margbreytileg viðhorf sem mættu fötluðu fólki í  samfélaginu. 

Ólíkt mörgum nútíma rannsóknum um hópa þarf að skoða hópinn hér í um 100-200 ára 

gömlu samhengi og því ekki hlaupið að því að taka viðtöl við fólkið sem tilheyrir hópnum 

eins og venjan er í eigindlegum rannsóknum. Hér er því stuðst við áðurnefndar prentaðar 

íslenskar sagnir sem safnað var fyrir árið 1900. Þær verða þá greindar, eftir bestu getu, 

með aðferðum orðræðugreiningar sem notuð er við eigindlegar rannsóknir og túlkaðar í 

samhengi þjóðsagnafræðinnar með sögulegt og félagslegt samhengi 19. aldarinnar í huga.  

Í 3. kafla er ljósinu beint að efnistökum og frumheimildum rannsóknarinnar, fimm 

þjóðsagnasöfnum sem safnað var á 19. öld, að einkennum þeirra og ritstjórum. Þegar 

túlka á sagnir er samhengi þeirra sannarlega lykilatriði og áður en hægt er að leggja í þá 

túlkun er mikilvægt að draga upp mynd af því menningarlega, félagslega og 

stjórnmálalega samhengi sem sagnirnar koma úr. Samhengismyndin sem verður gefin hér 

er tvíþætt og verður gerð grein fyrir henni í tveimur köflum: Annars vegar er það 

samhengi 19. aldar þjóðsagnasöfnunar með sínum einsleitu og rómantísku hugmyndum 

sem verður farið yfir í kafla 4 og hins vegar samhengi daglegs lífs alþýðunnar í 5. kafla. 

Í 6. kafla ritgerðarinnar verður svo skyggnst undir yfirborð sagnanna og þær greindar 

og túlkaðar; hlustað eftir endurómi sagna frá fyrri tíð. Hér ráða sagnirnar sjálfar för og 

tekið verður eftir því hvað þær segja okkur um fatlað fólk síns tíma. Eins og fram mum 

koma í kaflanum má heyra í þeim um erfiðleika og ótta en einnig vonir og lærdóma. Í 

gegnum þennan glugga fáum við líka innsýn inn í hugarheim sem er stundum í takt við 

opinberar heimildir, sem margar hverjar draga upp dökka mynd, en sýnir okkur líka að í 

samhengi 19. aldarinnar var tilvera fólks, fatlaðs sem og ófatlaðs, nátengt óvissu um 

furður náttúrunnar og yfirnáttúrunnar. Þetta var tilvera sem var margbreytileg og alls ekki 

alltaf svo slæm. Í kafla 7 verða svo dregnar saman niðurstsöður rannsóknarinnar um þann 
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skilning og orðræðu sem finna má um fötlun og skerðingar í sögnum og margbreytileiki 

samtíma bæði á 19. og 21. öld ræddur. 

Víðast hvar í þessari meistararitgerð verður leitast við að fjarlægja höfundinn úr 

textanum og persónufornafnið „ég“ verður því sjaldséð. Ástæða þess er að það eru 

hefðbundin akademísk vinnubrögð að hafa fræðilegan texta hlutlausan og rannsakandann 

fjarlægan í flestum tilfellum.
6
 Staðreyndin er hins vegar sú að rannsakandinn er ávallt til 

staðar í texta jafnvel þó persónufornafnið sé það ekki. Áður en lengra er haldið vil ég því 

gera grein fyrir stöðu minni sem rannsakanda í þeirri rannsókn sem hér fer á eftir. Um leið 

mun ég einnig gera nokkra grein fyrir afstöðu minni og skilningi á hugtakinu fötlun. Þar 

sem bakgrunnur minn og persónulegar hugmyndir hafa áhrif á samhengi rannsóknarinnar 

er best byrja á byrjuninni, það er á sögn af lítilli fatlaðri stúlku. Þegar ég fæddist á 

Fjórðungssjúkrahúsinu á Akureyri kom strax í ljós að ég var með líkamlega skerðingu á 

fæti; sá vinstri var minni en gengur og gerist auk þess að vera nokkuð snúinn. Áður en 

móðir mín fékk mig í fangið sagði ljósmóðirin: „Það er galli,“ og svo hikaði hún. Á 

þessum örfáu augnablikum sem ljósan hikaði sá móðir mín fyrir sér allt fólkið sem bjó á 

stofnun fyrir þroskahamlað og fjölfatlað fólk sem þá var starfrækt á Akureyri. Svo lauk 

hikinu og ljósmóðirin sagði, „Það er snúinn fótur.“ Móðir mín andaði léttar og segir að ég 

hafi síðan sent henni hughreystandi augnaráð um að það væri allt í lagi með mig.
7
 

Þessi frásögn móður minnar gefur ýmislegt uppi. Hún segir okkur margt um 

tíðarandann árið 1982: Hik ljósunnar sem vildi síður færa nýbakaðri móðurinni neikvæðar 

fréttir; viðbrögð móðurinnar um að snúinn fótur sé betri en fjölfötlun; og staðfesta hennar 

með tilvísun til augnaráðs ungabarnsins um að þetta verði allt í lagi. Í víðara 

samfélagslegu samhengi fáum við líka upplýsingar um að á Akureyri hafi verið stofnun 

fyrir ákveðna gerð fólks, stofnun sem móðirin sér fyrir sér sem verstu lífsskilyrðin sem 

barnið hennar geti búið við. Á þessum augnablikum fólst heppnin í því að vera bara með 

snúinn fót. Sjálf tel ég í dag að ég hafi verið heppin að fæðast árið 1982, því ég tilheyri 

kynslóð fatlaðs fólks sem hefur fengið meiri viðurkenningu í samfélaginu heldur en 

þekkst hefur, hátt í 100 ár á undan. Sem barn og unglingur tók ég þessari viðurkenningu á 

tilvist minni sem manneskju sem gefinni; ég var bara krakki, eins og aðrir krakkar. Ef ég 

sýndi merki um sjálfsvorkunn vegna skerðingarinnar þá voru foreldrar mínir ekki lengi að 

grípa inn í og benda mér á þá staðreynd að þó ég gæti kannski ekki æft ballett, þá kunna 

                                                 
6
 Friðrik H. Jónsson og Sigurður J. Grétarsson, Gagnfræðahver handa háskólanemum, 67. 

7
 Munnleg heimild, Auður Árnadóttir. 
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heldur ekki allir að spila á fiðlu! Markvisst ræktuðu foreldrar mínir hjá mér sjálfstæði og 

jákvæða sjálfsmynd, eiginleika sem ég tel einkenna mig enn í dag, bæði sem manneskju 

og sem fræðikonu. 

Viðurkenningu samfélagsins á mér tók ég sem sjálfsögðum hlut lengi vel. En sem 17 

ára unglingur fór ég fyrst að vinna í hagsmunamálum fatlaðs fólks og áttaði mig þá á því 

að viðurkenningin var ekki sjálfsögð þó hún ætti að vera það. Ég áttaði mig líka á því að 

ég var heppin fyrir minn snúna fót vegna þess að samfélagið setti þetta létta forskeyti 

„bara“ á undan; ég var í lagi því ég var „bara“ með þennan fót. Minn sjálfsskilningur var 

og er hins vegar ekkert „bara“, því sama hver skerðingin er erum við öll fólk sem eigum 

skilið virðingu og jafnrétti, við eigum öll skilið að rödd okkar í samfélaginu heyrist. En 

fatlað fólk í heild sinni, og hvað þá tilteknir hópar á borð við fólk með þroskahamlanir og 

geðskerðingar, var og er ekki svo „heppið“ að vera skilgreint af samfélaginu með „bara“ 

skerðingu. Það sem ég áttaði mig á síðar var að það að vera „bara“ hreyfihömluð hefur 

gefið mér tækifæri til að ná eyrum fólks sem margt annað fatlað fólk á erfitt með að ná: 

Eyrum fólks bæði í áhrifastöðum sem og almennings. 

Sú skýra mynd sem ég hef dregið upp af stöðu minni í samfélaginu hef ég mótaðí 

samhengi við háskólanám mitt. Þegar ég hóf nám í þjóðfræði haustið 2007 hafði ég myndað 

mér loðna réttlætishugmynd um hag fatlaðs fólks. Ég taldi mig tilheyra minnihlutahópi fatlaðs 

fólks og áttaði mig á forréttindum skerðingar minnar umfram aðrar skerðingar. Lengra náði 

hugmyndin ekki. En með þessa óljósu hugmynd í farteskinu stóð ég mig að því að vera sí og 

æ að skoða þjóðfræðiefni sem hefði eitthvað með fötlun eða fatlað fólk að gera. Verkefni um 

húmor og fötlun, fötlun í íslenskum þjóðsögum, um evrópumeistaramót fatlaðra sundmanna 

sem sviðslist og valnámskeið í fötlunarfræðum leiddu svo til BA ritgerðar um samfélagsleg 

skilaboð sagna um umskiptinga og hvort umskiptingar hafi hugsanlega verið fötluð börn.
8
 

Hugmyndin að MA rannsókninni varð svo til í ritunarferli BA ritgerðarinnar því ég áttaði mig 

á því að það voru fleiri sagnir en umskiptingasagnir sem gátu gefið vísbendingar um viðhorf í 

garð fatlaðs fólks fyrr á öldum. 

Tveir þættir hafa sérstaklega haft áhrif á þann nemanda sem ég hef verið síðustu árin 

og þá fræðikonu sem ég vonast til að verða: Annars vegar hafa uppruni minn, líkami og 

uppeldi mótað mig sem þá manneskju sem ég er í dag og hins vegar samþætting mín á 

fötlunarfræði og þjóðfræði. Námið hefur gert mér kleift að skilgreina betur og skýra stöðu 

                                                 
8
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mína í samfélaginu eins og ég gerði hér að ofan, það er að segja að skilja og útskýra 

„heppnina“ í minni skerðingu. Segja má að forsenda afstöðu minnar til sjálfrar mín í dag 

liggi í pólitískum og feminískum uppruna fötlunarfræðinnar og persónulegum anda 

þjóðfræðinnar eins og hún er í dag. Fagið mitt er mér mjög kært og það sem ég fæst við 

innan þess er um margt mjög persónulegt; segja má að það sé þessi persónulegi þáttur 

sem kallast á við báðar fræðigreinarnar. 

Skilningur minn á fötlun er því að hluta sjálfsskilningur og þar með persónulegur, en 

það eru margar leiðir til að skilja fötlun á fræðilegum, félagslegum og menningarlegum 

forsendum og ég mun gera betur grein fyrir því síðar í þessari ritgerð (sjá kafla 1.2.). Það 

sem mér þykir skipta máli að svo stöddu er reynsla mín og kynni af hugmyndum 

fötlunarfræðinnar um félagslegan skilning á fötlun sem byggir meðal annars á aðskilnaði 

skerðingar (þess líkamlega) og fötlunar (þess félagslega og menningarlega). Þessi 

félagslegi skilningur á fötlun hefur leitt til þess að ég er fráhverf læknisfræðilegum 

gallasjónarhornum í mínum rannsóknum og sú sem hér fer á eftir er þar engin 

undantekning. Í gallasjónarhorninu felst sá skilningur að fötlun fólks eigi rætur í 

líkamanum sem sé gallaður, og að hann þurfi að lagfæra og fyrir vikið er litið á fötlun og 

líf fatlaðs fólks sem mikinn harmleik.
9
 Ég hef ekki þekkingu á líkamlegum forsendum 

ólíkra skerðinga og tel mig því ekki hafa forsendur til að segja til um hvort tiltekin 

sagnapersóna hafi þessa skerðingu eða hina, þó ég geti giskað á hvort fólk hafi skyn-, 

hreyfi-, geð-, þroskaskerðingu eða sjúkdóm. Það sem ég get líka gert er að velta fyrir mér 

á forsendum þjóðfræði og fötlunarfræði hvers konar skilaboð um viðhorf í garð þeirra 

sem eru öðruvísi er að finna í sögnunum.  

Fatlað fólk er þannig í mínum huga stór og margbreytilegur hópur fólks með ólíkar skerð-

ingar. Rétt er að hafa í huga orð Rannveigar Traustadóttur þar sem hún bendir okkur á að: 

Fatlað fólk hefur verið til á öllum tímum en það var ekki fyrr en á síðustu tveimur 

áratugum að fólk með afar ólíkar skerðingar, svo sem einhentir, hreyfihamlaðir, 

blindir, fólk með þroskahömlun, með geðræna erfiðleika eða langvarandi sjúkdóma 

fór að líta svo á að það tilheyrði allt sama hópnum.
10

 

Tilvitnunina er að finna í tíu ára gamalli grein frá 2003. Því má segja að síðustu þrjá 

áratugi hafi ólíkir hópar sameinast undir hugtakinu fatlað fólk. Áhugavert er að þessir þrír 

áratugir eru þeir sömu og ég hef lifað. Ég þekki því ekki annað en að fatlað fólk sé einn 

                                                 
9
 Rannveig Traustadóttir, Disability Studies, The Social Model and Legal Developments, 8. 
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 Rannveig Traustadóttir, Fötlunarfræði, 18.  
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stór margbreytilegur hópur og það er í þeim sporum sem ég stend þegar ég horfi aftur til 

19. aldar í rannsókninni sem hér fer á eftir. Ég skil fötlun svo að19 hún sé ekki galli á 

manneskju og persónulegur harmleikur heldur verði hún til í félagslegum og 

menningarlegum aðstæðum í samspili einstaklings og umhverfis. Skerðingu skil ég svo 

sem líkamlegt eða andlegt ástand fólks, ástand sem leiðir stundum til fötlunar. Fatlað fólk 

er því fyrir mér og mörgum öðrum fyrst og fremst hluti af mannlegum margbreytileika, 

og er að auki margbreytilegur hópur fólks sem er merkt af samfélaginu sem öðruvísi 

vegna þess að líkami þess eða hegðun sker sig úr fjöldanum frá fæðingu eða barnæsku; í 

hópunum er einnig fólk sem hefur orðið veikt eða lent í slysum og hegðun þess eða færni 

breyst í kjölfarið og svo mætti áfram telja. 

Minn skilningur á fötlun er því einnig runninn undan rifjum feminískrar 

fötlunarfræði. Feminísk áhrif eru þó ekki einskorðuð við fötlunarfræðina og hefur 

jafnréttisandi feminismans haft sín á hrif á þjóðfræðina ekki síður en fötlunarfræðina. 

Bandaríski þjóðfræðingurinn Amy Shuman fjallar í greininni „Dismantling Local 

Culture“ um rétt fræðimanna til að tala máli tiltekinna hópa.
11

 Lestur greinarinnar hafði 

mikil áhrif á mig og spurningin: „Hver má tala máli fatlaðs fólks í þjóðfræðilegum 

rannsóknum?“ mótaðist í huga mínum. Spurninign tengsti því að fötlunarfræðingar eru 

margir hverjir ófatlað fólk en hafa flestir þá skoðun að rannsóknir innan fagsins séu frekar 

fyrir fatlað fólk heldur en um það.
12

 Segja má að fötlunarfræðingar taki því afstöðu með 

hópunum sem þeir rannsaka, afstöðu sem oft felur í sér gagnrýni á ríkjandi viðhorf, 

hugmyndir og kerfi. Fyrir vikið verður þessi afstaða oftar en ekki nokkuð pólitísk. En 

hvað þá með rannsókn eins og mína þar sem fötlunarfræði og þjóðfræði mætast? 

Með því að skrifa þennan kafla og gera svo rækilega grein fyrir mínum líkama, 

uppeldi og persónulegri afstöðu til fötlunar er ljóst að ég tek mér stöðu gegn ríkjandi 

gallaskilningi samfélagsins á fötlun. En þó svo að kaflinn geri grein fyrir mér sem fatlaðri 

konu er ég fyrst og fremst þjóðfræðingur og því er spurningin ekki síður sú, hver er 

afstaða mín til efnisins sem ég rannsaka sem fatlaður þjóðfræðingur? Ég hef stundum sagt 

að ástæða þess að ég rannsaka það sem ég rannsaka sé til að finna tilteknum hópi rödd; ég 

er því að tala máli hópsins hér og hópurinn í þessu tilviki er fatlað fólk á 19. öld. En ég er 

ekki síður að finna mína eigin rödd í gegnum minn eigin hóp þó einstaklingarnir hafi lifað 
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150 árum á undan mér. Er ég þá, að mati feminíska þjóðfræðingsins Shuman, rétt 

fræðikona á réttum stað til að rannsaka birtingarmyndir fatlaðs fólks í þjóðsögnum?  

Sjálf get ég ekki svarað þessari spurningu, það er annarra að dæma um það. Rétt kona 

á réttum stað og tíma eða ekki þá er rannsakandi aldrei fullkomlega hlutlaus gagnvart 

eigin rannsókn og ég er þar engin undantekning. Önnur kona og þjóðfræðingur, Linda 

Dégh er ein þeirra sem hefur bent á að hver fræðimaður velur sér sitt rannsóknarefni og 

skapar sínar eigin forsendur og er fyrir vikið allt annað en hlutlaus.
13

 Bakgrunnur og 

skoðanir hafa alltaf áhrif á efnisval, aðferðafræði, skilgreiningar og þar með niðurstöður 

að einhverju leyti. Þar sem hlutleysið getur ekki orðið algert tel ég skipta máli að gera 

grein fyrir sjálfri mér fyrir lesendum, og vera um leið meðvituð um mínar eigin væntingar 

til rannsóknarinnar og fordóma sem gætu leynst undir yfirborðinu áður en ég fer af stað. 

Vegna jákvæðrar afstöðu minnar til sjálfrar mín og annars fatlaðs fólks mun ég eflaust 

hampa jákvæðum þáttum en ekki síður gera grein fyrir því sem er neikvætt. Ég mun því 

ekki líta framhjá erfiðum og neikvæðum niðurstöðum til þess að geta málað fallega mynd 

af viðhorfum 19. aldar Íslendinga í garð fatlaðs fólks, heldur mun ég gera mitt besta til að 

hafa myndina eins raunhæfa, margbreytilega og vonandi hlutlausa og niðurstöðurnar gefa 

mér möguleika á. En við lestur eftirfarandi ritgerðar er rétt að hafa í huga að sjónarhorn 

rannsakandans hér er samt alltaf sjónarhorn bjartsýnnar, ungrar, fatlaðrar konu í 

meistaranámi í þjóðfræði með áherslu á fötlunarfræði við upphaf 21. aldar. 

 

                                                 
13

 Dégh, Worldview, 243. 
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2. Fræðilegur bakgrunnur  

Cultures are, after all, collective untidy assemblages,  

authenticated by belief and agreement, 

 focused only in crisis, systematized after the fact. 
14

 

- Barbara Myerhoff 

Eins og bent hefur verið á í inngangi er engin rannsókn unnin í tómarúmi. Í þessum kafla verður 

gerð grein fyrir fræðilegu samhengi þessarar rannsóknar og tvö lykilhugtök rannsóknarinnar, 

sögn og fötlun, rædd og skilgreind. Fyrst verður sjónum beint að fyrirbærinu „sögn“ og 

skilgreiningar á því skoðaðar, lagðar saman og notaðar til grundvallar þeim skilningi á 

fyrirbærinu sem gera okkur kleift að skoða birtingarmynd skerðinga, sjúkdóma og fötlunar í 

sögnunum. Gildi sagnarinnar sem samfélagslegrar heimildar verða gerð góð skil auk þess sem 

ljósi verður beint að því hvað býr að baki hugtakinu „fötlun“ og margbreytilegum skilningi 

þess. Einnig verður menningarlíkan um fötlun skoðað og því velt upp hvernig sé hægt að fjalla 

um nútímahugtakið fötlun í samhengi fortíðarinnar. Í kjölfar þess verður svo horft til þeirrar 

grunnþarfar fólks að þekkja og marka umhverfi sitt og menningu með því að segja sögur sem 

gera hið ókunnuga kunnulegt. Slík menningarleg kortlagning kemur til dæmis fram í sögnum 

og þeirri heimsmynd sem þær hafa að geyma. Í þessari heimsmynd og menningarkorti 

sagnanna má svo skoða menningarlega og samfélagslega staðsetningu fatlaðs fólks á ólíkum 

tímum. Að lokum verða þessir þræðir dregnir saman og sú fræðilega nálgun við viðfangsefnið 

sem leggur grunn að ritgerðinni sett fram í hnotskurn. 

2.1 Hvað er sögn? 

Fyrsta skilgreining á sögninni var sett fram árið 1816 þegar Grimm-bræður lýstu þjóðsögum 

þannig að af tveimur gerðum þeirra, sögn og ævintýri, sé sögnin sagnfræðilegri og ævintýrið 

skáldlegra: „Das Märhcen ist poetishcer, die Sage historischer“.15Jacob Grimm þróaði þessa 

skilgreiningu í inngangi að annarri útgáfu Deutsche Sagen árið 1844. Hann sagði sögnina vera 

jarðbundna, staðbundna og heimilislega og hafa svo gott sem sagnfræðilegt gildi. Ævintýrið 
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taldi hann aftur á móti vera skáldskap og skemmtiefni.16 Frekari rannsóknir og þróun á skil-

greiningu sagnarinnar hófust ekki að ráði fyrr en komið var fram á 20. öld, en fræðimenn eru þó 

enn í dag á sama máli og Grimm um að sögnin sé jarðbundin, staðbundin og heimilisleg.
17 

 

Skilningur á sannleiks- og sagnfræðilegu gildi hennar hefur þó tekið breytingum. 

Þjóðfræðingurinn Linda Dégh er einn þeirra fræðimanna sem hafa kafað undir yfirborð 

sagnarinnar og lagt fram skilgreiningu á henni. Í bókinni Legend and Belief frá árinu 2001 

setur hún saman skilgreiningu á sögninni sem hún byggir á gagnrýnin hátt á eldri 

skilgreiningum; þannig setur hún fram sína eigin skilgreiningu um að allar sagnir séu fyrst og 

fremst trúsagnir (e. belief legends).
18

 Hér á eftir verða skilgreiningar ýmissa fræðimanna 

skoðaðar og dregin ályktun af þeim um að sagnir séu ekki aðeins trúsagnir heldur geti einnig 

endurspeglað samtímann hverju sinni. 

Flestir fræðimenn eru sammála um að, að forminu til, sé sögnin stutt einþátta frásögn sem 

hafi farið manna á milli í munnlegri geymd og innihaldi efni sem sagnamaður vill að fólk 

leggi trúnað á, sem það oft gerir.
19

 Sögnin kemur iðulega fram í hversdagslegum samtölum 

fólks og eru til að mynda náin tengsl á milli sagna og slúðurs
20

 og þar sem hún er svo tengd 

samtölum er flutningur hennar ekki endilega bundinn sérstökum sögustað og stund.
21

 Það að 

sagnir séu svo hversdagslega settar fram sem sannleikur gerir það að verkum að þær berast oft 

til eyrna mikils fjölda fólks í stuttum eða brotakenndum útgáfum.
22

 

Þegar sögur velkjast á þennan hátt á milli manna og landsvæða í munnlegri geymd og 

eru undirorpnar skoðanaskiptum og umræðum taka þær breytingum. Símon Jóhann 

Ágústsson lýsti þessu ferli á eftirfarandi hátt: 

[Sögn] er að nokkru leyti verk óteljandi manna, sem enginn veit nöfn á. Alþýða 

manna hefur skapað hana í sinni mynd og sett sveip á hana. Oft er sannsögulegur 

atburður tilefni þjóðsögunnar, en hin upprunalega frásaga hefur aflagast eða skekkst 

á ýmsa lund: hún verður oftast einfaldari, aðeins meginatriðin eða uppistaðan haldast 

nokkurnveginn rétt, hún ýkist, verður dramatískari, andstæður skerpast, nýjum 

atriðum er bætt inn í.
23 
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Ef ekki kæmi til breyting á sögunni og hún þar með aðeins tengd einni upplifun og 

frásögn af þeirri upplifun þá ætti hún ekki erindi við nema lítinn hóp fólks. Með 

breytingunum og aðlögun tengir sagnamaðurinn sögnina við hversdagslegt líf sitt og 

áheyrenda sinna og mótar sögnina þannig að hún eigi erindi við hópinn sem heyrir hana í 

hvert sinn. Þannig geta allir sem heyra söguna tileinkað sér efni hennar og skilaboð og 

heimfært á sitt eigið líf, hugsanir og skoðarnir. 

Sögnin er því stutt, hversdagsleg, almenn og nátengd umhverfi sagnamans og 

hlustenda, en um hvað fjallar hún? Árið 1961 sagði Max Lüthi að fólk hefði innbyggða 

sálfræðilega þörf fyrir bæði sagnir og ævintýri
24

 en munurinn á þessum tveimur 

fyrirbærum væri sá að á meðan ævintýrið væri frekar einfalt og yfirborðskennt þá væri 

sögnin djúp og marglaga enda oft ætlað að útskýra þætti í náttúru og samfélagi. Kjarni 

sagnarinnar er atburðurinn og persónuleg reynsla venjulegs fólks af óvenjulegum atvikum 

sem koma róti á venjubundinn hversdaginn, atvik á borð við einkennileg samskipti við 

fólk, dýr og náttúru og ekki síst yfirnáttúru.
25

 Þetta kallast á við hugmyndir Kvideland og 

Sehmsdorf um að tilgangur sagna sé fyrst og fremst að útskýra hið óútskýranlega og leið 

fólks til að ná tökum á tilverunni.
26

 Sögnin spilar því eðlilega á tilfinningar fólks því í lok 

sagnarinnar situr áheyrandinn gjarnan eftir með þá tilfinningu að yfirnáttúruleg ógn sé til 

staðar í nærumhverfi hans og hún steðji að honum sjálfum. Sögnin er því oft full af furðu, 

ótta, áföllum, upplifun og eftirvæntingu, trú og skynsemi. Í henni takast á innri og ytri 

upplifanir fólks, líkami og sál, auk þess sem í henni mætast ytri veruleiki og innri 

upplifun.
27

 Sögnin er því líka oft margvídda
28

 þar sem hún á sér bæði stað í og á mörkum 

tveggja heima   raunveruleika okkar, alþýðu- og yfirstéttar, og hins yfirnáttúrulega
29

 auk 

þess sem samverkandi þættir á borð við samhengi, tíma, rúm, menningu og samfélag auka 

á dýpt hennar og flækju. 

Eins og rætt var hér fyrir ofan er eitt af mikilvægustu einkennum sagna hvernig þær 

eru staðsettar í raunverulegum tíma og rúmi.
30

 Það er grundvallaratriði að sagnamaður og 

áheyrandi deili sama reynsluheimi, en eins og bent hefur verið á notar sagnamaðurinn 
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einmitt hið sameiginlega til að tengja sagnirnar við fólk, staði og þekkingu sem báðir 

aðilar kannast við. Sagnir eru þannig bundnar samfélaginu sterkum böndum og fyrir vikið 

má einmitt sjá í sögnunum gildi, reglur og skipulag samfélagsins.
31

 Með þessu styrkir 

sagnamaðurinn trúverðugleika sagnarinnar svo frásögnin verði sem raunverulegust sama 

hversu einkennilegt eða ótrúlegt efni hennar er.
32

 Þó svo að sagnirnar séu oftast stuttar og 

brotakenndar eru þær stundum sagðar í sinni ýtarlegustu mynd og skapaðist þá sérstök 

sögustund þar sem sagnirnar voru einmitt notaðar til að hefja markvissar umræður og 

rökræður um umhverfi og samfélag. Slíkar aðstæður skapast til dæmis þegar börnum eru 

sagðar sagnir sem þau hafa ekki heyrt áður, ekki síst þegar sagnir fela í sér uppeldisleg 

skilaboð og fróðleik eða eru til þess fallnar að ræða álitamál. Koma ferðafólks eða nýs 

heimilisfólks á bæi hefur einnig verið tilefni til ýtarlegs sagnaflutnings til að kynna nýtt 

fólk fyrir nýju svæði og landslagi.
33

 Þannig eru sagnirnar oftast nátengdar fólkinu, 

samfélaginu og umhverfinu og mikilvægur vettvangur þekkingarsköpunar. 

Þessi sterka raunveruleikatenging sagnarinnar er ástæða þess að Grimm skilgreindi 

hana sem sagnfræðilegri en ævintýrið (sjá hér fyrir ofan). Vegna þessa eðlis sagnanna 

lögðu fræðimenn í kringum aldamótin 1900 mikið upp úr því að fanga sagnfræðilegan 

kjarna sagna innan úr umbúðum hefðbundinnar sagnamennsku. En menn áttuðu sig svo 

smá saman á því að sögnin var í eðli sínu kannski ekki „sönn“ heimild um atburði en hún 

var þó vitnisburður um mikilvæga alþýðusagnfræði sem var og er ekki endilega sú sama 

og hin opinbera sagnfræði yfirstéttanna.
34

 Inn í þetta fléttast svo sagnahefðin. Fyrir vikið 

voru sagnir ekki lengur álitnar kórréttar frásagnir af sögulegum viðburðum og mikilvægi 

þeirra færðist frá sagnfræðinni til þjóðfræðinnar og rannsókna á hefðum, trú, heimsmynd 

og sagnasköpun. 

Hvort sögnin er „sönn“ eða ekki dregur þó ekki úr mikilvægi þeirra sem sagnfræðilegra 

heimilda fyrir fólkið. Jacqueline Simpson bendir á að það að segja „sögulegar“ sagnir 

viðhaldi tengslum hópsins við eigin fortíð og um leið verða sagnirnar leið til að andmæla 

opinberri söguskoðun.
35

 Þessi sagnfræði fólksins hefur væntanlega einnig gegnt því hlutverki 

                                                 
31

 Sjá t.d. Dorson, Defining the Legend, 165; Siikala, Reproducing Social Worlds, 39; Tangherlini, 

Interpreting Legend,7, 14. 
32

 Rörich, Folktales and Reality, 10-15; Tangherlini, Interpreting Legend, 5-6; Oring, Legendry and the 

Rhetoric of Truth, 129-131 
33

 Kvideland og Sehmsdorf, Introduction, 12-13. 
34

 Tangherlini, Interpreting Legend, 13-14; Jónas Jónasson, Formáli, 103-104; Tangherlini, It Happened 

Not Too Far From Here.., 379-380; Siikala, Reproducing Social Worlds, 53. 
35

 Simpson, A Ghostly View of England's Past, 37. 



 

23 

að aðstoða fólk við að þekkja og skilja sögu sína og forfeðra sinna, landsins og 

umhverfisins;
36

 þekking sem var forsenda þess að bæði sagnamaður og áheyrandi trúðu því 

að atburðir sagnarinnar hafi í raun átt sér stað.
37

 Að mati Rörich er það sem gerir sögnina 

raunverulega fyrir hlustandann er að „it always tries to maintain reason.“
38

 Alveg sama 

hversu ótrúleg sögnin er, alltaf er hún „víst sönn saga“ sem getur verið listræn og breytileg en 

segir okkur samt eitthvað um viðhorf, gildi og trú samfélagsins. 

Sögulegar sagnir eru því ekki „sögulegar“ í sagnfræðilegum skilningin en kallast á 

við það sem fólk samþykkir og trúir sem sinni óopinberu sögu. Í bókinni Interpreting 

Legend dregur Tangherlini þetta saman á eftirfarandi hátt: 

Legend in general includes individual or collective experiences presented 

realistically in narrative framework and intended to be believed. [...] A more accurate 

characterization [than historical] is that legend is a historicized narrative.
39

 

Málið er að sögnin hljómar „sönn“ og stundum tekur sagnamaðurinn það meira að 

segja fram að þetta sé „sönn saga“ þó að hann viti að hún sé það ekki. Þá vaknar 

spurningin um af hverju henni sé trúað? Hvað er það í efni frásagnarinnar sem er svo 

trúverðugt? Með því að skoða tengsl sagna við trú og mikilvægi trúverðugleikans sem í 

þeim er að finna, förum við að sjá betur undir einfalt yfirborðið.
40

 

Tillhagen minnir okkur á að þrátt fyrir tengsl við raunheim og -tíma sé efnið oft 

yfirnáttúrulegt og þjóðtrúartengt og fyrir vikið telur hann markmið og hlutverk sagnanna 

oft vera að sanna þjóðtrú með trúlegri frásögn.
41

 Lauri Honko hefur mikið rannsakað 

þessi tengsl þjóðtrúar og sagna og bendir á hvernig sagnir séu vitnisburður fólks um 

sérkennilega reynslu þess, þjóðtrú og heimsmynd.
42

 Símon Jóhann Ágústsson orðaði þetta 

á þann veg að sögnin sýni „hvernig alþýðan á hverjum tíma skýrir fyrir sér örlög manna 

og atburði, hún ber keim af menningu hennar yfirleitt, trú hennar og hjátrú, von og ótta.“
43

 

Tangherlini bendir líka á að efni sagnanna er oftar en ekki af (hjá)trúarlegum toga. Hann 
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segir svo að samþykkt hegðun, viðmið og gildi samfélagsins séu notuð í þessum sögnum 

til að styðja við sannleiksgildi sagnarinnar.
44

 En Rörich bendir þó á að hvort fólk trúi 

innihaldi sagnar fari líka mikið eftir einstaklingnum sjálfum og aldri, stétt og stöðu.
45

 Það 

sem er aðeins uppspuni fyrir einum getur verið sannleikur og trú annars.
46

 Þrátt fyrir þetta 

kröftuga samtal sagnar og þjóðtrúar gerir það að verkum að atburðir og verur 

þjóðtrúarinnar, tröll, draugar og huldufólk birtast í sögnum sem blákaldar staðreyndir og 

verða „sönnun“ þess að upplifanir annars fólks af slíkum verum séu raunverulegar.
47

 Eins 

og bent var á hér fyrir ofan eru flestar sagnir af trúarlegum toga en með því að segja slíkar 

sagnir nota margir sagnamenn trú og þjóðtrú til að takast á við raunveruleg vandamál og 

væntingar samfélagsins. Fyrir vikið birtast í sögninni táknmyndir vonar, ótta og 

sameiginlegrar reynslu samfélagsins.
48

 Þetta hefur leitt til þess að ýmsir fræðimenn hafa á 

síðustu árum farið að sjá sögnina sem samfélagslegan samtímaspegil og annars konar 

sögulega heimild en opinberar heimildir. Sagnirnar eru þannig söguleg heimild um 

heimsmynd fólks jafnvel þó þær fjalli um yfirnáttúrulega atburði og ekki sé hægt að 

treysta á þær sem heimild um raunverulega atburði. 

Þar sem sagnirnar gerast í samtíma og raunveruleika sagnamanns og hlustenda er ekki 

að undra að í sögnunum megi meðal annars finna dæmi um félagslegt taumhald og 

óskrifaðar reglur um viðmið, gildi, hegðun og samskipti á borð við samskipti kynja, 

verka- og stéttaskiptingu. Það að einhver brjóti reglur samfélagsins getur orðið tilefni til 

frásagnar, hvort sem frásögninni er ætlað að vera víti til varnaðar eða sýna hegðun til 

eftirbreytni eins og kemur fram hér fyrir neðan. Gildisbrotið í sögnunum er svo oft tengt 

við eða útskýrt í samhengi við umhverfi, jarðbundið sem og yfirnáttúrulegt, til dæmis með 

kennileitum í landslaginu sem eru sönnun fyrir atburðum sagnarinnar. Afbrotið verður 

svo saga til næsta bæjar og fyrirbærið sögn verður til.  

Honko hefur gefið þessum gildisbrotum mikinn gaum og telur þau vera eitt 

mikilvægasta atriðið í rannsóknum á þjóðtrú og sögnum því félagslegt taumhald sagnanna 

sé ein forsenda þess að þjóðtrúin lifi.
49

 Ástæðan er sú að í þjóðtrúnni felst mikið taumhald 

og samfélagsreglur en ein leiðin til að fólk læri þessar reglur er að það heyri sögur 
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endurspegla taumhald og reglur. Sögurnar verða síðan ekki til nema einhver brjóti 

reglurnar og trufli þar með daglegt líf fólks. Fyrir vikið hafa sagnir og samfélagsrelgurnar 

bæði mótandi og speglandi áhrif á hvort annað því eins og bent hefur veirð á taka 

sagnirnar á sig mynd samfélagsins, en um leið viðhalda sagnirnar og breyta hugmyndum 

þess, eins og Terry Gunnell bendir á: 

[Legends] served as a map of behaviour, underlining moral and social values and 

offering examples to follow or avoid. Simultaneously, they reminded people of the 

temporal and physical borders of their existence, questions of life and death, periods 

of liminality, insiders and outsiders, and continuously, the physical and spiritual 

division between the cultural and the wild […]. If the map was followed, you had a 

good chance of living in safety. If you broke it, you stood an equally good chance of 

ending up in a folk legend yourself if not on a list of mortality statistics.
50

 

Honko bendir einnig á mikilvægi þess að skoða virkni sagna og efni í samhengi við 

félagsleg hlutverk, gildi og viðhorf í hverju samfélagi fyrir sig.
51

 Segja má að það sé 

einmitt þessi kröftuga tenging sagnarinnar við samfélagið sem geri fræðimönnum í raun 

kleift að nota þær sem leið til að sjá, draga fram og rannsaka heimsmynd, viðhorf og gildi 

fólks frá fyrri tíð.
52

 

Í stuttu máli má segja að þrátt fyrir að vera ekki traust heimild um atburði innihaldi 

sögnin alltaf einhverskonar spegilmynd af samfélaginu þar sem hún er sögð og að hún 

gefi innsýn í það sem sagnamönnum og hlustendum þykir mikilvægt og merkilegt á 

hverjum tíma. Sagnirnar gerast líka oft á jaðartíma og jaðarsvæðum og geta því einnig 

gefið einkar góða mynd af því sem þykir óvenjulegt og einkennilegt fyrir þá sem heyra og 

segja sagnirnar. Hið óvenjulega getur um leið líka gefið vísbendingar um hvað er ekki í 

frásögur færandi og þar af leiðandi venjulegt og hversdagslegt. Að mati Ulo Valk skapa 

sagnir ekki bara mörk á milli raunveruleika og yfirnáttúru eins og þegar hefur verið bent 

á, heldur líka á milli hópa í samfélaginu, á milli „okkar“ og „hinna.“
53

 Í gegnum sagnirnar 

getum við því líka séð ríkjandi skilning, orðræðu og valdatengsl á milli ólíkra 

samfélagshópa og þar á meðal á milli fatlaðs og ófatlaðs fólks. 

Til þess að ná að skyggnast á bak við sagnirnar og inn í heimsmyndina er hins vegar 

ekki nóg að styðjast einungis við sagnirnar sjálfar. Í greininni ,,Folk and the Others“ 

leggur Valk áherslu á að sagnirnar séu alltaf rannsakaðar í samfélagslegu samhengi því 
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viðhorf og gildi samfélaga sé að finna í samspili sagnaefnisins og samhengisins á 

mismunandi tímum.
54

 Hafa þarf í huga að það er fólk sem heyrir og segir sagnirnar og 

persónuleg lífsreynsla þessa fólks er það sem hefur áhrif á sagnirnar og skilaboð þeirra. 

Samfélagið allt og ytri aðstæður hafa áhrif á sagnirnar og kemur það vel fram í MA 

rannsókn Vilborgar Davíðsdóttur frá 2011, ,,An Datʼs de Peerie Story“ Rannsókn og 

túlkun á sögnum tveggja Hjaltlendinga. Vilborg bendir á að umhverfisaðstæður og ekki 

síst samfélagsaðstæður, boð og bönn, komi skýrt fram í sögnum og móti efni þeirra og 

skilaboð ekki síður en persónuleg reynsla.
55

 Það að sagnirnar endurspegli bæði það 

persónulega og samfélagslega er forsenda þess að Vilborg segir: 

Sagnahefðin og þjóðtrúin vísuðu fólki þannig á leiðir til þess að meðtaka og skilja 

það sem hafði gerst og vinna úr því. Úr sögnunum má einnig lesa þau skilaboð að 

heillavænlegast sé að hlýða því sem reynslan hafði kennt fyrri kynslóðum.
56

 

Það sem draga má saman úr þessari umfjöllun er að hægt er að nota sagnir sem 

sögulega heimild um hugmyndaheim fólks sem byggja á persónulegri og samfélagslegri 

reynslu þess á mismunandi tímum. Markmið þessarar rannsóknar er að nota íslenskar 

sagnir sem slíka heimild um viðhorf, gildi og skilning íslensks almennings á 19. öld á því 

sem í dag er kallað fötlun og skerðingar. Áður en hægt er að greina og túlka sagnirnar á 

þann hátt er þó mikilvægt að skilgreina vel hvað átt er við með „fötlun“, auk þess sem 

mikilvægt er að veita nauðsynlegar upplýsingar um samhengi sagnanna í sögulegu ljósi 

eins og Valk hefur bent á. Hvoru tveggja og meira til verður rætt í komandi köflum. 

2.2 Hvað er fötlun? 

Hér fyrir ofan var farið í saumana á því hvað sögn er sem fyrirbæri og heimild, enda sögn 

annað af tveimur lykilhugtökum ritgerðarinnar. Hitt hugtakið er fötlun og verður því nú 

gefinn gaumur í fötlunarfræðilegu samhengi.  

Orðið „fötlun“ hefur verið til í íslenskri tungu nokkuð lengi en aðeins eru rétt um 30 

ár síðan orðið var fest í lög og þar með skilgreint sem hugtak yfir stóran og 

margbreytilegan hóp fólks með ólíkar skerðingar.
57

 Árið 2003 ritstýrði Rannveig 

Traustadóttir, fötlunarfræðingur, fyrsta greinasafni um fötlunarfræði á Íslandi, 

Fötlunarfræði: Nýjar íslenskar rannsóknir. Í kaflanum „Fötlunarfræði“ gefur Rannveig 
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gott yfirlit yfir fræðasviðið, þróun þess og markmið. Hún bendir á að líkt og margar aðrar 

fræðigreinar sem beina sjónum sínum að minnihlutahópum á fötlunarfræðin uppruna sinn 

í kynja- og jafnréttishreyfingum sjöunda áratugarins, þar sem barist var fyrir 

mannréttindum og því að undirokaðir hópar fengju rödd í samfélaginu. Það var ekki síst 

háskólafólk sem studdi þessa baráttu og í kjölfarið breyttist landslag félags- og 

hugvísinda; krafan um að fræðin skoði ólíka hópa og margbreytileika samfélagsins varð 

háværari. Þessi krafa kallaði á nýjar nálganir og ný sjónarhorn þar sem ýmis feminísk 

sjónarhorn urðu oftar en ekki ofan á. Þetta þýðir samt ekki að fötlunarfræðin snúist um að 

gera kyn, kynhneigð, stétt eða uppruna fólks að breytu heldur að rannsaka og greina stöðu 

fatlaðs fólks sem hóps þvert á aðra hópa.
58

 

Til þess að nálgast fatlað fólk sem margbreytilegan hóp þurfti að hugsa um fötlun á 

öðrum forsendum en ríkjandi skilningi læknisfræðinnar. Segja má að kjarni fötlunarfræða 

snúist einmitt um að gagnrýna harðlega ríkjandi skilning á fötlun. Ríkjandi fötlunarskilningur 

20. aldarinnar gerir ráð fyrir því að fötlun sé galli á líkama og/eða huga einstaklings sem 

nauðsynlegt sé að laga eða vinna á móti til að viðkomandi einstaklingur geti sem best tilheyrt 

samfélaginu líkt og annað fólk.
59

 Í gagnrýni sinni hefur fötlunarfræðin sýnt fram á ólíkar 

leiðir til að skilja hvað fötlun er og dregið fram að fatlað fólk er fyrst og fremst fólk. 

Fötlunarfræðin beinir kastljósinu frá líkama fatlaðs fólks að samfélaginu sem fatlað fólk býr í 

og hvernig umhverfi og samfélag hafa áhrif á merkingu fötlunar. Rannsóknir 

fötlunarfræðinga beinast fyrir vikið að því hvernig samfélag og menning skapa og viðhalda 

almennum hugmyndum um fólk með skerðingar, það er að segja hvernig við sem samfélag 

sköpum og viðhöldum þeirri merkingu sem hugtakið fötlun felur í sér.
60

  

Heilt á litið er talað um að fötlunarfræðin aðhyllist félagslega sýn á fötlun, en undir 

hana falla ýmsar leiðir til að skilja og skilgreina fötlun.
61

 Það sem einkennir félagslega 
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sýn á fötlun er bæði margbreytileiki sjónarhornanna og stöðug þróun þeirra í gegnum 

rannsóknir fræðimanna úr ólíkum kimum fræðasamfélagsins. Svokallað menningar-

sjónarhorn innan fötlunarfræðinnar er eitt þeirra sem hafa fengið aukna athygli á síðustu 

árum og hefur þetta nýja sjónarhorn opnað nýjar gáttir og leiðir til að skilja og skoða 

fötlun í fortíðinni. Hér á eftir verða þessu sjónarhorni gerð betri skil og skoðað hvernig 

hægt er að beita 20. aldar hugtakinu fötlun í samhengi á borð við sagnasöfn 19. aldarinnar 

þar sem merking þess er önnur en í dag. 

En hvað er þá fötlun samkvæmt félagslegri sýn? Fötlun er nokkurs konar yfirhugtak 

yfir hamlanir og hindranir sem mæta fólki sem er með líkamlegar eða andlegar 

skerðingar, hvort sem þær eru meðfæddar eða áunnar vegna slysa eða veikinda. Fötlun er 

því ástand sem skapast í samspili skerðingar og umhverfis eða samfélags. Þetta þýðir að 

kona sem fædd er fótalaus, barn sem veikist og missir vegna sjúkdómsins mátt í útlim og 

maður sem lendir í slysi og hlýtur heilaskaða sem hefur áhrif á hegðun hans og þroska eru 

öll með skerðingu sama hver orsök hennar er. Skerðingar, menning og samfélag  móta og 

mynda viðhorf gildi og hugmyndir fólks um hvað er eðlilegt og óeðlilegt, hver er með 

fötlun og hver ekki. Til að draga þetta saman má segja að fötlun sé samfélagsleg og 

menningarleg afurð skerðinga sama hvort þær eru einkenni sjúkdóma, afleiðingar 

sjúkdóma, afleiðingar slysa eða meðfæddar.  

2.2.1 Menningarlíkanið 

Sumarið 2013 kom út bókin Fötlun og menning: Íslandssagan í öðru ljósi en ritstjórar 

hennar, þau Hanna Björg Sigurjónsdóttir, Kristín Björnsdóttir fötlunarfræðingar og 

Ármann Jakobsson íslenskufræðingur, skrifa inngang bókarinnar sem ber titilinn 

„Inngangur: Rannsóknir á fötlun og menningu“ þar sem þau koma víða við á sviði 

fötlunarfræðinnar en gefa menningarlegu sjónarhorni sérstaklega gaum. Þau benda á að 

menningin endurspegli oftar en ekki viðhorf og gildi samfélagsins á hverjum tíma og því 

megi í gegnum menningarefni „greina ráðandi orðræður á hverjum tíma og hvernig 

samfélög ræða um, skilja og bregðast við fötlun.“
62

 Sá fötlunarspegill sem menningin er 

gefur líka til kynna hvað þykir eðlilegt og hvað óeðlilegt
63

 á mismunandi tímum eða eins 
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og mann- og fötlunarfræðingurinn Patrick J. Devlieger orðar það að „in disabled people, 

people who identify themselves as non-disabled read who they are not.“
64

 

Í bókinni Disability Studies: An Interdisciplinary Introduction sem kom út árið 2010 

gefur fötlunarfræðingurinn Dan Goodley yfirlit yfir ólíkan skilning á fötlun innan 

fræðasamfélagsins og er menningarlíkanið þar á meðal. Menningarlíkanið segir Goodley eiga 

rætur sínar að rekja til Norður Ameríku þar sem fötlunarfræðingar hafa beitt kenningum 

fræða ýmissa undirokaðra samfélagshópa á menningu og listir í rannsóknum sínum frá síðari 

hluta tíunda áratugar síðustu aldar. Oftar en ekki voru þetta fræðimenn sem komu úr 

hugvísindum og þekktu efnið vel en skoðuðu það á nýjan hátt með fötlun og fatlað fólk í 

forgrunni.
65

 Devlieger, sem þegar hefur verið nefndur, fjallaði svo um menningarlíkan eða 

menningarlegan skilning á fötlun á ráðstefnu árið 2005. Hann benti á að í þessari nálgun er 

áherslan lögð á samtvinnun ólíkra samfélagslegra þátta og birtingarmynda fötlunar og fatlaðs 

fólks í menningu. Að auki byggi menningarleg nálgun á samtvinnun á skilningi annarra 

fötlunarlíkana, svo sem gallalíkansins og hinna fjölmörgu félagslegu líkana. Devlieger sagði 

þróun menningarlíkans á fötlun meðal annars byggja á hugmyndum Foucault um orðræðu og 

Derrida um „differace“, það er að segja að það sem er öðruvísi leiði til þess að annað verði 

líka öðruvísi. Devlieger bendir á að verði fötlun til í orðræðunni og leiði af sér einhverskonar 

annarleika geti hún ekki verið náttúrulögmál heldur hljóti fötlun að vera menningarleg afurð 

mannsins.
66

 Devlieger skilgreindi síðan menningarlega módelið á eftirfarandi hátt: Þegar 

fötlun er skoðuð í samhengi menningar fléttast saman þrír þættir: Einstaklingurinn, þar sem 

sjálfsmynd, frásagnir og sjálfsskilningur eru í fyrirrúmi; samskipti og samfélag þar sem 

orðræðan og söguskoðun um hópa fólks ræður ríkjum; og í þriðja lagi, heimsmyndin sem 

sýnir hvernig fólk sér heiminn hugmyndafræðilega, efnislega og siðferðislega.
67

 Það er ekki 

erfitt að sjá hliðstæðu í þessari nálgun við skilning á fötlun og þeirri nálgun við sagnir sem 

kynnt var í kafla 1.1. 

Goodley bendir á að samtvinnuð nálgun menningarlíkansins geri það að verkum að 

þeir fötlunarfræðingar sem nota menningarlíkanið nálgist líkamann á nokkuð annan hátt 

en önnur líkön fötlunarfræðinnar bjóða upp á. Líkaminn, staða hans og birtingarmynd í 

samfélaginu og þeirri menningu sem samfélagið skapar er í raun umræðuefni þeirra sem 
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nota menningarlíkanið. Líkanið gefur fötlunarfræðingum rými til að skoða, hugsa og tala 

um líkamann á jákvæðan og valdeflandi hátt, því menningarrýnin beinir sjónum sínum að 

venjulegu samfélagi og hvernig það lýsir sínum eigin flöktandi skilningi á því eðlilega í 

gegnum öðrun skertra líkama sem birtist í menningu samfélagsins.
68

 Áberandi þema í 

menningarlíkaninu er að í stöðu fatlaðs fólks í menningunni speglist hugmyndir hvers 

samfélags um hvað sé eðlilegt og hvað óeðlilegt og spilar líkaminn þar oft stórt hlutverk.  

Líkaminn frá þessu sjónarhorni er sérstaklega áberandi í skrifum fötlunarfræðinganna 

David Mitchell og Sharon Snyder frá árinu 2010 sem kallast á við hugmyndir Devlieger hér 

fyrir ofan. Að mati Mitchell og Snyder er birtingarmynd fatlaða líkamans í bókmenntun alltaf 

til þess fallin að skilgreina hvað er eðlilegt og hvað er óeðlilegt og fyrir vikið er skertur líkami 

í þessu samhengi alltaf séður og skilgreindur sem afbrigðilegur og hræðilegur;
69

 Hringjarinn 

frá Notre Dame er gott dæmi sem flestir þekkja. Því skal samt haldið til haga að Mitchell og 

Snyder eru að tala um skáldsögur, sögur sem eru höfundarverk þar sem höfundar stilla 

fötluðu fólki upp á ákveðinn hátt til að fá fram tiltekin hughrif og áhrif á söguþráð. 

Athyglisvert er að sjá að sú svarta mynd sem Mitchell og Snyder draga upp af stöðu fatlaðs 

fólks í sögum fellur ekki að öllu leyti að sögnunum sem verða til umræðu hér síðar (sjá 6. 

kafla). Viðhorfin eru því greinilega breytileg eftir tíma og menningarefni. 

Hvort sem birtingarmyndir fatlaðs fólks í menningunni eru jákvæðar eða neikvæðar 

er ekki hægt að horfa framhjá því að speglunarhugmynd menningarlíkansins kallast á við 

hugmyndir þjóðfræðinga um að sagnir sýni viðhorf og gildi samfélaga. Sagnir af fötluðu 

fólki í gegnum tíðina ættu að veita okkur góða speglun á viðhorf, gildi og skilning fólks á 

því hvað er eðlilegt í fortíð ekki síður en nútíð. Með því að nota menningarlegt líkan um 

fötlun við greiningu sagna 19. aldar ætti því að vera hægt að draga fram einhverja mynd 

af stöðu fatlaðs fólks í fortíðinni og um leið fá vísbendingar um hvaða skilning forfeður 

okkar og mæður lögðu í það sem í dag er kallað fötlun. Áður en slíku er slegið fram er þó 

mikilvægt að átta sig á því hvernig vinna má með nútímahugtakið fötlun í menningar- og 

samfélagsrýni á tímabili þar sem hugtakið var ekki eða lítið þekkt. 

2.2.2 Að nota hugtakið fötlun í samhengi fortíðar 

Þegar kemur að því að skoða fötlun í fortíðinni getur menningarlíkanið verið dýrmætt 

tæki því í gegnum menningarrýni má sjá margbreytilegan skilning á fötlun í fortíð ekki 
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síður en okkar samtíma og þó hver staður og tími hafi sinn skilning á fötlun er skilningur 

fortíðarinnar alls ekki einsleitur
70

 og alls ekki bara neikvæður. Hanna Björg, Kristín og 

Ármann benda þó réttilega á í inngangi sínum að Fötlun og menning að það:  

[...] er hvorki gagnlegt að draga upp glansmynd af fortíðinni né að sjá hana sem 

svartnætti heldur auðveldar aukinn skilningur á eldri viðhorfum okkur að skilja 

síbreytileika menningarinnar og hvernig mismunandi sjónarmið eru aldrei náttúruleg, 

eðlileg eða eilíf.
71

  

Með því að skoða margbreytilegan skilning á fötlun í gegnum tíðina sjáum við um 

leið þróun skilningsins og hvernig sá skilningur sem er ríkjandi í dag hefur náð að verða 

ríkjandi; ekkert verður til í tómarúmi hvort sem um er að ræða MA ritgerð eða skilning á 

fötlun. Fólk með skerðingar hefur alltaf verið til og fólk hefur líklega alltaf haft einhvers 

konar skilning á skerðingunum. Hugtökin fötlun og skerðing eru hins vegar, eins og þegar 

hefur komið fram, ung og tilheyra nútímanum en ekki fortíðinni. Það er því ekki auðvelt 

að nota 20. aldar hugtakið fötlun í umfjöllun um 19. öldina, tíma þar sem hugtakið var 

varla til og orðræðan um fötlun ekki fullmótuð.
72

 

Árið 2012 kom út bókin Disability in Eighteenth-Century England: Imagining 

Physical Impairment eftir sagnfræðinginn David M. Turner þar sem hann gefur 

hversdagslegum röddum fatlaðs fólks nýjan vettvang. Hann leggur áherslu á 17. og 18. 

öldina á Englandi og byggir á ólíkum persónulegum heimildum á borð við bréfaskriftir og 

dagbækur fatlaðs fólks. Í vönduðum inngangi bókarinnar segir Turner markmið hennar 

vera að vinna gegn ákveðnum fræðilegum staðalmyndum um fatlað fólk í fortíðinni; 

staðalmyndum um að fötluðu fólki hafi liðið skelfilega og búið við slæman kost, að 

viðhorf í garð fatlaðs fólks hafi verið hlaðin ótta og hjátrú þar til læknisfræðin hafi útrýmt 

vanþekkingu fortíðarinnar sem og sú hugmynd að litið hafi verið á fatlað fólk sem 

viðundur. Turner vill einnig draga athyglina frá hugmyndum á borð við að fötlun sé skilin 

sem heilög refsing fyrir syndir og að skoða skerta líkama sem exótíska og furðu. Hann 

vill frekar beina kastljósinu að hversdagslegu lífi fatlaðs fólks á þessum tíma og minna 

sýnilegum skerðingum.
73

 Það er ekki þar með sagt að þessar staðalmyndir séu beinlínis 

rangar heldur vill Turner undirstrika að líf fatlaðs fólks hafi verið mun margbreytilegra en 
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þessar myndir gefa til kynna. Til að geta unnið að þessu markmiði gerir Turner því grein 

fyrir stöðu hugtaksins „fötlun“ í samhengi fortíðarinnar og byggir hann þá umræðu að 

miklu leyti á kennismiðum menningarlíkansins um fötlun þó nálgunin sé hans. 

Að mati Turner er leiðin til að skoða fötlun í fortíðinni að horfa eftir þeim orðum sem 

notuð voru um líkama og hegðun sem breytti út af vananum. Mörg þessara orða þykja í dag 

neikvæð og ekki við hæfi en í samhengi fortíðarinnar voru þessi orð ekki neikvæð heldur 

einfaldlega þau hugtök sem notuð voru yfir sérkennilega líkama og huga. Þegar gamlir textar 

eru skoðaðir eru það slík orð sem gefa til kynna að verið sé að fjalla um fatlað fólk. Í greininni 

„Í skuld við fjölskyldu og Guð“ gerir fötlunarfræðingurinn Eiríkur Smith nokkra grein fyrir 

fötlunarhugtökum íslenskunnar á fyrri öldum: Í manntölum koma fram allskyns orð sem oft 

eru tengd sérstaklega við ómaga sem hafa haft þá stöðu að einhverju leyti vegna skerðingar; 

þetta eru orð á borð við „afmenni“, „krypplingur“, „blinda- og heyrnarleysi“, „vanvitar“, 

„vitfirringar“, „fávitar“, „fífl“, „fábjánar“ og „aumingjar“, svo eitthvað sé nefnt. Eiríkur 

bendir á að orðið „fötlun“ hafi raunar verið þekkt en dæmi er að finna í manntalinu 1835 þar 

sem niðursetningi einum er lýst sem fötluðum. Notkunin virðist þó einskorðast við lýsingu 

manns sem er með einhverja hreyfihömlun og ekki hafa þau sterku tengsl við 

læknisfræðilegar greiningar sem síðar varð.
74

 

Það er ekki nóg að leita einungis eftir þessum orðum því skilningur fólks á orðunum 

og líkamanum var annar en í dag. Fyrir vikið hefur fatlað fólk á 18. og 19. öld ekki 

endilega talið sig tilheyra sama hópi og annað fólk með samskonar skerðingar; 

sjálfsskilningurinn hefur því verið líkt og líkamsskilningurinn annar en í dag. En með því 

að skoða tungumálið og orðanotkun fortíðarinnar um annars konar líkama, segir Turner 

að hægt sé að minnsta kosti að ögra og benda á óáreiðanleika þeirrar eldri ályktunar að 

skiptingin ófatlaðir og fatlaðir líkamar hafi verið jafn sjálfsögð á fyrri tíð og hún er núna. 

Þessi sýn hans er aftur í takt við menningarlíkanið þar sem mörk líkama og samfélags eru 

loðnari en í flestum öðrum félagslegum líkönum um fötlun. Turner bendir á að þó 

hugtakið „fötlun“ endurspegli fyrst og fremst nútímalega hugmyndafræði um líkamann 

megi samt nota það í skrifum og rannsóknum á sögulegu efni að því leyti að hugtakið 

fjallar um samband frábrugðinna líkama við menningarlegt umhverfi.
75

 Menningarlegt 

umhverfi er svo að finna í margskonar heimildum og þar á meðal sögnum. 
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2.3 Menningarleg kortlagning 

Hér fyrir ofan hefur sögnin verið skilgreind og bent á að hún sé mikilvægur gluggi inn í 

samtíma, bæði í fortíð og nútíð. En til þess að horfa inn um þann glugga skipti öllu máli 

að rannsaka sagnirnar í samhengi við þennan sama samtíma. Samhengi getur varpað ljósi 

á skörun ólíkra þátta sem hafa áhrif á merkingu sagnarinnar og mikilvægi. Samskonar 

mynd var svo dregin upp af fyrirbærinu fötlun en skilningur á því er sannarlega háður 

samhengi menningar í tíma og rúmi. 

Hér fyrir ofan var vísað í orð Gunnell um að líta megi á sagnir sem kort sem sýni 

viðmið, reglur og gildi samfélagsins, kort sem auðveldar fólki að rata rétta leið í 

samskiptum sínum við annað fólk, náttúru og yfirnáttúru.
76

 Kort sýna meira en einfalda 

afstöðu hluta í landfræðilegu tilliti. Ólík kort leggja líka áherslu á ólíka þætti sem 

höfundum hvers korts þykja mikilvægir í landslaginu. Þannig reyna kortahöfundar að ota 

sínum tota og hafa áhrif á afstöðu kortanotandans, til dæmis um hvaða staðir eru 

merkilegir og þess virði að skoða þá.
77

 Segja má að sögnin sjálf sé eins og kort af litlu 

svæði og með því að setja sögnina inn í stærra samhengi fáum við stærra kort sem gefur 

okkur heildarmynd af ekki bara sögninni heldur innihaldi, skilaboðum og staðsetningu 

hennar í víðara samhengi, stærra landsvæði ef svo má að orði komast. 

Hér fyrir neðan verður sjónum því beint að því hvernig og hvar fötlun og fatlað fólk 

lendir á „landakorti“ samfélagsins fyrr og nú, og skoðað hvernig þær kortaupplýsingar sem 

sagnirnar gefa geta leitt áheyrendur sagnanna frá villu vegar til einhvers konar skilnings á 

fötlun. Eins og fjallað var um hér fyrir ofan hefur á síðustu árum þróast menningarlegt líkan 

um fötlun en eitt af því sem það líkan bendir á er einmitt hvernig menningin sendir okkur 

skilaboð um hegðun og sjálfsskilning og hvernig hún hefur áhrif á heimsmynd okkar.
78

 Þar 

sem fötlun er einnig mótuð og skilgreind af menningunni er samtvinnun (e. intersectionality) 

ólíkra samfélags- og menningarþátta góð leið til að skoða heimsmyndina á gagnrýninn hátt, 

ekki síst með tilliti til hópa á borð við fatlað fólk. Samtvinnun er hugtak sem notað er þegar 

skoðuð eru fleiri en eitt atriði sem hafa áhrif á samfélagslega stöðu fólks. Hugtakið á rætur 

sínar að rekja til feminisma og þess þegar farið var að horfa til fleiri þátta en kyns sem 
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áhrifaþátta í lífi kvenna, þátta á borð við stétt, stöðu, uppruna og trú.
79

 Í raun má segja að 

samtvinnun sé góð leið til að ná utan um það hvernig ólíkir þættir, persónulegir og 

samfélagslegir, hafa áhrif á það efni sem verið er að rannsaka. Sagnir eru afsprengi lífs 

venjulegs fólks þar sem engir tveir einstaklingar eru eins, og sagnir og annað menningarefni 

aldrei einsleitar eða einfaldar. Áhrifavaldar í lífi hvers einstaklings eru ólíkir og því er staða 

hvers og eins í samfélagi og menningu einstaklingsbundin. Samtvinnun er hugtak sem kemur 

einnig að góðu gagni þegar tekist er á við margbreytilegar og flóknar birtingarmyndir fötlunar 

í menningarefni á borð við sagnir. 

Slíkar flóknar og marglaga myndir koma fram þegar kemur að því að kortleggja 

staðsetningu fólks og hópa í menningarlegu tilliti og er þá áhugavert að byrja á því að 

skoða tengsl fólks við náttúru, stað og rými sem eru þau fyrirbæri sem hefðbundin 

landakort sýna. Vert er að hafa í huga hér aðskilnað hinnar líkamlegu skerðingar annars 

vegar og hinnar félagslegu og menningarlegu fötlunar hins vegar sem rædd var í 

inngangskafla ritgerðarinnar. Í bókinni Space And Place: The Perspective of Experience 

frá árinu 1977 skrifar kínverski mannúðarlandfræðingurinn Yi-Fu Tuan kaflann „What 

Does it Mean to Be Lost?“ þar sem hann segir að maðurinn hafi ótrúlega mikil áhrif á 

umhverfi sitt út frá líkamanum og skilgreini umhverfið og þar með náttúruna í raun út frá 

sjálfum sér og líkama sínum. Það skiptir mannskepnuna miklu máli að hafa þekkingu á 

umhverfi sínu og um leið og slík þekking er ekki til staðar kemur upp vanlíðan. Tilvist, 

skilgreining og þekking mannsins í og á ákveðnum stað (e. place) er það sem gerir rýmið 

(e. space) að stað, en skilgreiningin verður iðulega til án þess að fólk geri sér grein fyrir 

því. Þessi sköpun þekkingar og umbreyting rýmis í stað verður ekki sýnileg fyrr en 

þekkingin er ekki lengur til staðar og þá verður staðurinn aftur að rými og maðurinn 

týndur. Að mati Tuan er sú upplifun að vera villt eða týnd afleiðing þekkingarleysis á 

umhverfinu sem leiðir til óöryggis og vanlíðunar. Vanlíðunartilfinningin byggir á því að 

maðurinn veit ekki lengur hvar hann er; hann er óáttaður og villtur. Leiðin út úr þessari 

tilfinningu að mati Tuan er að finna fastan punkt, nefna umhverfið og útskýra það, þar til 

það er í raun ekki lengur ókunnugt,
80

 sem er einmitt það sem gerist í sögnunum.  
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Ófatlað fólk upplifir oft ótta og vanlíðan þegar það hittir fatlað fólk sem vegna 

skerðingar sinnar er ólíkt því sjálfu einmitt vegna þess að skerðingin er þeim ókunnug og 

villandi. Því má segja að skerðingar séu eitt af þeim einkennilegu og óþekktu fyrirbærum 

í umhverfinu sem við höfum þörf fyrir að útskýra, þekkja og um leið kortleggja. 

Kortlagning fötlunar hjálpar okkur því að finnast við ekki vera villt og týnd því kortið 

breytir einkennilegum líkömum og hugum í líkama og huga sem hafa útskýringar og eru 

þekkt, og þá erum við örugg. 

Þessi þörf fyrir öryggi og þekkingu kortlagningarinnar sem Tuan fjallar um minnir 

einnig á kenningu heimspekingsins Slavjos Žižek um Raun og Óra
81

 samfélagsins. Að 

mati Žižeks er hugmyndafræði samfélaga ofin úr Órum fólks eða fantasíu um hvernig 

samfélagið eigi að ganga fyrir sig og byrtast Órarnir til að mynda í sögnum. Raunin sem 

liggur svo undir þessu teppi Óranna er eitthvað óáþreifanlegt og óskilgreinanlegt en samt 

raunverulegt, sem enginn vill horfast í augu við. Órarnir jafnast að nokkur leyti á við kort 

Tuan: þeir eru viðurkennd þekking okkar á umhverfinu, en að baki kortinu eða rétt utan 

við það er villt umhverfið og ótamin náttúran sem við viljum síður mæta. Það sem þarf til 

að glitti í Raunina sjálfa er Atburður. Atburðurinn er eins og að ramba inn á nýtt, ókannað 

og villt svæði þar sem vanþekking okkar á Rauninni veldur okkur vanlíðan. Tvennt getur 

átt sér stað í kjölfar slíks Atburðar. Hann og Raunin eru falin á ný með því að nota sömu 

Órana og voru fyrir Atburðinn og viðhalda þar með þeirri þekkingu og hugmyndafræði 

sem fyrir er, eða með því að skapa nýja Óra og nýja hugmyndafræði sem breytir ríkjandi 

gildum.
82

 Hvort sem nýir eða notaðir Órar breiða yfir Raunina fela báðir í sér 

menningarlega skapaða þekkingu sem dregur úr vanlíðuninni sem skapast við að fara inn 

á nýtt svæði eða sjá glitta í Raunina. 

Á sama hátt og skerðingar eru ókunnugar og samfélagið þarf að útskýra og kortleggja 

þær til að öðlast ró, setja þær rifu á og ögra Órunum um hvað þykir venjulegt og eðlilegt. 

Með því að skoða sagnir þar sem skerðingar koma fyrir sést bæði glitta í Raunina og um leið 

hvernig Órarnir eru lagfærðir með því að útskýra á yfirnáttúrulegan og rökréttan hátt af hverju 

fólk sé ólíkt á þennan dramatíska hátt. Eins og bent var á líður fólki illa þegar það er villt og 

það sér Raunina og grípur því fegins hendi möguleikann á því að loka rifunni, vera öruggt og 

vita hvar það stendur. Segja má að báðir séu þeir Tuan og Žižek að fjalla um það hvernig það 
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virðist vera sterk þörf hjá mannskepnunni að skapa raunveruleika sem henni líður vel í þegar 

hún kemst í snertingu við óvissu; raunveruleika sem hún þekkir og getur lifað með. Þessi 

manngerði raunveruleiki eða Órar birtist að miklu leyti sem orðræða, samskipti, siðareglur, 

sögur, myndir og annað það sem kallað er menning. 

Eins og þegar hefur verið komið inn á má nota myndgervinguna um kort um sagnir 

sem leggja línurnar um viðhorf, gildi og hegðun: Kort sem endurspegla manngerða Óra 

okkar. Fötlunarfræðingurinn Tanya Titchkosky segir fötlun vera eitt af þeim fyrirbærum 

sem hafa oft verið kortlögð og í raun verða til innan menningarinnar. Það er að segja, 

skerðing er líkamleg og því náttúruleg, en skilningur á skerðingum og fötlun sem slíkri er 

hins vegar menningarleg afurð þeirrar djúpstæðu þarfar mannsins að hafa skilning og 

stjórn á umhverfi sínu og náttúru. Það er hins vegar ekki til neitt eitt allsherjarkort um 

fötlun því við þurfum annarskonar kort, til dæmis þau samfélagslegu kort sem sagnirnar 

búa yfir, til að segja til um hvernig fötlun er skilin, skilgreind og staðsett og ólíkir aðilar, 

einstaklingar og stofnanir hafa ólíkan skilning á fötlun.
83

 Í bókinni Reading & Writing 

Disability Differently: The Textured Life of Embodiment lýsir Titchkosky því hvernig 

hugmyndir um fötlun eru mótaðar í dægurmenningunni. Hún segir að í gegnum 

menningarlegar skilgreiningar okkar, bæði á okkur sjálfum og öðrum, megi lesa hvernig 

við sjáum heiminn, hvernig heimsmynd okkar er á hverjum tíma.
84

 Titchkosky bendir á að 

skilningur á fötlun komi fram í allskyns hversdagslegum textum þar sem iðulega mótast 

miklar mótsagnir. Þannig getur einn og sami textinn stundum bæði útilokað og innlimað 

fötlun og fatlað fólk í samfélagið. Það er því mikilvægt að skoða bæði hvernig er talað um 

og ekki talað um fötlun í menningu okkar því að í mótsögnum og átökum sem má tengja 

fötlun er að finna þann skilning á fötlun sem viðkomandi heimsmynd inniheldur og 

samþykkir.
85

 Titchkosky lýsir því skemmtilega hvernig fötlun verður til í 

hversdagsmenningunni, eða í samhengi þjóðfræðinnar, þjóðfræðiefninu: 

We perform the meaning of our embodied existence by the way we narrate the 

intersections of human diversity in the midst of which our bodies appear and in the 

ways that we ʼsellʼ those stories to others. Reading and Writing Disability Differently 

requires relating to disability as it appears in powerfully paradoxical ways, and going 

on to regard this lived interpretive complexity as the prime space to rethink our 
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culture in new ways. Disability, made by culture, is the prime space to reread and 

rewrite cultureʼs makings.
86

 

Á sama hátt og Titchkosky vill skoða marga þætti menningarinnar í nútímanum, telur 

sagnfræðingurinn David M. Turner að vitnisburður fatlaðs fólks og birtingarmyndir 

fötlunar í menningu fortíðarinnar í sögulegu samhengi, dragi fram mun flóknari mynd af 

lífi fatlaðs fólks heldur en gamlar staðalmyndir gefa í skyn. Hann segir að myndin sem 

komi í ljós í menningarlegum kortum og Órum, geti sannarlega sýnt ákveðna undirokun 

en hún sýnir einnig fatlað fólk oft sem þátttakendur í sögulegu samhengi á þeirra eigin 

forsendum.
87

 Myndin, eins og kortið eða Órarnir, endurspeglast í hversdagslegum 

samskiptum, en það þarf að horfa gagnrýnið á menningu hversdagsins til að koma auga á 

kortið því við erum flest ómeðvituð um merkingarsköpun til dæmis fötlunar í 

menningunni, þar til við leitum sérstaklega eftir henni.
88

 Sú leið sem Titchkosky vill fara 

er að skoða kortlagningu fötlunar út frá því félagslega rými sem verður til þegar mannleg 

samskipti á borð við sagnir eru skoðuð í samhengi við skerta líkama og sögu.
89

 Hún 

fjallar með beinum hætti um menningarlega kortlagningu fötlunar í greininni „Cultural 

Maps: Which Way to Disability?“ og á sama hátt og Turner bendir hún á að það er ekki til 

neitt einfalt kort af fötlun og til að fá fram marktækt kort af fötlun á tilteknum tíma er 

mikilvægt að skoða marga samtvinnaða félagslega þætti.
90

 Þetta kallast skemmtilega á við 

sagnirnar sjálfar sem form og heimild og er kannski einmitt ástæða þess að athyglisvert er 

að skoða sagnir sem slík menningarkort. 

Líkt og Tuan tengir Titchkosky fötlunarkorta- og Óragerð við þörf mannsins til 

þekkingarleitar og segir: „the procedure of objectively mapping is tied to the common-

sense desire to come to know disability“. Þekkingarleytina tengir Titchkosky við þróun 

læknisfræðinnar sem leiðar til að útskýra fötlunina.
91

 Sé horft til fortíðarinnar felast 

skýringar á fötlun aftur á móti ekki á læknisfræði heldur yfirnáttúru. Turner bendir á 

hvernig sagnfræðingar hafa fjallað um fötlun og telur hann einmitt varhugavert hvernig 

áherslan á sjúkdómsvæðingu hefur orðið þungamiðja í umfjöllun um fatlað fólk fyrri 

tíðar. Hann segir hugmyndir almennings á 17. og 18. öld um læknisfræði hafi verið mjög 
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ólíkar hugmyndum okkar í dag og þar með hugmyndir um tengsl læknisþekkingar við 

fötlun.
92

 Titchkosky telur að öll menningarleg kort, sagnir þar á meðal, endurspegli 

fötlunarskilning og hafa áhrif á fólk, án þess að það fari fram gagnrýnin athugun á því 

hvernig kortin verða til. Fyrir vikið er í raun engin leið að komast undan valdi 

menningarlegrar kortlagningar.
93

 Leiðin til að skilja fötlun er að skoða menningarefni á 

gagnrýninn hátt líkt og Turner ráðleggur.  

Það er ekkert í þessari nálgun Titschosky sem byggir á eða bindur hana við nútímann. 

Eins og Turner sýnir er auðvelt að yfirfæra hana á heimsmynd gamals menningarefnis á 

borð við sagnir, en til þess þarf að skoða sagnir á gagnrýninn hátt og athuga hvernig er 

talað og ekki talað um fatlað fólk, og leita eftir mótsögnum, flækjum og samtvinnun sem 

dregur fram hugmyndir, skilning og heimsmynd sagnanna um fatlað fólk. Eða eins og 

Titchkosky orðar það: 

Attention needs to be paid to the ways in which people relate to and make use of 

culturally specific maps of disability and to the ways in which they inscribe meaning 

onto the lives of disabled people. The power of culture to make up the meaning of 

[…] disability, is diverse.
94

 

Í stuttu máli telja bæði Titchosky og Turner fötlun vera mótaða af menningunni og að 

fyrir vikið megi finna skilning á fötlun í allskyns menningarefni, það er að segja í þeim 

menningarlegu kortum og Órum sem við búum til til að útskýra raunheiminn. Það hvernig 

samspil fólks og umhverfis myndar kortið og gildisvegvísa á jafn mikið við um túlkun 

Titchkosky á menningu 21. aldar og arkífuðu menningarefni fortíðarinnar. En eins og 

Turner bendir á eru allar líkur á því að kort fortíðarinnar og sagnanna líti öðruvísi út og 

bendi í aðrar áttir en kort nútímans. Næsta skref er að sjá hvort svo sé og hvað slíkt kort 

segir okkur um fötlun í heimsmynd forfeðra okkar og mæðra. 

2.4 Samantekt 

Markmið þessa kafla hefur verið að setja þá rannsókn sem hér fer á eftir inn í fræðilegan 

bakgrunn og tengja rannsóknina við kenningar, hugmyndir og rannsóknarhefðir í 

þjóðfræði og fötlunarfræði. Farið hefur verið hratt yfir sögu og komið við á nokkrum 

ólíkum stöðum ef svo má að orði komast. Sögnin hefur verið skoðuð sem fyrirbæri og 

gildi hennar sem heimild um heimsmynd fólks könnuð. Skilgreining á fötlun í 
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menningarlegu samhengi var einnig sett fram auk kortlagningar fötlunar í menningu. 

Sögnin hefur verið skilgreind sem hversdagslegt efni sem fari manna á millum og feli í 

sér hugmyndir fólks, gildi og trú. Virkni sagnanna líkt og annars menningarefnis, var og 

er alltaf að einhverju leyti að viðhalda ríkjandi heimssýn og hugmyndafræði almennings 

og því má segja að þær kortleggi siðferðisleg gildi og viðhorf. Með því að lesa sagnirnar á 

áðurnefndum forsendum fræðanna sjáum við inn um lítinn glugga sem sýnir brot af 

viðhorfum, gildum, heimssýn og hugmyndafræði formæðra okkar og -feðra. 

Það sem tengir saman nútíma fötlunarfræðilegan menningarskilning á fötlun og 

alþýðutrú á sagnir fortíðar er þörf mannsins til að kanna og kortleggja umhvefi sitt, og 

nauðsyn þess að skoða allt, bæði fortíð og nútíð, í sögulegu samhengi. Skilaboð sagnanna 

í félagslegu og sögulegu ljósi er að fötlun verði til í samhengi líkama og samfélags og 

birtist í menningunni. Þegar sagnir eru skoðaðar sem kort er því um að gera að nota 

fötlunarfræðilega kortlagningu sem þó er oftast tengd nútímanum enda greining ung og 

samtímamiðuð sínum eigin tíma. Þegar horft er aftur í tímann þarf að lesa vandlega á 

milli línanna í textum sagnanna til að skoða birtingarmyndir margbreytilegs hóps fólks 

sem í dag væri hluti af hópi fatlaðs fólks. Eðlilegt er því að þrengja sjónarhornið nokkuð 

og tala um þjóðfræðilega kortlagningu fötlunar í sögnum: Kort eru þess eðlis að því 

minna svæði sem þau sýna því nákvæmari verða þau. 19. aldar sagnir eru þó takmarkandi 

efni sem gefur upp kort af mjög litlu svæði sem vissulega segir ekki allt um heildarstöðu 

hugmynda og skilnings á fötlun á þessum árum. Annað efni á borð við brandara, 

orðatiltæki og ævintýri svo eitthvað sé nefnt, mundi ef til vill gefa aðra niðurstöðu og 

annan skilning en kemur fram í sögnunum. Til þess að fá heildræna sýn á 19. aldar 

skilningi á fötlun þyrfti að steypa mörgum ólíkum rannsóknum saman, en niðurstaðan 

yrði líklega enn margbreytilegri og margbrotnari skilningur á fötlun en í þessari 

afmörkuðu og smættuðu rannsókn. Þrátt fyrir takmarkanir efnisins og rannsóknarinnar 

gefur hún þó mikilvæga innsýn í heimsmynd og skilning Íslendinga fyrr á öldum á 

skerðingum og stöðu fatlaðs fólks í samfélaginu. 
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3. Aðferðir og greining 

[...]it is a delight to be a folklorist and to work on folklore  

because you never need worry whether the thing  

is true and accurate or not. As soon as you can prove  

that somebody has said it and somebody else has listened  

and repeated it, it doesn’t matter a tinker’s cuss  

whether it ever happened or not.
95

 

Jacqueline Simpson 

Í kaflanum hér á undan var lagður fræðilegur grunnur að rannsókninni sem hér er til 

umfjöllunar. Aðferðafræðin liggur einnig að nokkru leyti í fræðilegu nálguninni þar sem 

gerð er grein fyrir því að sagnir séu notaðar sem samfélagsleg heimild um fyrri tíð og að 

greina megi skilning á fötlun í þeim eins og hefur verið lýst. Til viðbótar er notuð 

eigindleg aðferðafræði við greiningu sagnanna, aðferðafræði sem er ríkjandi í mörgum 

félagsvísindafögum, þar á meðal fötlunarfræðum. Í þessum kafla verður þessari 

aðferðafræði lýst og gert grein fyrir því hvernig hún er notuð í þessari rannsókn.  

Eigindlegar aðferðir standa á stoðum fyrirbærafræðinnar og er markmið slíkra 

aðferðafræði að láta raddir og viðhorf fólks til tiltekins rannsóknarefnis heyrast í gegnum 

orð þess og upplifanir.
96

 Um margt minnir þessi „nútímalega“ nálgun á grunnaðferðafræði 

þjóðfræðinnar því nálgun þjóðfræðinnar við viðfangsefni sín er að vera í tengslum við 

fólk, hlusta á upplifanir þess og reynslu. Einstaklingarnir hafa vægi í fræðilegri umfjöllun 

og allir eiga sér merkilega sögu. Þjóðfræðingurinn Margaret Mills talar um að 

þjóðfræðingar noti „lágkenningu“, fari niður í grasrótina til fólksins og horfi þaðan upp á 

samfélagið. Þetta er að sama skapi það sjónarhorn sem feminísk fræði, á borð við 
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fötlunarfræðina, kalla eftir.
97

 Fyrir vikið liggur vel við að beita eigindlegum aðferðum í 

rannsókn sem á rætur sínar í tveimur fræðasviðum, þjóðfræði og fötlunarfræði. 

Eigindleg aðferðafræði er samansafn ólíkra rannsóknaraðferða þar sem sjaldan eða 

aldrei er notast við töluleg eða stöðluð gögn og hafa margir fræðimenn gert grein fyrir 

slíkum nálgunum.
98

 Hér verður að mestu stuðst við sjöundu útgáfu frá árinu 2009 af 

Qualitative Research Methods for the Social Science, eftir Bruce L. Berg. Það sem 

einkennir eigindlegar aðferðir er að rannsóknargögnum er safnað með því að vera í beinu 

sambandi við fólk sem á einn eða annan hátt getur varpað ljósi á rannsóknarspurningarnar 

með lífi sínu og aðstæðum. Markmið slíkra rannsókna er að skoða heiminn í gegnum 

augu og upplifanir fólks og eru gögnin fengin með því að fylgjast með fólki í sínu 

umhverfi, tala við fólk og gefa því færi á að segja frá á sínum forsendum. Fyrir vikið eru 

eigindlegar rannsóknir lýsandi og persónulegar þar sem rannsakandinn sjálfur gerir grein 

fyrir öllu sem fyrir hann ber, aðstæðum við gagnaöflun, samhengi og eigin vangaveltum. 

Þegar kemur að greiningu og túlkun gagna í eigindlegum rannsóknum eru það þessi 

persónulegu gögn frá þátttakendum og rannsakanda sem leiða rannsóknina áfram. Þetta 

þýðir að í eigindlegum rannsóknum ráða rannsóknargögnin gangi rannsóknanna og fyrir 

vikið er mikill sveigjanleiki sem kallar á að sé þörf á frekari eða annarskonar gögnum er 

rannsóknar ramma breytt og slíkra gagna aflað.
99

 Það er að segja frumgögnin leiða 

rannsóknina frekar en fastmótuð áætlun og ef gögnin leiða rannsakandann inn á nýja slóð 

er þeirri slóð fylgt og rannsóknarrammanum breytt. 

Kjarni eigindlegra rannsóknargagna byggir því á mannlegum samskiptum, hegðun og 

samtölum, en einnig á ritaðri orðræðu á opinberum vettvangi á borð við fréttamiðla og 

internetið. Fyrir vikið virðast eigindlegar rannsóknir eiga að mestu leyti við samtíma 

rannsakandans sem hann getur sjálfur safnað gögnum úr, en aðferðafræðin er fjölbreyttari 

en svo. Sumar eigindlegar rannsóknir, sem eru kallaðar „lítt áberandi“ aðferðir (e. 

unobtrusive measures) felast í því að skoða gagnasöfn og efni sem fólk skilur eftir sig 

meðvitað eða ómeðvitað, efni sem mætti kalla leifar mannlegra samskipta. Leifar sem 

þessar geta verið allskonar, allt frá rusli (e. garbology) til gagnasafna af ýmsum toga.
100

 

Slíkar aðferðir opna leið til fortíðar og eru gömul gagnasöfn þar ríkuleg uppspretta efnis. 
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Þegar eigindlegum nálgunum er beitt á fortíðina er ekki aðeins verið að gera grein fyrir 

staðreyndum heldur er reynt að raða saman efni úr ólíkum áttum (efni úr dagbókum, 

opinberum skjölum, ljósmyndum o.s.fr.) til að draga upp heildarmynd af samfélagslegum 

aðstæðum í tilteknu samhengi. Slíkar rannsóknir eru því samtímis lýsandi, staðhæfandi og 

fljótandi. Galdurinn felst í að spyrja gagnrýninna spurninga um fortíðina eftir því sem 

gögnum fjölgar og myndin skýrist. Ein af hættunum sem steðja að rannsakanda, sem beitir 

slíkum aðferðum á fortíðina, er að falla í rómantíska gildru fortíðarþrár (e. nostalgia). Ef 

skortur er á gagnrýnum spurningum getur fortíðin orðið rósrauð og rannsóknin ómarktæk. 

Markmið sögulegra eigindlegra rannsókna er því að „systematically recapture the complex 

nuances, the people, meanings, events and even ideas of the past that have influenced and 

shaped the present,“
101

 sem getur bæði verið jákvætt og neikvætt. Það er líka gríðarlega 

mikilvægt í öllum eigindlegum rannsóknum en ekki síst þeim sem fjalla um horfna tíma að 

rannsakandinn skoði gögnin í réttu samhengi. Það er að segja að nútíma hugmyndafræði, 

þekking, tækni og samtímaskilningur rannsakandans sé settur til hliðar við túlkun 

gagnanna.
102

 Hvað varðar þá rannsókn sem hér er framundan er þetta atriði sennilega með 

mikilvægari grundvallaratriðum: það er ekki mitt sem rannsakanda að fella dóma um 

réttláta eða rangláta meðferð eða viðhorf í garð fatlaðs fólks á 19. öld. Aðeins er hægt að 

lýsa því sem gögnin gefa upp um þau viðhorf sem þar koma fram, gögn sem í þessu tilfelli 

eru prentuð þjóðsagnasöfn frá 19. öld. 

Þjóðsagnasöfn eru svo sannarlega gagnasöfn sem sameina margt af því sem þarf að 

vera til staðar til að hægt sé að beita eigindlegum rannsóknaraðferðum. Þau myndu falla 

undir það sem Berg kallar frumheimildir,
103

 það er að segja heimildir og gögn sem verða 

til þegar fólk hefur sjálft skrifað niður upplifanir sínar og reynslu eða annað fólk skrifað 

upp munnlegar frásagnir samferðarfólks síns. Einnig má skilgreina sagnasöfnin sem 

þriðja stigs heimild, það er að segja efni sem var safnað og hefur svo verið varðveitt í 

þeirri mynd sem því var upphaflega safnað.
104

 Sum sagnasöfnin eru að auki tilkomin 

vegna söfnunar munnlegs efnis á vettvangi og falla þar með undir ethnografíska nálgun 
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við gagnasöfnun.
105

 Af þessu má sjá að söfnin eru sannarlega gagnasöfn sem bera vitni 

um hugarfar bæði safnara og sagnafólks eins og rætt var í kafla 1.1: Þau eru leifar 

samskipta fólks. Vegna þessa má vel taka sagnasöfnin og beita á þau greiningartækjum 

eigindlegra aðferða og draga þannig fram viðhorf og hugmyndir úr sögnunum eins og 

hverjum öðrum eigindlegum gögnum. 

3.1 Orðræðugreining 

Eitt af greiningartækjum í eigindlegri aðferðafræði er orðræðugreining (e. discourse 

analysis). Orðræðugreining er rannsókn á tungumálinu í hversdagslegu samhengi, 

rannsókn á því sem fólk almennt skilur og fjallar um sem „tal“, orð sem notuð eru til 

samskipta og samræðna. Fyrir félagsvísindarannsakandann er tungumálið og orðræðurnar 

sem þar eru að finna flókin fyrirbæri sem búa yfir meiri merkingu en til dæmis bókstafir 

og setningaskipan segja til um. Með því að skoða orð fólks, orðanotkun, samhengi, 

eiginlega og ætlaða merkingu orða í samskiptum fólks innan hópa og á milli hópa, getur 

rannsakandi komist á snoðir um viðhorf og hugmyndir sem skipta fólk máli en eru ekki 

endilega heyranleg við fyrstu eða almenna hlustun, eða sýnileg við fyrsta lestur skrifaðs 

texta. Orðræðugreining felst í raun í því að telja og þemagreina orð fólks og finna í tali 

þess munstur viðhorfa og gilda. Bruce L. Berg dregur tilgang orðræðu og markmið 

greiningarinnar saman á eftirfarandi hátt: 

In effect, the ways in which terms of constructing certain views of the social world. 

Counting terms, words, themes, and so on allow the researcher to ascertain some of 

the variations and nuances of these ways parties in communication exchange create 

their social world.
106

 

Orðræðugreining er því tæki sem hjálpar rannsakandanum að bera saman og vinna með 

ólíka texta og sjá í þeim ákveðna samfellu eða mismun, þrástef og atriði sem skera sig úr. 

Leið orðræðugreiningarinnar við að telja saman orð og fyrirbæri er hinsvegar ekki alltaf 

fullnægjandi ein og sér því hún getur dregið fram ákveðna yfirborðsmynd af textunum. Það er 

því einnig mikilvægt, að minnsta kosti við greiningu þjóðsagna, að skoða samhengi 

orðræðunnar. Hvað varðar sagnir þá getur bæði samhengi samfélagsins, söfnunar sagna og 

flutning þeirra verið mjög mikilvægt og haft grundvallaráhrif við túlkun þeirra. 
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Vinnulag orðræðugreiningarinnar er tímafrekt en ávextir erfiðisins sýna sig fljótt og vel 

og því er vel þess virði að lesa textana, strika undir, merkja við og telja orð og fyrirbæri í 

sögnum sem og öðrum textum. Í greininni „Leitað að mótsögnum: Um verklag við 

orðræðugreiningu“ sem kom út í bókinni Fötlun, hugmyndir og aðferðir á nýju fræðasviði 

kynnir Ingólfur Ásgeir Jóhannesson fimm þrep sem nauðsynleg eru þegar orðræðugreiningu 

er beitt. Fyrst er það val á málefni eða atburði (hér, skilningur á fötlun í íslenskum sögnum), 

þá val á gögnum (hér, prentuð þjóðsagnasöfn 19. aldar), greining þeirra, leit að átakapunktum 

og að lokum skýrsla.
107

 Hvað varðar þá rannsókn sem hér er til umfjöllunar má segja að 

síðustu tvö þrepin felist í túlkun sagnanna að lokinni greiningu þeirra og svo ritun 

ritgerðarinnar þar sem niðurstöður greiningar og túlkunar eru settar fram. 

Leið orðræðugreiningarinnar við að telja saman orð og fyrirbæri er hinsvegar ekki 

fullnægjandi ein og sér því hún dregur fram ákveðna yfirborðsmynd af textunum. Það er 

því einnig mikilvægt, að minnsta kosti við greiningu þjóðsagna að skoða sögulegt og 

samfélagslegt samhengi eins og rætt var í kafla 1.1. Eins og bent var á í upphafi er 

markmið rannsóknarinnar að skoða skilning á fötlun og sjúkdómum í íslenskum 

sagnaarfi. Sú leið sem farin er hér er er að skoða prentuð íslensk þjóðsagnasöfn og finna í 

þeim sagnir sem fjalla beint eða óbeint um fatlað fólk og viðhorf í þeirra garð. Ástæða 

þess að líta má á sagnirnar ekki aðeins sem sögulegar heimildir eins og rætt var hér fyrir 

ofan heldur líka sem orðræðu er meðal annars samhengi söfnunar þeirra. Í kafla 4.1 

verður gerð ýtarleg grein fyrir þessu samhengi og það rætt að sögnunum var safnað, þær 

skráðar, ritstýrt og gefnar út af menntuðum mönnum. Sagnamennirnir voru hins vegar 

margir hverjir alþýðufólk sem ekki höfðu hlotið formlega menntun. Þarna mættust því 

tveir hópar með ólíka heimssýn og ólíkan skilning á fyrirbærum á borð við veikindi og 

skerðingar. Segja má að hóparnir tveir hafi sitthvora orðræðuna, orðræðu menntunar og 

þekkingar annars vegar og orðræðu alþýðu hins vegar. Þjóðsagnasöfnin eru svo 

vettvangurinn þar sem orðræðurnar tvær mætast, vettvangur sem vert er að rannsaka með 

orðræðugreiningunni sem rannsóknartæki. 

3.2 Efnistök 

Til grundvallar rannsókninni liggja fimm þjóðsagnasöfn sem safnað var fyrir aldamótin 

1900. Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri Jóns Árnasonar sem kom út 1862-1864; Huld: Safn 

alþýðlegra fræða íslenzkra sem kom fyrst út árið 1890 og stóðu Hannes Þorsteinsson, Jón 
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Þorkelsson, Ólafur Davíðsson, Pálmi Pálsson og Valdimar Ásmundsson að útgáfunni; 

Íslenzkar þjóðsögur sem Ólafur Davíðsson gaf út í kjölfar Huldar árið 1899; Þjóðsögur 

og munnmæli Jóns Þorkelsonar frá árinu 1899 sem einnig var undir áhrifum Huldar; og 

að lokum Þjóðsögur og sagnir, safn Torfhildar Þorsteinsdóttur Hólm. Torfhildur safnaði 

efninu fram undir aldamótin 1900, en það var ekki gefið út fyrr en árið 1962. Hér á eftir 

verður nánari grein gerð fyrir efnisstökum hvers safns fyrir sig, fjölda sagna sem 

rannsakaðar eru og dreifingu þeirra innan safnanna. Vert er að hafa í huga að hvenær sem 

heildar sagnasjóðir þessara safna voru gefnir út var öllum sögnunum safnað úr 

hversdagsleika 19. aldarinnar. Nánar verður gerð grein fyrir hverju safni fyrir sig í kafla 3. 

Forsendur söfnunar sagnanna á 19. öld voru ekki endilega þær sem nútíma fræðimenn 

telja „rétt“ vinnubrögð, en kastljósinu verður beint nánar að söfnuninni í fjórða kafla 

ritgerðarinnar. Ólíkar forsendur fortíðar og nútíðar, gera það að verkum að vinna með 

prentuð þjóðsagnasöfn frá þessum tíma hefur bæði kosti og galla. Í MA ritgerð sinni frá 

2008 bendir Júlíana Þóra Magnúsdóttir á að það hafi ekki verið fyrr en komið var fram á 

20. öld sem þjóðsagnasafnarar hafi farið að stunda vísindaleg vinnubrögð við söfnun sína, 

eins og við þekkjum þau í dag. Fyrir vikið er eldra efnið því oft ekki orðrétt haft eftir 

heimildarmönnum og gjarnan er skortur á samhengisupplýsingum á borð við 

skráningartíma, staðbundið samhengi og jafnvel nöfn heimildarfólksins.
108

 Þessum 

göllum prentaðra sagna má hins vegar snúa í hag rannsóknarinnar því eins og Anttonen 

bendir á geta mótsagnir í þjóðfræðiefni og pólitískt val safnara verið „the strength of 

folkloristic arguments in the politics of culture.“
109

 Hvað varðar orðræðu sagnanna 

(málfar, orðanotkun og hugmyndir svo eitthvað sé nefnt) getur það sem sleppur í gegnum 

ritskoðun og breytingar safnaranna gefið nokkurs konar þverskurð af hugmyndum, 

heimsmynd og orðræðu bæði safnara og sagnamanna. Þessum tveimur orðræðum verður 

einmitt gerð góð skil í kafla 7.2. 

Heildarfjöldi sagna í söfnunum fimm er hátt í 4500 og af þeim er aðeins lítið brot 

sagnir þar sem fatlað fólk kemur við sögu. Til að finna þær sagnir var notaður 

gagnagrunnur yfir prentaðar íslenskar sagnir sem kallaður er Sagnagrunnur.
110

 Árið 1999 

var hafist handa við að vinna gagnagrunninn sem í dag telur yfir 10.000 sagnir úr meira 

en 60 bókarbindum. Margar hendur hafa komið að grunninum en í upphafi voru rúmlega 
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25 manns, nemendur í þjóðfræði og aðrir, sem skráðu efni þjóðsagnasafnanna inn í 

grunninn. Markmið grunnsins er að auðvelda fræðimönnum rannsóknir á íslenskum 

sögnum og krosstengslum sagna, safnara og sagnamanna ásamt því að gera íslenskar 

sagnir aðgengilegar erlendum fræðimönnum sem og almenningi. Skráningu hverrar 

sagnar fylgja samhengis og leitarupplýsingar á borð við heimildatilvísun til viðkomandi 

safns, nöfn og heimilisföng safnara og heimildamanna, sögustað sagnarinnar, efnisorð og 

útdrátt úr hverri sögn.
111

 

Hvað varðar þessa rannsókn þá eru það heimildafærslur hvers þjóðsagnasafns, 

lykilorð og útdrættir sagnanna sem komu að góðum notum. Aftur á móti hafa sagnir um 

fatlað fólk ekki áður verið einangraðar eins og hér er gert og því efnisorðið „fötlun“‘ til að 

mynda ekki í boði í efnisorða lista Sagnagrunnsins. Efnisorðið „veikindi“ er þó að finna í 

grunninum og eiga sumar þeirra sagna við hér. Nálgunin við sagnirnar var því þannig að 

söfnin fimm voru einangruð í grunninum og svo lesið í gegnum alla útdrætti þessara 

safna, áðurnefndar tæplega 4500 sagnir. Ef útdrátturinn gaf til kynna að fatlað fólk kæmi 

við sögu fékk sögnin „fötlun“ sem nýtt efnisorð. Forsendur þessa efnisorðs voru að öllu 

leyti í höndum þeirrar sem hér skrifar og er hér vísað til persónulegrar afstöðu 

rannsakandans sem rædd var í inngangi. Þegar því var lokið var því einfalt að leita að 

„fötlun“ í söfnunum fimm og fá þær sagnir upp í einn lista. Forsenda þessa nýja efnisorðs 

var sú að lýsingar á fólki og aðstæðum gæfu það óumdeilanlega til kynna að 

sögupersónur væru með skerðingu af einhverju tagi. Sagnir af blindu, flogaveiku og 

geðveiku fólki eru mjög skýr dæmi en einnig eru um að ræða sagnir þar sem fólk verður 

fyrir áföllum, slysum eða veikindum þar sem afleiðingarnar eru breytt hegðun eða skert 

færni á einhvern hátt. Sem dæmi um lykilfrasa slíkra sagna væri „og hann var aldrei 

samur eftir“. Með þessari aðferð og nálgun er heildarfjöldi sagna um fatlað fólk í 

söfnunum fimm og heildar sagnafjöldi rannsóknarinnar 129 sagnir. Í sumum sagnanna 

koma fyrir fleiri en ein fötluð manneskja auk þess sem nokkrar persónur koma fram í 

fleiri en einni sögn. Fyrir vikið eru dæmin sem greind voru með orðræðugreiningu 128 og 

má sjá þau í viðauka ritgerðarinnar. 

3.3 Efnisatriði greiningar 

Eins og fram kemur hér fyrir ofan felst hefðbundin orðræðugreining í því að telja tiltekin 

orð og hugtök. Það er nokkrum vandkvæðum bundið að telja 20. aldar hugtök um fötlun 
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og fatlað fólk í textum frá 19. öld þar sem þessi hugtök voru ekki til: í stað þess að telja 

tiltekin orð og hugtök leitaði ég því frekar eftir tilteknum hugmyndum, fyrirbærum og 

aðstæðum sem ekki eru endilega alltaf eins orðaðar í sögnunum og gert er í dag en ég tel 

vera mikilvæg við túlkun sagnanna og þess skilning á fötlun sem í þeim birtist. Áður en 

lengra er haldið verður stuttlega gerð grein fyrir þessum atriðum. 

Það fyrsta sem var kannað fyrst var hvort orsök skerðingarinnar væri yfirnáttúruleg 

eða jarðbundin og hvort fötlun væri talin tilkomin vegna óheppni, refsingar eða annarrar 

ástæðu. Þjóðtrúin er ekki svarthvít og því var mikilvægt að skoða fleiri ástæður en 

refsinguna sem orsök skerðinga í sögnunum. Óheppni er ein ástæða yfirnáttúrulegra 

skerðinga og má skilgreina hana þannig að fólkið sem sagnirnar segja frá verður fyrir 

veikindum, áfalli eða slíku sem leiðir til skerðingar án þess að hafa nokkuð til þess gert 

sjálft: Annaðhvort hefur fólk þá verið á „röngum stað á röngum tíma“ eða til dæmis að 

forfaðir viðkomandi leitt til bölvunar á fjölskyldunni í formi skerðinga afkomendanna. Í 

einhverjum tilfellum á hvorugt við, til dæmis þegar fólk er orðið sjón- eða heyrnarskert 

vegna elli eða aðstæður eru á einhvern hátt þannig að hvorki sé hægt að tala um óheppni 

né refsingu og er þá gerð grein fyrir því sérstaklega í greiningu eigi það við. 

Næst var skoðað hvort skerðingin sem fram kemur í sögninni væri meðfædd eða 

áunnin síðar á ævinni. Þetta er mikilvæg skipting því samkvæmt norska þjóðfræðingnum 

Ingjald Reichborn-Kjennerud skiptist þjóðtrúin í þessa tvo einföldu flokka þegar kemur 

að líkamlegum og andlegum skerðingum og er fordæmi hans fylgt hér.
112

 Þar sem sagnir 

um fatlað fólk eru ekki bara yfirnáttúrulegs eðlis, þó þær séu það flestar, er einnig 

mikilvægt að sjá skýrt hvort orsök skerðingarinnar væri talin yfirnáttúruleg eða 

jarðbundin á einhvern hátt, og hvort yfirnáttúrulegar orsakir skerðinga eigi sér frekar stað 

heima eða að heiman. Því var skoðað hvort atvikið sem leiðir til skerðingar í sögninni eigi 

sér stað innan eða utan veggja heimilisins. Það er að sagja innan eða utan heimagarðsins, 

og byggir þessi hugmynd á kenningu þjóðfræðingsins Kristen Hastrup um hið tamda og 

hið villta, og um leið hvernig ólíkar vættir frá ólíkum svæðum hafa ólíkan aðgang að 

mannfólkinu og veruleika þess.
113

 Einnig er áhugavert að skoða kynin með tilliti til þess 

hvort skerðingin kemur fyrst fram utan eða innan heimilis. Því eins og Júlíana Þóra 

Magnúsdóttir og Rósa Þorsteinsdóttir hafa bent á segja karlar og konur ólíkar sögur sem 
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gerast á ólíkum svæðum og fjalla um sitthvort kynið.
114

 Það liggur því beint við að skoða 

hvort hin fatlaða söguhetja/skúrkur væri kona eða karl. 

Því næst var sjónum beint að þeim viðhorfum til fatlaðs fólks sem finna má í 

sögnunum. Annars vegar var skoðað hvernig rætt var um framtíð fatlaðs fólks og hins 

vegar hvort hughrif eða samúð í garð þess væri í sögninni sjálfri þegar skerðingin kemur 

til. Viðhorfinu var skipt í þrjá mögulega flokka, jákvæð, neikvæð og hlutlaust viðhorf og 

á þetta bæði við um viðhorfin innan sagnarinnar sjálfrar sem og þá framtíðarsýn sem 

sögnin gaf um líf fatlaða fólksins. Jákvæðu og neikvæðu viðhorfin segja sig að mestu sjálf 

en hlutleysið er ekki alveg jafn augljóst. Beri sögnin hlutlaus viðhorf eru frásögn, 

atburðarrás og aðstæður settar fram án þess að í orðunum felist nokkur dómur. Þar sem 

framtíðarhorfurnar voru flokkaðar sem hlutlausar kom lítið sem ekkert fram um mögulega 

framtíð fatlaða fólksins í sögninni. Einnig var talið hvort það kæmi fram hvort fatlað fólk 

sagnanna væru börn eða fullorðin þegar skerðing kæmi í ljós. Að lokum er gerð einföld 

skipting skerðinga í skyn-, hreyfi-, geð-, og þroskaskerðingar auk sjúkdóma og ef 

skerðingin er óljós á einhvern hátt. Markmiðið er að sjúkdómsgreina fólkið sem minnst en 

út frá menningarlegum skilningi á fötlun getur verið áhugavert að sjá hvort einn eða annar 

hópur fatlaðs fólks sé meira áberandi í sögnunum og hversu miklu máli skerðingin skiptir 

þegar kemur að viðhorfum, skilningi og stöðu fatlaðs fólks. 

3.4 Samantekt 

Hér hefur verið gerð grein fyrir eigindlegri aðferðarfræði og orðræðugreiningu sem 

eigindlegri rannsóknaraðferð, og hvernig hún var nýtt til greiningar á 19. aldar sögnum. 

Rýnt var í öll fimm söfnin til samans og ekki gerður greinarmunur á milli þeirra í 

greiningu og túlkun. Þau atriði sem hér hafa verið talin upp og útskýrð voru sett upp í 

töflu og höfð í huga við lestur efnisins og merkt við hverja sögn eftir því sem við átti.
115

 

Þegar kemur að greiningu og túlkun sagnanna verða notuð prósentuhlutföll til að draga 

fram skýra og lýsandi mynd af því mynstri sem kemur fram við greiningu þeirra (sjá kafla 

6). Slík hlutfallslýsing er þó ekki sett fram sem tölulegar niðurstöður á nokkurn hátt 

heldur sem yfirborðsleg mynd sem gefur nokkra tilfinningu fyrir efninu. Sú frumgreining 

sem kom fram með orðræðugreiningunni var þó aðeins fyrsta skrefið í átt að niðurstöðum.  
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Áður en lengra er haldið við greiningu og túlkun sagnanna er mikilvægt að setja efnið 

í samhengi. Hér á eftir verður kastljósinu því beint að söfnunum fimm og samhengi 

söfnunar þeirra. 
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4. Söfnin fimm 

Alþýðusögurnar eða munnmælasögur [...] eru skáldskapur  

þjóðarinnar og andlegt afkvæmi hennar öld eftir öld og  

lýsa því betur en flest annað hugsunarháttum hennar og kenjum.
116

 

- Jón Árnason 

Eins og rætt verður betur í kafla 4 komst nokkur skriður á söfnun þjóðfræðiefnis um og 

eftir miðja 19. öldina og eftir því sem tíminn leið þeim mun meiri varð áhuginn hér á 

Íslandi. Efni var víða safnað, tekið saman og komið á prent og fyrir aldamótin höfðu 

komið út fjögur íslensk þjóðsagnasöfn. Íslensk söfn 19. aldarinnar eru efniviður þessarar 

rannsóknar og hér á eftir verður gerð grein fyrir þessum söfnum, ábyrgðarfólki þeirra, 

vinnubrögðum og útgáfum til að draga fram kosti þeirra og galla. Söfnunum verða gerð 

skil í útgáfuröð, frá Íslenzkum þjóðsögum og æfintýrum þeirra Jóns Árnasonar og 

Magnúsar Grímssonar sem kom út 1862-1864, til og með safns Torfhildar Þorsteinsdóttur 

Hólm, Þjóðsögur og sagnir. Safn Torfhildar var ekki gefið út fyrr en 1962 en hún safnaði 

sögnunum fyrir aldamótin 1900.
117

 

4.1 Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri  

Fyrsta heildstæða safn þjóðsagna á Íslandi var Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri sem kom 

út í tveimur bindum, fyrra bindið 1862 og það síðara 1864. Oft er talað um að Jón 

Árnason (1819-1888) og Magnús Grímsson (1825-1860) hafi báðir haft veg og vanda að 

safninu en Jón er einn skrifaður fyrir safninu þar sem Magnús lést áður en safnið kom út. 

Þeir félagar Jón og Magnús höfðu áður safnað sögum, kreddum og öðru efni meðal annars 

frá skólapiltum í Lærða skólanum og gefið út lítið kver undir heitinu Íslenzk ævintýri árið 

1852. Söfnunin fékk ekki miklar undirtektir og líklega hefðu þeir ekki haldið söfnun sinni 

áfram ef ekki hefði verið fyrir einlægan stuðning Konrads Maurers (sjá kafla 4.1). Maurer 

var þó meira en klappstýra á hliðarlínu söfnunar Jóns því safn Maurers af íslenskum 
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þjóðsögum var fyrirmynd Jóns hvað varðaði efnistök og uppsetningu safnsins, auk þess 

sem Maurer útvegaði útgefanda að safninu í Þýskalandi og var tengiliður Jóns þar.
118

 

Eins og gefur að skilja af umræðunni í köflunum hér fyrir ofan var Maurer hinsvegar 

ekki eini áhrifavaldurinn á Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri. Víst var Maurer fulltrúi 

safnsins í Þýskalandi en áður en hann fékk handritið að safni Jóns í hendurnar hafði það 

farið fyrir augu þeirra Jóns Sigurðssonar og Guðbrands Vigfússonar. Jón Sigurðsson 

tryggði einnig útgáfu þjóðsagnanna með því að lofa því að Hið íslenska bókmenntafélag 

myndi kaupa tiltekin fjölda eintaka af bókinni.
119

 Þetta loforð Jóns og bókmenntafélagsins 

tryggði það að Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri fóru ókeypis inn á 800 heimili um land allt 

og urðu feikilega vinsælar hjá alþýðunni þó félagar bókmenntafélagsins væru mishrifnir 

af verkinu.
120

 Safnið varð fljótlega ófáanlegt og þessi fáu eintök voru lesin svo gott sem 

upp til agna.
121

 

En sagnir alþýðufólksins höfðu ferðast um langan veg og í gegnum margar lærðar 

hendur áður en þær komust á bók aftur í hendur fólksins á Íslandi. Hvað varðar 

vinnubrögð við útgáfu safnsins sem og söfnunina sjálfa er eitt og annað áhugavert. Til 

dæmis orkar nokkuð tvímælis að kalla Jón höfund að safninu eða segja að hann væri 

safnari þess því réttara væri að kalla hann ritstjóra að safninu, eða hreinlega 

verkefnisstjóra að 21. aldar sið. Jón gerði lítið af því að fara sjálfur á stúfana og safna 

efni; það sem hann gerði fyrst og fremst var að virkja vini sína og gamla skólabræður úr 

Lærða skólanum til að safna efni í kringum sig, skrifa upp og senda honum til 

Reykjavíkur. Jón skrifaði svo efnið upp, flokkaði og raðaði saman í hið eiginlega safn.
122

 

Eins og áður sagði var Maurer og þjóðsagnasafn hans sterk fyrirmynd fyrir Jón 

Árnason, en hann horfði einnig til Grimm bræðra og reyndi að taka hugmyndafræði þeirra 

sér til fyrirmyndar.
123

 Grimm bræður fylgdu þó ekki alltaf eigin sannfæringu um að skrifa 

sögnru nákvæmlega og orðrétt upp eftir munnmælum heimildafólks síns og það gerði Jón 

ekki heldur.
124

 Hann vildi halda í sem mest af orðalagi fólksins en fagurfræðin skipti hann 
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einnig miklu máli. Þannig lagfærði hann stíl sumra safnara sinna en annarra ekki.
125

 Einar 

Ólafur Sveinsson segir að þrátt fyrir að Jón hafi gert lagfæringar hafi hann þó viljað:  

[l]áta haldast allt, sem einkennilegt er í orðavali, orðatiltækjum eða því líku. Hann er 

frábitinn hinum stirða og dönskuskotna stíl 18. aldar, líkt og flestir samtíðarmenn 

hans, og fágar af slíka bletti.
126

 

Til að draga saman ritstýringu og hugsanlegar breytingar á orðalagi í safninu er ekki 

úr vegi að horfa á ný til ferlis sagnanna frá sagnafólkinu á prentaða blaðsíðuna. 

Sagnafólkið bjó víða um land og voru það til dæmis prestar og sýslumenn sem skrifuðu 

upp eftir sagnafólkinu. Ekki er ólíklegt að menn hafi oftast skrifað upp eftir minni og án 

efa hefur stíll sagnanna því um leið orðið meira þeirra heldur en sagnafólksins sjálfs. Því 

næst sendu þeir uppskriftirnar til Jóns Árnasonar í Reykjavík sem valdi efni til birtingar, 

flokkaði og gerði nokkrar breytingar á textunum ef honum þótti þess þurfa.
127

  

Safnið kom svo út í tveimur bindum á þriggja ára tímabili, frá 1862-1864. Eins og 

áður sagði tryggði Hið íslenska bókmenntafélag góða dreifingu og aðgengi að Íslenskum 

þjóðsögum og ævintýrum sem varð fljótlega ill- eða ófáanleg en Sögufélagið lét gefa út 

ljósprent af bindunum tveimur á árunum 1930-1938. Engar lagfæringar voru gerðar við 

það tækifæri en nokkrar viðbótarupplýsingar auk upprunalegs formála Jóns Árnasonar var 

bætt við. Á árunum 1954-1961 gaf Bókaútgáfan Þjóðsaga svo út nýja heildarútgáfu á 

safni Jóns. Þessi útgáfa varð sex bindi; fyrstu tvö samsvara fyrstu útgáfunni, en næstu þrjú 

eru „nýtt safn“ með því efni sem Jón valdi að prenta ekki eða barst honum eftir að safnið 

var gefið út, og í sjötta bindinu eru ýmsar skrár og upplýsingar.
128

  

Sex binda útgáfan liggur til grundvallar í þeirri rannsókn sem hér fer á eftir, enda öllu 

efni þessarar nýjustu útgáfu safnað um miðja 19. öldina þó svo að margt af því hafi ekki 

komst á prent fyrr en síðar. Samkvæmt Sagnagrunninum
129

 eru 2659 sagnir í safni Jóns 

Árnasonar, af þeim hafa 57 fengið atriðisorðið „fötlun“ eða 0.02%. Að auki eru nokkur 

þjóðtrúaratriði sem hafa með skerðingar og sjúkdóma að gera í kaflanum um Kreddur
130

 

en þær verða ekki skoðaðar að sinni. Með því að horfa á dreifingu sagnanna í samhengi 

við þá flokka sem Jón Árnason raðar sögnunum í kemur í ljós að sagnir sem fjalla á 
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beinan hátt um fatlað fólk er að finna víða í safni hans. Sagnirnar tilheyra flest allar 

flokkum sem fjalla um yfirnáttúrulega hluti en að öðru leyti er fátt sem sameinar sagnir 

sem fjalla um fatlað fólk annað en einmitt það að þær fjalla um fatlað fólk. Einn 

sagnaflokkur sker sig þó örlítið úr hvað varðar fjölda sagna af fötluðu fólki en það eru 

sagnir um hefndir huldufólks.
131

  

4.2 Huld 

Huld er merkilegt fyrirbæri en um var að ræða nokkurskonar bókaflokk þar sem allskyns 

alþýðlegt efni var gefið út í sex bindum á árunum 1890-1898. Fimm menntamenn sem 

höfðu háleitar hugmyndir um þjóðina og sjálfstæði (sjá kafla 4.1) stóðu að útgáfunni: 

Hannes Þorsteinsson, Jón Þorkelsson, Ólafur Davíðsson, Pálmi Pálsson og Valdimar 

Ásmundsson. Fimmmenningunum þótti tilefni til að gefa út það þjóðfræðilega efni sem til 

var í handritum Jóns Árnasonar en hafði ekki verið prentað í fyrstu útgáfu Íslenzkra 

þjóðsagna og æfintýra og var slíkt efni uppistaðan í Huld, en eftir því sem á leið útgáfuna 

barst þeim töluvert af nýskráðu efni sem einnig fékk pláss í ritinu.
132

  

Ritið varð geysilega vinsælt og seldist iðulega upp áður en næsta hefti í röðinni var 

gefið út. Þar sem Huld hafði lengi verið ófáanleg var ráðist í endurútgáfu þess árið 1935. 

Örlitlar leiðréttingar voru gerðar á þessari síðari útgáfu en Þorvaldur Jakobsson sem 

skrifar formála gerir góða grein fyrir þeim og skrifar að auki stutt æviágrip upphaflegra 

útgefenda Huldar og í útgáfunni er einnig að finna myndir af þeim. Þorvaldur telur að 

Hannes, Jón og Ólafur hafi lagt einna mest til safnsins þó allir fimm hafi lagt mikið af 

mörkum, einnig nefnir hann að fimmmenningarnir hafi fengi til liðs við sig ýmsa fræga 

og góða sagnaþuli sem hafi lagt sín lóð á vogarskálarnar við útgáfu Huldar.
133

 

Í Huld kennir ýmissa að grasa auk þjóðsagna en í Sagnagrunninum eru 128 sagnir 

skráðar úr safninu. Engin tiltekin flokkaskipting er yfir sagnirnar í Huld en efni þeirra er til að 

mynda huldufólk, draugar og kímni. Í Huld eru níu
134

 sagnir, 0,05% safnsins, þar sem fötlun, 

skerðingar og sjúkdómar eru til umfjöllunar og dreifast þær nokkuð jafnt um safnið.  
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4.3 Íslenzkar þjóðsögur 

Ólafur Davíðsson var einn fimmmenninganna sem áttu hlut að útgáfu Huldar. Hann átti 

ekki langa ævi en hún var afkastamikil; Ólafur var fæddur árið 1862, sama ár og fyrra 

bindi Íslenzkra þjóðsagna og æfintýra kom út. Ólafur ólst því upp við lestur þjóðsagna og 

tók miklu ástfóstri við þjóðsögurnar og annað þjóðlegt efni. Ólafur var líka umkringdur 

merkilegum mönnum á þessu sviði en þeir Jón Árnason, Sigurður Guðmundsson málari 

og Guðmundur Magnússon prófessor voru allir frændur Ólafs.
135

 Að loknu námi í 

Latínuskólanum sigldi hann til Kaupmannahafnar á kostnað föður síns. Í bréfi til föðurins 

segir Ólafur að flestar námsgreinar í háskólanum henti honum líklega illa “[m]ér finnst ég 

vera svo efnilegur rithöfundur, að ég hafi ekki rétt til að drepa þann hæfileika niður hjá 

mér…”
136

 Segja má að orð Ólafs um ritunarhæfileika sína hafi sett nokkuð tóninn fyrir 

framtíð hans því fljótlega eftir komuna til Hafnar lenti náttúrufræðinámið á hakanum en 

hinsvegar hneigðist hugur hans að þjóðfræði, söfnun þjóðlegra fræða og skrifum þeim 

tengdum, enda var það þetta svið þjóðfræða sem hann varð seinna þekktur fyrir. Þrátt 

fyrir prófleysið varð hann vinsæll rithöfundur, vinamargur og afkastamikill í skrifum 

sínum. Ólafur kom heim árið 1897 en lést með sviplegum hætti 1903.
137

  

Eitt af mörgum merkilegum ritum sem Ólafur Davíðsson gaf út eða átti þátt í var lítið 

þjóðsagnakver sem hann gaf út árið 1895 undir heitinu Íslenzkar þjóðsögur. Kverinu var 

gríðarlega vel tekið og var það gefið út að nýju árið 1899 að honum látnum.
138

 Að safninu 

skrifar Ólafur stuttan en hnitmiðaðan formála. Ólafur ritar:  

Hver, sem vill lýsa íslenzkum hugsunarhætti, ímyndunarafli, daglegu lífi Íslendinga, 

öllu því, sem þjóðsögur þeirra skýra frá, svoleiðis, að safna þjóðsögum og gefa þær 

út, hver sá verður að styðjast við og byggja á þjóðsögusafni Jóns Árnasonar. Svo er 

það merkilegt, umfángsmikið, auðugt og skipulegt; svo vel hefir honum tekizt að 

koma hugsunum og andlegu lífi þjóðar sinnar á prent.  

Safnið að tarna er ekki undantekníng frá þessari reglu, að Jóns bók sé grundvöllurinn, 

sem vér, úngu safnararnir, verðum að byggja á. Því væri og óþarfi að skrifa hér lángan 

formála, þar sem svo víða má vitna til formálans fyrir Jóns þjóðsögum; en sá formáli er 

snjall og víðtækur. Hér er haldið skiptíngu Jóns, flokkaskipun o.s.frv.; en þetta safn er þó 

heild út af fyrir sig, nokkurskonar ýngra barn. 

[…] En þetta safn í heild sinni sýnir að fyrst og fremst að ekki sjatnar sagnafjöldi á 

Íslandi, þótt prentaðar séu þjóðsögur og því um líkt á 12-1300 blaðsíðum í stóru 

broti; en um leið sýnir það líka sumstaðar nýjar hliðar á íslenzku hugarafli. […] Jón 
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Árnason hefir, sem kunnugt er, þá reglu, að láta sögumennina segja frá, en lagfæra 

sjálfur sem minnst; þeirri reglur er einnig fylgt hér, því hún er rétt.
139

 

Í formálanum kemur augljóslega fram dálæti Ólafs á Jóni Árnasyni en hann lítur til 

dæmis til Jóns hvað varðar vinnubrögð við söfnun og flokkun. Það er líka greinilegt að Ólafi 

hafa þótt þjóðsögur mikilvægar fyrir íslenskt þjóðlíf þar sem þær gæfu innsýn í daglegan og 

hversdagslegan hugsunarhátt Íslendinga. 

Sagnirnar í Íslenzkum þjóðsögum voru hinsvegar aðeins sýnishorn af því þjóðsagnaefni 

sem Ólafur átti til í handritum bæði sínum eigin og handrit Jóns Árnasonar, en heildarsafnið 

var ekki gefið út fyrr en á árunum 1935-1945.
140

 Líkt og með önnur söfn sem eru notuð við 

þessa rannsókn er það heildarsafn Ólafs gefið út á 20. öld sem notast er við. 

Íslenzkar þjóðsögur Ólafs Davíðsonar er það 19. aldar safn sem er næst safni Jóns 

Árnasonar að stærð. Samkvæmt Sagnagrunninum er safn Ólafs 1136 sagnir og þar af eru 54, 

eða 0,04%, sem fjalla um fötlun á einhvern hátt.
141

 Þær sagnir sem notaðar eru hér dreifast 

aftur nokkuð jafnt og þétt um heildarsafn Ólafs enda í flestum tilfellum aðeins ein 

fötlunarsögn í mörgum sagnaflokkum. Það sem stendur uppúr í þessu safni er fjöldi sagna um 

að geð- og skynskerðingar og sjúkdóma af völdum drauga eða galdra. Viðhorf í garð fatlaðs 

fólks virðast vera ansi neikvæð í þessu safni.  

4.4 Þjóðsögur og munnmæli  

Líkt og Ólafur Davíðsson var Dr. Jón Þorkelsson í Huldar hópnum en lét sér ekki nægja 

sú útgáfa þjóðsagna. Dr. Jón er raunar all merkilegur í samhengi þessarar rannsóknar á 

skilningi á fötlun í íslenskum sögnum því Jón var sjálfur með líkamlega skerðingu og 

fatlaður fyrir vikið. Hann var fæddur árið 1859 og ólst upp í ástríku fóstri hjá Eiríki 

Jónssyni hreppstjóra og Sigríði Sveinsdóttur. Í formála Freysteins Gunnarssonar að 

annarri útgáfu Þjóðsagna og munnmæla frá 1956 segir: 

Nokkru fyrir fermingu veiktist Jón af fótarmeini og lá lengi. Styttist annar fótur hans, 

og varð hann haltur upp frá því alla ævi. Það mótlæti varð honum þó til happs, því að 

það varð til þess, að afráðið var að láta hann ganga skólaveginn. Er það sannast að 

segja, að miklar gáfur og mikil andleg atgervi hefðu farið forgörðum, ef dr. Jón 

Þorkelsson hefði ekki verið settur til mennta, heldur orðið vinnumannsrola austur í 

Skaftafellssýslu, eins og hann komst sjálfur að orði.
142
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Segja má að þarna kallist ævisaga þessa mikla menntamanns á við þær sagnir sem 

verða rannsakaðar hér fyrir neðan en betur verður komið að hliðstæðu Jóns við sagnirnar 

síðar. Árið 1888 hlaut Jón doktorsnafnbót fyrir rannsókn sína á íslenskum kveðskap 15. 

og 16. aldar  frá Kaupmannahafnar háskóla. Sérsvið hans var því miðaldasaga og 

bókmenntir en hann starfaði sem þjóðskjalavörður til dauðadags og innti þar mörg 

mikilvæg og merkileg störf af hendi.
143

 

Jón var hvattur og studdur af Einari Benediktssyni til að gefa út Þjóðsögur og 

munnmæli og ef lesið er á milli línanna í formála Jóns er ekki víst að hann hefði ráðist í 

verkefnið ef ekki hefði slík hvatning komið til. Eins og fram hefur komið þekkti Jón vel 

til Ólafs Davíðssonar en hann bregður út af flokkunarskipulagi þeirra Ólafs og Jóns 

Árnasonar þar sem þessi bók er gefin út sem skemmtiefni og dægrastytting frekar en sem 

fræðilegt yfirlit yfir þjóðsögur. Einnig forðast hann að birta sagnir sem þegar hafa birst á 

prenti í söfnum Jóns Árnasonar, Ólafs Davíðssonar eða Huld. Hinsvegar heldur Jón 

Þorkelsson sig við vinnubrögð þeirra félaga við Huld sem eru ekki síst sótt til Jóns 

Árnasonar, það er að:  

breyta ekki stýl hjá sögumönnum, nema brýna nauðsyn bæri til, og svo er um frásögn 

margra, […] að litlu eða alls eingu þurfti að breyta. En aptur hafa sumar sögur verið 

svo lélega sagðar, þótt þær væru góðar í sjálfu sér, að ekkert hefði veitt af að stýla 

þær svo alveg um, þótt ekki hafði það verið gert, heldur lagfært það helzta.
144

 

Að auki var Jón meðvitaður um að bækur á borð við þá sem hann var að safna í lendi 

oft í höndum barna og því reyndi hann að forðast klúrar sögur og orðbragð.
145

 Efnistök 

Jóns eru margbreytileg; um helming sagnanna tók hann úr óprentuðum skjölum Jóns 

Árnasonar, það er að segja úr þeim sögnum sem Jón Árnason ákvað að birta ekki í sínu 

safni 1862-1864. Einnig var Jón Þorkelsson með efni sem hann hafði safnað sjálfur.
146

 Í 

Sagnagrunninum eru 296 sagnir skráðar úr Þjóðsögum og munnmælum og af þeim eru 12, 

eða 0,04%, sagnir um fatlað fólk;
147

 líkt og í Huld er engin flokkaskipting á sögnunum en 

fyrst og fremst er um að ræða sagnir af ákvæðum og álögum, huldufólki og draugum.  
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4.5 Þjóðsögur og sagnir  

Torfhildur Þorsteinsdóttir Hólm var fædd árið 1845 í Suðursveit og var komin af 

menntafólki í báðar ættir. Torfhildur, ólíkt flestum samtíma kynsystrum sínum, var 

menntuð kona og hafði hún bæði hlotið menntun sína í Reykjavík og í Kaupmannahöfn 

þar sem tungumál, teikning og hannyrðir voru í brennidepli. Að lokinni námsdvöl í 

Kaupmannahöfn starfaði hún um hríð sem heimiliskennari. Eftir að hafa misst eiginmann 

sinn til aðeins eins árs árið 1875 leið ekki nema ár þar til hún fluttist til vesturheims,
148

 11 

árum eftir útgáfu Íslenzkra þjóðsagna og æfintýra. Þar safnaði Torfhildur sögnum og 

draumafrásögnum Íslendinga í nýja heiminum, fólks sem oftar en ekki var nýkomið frá 

Íslandi. Einhverjar sagnanna gaf hún út á prenti í tímaritum sínum, Draupni og Dvöl, á 

meðan hún lifði en meiri hluti safns hennar var aðeins hrá-unnið, á mörgum lausum 

blöðum og oft greinilegt að hún átti eftir að fylla inn í bæði frásagnir og 

samhengisupplýsingar með sögnunum. Í því ástandi var safnið tekið og undirbúið fyrir 

prentun árið 1962.
149

 

Eins og Finnur Sigmundsson segir í formála sínum að safni Torfhildar þá hafði 

ófrágengið safnið bæði kosti og galla. Kostirnir voru þeir að Torfhildur hafði ekki gefið 

sér tíma til að breyta orðalagi sagnanna að miklu leyti og þær stóðu því eins nálægt 

upprunalegu orðalagi sagnafólksins og framast var unnt. Hinsvegar skorti ekki bara 

lagfæringar heldur oftar en ekki einnig nöfn sagnamanna og aðrar samhengisupplýsingar 

sem Torfhildur hafði ekki gefið sér tíma til að skrá.
150

  

Eins og Júlíana Þóra Magnúsdóttir bendir á er margt áhugavert við Torfhildi og safn 

hennar. Hún er líklega eina eða ein af fáum konum sem safna þjóðsögum á tíma þar sem 

menntamenn keppast við slíka söfnun, enda menntuð sjálf og komin af menntafólki. 

Einnig safnar hún sjálf og skrifar upp sögur frá Íslendingum sem eru nýkomnir til 

vesturheims og í flestum tilfellum íslenskum konum.
151

 Ekki er síður áhugavert hversu 

umfangsmikið safn hennar er þó hún hafi stundað söfnunina nánast í hjáverkum með 

ritstörfum og kennslu.
152

 Ólíkt kollegum hennar af hinu kyninu í þjóðsagnasöfnun var 

safn hennar ekki gefið út fyrr en árið 1962 þegar Finnur Sigmundsson bjó það til 

prentunar eins og þegar hefur verið bent á. Það liðu því hátt í 86 ár frá því að Torfhildur 
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byrjaði að skrifa niður sögur landa sinna þar til þær voru gefnar út. Í Sagnagrunninum eru 

270 sagnir úr safni Torfhildar en í tíu þeirra er fatlað fólk til umfjöllunar, 0,03% 

sagnanna.
153

 Dreifing þessara sagna er nokkuð góð um safnið; engin ein sagnagerð er 

áberandi í hópnum og sagnirnar dreifast einnig vel á sagnamenn og heimildir. Þannig eru í 

það minnsta sex sagnamenn sem segja sögur af fötluðu fólki og aðrar ónafngreindar 

heimildir einnig. Sagnir Torfhildar skera sig nokkuð úr hinum söfnunum og er um margt 

erfitt að flokka þær og greina líkt og sagnirnar í söfnum karlanna. Til að mynda eru tvær 

af sögnunum 11 með mjög jarðbundna og læknisfræðilega orsök fyrir fötluninni en einnig 

eru töluverða samúð með fötlaða fólkinu sem gera greiningu þeirra nokkuð flókna.  
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5. Samhengi þjóðsagnasöfnunar 

Thus, as a provider of picture of the past, that which is regarded  

as folklore has an explicit role to play in the making of the present.
154

 

- Perti J. Anttonen 

Hér fyrir ofan var gerð grein fyrir hverju þeirra fimm safna sem notuð eru við þessa 

rannsókn, söfnurum þeirra og útgáfu. Eins og rætt var í kafla 1.1. er samfélagslegt og 

sögulegt samhengi gríðarlega mikilvægt þegar túlka á sagnir sem heimild um heimsmynd, 

viðhorf og gildi fólks. Samhengi söfnunar íslenskra þjóðsagna er hluti þessa mikilvæga 

samhengis enda hafa ástæður, aðstæður og hugmyndir safnara jafn mikil áhrif á söfnin og 

efni þeirra, og afstaða rannsakanda hefur á rannsóknir, eins og rætt var í inngangi. Hér 

verður því leitast við að draga fram mynd af því félagslega og pólitíska samhengi sem 

skapaði grundvöll fyrir söfnun og útgáfu og horft til viðhorfa safnaranna og hugsanlega 

sagnamanna til sagnanna og efnis þeirra.  

Saga söfnunar íslenskra þjóðsagna hefur nokkuð víða verið rituð með einum eða 

öðrum hætti en sjaldan er góð vísa of oft kveðin. Í kaflanum verður stuðst við nokkra 

fræðimenn sem hafa fjallað um söfnunarsöguna og verða þeim gerð stutt skil hér í 

upphafi. Þessir fræðimenn og margir fleiri
155

 hafa gert grein fyrir ýmsum þáttum 

þjóðsagnasöfnunar sem nauðsynlegt er að hafa í huga þegar samhengi sagna er skoðað. 

Fyrstan er að nefna Sigurð Nordal sem árið 1971 gaf út Þjóðsagnabókina, yfirlitsrit yfir 

söfnunarsögu og helstu flokka íslenskra þjóðsagna. Þjóðfræðingurinn Jón Hnefill 

Aðalsteinsson hefur einnig gert góða grein fyrir söfnunarsögunni, en hann gefur 

hnitmiðað og greinargott yfirlit yfir þjóðsögur og sagnir í samnefndum kafla í ritinu 

Íslensk þjóðmenning. Einnig má nefna sagnfræðingunn Sverri Jakobsson sem fjallar 

ítarlega um söfnunarsöguna í grein sem birtist í fimm binda útgáfu hans, Ólafs 

Ragnarssonar og Margrétar Guðmundsóttur sem ber heitið Íslenskt þjóðsagnasafn.  
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Það má ekki gleyma því að þjóðsögur urðu ekki fyrst til þegar farið var að safna þeim 

og gefa út á 19. öld. Þær höfðu lifað lengi í munnlegri geymd meðal manna og sjást merki 

þess í handritum frá miðöldum þegar töluvert var skrifað af sögum, kvæðum, annálum og 

trúarlegu sem og veraldlegu efni, en inn á milli má finna sagnir og sögur sem sýna að slíkt 

efni hefur lengi lifað í íslenskri menningu. Í inngangi sínum að greinasafninu Úr manna 

minnum fjallar Baldur Hafstað meðal annars um þessi tengsl milli yngra þjóðsagnaefnis 

og eldri bókmennta þjóðarinnar. Hann sýnir að í Snorra-Eddu og Landnámu megi finna 

dæmi um þjóðsagnaminni sem hafi lifað í gegnum aldirnar og birtast aftur í útgefnum 

þjóðsögum 19. aldar. Baldur bendir til dæmis á að kímnisagan „Neyttu meðan á nefinu 

stendur“
156

 sem finna má í safni Jóns Árnasonar, sé haganlega fléttuð inn í 

Ljósvetningasögu.
157

 Sverrir Jakobsson gerir þetta eldra efni einnig að sínu 

umfjöllunarefni og bendir til dæmis á að kvæði á borð við Strengleika og kvæðið sem 

líklega er fyrirmynd „Kötludrauma“ í safni Jóns Árnasonar
158

 séu dæmi um kveðskap frá 

miðöldum sem vitnar um átrúnað fólks á náttúruvætti.
159

  

Það er mikilvægt að hafa það í huga að Íslendingasagna ritarar miðaldanna, voru 

menntaðir menn sem voru ekki að skrifa upp lygasögur eða uppspuna. Þeir voru meðal 

annars að skrifa upp og segja frá atburðum í samtíma sínum sem þeir lögðu jafnvel sjálfir 

trúnað á; atburði sem voru eftirtektarverðir og urðu sögur til næstu bæja sem lifðu þannig 

í munnlegri geymd á meðal fólks. Það má því ljóst vera að þjóðsögur hafa verið á sveimi 

mun lengur en þær hafa verið til á prenti. En ef efnið hafði verið til svo lengi og var jafn 

hversdagslegt og hér hefur verið gefið í skyn, af hverju var þá farið að safna því saman og 

gefa út á 19. öld? Til að varpa ljósi á ástæður þess að farið var að safna og prenta sagnir 

verður sjónum nú beint að þeirri hugmyndafræði sem var undanfari þjóðsagnasöfnunar í 

Evrópu, hugmyndafræði sem einnig setti mark sitt á íslenska safnara, skilning þeirra og 

viðhorf til efnisins sem safnað var. 

5.1 Sköpun þjóða í Evrópu 

Saga þjóðsagnasöfnunar er samtvinnuð sögu sköpunar þjóða og þjóðarímynda í Evrópu á 

18. og 19. öld, sögu þjóðernisrómantíkurinnar. Rómantíkin varð þó ekki til í tómarúmi því 
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hún kom í kjölfar upplýsingarinnar þar sem vísindaleg þekking jókst og rökhyggjan réð 

ríkjum.
160

 Það var ekki síst þétting borganna og myndun borgarastétta í tengslum við 

aukna vísindahyggju sem leiddi til aukins áhuga á gömlum venjum og sögum. Samkvæmt 

upplýsingunni var slíku efni reyndar upphaflega safnað til þess að uppræta það og útrýma, 

en skilgreining upplýsingarinnar á hjátrú, hindurvitnum og öðru slíku varð grundvöllur að 

hugtakinu  alþýðumenning síðar. Í rómantísku stefnunni var hinsvegar horfið frá því að 

útrýma alþýðumenningunni og hún upphafin sem nokkurskonar andsvar borgara-

stéttarinnar við borgarmenningunni sem þeim þótti skítug og spillt. Alþýðumenningin 

þótti standa nær uppruna fólksins, vera ómenguð og náttúruleg.
161

 

Með því að stilla alþýðunni upp sem andstæðu borganna skapaðist andstæðuparið 

„við“ og „hinir“ á milli borgarbúa og sveitafólks, á milli menntaðs og ómenntaðs fólks.
162

  

Þjóðfræðingarnir, elítan, „við“, nýtti þannig þjóðfélagsstöðu sína til að fara í markvissa 

söfnun þjóðfræðiefnis hjá ómenntuðum „hinum“ til að skapa nýja þjóðarímynd fyrir 

„okkur“ (til dæmis Íslendinga) og um leið þjappa fólki saman og láta það „halda og finna“ 

að það væri þjóð sem ætti sameignlegar menningarlegar rætur sínar í náttúrunni og 

sveitunum.
163

 Að mati Anttonen var þessi þjóðernisstefna þjóðfræðiefni í sjálfu sér: 

Mannlega skapað og ímyndað þjóðernið var á þessum tíma nokkurskonar saga sem 

borgarastéttin sagði sjálfri sér og öðrum til að skapa samstöðu og leiðbeina fólki um hvað 

þeim þótti rétt og rangt, hvaða saga væri rétt og röng og hvaða fólk væri hluti af hópnum 

eða þjóðinni.
164

 Það er þó í því nokkur kaldhæðni að yfirstéttin, sem taldi sig vita best og 

skilgreindi hverjir væru „við“, leitaði samt í sveitirnar eftir uppruna, þrátt fyrir að vilja 

samt ekki hafa sveitina alveg eins og hún var.  

Borgara- og menntastéttin, á forsendum eigin menningarlegs forræðis og eigin 

þekkingar, leitaðist líka við að endurmennta alþýðuna og þrífa.
165

 Það er að segja, 

upphafinn hreinleiki sveitalífsins var samt ekki alveg nógu hreinn fyrir sótthreinsaða 

borgarbúana sem gerðu sitt besta til að breyta háttum sveitafólksins í nafni menntunar, 

vísinda, hreinlætis og hollustu á þessum árum.
166

 Ó Giolláin orðar þessa mótsögn vel 
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þegar hann segir: „This was the dilemma of subaltern European ethnic groups in the 

transition to modernity. To preserve their culture and language was to be traditional and 

to be modern was to lose them.“
167

 

Með rómantíkinni breyttist því ástæðan fyrir söfnun þjóðfræðiefnis sem nú var safnað 

gagngert ekki til þess að vera nútímaleg borgarmenning. heldur til að upphefja leifar af 

upprunalegri menningu þjóða. Söfnun þjóðfræðiefnis var og er því sjaldnast framkvæmd 

á eigin forsendum, heldur er hún iðulega gerð til að safna tilteknum upplýsingum og litast 

ávallt af forsendum söfnunar og safnara á hverjum tíma. á svipaðan hátt og sagnirnar 

sjálfar litast af hugmyndum sagnafólks.
168

 Alan Dundes bendir skemmtilega á forsendur 

sagnasöfnunar í bókinni Interpreting Folklore en þar segir hann:  

Closely tied to currents of romanticism and nationalism, the serious study of folklore 

found an enthusiastic audience among individuals who felt nostalgia for the past 

and/or the necessity of documenting the existence of national consciousness or 

identity.
169

  

Það er að segja, þjóðfræðiefni var ekki aðeins safnað vegna þess að það væri 

áhugavert, heldur vegna þess að söfnun þess, rannsóknir og útgáfa féllu vel að þeirri 

hugmyndafræði sem stóð hæst á þeim tíma þegar söfnun hófst. Eins og kemur fram hjá 

Dundes var hreyfiaflið. sem einna helst má tengja við upphaf söfnunar þjóðfræðiefnis. 

hugmyndir manna um þjóðina og sköpun hennar.
170

 Söfnun og útgáfa slíks efnis hefur 
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gefið hópum tilefni til að sameinast um tiltekið efni sem er „okkar“ en ekki „hinna“. 

Hópur sem titlar sig „við“ er ágætis upphaf að þjóð.  

Sköpun þjóða í Evrópu, söfnun þjóðfræðiefnis og fæðing þjóðfræðinnar héldust því í 

hendur bæði í upplýstri og rómantískri Evrópu á 18. og 19. öld
171

 Saga sköpunar 

íslenskrar þjóðar og þjóðarímyndar er þar ekki undanskilin. Íslensk þjóð var ekki síður en 

aðrar þjóðir sköpuð í anda þjóðernisrómantíkur með fulltingi þjóðfræðisöfnunar. 

5.2 Sköpun íslenskrar þjóðar 

Landið okkar er eyja, en í pólitísku landslagi 19. aldar var Ísland ekki einangrað eyland í 

hugmyndafræðilegum skilningi þá frekar en nú. Þrátt fyrir að meirihluti menntamanna á 

Íslandi væru prestar sem hlutu menntun sína á Íslandi
172

 og voru þeir margir hverjir í 

sterkum tengslum við íslenska menntamenn í Kaupmannahöfn og aðra erlenda fræðimenn 

víða um Evrópu.
173

 Segja má að íslenskir nemar og fræðimenn í Kaupmannahöfn hafi 

virkað eins og nokkurskonar milliliðir á milli mennta- og hugmyndaelítu Evrópu og svo 

menntastéttarinnar á Íslandi.  

Mennirnir sem höfðu einna mest áhrif á þjóðernismótun og þjóðsagnasöfnun voru 

meðal annarra Finnur Magnússon (1781-1857), Jón Sigurðsson (1811-79), Guðbrandur 

Vigfússon (1827-89) og Eiríkur Magnússon (1833-1913) en allir voru þeir félagar í Hinu 

íslenska bókmenntafélagi.
174

 Finnur Magnússon og George Stephens (1813-95) sem var 

forn-norrænu fræðingur áttu sæti í Konunglegu fornfræðanefndinni í Kaupmannahöfn en 

fyrsta tilraun til söfnunar munnmennta á Íslandi var runnin undan rifjum hennar. Árið 

1817 sendi Fornfræðanefndin spurningaskrá til Íslands og var í 10. spurningu óskað eftir 

því að skráðar væru: 

sögusagnir meðal almúgans um fornmenn, (aðrar en þær sem til eru í rituðum sögum) 

merkileg pláts, fornan átrúnað eður hjátrú á ýmsum hlutum, sérlega viðburði o.s.frv., 

einkum nær þær viðvíkja slíkum fornaldarleifum.
175

  

Hér var rík áhersla á leifar af fornum sögum og hefðum í ætt við fornbókmenntirnar 

frekar en þjóðsögur. Áhersla á þjóðina, eðli og menningu hennar fór vaxandi eftir því sem 
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leið á öldina og árið 1838 birtist eftirfarandi ákall í Fjölni þar sem prestar og aðrir 

menntamenn á Íslandi eru hvattir til að safna þeim sögum og munnmælum sem alþýðan 

hefði á vörum sér:  

Alþíða vor, og eínkum eldra fólk - karlar og konur - kunna mart af þesskonar sögum, sem 

hætt er að hirða um, og almennt eru kallaðar: ligasögur, „bábiljur“ og kjerlingabækur. 

Það er þó meíra satt í þeím enn menn higgja, og margar munu þær reínast merkjilega 

eður kátlega undir komnar og eptirtektaverðar; stundum hafa þær atvikast af eínhvurju, 

sem hjer hefir við borið, stundum eru þær lángt að komnar, stundum algjörlega 

uppspunnar, og margopt feíkjigamlar. Hið sama er að seigja um mörg fornkvæði, sem 

enn eru til um landið. Það væri betur, að prestar og aðrir fróðleíksmenn, sem hægast eiga 

aðstöðu, tækju sig til , og lægju út firir allt þessháttar, hvur í kríngum sig, ljeti skrifa það 

upp, og kjæmu því so á óhultan samastáð, sosem t. a. m. í bókasafnið í Reikjavík , so það 

glatist ekkji hjeðan af, sem enn er til.
 176

 

Fjölnismenn voru hópur íslenskra námsmanna í Kaupmannahöfn sem nýttu tímarit 

sitt til að koma þjóðernisrómantískum hugmyndum sínum í jarðveg heima á Íslandi, en 

flestir prestar og menntamenn höfðu aðgang að tímaritinu. Það leynir sér ekki að 

Fjölnismenn þekktu til þjóðsagnasafna á borð við Kinder und Hausmärchen (1812) 

Grimm-bræðra og þar með til virkni þjóðsagna og mikilvægi þeirra við sköpun 

þjóðarímyndar. Þeir hafa einnig áttað sig á því að til að geta notað þjóðfræðiefni í 

pólitískum tilgangi var ekki nauðsynlegt að leggja trúnað á þjóðtrúna og sagnirnar. Þessu 

viðhorfi reyna þeir að koma til skila en prestar uppi á Íslandi bitu ekki á agnið í þetta 

skiptið og lítil viðbrögð urðu við ákalli Fjölnismanna.  

Á sama tíma sendi Hið íslenska bókmenntafélag út spurningalista til presta heima á 

Íslandi undir heitinu Sýslu- og sóknarlýsingar. Í spurningum listans var þung áhersla á 

þjóðernispólitík og augljóst að Hið íslenska bókmenntafélag var á höttunum eftir efni sem 

nota mætti til þjóðernissköpunar.
177

 Þjóðin var hér farin að skipta meira máli en 

bókmenntalegt gildi þjóðsagnanna. Hvort horft er til Fjölnismanna eða annarra íslenskra 

menntamanna á erlendri grundu er ljóst að staðsetning þeirra í Kaupmannahöfn gaf þeim 

töluvert vald sem fólst í því að þeir gátu komið sínum hugmyndum og hugmyndafræði á 

framfæri heima fyrir og að nokkru leyti stýrt flæði upplýsinga til Íslands. 

Þó svo að það hafi fyrst og fremst verið Íslendingar í sjálfstæðisbaráttu sem sáu 

tækifæri í þjóðsögunum til að skapa þjóðarímynd má samt segja að þrýstingurinn á að 

hefja söfnun þjóðfræðilegs efnis hafi komið frá erlendum fræðimönnum. Þetta voru menn 
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sem höfðu áhuga á Íslandi í gegnum fornfræði og Íslendingasögurnar og horfðu til 

íslenskrar alþýðu í von um að í sagnasjóðum hennar byggju sögur, eða leifar sagna, á borð 

við hinar miklu Íslendingasögur og Eddukvæði. Hér ber helst að nefna annars vegar 

George Stephens og hins vegar áðurnefndann lögfræðinginn, áhugasagnfræðinginn og 

Íslandsvininn Konrad Maurer (1823-1902), en Maurer þekkti til Grimm-bræðra og var 

undir áhrifum þeirra.
178

 Eins og kom fram hér að ofan beitti Stephens áhrifum sínum 

meðal annars í gegnum Fornfræðafélagið og sendi tvisvar sinnum boðsbréf til Íslands þar 

sem hann hvatti til söfnunar þjóðlegs efnis. Fyrra bréfið var sent í júlí 1845 og það síðara 

í apríl 1846. Maurer hvatti hinsvegar til þjóðsagnasöfnunar með beinum hætti þegar hann 

ferðaðist sjálfur um landið í leit að þjóðfræðiefni sumarið 1858.
179

 

Þrátt fyrir þrýsting Íslandsvinanna og nokkra meðvitund íslenskra fræðimanna í 

Kaupmannahöfn er samt ekki hægt að segja að þjóðsagnasöfnunin hafi flogið af stað við 

fyrstu ábendingu um að þarna væri eitthvað merkilegt á ferðinni. Viðtökur við ákalli 

Fjölnismanna og bænum Stephens voru vægast sagt dræmar,
180

  en eins og fram kemur í 

ákalli Fjölnismanna hér fyrir ofan var einna helst biðlað til presta um að hafa vakandi 

auga fyrir þjóðfræðiefni og safna því saman, enda prestar menntaðir menn og dreifðir um 

allt land. Hin þjóðernisrómantísku viðhorf höfðu hinsvegar ekki náð fótfestu meðal 

prestastéttarinnar og margir þeirra sáu því ekki tilgang í söfnun „kerlingabóka og 

lygasagna“. Fannst mörgum að þarna væri verið að hvetja þá til að safna hjátrú og öðru 

sem þeir gerðu sitt besta til að uppræta í daglegum störfum sínum.
181

 Dæmi um þetta, sem 

og í raun þá fortíðarþrá sem bjó í þjóðsagnasöfnuninni, er að finna í bréfaskriftum Jóns 

Árnasonar og Sr. Páls Jónssonar, þar sem Sr. Páll segir Jóni frá söfnunartilhneigingu sinni 

frá barnæsku. Nokkru áður en eiginleg þjóðsagnasöfnun hófst hafði hann brennt safn sitt 

af ýmiskonar fróðleik og segir:  

Þá voru engum farnar að detta í hug neinar þjóðsögur. Allt þess háttar var þá í 

fyrirlitningu, svo ég áleit, að það lýtti mig látinn að hafa safnað hégilju og 

hjátrúarsögnum og þulum, er allt þess háttar var þá kallað.
182
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Hér kemur glögglega fram hugtakið þjóðsögur auk efasemda um að það væri 

virðingarvert að safna slíkum fyrirbærum. Líklega hefur Sr. Páll brennt safn sitt 

einhverntímann á árunum 1845-1850 en það gerði hann vegna þess að hann taldi sig 

liggja fyrir dauðanum; en eins og kemur fram í bréfinu taldi hann það geta svert mannorð 

sitt ef slíkt fyndist að honum látnum. Hann dó hinsvegar ekki og sá greinilega sárt eftir 

brennunni. Fortíðarþráin og eftirsjáin eftir eigin safni skín einnig í gegnum bréfaskriftir 

Sr. Páls til Jóns frá árinu 1860:  

Nú á dögum er sagt miklu minna af munnmælasögum en í ungdæmi mínu, og álit eg 

þá orsök til þess, að hjátrúin hefir rénað að því skapi sem upplýsingin hefir vaxið. 

Svo hafa sögurnar smám saman liðið mönnum úr minni, þegar svo var komið, að 

fleiri en færri höfðu ógeð á að heyra þær sagðar.
183

 

Hér er augljóst að Sr. Páll finnur fyrir aukinni tregðu sagnafólks til að segja prestum 

sögur. Það má einnig hafa í huga að þrátt fyrir að viðhorf manna til þjóðsagnanna hafi 

breyst nokkuð til batnaðar, og að fyrra bindi Íslenzkra þjóðsagna og æfintýra hafi komið 

út 1862, þá lifir lengi í gömlum glæðum og viðhorfum. Í bréfi til Jóns Árnasonar árið 

1872 segir Jón Sigurðsson að álit margra sé enn „að þjóðsögurnar væri sú argasta vitleysa, 

hjátrú og hindurvitni, sem væri bæði félaginu [Hinu íslenska bókmenntafélagi] og 

Íslendingum til eilífrar skammar.“
184

  

Jón Sigurðsson gerði þó sitt til að vinna gegn neikvæðum viðhorfum í garð þjóðsagna 

þegar hann skrifar ritdóm um Isländische Volksagen der Gegenwart, vorwiegend nach 

mündlicher Überlieferung Maurers árið 1860, og segir: 

Það er eitt af þeim einkennum, sem fylgdi skynsemistrúar öldinni, að kasta frá sér 

öllu, sem var byggt á trú, en ekki reynslu; menn þóttust ekki vilja trúa því, sem menn 

ekki skildi, en ef satt skal segja þá skildu þeir harla lítið, sem von var, þeir vissu ekki 

enn, heldur þá Nikodemus, hvaðan vindurinn kom eða hvert hann fór. Til hvers á að 

láta sér svo drembilega, eins og maður þykist vita alt og skilja alt og ekki vilja heyra 

anað nefnt? Látum vera, að mörg trú sé hjátrú og hindurvitni; vér getum ekki að því 

gert, að oss finnst þessi trú vera samfara einhverju andlegu fjöri og skáldlegri 

tilfinningu, sem ekki finnst hjá þeim, er þykjst svo upplýstir að trúa engu. Látum 

vera, að það sé hjátrú að trúa á álfa; oss finnst það vera skemmtilegt að heyra um alt 

það líf, sem er í hólum og steinum og klettum, þeim sem nokkur kveður að.
185

  

Smám saman fóru skilaboð ungu menntamannanna í Kaupmannahöfn að ná fótfestu á 

Íslandi og söfnun þjóðlegs efnis fékk byr undir báða vængi með breyttum viðhorfum til 
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„kerlingabókanna“. Mögulega liggur þessi viðhorfsbreyting í aukinni meðvitund 

prestastéttarinnar á því hversu mikla athygli Ísland og íslenskar fornbókmenntir fengu 

meðal áður nefndra erlendra fræðimanna á 19. öldinni.
186

 Svo gott sem öll prestastéttin 

var í Hinu íslenska bókmenntafélagi auk merkra fræðimanna á borð við Grimm bræður, 

Konrad  Maurer, George Webb Dasent og Peter Andreas Munch. Terry Gunnell veltir 

fyrir sér hvort þarna liggi ekki ástæða þess að þjóðsagnasöfnun fékk byr undir báða 

vængi, það er að segja að með aukinni athygli og auknum snertifleti íslenskra sveitapresta 

við erlenda fræðimenn hafi prestarnir frekar séð tilefni til að safna efni sem þeir höfðu 

ekki mikið álit á.
187

 Því þó þeir sjálfir hefðu ekki mikið álit á þjóðtrú, bábiljum og 

kerlingabókum þá væru þetta í það minnsta kerlingabækur „with international potential“ 

sem útlendingunum þætti merkilegt.
188

  

Markmið þjóðsagnasöfnunarinnar var því ekki að safna „heilögum sannleik“. heldur 

sameiginlegum þjóðararfi sem gæti stutt við sköpun og sjálfstæði íslenskrar þjóðar. Eins 

og þegar hefur verið bent á gekk hægt og illa að safna efni. Það var þó ekki aðeins vegna 

þess að menntamenn í sveitum landsins sæju ekki tilgang með söfnuninni. heldur einnig 

vegna tregðu sagnafólks til að segja sögur sínar og ævintýri. Hér á eftir verður ljósinu því 

beint frá hugmyndafræði og sjónarhóli safnara að mögulegu sjónarhorni sagnafólksins og 

þeirra viðhorfa til þjóðsagnasöfnunar. 

5.3 Sjónarhorn fólksins 

Eins og rætt hefur verið hér að ofan höfðu safnarar þjóðsagna það í huga að safna 

þjóðlegum arfi. Þetta gerði það að verkum að þegar safnararnir hófu söfnunina höfðu þeir 

ákveðnar spurningar og nálganir bæði við heimildamenn og efnið sem safnað var. Þegar 

safnararnir komust svo í tæri við heimildamenn sína og spurðu þessara fyrirfram ákveðnu 

spurninga til að reyna að nálgast fornan fróðleik fengu þeir þó ekki alltaf þau svör sem 

þeir voru að vonast eftir. Fyrir vikið hafa þeir eflaust misst af áhugaverðu efni og annað 

hafa þeir líklega ekki skráð og safnað. Það efni sem var safnað var samt tekið saman og 

gefið út á prenti í formi þjóðsagnasafna. Það er ekki hægt að horfa framhjá því að þó svo 

að safnararnir hafi verið með fortíðina og þjóðina í forgrunni er ólíklegt að bændur og 
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sagnamenn hafi haft sömu hugmyndir um efnið. Hefðu sagnamennirnir tekið saman og 

gefið út efnið hefðu áherslurnar líklega verið allt aðrar. 

Raunar má telja ólíklegt að bóndinn sem safnarinn bankaði uppá hjá hafi viljað segja 

efristéttar menntamanninum það sem menntamaðurinn vildi heyra. Líklegra er að í slíkum 

aðstæðum hafi bóndinn í einhverjum tilfellum séð færi á að koma ákveðnum skilaboðum 

á framfæri við yfirstéttirnar.
189

 Það er þó ekki hlaupið að því að vita hvað bjó í huga 

sagnafólksins, því heimildir um sjónarhorn sagnafólksins eru auðvitað fyrst og fremst 

sagnirnar sjálfar. Leytin að slíku sjónarhorni fælist því í túlkun á sögnunum með tilliti til 

þjóðsagnasöfnunar.  

Markmið túlkunar sagna í þessari rannsókn er reyndar annað, en þó má sjá glitta í ólík 

viðhorf og markmið hópanna tveggja í máli safnaranna sem kvarta undan viljaleysi 

fólksins til að segja þeim sögur sínar. Jón Þórðarson, bróðursonur Jóns Árnasonar og einn 

af söfnurum hans segir í bréfi til frænda síns í janúar árið 1859: 

Bændur eru svo latir og seinir að skrifa, að það dugir ekki að biðja þá; eg hefi farið á 

fjörurnar við tvo, sem hafa heima hjá sér gamlar og fróðar kerlingar, en ekkert fæ eg 

frá þeim. [...] Fólk lætur það ekki uppi við mann þó maður komi sem snöggvast og sé 

að spyrja það, og þó það viti eitthvað, finnst því það vera svo auðvirðilegt, að það vill 

ekki segja frá því.
190

  

Einnig kemur fram í bréfi Jóns Þórðarsonar að hann hafi ekki fengið mikinn fróðleik 

frá fólki þar sem það segði honum að það hafi ekki frá neinu merkilegu að segja. Því má 

ætla að fólkið sem spurt var um sögur og trú hafi ekki talið hversdagsleg fyrirbæri sem 

allir vissu um og þekktu vera nógu merkileg til frásagnar fyrir yfirstéttina. Meint leti 

bændanna til að skrifa sjálfir upp sögur, eins og kemur fram í bréfinu hér fyrir ofan, er 

hugsanlega til komin vegna vinnuhörku og tímaleysis ekki síður en áhugaleysis. Konrad 

Maurer skrifar í formála að bók sinni Isländische Volkssagen der Gegenwart: 

Bezüglich anderer, z. B.der Gespenster- oder Zaubersagen, herrscht zwar, wider wie 

bei uns, bei beschränkteren oder minder gebildeten Leuten Wenigstens noch einiger 

Glauben; aber die Gläubigen selber schämen sich ihres Glaubens, und mögen diesen 

kaun sich selbst, geschweige denn Anderen eingestehen. Viele wissen hiernach 

bereits Nichts mehr von den alten Überlieferungen; Mehrere noch verachten diese als 
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Aberglauben und Altweibergeshwätz, und fürchten sich und ihr Volk lächerlich zu 

machen, wenn sie dem Fremden von solchen erzählen.
191

  

Sr. Jón Þorleifsson, einn af söfnurum Jóns Árnasonar kemst að svipaðri niðurstöðu og 

Maurer og segir í bréfi til nafna síns: 

[…] eg næ ekki i beztu fontes: hjá því rétta hjátrúarfólki, því það skilur ei tilganginn 

og álitur það að kasta helgidóminum fyrir hunda að láta vantrúaða vera að skrifa slíkt 

upp, en vantrúaðir segja manni mest og bezt sögurnar, og þó þeim segist vel, þá 

hverfur þetta naivitet, sem prýðir svo mjög slíkar sögur og sem varla er möguleg að 

stæla eftir, svo allt í þessari barnlegu og ljósu hreinskilni verði aptum.
192  

Safnararnir líta hér niður á heimildafólk sitt, tala um fáfræði og barnalegan 

hugsunarhátt. Á sama tíma eru þeir meðvitaðir um að sagnafólkið er ekki tilbúið að segja 

þeim allar sínar sögur því þeir, menntaðir yfirstéttarmenn, tilheyra ekki sama hópi. Þetta 

má einnig sjá í bréfum frá öðrum af söfnurum Jóns Árnasonar, Sr. Sigurði Gunnarsyni á 

Désjamýri. Sr. Sigurður segir í ársbyrjun 1859: „Eg er annars verri en sumir aðrir til að 

safna hjatrúnní, því menn forðast að láta mig heyra hana, og sjálfur hefi eg gleymt flestu 

þess háttar.“
193

  

Nærri tveimur árum síðar, í nóvember 1860, er Sr. Sigurður enn að safna efni fyrir 

Jón Árnason og gengur að eigin mati treglega: 

Fyrir skömmu datt mér í hug stúlka, og það í minni sveit afbragðs fróð og skynsöm 

og minnug; hana skal eg nú biðja, því eg veit nú, að hún kann óvenju af 

kerlingasögum, hjátrú og þulum. Kerling er á sókn minni nærri níræð, sem trúir svo á 

álfa, að hún sér þá oft og segi um hætti þeirra, – hún sér fylgjur allar og vofur, en vill 

ekki segja mér neitt. Nú skal ég setja út dóttur mína elztu að hafa upp úr henni, en 

hún man nærri allt, sem hún heyrir, og segir svo vel frá, að ég kann ekki jafn vel 

sjálfur. Lifi ég á í vetur, skal ég veiða eitthvað handa þér.
194

 

Þó svo að stéttaspenna og ólík markmið safnara og heimildamanna sýni mismunandi 

afstöðu tveggja hópa er ekki hægt að láta þar við sitja, því hóparnir sem komu að 

þjóðsagnasöfnuninni sem safnarar og sagnamenn voru fleiri en bara svokallaðar efri og lægri 

stéttir. Eins og fram kemur í bréfi Sr. Sigurðar hér fyrir ofan voru konur á ýmsum aldri 

                                                 
191

 Maurer, Isländische Folkssagen der Gegenwart, VIII. „Á aðrar sögur, svo sem um drauga og galdra, 

leggur sumt einfalt og lítt menntað fólk, alveg eins og hjá okkur [þjóðverjum], a.m.k. nokkurn átrúnað. En 

þetta fólk fyrirverður sig sjálft fyrir þessa trú sína og játar hana naumast fyrir sjálfu sér, hvað þá öðrum. 

Margir þekkja því varla neitt af hinum gömlu munnmælum, og enn fleiri fyrirlita þau sem bábiljur og 

kerlingabækur og eru hræddir um að gera sig og þjóðina að athlægi, ef þeir segðu útlendum mönnum slíkt 

og annað eins.“ Þýðing Sigurður Nordal, Forspjall, l. 
192

 Jón Þorleifsson, Úr fórum, I, 74-75. 
193

 Sigurður Gunnarsson, Úr fórum, I, 88-89. 
194

 Sigurður Gunnarsson, Úr fórum, I, 262. 



 

 72 

uppspretta sagna og þjóðtrúar. en þær vildu ekki segja honum sögur sínar. Brá hann því á það 

ráð að senda dóttur sína út af örkinni til að veiða fróðleikinn upp úr kynsystrum sínum. Það 

var hinsvegar hann sjálfur, menntaður karlmaðurinn, sem skrifaði upp eftir dóttur sinni það 

sem honum þótti markverðast og lofaði að senda Jóni Árnasyni ef hann lifi.  

Júlíana Þóra Magnúsdóttir hefur bent á að þjóðsagnasöfnunin var ekki bara á 

forsendum menntamanna heldur einmitt menntaðra karlmanna. Konur höfðu lítil sem 

engin áhrif á söfnun þjóðfræðiefnis fram á 20. öld þó þær séu stundum upphafnar sem 

handhafar og varðveisluaðilar þjóðtrúarinnar. Þjóðsagnasafn Torfhildar Hólm kom til að 

mynda ekki út fyrr en eftir 1962 þó hún hafi safnað sögnum sínum löngu fyrir 

aldamótin.
195

 Konur eru því hópur sem á fáa fulltrúa meðal safnara í söfnunarsögunni og 

nokkuð ljóst að konur og aðrir lágt settir hópar áttu ekki mikla hlutdeild í 

söfnunarsögunni og þjóðarsköpuninni sem rædd var hér á undan. Sigríður Matthíasdóttir 

bendir á þetta í grein sinni „Þjóðerni og karlmennska á Íslandi við upphaf 20. aldar“, en 

þar segir Sigríður: 

Nútímaþjóðríki byggjast á ákveðinni þversögn, en þau hafa sótt tilverurétt sinn í 

hugmyndafræði upplýsingarinnar um frelsi og jafnrétti allra manna um leið og þau 

hafa útilokað stóra hópa innan sinna vébanda frá opinberri þátttöku. Hugmyndir 

upplýsingarinnar um lýðræði og þátttöku einstaklingsins í stjórn þjóðanna náðu 

þannig ekki lengra en til menntaðra karlmanna eða eignamanna.
196

 

Þjóðfræðingar samtímans gera sér grein fyrir því að þjóðin var ekki einsleit, heldur 

samsett úr ólíkum hópum sem höfðu ólíka sýn á heiminn háð stöðu sinni í samfélaginu. 

Þó svo að safnarar við upphaf söfnunar þjóðfræðiefnis hafi að jafnaði aðeins haldið til 

haga því efni sem þeim þótti sjálfum mikilvægt, kemur heimsmynd og hugmyndir 

sagnafólksins samt sem áður fram í sögnunum.
197

 Það er því mikilvægt að þegar gamlar 

sagnir eru skoðaðar sé horft til þess hvað heimildafólkið var að segja og setja fram ekki 

síður en hverju safnararnir voru að reyna að safna. Sagnir af samskiptum fólks við 

náttúruna og yfirnáttúrulegar vættir í daglega lífinu segja því mest um hversdaglegan 

samtímann, viðhorf og gildi hverju sinni.
198

  

Það er einmitt vegna þess að fólk sagði fyrst og fremst sögur úr sínu daglega lífi og 

reynsluheimi sem hægt er að horfa til þeirra sem speglunar á samfélagslegum viðhorfum á 
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hverjum tíma, eins og rætt var í kafla 1.1. Hvað varðar þá rannsókn sem hér er til umræðu 

eru það viðhorf í garð fatlaðs fólks og skilningur á fötlun sem ætlunin er að skoða í 

þessum sagnaspegli. Staðreyndin er sú að safnararnir voru ekki að leita eftir sögnum af 

fötluðu fólki eða sögnum sem sýndu annarskonar skilning á fötlun en þeir hafa 

hugsanlega sjálfir haft. Flestir hafa menntamennirnir eflaust haft einhvern pata af 

læknisfræðilegum skilningi á fötlun (sjá inngang). Einnig er ólíklegt að sagnamennirnir 

hafi haft sig í frammi um að segja sögur af fötluðu fólki sérstaklega en líklegt má telja að 

fáir þeirra hafi haft læknisfræðilegan skilning á skerðingum. Sagnamennirnir hafa aftur á 

móti lagt sig fram um að segja sögur af fólki af öllum stærðum og gerðum, og ekki síst af 

fólki sem var svolítið öðruvísi en fólk var flest og þar með fólki sem var efni í sögu til 

næsta bæjar. Fyrir vikið er kominn grundvöllur fyrir tilveru sagna af fólki sem í dag hefði 

verið greint með skerðingar af ýmsum toga. Sagnir af fötluðu fólki eru því í flestum 

tilfellum með öðru orðalagi en tíðkast í dag og einnig er skilningur á hinum ýmsu 

líkamlegu og andlegu skerðingum annar. Það er því mikilvægt að lesa skýrt og 

skilmerkilega á milli línanna í textanum og í dýnamík sagnamanna og safnara.  

Hér er því að mörgu að hyggja: Það er mikilvægt að átta sig á þessu samspili safnara 

og heimildarmanna í pólitísku samhengi 19. aldarinnar, sem og að hafa skilning á því að 

hvorki safnarar né sagnamenn hafa haft fötlun sérstaklega í huga þegar sögur voru sagðar.  

5.4 Samantekt 

Hér hefur verið stiklað á stóru í flókinni sögu. Í upphafi var minnt á að fyrirbærin sem 

fengu nafnið þjóðsögur við sköpun þjóða hafði verið til lengi vel, aðallega í munnlegum 

samskiptum fólks, en einnig hafði slíkt efni ratað í handrit, annála og annað ritað efni á 

miðöldum. Slíkt var aftur á móti ekki gefið út fyrr en á 18. og 19. öld þar sem markmiðið 

var að skapa þjóðararf, eitthvað sem hópar fólks sem töluðu sama tungumál gátu 

sameinast um. Sagnasöfnun fór hægt af stað hér á landi en með þrýstingi Íslandsvina á 

borð við Konrad Maurer tókst að brjóta múrinn milli þjóðernisrómantíkera og almennra 

menntamanna á Íslandi og á milli menntamanna og alþýðufólks og sagnir tóku að streyma 

inn í söfnun Jóns Árnasonar.  

Samspil safnara og sagnafólks, hugmyndafræði menntamanna og heimssýn 

alþýðunnar mætast í söfnun og ritun sagnanna og útgáfu þeirra sem tók mikinn kipp eftir 

að þjóðsögur Jóns Árnasonar komu út árið 1862-1864. Alþýðlegum fróðleik, sögnum, 

hjátrú, leikjum og gátum og öðru sem gat talist þjóðlegt var safnað saman og gefið út. Á 

síðari hluta 19. aldar var svo safnað efni í fjögur þjóðsagnasöfn til viðbótar sem voru 
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gefin út að hluta eða í heild fram yfir miðja 20. öld. Þessi söfn hafa bæði kosti og galla. 

Oft á tíðum hafa verið gerðar breytingar eða „lagfæringar“ á málfari og stíl sagnafólksins 

og oftar en ekki eru samhengisupplýsingar af skornum skammti.  

En sögurnar sjálfar standa samt fyrir sínu, sögur fangaðar úr daglegu lífi 19. 

aldarinnar, sögur sem fólk sagði og hafði sagt í fjölda ára. Fólk lagði trúnað á efni 

sagnanna í sínu daglega lífi og þær endurspegla lífsviðhorf og gildi þess. Sagnir geta því 

gefið okkur innsýn í hugarheim fólksins sem sagði þær, hlustaði á þær og safnaði þeim, á 

lífinu og tilverunni. Í gegnum sagnirnar, umfram ýmislegt annað efni frá fyrri tíð, má því 

lesa skilning fólks á tilvist manna og málleysingja og sem slíkar eru þær ómetanlegar. 
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6. Samfélagslegt samhengi 

Values can be used to protect and liberate or to controle and opress. 

 In fact, the difference between what is „liberty“ and what is „oppression“  

depends a lot on where you are coming from.
199

 

- Richard Shechner 

Í kaflanum hér á undan var fjallað um samhengi þjóðsagnasöfnunar og þá hugmyndafræði 

sem var að baki söfnunum. Í síðari hluta kaflans var sjónum beint að sagnafólkinu sjálfu 

og stöðu þess gagnvart söfnurum þjóðlegs efnis. Hér á eftir verður sjónum beint að 

hversdegi alþýðunnar sem sagði sögurnar og læddi inn í þær viðhorfum sínum og gildum, 

þar á meðal til skerðinga, sjúkdóma og fatlaðs fólks. Íslenskar sagnir hafa hingað til ekki 

verið greindar á fræðilegum forsendum til að skoða sjúkdóma og skerðingar. Þó hafa 

fræðimenn og aðrir á ýmsum tímum velt fyrir sér yfirnáttúrulegum orsökum sjúkdóma og 

skerðinga sem geta orsakað fötlun. Ljóst er að hvorki fötlun né hið yfirnáttúrulega verða 

til í félagslegu tómarúmi. Því er mikilvægt að setja þessi fyrirbæri í samfélagslegt 

samhengi til þess að sjá hvernig fólk hefur skilið og skilgreint þessi fyrirbæri.  

Í þessum kafla verður leitast við að safna saman atriðum sem draga fram slíka 

samfélagsmynd eða heimsmynd Íslendinga sem sögðu sögur og treystu á þjóðtrúna og hið 

yfirnáttúrulega. Tímaramminn sem hér er unnið með er 19. öldin á Íslandi og verður 

miðað við hana að mestu leyti í þeim kafla sem hér fer á eftir. Á þessum tíma urðu miklar 

breytingar í íslensku efnahagslífi en þrátt fyrir það héldu hefðbundin grunngildi 

sveitasamfélagsins velli langt fram eftir öldinni.
200

 Eitt af því sem spratt uppúr þessum 

breytingum voru sóknalýsingar og einmitt þjóðsagnasöfnunin sem rædd var í kafla 3.  

Sóknalýsingarnar sýna að hugmyndaheimur sveitasamfélagsins var í upphafi 19. aldar 

drifinn áfram af Lútherskri trúarheimspeki
201

 og áhrifum upplýsingarinnar sem miðaði 

meðal annars að því að draga úr átrúnaði á hverskonar þjóðtrú eða hjátrú. Þrátt fyrir þetta 

telur Sigurður Gylfi Magnússon sagnfræðingur áhrif Lútherskunnar hafa dvínað þegar 
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leið á öldina en þjóðtrúnna að nokkru leyti haldið velli meðal alþýðunnar þó sannarlega 

hafi dregið verulega úr henni undir lok aldarinnar.
202

 

Hér á eftir verður tæpt á nokkrum mikilvægum atriðum sem einkenndu þessi lífsseigu 

grunngildi sveitasamfélags 19. aldarinnar sem sagnirnar endurspegla. Því verður aðalega 

litið til viðhorfa og gilda tengd fjölskyldu og heimilislífi, auk hversdagslegs átrúnaðar 

fólks, bæði opinber trúarbrögð og þjóðtrú.  

6.1 Innan veggja heimilisins 

Umhverfið, jafnt manngert sem og náttúrulegt, hefur áhrif á mannfólkið sem í því býr, á 

samskipti þess og samfélag. Það er því nauðsynlegt að átta sig á umhverfi fólksins sem 

sagði sögur af álfum, draugum og öðrum náttúruvættum og trúði því að margar skerðingar 

ættu sér yfirnáttúrulegar orsakir. Hér verður húsa- og matkostur og heilsufar skoðað og 

haft í huga að allt hafði þetta áhrif á hugarfar fólks og gildi. Fordæmi þessarar umræðu er 

fengið frá enska sagnfræðingnum Keith Thomas en í bókinni Religion and the Decline of 

Magic (1971) fjallar hann um átrúnað Englendinga á 15. til 17. öld, bæði á formleg 

opinber trúarbrögð sem og það sem við myndum kalla hjátrú. Í upphafi bókarinnar dregur 

hann upp mynd af hversdeginum og áréttar hversu mikilvægt það er að gera sér grein fyrir 

eðlilegu ástandi hvers tíma fyrir sig.
203

 Hversdagurinn og eðlilegt ástand er alltaf háð 

samhengi í tíma og rúmi og til að geta áttað sig á því sem var einkennilegt og öðruvísi í 

daglegu lífi er mikilvægt að átta sig fyrst á því hvað var venjulegt.
204

 

6.1.1 Hús og heimili 

Í hversdeginum eru þak yfir höfuðið og matur í magann með mikilvægari grunnþáttum 

sem geta haft mikil áhrif á jafnt sálræna sem líkamlega líðan. Innan veggja híbýla þrífst 

fyrirbærið heimili og má segja að einn af grunnþáttum heimilisins sé fæðuöryggi 

heimilismanna. Á íslenska söguþinginu árið 1997 var þessu félagslega fyrirbæri heimili 

gert hátt undir höfði og var fyrst og fremst horft til miðaldaheimilisins. Þó svo að hér sé 
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fjallað um 19. öldina sýna heimildir á borð við Íslenska þjóðhætti Jónasar frá 

Hrafnagili
205

 að breytingar á heimilisháttum hafa verið hægar í  gegnum aldirnar á Íslandi 

og því má, með nokkurri varúð þó, skoða umfjöllunina frá söguþinginu. Stöðugleiki 

heimilisins byggði öllum þessum tíma á persónulegum samskiptum fólks og þremur 

gerðum býla: þurrabúðum, býli og höfuðbóli. Þurrabúðir eru heimili sem lifir eingöngu á 

sjávarfangi; býli eru heimili bænda sem höfðu mjólkurkýr og fleiri húsdýr og höfuðból 

eru svo stór heimili þar sem höfðingjar áttu sinn bústað.
206

  

Agnes S. Arnórsdóttir og Helgi Þorláksson skrifuðu grein í ráðstefnurit fyrrnefnds 

söguþings sem heitir „Heimilið“. Þar stíga þau skrefi nær fólkinu og fjalla um 

fjölskylduna og það samfélag sem varð til innan veggja heimilisins. Samkvæmt Agnesi og 

Helga var heimilið á miðöldum margbreytilegt fyrirbæri þar sem neysla, framleiðsla, 

búfénaður, hjú og fjölskylda mynda byggingareiningarnar en samsetningarnar gátu verið 

margar og ólíkar. Heimili gat til dæmis samanstaðið einungis af kjarnafjölskyldu, en það 

gat einnig verið mun stærra að fólki og fénaði. Kjarninn var þó sá að heimili var samfélag 

fólks sem borðaði, svaf og vann undir sama þaki.
207

  

Innan heimilisins og fjölskyldunnar var vel afmörkuð verkaskipting sem miðaðist 

bæði við stétt og kyn þar sem húsbóndinn tróndi á toppnum en hlutverk hans var að verja 

fjölskyldu sína og heimili út á við og bera á því ábyrgð. Húsmóðirin var mikilsráðandi 

innan veggja heimilisins og þurfti að geta gengið í störf og ábyrgðarstöðu bónda síns.
208

  

Fjölskyldan og heimilið rúmuðust innan veggja torfbæjanna. Þetta voru köld og, rök 

jarðhýsi sem ekki tóku verulegum breytingum fyrr en með þéttbýlismyndun á 19. öldinni 

en lifðu góðu lífi í sveitum fram á þá 20.
209

 Baðstofan var það rými húsanna sem allir 

fjölskyldumeðlimir, húsbændur, hjú og gestir, eyddu hvað mestum tíma í sérstaklega yfir 

vetrartímann. Skálinn og baðstofan var svefn- og vinnurými. Þar var borðað, lesið og 
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skrifað og á vetrum voru þar sagðar sögur og á þær hlustað; í þessu rými fæddist fólk, 

lifði og dó. Ljósið í myrkrinu var aðeins örlítil týra í lýsislampa og því fáir aðrir en 

húsbóndinn, sem las upp guðsorð eða veraldlega texta á kvöldvökum, sem nutu ljóss við 

vinnu sína.
210

 Í samanburði við nútímann virðast myrkur, kuldi, raki og reykur auk 

nábýlis við fólk og dýr hafa einkennt daglegt líf í torfbæjunum.  

6.1.2 Matarhættir 

Á sambærilegan hátt og húsakosturinn var kaldur og blautur frá náttúrunnar hendi og 

andrúmsloftið reykt og súrt af upphitun elds og nánu sambýli manna og dýra var maturinn 

líka nokkuð hráslagalegur. Á því tímabili sem hér er til umfjöllunar var það sem nú í upphafi 

21. aldar telst hungur og lélegt mataræði, bleyta og raki, verkir, veikindi og kuldi daglegt 

brauð og eðlilegt ástand sem ekki þótti saga til næsta bæjar. Thomas talar til dæmis um lélegt 

mataræði Englendinga sem hafði áhrif á heilsu fólks á þessum tíma. Það var lítið um ferskt 

grænmeti, kjöt og fiskur var saltað og þurrkað og matur iðulega snæddur þó nokkuð væri 

farið að slá í hann.
211

 Ástandið á Íslandi var ekki ósvipað ef ekki verra. 

Hallgerður Gísladóttir gerir góða grein fyrir matarháttum Íslendinga fyrr á öldum í 

bók sinni Íslensk matarhefð sem kom út árið 1999. Samkvæmt rannsókn Hallgerðar var 

margt líkt með matarháttum Íslendinga og Englendinga og maturinn verkaður á hvern 

þann hátt sem jók geymsluþol hans. Þegar kom að verkunarmöguleikum bjuggu 

Englendingar að því að geta aukið geymsluþol matvæla með söltun, en á Íslandi var salt 

af skornum skammti og það því sjaldan notað til geymslu á matvælum. Í staðinn var kjöt 

reykt og fiskur þurrkaður en mikilvægasta geymsluaðferðin var að leggja mat í súr.
212

 

Þrátt fyrir geymsluaðferðirnar var maturinn oft upp urinn síðla vetrar. Að auki má nefna 

að þegar leið á veturinn hafa flestir verið komnir með skyrbjúg vegna skorts á C-vítamíni 

í mataræði vetrarins og er talið að slíkt hafi gerst fram á 20 öld.
213

 Að mati Thomas 

kallaði slíkt mataræði fram tvennt: Annarsvegar veikindi og líkamleg áhrif og hinsvegar 
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þorsta. Hversdagsdrykkur Íslendinga var mysa eða mysubland sem þótti mjög hressandi 

drykkur, örlítið áfengur og eflaust meinhollur.
214

  

6.2 Trúarlíf 

Eins og rætt var hér fyrir ofan, er mikilvægt að hafa í huga þær daglegu aðstæður sem 

fólk bjó við þegar huglæg fyrirbæri í fortíðinni eru tekin til skoðunar, fyrirbæri á borð við 

trú, merkingu sagna og skilning fólks á efni þeirra. Miðað við það sem hér hefur komið 

fram má ætla að verkir af einhverju tagi hafi verið daglegt brauð í íslensku 

sveitasamfélagi auk kulda, vosbúðar og hungurs. Einnig virðist samstaða fjölskyldunnar í 

sínum fjölbreyttu myndum hafa skipt miklu máli í lífsbaráttunni frá degi til dags, því ef 

einhverjum féll verk úr hendi hafði það áhrif á heimilið og fjölskylduna alla. Hvort þessir 

umhverfisþættir hafi í sameiningu stuðlað að meiri eða minni trú á yfirnáttúruleg öfl skal 

ósagt látið, en svona virðist lífið hafa verið. Hér á eftir verða andleg fyrirbæri í samfélagi 

fólks skoðuð; trú og gildi sem trúnni tengjast.  

Hugmyndafræði og lífsviðhorf fólks skapa samfélagslegt samhengi utan um sagnirnar 

og lita þær. Sagnirnar endurspegla ríkjandi hugmyndafræði og lífsviðhorf í samfélaginu 

með því að annaðhvort staðfesta eða andæfa þeim eins og fram kom í kafla 1.1. 

Trúarbrögð, eða trúarhugmyndir í rituðu máli, geta gefið vísbendingar um hugmynda-

fræði og gildi fyrri tíma og þar með hugmyndir og skilning á mannvirðingu og viðhorfum. 

Kristin trú var ríkjandi trúarbrögð, en eins og bent var á hér fyrir ofan þá virðist sem 

áhrifamáttur Kristninnar hafi dvínað þegar leið á 19. öldina.
215

 Sigurður Gylfi Magnússon 

telur að áhrif trúarinnar í athöfnum daglegs lífs hafi vissulega verið áberandi en spyr þó 

hversu djúpt Kristniboðskapurinn hafi í raun rist í sálarlífi þjóðarinnar. Hann bendir á að 

lífsbaráttan hafi verið erfið og fólk hafi þurft siðferðilegar fyrirmyndir í lífi sínu og hafi 

þá frekar leitað í veraldlegar bókmenntir og þjóðmenninguna heldur en til Guðstrúarinnar. 

Sigurður Gylfi telur ástæðuna vera þá að í persónum og aðstæðum til dæmis 

Íslendingasagnanna, hafi fólk fundið samhljóm og aðstæður sem rímuðu við þess eigin 

raunveruleika frekar en í kristniboðssögunum og Biblíunni.
216

 

Annar fræðimaður sem hefur fjallað um þessa hversdagslegu alþýðutrú Íslendinga á 

19. öld er guðfræðingurinn Hjalti Hugason. Hann, eins og Keith Thomas sem fjallað var 
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um hér fyrir ofan, hefur bent á að til hliðar við opinbera Kristni blómstraði þjóðtrúin, trú á 

yfirnáttúruleg fyrirbæri og öfl á borð við galdra, drauga, náttúruvætti, fyrirboða og 

drauma, svo eitthvað sé nefnt. Mikilvægt er að gera sér grein fyrir því að mörk trúar og 

hjátrúar, raunheimsins og þess yfirnáttúrulega voru oft á tíðum loðin og óljós. En sé þetta 

haft í huga verður auðveldara að átta sig á því hvernig átrúnaði manna hefur verið háttað 

og hvaða áhrif átrúnaðurinn hefur haft á hegðun fólks, sem og litað gildi og hugmyndir 

sem einnig hafa dansað á þessum óljósu mörkum.
217

  

Trúin hefur án efa haft áhrif á afstöðu og viðhorf íslenskrar alþýðu í garð fatlaðs fólks. 

Siðferðisleg skylda samfélagsins til að hugsa um þá sem minna máttu sín, fólk með 

skerðingar og veikindi, fátækt fólk og utangarðsmenn, er þó gömul og rótgróin. Hún á rætur 

sínar að rekja til kaþólsks tíma, en þá voru klaustrin stórar og ríkar stofnanir sem framleiddu 

efnisleg gæði á borð við mat og handverk og einnig andleg gæði í formi menntunar og 

trúarathafna. Hluti af skyldum og hlutverkum klaustranna var að vera griðastaður fyrir fólk, 

þar á meðal fatlað fólk, og sinna fátækrahjálp, ölmusugjöfum og lækningum.  

Áhersla Kristninnar á hjálp og ölmusu náði einnig út fyrir kirkjustofnanirnar. 

Samkvæmt boði kirkjunnar áttu allir þeir sem voru aflögu færir að liðsinna fátækum því 

þá ykjust líkurnar á himnavist fyrir þá sem góðverkið gerðu.
218

 Í samhengi sterkrar 

stofnana- og samfélagsábyrgðar kaþólskrar kristni var staða fatlaðs fólks því ekki sú 

versta sem hugsast gat. 

Lútherstrúin hafði þó annað viðhorf til aðstoðar og framfærslu við fátækt og þar með 

fatlað fólks. Um leið og lútherstrú var tekin upp varð öll slík ábyrgð þyngri í vöfum fyrir 

samfélagið í heild sinni. Eins og Vilborg Auður Ísleifsdóttir segir í bók sinni Siðbreyting 

á Íslandi 1537-1565: „Siðbreytingin lagði hefðbundið skipulag og fjárhagsgrundvöll 

kirkjulegrar fátækraframfærslu í rúst. Öll umönnun fátækra og sjúkra lagðist nú á 

bændaheimilin.“
219

 Fagrar áætlanir um spítala og félagslegan stuðning við fátækt og veikt 

fólk voru þó gerðar. Þetta nýja kerfi átti að byggja á auði klaustranna og kirkjunnar auk 

skattlagningar, en lítið varð hinsvegar úr þessum fyrirheitum. Ábyrgðin féll á venjuleg 
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heimili og reyndist sú ábyrgð mörgum ofviða, enda varð almennt versnandi 

efnahagsástand í kjölfar siðbreytingarinnar.
220

  

Jón Steffensen bendir einnig á að eftir því sem kirkjan hafi orðið sterkari í 

samfélaginu eftir siðbreytinguna hafi hugmyndir kristinnar trúar um að illir andar yllu til 

dæmis geðveiki sótt í sig veðrið. Afleiðingin varð sú að geðveikt fólk var oft látið 

afskiptalaust og lenti utangarðs í samfélaginu. Jón telur að það hafi ekki verið fyrr en með 

tilkomu Kleppsspítala árið 1907 sem hagur geðveiks fólks hafi farið að vænkast og 

viðhorf í garð þess farið að breytast.
221

 Kleppsspítali var stofnsettur á svipuðum tíma og 

flestar aðrar stofnarnir með læknisfræðilegan skilning, það er að segja eftir iðnvæðingu. 

Eiríkur Smith gefur þessu gaum í grein sinni „Í skuld við fjölskyldu og Guð“. Samkvæmt 

hans upptalningu var líklega fyrsta slíka stofnunin Holdsveikraspítalinn sem var 

stofnsettur 1898
222

 sem er undir lok þess tímabils sem hér er til umfjöllunar. Fyrir vikið 

hafa áhrif slíkra stofnana á viðhorf almennings ekki getað verið mikil á þeim tíma sem hér 

er fjallað um. Þar sem stofnanir verða ekki til að nokkru marki á Íslandi fyrr undir 

aldamótin 1900 er ljóst að á 17., 18. og 19. öldinni var ábyrgð á fátæku, veiku og fötluðu 

fólki á höndum heimilanna.  

Þó svo að kirkjan sem stofnun hafi verið mikilvæg fyrir samélagið og sagt til um á 

hvern hátt trúin skyldi stunduð var trúin þó fyrirferðarmest inni á heimilunum og hafði 

mikil áhrif á hversdagslíf fólks. Ein miklivægasta trúarathöfn heimilislífsins, húslesturinn, 

var til að mynda á ábyrgð húsbóndans sem las sjálfur eða setti einhvern í hlutverk 

lesarans. Hjalti Hugason segir húslesturinn hafa verið óopinbera en helga trúarathöfn alls 

heimilisfólksins, ólíkt persónulegum bænunum, og óaðskiljanlegan þátt heimilislífsins. 

Eins og flestar helgiathafnir hafði lesturinn sinn stað og tíma, sinn undirbúning, 

framvindu og reglur. Húslesturinn markaði þannig lok kvöldvökunnar þar sem fólk vann 

sína innivinnu á vetrum, spjallaði og aðkomufólk sagði fréttir.
223

 Þegar tíminn var kominn 

tilkynnti húsbóndinn að nú yrði lesið og var þá gengið frá allri vinnu, hundar reknir út úr 

baðstofunni, gólfin sópuð, höfuðföt tekin niður og börnin sett hjá fullorðnu fólki til að tryggja 

óskipta athygli þeirra á lesturinn. Þá var sunginn sálmur, svo las húsbóndinn upp úr trúarlegum 
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texta,
224

 fór með faðirvorið og svo sameinuðust allir í bæn. Að þessu loknu tók fólk á sig náðir 

og fór þá með kvöldbæn sína og signdi sig fyrir háttinn.
225

 Þrátt fyrir greinilegt kristið yfirbragð 

húslestrarins telur Sigurður Gylfi Magnússon „að gildi húslestranna fyrir fullorðna jafnt sem 

börn hafi tengst þjóðtrúnni og hræðslu við illar vættir“
226

 og verndinni fyrir hættum 

þjóðtrúarinnar frekar en guðsótta og trúrækni. Þannig endurspeglaði, kenndi og viðhélt 

húslesturinn viðhorfum, gildum og heimsmynd heimilisins og samfélagsins.  

Lútherstrúin kallaði þó ekki aðeins á slíkt heimilishelgihald heldur einnig á persónulega 

einstaklingsiðkun trúarinnar. Í greininni „Menningarheimur og trúarsýn bændakvenna á 19. 

öld“ sem kom út í ráðstefnuritinu Íslenska söguþingið 28.-31. maí 1997 fjallar Inga Huld 

Hákonardóttir sagnfræðingur um að nýjar áherslur í trúarlífinu hafi kallað á að „hvert heimili 

skuli vera syngjandi kirkja“
227

 sem krafðist breyttra áherslna í menntun fólks þar sem hin 

persónulegu samskipti fólks við Guð gerðu ráð fyrir því að allir gætu lesið ritninguna og aðra 

helga texta sér til sálarheilla. Áherslan varð á að mennta börn frá skírn til fermingar svo þau 

kynnu skil á kristilegu lífi og hugmyndafræði.
228

 Fermingin var sannarlega meira en trúarleg 

athöfn og innvígsla ungmenna í kristið samfélag, fermingin var einnig vígsla inn í samfélag 

fullorðna fólksins og nokkurskonar útskrift á eftir fræðslu undangenginna ára. Það er 

sérstaklega áhugavert að yfirvöld töldu mikilvægt að ungmennum sem höfðu lága stöðu í 

samfélaginu vegna skerðinga eða sjúkdóma væri tryggður rétturinn til fermingar með öllu sem 

henni fylgdi, bæði skyldum og réttindum. Árið 1827, aðeins 35 árum áður en Íslenzkar 

þjóðsögur og ævintýri komu út, var sett „tilskipun um vald biskupa til að veita undanþágu frá 

fermingartilskipuninni.“ Þriðja grein þessarar tilskipunnar frá 23. mars 1827, er eftirfarandi:  

Nú er barn, sem ferma á, krypplingur, svo að það á bágt með að koma í kirkju til 

fermingar, eða það getur það eigi að hættulausu vegna stöðugra veikinda eða það 

hefir svo stórkostleg líkamslýti, að koma þess og yfirheyrsla í kirkjunni gæti vakið 

hneyksli; og skal þá biskupi heimilt að leyfa, að það sé fermt heima í votta 

viðurvist.
229

 

Með því að tryggja fötluðum ungmennum ferminguna með þessum hætti var því 

verið að tryggja að þau kæmust í fullorðinna manna tölu og orðið fullgildir 

samfélagsþegnar. Án fermingar mætti segja að barnið hefði verið dæmt til að vera „eilíft 
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barn“, sem er frasi sem í dag heyrist stundum í umræðu 21. aldarinnar um fólk með 

þroskahömlun. Það má því segja að á öld þjóðsagnasöfnunar sé til staðar lagaákvæði sem 

tryggi að einhverju leyti rétt fatlaðra barna og ungmenna fyrir lögum til fullorðins-

hlutverka í íslensku samfélagi og að sumt fatlað fólk hafi jafna stöðu við ófatlað fólk að 

minnsta kosti fyrir augliti Guðs.
230

  

Til viðbótar við lestur og fermingarfræðslu lærðu börnin bæði sálma og bænir. Bænin 

var persónulegasti þáttur trúarlífsins, eins og áður var nefnt, og rík áhersla var lögð á að 

börnin kynnu bænirnar og færu með þær bæði kvölds og morgna hið minnsta. Bæn og 

signing voru mikilvægur hluti af hversdagslífinu og tilgangur þeirra, eins og Inga Huld 

Hákonardótir orðar það, að „öðlast hugarró og æðruleysi, bægja burt óhöppum og tryggja 

sér handleiðslu guðs.“
231

 Orðin og ákall til æðri máttarvalda á þrengingartímum þóttu 

hinn eðlilegasti hlutur og allt eins líklegt að ákallið hefði áhrif á aðstæðurnar.
232

 Trúin var 

sú að allt sem átti sér stað hafi verið af völdum skaparans og því má greina sambland 

forlagahyggju eða forlagatrúar og kristninnar. Á þessu sviði óformlegs trúarlegs 

barnauppeldis var samfélagsleg staða kvenna sterk. Þær gátu miðlað munnlegum fróðleik 

sínum, fróðleik sem var blanda guðstrúar og þjóðtrúar, til barnanna.
233

  

Aðrar trúarathafnir heimilisins á þessum tíma tengdust til að mynda lífi og dauða. 

Hvað lífið snertir var heimaskírn algeng á 19. öld og ýmis alþýðutrú tengd skírnarvatninu, 

til dæmis um lækningamátt vatnsins. Með því rjóða að því á dyrakarma og aðra húshluta 

mætti fá nokkra helgi yfir heimilið
234

 enda skírninni og vatninu ætlað að hreinsa barnið af 

erfðasyndinni og verja það fyrir yfirnáttúrulegum öflum. Dauðinn var einnig áberandi í 

heimilishaldinu enda dó fólk heima og lík voru búin til greftrunar innan veggja 

heimilisins.
235

 Dæmi um athafnir lífs og dauða innan heimilanna er einnig að finna víða í 

sögnunum. Þannig eru sögur af umskiptingum gott dæmi um mikilvægi skírnarinnar og 

mýmargar sagnir af afturgöngum nýlátinna sem rísa upp á meðan fólk situr yfir líki þeirra 

sem stendur uppi í stofu dæmi um nálægð dauðans í hversdeginum. Hefðirnar í kringum 
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andlát og dauða voru vissulega til að sýna hinum látna virðingu en líkt og skírnin, einnig 

til að vernda lifandi fólk fyrir utanaðkomandi hættum yfirnáttúrunnar. 

Eins og þegar hefur verið sagt voru skilin á milli Guðs- og þjóðtrúar ekki alltaf skýr 

og hefur Hjalti Hugason kallað þennan bræðing „kristna alþýðutrú“. Til viðbótar við 

tengsl húslestursins við hjátrúnna og þjóðtrúarskotna munnlega kennslu kvennanna bendir 

Hjalti á að það ætti: 

[...]að skoða trúarhugsun alþýðu sem samsett kerfi ólíkra og jafnvel andstæðra 

trúarviðhorfa þar sem hugmyndir frá fornkristnum tíma, kaþólsk miðaldaviðhorf og 

lúthersk trúartúlkun hafi ofist saman í fjölþætt munstur. 
236

 

Guðstrú, þjóðtrú, hjátrú og galdratrú hafa því ekki staðið fjarri hver annarri eða alltaf 

verið í mótsögn hver við aðra.  Svo virðist frekar sem þessar ólíku trúarhugmyndir hafi 

saman myndað eina heild í hugum fólks og það hafi gripið til þeirra ráða sem því gafst til 

að hafa áhrif á veruleika sinn. Í næsta kafla hér fyrir neðan, og í kafla 6.2, verður sterkum 

tengingum skerðinga og sjúkdóma við yfirnáttúrulegar vættir þjóðtrúarinnar gefinn 

gaumur.  

Samfléttuð kristni og þjóðtrú komu því fram í lífsháttum fólks þar sem trúarlegar 

hefðir og venjur í daglega lífinu voru ekki síst vernd fyrir slíkum yfirnáttúrulegum öflum; 

öflum sem fólk trúði að hefðu áhrif á líf þess. Meðal leiða fólksins til að verja sig fyrir 

hættum þjóðtrúarinnar, draugum, tröllum og illskeyttu huldufólki voru einmitt bænin og 

formfastur húslesturinn.  

6.3 Yfirnáttúrulegt samhengi  

Eins og áður hefur verið rætt endurspeglar þjóðtrúin daglega lífið, viðhorf og gildi á 

hverjum tíma. Þjóðtrúin breytist því í tíma og rúmi, hverfur og endurnýjast. Þjóðsögur eru 

ein birtingarmynda þjóðtrúarinnar á mismunandi tímum og verða þeim gerð góð skil í 

næstu köflum. Þó má sjá merki gamallar trúar víðar en í sögnum. Eins og þegar hefur 

verið nefnt hér fyrir ofan og í kafla 1.1. var til sú trú á að orsakir sjúkdóma og skerðinga 

væru af yfirnáttúrulegum toga. Í  kafla sínum um alþýðulækningar í Íslensk þjóðmenning 

VII bendir Jón Steffensen læknir til dæmis á sjúkdómsheiti sem tengjast yfirnáttúrulegum 

verum eða öflum. „Þursabitið“ er gott íslenskt dæmi um slíkt, dæmi sem enn er virkt í 
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íslensku máli þó trúin um að slæmt tak í baki sé af völdum þursa eða trölla sé fyrir nokkru 

horfin.
237

  

Þjóðfræðingurinn Joyce Underwood Munro telur að læknisfræðin hafi lengi fengið 

lánuð orð og hugtök úr þjóðtrúnni til að útskýra læknisfræðileg fyrirbæri. Munro nefnir 

orðið „dvergur“ (e. dwarf) sem dæmi og segir að líklega hafi það ekki verið tengt 

lágvöxnu fólki fyrr en læknisfræðin fór að greina slíkt fólk sem líkamlega afbrigðilegt; af 

hverju þetta orð hefur orðið fyrir valinu er ekki gott að segja. Afleiðingin var sú að til 

varð tenging á milli yfirnáttúrunnar og lágvaxins eða dvergvaxins fólks. Þegar kemur að 

slíkum orðum og hugtökum sem dansa í heimum yfirnáttúru og læknisfræði getur verið 

erfitt að greina hvort kom á undan, eggið eða hænan. Því má segja að hvoru tveggja, 

læknisfræðin og þjóðtrúin, hafi unnið kerfisbundið að því að gera það ósýnilega sýnilegt 

með orðum, hvor með sínum hætti.
238

 

Þessi sterka tenging yfirnáttúru og líkama er háð heimsmynd fólks og skilningi fólks 

á veröldinni í kringum það. Hér á eftir verður tveimur merkilegum heimildum sem sýna 

tengsl á milli áðurnefndra yfirnáttúrulega skýringa og skilnings á sjúkdómum og 

skerðingum gerð skil, en í þeim fléttast saman samtímafrásagnir af trú fyrr á tímum og 

fræðilegt yfirlit og umfjöllun um yfirnáttúrulega fleti sjúkdóma og skerðinga. Báðar eru 

þær erlendar en segja má að samskonar íslenskt samhengi yfirnáttúrulegrar heimsmyndar 

tengdri skerðingum og sjúkdómum í sagnasöfnum 19. aldarinnar komi fram í lokakafla 

þessarar ritgerðar.  

6.3.1 The Secret Commonwealth 

Í Secret Commonwealth r er á ferðinni lítið kver sem skoski presturinn Robert Kirk 

skrifaði árið 1691.
239

 Í útgáfu The Secret Commonwealth of Elves, Fauns and Fairies frá 

árinu 2008 er einnig að finna inngang frá árinu 1893 eftir þjóðfræðinginn Andrew Lang 

en þar koma líka vel fram viðhorf seinni tíma fræðimannsins til hins yfirnáttúrulega. Í 
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Secret Commonwealth gerir Kirk grein fyrir trú sinni og samtímamanna sinna á 

yfirnáttúrulegar vættir og verur. Að mati Lang bendir allt til þess að Kirk hafi sjálfur verið 

mikill trúmaður á það efni sem hann lýsir í kverinu.
240

  

Þegar fjallað er um The Secret Commonwealth er gaman að flétta saman upprunaleg 

skrif Robert Kirk og svo greiningu og umfjöllun Andrew Lang sem varpar nokkru ljósi á 

Kirk, en veitir einnig sýn inn í heimsmynd 19. aldar fræðimannsins og hans viðhorf til 

hins yfirnáttúrulega, sjúkdóma og skerðinga. Lang bendir á að heimildir um manninn 

Robert Kirk séu ekki miklar en segja að Kirk hafi verið góður maður og vel að sér. Lang 

skilgreinir Secret Commonwealth sem frumspekilega greiningu á „the Fairy world“ og 

þykir honum greinilega nokkuð til þess koma að Kirk hafi ekki hundsað þessa „álfheima“ 

með öllu eða séð verurnar sem í honum bjuggu sem djöfullegt fyrirbæri. Þvert á móti 

virðist Kirk líta á þennan heim sem náttúrulega staðreynd.
241

 Lang segir: „Mr. Kirk of 

Aberfoyle, living among Celtic people, treats the land of fairy as a mere fact in nature, a 

world (that?) sets its own laws, which he investigates without fear of the Accuser of the 

Brethren.“
242

 Heimurinn sem Kirk fjallar um á svo hispurslausan hátt í Secret 

Commonwealth er að hans mati nokkurnvegin hliðstæður við okkar, þar sem verurnar 

hagi sínum málum á líkan hátt og mannfólkið en hafi sín viðhorf og gildi, venjur og siði. 

Mannfólkið sem hefur hæfileikann til að sjá þessar verur er sagt hafa annarsheims sjón (e. 

second sight); þau eru sjáendur. Kirk telur að þessar vættir og verur lifi mun lengur en við 

og þjáist ekki af sjúkdómum eða sársauka en deyji þó eða hverfi á einhverjum tilteknum 

tímapunkti. Einnig talar hann um að „the fairies“ séu hræddir við Guðstrú og hverfi heyri 

þeir Guðsorð,
 243

 sem kallast á að hluta við álfa- og huldufólkstrúar í íslenskum sögnum. 

Þegar kemur að umræðu þeirra Kirk og Lang um sjúkdóma og skerðingar í tengslum 

við yfirnáttúrulegan heim kemur í ljós áhugaverð mótsögn, því það sem Lang vill tengja 

sjúkdómum tengir Kirk við yfirnáttúrulega hæfileika og annarsheims sýn, hæfileikar sem 

skipa stóran sess í skrifum Kirks, enda er það vitnisburður þeirra sem búa yfir slíku sem 

eru sönnun hans fyrir yfirnáttúrulegri tilvist sem hann trúir sjálfur á. Sjáendur Kirks eru 

forvitnilegir; hann segir þá geta fengið upplýsingar í gegnum einhverskonar krampaköst 
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sem líkjast þess helst að einhverjar verur séu innra með eða í kringum fólkið. 

Einhverskonar sjónskerðing eða sjónleysi er einnig mikilvægt merki um sjáendur.
244

 

Dæmi um þetta er frásögn Kirk af konu sem hvarf í tvö ár en kom aftur, blinduð á öðru 

auga. Saga hennar var á þá leið að hún hafi verið meðal „the fairies“ og fengið 

augnsmyrsl sem veitti henni sýn og aðgang að hinum heiminum. Þessa gáfu hafi álfarnir 

svo tekið af henni með því að blinda hana á smurða auganu með því að blása í það. Hún 

kemur svo til baka í sitt gamla samfélag og það liggur í orðunum að reynsla hennar af 

álfheimum veiti henni sérstöðu og virðingarsess. Vitnisburðurinn, sönnunin og 

staðfestingin á sögunni er, merkilegt nokk, blinda.
245

 En líkaminn allur getur reyndar 

orðið fyrir beinum áhrifum frá „the fairies“ samkvæmt Kirk. Hann segir einnig frá því að 

maður sem hallmælti sjáanda hafi orðið fyrir einhverskonar árás vættanna sem fylgdu 

sjáandanum. Árásin kom þannig fram að maðurinn missti mátt í fótum, missti mál og 

andaði ört en á meðan á þessu stóð birtust vættirnar honum.
246

  

Kirk lítur þannig á tilteknar líkamlegar skerðingar eða sjúkdóma sem merki þess að 

viðkomandi hafi yfirnáttúrulega hæfileika. Fyrir 19. aldar fræðimanninn Lang virðist vera 

nauðsynlegt að hrekja þessar yfirnáttúrulegu skýringar Kirks á óútskýranlegum 

fyrirbærum með útskýringum læknisfræðinnar. Lang veltir þannig fyrir sér mögulegum 

skýringum á þeim atburðum sem áður voru taldir hafa verið af yfirnáttúrulegum orsökum 

og telur hann svefngengla vera valda að mörgu því sem telst yfirnáttúrulegt. Máli sínu til 

stuðnings segir Lang sögu frá 1893 af manni sem varð veikur og féll í trans; á meðan 

maðurinn var í transinum virtist hann geta framkvæmt ótrúlegustu hluti. En þetta var þó 

ekki jákvætt því hann varð af þessu mjög veikur og batnaði ekki fyrr en „gáfan“ var 

læknuð úr honum. Lang virðist vera á þeirri skoðun að mannleg veikindi séu á bakvið 

yfirnáttúruleg fyrirbæri því þegar fólk er ekki með fullri meðvitund (svefngenglar, fók í 

geðrofsástandi, í flogakasti o.s.frv.) hafi það möguleika á að framkvæma ýmislegt sem í 

raun sé óframkvæmanlegt.
247

   

Það er áhugavert að stilla hugmyndum þessara tveggja manna upp hlið við hlið og sjá 

hversu mikill munur er á trú þeirra og viðhorfum gagnvart fólki sem sker sig úr. 
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Annarsvegar er sjáendunum á 17. öldinni lýst sem hæfileikafólki sem er með sjúkdóm eða 

skerðingar á borð við krampa eða sérkennilega sjón (fólk sem er tileygt, blindt á öðru 

auga eða með augnsjúkdóm á borð við gláku þar sem ský myndast á auganu), en er engu 

að síður virt fólk sem hefur hæfileika umfram aðra. Þetta sama fólk hefur síðan verið 

sjúkdómsvætt á 19. öldinni og allt skal gert til að lækna það og fjarlægja um leið sýnirnar 

sem fylgja sjúkdómunum.  

Það er þó ekki einungis spurning um hvort annarsheims sýn sé hæfileiki eða 

sjúkdómur sem þá Lang og Kirk greinir á um. Þeir eru einnig á öndverðum meiði um hina 

hliðina á peningnum, það er að segja viðhorfin til líkamans og áhrif yfirnáttúru á hann. 

Kirk fjallar til dæmis um fólkið sem hverfur til „the fairyworld“ eða á í einhverjum 

samskiptum við „the fairies“ og annarsheims lið og ber eftir það þess líkamleg merki 

ævilangt. Merkin sem um ræðir eru til dæmis blinda eins og kom fram hér fyrir ofan eða 

handarfarið á vanga drengsins sem kemur fram í íslenskri sögn.
248

 Að hafa slík jarteikn í 

höndunum, og hvað þá á líkama sínum, er bein sönnun á reynsluheimi sem nær langt út 

fyrir reynslu næsta manns. Miðað við þá virðingu sem virðist endurspeglast í skrifum 

Kirk þá má velta fyrir sér hvort slík reynsla, sönnuð á þennan hátt, hafi veitt fólki sterkan 

virðingarsess í samfélaginu og það orðið meira en fyrsta flokks þjóðfélagsþegnar. Lang 

lætur aftur á móti í veðri vaka að þessi sama sönnun sé galli á manneskjunni og ef ekki er 

hægt að laga gallann er manneskjan annars flokks.  

Þessi öndverðu viðhorf tveggja lærðra manna sem skrifa hvor á sinni öldinni gætu 

endurspeglað að nokkru leyti ólík viðhorf lítið menntaðrar alþýðu annars vegar og 

menntaðrar sagnasafnara á Íslandi 19. aldarinnar hins vegar. Speglun slíkra ólíkra 

viðhorfa er að finna í sögnum og verður hún tekin til skoðunar í kafla 7.2.  

6.3.2 Vår Gamle Trolldomsmedisin 

Hin heimildin sem verður skoðuð er Vår Gamle Trolldomsmedisin, merkileg samantekt 

norska læknisins og sagnfræðingsins Ingjald Reichborn-Kjennerud á heimildum og sögu 

lækningahugmynda í Skandinavíu í gegnum aldirnar.  Vår Gamle Trolldomsmedisin kom 

út í fimm bindum á árunum 1927-1947, en hér verður sjónum beint að fyrstu þremur 

bindunum. Segja má að Reichborn-Kjennerud sem var fæddur 1865 sé samtímamaður 

þjóðsagnasafnanna frekar en þjóðtrúarinnar sem liggur að baki sögnunum. Yfirlit hans er 
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samt viðamikið og spannar allt frá fornkvæðum og Íslendingasögum til sagnanna sem 

hann hefur alist upp við að heyra. Þessi tvö rit verða nú notuð til að varpa nokkru ljósi á 

þá heimsmynd og hugmyndir sem gæti hafa legið að baki íslensku sögnunum sem 

útskýrðu og sögðu frá sjúkdómum, skerðingum og fötluðu fólki á 19. öld. 

Að mati Reichborn-Kjennerud var í Skandinavíu fyrr á öldum, rétt eins á Englandi á 

17. öld, orsaka fyrir hverskyns veikindum og líkamlegum annarleika iðulega leitað í 

yfirnáttúrulegum mætti.
249

 Raunar telur Reichborn-Kjennerud vera þrjár mögulegar 

orsakir sjúkdóma í skandinavískri þjóðtrú. Fyrst er það animistic eða sjúkdómar af 

völdum yfirnáttúrulegra anda af ýmsum gerðum; því næst eru sjúkdómar í tengslum við 

dauða, afturgengna og ríki dauðans; og í þriðja lagi sjúkdómar af völdum lifandi fólks. Að 

hans mati er ein og sama rótin að öllum þremur, og það er hefnd. Orsök hefndarinnar er 

allt frá því að dauðir séu svekktir yfir að vera ekki lifandi, yfir í ást í meinum eða brostið 

hjarta sem hefnt er fyrir með galdri og eru þá, í Skandinavíu, aðallega konur að verki. 

Sjúkdóma segir hann einnig geta orsakast af níðvísum og er þar máttur orðsins og máttur 

galdra sterkur.
250

 Sjúkdómar voru því af völdum yfirnáttúrulegra afla og var lækninga að 

leita í sömu öflum því kjarninn í heilun eða lækningum við sjúkdómum með 

yfirnáttúrulegum orsökum fólst að illt skyldi með illu út reka.
251

 Hvort sem 

sjúkdómsvaldarnir voru sjálfur Guð að refsa fólki fyrir blót, syndir og hverskyns ósóma, 

eða náttúruvættir og djöfullinn eins og Keith Thomas fjallar um, þá var lækninga oft 

leitað í krafti Guðs. Thomas bendir til að mynda á að í Englandi hafi útlimamissir eða 

holdsveiki verið talin refsing Guðs og ekki ólíklegt að fólk hafi ákallað almættið undir 

slíkum kringumstæðum.
252

  

Annað sem er athyglisvert í skrifum Reichborn-Kjennerud er sterk tenging þeirra sem 

flokkast með líkamslýti eða skerðingar við galdra eða galdrakunnáttu (n. trolldom). Þessi 

tenging er tvíþætt; annarsvegar er skerðingin til komin vegna galdra, hefndar eða álíka 

orsaka, hinsvegar er skerðingin vottur um að viðkomandi einstaklingur búi yfir 

yfirnáttúrulegum mætti.
253

 Í þessari umfjöllun gætir hinsvegar áhugaverðra andstæðna, 

eða jafnvel mótsagna.  Annarsvegar talar hann um að fólk með örkuml hafi verið grafið í 
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óvígðri jörð langt utan alfaraleiða til að forða fólki frá því að verða á vegi þeirra. Þarna að 

baki lá trúin á að örkumlunin, skerðingin, hafi verið af völdum galdra og yfirnáttúrulegra 

krafta annarra. Á hinn bóginn gefur Reichborn-Kjennerud upp nokkur dæmi, bæði úr 

Íslendingasögum og nýrri heimildum, um fólk sem varð fyrir áfalli, slysi eða samskiptum 

við yfirnáttúrulegar vættir (svo sem drauga og álfa) og afleiðingin væri helti. Þetta fólk í 

þessum tilteknu dæmum öðlaðist ekki aðeins líkamlega skerðingu heldur líka 

yfirnáttúrulega hæfileika sem eru virðingarauki. Það kemur ekki fram hjá Reichborn-

Kjennerud hvort þetta fólk hafi einnig verið grafið utan alfaraleiðar en það virðist þó ekki 

hafa verið.
254

 Hér kallast yfirlit Reichborn-Kjennerud um þjóðtrú í Skandinavíu á við 

samtímaskrif Robert Kirk.
255

  

Til viðbótar við útskýringar þjóðtrúarinnar á sjúkdómum og skerðingum setur 

Reichborn-Kjennerud fram þá kenningu að í þjóðtrúnni skiptist líkamslýti (n. kroppslyter) 

í tvennt, meðfætt og áunnið. 

Folketroen regner med to slags kroppslyter, dem som er medfødt, og dem som 

kommer til senere i livet. Men i begge tilfelle er det trollskap eller andre 

overnaturlieg årsaker som har fått skylden enten et barnkommer vanskapt til verden, 

eller det senere får et varige men, selv om dette ofte lett lar sig forklare på mere 

naturlig måte.
256

 

Eitt af markmiðunum í þessari ritgerð að forðast að sem mestu leyti læknisfræðilegar 

flokkanir, og því nýtist þessi tvískipting almennings, fyrr og síðar, í meðfæddar og áunnar 

skerðingar vel. Verður að nokkru leyti stuðst við hana í komandi umræðu. 

6.4 Samantekt 

Hér hefur verið rætt um áhrifaþætti í daglegu lífi þess fólks sem myndaði samfélagið í 

sveitum Íslands á 19. öld, hvernig það lifði og hverju það trúði. Húsakosturinn og matarræði, 

auk hreinlætishátta og náins samneytis við húsdýrin hefur líklega haft bein og að jafnaði slæm 

áhrif á heilsufar fólks. Læknar voru ekki á hverju strái og var það ekki fyrr en árið 1760 sem 

embætti landlæknis var stofnsett á Íslandi. Fólk treysti því á þekkingu grasalækna og 

ljósmæðra ekki síður en lækna þegar kom að heilsunni, en læknisfræðin náði ekki til 

almennings á Íslandi að neinu ráði fyrr en í kringum aldamótin 1900.
257

 Yfir læknisfræðinni 
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var því nánast sami yfirnáttúrulegi ljóminn og var yfir trúarbrögðum og göldrum; mörkin á 

milli lækninga og þess yfirnáttúrulega voru óljós og á reiki.
258

  

Þessi óljósu mörk efnisheims og yfirnáttúru hafa haft áhrif á það hvernig fólk á fyrri 

öldum skildi og tókst á við veikindi, sjúkdóma og lækningar; það er að segja hvernig fólk 

tókst á við líkama sem skáru sig úr fjöldanum í lengri eða skemmri tíma. Jón Steffensen 

leggur líka áherslu á samhengi og menningu þegar kemur að þekkingu og skilningi 

Íslendinga á sjúkdómum á 18. og 19. öld. Þar segir hann meðal annars:  

Í meginatriðum eru allir sjúkdómar mennningarsjúkdómar. Heilbrigði er þegar 

jafnvægi ríkir á milli umhverfis og innri krafta. [...] Þó umhverfið sé staðbundið er 

það háð misjafnri veðráttu, náttúruhamförum og breytileika lífvera [...]. Sjúkdómur 

kemur til þegar jafnvægið milli manns og umhverfis raskast það mikið að 

aðlögunarkraftar hans nægja ekki til að hindra vanlíðan.
259

 

Þessi orð Jóns kallast skemmtilega á við menningarsjónarhorn á fötlun sem rætt var í 

kafla 1.2.1. að því leyti að skilningur á sjúkdómum verði til og endurspeglist í 

menningunni. Jón bendir á að helstu sjúkdómarnir sem herjuðu á Íslendinga fyrr á öldum 

hafi verið farsóttir auk algengra sjúkdóma á borð við gigt og sull auk þess sem tannheilsa 

fólks var oft slæm svo eitthvað sé nefnt.
260

 Auk þess má nefna að heyrnar- og 

sjónskerðingar hafa væntanlega verið hversdagslegur og eðlilegur hluti af öldurn rétt eins 

og í dag. Að sama skapi voru sjúkdómar almennir og heilsa fólks ekki til jafns við það 

sem gengur og gerist í dag. Þannig myndi margt fatlað fólk 21. aldarinnar hafa fallið inn í 

fjölda 19. aldarinnar hvað varðar líkamlegt atgervi, líðan og vanlíðan í hversdeginum. Það 

að veikindi, verkir og líkamlegar skerðingar hafi mögulega verið nógu sýnilegar og 

hversdagslegar getur útskýrt fermingartilskipunina sem rædd var hér fyrir ofan. 

Þetta sama fólk sem bjó við raka, myrkur, reyk og verki sagði síðan sögur sínar á 

kvöldvökum, sögur sem síðan voru skráðar á pappír og að lokum gefnar út í 

þjóðsagnasöfnum. Þetta voru sögur sem endurpegluðu vel orð, viðhorf og hugmyndir 

fólks og voru í samhengi við bænir, húslestra og ævihátíðir á borð við skírnina, 

ferminguna og andlátshefðir. Í gegnum þessa samfélagslegu mynd og sögurnar má sjá 

veruleika og túlka trú, viðhorf og gildi fólksins í garð sjálfs síns og annarra. Orð séra 
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Jónasar Jónassonar frá Hrafnagili lýsa af stakri snilld trú alþýðunnar, bæði samtíma fólks 

síns og fyrri kynslóða: 

Óðara er þjóðirnar og mannkynið í heild sinni fór að komast til meðvitundar um sjálft 

sig, og gera sér grein fyrir því, að maðurinn væri hugsandi vera, runnu upp fyrir 

mönnum ótölulegar gátur, sem þeim var með engu móti auðið úr að leysa. [...] 

Reynslan lagði upp í hendur manna ótal atvik og ótal fyrirbrigði, sem þeir gátu ekki 

skýrt eða skilið. [...] Flest það, sem fyrir bar, urðu þeir að setja í samband við einhver 

öfl, sem stóðu fyrir utan það, er sýnilegt var eða þreifanlegt. Það var þannig í þeirra 

augum annar heimur á bak við þennan, sem þeir lifðu í, sem þeir sáu ekki né fundu 

nema endrum og sinnum. [...] Með þessu móti fundu menn margvíslegar skýringar á 

fyrirbrigðum tilverunnar, og þær urðu svo að trúaratriðum þjóðanna öld eftir öld.
261

 

Þó svo að Jónas beini sjónum sínum að mestu að 16.-18. öld tekur hann þó fram að 

allt fram á hans daga á ofanverðri 19. öldinni sé nokkuð sterk trú á dulræna hæfileika 

fólks; hæfileika til að sjá fylgjur og framtíð og vera berdreymið svo eitthvað sé nefnt og 

þá sérstaklega þar sem einangrun fólks er mikil og menntun lítil.
262

  

Það getur verið erfitt að henda reiður á því nákvæmlega hverju fólk trúði og hverju 

ekki á þessum tíma en ljóst má vera á þeirri samfélagsmynd sem hér hefur verið gróflega 

rissuð upp að trúskipti frá yfirnáttúrulegri trú yfir í upplýsta vísindahyggju 

læknavísindanna hefur ekki orðið á einni nóttu. Fólk bjó við misgóðan kost, í myrkri og 

raka, háð sínu eigin vinnuframlagi um lífsafkomu. Það lagði traust sitt á hið 

yfirnáttúrulega, bæði Guð og náttúru, og leitaði skýringa í hinu óútskýranlega í hverri 

þeirri þekkingu sem það bjó yfir. Framundan verður rýnt í sagnir af fötluðu fólki sem bjó í 

þessu samfélagi og gat eflaust að einhverju leyti þakkað eða bölvað trúnni stöðu sína. 
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7. Greining og túlkun: íslenskar 19. aldar sagnir um fatlað fólk 

The stories people tell change things. 263 

- Terry Gunnell 

Í köflunum hér á undan hefur verið komið víða við með það að markmiði að byggja upp 

samhengi fyrir þá túlkun á skilningi á fötlun í sögnunum sem framundan er. Fyrst var 

lagður fræðilegur bakgrunnur á tveimur fræðasviðum, annarsvegar um sögnina sjálfa, 

form hennar, eðli og innihlad. Hinsvegar um hvernig og af hverju megi skoða stöðu 

fatlaðs fólks í samfélaginu í gegnum menningarlega kortlagningu sagnanna. Þá var farið 

yfir samhengi sagnasöfnunarinnar sem veita sannarlega mikilvægar bakgrunnsupplýsingar 

um sagnirnar sem hér eru til umfjöllunar og skoðuð var hversdagsleg samfélagsmynd 19. 

aldarinnar sem veitir samhengi fyrir sagnirnar sem hér eru til umræðu. Að lokum ber að 

nefna þá eigindlegu aðferðafræði sem liggur að baki rannsókninni. Með allt þetta til 

grundvallar verður sjónum nú beint að sögnunum sjálfum og túlkun þeirra.  

Fyrst verður horft vítt yfir þær 128 sagnir þar sem fatlað fólk, fólk með skerðingar og 

sjúkdóma kemur fyrir, svolítið eins og þegar skoðað er heildarkort stórs landsvæðis. Hvað 

segir slíkt kort okkur? Það gefur okkur grófa hugmynd um landslagið, við sjáum kannski 

stórfenglegustu örnefnin og afstöðu á milli kennileita og fjarlægðir, og kortið veitir 

mikilvæga yfirsýn. En það segir okkur ekki mikið um sérstök einkenni hvers staðar fyrir 

sig, veðurfar og dýralíf, örnefni sem færri þekkja en gera landslagið kunnuglegt fyrir það 

fólk sem í því býr og svo mætti áfram telja. Í þessum lokakafla verður því hafist handa 

við að skoða stóra heildarkortið sem frumgreining sagnanna dregur fram. Eftir það verður 

þysjað að (e. zoomed in on) smáatriðum kortsins og þau könnuð betur. Nálægðin gefur 

okkur þá tækifæri til að fá skýrari mynd og aukin skilning og þekkingu á efninu sem er til 

skoðunar, skilning á fötlun og viðhorfum í garð fatlaðs fólks.  

7.1 Horft vítt yfir sagnirnar 

Líkt og lífið sem sagnirnar lýsa og eins og rætt var í fyrsta kafla eru þær marglaga og 

samtvinnunin sem stýrir viðbrögðum og viðhorfum innan sagnanna oft bundin hverri sögn 
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fyrir sig. Nokkrar slíkar samtvinnanir verða skoðaðar sérstaklega síðar en fyrst verða 

þemu og breytur sagnanna sem fjalla um fatlað fólk skoðuð eins og frekast er unnt. Í 

þriðja kafla var gerð grein fyrir þeirri aðferðafræði sem liggur að baki rannsókninni og 

fjallað um þau þemu og breytur sem notuð voru við frum-orðræðugreiningu efnisins. Því 

skal haldið til haga að þegar fengist er við gögn á borð við sagnir getur verið erfitt eða 

jafnvel ómögulegt að telja fram allar breytur sem birtast í öllum sögnum. Fyrir vikið getur 

sú talning sem hér verður kynnt virkað ónákvæm enda er markmið hennar hér ekki að 

vera nákvæm eða gefa tölulegar niðurstöður heldur að lýsa gögnunum og draga upp grófa 

mynd af því sem er sameiginlegt eða ólíkt meðal sagnanna. Þegar horft er yfir greiningu 

efnisins, eins og hún kemur fram í viðauka 1, má sjá að efnið er greinilega mjög 

margbreytilegt. Sumir efnisþættir greiningarinnar eru að auki svo samfléttaðir öðrum 

þáttum að talning þeirra veitir lítil sem engin svör. Fyrir vikið verður sjónum hér fyrst 

beint að þeim tölulegu þáttum sem gefa áhugaverð svör frekar en óljósar spurningar. Samt 

sem áður verður myndin sem þessi yfirferð gefur hér í upphafi eðlilega ónákvæm 

heildarmynd kortsins áður en þysjað verður að smáatriðunum og skoðað hvernig 

samtvinnunin hefur áhrif á viðmið og gildi sem koma fram í efninu. 

7.1.1 Orsakir skerðinga og sjúkdóma 

Flestar sagnirnar sem hér eru til athugunar fjalla um yfirnáttúruleg fyrirbæri og því gefur 

að skilja að í langflestum tilfellum er orsök og uppruni skerðingana talin vera 

yfirnáttúruleg (sjá mynd 1). Þetta gerist í 98 (76%) af 128 sögnum, en orsökin er aðeins 

jarðbundin í 13 (10%) sögnum. Þetta kallast vel á við umræðuna um skrif Reichborn-

Kjennerud og Kirk í kafla 5.3.1. og 5.3.2. um þann skilning almennings að sjúkdómar og 

skerðingar væru af yfirnáttúrulegum toga, komnar utanfrá inn í líkamann. En sé orsökin 

yfirnáttúruleg er forvitnilegt að vita af hverju yfirnáttúrulegar verur taka uppá því að 

valda skerðingum í mannfólkinu. Niðurstaðan varð sú að í 47 (36%)  sögnum var 

skerðingin refsing vegna óábyrgrar eða óviðeigandi hegðunar fólks gagnvart samfélagi 

eða yfirnáttúru og væri skerðingin af yfirnáttúrulegum toga þýðir það að einhver vætt 

hefur haft hönd í bagga. Samkvæmt sögnunum virðast flestar gerðir vætta í íslensku 

sögnunum geta valdið skerðingum og er það í raun aðeins einn sagnahópur sem sker sig 

úr og fjallar ekki um fatlað fólk á nokkurn hátt og það eru útilegumannasögurnar. Þetta 

þýðir að draugar, huldufólk, tröll, álagablettir, Guð, Kölski, galdramenn, og villt dýr geta 

öll haft áhrif á líkama fólks og huga og leitt til skerðinga og þar með fötlunar. Flest allar 
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þessar vættir munu koma fram í dæmum í komandi köflum. Öll þessi fyrirbæri tilheyra 

hinu ytra og yfirnáttúrulega og eru utan við mörk mannlegs samfélags og menningar.
264

  

Mynd 1 Orsök skerðinga 

Mynd 2 Uppruni skerðingar 

Ástæður þess að allar þessar vættir valda skerðingum geta verið nokkrar: vættirnar 

eru að hefna sín á mannfólkinu sem hefur komið fram við þær af vanvirðingu eins og til 

dæmis í sögnunum „Legsteinnin yfir Kjartani Ólafssyni“
265

 og „Hjallinn á Núpi“
266

 eða 

skerðingin getur verið refsing fyrir brot á samfélagslegum siðaboðum eins og í sögninni 
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„Svartur ullarlagður“.
267

 Slíkar sagnir bera oftast í sér siðferðisboðskap um hvernig fólk 

skuli hugsa og haga sér, ekki síst í sambandi við annað fólk, verur og umhverfi eins og 

rætt var í tengslum við menningarlega kortlagningu 3.1. Þegar sagnir eru túlkaðar er 

mikilvægt að hafa í huga öll þau sterku siðferðilegu skilaboð sem í þeim eru. 

Siðferðisboðsskapurinn er stundum tengdur Kristninni sem hafnar allri yfirnáttúru en eins 

og rætt var í kafla 4.2. þá voru mörk trúar og þjóðtrúar í hversdeginum ekki alltaf skýr. 

Hver svo sem rót siðaboðskaparins er þá virðast margar sagnir til þess gerðar að vera 

öðrum víti til varnaðar.
268

 Ekki má heldur gleyma því að sagnir hafa meðal annars það 

hlutverk að kenna fólki að þekkja og virða sitt nánasta umhverfi,
269

 bæði efnislegt, 

andlegt og félagslegt. 

Eftir standa tveir þriðju sagnanna þar sem ástæða skerðinganna er önnur en refsing 

fyrir brot gegn lögmálum samfélags eða lögmálum yfirnáttúru (sjá mynd 2). Í 35 (27%) 

sögnum var skerðingin tilkomin vegna óheppni, það er að segja að sá sem fatlast er á 

röngum stað á röngum tíma eða er að taka út refsingu foreldra sinna eða annarra forfeðra 

sem hafa gert á hlut einhvers og brotið þannig siðferðisgildi. Þetta á mjög oft við í 

sögnum af ættarfylgjum á borð við Skarð-skottu
270

 og Þorgeirsbola,
271

 þar sem 

afkomendur þeirra sem gera á hlut drauganna fæðast með skerðingar eða fá 

geðskerðingar. Í þessum sögum er áberandi siðaboðskapur um ábyrgð samfélagsins á 

fötluðu fólki og verður þetta sérstaklega skoðað síðar. Að síðustu voru 34 (26%) sagnir 

þar sem hvorki er hægt að tala um refsingu né óheppni heldur annarskonar ástæður, allt 

frá illkvittinni hefnd galdramanna á stúlkum sem neita að þýðast þá, eins og í „Verztfirski 

hvuttinn,“
272

 til skerðinga vegna elli. Gott dæmi um sagnir þar sem skerðingin er hvorki 

óheppni né refsing í sjálfu sér eru „Krossgötur“ og „Seinast mun ég flotinu neita.“
273

 Hér 

eru tvö tilbrigði við sömu sögnina þar sem maður einn situr á krossgötum á nýársnótt. Til 

hans koma álfar og aðrar vættir og bera fyrir hann allskyns gersemar. Ef hann þiggur ekki 

gjafirnar og segir ekki orð áður en dagur rennur mun hann halda auðæfunum. En þegar 
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álfkona býður honum flot getur hann ekki orða bundist og þiggur flotið en verður í 

kjölfarið geðveikur. Hér er engin hefnigirni og heldur ekki óheppni, en maðurinn fellur á 

prófinu sem hann undirgengst með setunni á krossgötunum. Skilaboð sagnarinnar eru 

vissulega mórölsk en skerðingin er í sjálfu sér ekki refsing því maðurinn vissi hvaða 

áhættu hann tók með því að undirgangast prófraunina og skerðingin er á hans eigin 

ábyrgð. Hvað varðar jarðbundnar og hlutlausar skýringar er það elli sem er algengust. Oft 

fylgja ellinni sjón- og heyrnarskerðingar en orsökin sjálf er hrein og klár jarðbundin elli. 

Þetta eru sögur á borð við „Skipkomuspár,“
274

 „Séra Jón Oddson að 

Kvíabekk,“
275

„Bölvaður drumbafaðir“
276

 og „Karlinn sem heyrði svo vel.“
277

 Þessar 

sagnir og fleiri verða skoðaðar nánar hér fyrir neðan. 

7.1.2 Viðhorf í garð fatlaðs fólks, í atburðarrás og til framtíðar 

Eitt af veigameiri atriðum þessarar rannsóknar er hvernig viðhorf til fatlaðs fólks koma 

fram í sögnunum og var þeim því gefinn sérstakur gaumur við greiningu efnisins. Í 

sumum tilfellum eru viðhorfin dulin og liggja á milli línanna í orðalagi sagnafólksins. Í 

greininni „Form and Other Aspects of Legends“ talar Ulf Palmenfelt um skapgerð (e. 

mood) sagnarinnar sem einmitt endurspeglar viðhorf og gildi sagnafólksins.
278

 Segja má 

að viðhorfin felist í því hvar sagnafólkið staðsetur samúð sína og hlustenda til 

sagnapersónanna og aðstæðna þeirra. Til þess að fá mynd á þessi viðhorf var horft eftir 

því hvort þau væru jákvæð, neikvæð eða hlutlaus; undir hlutlausu viðhorfin féllu einnig 

sagnir þar sem viðhorfin komu lítið eða ekki fram eða féllu á annan hátt utan jákvæðra 

eða neikvæðra viðhorfa.  

Við lestur efnisins kom í ljós að viðhorfin komu fram á tveimur mismunandi 

tímaskeiðum innan sagnanna ef svo má segja. Fyrst mátti greina viðhorf í garð fólks á 

meðan atburðarrásin á sér stað eða í samtíma sagnarinnar, áður en fólk varð fyrir 

skerðingu (sjá mynd 3). Síðan mátti greina viðhorf í garð framtíðar þessa sama fólks, þá 

orðið fatlað, það er að segja um hverjar framtíðarhorfur þeirra væru í samfélagi 

mannfólks í kjölfar fatlandi samskipta sinna við hið yfirnáttúrulega (sjá mynd 4).  

                                                 
274
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Mynd 3 Viðhorf í atburðarrás 

Á báðum þessum sviðum eða tímaskeiðum innan sagananna voru talin saman jákvæð, 

neikvæð og hlutlaus viðhorf. Í atburðarrásinni, þegar sagt er frá undanfara og hinum 

eiginlegu atburðum sem sögnin fjallar um, voru viðhorfin neikvæð í 51 (40%)  sögn af 

128 og er líklegasta skýringin á þessu háa hlutfalli sú að í upphafi er margt fólk að brjóta 

boð og bönn samfélagsins. Í 28 (22%) sögnum er þetta upphafsviðhorf jákvætt og í 46 

(36%) sögnum er viðhorfið hlutlaust eða ekki hægt að segja til um það með vissu. 

Samanlögð jákvæð og hlutlaus viðhorf meðan á atburðarrásinni stendur eru því um 60%.   

Lütz Rörich bendir á að sagnir eru iðulega opnar í endann, það er að segja sögunni 

lýkur ekki fyrir fullt og allt því það er enginn hamingjusamur til æviloka í sögnum líkt og í 

ævintýrum. Atburðum sagnarinnar getur þannig verið ólokið eða vandinn sem sögnin segir 

frá óleystur og fyrir vikið endar sögnin oft á óttalegan eða sorglegan hátt. Allt gerir þetta að 

verkum að framtíðin í sögninni er óráðin og allt getur gerst.
279

 Með þetta í huga er 

áhugavert að sjá að viðhorf til framtíðarmöguleika fatlaðs fólks breytast örlítið miðað við 

atburðarrásina, neikvæð viðhorf eru orðin 63 (49%) talsins, jákvæð í 25 (20%) sögnum og 

hlutlaus í 38 (30%) sögnum. Hluti þeirra sagna sem hafa neikvæðar framtíðarhorfur enda á 

því að aðilinn sem verður fyrir slysi eða veikindum deyr. Dauðinn er almennt séð ekki 

endilega neikvæður en í flestum þeim sagna þar sem fólk deyr er orðræða sagnarinnar og 

viðhorf í garð þess sem fatlast og deyr í þá áttina að fólk hafi átt dauðann skilinn, hann sé 

réttmæt refsing fyrir gjörðir fólks. Þetta kemur til dæmis fram í sumum sögnum tengdum 

jólanótt en þær verða betur ræddar hér á eftir í kafla 6.2.5. Þetta er alls ekki einhlítt en 

nokkuð algengt. Sé orðræða sagnanna um dauðann ekki sú að hann sé réttmæt refsing er 

                                                 
279

 Rörich, Folktales and Reality, 13. 



 

99 

hann oft sveipaður töluverðri sorg til dæmis vegna þess að ungt fólk eða börn deyja líkt og 

sjá má í sögninni „Drengurinn með rauðu kinnina“ sem rædd verður hér fyrir neðan. 

Dauðinn í sögnum af fötluðu fólki virðist þannig aldrei vera jákvæður; hann er aldrei í 

formi einhverskonar líknar eða léttis hvorki fyrir samfélagið né einstaklinginn sem með 

dauðanum hverfur úr mannlegu samfélagi. Að deyja í kjölfar sjúkdóms eða skerðingar í 

þeim sögnum sem hér eru til skoðunar er því erfitt að skilgreina sem annað en neikvæðar 

framtíðarhorfur; látin fötluð manneskja á sér enga framtíð. 

Mynd 4 Viðhorf til framtíðar 

Hvernig svo sem viðhorfin raðast saman í kringum þá sem lifandi eru er greinileg 

sveifla í viðhorfunum frá atburðarrás til framtíðar og við nánari athugun kemur í ljós að 

viðhorfin færast til í allar áttir. Jákvæð viðhorf haldast jákvæð, verða neikvæð eða 

hlutlaus á meðan neikvæð viðhorf eru áfram neikvæð, verða jákvæð eða hlutlaus, og 

hlutlaus viðhorf halda hlutleysinu eða færast í átt að jákvæðni eða neikvæðni. Svo virðist 

sem engin regla sé á þessum viðhorfsbreytingum sem ekki eru einsleitar innan sagnahópa, 

og jafnvel ekki á milli ólíkra tilbrigða við sömu sagnir, heldur eru þær háðar samhengi og 

aðstæðum innan hverrar sagnar fyrir sig. Til þess að átta sig á því hversu fjölbreytileg 

viðhorfin eru er því gott að horfa einmitt til eins sagnahóps og eru þrjár hyllingasagnir 

góð dæmi um hvernig hver sögn er einstök í þessu tilliti.  

Í sögninni „Sveinninn sem undi ekki með álfum“
280

 eru viðhorfin nokkuð jákvæð í 

gegnum alla frásögnina þar sem drengurinn gerir ekkert rangt og samúðin liggur hjá 

honum og fjölskyldu hans. Sagan segir frá því að fjögurra ára drengur hverfur í vikutíma 
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en finnst  svo undir klöpp með þrjú fingraför á kinninni. Aðspurt segist barnið hafa dvalið 

í klettinum með álfafólki. Ekki þáði hann mat þess og að lokum leiddi gömul kona hann 

út úr klettinum og sló hann kinnhesti til að merkja hann vistinni. Tekið er fram að 

drengurinn hafi orðið merkisbóndi en ávallt borið markið á andlitinu. Engin sýnileg 

ástæða er gefin fyrir því að drengurinn er hylltur heldur er hann einfaldlega óheppinn að 

verða fyrir vali álfanna. Sögnin er greinilega skýringarsögn fyrir markið sem gæti verið 

valbrá eða einhverskonar húðsjúkdómur sem hann bar ævina alla, en samkvæmt sögninni 

verður hann ekki fyrir fordómum eða aðkasti vegna þess. Önnur hyllingarsögn sem hefst 

á jákvæðum nótum en snýst svo til verri vegar er sögnin „Bjarni Thorarensen og sonur 

hans.“
281

 Hér er sagt frá Bjarna sem sjálfur hafði verið hylltur og horfið í þrjá daga án 

þess að verða meint af. Þegar hann fannst sagðist hann hafa elt móður sína. Samskonar 

saga er svo sögð af Þórarni syni Bjarna: „En afleiðingarnar urðu lakari fyrir hann en föður 

hans og sagt er að Þórarinn sé ekki með öllu ráði síðan.“ Samúðin í sögninni er þó með 

drengnum sem ekkert gerði til að hljóta þessi örlög. Ein hyllingarsögn til viðbótar, 

„Drengurinn með rauðu kinnina“
282

 endar þó sýnu verr en hinar tvær. Hér er sagt frá 

hálfstálpuðum dreng sem er hylltur í álfastein og er haldið þar í vikutíma. Á meðan reynir 

huldumær að fá hann til að borða og drekka en hann gerir hvorugt og grætur stöðugt. Að 

lokum fylgir hún honum heim en slær hann utan undir áður en hún hverfur. Hann bar eftir 

þetta ávallt rauðan blett á kinninni og dó ungur. Hér, líkt og í fyrstu sögninni, ber 

drengurinn mark á andlitinu til dauðadags. Munurinn er sá að hann á ekki langa og 

farsæla ævi eins og sá fyrsti. Raunar kemur ekki fram með beinum hætti að dauði 

drengsins tengist dvölinni í steininum en það virðist glitta í þá skoðun á milli línanna. 

Hann á í raun ekki afturkvæmt í heim mannfólksins því samskiptin við huldufólkið ræna 

hann framtíðinni. Það getur því haft jákvæð, neikvæð og jafnvel banvæn áhrif á 

framtíðarhorfur lítilla drengja að vera hylltir í álfhól en allir bera þeir þess skýr merki að 

hafa komist í snertingu við hið yfirnáttúrulega á unga aldri. 

Önnur leið til að rýna í viðhorfsbreytingarnar í sögnunum er að tengja þær við 

ástæður skerðinganna. Er fólk sem er svo óheppið að fatlast fyrir tilstuðlan 

yfirnáttúrulegra vætta (frekar en að skerðingin sé refsing) þar mjög áhugaverður hópur. 
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Samtals eru þetta 34 (27%) sagnir og er það drjúgur hluti af heildarsagnafjöldanum. Horft 

er aftur til orðræðu sagnanna, það hvort talað er neikvætt og niðrandi, jákvætt og bjartsýnt 

eða hlutlaust um fatlað fólk í þessum sögnum. Í 15 (12%) sögnum er viðhorf í garð þess 

sem er eða mun fatlast jákvætt og í öðrum 15 (12%) er þetta upphafsviðhorf frekar 

hlutlaust. Aðeins í fjórum sögnum er viðhorfið neikvætt frá upphafi. Þetta er í takt við það 

að hér virðist orsök skerðingarinnar, ávallt vera yfirnáttúruleg og ekki vera sök þess sem 

hefur hana. Þessi jákvæðu eða hlutlausu upphafsviðhorf virðast því styrkja hugmyndir og 

skilning um fötlun sem óheppni sem virðist koma fram í textanum. Þegar horft er til 

framtíðar í þessum sömu 34 (27%) sögnum breytist myndin örlítið en í 17 (13%) sögnum 

eru framtíðarhorfur fatlaða fólksins neikvæð, jákvæð í fimm sögnum og hlutlaus í níu. 

Þetta bendir til þess að jafnvel þó fólkið sjálft sé ekki talið bera ábyrgð á skerðingu sinni 

þá er framtíðin með skerðingu yfir höfuð álitin dökk eða í það minnsta óráðin. Það verður 

því nokkur færsla á viðhorfum frá jákvæðum til neikvæðari frá atburðarrás sagnarinnar og 

til framtíðar. Flestar eru það hlutlausu sagnirnar sem sýna framtíð með neikvæðum 

viðhorfum og möguleikum vegna skerðingarinnar eða 12 (9%) sagnir. Í sjö (5%) sögnum 

fara viðhorfin úr jákvæðum í neikvæð. Þegar kemur að þeim sögnum þar sem viðhorfin 

haldast óbreytt eru þær sagnir 10 (8%) og af þeim eru fimm jákvæðar, bæði í 

atburðarrásinni og hvað varðar framtíðarmöguleika. Þó svo að ekki verði tekin sérstök 

dæmi um sagnir þar sem viðhorfin breytast má sjá slíkar færslur í allmörgum þeim 

sögnum sem eru teknar til skoðunar víða í þessum kafla. 

Sagnir um skerðingar og sjúkdómar sem tengd eru óheppni sem slíkri virðist því oft 

fela í sér jákvæð eða hlutlaus viðhorf að því leyti að gefið er í skyn að einstaklingurinn 

beri sjálfur ekki ábyrgð á atburðunum og afleiðingunum. Sé viðhorfið gagnvart 

einstaklingnum jákvætt frá upphafi eru örlítið meiri líkur á að framtíðin sé einnig jákvæð. 

Áhugavert er að margt af þessu óheppna fólki virðist vera með geðskerðingar af einhverju 

tagi og má sjá dæmi um slíkar sagnir í kafla 6.2.4. hér á eftir. Einnig kann það að hafa 

áhrif á óheppni þáttinn að geðskerðingar og fötlunin sem fylgir þeim jaðrar fólk mikið frá 

samfélaginu og fyrir vikið er framtíð þess ekki björt; fólk sem er svo óheppið að hafa 

fengið slíka skerðingu og lendir á jaðrinum þess vegna.  

Þrátt fyrir hátt í helmingshlutfall neikvæðra viðhorfa er hinn helmingurinn jákvæður 

eða hlutlaus. Þetta þýðir að um helmingur fólks sem sker sig nógu mikið úr samfélaginu 

til að verða tilefni til frásagnar, lifir ágætis lífi með sína skerðingu og mætir sæmilegum 

viðhorfum samborgara sinna. Í kafla 1.2.2. var rætt um þá stöðluðu og einsleitu neikvæðu 
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mynd sem oft hefur verið dregin upp af stöðu fatlaðs fólks í fortíðinni. Eins og bent var á 

hefur sagnfræðingurin Turner sagt að þessi dökka mynd eigi ekki að öllu leyti við rök að 

styðjast. Sá margbreytileiki og sveigjanleiki sem kemur fram í viðhorfum sagnanna ætti 

því ekki að koma á óvart en hann styður við hugmyndir Turner um margbreytilega og 

stöðu fatlaðs fólks sem í sögnunum er alls ekki alltaf lág eða neikvæð, þó svo geti 

sannarlega verið.  

7.1.3 Fjölbreytni skerðinga í sögnunum 

Eitt af því sem kemur í ljós þegar rýnt er í við þær viðhorfatölur sem hér hafa verið útlistaðar 

er að skerðingar fólks hafa áhrif á viðhorfin sem fólk mætir, og því er einnig áhugavert að 

skoða hvaða skerðingar koma fram í sögnunum. Eins og rætt var í inngangi er markmið 

þessarar rannsóknar alls ekki að sjúkdómsgreina fólkið í sögnunum. Hinsvegar getur verið 

áhugavert að skoða nokkurskonar yfirflokka skerðinga í tengslum við aðrar breytur eða þætti 

og sjá hvort menningarleg tengsl séu á milli tiltekinna skerðinga og vætta eða annarra breyta á 

borð við aldur. Hlutfall þessara grófu skilgreininga skerðinga voru á þann veg að 27 (21%) 

manns í þessum 128 sögnunum er með skynskerðingu (sjón- eða heyrnarskerðingar); 33 

(26%) manneskjur eru með hreyfihömlun; 39 (30%) manns eru með geðskerðingar; 13 (10%) 

manns eru meðþroskaskerðingar og 26 (20%) manns eru með einhverskonar sjúkdóma en í 

þremur sögnum kom ekki fram hver skerðing fólksins var og því ekki hægt að flokka þær (sjá 

mynd 5). Í þessari  yfirferð um sagnirnar var orðfæri þeirra notað til að skilgreina 

skerðingarnar. Skynskerðingarnar koma yfirleitt skýrt fram með orðum á borð við „blindur“, 

„vagl á auga“, „heyrnarlaus“ eða „mállaus“. Hreyfihamlanirnar koma fram í lýsingum á helti 

eða að fólk hafi gengið við staf, svo eitthvað sé nefnt. Geðskerðingarnar eru nefndar ýmsum 

nöfnum, allt frá orðum sem enn eru notuð á borð við „þunglyndi“ upp í að „æði“ renni á fólk. 

Fólk með þroskaskerðingar er titlað „hálfvitar“, „vanvitar“ eða til dæmis „fífl“ og sjúkdómar 

falla yfirleitt undir orð eins og „veikindi“ eða líkt og með hreyfihömlunina lýsingar á 

einkennum.
283

 Skilin á milli þessara hópa virðast vera nokkuð skýr í sögnunum og kallast 

þessi greining því á við umföllun Ármanns Jakobssonar um „Fötlun á Íslandi á miðöldum“ 

þar sem hann bendir á að í miðaldaritum séu greinilega skil á milli ólíkra hópa skerðinga og 

að ólík viðhorf og hlutskipti mæti fólki með ólíkar skerðingar.
284

 Skilin á milli 

skerðingahópanna eru einnig í samhljómi við umræðuna í kafla 1.2.2. Þar var vísað í skrif 
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David Turners um að fatlað fólk hafi lengst af ekki samsamað sig einumstórum 

margbreytilegum hóp „fatlaðs fólks“ líkt og í dag heldur hafi hóparnir verið minni og tengdari 

einkennum skerðinganna. Vegna þessarar aðgreiningar á milli skerðinganna verða einkennum 

sagna í skerðingahópunum fjórum auk sjúkdómasagnanna gerð góð skil hér fyrir neðan. 

Mynd 5 Skerðingahópar 

7.1.4 Heildarmyndin 

Heildarmynd þessarar greiningar sýnir einnig að fatlað fólk í þeim sögnum sem hér hafa 

verið skoðaðar er af báðum kynjum og á öllum aldri.
285

 Langflestir verða fyrir skerðingu á 

lífsleiðinni sem er í góðu samræmi við samtíma okkar á 21. öld þar sem vitað er að 

langflestir fatlast á lífsleiðinni en eru ekki með meðfæddar skerðingar.
286

  Margar 

sagnanna fjalla um hvernig og af hverju fólk fatlast og sjá þær sem útskýring á 

annarskonar líkömum og hugum. Á einfaldan hátt má segja að orsakir skerðinga og 

sjúkdóma séu tvær, annarsvegar yfirnáttúran og hinsvegar ellin. Ellinni fylgja til dæmis 

sjón- og heyrnarleysi en ólíkt hinum sögnunum eru sagnir af gömlu fólki ekki sagðar til 

að útskýra skerðinguna, enda hún ekki yfirnáttúruleg og þar með ekki merkileg. 

Niðurstaða þessarar grófu yfirferðar sýnir að ekki aðeins er fatlað fólk til staðar í 

íslenskum 19. aldar sögnum, heldur að hópurinn er margbreytilegur og viðhorfin í garð 

fatlaðs fólks eru ekki bara margbreytileg heldur flöktandi ef svo má segja. En uppruni 

skerðinganna í hinum yfirnáttúrulega heimi staðsetur fatlað fólk á jaðri þessa heims og 

annars. Til þess að átta okkur betur á félagslegri stöðu hópsins og skilningi almennings á 

fötlun þarf að kafa mun dýpra í sagnirnar og verður það gert í næstu köflum. 
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7.2 Við nánari athugun 

Eins og þegar hefur verið sýnt er samfélagsmynd sagnanna af stöðu fatlaðs fólks og um leið 

skilningur á fötlun og skerðingum ekki einföld heldur marglaga og margslungin. Að skoða 

yfirborð sagnanna á einfaldan hátt eins og gert var í síðasta kafla (6.1) gefur ákveðnar 

vísbendingar en í raun er sú mynd takmörkuð og óljós. Nú verður því kafað enn dýpra í 

sagnirnar og samþætting ólíkra þátta á borð við skerðingu, vætt, kyn og samfélagsstöðu settar 

í samhengi til að fá nákvæmari mynd af fötlunarskilningi almennings, viðhorfum og stöðu 

fatlaðs fólks á Íslandi á 19. öld. Það skal tekið fram að hér verða tekin dæmi um sagnir og 

fjallað um þær á nokkuð ýtarlegan hátt en hvorki gefst kostur á að skoða allar sagnirnar né 

allar þær áhugaverðu birtingarmyndir sem koma fram í þeim.
287

  

Eins og kom fram hér fyrir ofan var skoðað hverskonar skerðingar koma fram í 

sögnunum, ekki til þess að sjúkdómsgreina skerðingar og sjúkdóma á forsendum 

læknisfræðinnar heldur til að skoða hvort tengsl séu á milli tiltekinna skerðingahópa og 

annarra þátta á borð við kyn og orsakavætt. Ástæða þess að skerðingarnar skipta máli eru, 

eins og rætt var í kafla 1.1., sú að líkaminn er ávallt til staðar í umræðu um skerðingar, 

sjúkdóma og fötlun. Það er hinn áþreifanlega „annarskonar“ líkami eða hin sýnilega 

„annarskonar“ hegðun sem kalla á viðbrögð samfélagsins og þau viðbrögð, sem og viðhorf og 

skilning, sem koma fram í menningunni. Sagnahóparnir fimm sem fjallað var um hér fyrir 

ofan, sagnir af fólki með hreyfihömlun, skynskerðingar, geðskerðingar, þroskaskerðingar og 

sjúkdóma gefa þó mismikið uppi um viðhorf í garð fatlaðs fólks (sjá kafla 6.1.2 og 6.1.4.). Að 

auki er fjöldi sagna í hverjum hópi mismunandi og sumar sagnir geta átt heima í fleiri en 

einum hópi. Hér á eftir verða sagnir þessara hópa skoðaðar betur. Fyrst verður horft til fólks 

sem er með fatlandi langvinna sjúkdóma (aðra en geðsjúkdóma) á borð við gigt eða 

flogaveiki, svo til fólks með skynskerðingar og þroskaskerðingar og þá til stærri hópanna 

tveggja, fólks með geðskerðingar og hreyfihömlun.  

7.2.1 „... ókennilegir sjúkdómar vildu til í ættinni eftir þetta:“
288

 

Birtingarmyndir fólks með sjúkdóma. 

Sagnir þar sem sjúkdómar valda skerðingum og fötlun eru 25 af 128 og dreifast á öll 

sagnasöfnin fimm. Þetta er því nokkuð fjölmennur sagnahópur en hann er líka óljós þar 

sem til dæmis geðsjúkdómar, áföll eða gigtarsjúkdómar eru oft upphaf þess að fólk býr 
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23: eftir bréfi Guðmundar Jónssonar 
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við aðrar skerðingar á borð við geðskerðingar eða hreyfihömlun. Fyrir vikið eru allmargar 

sagnir þar sem sjúkdóma ber á góma sem ekki fá rými hér en verða ræddar í næstu 

köflum. Það getur einnig verið erfitt að setja fingurinn á þá fjölbreyttu sjúkdóma sem þó 

eru nefndir. Sumir hafa áhrif á líðan fólks alla ævi, aðrir valda áverkum og vanlíðan sem 

lýkur með andláti eftir lengri eða skemmri tíma. Enn aðrir sjúkdómar koma fram í eitt 

sinn og þá jafnar fólk sig en sjúkdómurinn skilur eftir sig einhverskonar mark eða 

heilsuleysi til æviloka. Heilt yfir eru örlög fólks sem veikist í sögnunum heilsuleysi eða 

dauði, en ástæðurnar sem koma fram í sögnunum geta verið af ýmsum toga, allt frá hefnd 

til óheppni eins og rætt var hér fyrir ofan (sjá kafla 6.1.1). En ljóst er í sögnunum að 

sjúkdómar hafa vakið áhuga fólks, ekki síst vegna þess að sjúkdómar valda breyttu ástand 

þeirra sem fá þá og sú breyting kallar á útskýringar og viðbrögð. 

Það sem er áhugaverðast við sjúkdómasagnirnar þrátt fyrir annars nokkuð 

ósamrýmanlegan hóp sagna er hvaða vættir koma fyrir í þeim. Fólk veikist, eða liggur 

veikt, heima fyrir en huldufólk og draugar eru ráðandi orsakavaldar veikinda. 

Hvorutveggja eru vættir sem geta verið bæði innangarðs og utan (annað en til dæmis tröll) 

eins og áður hefur verið nefnt, en koma þó utanfrá. Þó má nefna tvær sagnir þar sem aðrar 

vættir en huldufólk og draugar valda sjúkdómum. Sú fyrri er „Hjallinn á Núpi“ í safni 

Jóns Árnasonar:  

Núpur heitir einn bær í Laxárdal. Hjalli einn er uppi undan bænum og lítið utar en 

bærinn. Það er æði hár hamar hrísi vaxinn og er þar gott hrísrif. Fjallavættur býr í 

hjallanum og er gott að koma sér vel við hana. Hún á hrísrif allt í hjallanum og má 

eigi rífa þar frá henni. Fyrir skömmu bjó kona ein á Núpi. Þykir hún vera 

margkunnug, en ei er hún þó göldrótt kölluð. Hún kom sér vel við vættina í 

hjallanum, og þykir það valda því að hún hefur alltaf nóg fyrir sig að leggja og er hún 

þó fyrir löngu örvasa orðin. Bóndinn sem nú [1847?] býr á Núpi hefur látið rífa hrís 

af hjallanum. En fyrir nokkrum árum hefur hann fengið sjúkleika nokkurn 

ókennilegan og hefur enn eigi læknaður orðið, en því veldur hjallavæturinn.
289

 

Hér kemur skýrt fram að orsök veikinda mannsins er hin ótilgreinda „fjallavætt“ sem 

hefnir fyrir framferði hans gagnvart hennar eign. Það sem undirstrikar neikvæð viðhorf 

sagnamannsins í garð bóndans sem verður veikur er sagan af góðum samskiptum 

vættarinnar og fyrri ábúanda sem virti rétt vættarinnar og átti að því er virðist vináttu og 

vinsemd hennar að launum eins og í svo mörgum sögnum um álagabletti. Gefið er í skyn 

að bóndinn geti sjálfum sér kennt um veikindin fyrir að taka ekki mark á þjóðtrúnni. 
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Staða karlsins er því neikvæð og ýtt er undir fordæmingu hans með jákvæðu sögunni. 

Maður sem hlýtur þessi örlög fyrir hegðun sína á því ekki virðingu samferðarfólks síns. 

Að auki eru veikindi manns hér útskýrð með yfirnáttúrulegri vættinni og hrístekjunni en 

einkennileg og óútskýrð veikindin sanna tilvist vættarinnar fyrir hlustendum og varar þá 

um leið við því að sýna þjóðtrúnni ekki tilhlýðlega virðingu.  

Á sama hátt en með ólíkum viðhorfum í garð einstaklings er „Geitahellnasmalinn“, sögn 

sem útskýrir líkamsástand og sannar tilvist trölla með sjúkdómseinkennum í sömu andránni. 

Sögnin gerist á aðfangadagskvöld þar sem allt heimilisfólk fer til aftansöngs nema smali sem 

neitar að fara með í óþökk bónda og gengur til sauða um nóttina. Fólkið kemur til baka en 

ekki smalinn og á jóladagskvöld er haldið að leita að honum, þau finna hann:  

hálfvitlausan og blákaldan langt frá öllum mannabyggðum. Héldu menn, að þetta 

væri af trölla völdum eða annara vondra vætta [en smalinn gat ekki gert neina grein 

fyrir því sem gerðist]. Þegar frá leið, batnaði smalanum nokkuð, en aldrei varð hann 

jafnhress og hraustur og hann hafði verið áður.
290

  

Hér eru veikindin, uppruni þeirra, orsök og afleiðing tengd við jólanóttina og tröll. 

Endanleg örlög smalans eru tvísýn þar sem hann nær sér ekki að fullu sem eflaust er ekki 

jákvætt fyrir smala sem þarf að hafa heilsu og þrek til að sinna starfi sínu. Þrátt fyrir að 

hafa óhlýðnast húsbóndanum og ekki sinnt kristilegum skyldum sínum gefur orðalag 

sagnarinnar í skyn að hér sé smalinn meira fórnarlamb heldur en bóndinn í fyrri sögninni. 

Tröllin virðast vera líklegri til að ráðast á fólk og valda því skaða án þess að þeim sé 

ögrað. Það að sögnin gerist á jólanótt eykur áhættuna að auki, vegna þess að nóttin er ekki 

bara einhver nótt heldur helg nótt, eru tröllin hafa óbeit á öllu sem tengist kristni. Þó er 

ekki hægt að horfa framhjá því að smalinn sjálfur sinnir ekki kristnum skyldum sínum 

þrátt fyrir aðvaranir. Hann hefur því nokkuð sérstaka stöðu því hann brýtur samfélagsleg 

gildi en fær samt samúð sagnamanns og áheyranda sagnarinnar þar sem hann varð fyrir  

fólskulegri árás trölls á jólanótt. 

Fyrir utan vættirnar tvær, fjallavættina og tröllið, þá eru þessar tvær sagnir samhljóma við 

flestar þær sagnir sem tengja sjúkdóma við huldufólk. Sjúkdómarnir eru óljósir og skrítnir og 

afleiðingarnar misjafnar. Draugasagnirnar eru aftur á móti töluvert skýrari því draugar virðast 

einna helst herja á taugakerfið og valda geðsjúkdómum, flogaveiki eða annarskonar 
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krampasjúkdómum. Flestar sagnir þar sem geðsjúkdómar koma fyrir voru flokkaðar í 

sérstakan hóp og verða þeim gerð betri skil í kafla 6.2.4. og þá sérstaklega í tengslum 

geðskerðinga við drauga. Af þeim um það bil tíu draugasögnum sem fjalla um fólk með 

sjúkdóma er hátt í helmingur tengdur flogaveiki.
291

 Af draugasögnum sem segja frá því að 

draugar valdi flogaveiki hjá fólki má til dæmis nefna „Bjarni ríki og Skarðs-skotta“, 

„Hartmann kaupmaður“ og „Sagan um Finn á Giljalandi og Andrés á Krossi og syni hans.“ 

Sagnir af Skarðs-skottu er að finna í að minnsta kosti tveimur þjóðsagnasöfnum. Hjá 

Jóni Árnasyni og í seinna bindi Huldar. Í Íslenzkum þjóðsögum og ævintýrum gengur 

Skarðs-skotta kaupum og sölum, og það sama er uppá teningnum í Huld en þar er því bætt 

við að Skotta valdi flogaveiki hjá nýjum „eiganda“ sínum og niðjum hans.
292

 Hér kemur 

skýrt fram að ekki er talað um að líkamlegt ástand sé ættgengt eða líkamlegt heldur er 

slíku ástandi lýst sem bölvun á fjölskyldunni. Í sögninni „Hartmann kaupmaður“ í Huld 

rekur kaupmaðurinn Hartmann hafnsögumenn á móts við skip að hausti þó þeir vilji ekki 

fara vegna veðurs. Bæði hafnsögumennirnir og skipsáhöfnin farast í veðrinu en um 

nóttina fara draugar þeirra að sækja að kaupmanninum og hann fær flogaveiki sem 

síversnar og hann deyr eftir nýárið. Bætt er við: „Það var í almæli, að svipir hinna 

drukknuðu hefði sézt ásækja hann í köstunum.“
293

 Kaupmaðurinn sem nýtir hér vald sitt í 

samfélaginu til að skikka menn til sjós þrátt fyrir mótmæli þeirra og þekkingu á aðstæðum 

verður þannig fyrir hefnd manna sem hann í raun braut á. Hér er þjóðtrúin ekki bara notuð 

til að útskýra veikindi og dauða mannsins heldur einnig til að benda á óréttlætanlegt 

harðræði kaupmannsins gagnvart alþýðumönnum. Kaupmaðurinn fær litla samúð hjá 

sagnamanninum líklega vegna þess að hann er ekki „einn af okkur“. Öll samúð 

sagnarinnar liggur hjá hafnsögu- og sjómönnunum sem fórust. Yfirstéttarkaupmaðurinn er 

rifinn af stalli sínum og úr stöðu í samfélaginu með réttlátri hefnd drauganna.  

Í annarri sögn í Huld er saga af sonum Andrésar á Krossi, en þar borgar maður fyrir 

framkomu sína gagnvart öðrum með því að lifa með flogaveiki eða samskonar sjúkdóm. 

„Sagan um Finn á Giljalandi og Andrés á Krossi og syni hans“ er klasasögn, þar sem 

margar sagnir af persónunum eru settar saman í einn texta. Ein þessara sagna segir frá því 

þegar synir Andrésar, þeir Andrés og Þórður, takast á eftir dauða Andrésar sem ferst á sjó. 
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Að bróður sínum látnum gerir Þórður sér dælt við ófríska heitmey bróður síns látins til að 

komast yfir peninga Andrésar en afturganga Andrésar er ekki sátt við þessa framkomu og 

eftirfarandi atburðarás hefst: 

Það var eitt kvöld, að sjómenn sátu inni í búð þeirri, er Dumpa hét, og þóttust bæði 

skyggnir menn og óskyggnir sjá Andrés koma þar inn alvotan. Þórður hafði gengið 

út, en kom inn í búðina í þessari svipan og sagði: „Sko bölvuð augun.“ Í því var 

gengið að Þórði, og segja sumir, að hann segði: „Hver djöfullinn kemur þarna?“ 

Jafnskjótt og hann hafði slept orðinu, féll hann niður í búðardyrunum með froðufalli, 

og var gengið svo nærri honum, að lítið vantaði til að hann væri kyrktur.
294

 

Eftir þessa árás er sagt að það þurfi að sitja yfir Þórði og þó ásóknin hafi dvínað náði 

Þórður sér aldrei til fulls. Í kjölfar þessarar sagnar kemur önnur af samskonar kasti þar 

sem Þórður lýsir því að draugur bróður hans hafi stokkið uppá bak sér þegar hann féll 

niður.
295

 Hér er draugagangur og nokkuð óprúttin framkoma Þórðar notuð til að útskýra 

flogaveiki hans (að öllum líkindum). Hér eru því ekki stéttaátök eða hefnd fyrir dauðann 

heldur er draugurinn í huga sagnamannsins að ná fram nokkurskonar réttlæti fyrir hönd 

fjölskyldu sinnar eftir dauðann. Svo virðist sem draugurinn hafi nokkuð til síns máls hér 

og einskonar „sátt“ næst á milli bræðranna um að Þórður beri veikindi sín fyrir 

framkomuna. Þórður sem er sannarlega markaður fyrir háttsemi sína með krampaköstum 

sem vekja óhug meðal samferðarfólks en virðist þrátt fyrir allt ekki missa með öllu stöðu 

eða virðingu með veikindum sínum.
296

   

Eina sögn má nefna til viðbótar um tengsl flogaveiki og drauga en það er „Sagan af 

Floga-Sveini“ í Íslenzkum þjóðsögum Ólafs Davíðssonar. Sveinn er flogaveikur í lifanda 

lífi og getur lítið unnið vegna hennar og eins og viðurnefnið gefur til kynna er hann 

þekktur fyrir sjúkdóminn. Fyrir vikið flakkar hann á milli bæja í sinni heimasveit, 

Skriðuhreppi í Eyjafjarðarsýslu. Samkvæmt sögninni er orsök veikindanna ekki 

yfirnáttúruleg öfl af neinu tagi heldur ofát Sveins á feitu lambakjöti sem hafi valdið 

ormavexti í maga hans sem aftur leiddu til veikindanna. Sveinn deyr af slysförum og 

finnst lík hans illa leikið á eyri einni í Hörgá. Sveinn gengur aftur, drepur skepnur og 
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hrellir vinnumann frá Myrká, Bjarna að nafni, sem hafði oft strítt Sveini.
297

 Hér birtast 

aftur sterk hugrenningatengsl á milli flogaveiki og draugagangs þó dæmið snúi þveröfugt 

miðað við fyrri sagnirnar. Þó að Sveinn sé ekki veikur af yfirnáttúrulegum orsökum hefur 

hann samt tengsl við og vald þess yfirnáttúrulega, sem veldur því að hann getur gengið 

aftur til að hefna dauða síns. Enda fjallar frásögnin um þann draugagang sem karlinn 

veldur og virðist hann ganga aftur frekar út af vofeiflegum dauðdaga en veikindunum sem 

þó leiddu hann út í ófarirnar. Í sögninni kemur það fram að undir lok ævinnar hafi Sveinn 

verið orðinn ansi ruglaður og því þurft að sitja yfir honum svo hann færi sér ekki að voða, 

sem mistókst að lokum. Ljóst er að sagnamanninum þykir stríðni og neikvæð framkoma í 

garð Sveins ekki vera réttmæt og því felst í sögninni nokkurskonar réttlæti í hefnd 

afturgöngu Sveins. Þetta er ein af fáum sögnum þar sem orsök sjúkdómsins er jarðbundin, 

en við sjáum þó í henni lýsingu á ábyrgð samfélagsins á fötluðu fólki, en sú ábyrgð fær 

frekari umfjöllun í kafla 6.3.1. 

Fjölbreytileiki vætta sem valda sjúkdómum í íslenskum sögnum er í samræmi við 

upptalningu Reichborn-Kjennerud á norrænum sjúkdómsvættum en hann fjallar um vald 

drauga, álfa, trölla og huldufólks
298

 auk þess sem galdrar eru oft nefndir sem mikilvæg 

orsök veikinda og skerðinga eins og fram kom í kafla 5.4.2. Eins og bent var á í upphafi 

umfjöllunar um fólk með sjúkdóma og skýringar veikinda þeirra í sögnunum er þessi 

sagnahópur með óræða og að nokkru leyti sundurlausa orðræðu vegna margbreytilegra 

sjúkdóma og vætta sem koma þar fram. Það sem er þó einna áhugaverðast við þessar 

sagnir eru hversu skýrt þær sýna útskýringar og skilning fólks á sjúkdómum, skilning sem 

fellst í því að orsaka sjúkdómanna er oftast leitað hjá yfirnáttúrulegum vættum (sjá kafla 

6.1.1.). Þessir sjúkdómar eru líka erfiðir enda valda þeir annaðhvort vinnutapi eða í 

mörgum sagnanna dauða. Eitt af því sem þó er áberandi í þessum sögnum er að 

sagnamenn gefa oft í skyn að fólk geti sjálfum sér um kennt um ástand sitt. Sjúkdómarnir 

eru séðir sem afleiðing þess að fólk brýtur af sér eða ógnar náttúru, yfirnáttúru eða 

siðaboðskap samfélagsins á einhvern hátt. Sé ætlunin að staðsetja veikt fólk einhverstaðar 

á samfélagskortinu þá virðist það vera á jaðrinum, oft vegna gjörða sinna sem eru 

staðfestar og sannaðar með veikindunum og tengslum þeirra við yfirnáttúrulegar verur. 

Sumir, eins og Floga-Sveinn, hanga á jaðri samfélagsins vegna veikindanna og hafa lága 
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stöðu sem flakkarar eða fólk sem ekki getur unnið af fullum styrk, á meðan aðrir detta út 

af kortinu með andlátinu sem sjúkdómurinn orsakar.  

7.2.2 „... var manna sterkastur og réri á hverjum vetri vestur undir Jökli þó 

blindur væri:“
299

 Birtingarmyndir fólks með skynskerðingar. 

Ef hægt er að segja að einhver hópur fatlaðs fólks í sögnunum standi ekki jafn tæpt á brún 

kortsins og þeir hópar sem ræddir eru hér fyrir ofan og neðan, þá er það fólk með 

skynskerðingar. Ástæðan virðist vera sú að flestir sem eru með skynskerðingar í 

sögnunum eru með þær vegna elli. Þetta kemur í raun ekki á óvart og eru margar sagnir 

sem sýna vel að sjón- og heyrnaskerðingar eru taldar eðlilegur hluti af því ferli að 

eldast.
300

 Þetta er því hópur venjulegs fólks sem hefur tilheyrt venjulegu miðjustaðsettu 

samfélaginu lengst af ævi sinnar og missir ekki stöðu sína þó heyrn eða sjón skerðist. 

Margskonar aðrar skynskerðingar koma þó fram í sögnunum þar sem aldur fólks er ekki 

alltaf hár. Inn á milli sagnanna af gamla fólkinu eru sögur af konum og körlum sem hafa 

fengið skynskerðingar vegna samskipta við huldufólk og karla sem hafa fiktað við galdra 

og kukl svo eitthvað sé nefnt.  Rauður þráður í þessum sögnum, óháð aldri eða uppruna 

skerðingarinnar, er þó nokkuð sterk samfélagsstaða fólks með skynskerðingar. 

Það sem er áhugavert við sagnirnar af gamla fólkinu sérstaklega er að skerðingin er 

ekki endilega í aðalhlutverki í þessum sögnum heldur nokkurs konar áhersluauki á stöðu 

þessa eldra fólks sem lifað hefur langa ævi og býr yfir reynslu og þekkingu umfram þá 

sem yngri eru burt séð frá skerðingunum. Með aldrinum hljóta þau því nýjan stað og 

hlutverk í samfélaginu, sem eykst með tilkomu nokkurskonar yfirnáttúrulegra 

aukaverkana sem virðast fylgja skynskerðingunum þeirra. Tvær sagnir eru sérstaklega 

skemmtilegar hvað þetta varðar: Annarsvegar „Séra Jón Oddson að Kvíabekk“ þar sem 

sagt er frá Sr. Jóni sem „var blindur í elli sinni“ og hinsvegar „Skipkomuspár“. Í fyrri 

sögninni er sagt frá því að þegar karlinn fór í róðra eftir að hann missti sjónina fann hann 

fiskinn á sérstakan hátt:  „dýfði hann fingri sínum í sjóinn við og við og bar hann síðan í 

munn sér. Eftir það sagði hann fyrir, hvar fiskur var undir eða ekki, og reyndist jafnan, að 

prestur hafði satt að mæla.“
301

 Eins og bent var á hér fyrir ofan er engin yfirnáttúruleg 
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orsök fyrir skerðingunni en Sr. Jón virðist fá svolítinn dularkraft og tengsl við sjóinn í 

uppbót með sjónleysinu.  

Hin sögnin er „Skipkomuspár“ þar sem sagt er frá gamalli konu sem er næstum blind 

vegna þess að hún er með ský á báðum augum. Skerðingunni hér er lýst á mjög hlutlausan 

og jarðbundin hátt og virðist nánast óháð því sem næst kemur í sögninni en það er að 

konan getur spáð fyrir um skipakomur með nokkurra daga fyrirvara. Í lok sagnarinnar er 

gefið í skyn að hún hafi einhvern tíma átt í ástarsambandi við klettabúa í nágrenninu og 

þaðan hafi hún spádómsgáfuna.
302

 Í báðum þessum sögnum virðist elliblindan ekki 

ástæða yfirnáttúrulegra gáfna fólksins en skerðingin staðfestir að um yfirnáttúrulega 

hæfileika sé að ræða því ekki getur konan séð skipin koma eða presturinn fiskana undir 

sjávarborðinu. Þau virðast því hafa tvöfalda virðingarstöðu bæði vegna aldurs og 

lífsreynslu og vegna sérstakra hæfileika.  

Staða konunnar og prestsins í þessum sögnum er mjög sterk; virðing er borin fyrir 

þeim og þó að sögurnar af þeim séu kannski skondnar eru þau ekki aðhlátursefni. Í 

sögunni af „Runólfi á Skagnesi“ gegnir öðru máli, en þar nýtir sóknarprestur sér að 

einhverju leyti stéttarstöðu sína til að gera lítið úr - og grín að - Runólfi sem er blindur á 

öðru auga. Runólfur er sagður hafa verið gáfumaður og hafði alltaf verið „grunaður um 

græsku í frekara lagi. Þó urðu aldrei sönnuð upp á hann nein afbrot.“ Þegar hann var 

orðinn gamall og hættur að sjá með öðru auganu fann hann í læstri kistu sinni bréf þar 

sem Satan segist hafa markað hann á auganu fyrir galdrana. Hann verður mjög hræddur 

við þetta, en samkvæmt sögninni átti fyrrnefndur prestur að hafa skrifað bréfið til að 

hrella Runólf.
303

 Hér mætast að einhverju leyti viðhorf Runólfs og prestsins um skýringu 

á skerðingunni. Sögnin gefur í skyn að það sé aðeins ellin sem hefur blindað karlinn en 

einnig kemur fram að hann trúir því að djöfullinn sé með skerðingunni að koma upp um 

hann gagnvart samfélaginu. Hér má því segja að efri stéttin geri grín á kostnað Runólfs; 

trúar hans og hugsanlega svartrar samvisku. Runólfur stendur því utar í samfélaginu en 

kerlingin og sr. Jón hér fyrir ofan og er skerðingin notuð til að draga dár að honum frekar 

en að vera virðingarauki.  

Það eru hinsvegar ekki bara bernskubrek í galdraiðkun sem eru „sönnuð“ með 

skynskerðingum því nokkrar sagnir virðast endurspegla trú Runólfs um galdraiðkun með 

því að tengja saman tilraunir fólks til að sjá yfir í hinn heiminn með galdri við blindu eða 
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sjónskeringar óháð aldri. „Draugurinn sem setur vagl á auga“ segir frá manni sem hafði 

sjón á öðru auga og var skerðingin útskýrð með því að þegar hann var ungur átti hann að 

hafa lært galdra og taldi sig vera orðinn nokkuð færan í þeirri list. Hann fór því í 

kirkjugarð til að vekja upp draug en þegar hann ætlaði að kara drauginn áttði hann sig á 

því að draugurinn var móðir hans og tókust þau illilega á. Presturinn á bænum vaknaði 

við lætin, fór út og sá glímu mæðginanna. Þegar kerla sá prestinn hrækti hún í auga syni 

sínum og hvarf. Talið var að hrákinn hafi orsakað vaglið.
304

 Ekki er tekið fram hvort 

maðurinn hélt áfram að nema galdur en hann varð í það minnsta gamall maður, en skert 

sjónin var alltaf vitnisburður um galdraiðkunina. Í annari sögn veldur einn galdramaður 

sjónskerðingu á öðru auga annars með því að slá hann utan undir og segja „Ill er fylgja 

þín bróðir.“
305

 Í báðum þessum sögnum er skerðingin greinilegt merki þess að þessir 

menn hafi stundað galdur og skerðingar þeirra þeim sjálfum að kenna. Viðhorf 

sagnamannsins eru án efa neikvæð vegna tengsla ills innrætis og skerðingar og um leið 

felst í sögnunum varúð til þeirra sem á hlýða um að stunda ekki galdur því það hafi 

neikvæðar samfélagslegar og líkamlegar afleiðingar. 

Til viðbótar við tengsl skynskerðinga við elli og galdra er ekki hjá því komist að benda á 

að í nokkrum sögnum er huldufólkið líkt og í sögnum sem tengjast öðrum skerðingahópum 

sterkur áhrifa- og orsakavaldur. Til viðbótar við að valda blindu og sjónskerðingu til dæmis í 

sögnum af ljósmæðrum hjá álfum
306

 þá koma einnig fram annarskonar skynskerðingar í 

tengslum við huldufólk, á borð við að missa bragðskyn
307

 eða mál.
308

 Tvær sagnir eru þó um 

margt sérstakar hvað þetta varðar, þó sannarlega séu þar samskipti fólks og huldufólks 

orsakavaldur blindu, en hér er það ekki bara fólkið sjálft heldur afkomendur þess sem eru 

blindir. Í báðum þessum sögnum er sagt frá börnum sem fæðast með skerðingu en eru önnur 

kynslóð frá átökunum við yfirnáttúrulegar vættirnar sem valda skerðingunum. Á sama hátt og 

rætt var hér fyrir ofan í tengslum við ákveðna sjúkdóma er það sem í dag er útskýrt sem 

ættgengt útskýrt sem bölvun. Annarsvegar er þetta „Álfkonan hjá Vatnsenda“ þar sem tveir 

drengir fá blindu sem refsingu fyrir að óafvitandi handleggsbrjóta huldubarn. Að auki leggur 
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móðir huldubarnsins það á að þrjár kynslóðir afkomenda þeirra verði blindar. Athyglisvert er 

að í sögnini er talað um að þrátt fyrir að vera blindir verða báðir drengirnir sem voru valdir af 

bölvuninni velmegandi menn: 

Arngrímur var manna sterkastur og réri á hverjum vetri vestur undir Jökli þó blindur 

væri, en Jón giftist og átti margt barna; mörg voru þau sjóndöpur, en sjálfur varð 

hann steinblindur þegar hann var fertugur. Nú eru barnabörn hans miðaldra og yngri 

og mjög augndöpur, en fjórði liðurinn eða barnabarnabörn eru ekki alin.
309

 

Skerðingin í þessari sögn er vissulega refsing af yfirnáttúrulegum toga en drengirnir, 

og afkomendur þeirra, læra lexíu sína og lifa nokkuð góðu og virðingarverðu lífi með 

skerðinguna og eru þátttakendur í samfélaginu. Leiða má líkur að því að hafi börn þeirra 

og barnabörn hagað lífi sínu vel hafi þau einnig haft nokkra virðingu samferðarfólks síns.  

Ólafur á Vindhæli í samnefndri sögu gerir einnig á hlut huldufólks þegar hann, 11 ára 

drengur, villist í þoku og kemur að bæ, bankar uppá og biður um að fá að drekka. Ung stúlka 

fer inn í bæinn eftir drykknum og þá sér hann verkfæri úr pjátri sem honum þykja 

einkennileg. Hann verður hræddur og hleypur í burtu. Hann heyrir svo stúlkuna kalla á eftir 

sér að ef ekki honum þá einhverju af fólkinu hans muni hefnast fyrir að þiggja ekki drykkinn. 

Sagt er að síðar á ævinni hafi hann eignast tvö börn og var annað „hálfviti“ og hitt blint frá 

fæðingu og voru skerðingarnar eignaðar huldufólkinu.
310

 Hér er skerðingin vissulega refsing, 

líkt og í fyrri sögninni en það eru eingöngu börnin sem taka út syndir föður síns í formi 

skerðinga. Einnig má benda á að hér er ekki sami virðingartónninn og í áður nefndri sögn af 

„Álfkonunni við Vatnsenda“, þrátt fyrir að skilningur sé á afstöðu barnsins. 

Kjarninn í þessum sagnahóp er að þrátt fyrir margumtalaðan margbreytileikann eru 

framtíðarhorfur flestra með skynskerðingar nokkuð góðar eða hlutlausar. Sannarlega er 

gröfin ekki endilega langt undan, en oftast er það vegna aldurs fólks en ekki 

skerðingarinnar eða tengsla við yfirnáttúruna. Hér í tegnslum við skynskerðingar og elli 

eru tengslin við yfirnáttúruna minnst. Stundum eru skerðingarnar ekki útskýrðar á neinn 

hátt í sögnunum; litið er á þær á jarðbundinn hátt sem hluta af lífshlaupinu. Þegar 

yfirnáttúruleg tengsl eru til staðar, til dæmis þegar fólk hefur troðið á tám yfirnáttúrunnar 

með göldrum eða slíku, eða öðlast yfirnáttúrulega hæfileika með skerðingunni er 

athyglisvert að fólk missir ekki endilega virðingu sína eða stöðu í samfélaginu. Þau eru 
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sannarlega merkt fyrir vikið, en hér virðist það vera óttablandin virðing fyrir reynslu 

fólks, jarðbundnu löngu lífi eða tengslum við galdra eða huldufólk sem ræður ríkjum. 

Þetta eru líka oftast sagnir af fólki sem vill svo til að er með skynskerðingar. Sagnir á 

borð við þá sem var skoðuð síðast í þessum kafla eru fáar og heyra til undantekninga. 

Þetta sýnir okkur samt að það er ekkert öruggt orsakasamhengi á milli þess að hafa 

skynskerðingu og vera ekki staðsett á ysta jaðri samfélagskortsins. Flest fólk með 

skynskerðingar hefur líklega verið fullorðið fólk með lífsreynslu og hafi það ekki haldið 

áfram að sinna sínum störfum hefur það fengið ný hlutverk í formi sagnamennsku eða 

eftirlits með börnum. Líklegt er að yngra fólk með slíkar skerðingar hafi haft líkamlegt 

þrek og getu til að vinna erfið störf þó skynjun þess á heiminn væri önnur en flestra. 

7.2.3 „Æ, hann er þetta si sona fremur bjálfalegur:“
311

 Birtingarmyndir 

fólks með þroskaskerðingar 

Fámennastur er sagnahópurinn þar sem sagt er frá fólki með þroskaskerðingar, aðeins 13 í 

þessari rannsókn, hópi fólks sem í dag er nokkuð fjölmennur og í mjög jaðarsettri stöðu í 

samfélagsumræðunni.
312

 Ein möguleg skýring á því hversu fámennur hópurinn er í 

sögnum er að hópurinn hafi verið svo jaðarsettur að hann nái varla inn í mannlegt 

samfélag eða sé hrakinn þaðan. Tvær sagnir hafa alvarlegan undirtón þar sem mögulega 

glittir í dökkt og drungalegt viðhorf útskúfunar fólks með þroskaskerðingar. Þetta er 

annarsvegar sögnin „Ferming hjá Huldufólki“ sem birtist fyrst í safni Jóns Þorkelssonar 

og síðan í III. bindi af Þjóðsögum og ævintýrum. Hinsvegar eru tvö tilbrigði sömu sagnar, 

„Tornæmi drengurinn og kölski“ úr safni Jóns Árnasonar og „Tornæmi Drengurinn“ sem 

er að finna í safni Ólafs Davíðssonar. 

Fyrri sögnin, „Ferming hjá huldufólki“ er mjög sérstök sögn þegar hún er skoðuð sem 

hugsanlega frásögn af dreng með einhverskonar þroskaskerðingu. Um er að ræða dreng á 

fermingaraldri sem „var fremur gáfutregur og atgervislítill til sálar og líkama“
313

 og þótti 

alltaf hálf vitlaus, lélegur til verka og litlar líkur á að hann fengi að fermast. Hann fer á 
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grasafjall með systrum sínum að hausti og hittir þar tvær ókunnugar stúlkur. Systur hans tala 

ekki fallega um bróður sinn en þær ókunnugu taka hann með sér heim. Hann birtist svo 

tvisvar sinnum í kirkju yfir veturinn, prúðbúinn og svarar spurningum prestsins vel. Þegar 

dregur nær páskum óskar hann eftir því við prestinn að fá að fermast en hann vill ekki ferma 

drenginn því hann hafi svo sjaldan sótt kirkju. Að lokum eru því systur hans boðaðar í 

fermingu hans í álfheimi þar sem hann verður svo áfram og giftist annarri stúlkunni.
314

  

Hér er því drengur sem fær ekki að njóta vafans um getu sína og gáfur í mannheimum en 

fær tækifæri lífs síns í álfheimum. Það er að segja, hann fær ekki að komast í fullorðinna 

manna tölu en hann kemst í fullorðinna álfa tölu ef svo má segja. Mikilvægt er þó að hafa í 

huga að þarna gæti verið leið til að útskýra hvarf barns sem ekki þykir þess virði að ala upp, 

vegna þess viðhorfs að það verði aldei að manni. Það er hinsvegar sérstakt hversu góð örlög 

hann hlýtur ef tilgangur sagnarinnar er að einhverju leyti að breiða yfir ofbeldi eða vanrækslu 

á barninu. Hvort heldur sem er þá hverfur einstaklingur sem hugsanlega er með 

þroskaskerðingu úr samfélaginu; hann fer út fyrir kort mannlegs samfélags og menningar. Í 

kafla 5.3 var fjallað um fermingartilskipun sem gaf leyfi til þess að ferma börn í heimahúsum 

væru þau of veik til að ferðast eða þættu of ófrýnileg til að bjóða kirkjugestum uppá ásýnd 

þeirra. Sé þessi tilskipun um heimaferminguna höfð í huga hér má velta því fyrir sér hver 

viðbrögð heimilisins og samfélagsins væru ef fólk sem gekk mjög illa að læra gæti ekki 

fermst og komist í fullorðinna manna tölu. Það má velta því fyrir sér hvort slík börn hafi 

hreinlega verið látin hverfa, bæði til að koma ekki óorði á heimilið og til að fjölskyldan þyrfti 

ekki að bera ábyrgð á þeim. Þessi sögn kallast einnig að nokkur leyti á við BA ritgerð 

höfundar frá árinu 2010, Umskiptingur eður ei... umskiptingasagnir í nýju ljósi, þar sem bent 

er á að umskiptingasagnir gætu hafa verið leið foreldra til að sættast við dauða og útskúfun 

fatlaðra barna. Í þeirri umræðu er einnig bent á að umskiptingasagnirnar bera sterkan 

siðferðisboðskap um að mikilvægt sé að sinna börnum og vernda því annars hverfi þau í fang 

yfirnáttúrunnar. Segja má að samskonar skilaboð komi fram í þessari sögn þar sem drengnum 

er sinnt að nokkru leyti en hann fær ekki næg tækifæri og er að lokum færður í álfheim þar 

sem honum farnast vel.
315

  

Allt annað viðhorf kemur fram í tveimur sögnum um „Tornæmu drengina“ en þar 

hverfur skerðingin líka út úr samfélaginu. Þar eru það þó ekki drengirnir sem hverfa 
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heldur skerðingarnar sjálfar. Í báðum tilbrigðum sagnarinnar segir frá tornæmum dreng 

sem á erfitt með að læra fyrir ferminguna. Í sögninni sem finna má í safni Jóns Árnasonar 

er drengurinn sendur til besta mögulega kennarans, Sæmundar fróða; í safni Ólafs er 

prestur eða kennari drengsins ekki nefndur á nafn. Drengurinn sjálfur er meðvitaður um 

tornæmi sitt og þegar hann fær boð frá einkennilegum manni, sem reynist vera Kölski 

sjálfur, um að fá næmið gegn því að koma til hans um vorið þegar drengurinn væri 

fermdur, þiggur hann það og gengur betur að læra. Hann segir að lokum prestinum allt af 

létta og fær ráð um hvernig hann geti komist hjá samningnum. Allt fer eins og best verður 

á kosið og þrátt fyrir að hafa þegið aðstoðina þarf drengurinn ekki að gefa sál sína 

djöflinum og hann heldur að auki næminu sem djöfullinn gaf honum.
316

 Þó svo að hann 

„læknist“ af skerðingu sinni þá er samt áhugavert að uppgjöfin gagnvart því að 

drengurinn geti lært er ekki algjör heldur fær hann, í safni Jóns Árnasonar, aðstoð besta 

mögulega kennara sem í boði er, Sæmundar fróða. Sæmundur virðist þó ekki duga til þar 

sem drengurinn fær á endanum yfirnáttúrulega ívilnun Kölska til að komast yfir 

tornæmið. Það er ekki hægt að horfa framhjá því að þessar sagnir eru notaðar til að skýra í 

burtu skerðingar sem eru ansi óljósar; hér gæti verið á ferðinni allt frá lesblindu til 

þroskaskerðingar. Það sem er ljóst er að til þess að geta fermst og komist í fullorðinna 

manna tölu þurfa drengirnir stuðning til að geta lært og ef þeir geta það ekki er þjóðtrúin 

notuð til að teikna þá eða skerðingarnar út af kortinu.  

Önnur skýring en sú að fólk með þroskaskerðingar sé með tækjum þjóðtrúarinnar 

útskýrt út úr mannlegu samfélagi, og mun jákvæðari, gæti veri að flest það fólk sem í dag 

væri með greiningar um þroskaskerðingu hafi einfaldlega fallið inn í margbreytilegt 

samfélag 19. aldarinnar og ekki þótt neitt sérstaklega frásagnarvert. Flest allir ungir menn 

voru studdir með góðu eða illu í gegnum kverið fyrir fermingu og þar með var 

skólagöngunni lokið. Við tók líkamleg vinna í samfélagi sem hafði hægari og kannski 

fastmótaðri takt en við eigum að venjast í dag. Það má því velta því fyrir sér hvort börn 

með þroskaskerðingu hafi fengið stuðning í námi og síðar atvinnu við hæfi án þess að 

eftir því væri tekið. Eigi þessi ímyndaða mynd við einhver rök að styðjast gæti hún 

útskýrt af hverju fólk með þroskaskerðingar kemur svo sjaldan fyrir í sögnunum. Hafi líf 

þessa hóps verið með þessum hætti hefur það ekki skorið sig úr, ekki verið skilgreint á 

annan hátt eða litið öðrum augum en fólk almennt. Fyrir vikið hafa þau ekki verið talin 
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öðruvísi eða fötluð heldur hluti af margbreytilegu mannlífi sérkennilegra, kannski svolítið 

sérvitra og skondinna Íslendinga.  

7.2.4 „... þar eftir brjálaðist hann og varð vitfirringur þar eftir meðan hann 

lifði:“
317

 Birtingarmyndir fólks með geðskerðingar 

Fólk með geðskerðingar er nokkuð fjölmennur hópur í þessari rannsókn. Eflaust renna í 

einhverjum tilfellum saman sögur af fólki með geð- og þroskaskerðingar og stundum 

getur verið erfitt að skilja þar á milli. Þegar horft er á orðræðu sagnanna sjálfra er þó 

greinilegt að fólk sem hefur verið skilgreint geðveikt á einhvern hátt er fjölmennara í 19. 

aldar þjóðsögum á Íslandi en hópur fólks með þroskaskerðingar. Þetta er mjög 

forvitnilegur hópur og ýmislegt sem þarf að kanna betur en tækifæri gefst til hér. Það sem 

hér verður þó skoðað er fyrst og fremst skilningur fólks á því hvað geðsjúkdómar eru, 

hvað valdi þeim og um leið hver viðbrögð fólks við einkennilegri og oft á tíðum erfiðri 

hegðun og framkomu fólks með geðfatlanir hafa verið samkvæmt sögnunum. 

Orðaforði sagnanna er um margt líkur því sem gerist í dag ef undanskilin eru sérstök 

læknisfræðileg heiti yfir tiltekna geðsjúkdóma á borð við „geðklofa“ og „geðhvarfasýki“; 

orð á borð við „geðveikur“, „vitfirrtur“ og „bandóður“ koma hinsvegar oft fyrir í 

sögnunum. Þessi orð virðast koma inn í tungumálið með upplýsingunni og 

menntamönnum 18. aldarinnar og voru viðbót við eldri orðaforða. Eitt elsta dæmið um 

þessi „nýju“ orð sagnanna er í Riti þess Íslenzka lærdómslistafélags frá árinu 1794. Um er 

að ræða fyrsta tölublað ritsins þetta ár og er það titlað „Tilraun at upptelia siúkdóma þá er 

að bana verða, og ordit geta, fólki á Íslandi“. Það íslenska lærdómslistafélag var fyrirtaks 

dæmi um upplýsinguna en í það skrifuðu helstu menntamenn þjóðarinnar um ýmis 

hugðarefni sín.
318

 Í tölublaðinu frá 1794 eru sex kaflar á níu blaðsíðum helgaðir 

sjúkdómum sem tengdir eru við geðið með einum eða öðrum hætti. Ef horft er til viðhorfa 

lærdómslistafélagsins sem koma fram í greininni mætti ætla sem svo að skilningur á 

geðrænum eða taugatengdum sjúkdómum hafi verið orðin nokkuð líkams- og 

læknisfræðilega miðaður undir aldamótin 1800. Í bók sinni Líf og lækningar bendir Jón 

Ólafur Ísfeld hinsvegar á hversu breytilegur skilningur á geðsjúkdómum hefur í raun 

alltaf verið. Jón segir að allt fram á 19. öld hafi geðrænir sjúkdómar ekki heyrt undir 

verksvið lækna heldur presta. Þetta kom til af því að á þessum árum hafi verið skýr skil á 
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milli líkama annars vegar og sálar eða huga hins vegar; læknar tókust á við það fyrra en 

prestar tókust á við sálina.
319

 Jón Ólafur bendir einnig á að: 

Það er skilgreining sem stjórnar mati okkar á því hvort viðkomandi einstaklingur er 

veikur eða ekki og varðandi geðsjúkdóma eru skilin milli þess heilbrigða og þess sjúka 

kannski ekki eins glögg og þegar aðrir sjúkdómar koma við sögu. Það sem hefur ef til vill 

úrslitaáhrif á mat fólks er hvort viðkomandi  einstaklingur geti séð sér farborða ef hann er 

líkamlega ófatlaður og umgengist annað fólk án stöðugra árekstra.
320

 

Það er að segja, það var hversdagslegur skilningur fólks sem skilgreindi hver var 

geðveikur og hver ekki. Sé þekking fólks byggð á læknisfræði menntamanna á borð við 

þeirra sem skrifa í rit Lærdómslistafélagsins voru líklega ansi margir veikir. Ef 

hversdagsleg þekking almennings og alþýðu var byggð á daglegu striti, nauðsyn þess að 

allir leggi hönd á plóg við að koma björg í bú og um leið traustinu á yfirnáttúrulegan 

mætti (eins og kemur fram í öðrum sögnum), hvort sem er guðs- eða þjóðtrú, hlýtur 

skilgreining og skilningur á því hver er geðveikur að hafa verið annar en 

menntamannanna. Sagnir af geðveiku fólki eru sterkur vitnisburður um skilning 

alþýðunnar á þessum árum því flestir geðsjúkdómar í þeim virðast orsakast af hefnd 

huldufólks eða draugaaðsókn auk þess sem galdrar og kukl gátu haft slæm áhrif á 

geðheilsuna. Þetta bendir til þess að áhrif útgáfu rita á borð við rit lærdómslistafélagsins 

hafi haft lítil áhrif á alþýðufólk í sveitum Íslands. 

Það sem einkennir tengsl huldufólks og geðveiki í sögnunum er að reiði huldufólksins 

er fyrirferðamikil og skaðleg, jafnvel þó reiði þeirra vakni vegna ótta mannfólksins frekar 

en að það hreinlega brjóti boð og bönn huldufólksins. Dæmi um þetta er „Huldukonan í 

Hafnanúp“ í safni Jóns Árnasonar en þar segir frá Þórunni Sigurðardóttur, ungri stúlku 

sem þykir hin besti kvenkostur. Eitt haust er hún að leita lamba fyrir föður sinn og sér þá 

inn í opið klettabelti. Þar fyrir innan situr kona við sauma. Konan lítur góðlega til 

Þórunnar en hún verður hrædd og hleypur á brott; hún lítur við aftur og þykir þá konan 

renna til hennar óhýru auga í það skiptið. Eftir þetta villist stúlkan og finnst ekki fyrr en 

þremur dögum síðar, þá í einhverskonar dái eða djúpum svefni. Þegar hún vaknar er hún 

ekki söm og hún hafði verið áður. Hún er sögð afskræmd í andliti og hálfsturluð eftir 

þessi samskipti við huldukonuna: „Varð hún aldrei síðar söm og áður, hvorki  að yfirlitum 
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né skapi.“
321

 Hér virðist Þórunn vera fyrst og fremst óheppin því það eina sem hún gerir 

til að styggja huldukonuna er að hræðast hana og hlaupa í burtu. Það er vissulega ekki 

sagt beinum orðum í sögninni að huldukonan hafi látið stúlkuna villast eða ollið dái 

hennar, geðveiki eða andlitslýti. Það liggur samt á milli línanna að huldukonan sé völd af 

því að þessi unga efnilega kona sé ekki lengur sá kvenkostur sem hún var. Yfirnáttúran er 

þannig notuð til að útskýra breytinguna á stúlkunni. Það er erfitt að segja að viðhorfið til 

hennar sé neikvætt í sjálfu sér, en hlutskipti hennar í framtíðinni er líklega erfiðara og 

ekki jafn vænlegt og það var þar sem hún ber ekki lengur þá kosti sem hún hafði fyrir 

samskiptin við huldukonuna. Sagnamaðurinn segir hlutlaust frá án þess að dæma, en tekur 

þó fram að huldukonan hafi litið góðlátlega til Þórunnar í upphafi. 

Flokka má sögnina af Þórunni sem nokkurskonar hyllingarsögn þar sem hyllingin 

tókst ekki þó stúlkan hafi sannarlega upplifað afleiðingar samskipta sinna við huldufólkið. 

Í safni Torfhildar Hólm er svo að finna sögn sem ber titilinn „Barn hyllt af álfum“
322

 og er 

sú sögn í nokkrum samhljómi við Hafnarnúps sögnina. Aftur er það stúlka, þó töluvert 

yngri í þetta skiptið, sem reynt er að hylla í álfhól. Stúlkan sem heitir Guðrún hverfur úr 

barnahópi sem er að leik við álfhól. Guðrún er einkabarn og er hennar sárt saknað. 

Presturinn er fenginn til að reyna að finna Guðrúnu og leggur hann til að börnin fari aftur 

að leika sér við hólinn og fylgist hann með. Eftir stutta stund birtist Guðrún í hópnum 

með hinum börnum, en með rósalinda um sig miðja og var hinn endinn inni í hólnum. 

Presturinn grípur barnið og færir hana aftur til foreldranna. Um nóttina dreymir móðurina 

að álfkona komi til hennar og segist vera barnlaus og að henni hafi litist best á Guðrúnu úr 

barnahópnum og þess vegna tekið hana, en fyrst hún fékk ekki að halda barninu þá verði 

Guðrún móður sinni ekki til ánægju:  

Guðrún litla óx upp hjá foreldrum sínum og dafnaði vel. En svo brá við eftir þetta 

atvik, að hún, sem verið hafði mesta fjörbarn, varð svo ein og utan við sig, að 

foreldrum hennar var hin mesta raun að. Fór svo, að hún gat aldrei unnið fyrir brauði 

sínu. Til dæmis um seinlæti Guðrúnar var það, að ef hún ætlaði að fara til kirkju, 

varð hún að klæða sig í kirkjufötin daginn áður og liggja í þeim um nóttina. Annars 

varð hún of sein til kirkjunnar. Af þessu fékk hún viðurnefnið Seina-Guðrún.
323
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Báðar stúlkurnar í þessum sögnum bera þess merki á sálinni, og líkama í tilfelli 

Þórunnar, að hafa orðið fyrir reiði huldufólks, en í raun án ástæðu. Þórunn bregst 

sannarlega ekki við eins og huldukonan vildi en hún bregst við af ótta við þjóðtrúna en 

ekki af ásetningi. Guðrún litla er fyrst og fremst óheppnin uppmáluð að vera svo 

myndarlegt barn og greinilegt er að foreldrar hennar gera ekkert á hlut huldukonunnar 

nema vilja sjálf eiga sitt eina barn. Framtíð stúlknanna er ekki beinlínis björt en það býr í 

orðum sagnanna einhverskonar skilningur og vorkunn frekar en neikvæðni og illkvitni og 

þær tilheyra áfram mannlegu samfélagi.  

Tvær álfasagnir til viðbótar gefa þó allt annarskonar mynd af viðhorfum gagnvart 

fólki með geðskerðingar en þær hér fyrir ofan. Annarsvegar eru það krossgötu 

flökkusagnir á borð við „Seinast mun ég flotinu neita“
324

 og „Krossgötur“
325

 þar sem 

maður situr á krossgötum á jólanótt og til hans koma allskyns vættir og reyna að fá hann 

til að hreyfa sig og tala. Í báðum sögnunum stenst hann allar freistingar þar til álfkona 

býður honum flot. Þá stenst hann ekki freistinguna og segir „Sjaldan hef ég flotinu 

neitað“, fær sér bita, tryllist og verður geðveikur.
326

 Sagnirnar eru sannarlega útskýring á 

einhverjum geðsjúkdómum en ólíkt stúlkunum í sögnunum fyrir ofan þá geta karlarnir 

sjálfum sér um kennt. Samkvæmt sagnamönnunum bera þeir sjálfir alla ábyrgðina; þeir 

tóku ákvörðun um að setjast á krossgöturnar og þeir stóðust ekki prófið. Sé geðskerðingin 

því útskýrð á þennan hátt má segja að hún feli í sér ákveðinn áfellisdóm á þann sem er 

með skerðinguna.  

Hvernig svo sem viðhorfin eru þá er það ljóst að álfar eru sannarlega vættir sem valda 

geðsjúkdómum í íslenskum sögnum. Viðhorfin í þessum sögnum virðast þó vera háð 

þáttum á borð við kyn, aldur og samfélagsstöðu geðfatlaðs fólks ef marka má þær sagnir 

sem hér voru skoðaðar. Konur virðast eiga erfiðari framtíð en karlar og fólk sem fatlast í 

æsku fær meiri samúð en þeir sem eru orðnir eldri þegar skerðining gerir vart við sig. 

Draugasagnir sem tengjast fólki með geðskerðingar hafa hinsvegar mun meiri samhljóm í 

orsökum, viðbrögðum og viðhorfum til geðfatlaðs fólks heldur en huldufólkssagnirnar. 

Þegar draugasagnirnar eru skoðaðar koma berlega fram í augum almennings  mjög sterk 

tengsl geðsjúkdóma og reynslu af draugum og eru draugar þá taldir orsaka 
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geðsjúkdómana.
327

 „Spilamennskan á Stórólfshvoli“ útskýrir til að mynda 

„vitskerðingu“
328

 stúlku sem sögð er hafa lifað fram til 1880. Sagan gerist á jólanótt á 

kirkjustað. Presturinn er ekki heima og fólkið fer út í kirkju til að spila. Á leiðinni rekur 

vinnukona ein, „ung og gáskafull“, fótinn í legstein vinnumanns og segir „Komdu nú og 

spilaðu við okkur, greyið mitt, ef þú getur.“
329

 Þegar fólkið hafði spilað um stund kemur 

moldarskvetta inn um kirkjudyrnar og á eftir svipur vinnumannsins. Fólkið hleypur út og 

komast allir heilir í burtu nema vinnukonan sem varð vitskert upp frá þessu og tekið er 

fram að sagt sé að hún hafi lifað til 1880.
330

 Hér er það hin heilaga stund jólanæturinnar 

og heilagur staður í kirkjunni og kirkjugarðinum sem er brotin upp með veraldlegri 

spilaskemmtun. Afleiðingin er ótti fyrir alla sem spiluðu og vitskerðingin fyrir stúlkuna 

sem að auki raskaði ró hins dauða á sjálfa jólanóttina,  eitthvað sem er alltaf tilefni til 

vandræða. Fyrir utan að lifa greinilega nokkuð langa ævi er ekkert sagt um örlög hennar 

en skerðingin er draugnum, orðum stúlkunnar og brotinni helgi jólanæturinnar að kenna. 

Flestir draugar sem gera fólk geðveikt eru ættarfylgjur sem gera ekki bara eina 

manneskju geðveika heldur valda geðveiki í heilu fjölskyldunum í marga ættlið. Þetta eru 

draugar á borð við Rassbelting sem sýndi sig í A- og V- Barðastrandasýslum, 

Ábæjarskottu sem oftast varð vart við í Skagafirði, Rauðpilsu sem deildi Barðastranda-

sýslum með Rassbeltingi og Þorgeirsbola sem dró húðina á eftir sér um S- 

Þingeyjarsýslu.
331

 Ástæða þess að draugagangurinn hefst virðist í sumum sagnanna 

gleymdur, en hann er oft notaður sem útskýring á geðsjúkdómum sem virðast ganga í 

ættum. Flestar sagnir af þessu tagi eru langar klasasagnir þar sem margar sögur fara af 

sama draugnum. Fólk með geðskerðingar kemur oftast fram í einni sögn sem gjarnan er 

aftarlega í klasanum. Þetta eru ekki þær sagnir sem eru mest áberandi í klasanum en þær 

virðast vera vel til þess fallnar að sanna tilvist draugsins fyrir hlustendum um leið og þær 

                                                 
327

 Þó er til dæmi sem minnir á sögnina af Floga-Sveini sem rædd var í kafla 6.2.1. en það er sögnin „Púið í 

Húsavík“ þar sem geðveikur maður deyr á hlöðulofti en lík hans finnst ekki fyrr en afturganga hans fer að 

„púa“ á loftinu og menn fara að gá hverju sæti um lætin. Þarna gengur geðveikur maður aftur en draugur 

veldur ekki veikindum: Huld, I, 144-146. 
328

 Í dag er orðið vitskerðing frekar tengt þroskaskerðingum heldur en geðskerðingum, en líklegra er að í 

samhengi 19. aldarinnar og í samhengi texta þessarar sagnar sé hér átt við geðskerðingu. 
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 Ólafur Davíðsson, Íslenzkar þjóðsögur, I, 310: eftir handriti Steins Stefánssonar frá Efra-Ási í Hjaltadal. 

Þessi sögn er af sama meiði og sagnir þar sem hreyft er við beinum eða líkum látinna sem iðulega orsakar 

það að viðkomandi gengur aftur.  
330

 Ólafur Davíðsson, Íslenzkar þjóðsögur, I, 309-310:eftir sögn Sigríðar Einarsdóttur. 
331

„Árbæjarskotta“ og „Þorgeirsboli“ í Ólafur Davíðsson, Íslenzkar þjóðsögur, I, 377-382 og 383-396; 

„Rauðpilsa“ og „Séra Sveinn Jónsson á Knappsstöðum og Torfi á Klúku, sonur hans: Torfi sýnir mönnum 

konuefni sín“ í Ólafur Davíðsson, Íslenzkar þjóðsögur, II, 15-16: eftir sögn Þorleifs Bjarnasonar og 252-

253: sögn af Austurlandi í Eyjarfirði. 
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útskýra geðræn veikindi í fjölskyldum. Það einkennir þessar sagnir að flestir þeir sem 

kljást við geðskerðingarnar eru börn eða afkomendur þess fólks sem draugarnir ásækja 

fyrst eða eru sendir á. Gott dæmi um hvernig framtíðarhorfur fólks breytist vegna ásóknar 

sem foreldrar þeirra bera ábyrgð á er að finna í sögninni „Rassbeltingur draugur, öðru 

nafni Hringsdalsdraugur eða Brjánslækjardraugur“ sem einmitt er klasasögn af draug sem 

er sendur á fjölskyldu hjónanna Sturlu og Guðrúnar af Einari nokkrum, fyrrum vonbiðli 

Guðrúnar en hún hafði neitað honum. Draugurinn gerir ýmsa skráveifu í fjölskyldunni, 

drepur bæði menn og fé en tvær mjög efnilegar dætur þeirra, Kristín og Gróa, verða 

geðveikar og draugnum er kennt um. Það er mikill munur á framtíðarhorfum dætranna 

fyrir og eftir árás draugsins. Fram að því að draugurinn er sendur er tekið framm að 

stúlkunar hafi fetað menntaveginn og framtíðin hafi verið einstaklega björt en eftir að 

veikindin koma upp hallar á ógæfuhliðina: „Seinna batnaði þeim systrum að nokkru, og 

varð Kristín varin með þeim hætti, að hún mátti aldrei koma út fyrir túngarð í Hringdal, 

en Gróu var komið til kunnáttumanns [galdramanns] í Arnarfirði. Aldrei giftust þær systur 

og ekki áttu þær börn.“
 332

 Það sem virðist felast í þessu er að veikindin ullu því að þær 

þurftu að gefa eftir menntun sína og að þeirra beið dökk framtíð án fjölskyldu og 

heimilislífs vegna þess að þær voru svo óheppnar að borga fyrir hryggbrotið sem móðir 

þeirra olli. Sé horft til staðsetningar þeirra í samfélaginu eftir að geðskerðingarnar koma 

fram kemur í ljós að Kristín er stödd í innsta hring, inni á heimilinu, en er lokuð þar inni 

þar sem hún fær ekki að fara út fyrir túngarð af ótta við að ásóknin hefjist á ný og 

geðsjúkdómurinn taki sig upp aftur. Gróa er jöðruð enn meir og í raun tekin út úr 

samfélaginu því hún er send í burtu þannig að hún og hennar hegðun er ekki sýnileg 

heimilisfólki og gestum. Örlög þeirra systra eru því dökk og erfið en samúð 

sagnamannsins í sögninni virðist samt sem áður liggja hjá þeim.  

Eina yfirnáttúrulega orsök geðskerðinga verður að nefna til viðbótar en það eru 

galdrar, en eins og þegar hefur komið fram er gjaldið fyrir galdraiðkun alloft skerðingar af 

einhverju tagi. Í sögninni „Jón í Víkum“ kemur fram að ættingjar galdramanna, sem 

hugsanlega hafa sent geðveiki-valdandi drauga út um sveitir, borgi fyrir kukl þeirra á 

samskonar hátt og systurnar hér fyrir ofan borga fyrir „synd“ móður sinnar með geðheilsu 

sinni. Sögnin af Jóni kallast einnig á við sagnir þar sem samið er við Kölska eða kuklað 

og þegar hafa verið ræddar. Sögnin er ekki löng og er á þessa leið: 
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 Ólafur Davíðsson, Íslenzkar þjóðsögur, I, 362-365: eftir sögnum Guðmundar eldra í Liltlu-Hlíð og 

Bjarna Þóðrarsonar að siglunesi. 
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Jón hét maður, er átti heima í Víkum á Skaga á 19. öld öndverðri. Hann átti dóttur, er 

Steinunn hét, og er saga þessi höfð eftir henni. Jón þessi var talinn margfróður, en 

ekki gerði hann mönnum mein. Þá er hann var orðinn gamall, opnaði hann eitt sinn 

kistil, er stóð við höfðalag hans, tók úr honum blöð og vildi brenna þau. Sum blöðin 

vildu eigi brenna, en karl hrækti á þau, og logaði þá á þeim. Margt manna er komið 

af Jóni, og hefur það fólk flest orðið veikt á geði að sögn.
333

 

Þó Jón virðist ekki hafa verið einn þeirra galdramanna sem sendu öðrum sendingar 

þurfa afkomendur hans samt sem áður að greiða gjald hans fyrir kunnáttuna með 

geðskerðingum sínum. Aðrir galdramenn en Jón í Víkum, í galdrasögnum sem tengjast 

geðskerðingum, eru upp til hópa illkvitnir, hefnigjarnir og fljótir að stökkva uppá nef sér. 

Þegar kemur að ástarmálum kann ekki góðri lukku að stýra fyrir konur að neita þeim um 

ást sína. Þetta kom fram í sögninni hér fyrir ofan af dætrum Guðrúnar, „Ingibjörg í 

Rúffeyjum“ neitaði einnig galdramanni, Magnúsi frá Ströndum, um hönd sína og giftist 

öðrum manni að nafni Samúel. Einhverju eftir að hún giftist Samúel, virðist Magnús 

senda henni sendingu í líki svartar flygsu. „[L]eið hún [Ingibjörg] í ómegin og varð aldrei 

jafngóð eftir það; kom oft að henni hrelling mikil, svo að Samúel varð að vaka yfir henni 

nóttum saman, en aftur leið af henni með sprettum.“
334

 Hún hengdi sig síðar og fann 

fósturdóttir þeirra Samúels hana látna en sú stúlka tók að lokum líka eigið líf. Ingibjörg 

ber því hefnd Magnúsar sjálf en fósturdóttirin verður fyrir sterkum áhrifum þó ekki sé 

gert að því að hennar örlög séu beinlínis af völdum Magnúsar. 

Af þessu yfirliti að dæma virðist margt af því fólki sem er með geðskerðingar í 

sögnum ekki álitið bera beina ábyrgð á skerðingunni sjálft heldur vættin, galdramaðurinn 

eða aðrir fjölskyldumeðlimir sem hafa verið í tengslum við hið yfirnáttúrulega. Fólk með 

geðskerðingar virðist líka hafa haft samúð samfélagsins og skerðingar þess einfaldlega 

þótt dæmi um óheppni. Það að því sé lýst að ábyrgðin liggi annarstaðar en hjá 

geðfötluðum einstaklingi virðist vera ein af ástæðum þess að í þessum sögnum kemur oft 

fram samkennd með þeim sem er með skerðinguna og um leið rík samfélagsábyrgð þar 

sem geðfatlað fólk fær ákveðinn stuðning í samfélaginu. Þessa sterku samfélagsábyrgð er 

raunar að finna í fleiri sögnum þar sem aðrar skerðingar eru í brennidepli og verður hún 

því rædd sérstaklega í kafla 6.3.1. 
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7.2.5 „... var hann haltur meðan hann lifði, og gekk við tréfót:“
335

 

Birtingarmyndir fólks með hreyfihamlanir 

Sagnir af hreyfihömluðu fólki eru töluvert margar á Íslandi á 19. öld og er flestar þeirra að 

finna í safni Jóns Árnasonar þó slíkar sagnir komi líka fyrir í öllum söfnunum. Oftast er 

huldufólk áhrifavaldar í þessum sögnum þar sem sagt er frá hreyfihömluðu fólki þó 

draugar, tröll og galdramenn komi einnig við sögu. Svo gott sem allt það fatlaða fólk sem 

kemur fram í þessum sögnum er með áunnar skerðingar vegna slysa eða sjúkdóma og 

ljóst er að flestir eiga langa ævi og lifa og hrærast í samfélaginu með skerðingar sínar. 

Fyrir vikið eru framtíðarhorfur fólksins í tengslum við aðra þætti í sögnunum á borð við 

félagslega stöðu, kyn og aldur, það sem er áhugaverðast að skoða í tengslum við þennan 

hóp. Fjöldamarga aðra fleti má þannig finna á þessum sögnum en hér verður kastljósinu 

fyrst og fremst beint að viðhorfum og hugmyndum sagnamanna sem koma fram í 

sögnunum um framtíð hreyfihamlaðs fólks, annarsvegar í tengslum við samfélagsstöðu 

þeirra og hinsvegar í samhengi við kyn og aldur.  

Áhrif samfélagslegrar stöðu á framtíðarhorfur fatlaðs fólks  á 19. öld koma skýrt fram 

þegar skoðaðar eru sagnir þar sem tvær manneskjur af sitthvorri stéttinni koma fyrir í 

sögnunum. Í sögninni „Legsteinninn yfir Kjartani Ólafssyni“ í safni Jóns Árnasonar er 

sagt frá viðskiptum bónda eins við afturgöngu Kjartans Ólafssonar. Bóndann vantar stein 

til að nota sem steðja í smiðju sinni og tekur hann legstein Kjartans, brýtur hann og notar 

brotin í smiðjunni. Nóttina eftir dreymir bæði vinnumann og bóndann sjálfan að Kjartan 

komi í baðstofuna og heimti að steininum verði skilað. Í draumnum segir Kjartan: „En 

fyrir það að þú brauzt stein minn skaltu aldrei framar heilum fæti á jörðu stíga.“ 

Steinbrotunum var skilað aftur á leiði Kjartans en orð hans komu fram sem veikindi hjá 

bónda sem leiða til þess að bóndinn lifði við örkuml það sem eftir var.
336

 Vinnumaðurinn 

virðist ekki hafa mikið hlutverk í þessari sögn annað en að vera vitni að samskiptum 

bóndans og draugsins og um yfirgangssemi og mannlega bresti bóndans. Hinsvegar 

virðist karlinn lifa með sína skerðingu og ekki er annað að skilja en að hann haldi stöðu 

sinni sem bóndi yfir búi sínu. Það má velta fyrir sér hvort hafi meira vægi, að merking 

skerðingarinnar sé séð sem hefnd fyrir skapgerðarbrest eða að í skerðingunni felist örlítill 
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virðingarvottur fyrir að hafa komist í tæri við yfirnáttúrulega veru.  Það er að segja að 

jafnvel þó reynsla bóndans af yfirnáttúrunni verði ekki endurtekin þá verður hún heldur 

ekki af honum tekin. Hann getur alltaf sagt frá reynslu sem hann hefur umfram flesta aðra 

og styrkir um leið trúnna á að yfirnáttúran sé allt um kring; og fólkið trúir, treystir og 

óttast hana. Því getur bóndinn sem heldur samfélagsstöðu sinni þrátt fyrir skerðinguna 

líka hreykt sér af því að hafa lifað af yfirnáttúrulega reynslu. 

Í annarri sögn, „Álfkonan í Múla,“ eru svipaðar kringumstæður og í sögninni hér fyrir 

ofan sem og í álagablettasögninni af „Fjallavættinni“ sem rædd var í kafla 6.2.1.; hér er 

það bóndi sem slær álagablett. Álfkona varar konu bóndans við því að slái karlinn blettinn 

hafi hann verra af en þrátt fyrir að kona hans vari hann við afleiðingunum slær hann 

blettinn. Álfkona kemur til konunnar í draumi eftir sláttinn og segir að bóndinn fái vægari 

refsingu fyrir hennar tilstilli þar sem hún gerði sitt besta til að stoppa bóndann af, en hann 

muni þó bera merki hennar ævilangt. Hönd karlsins visnar og tekið er fram að hann hafi 

ekki haft af henni gagn til vinnu eftir þetta. Virðing húsfreyju fyrir álfkonunni bjargar því 

samt lífi karlsins.
337

 Hér er það konan sem er vitnið en ekki vinnumaðurinn en hún hefur 

sömu hlutverk og vinnumaðurinn í fyrri sögninni. Hún er sú eina sem getur vottað um 

bresti bóndans og bent á hönd hans sem sönnun fyrir skömminni og refsingunni fyrir að 

hlusta ekki á konu sína og bera ekki tilhlýðlega virðingu fyrir þjóðtrúnni og hinu 

yfirnáttúrulega. Athyglisvert er að líkt og í sögninni hér fyrir ofan verður karlinn illa 

vinnufær en heldur stöðu sinni sem húsbóndinn á heimilinu. Skerðingin er ef til vill 

virðingarauki fyrir snertiflöt við yfirnáttúruna. 

Fatlist vinnumenn vegna samskipta sinna við yfirnáttúrulegar vættir er annað uppi á 

teningnum en hjá bændunum sem sitja sem fastast í sinni samfélagsstöðu í sögnunum. Í 

tveimur tilbrigðum sagnar, „Fjósamaðurinn í Forsæludal,“ og „Árni Bjarnason og 

álfakýrin“
338

 virðist framtíð vinnumanna með líkamlega skerðingu vera nokkuð dökk. Í 

báðum sögnum er sagt frá vinnumanni sem kemur í fjós og finnur þar eina auka kú. Í 

annari sögninni rekur hann aðkomukúnna úr fjósinu með því að berja hana með krepptum 

hnefum og dreymir svo nóttina eftir að til hans komi huldukona og segi:  

„Til lítilla launa fyrir meðferð þína á baulu minni skulu hendur þínar héðan í frá 

verða eins og þær vóru meðan þú barðir hana.“ Að svo mæltu hvarf honum konan, en 
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hann vaknaði litlu síðar og vóru þá hendur hans báðar krepptar í knefa og réttust 

aldrei meðan hann lifði. En þær vóru áður hann sofnaði eðlilega réttar, en eftir þetta 

mátti hann þeim til einskis taka.
339

 [Skáletrun mín].  

Orðalag hinnar sagnarinnar er örlítið annað en skilaboð huldukonunnar og 

afleiðingarnar fyrir vinnumanninn eru þær sömu.  

Önnur sögn með annan söguþráð, „Hengt fyrir forvitni,“ segir frá vinnumanni sem er 

forvitin um af hverju bóndinn hreinsar út úr hesthúsunum fyrir jólin og bannar svo fólki 

að fara þar inn á jólanóttina. Vinnumaðurinn stenst ekki mátið og felur sig í hesthúsinu. 

Hann sér álfa koma og skemmta sér en þegar þeir fara þá leggur einn þeirra pening í lófa 

mannsins en peningurinn rennur í gegnum höndina „svo hann varð handlami upp frá 

því.“
340

 Þó það sé ekki sagt beinum orðum þá eru dulin skilaboð fólgin í þvi að segja að 

vinnumenn geti ekki notað krepptar hendurnar til vinnu. Hendurnar og líkaminn eru leið 

þessara manna til að sjá sér farborða og halda sinni stöðu. Missi þeir líkamann hljóta þeir 

að missa stöðuna einnig. Það má því leiða líkum að því að sagnir sem þessar séu bæði víti 

til varnaðar um að vinnumenn haldi sig á mottunni, bæði hvað varðar vættirnar á hverjum 

stað sem og húsbændur sína. En þær eru líka fordæmisgefandi um að vinnumaður sem 

missir mátt sinn hljóti að vera illa innrættur, ofbeldisfullur eða of forvitin um 

yfirnáttúruna, og hafi því í huga sagnamannsins skapað sér sína eigin vondu stöðu sem 

óvinnufær einstaklingur.  

Eins og nefnt var hér fyrir ofan er kyn merkileg breyta í samhengi sagnanna af 

hreyfihömluðu fólki og á það einnig við um samskipti húsbænda og hjúa við 

yfirnáttúrulega tilveru og afleiðingar þess. Liggur samúð sagnafólksins oftar en ekki hjá 

vinnufólkinu og þeim sem eru lægra settir. Skilaboðin sem vinnufólkið fær í gegnum 

slíkar sagnir eru þar mjög ólík eftir því hvort fjallað er um konur eða karla. Allmargar 

sagnir eru af ólíku hlutskipti vinnukonu og húsmóður í samskiptum þeirra við huldufólk 

sem kemur í heimsókn á jólanótt. Söguþráður þessara sagna er á þá leið að allt 

heimilisfólkið fer til messu á jólanótt en vinnukonan ein er skilin eftir til að gæta 

bæjarins. Um nóttina kemur huldufólk sem vill fá hana með í dans en hún situr og les í 

bók. Svo koma til hennar huldubörn sem biðja hana um kertisstúf og gefur hún þeim 

sinnhvorn hlutann af sínu kerti. Svo kemur huldumaður sem vill fá hana til lags við sig en 

hún þverneitar honum. Hann fer en stuttu síðar kemur huldukonan til stúlkunnar og hrósar 
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henni fyrir að hafa brugðist rétt við öllum aðstæðum næturinnar og verðlaunar hana 

ríkulega. Seinna kemst húsmóðirin að því að vinnukonan eigi gersemar úr hulduheimi frá 

jólum og heimtar vera sjálf heima næstu jólanótt. Allt fer á sama veg nema að hún bregst 

þveröfugt við aðstæðunum, húsmóðirin stekkur í dansinn, slær börnin og lætur vel að 

huldumanninum.  Þegar huldukonan kemur launar hún húsmóðurinni með handarlömun 

og formælingum sem leiða oftar en ekki dauða.
341

 Í „Álffólkið í Loðmundarfirði“ fara 

samskipti álfkonunnar og húsmóðurinnar fram á eftirfarandi hátt og segir álfkonan: 

„Þetta mun vera höndin sem þú flengdir börnin mín með og klappaðir manninum og 

mæli ég um og legg á þig að þú fáir í hana ólíðandi kvalir og liggir með hljóðum 

þegar bóndi þinn kemur heim og enginn geti læknað hana og þú getir ekkert með 

henni gjört og loks visni hún og verði þér að bana.“
342

 

Hér er greinilegur stéttaójöfnuður á milli vinnukvenna og húsmæðra sem virðist hafa 

einhver áhrif á skilaboð sagnanna. Vinnukonur fá hér skilaboð um að þær geti hugsanlega 

bætt stöðu sína með því að virða þjóðtrúnna og vera siðprúðar því þá geti þeim hlotnast 

yfirnáttúrulegar gersemar. Sýni konur hroka og eiginhagsmunasemi þá komi það þeim 

aftur á móti í koll. 

Munurinn á kvenna- og karlasögnunum hér er að vinnumennirnir eru ekki 

verðlaunaðir fyrir sinn þátt í sögnunum líkt og vinnukonurnar; þeir eru aðeins vitni að 

brotum húsbændanna gegn yfirnáttúrunni. Bæði húsbændur og húsmæður eru svo 

sannarlega tekin af sínum háa stalli þegar þeim er refsað fyrir háttsemi sína í formi 

skerðinga, en ólík eru örlög þeirra þar sem karlarnir halda samfélagsstöðu sinni nokkuð 

óbreyttri en konurnar eru flestar skrifaðar út úr samfélaginu fyrir hegðun sína því flestar 

enda þær undir grænni torfu. Það skal þó haft í huga að þetta eru ekki margar sagnir og 

því nauðsilengt að kanna slíkar sagnir betur með tilliti til skerðinga. 

En það eru fleiri sagnir sem styðja við það að betra sé, samkvæmt sögnunum, að vera 

karl heldur en kona þegar hreyfihamlanir eru annars vegar. Nokkrar sagnir fjalla um unga 

drengi sem fatlast í kjölfar slysa eða sjúkdóma áður en þeir fermast, áður en þeir verða 

fullorðnir og falla í fastmótuð samfélagshlutverk. Þetta eru sagnir á borð við 
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„Skærastunga Huldukonu“
343

 þar sem drengur leikur sér með hávaða og látum við 

húsakynni álfkonu. Í þessum sögnum dreymir móðurina að til hennar kemur huldukona 

og varar hana við því að hætti börnin ekki ólátunum muni hún refsa þeim fyrir.
344

 Í 

þessari sögn er aftur á móti engin viðvörun heldur stingur álfkonan drenginn í fótinn í 

fyrsta sinn sem hann gerir á hlut hennar. Drengurinn er því óafvitandi að brjóta af sér en 

fær samt refsingu fyrir. Refsingin er stungusár á fæti og „Fóturinn á piltinum gróf allur 

sundur og var hann haltur meðan hann lifði, og gekk við tréfót.“
345

 Eftir atburðinn 

dreymir móður drengsins að álfkonan kemur til hennar og borgar henni bætur fyrir að 

hafa skaðað drenginn. Því má segja að álfkonan taki nokkra ábyrgð á sínum gjörðum enda 

drengurinn óafvitandi að brjóta á henni en ber samt refsingu fyrir lífstíð. Samúðin í 

sögninni er með drengnum sem virðist samt farnast ágætlega í lífinu með sinn tréfót.  

Sagnir af Þorsteini Tól og Guðmundi rímnaskáldi í safni Jóns Árnasonar styrkja enn 

frekar þessa mynd af því að karlmenn sem fatlast fyrir fermingu eigi ágætis möguleika í 

framtíðinni. Þeir Þorsteinn og Guðmundur eru ekki bara þjóðsagnapersónur heldur voru 

þessir menn raunverulega til, en af þeim fóru sagnir sem rötuðu í þjóðsagnasöfn. 

Sagnirnar af þeim verða skoðaðar betur hér á eftir í kafla 6.3.3. um samhengi við 

staðhæfingar um yfirnáttúrulega og sérstaka hæfileika fatlaðs fólks, en í samhengi aldurs 

þegar skerðing kemur fram og framtíðarmöguleika til þáttöku í samfélaginu eru þeir líka 

góð dæmi. Guðmundur fatlast sem ungabarn og er orsakarinnar, samkvæmt sögninni, 

annað hvort að leita í því að móðir hans og fóstra rifust með heift og heitingum yfir vöggu 

hans eða að móðir hans hafi formælt honum, með þeim afleiðingum að líkami hans 

krepptist.
346

 Guðmundur var ansi mikið fatlaður en komst í fóstur á efnað heimili þar sem 

hann fékk tækifæri til að ganga menntaveginn og varð að lokum eitt af afkastameiri 

rímnaskáldum þjóðarinnar.
347

 Þorsteinn var með krepptan fót og gekk við hækju, en 

samkvæmt sögninni lagðist hann veikur einn vetur rétt fyrir fermingu í kjölfar viðskipta 

sinna við skessu. Hann náði sér af veikindunum en fóturinn styttist og krepptist. Ekki er 

tekið fram hvort Þorsteinn hafi fengið meiri menntun en jafnaldrar hans en samkvæmt 
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sögnunum náði hann að koma undir sig fótunum, verða smiður og fara fyrir búi sínu.
348

 Í 

Íslenskum æviskrám frá landnámstímum til ársloka 1940 er að finna mann heitir Þorsteinn 

Gissurarson og virðist hann hafa haft viðurnefnið „tól“. Þorsteinn Gissurarrson, tól, var 

fæddur 24. mars 1768 og lést 23. febrúar 1844 og var hann hreppstjóri.
349

 Svo virðist því 

sem Þorsteinn tól hafi ekki aðeins verið hagmæltur smiður heldur vel settur hreppstjóri. 

Séu þessar sagnir og þær heimildir sem til eru um Guðmund og Þorstein skoðaðar 

saman virðist því vera að aldur, kyn, stétt og staða auk ábyrgðar eða ábyrgðarleysis á 

eigin skerðingu hafi sannarlega áhrif á viðhorf sagnafólks um framtíðarmöguleika og 

samfélagsstöðu fatlaðs fólks á fullorðinsárum. Ungur drengur sem býr við ágætis efni eða 

kemst til mennta og ber litla ábyrgð á eigin skerðingu virðist geta átt góða framtíð í 

vændum með skerðingu sína í 19. aldar íslensku samfélagi. Á sama tíma standa fullorðnir 

vinnumenn sem bera fulla ábyrgð á eigin skerðingu frammi fyrir því að fara á sveitina 

vegna þess að þeir geta ekki unnið þá vinnu sem ætlast er til af þeim. Hvað varðar 

drengina sem fá skerðingar og eru ekki komnir í fullorðina manna tölu virðist vera 

ákveðinn sveigjanleiki í huga sagnafólksins um möguleg framtíðarhlutverk þeirra. 

Vinnumennirnir eru aftur á móti komnir í sín hlutverk og geta ekki skipt um 

starfsvettvang þó þeir fatlist í kjölfar slysa eða veikinda. Konur hafa enn minni möguleika 

en vinnumennirnir og eru annaðhvort mjög illa og lágt settar með skerðingu eða falla út af 

samfélagskortinu með dauða sínum. En líkt og með allar þær skerðingar sem hafa verið 

ræddar eru sagnirnar í flestum tilfellum að útskýra skerðingarnar með því að segja þær 

runnar undan rifjum yfirnáttúrulegra afla. Þegar um er að ræða hreyfihömlun af einhverri 

gerð er það líkaminn sem verður öðruvísi og í samhengi þjóðtrúarinnar eru slíkir líkamar 

augljóslega markaðir og þannig merktir hinu yfirnáttúrulega. 

7.3 Samtvinnaðar birtingarmyndir 

Hér fyrir ofan hefur verið horft á sagnir um hópa fólks út frá skerðingum þeirra en þrátt 

fyrir slíka hópaskiptingu þarf að hafa í huga að myndin er enn mjög margbreytileg og að 

nokkru sundurleit. Einhver mynstur eru þó farin að láta á sér kræla, meðal annars að kyn 

og staða virðast vera áhrifaþættir um viðhorf og virðingu sagnamanna og samfélagsins 

fyrir fötluðu fólki. Hvort fólk sé sjálft talið bera einhverja ábyrgð á broti gegn 
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yfirnáttúrulegum öflum eða er einfaldlega óheppið skiptir líka máli. En þrátt fyrir að hér 

hafi verið horft til skerðinganna og yfirnáttúrulegra orsaka þeirra virðist skerðingin ein og 

sér ekki gefa áhugaverðustu birtingarmyndir fötlunar í sögnum heldur önnur atriði og 

þemu sem koma fram í allskyns sögnum um margskonar fólk með ólíkar skerðingar. Því 

er nauðsynlegt að halda enn dýpra í sagnirnar og skoða nokkrar birtingarmyndir sem 

koma fram þegar fleiri og aðrar breytur en eingöngu skerðingar eru tvinnaðar saman. 

Þessar áhugaverðu og flóknu myndir sem er að finna í efninu eru ansi margar en hér 

verður kastljósinu beint sérstaklega að þremur þeirra. Fyrst verður horft til þeirrar 

samfélagsábyrgðar sem virðist koma fram í fjölda sagna, þá verða kímnisagnir og 

merking húmorsins í þeim skoðuð örlítið og að lokum verður tekist á við fatlað fólk sem í 

sögnum hefur sérstaka eða jafnvel yfirnáttúrulega hæfileika og virðist fyrir vikið hafa 

betri samfélagsstöðu en margir aðrir þar sem skerðingarnar hafa hugsanlega verið álitnar 

sönnun á tengslum þessa hóps við hið yfirnáttúrulega og annan heim. 

7.3.1 Samfélagsábyrgð 

Í köflunum hér fyrir ofan hefur nokkrum sinnum verið minnst á samfélagsábyrgð sem 

stundum virðist endurspeglast í sögnum af fötluðu fólki á 19. öld. Það sem er sérstætt við 

þessa speglun er að þegar ábyrgðin kemur fram í sögnunum er alla jafna sagt frá henni á 

hlutlausan og sjálfsagðan hátt. Það er að segja að þegar til dæmis fólk með geðskerðingar 

þarf yfirsetu til að fara sér ekki að voða þá er sagt frá því eins og ekkert sé sjálfsagðara en 

að sitja yfir viðkomandi. Ætla mætti að það að missa fyrst einn frá vinnu vegna andlegra 

veikinda og svo annan sem sinnir þeim sem er veikur en ekki bústörfunum virðist nokkuð 

sérstakt þar sem vinnuframlag hvers einstaklings hefur verið mikilvægt fyrir hvert 

heimili.
350

 Sigurgeir Guðjónsson sagnfræðingur fjallar um aðstæður geðfatlaðs fólks á 19. 

öld í greininni „Í „öruggri vist“ eða förufólk?“ og fjallar þar meðal annars um 

fátækralöggjöfina frá 1834 þar sem sagt er til um meðferð niðursetninga, en margt 

geðfatlað fólk átti erfitt með að vinna fyrir sér og lenti því á sveitinni. Í dreifbýlinu var 

það nokkuð algengt að þessi hópur legðist í flakk og fengi inni á bæjum stuttan tíma í einu 

og reyndi að leggja eitthvert vinnuframlag til heimilisins.
351

 Það skín í gegn í heimildum 

og skrifum Sigurgeirs að fólki hafi almennt ekki verið vel við geðveika niðursetninga og 
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forðast að fá þá inn á heimili sín. Kannski er það einmitt sú ógn sem liggur að baki 

sögnum um að fólk með skerðingar hafi komist í snertingu við drauga og huldufólk sem 

geti að auki  sótt á hvern sem er og svipt fólk geði eða útlimum. Óttinn við það ókunnuga 

í sögnunum, hina augljósu einkennilegu hegðun, annarskona líkama fatlaðs fólks og 

möguleg tengsl þess við yfirnáttúruna, hefur hugsanlega aukið hræðslu ófatlaðs fólks við 

fatlað fólk en mögulega gert það að verkum fólk stóð þó sína plikt í samfélagsábyrgðinni. 

Það eimir eftir af þessari speglun samfélagsábyrgðarinnar í fjölda sagna, en hún er 

einmitt augljósust í sögnum af fólki með geðsjúkdóma og þá einna helst í sögnum þar sem 

orsök skerðingarinnar er yfirnáttúruleg og ekki að fullu á ábyrgð þess sem er með 

skerðinguna. Þegar orsökin er draugur eða huldufólk virðist fólk með geðskerðingar verða 

að nokkru leyti stikkfrí gagnvart skyldum sínum við samfélagið. Það er ekki endilega litið 

fullu hornauga að þessi hópur gæti ekki unnið fulla vinnu líkt og aðrir. Að sama skapi er 

sjaldan fjallað um endanleg örlög eða framtíðarhorfur þeirra sem eru með geðsjúkdóma 

nema ef þeir taka eigið líf í veikindum sínum. Viðhorfið sem kemur fram í sögnunum 

virðist vera að þarna sé mjög veikt fólk sem samfélagið þurfi að sinna og virðist fólk ekki 

telja það eftir sér, enda orsökin af völdum yfirnáttúrulegs draugagangs eða annarra vætta, 

og slíkt gat hent hvern sem var.  

Tvær sagnir sýna þessa samfélagsábyrgð mjög vel en eins einkennilegt og það virðist 

í samhengi þessarar umræðu er ekki bent á orsakir skerðinganna, hvorki yfirnáttúrulegar 

né aðrar. Annarsvegar er það samsett sögn af fjórum konum með geðskerðingar undir 

heitinu „Undarlegt“. Ein kona verður „brjáluð“ á hverri tunglkomu en frísk þess á milli. 

Önnur „brjálast“ einu sinni á sumri en er frísk á milli og mikill vinnuþjarkur að auki þegar 

hún er óbrjáluð. Sú þriðja varð alltaf „vitskert“ á vetrarsólstöðum og deyr í einu slíku 

flogi. Og sú fjórða var „brjáluð“ annan hvern dag en mikil skýrleikskona hinn daginn.
352

 

Hin sögnin er „Ákvæðavísur“ sem er samsettar tvær sagnir, hvor af sínum geðskertum 

manninum. Báðir eru þeir ákvæðaskáld og flakkarar og er öðrum þeirra ávallt fylgt á milli 

bæja.
353

 Hér kemur skýrt fram flökkulíf geðveiks fólks og um leið þátttaka og ábyrgð 

samfélagsins á niðursetningum,
354

 því þessir tveir menn fá að koma inn á bæi og dvelja 

þar um tíma þar til þeir flakka yfir á næsta bæ. Eftirtektarvert er að lýsingarnar á 
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konunum fjórum eru frekar hlutlausar og þær greinilega vel færar til vinnu, með þeim 

undantekningum sem sagt er frá í sögnunum. Báðar sagnir virðast gefa til kynna ákveðið 

umburðarlyndi gagnvart þessu fólk sem sker sig úr vegna hegðunar sinnar en getur samt 

lagt sitt af mörkum, fær stuðning að ákveðnu leyti og skilning samfélagsins. Þetta kallast 

að nokkru leyti á við áðurnefnd skrif Sigureirs. Það sama má sjá í sögninni „Barn hyllt af 

álfum“ sem var skoðuð í kafla 6.2.4., en þrátt fyrir að Seina-Guðrún sé ekki matvinnungur 

og ansi sérstök á hún stað á heimilinu og fær greinilega aðstoð þegar hún er skikkuð í 

sparifötin á laugardegi svo hún geti mætt í kirkju á sunnudegi. Reyndar var Guðrún 

einkabarn og því í nokkuð vænlegri samfélagslegri stöðu en engu að síður ber sögnin af 

henni vott um mikið umburðarlyndi og stuðning í hennar garð. 

Þessar lýsingar sagnanna virðast sýna að samfélagið allt, innan sveitar eða heimilis, hafi í 

sameiningu tekist á við að aðstoða þá sem aðstoð þurfa í sveitasamfélagi 19. aldarinnar. 

Mögulega má tengja þetta viðhorf við hugmyndir Rörich um að frásagnarháttur sagna gefi til 

kynna að atburðir hennar geti hent hvern sem er. Söguhetjan er í sumum sögnum án efa 

valdalaus og lýtur í lægra haldi fyrir yfirnáttúrunni, í þessu samhengi geðskerðinga með því 

að missa geðheilsuna og samfélagsstöðu sína eða jafnvel með dauða. Þetta á sérstaklega við 

ef söguhetjan er ung og óreynd því aðeins framsýni og reynsla þeirra sem eldri eru getur 

komið að gagni í átökum við drauga, djöfla og aðra yfirnáttúru.
355

 Þannig er sögnin 

hvorutveggja í senn útskýring á því óútskýranlega og viðvörun til fólks um hvað gerist ef það 

sinnir ekki boðum og bönnum samfélags og þjóðtrúar. 

Þar sem svo ríkulega samfélagsábyrgð er oft að finna í sögnunum þarf ekki lengi að 

leita sagna af fólki sem stundar, ef svo má segja „tryggingasvik“, það er að segja sagna af 

fólki sem misnotar samfélagsábyrgðina með því að ýkja skerðingar sínar eða hreinlega 

þykjast vera fatlað til þess að fá betri ölmusu eða framkomu frá fólki.
356

 Tvær sagnir sýna 

þetta vel. Annarsvegar er það „Dalsdraugurinn“ sem er ekki eiginleg fötlunarsögn því hér 

er á ferðinni karlægur karl sem heitið er á; þó ekki komi fram af hverju, telur fólk hann 

greinilega geta haft áhrif á líf þess og tilveru. Karlinn hrekkur svo uppaf en ættingjarnir 

sem hann bjó hjá láta vera að tilkynna andlátið og halda því áheitin og borgunin fyrir þau 

áfram að berast þar til einn maður heimtar að fá að afhenda karli sjálfum harðfisk í 

skiptum fyrir áheitið. Kemst þá upp hvernig er í pottinn búið
357

 en ekki kemur fram hvort 
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ættingjunum hafi verið refsað fyrir lygarnar. Þetta minnir óneitanlega líka á samtímasögur 

af fólki sem lætur vera að tilkynna andlát ættingja og tekur við bótum þess látna eftir hans 

dag. Í slíkum tilfellum sem og í þessari sögn er það ófatlað fólk sem í raun kemur óorði á 

fatlað og gamalt fólk. Önnur slík sögn er „Svartur ullarlagður“ sem er skondin sögn þar 

sem sameinast skynskerðing, flakk, samfélagsábyrð og misnotkun á henni. Hér er á 

ferðinni flökkukarl sem þykist vera blindur til að fá frekar mat og húsaskjól og gengur 

þetta fínt hjá honum þangað til að hann missir út úr sér litinn á ullinni sem hann er að 

vinna, sem hann hefði auðvitað ekki átt að geta séð. Hreppstjórinn tekur karlinn á teppið 

fyrir þetta og var hann hýddur.
358

 Fjölskylda karlæga karlsins og „blindi“ svikahrappurinn 

fá enga samúð hjá sagnafólkinu. Fyrir vikið kemur í raun skýrt fram það viðhorf í 

sögnunum að þeir sem þurfa hjálp, fái hjálp því annars væri ekki hægt að misnota slíka 

hjálp. Með öðrum orðum: Í þessum sögnum kemur fram rík samfélagsábyrgð gagnvart 

fötluðu fólki, það er einhverskonar kerfi til staðar og ein sönnun þess að slíkt kerfi sé til 

staðar er að það er greinilega hægt að misnota það.  

7.3.2 Kímni 

Þriðja samtvinnaða byrtingarmyndin snýst um fyndni. Húmor, og þar með kímnisögur, 

geta verið tvíeggja sverð og sumar sagnir gefa til kynna að hlæja megi að aðstæðum þar 

sem skerðing hefur áhrif á samskipti fólks. David Turner gefur húmor í enskum 18. aldar 

textum sérstakan gaum í bók sinni Disability in Eighteenth-Century England og bendir 

hann á að fatlað fólk sé ekki alltaf þvingað undir háð og spott ófatlaðs fólks heldur sé 

oftar en ekki gerendur í sínum eigin fötluðu húmorísku aðstæðum. Hann telur þetta 

reyndar vera tvíeggja; annarsvegar sé sjálfshæðni fatlaðs fólks leið til að finna rödd sinni 

samhljóm en um leið er hún leið fyrir samfélagið til að létta á þeirri spennu sem tilvist 

annarskonar líkama getur haft á nærumhverfið. Einnig telur Turner að húmorinn hafi 

verið leið fatlaðs fólks til að öðlast nokkra virðingu og frelsi frá aumingjakenndum 

viðhorfum ófatlaðs fólks. Ein leið ófatlaðs fólks til að skilja slíka sjálfshæðni og grín 

fatlaðs fólks, var að fyrst „krypplingurinn“ getur gert grín að eigin aðstæðum hljóti hann 

að hafa yfirstigið það ömurlega líf sem hann hlýtur að lifa vegna skerðingarinnar.
359

  

Turner beinir kastljósi sínu að fólki með líkamlegar skerðingar en flestar sagnirnar 

sem hér eru til umfjöllunar vegna húmors fjalla um fólk með geð- eða þroskaskerðingar. 
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Eins og þegar hefur komið fram er töluverður munur á viðhorfum eftir skerðingahópum 

en kannski er stóri munurinn á kímnisögnum hér og efni Turners að íslensku sagnirnar eru 

ekki hafðar eftir fötluðu fólki sjálfu, ef frá er talin ein undantekning. Undantekningin er 

vísukorn sem Þorsteinn Tól á að hafa samið um líf sitt og aðstæður og er á þessa leið: 

Þrjár hef ég konur átt um ævi, 

aldrei þó verið kraftastór, 

naumlega verið nokkrar hæfi, 

næsta veikur og burðasljór. 

Eru nöfn þeirra, ef einhver spur: 

Una, Járngerður, Sigríður.
360

 

Hér lýsir Þorsteinn eigin líkama á nokkuð neikvæðan hátt og að ekki sé mikið í hann 

spunnið sem karlmann, en samt eigi hann þrjár konur. Eiginkona hans var sú síðastnefnda 

Sigríður, smiðjuna sem hann vann mest í nefndi hann Járngerði og Una var hækjan sem 

hann studdist við. Þessi vísa kallast því vel á við orð Turners hér fyrir ofan um 

sjálfshæðnina og þá spennulosun sem hefur fylgt henni fyrir ófatlað fólk. Þær sagnir sem 

fara hér á eftir hafa eflaust haft sömu spennulosunaráhrifin en í þeim talar fatlað fólk ekki 

sjálft og því er sjónarhornið annað og misjafnt hvort hlegið er að eða með fólki í þeim 

skondnu kringumstæðum sem fötlun getur valdið. Sannarlega er nokkuð neikvæð orðræða 

í sumum þessara kímnisagna en þó má einnig sjá í þeim nokkra samkennd. 

 Fyrsta má nefna sögnina „Skógarhjón“ úr safni Torfhildar Hólm en sagan, sem er 

notuð til að gefa dæmi um rausnarskap og manngæsku þeirra Skógarhjóna, segir frá 

tveimur bræðrum sem eru kallaðir „dauðans aumingjar“. Móðir þeirra leitar til hjónanna 

um lán á mjólkurkú en hennar hafði drepist. Lánið er veitt og bræðurnir sendir til að sækja 

lánskúnna. Þegar á hólminn kemur eru þeir ekki með neitt band til að teyma hana með og 

fá lánaða blauta ól til að teyma kúnna heim með loforði um að skila ólinni heilli til baka. 

Þegar á leiðarenda kemur er ólin hörðnuð og til að skemma hana ekki skera þeir hausinn 

af kúnni til að losa ólina. Gæði hjónanna eru þó svo mikil að allt er fyrirgefið og móðirin 

fær aðra kú að láni.
361

 Þetta er skemmtisaga þar sem einfeldni drengjanna er aðhlátursefni 

en hér er hlegið að þeim en ekki með þeim. Samt sem áður virðist vera einhverskonar 

skilningur á annarskonar röksemdum bræðranna og aðstæðum fjölskyldunnar. Þetta 

kemur fram í því að móðiriner ekki dæmd fyrir kjánaskap drengjanna og hvorki hún né 

þeir virðast í raun vera látin bera ábyrgð á hegðun þeirra. Þessi sögn minnir mjög á sagnir 
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af Bakkabræðrum
362

 og öðrum alþjóðlega þekktum sögum af „fábjánum“ en þetta er ein 

af mjög fáum slíkum sögnum sem voru teknar með í þessari rannsókn. Ástæðan er ekki sú 

að ólíklegt sé að Bakkabræður og fleiri slíkir séu með einhverjar skerðingar heldur vegna 

þess að orðfæri þessara sagna býður ekki uppá fötlunarskilgreiningu með beinum hætti. 

Orð eins og „fábjánar“ og „hálfvitar“ eru vissulega orð sem nota mætti til að tengja sagnir 

inni í rannsóknina en slík orð eru reyndar fátíð í þessum sögnum þó slíkt sé gefið í skyn í 

sögnunum. Líklegt er þó að slíkar „bjána“sagnir hafi spunnist í kringum fólk með 

þroskaskerðingar, skerðingar sem geta haft áhrif á samskipti fólks. Innan slíkra 

kímnisagna sem ekki eru teknar til umfjöllunar í þessari rannsókn gætu því legið sögur af 

fólki með þroskaskerðingar sem, eins og rætt var hér fyrir ofan, er einmitt frekar 

ósýnilegur og týndur hópur í þjóðsögnum 19. aldarinnar. Sé þetta raunin styrkir það 

auðvitað þá túlkun að flest fólk með þroskaskerðingar hafi lifað sínu lífi án þess að vera 

nógu mikið öðruvísi til að sögur færu af því. Annað fólk með slíkar skerðingar hefur svo 

hugsanlega þótt svo skemmtilega sérviturt vegna skerðinga sinna að um það hafi spunnist 

kímnisögur sem um leið sanna tilvist fólks með þroskaskerðingar í mannlegu samfélagi. 

En það er ekki bara fólk með þroskaskerðingar sem lendir í skondnum aðstæðum 

vegna skerðinga sinna. Þrjú samskonar dæmi um fólk með heyrnarskerðingar eru 

„Bölvaður drumbafaðirinn“, „Karlinn sem heyrði svo vel“
363

 og „Axarskaft handa syni 

mínum“,
364

 en þær tvær síðarnefndu eru tvö tilbrigði við sömu sögnina. Allar sagnirnar 

fjalla um eldra fólk sem hefur misst heyrn að miklu eða öllu leyti. Í fyrstu sögninni segir 

frá gamalli konu sem við messu misheyrir orð prestsins og rýkur út úr kirkjunni í fússi og 

atburðarrásin verður tilefni til kátínu. Konan hafði gengið fram á rekaviðardrumb á leið 

sinni til messunar og ákveður að taka drumbinn með sér svo enginn annar finni hann áður 

en hún gengur framhjá aftur:  

[E]n með því að kerling var sljóv á heyrn numdi hún lítið af því er prestur talaði fyr 

en hún heyrði að prestur sagði: „Ég skal reka út djöful þann sem drumbinn bar.“ 

Kerlingin brást reið við og kallaði hástöfum: „Þér skal ekki verða að því; mig fýsir 

eigi að heyra raus þitt, bölvaður drumbafaðirinn!“ Æddi kerling úr kirkjunni og heim 

til sín með drumbinn sinn og heitt[i] soðsopann sinn við hann um kvöldið fyr en hún 

hafði búizt við.
365
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Hér virðist húmorinn þó frekar vera með konunni heldur en á kostnað hennar því 

framan af sögninni sýnir hún ráðvendni og nýtni sem eru velmetnir hæfileikar. Hér er því 

verið að hlægja að þeim spaugilegu uppákomum sem geta átt sér stað þegar skerðing 

hefur áhrif á dagleg samskipti fólks frekar en konunni einni og sér.  

Í hinum sögnunum eru það karlar sem hafa misst heyrnina svo gott sem alveg sem vegna 

skerðingar sinnar lenda í skondnum samskiptum. Hér er reyndar frekar hlegið að körlunum en 

með þeim og svo virðist sem viðhorfið gagnvart þeim í sögnunum sé neikvætt frá upphafi 

aðallega vegna þess að þeir reyna að vera eitthvað sem þeir eru ekki það er, vel heyrandi. Í 

sögnunum er sagt frá því þegar heyrnarlaus karl sér aðkomumenn nálgast hann. Hann áætlar 

hvað mennirnir muni segja og spyrja um þegar þeir koma og ákveður því hverju hann ætlar 

að svara þeim. Þegar mennirnir koma spyrja þeir svo annarra spurninga en fá svörin sem 

karlinn hafði undirbúið með þeim afleiðingum að spurningar og svör passa einstaklega illa 

saman og valda móðgun og misskilningi. Það er því ekki síst hlegið að viðhorfi karlanna til 

eigin skerðingar frekar en skerðingunni sjálfri. Örlítill blæbrigðamunur er á aðstæðum og 

orðaskiptum mannanna í tilbrigðunum tveimur en í báðum tilvikum kemur axarskaft við 

sögu. Í tilbrigðinu í safni Ólafs Davíðsonar eru samskiptin á þessa leið þegar 

aðkomumennirnir byrja að spyrja annarra spurninga en karlinn hafði gert ráð fyrir: 

„Sæll vertu nú, karl minn!“ segja þeir. „Axarskaft handa syni mínum,“ svarar hann. 

Mennirnir héldu, að karl væri að snúa út úr fyrir þeim, og sögðu: „Rekist það upp í 

rassinn á þér,“ því þeim þótti karl eiga skilið ónot. „Allt upp undir kvistinn,“ svarar 

hann. Nú þóttust mennirnir sjá, að karl væri eitthvað geggjaður, og þótti þeim ráðlegt 

að grennslast eftir, hvort kerling væri heima, því að þeim þótti ólíklegt, að hún væri 

jafnafundin og karlinn. „Er kerlingin þín heima?“ spurðu þeir. „Farið þið báðir í 

hana, „svaraði karl. Þá er mennirnir heyrðu þetta, urðu þeir bálvondir og sögðu við 

karl: „Djöfullinn dragi þig á eyrunum.“ „Hérna beint norður úr skörðunum,“ svarði 

karl. Að svo mæltu skildu þeir. Gestirnir fóru leiðar sinnar, en karl var mjög 

hróðugur yfir því, hve hann hafði gert gestunum góð skil.
366

  

David Turner bendir á að í flóknu margbreytilegu samfélagi fortíðarinnar hafi verið til 

ólíkar staðalmyndir af fötluðu fólki, myndir sem hafi einkennst af húmor og gríni 

annarsvegar og samúð og samkennd hinsvegar. Þessar staðalmyndir og sagnirnar sem þær 

birtast í gera fólki kleift að takast á við tilvist fatlaðs fólks; semsagt að fá útrás fyrir ótta 

sinn en sýna um leið samkennd.
367

 Ljóst er af sögnunum hér fyrir ofan að húmor hefur 

verið notaður til að takast á við fötlun í íslensku 19. aldar samfélagi. Viðhorfin sem koma 

                                                 
366

 Ólafur Davíðsson, Íslenzkar þjóðsögur, IV, 258: úr kvæðabók Gunnlaugs Jónssonar á Skuggabjörgum.. 
367

 Turner, Disability in Eighteenth-Century England, 80. 



 

137 

fram í gegnum húmorinn í þessum sögnum eru heldur ekki einsleit því misjafnt er hvort 

hlegið er að fötluðu fólki á neikvæðan og niðurlægjandi hátt, eða með fólki í skondnum 

aðstæðnum. Til viðbótar má nefna sjálfshæðnina sem sannarlega er leið fatlaðs fólks til 

sjálfsmyndarsköpunar og til að verja sig fyrir neikvæðum viðhorfum í samfélaginu.  

7.3.3 Hæfileikaríkt fólk 

Í samhengi heildarmyndarinnar sem hefur verið dregin upp í köflunum hér á undan er svo 

ákveðinn hópur fólks í sagnahópnum sem sker sig svolítið úr. Þessi tiltekni hópur fatlaðs 

fólks er mjög augljóslega á jaðri samfélagsins en það er ekki aðeins vegna fötlunar heldur 

vegna hæfileika, það er yfirnáttúrulegra eða sérstakra hæfileika sem þau hafa en ekki allir 

búa yfir. Söguhetjur sagna, íslenskra sem og erlendra, eru nánast undantekningalaust 

venjulegt fólk sem gæti sannarlega orðið mikið og merkilegt fólk, en þó ávallt innan 

marka þess sem er mannlega mögulegt.
368

 Allar þær fötluðu sagnahetjur sem tilheyra 

þeim frekar fámenna hópi sem hér verður ræddur hafa svo aukin tengsl við yfirnáttúruleg 

öfl í gegnum hæfileika sína og/eða skerðingar. Þau hafa öll skerðingar en það 

athyglisverða er að í sumum sögnum eru skerðingarnar ekki þungamiðja sagnanna um 

þetta fólk heldur hæfileikar þeirra. Dæmi um þetta er að finna í öllum söfnunum og líkt og 

sagnasjóðurinn í heild spannar þessi litli hópur sagna bæði kynin, ólíkan aldur, skerðingar 

og samfélagsstöðu. Þetta eru sögur eins og þær sem segja frá geðveiku kraftaskáldunum í 

„Ákvæðavísur“
369

 þar sem flakkarar með geðskerðingar verða ekki til frásögu færandi 

fyrr en þeir sýna hæfileika sem kraftaskáld (sjá kafla 6.2.4.). Svo er sögnin af gömlu 

konunni með ský á augum sem verður ekki fréttnæm fyrr en hún setur fram 

„Skipakomuspá“
370

 (sjá kafla 6.2.2.) og sagnir af Þorsteini tól og mállausa Símoni en þeir 

virðast ekki vera áhugaverðir í hugum sagnamanna og áheyrenda nema vegna 

smíðishæfileika sinna sem eru meiri en annarra manna.
371

 

Einnig má nefna sagnirnar „Bjarni blindi,“
372

 „Ögn og Agnar“
373

 auk fyrrnefndra sagna 

af Guðmundi rímaskáldi,
374

 (sjá kafla 6.2.2. og 6.2.4.) en eitt af forvitnilegri og skemmtilegri 
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dæmunum er „Stúlkan við Mývatn“. Í upphafi þessarar sagnar er sagt frá því að stúlka hafi 

fæðst við Mývatn og var hún þríburi: Eitt barnið dó, annað lifði stutt en þessi stúlka lifði fram 

að tvítugu. Hún þótti þó alltaf einkennileg sem barn, hafði seint byrjað að tala og var talin 

umskiptingur.
375

 Þrátt fyrir það er sagt að hún hafi þroskast og vitkast eins og aðrir en var 

„alltaf hjárænuleg og jafnan óglaðvær.“
376

 Þegar frá leið fór hún að sjá fylgjur manna og gat 

þannig sagt fyrir um gestkomur og þótti það mjög merkilegt hvernig hún virtist sjá í gegnum 

holt og hæðir. Svo er bætt við: „Til vinnu var hún næsta ónýt og prjónaskapur var næstum 

eina verkið hennar.“ Einnig er því lýst hvernig hún sat stundum og starði og gretti sig út í 

loftið. Svo eru gefin dæmi af skyggni hennar: 

Þessi sama stúlka sagði enn eitt sinn upp úr þurru: „Guð hjálpi manninum þeim 

arna.“ Og er menn spurðu hana hver sá væri svaraði hún: „Maður ætlaði vestur yfir 

fjall fyrir vestan sveitina, en í stað þess að fara vestur yfir heiðina stefndi hann suður 

eftir henni og er nú kominn fram úr mannabyggð, og nú hrapaði hann ofan fyrir 

hengikletta og beinbrotnaði og höfuðið slóst af honum.“ En síðar fréttist að maður 

nokkur hefði ætlað vestur yfir sömu heiði, en honum reitt af eins og hún sagði. 

Hún sagði eitt sinn upp úr þurru að hvalur væri að springa við sandinn.  En sama 

dag var séra Jón Þorvarðarson, sem þá var að læra hjá séra Ingjaldi í Múla, róinn til 

fiskja í góðu veðri og lognöldu. Tekur Jón þá til orða við hásetana og segir: „Hvaða 

boðaföll eru þar við sandinn?“ Hásetar segja að það muni vera lognalda.  En þegar 

þeir komu á móts við boða þessa sáu þeir hvar hvalur var að springa.
377

  

Það að sagnamaðurinn telji stúlkuna vera umskipting kemur henni í snertingu við hið 

yfirnáttúrulega strax í frumbernsku. Hún er því strax „öðruð“ með yfirnáttúrunni en er að 

auki með skerðingu sem gerir það að verkum að hún er léleg til verka. Þrátt fyrir að hafa 

litla líkamlega getu er borin virðing fyrir yfirnáttúrulegri skyggni hennar sem er kjarni 

sagnarinnar. Þó hún sé með skerðingu og mjög sérstök er tekið mark á henni í 

samfélaginu auk þess sem hér örlar einu sinni enn á samfélagsábyrgðinni sem rædd var í 

síðasta kafla. Stúlkan við Mývatn er um margt sérstök en hún er einnig einkennandi fyrir 

þennan hóp fólks.  

Hæfileikarnir hér virðast í sumum tilvikum vera einhverskonar uppbót eða jafnvel 

skaðabót fyrir skerðinguna og um leið má segja að skerðingin sé álitin fórnarkostnaður til 

að öðlast tiltekna hæfileika. Kolfinna Jónatansdóttir, doktorsnemi í íslenskum 

bókmenntum, bendir á í grein sinni „Blindur er betri en brenndur sé“ að norræn goð séu 

mörg hver með skerðingar á líkama eða sjón sem hái þeim lítið og séu þeim jafnvel til 
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framdráttar. Spurningin sem hún veltir fyrir sér er hvort þau hafi gefið frá sér tiltekna 

líkamlega færni fyrir yfirnáttúrulega og skerðingarnar því vitnisburður um bæði fórn og 

visku eða getu; að mati Kolfinnu er þetta óljóst hvað goðin varðar.
378

 Það sama má segja 

um sagnirnar sem hér hafa verið nefndar, að það er óljóst og erfitt að segja til um hvort 

viska og hæfileikar þessa fólks séu bein afleiðing af skerðingunum, en líkt og með goðin 

er fjallað um skerðingar og hæfileika í einhverskonar samhengi í þessum sögnum og það 

verðskuldar sannarlega athygli.  

Fólkið í þessum síðasta sagnahópi hefur sérstaka hæfileika sem í huga sagnafólksins 

virðist vera í nokkurri mótstöðu og vega upp á móti vorkunn og ímugust sem stundum 

virðist örla á í garð fatlaða fólksins í þessum sögnum. Hér eru því á ferðinni ákveðnar 

mótsagnir sem minna á umræðuna um húmorinn hér fyrir ofan þó undirtónnin sé 

alvarlegur. Eins og bent hefur verið á eru orsakir skerðinga flestra þeirra sagðar vera af 

yfirnáttúrulegum toga og þau eru því tengd og mörkuð yfirnáttúrunni: Skerðingar þeirra 

eru í raun sönnun á tengslum þeirra við yfirnáttúruleg öfl. Yfirnáttúruleg tengsl þessa 

hóps veita þeim svo aukna hæfileika til að hafa áhrif á hversdagslega tilveru fólks í 

kringum þau með kröftugum skáldskap, annarsheims sýn eða sérstöku og velmetnu 

vinnuframlagi sem ekki er á hvers manns færi. Þessi hópur fatlaðs hæfileikafólks hefur, 

vegna hæfileika sinna, fengið sérstaka staðsetningu á hinu menningarlega korti. Allt þetta 

fólk veitir nokkurskonar sérfræðiþjónustu ef svo má segja og sem eykur samfélagslegt 

mikilvægi þeirra. Þorsteinn tól er til dæmis hreyfihamlaður karlmaður með jarðneska 

hæfileika sem smiður og skáld sem býr við virðingu samfélagsins á meðan skyggna 

stúlkan við Mývatn er kona með skerðingu og yfirnáttúrulega hæfileika til að sjá 

framtíðina sem leiða til þess að hún hlýtur óttablandna virðingu samfélagsins. Þau og 

aðrir í þessum hópi eru alltaf öðruvísi, til frásagnar og „hinir“. Fyrir vikið vísar kortið 

þessum hópi í átt að yfirnáttúrulegum jaðrinum. Í þessum sögnum fær fólk með sérstaka 

hæfileika og sérstaka líkama eða hegðun á sig sýnilegan stimpil öðrunar vegna tengsla við 

yfirnáttúru. Þau eru „hinir“, en þau fá líka virðingu samfélagsins, oft óttablandna, vegna 

þessara hæfileika sinna og sérkenna. Það er í lagi og í raun ætlast til þess að hægt sé að 

leita til þeirra eftir upplýsingum og aðstoð vegna stöðu þeirra á jaðrinum. 
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7.4 Samantekt 

Í þessum kafla hafa verið gefin dæmi um sagnir þar sem fatlað fólk er í einhverjum 

lykilhlutverkum. Sagnirnar að baki rannsókninni eru um 128 talsins og því ómögulegt að 

veita þeim öllum persónulega athygli, en þær sem hér hafa verið skoðaðar gefa ágæta 

mynd af sagnasjóðnum í heild sinni. Myndin er hvorki heilsteypt né einföld; hún er 

dreifð, götótt og gríðarlega erfitt er að festa hönd á neinni heildarmynd. Til að fá fram 

einhverskonar mynstur og þemu voru sagnirnar hér svo skoðaðar á þremur dýptarstigum 

ef svo má segja. Í upphafi var horft yfir svið sagnanna út frá þeim breytum sem notaðar 

voru til að greina sagnirnar. Þá var kafað örlítið dýpra og litið á sagnirnar út frá 

skerðingarhópum, og í lokin teknar saman myndir sem sýna samfélagsábyrgð, húmor og 

hæfileikum óháð skerðingum eða breytum nema að litlu leyti.  

Þó margbreytileikinn ráði ríkjum kemur þó eitt og annað í ljós í þessari mynd. 

Greinilegt er að ákveðin goggunarröð átti á sér stað á 19. öldinni á meðal þess hóps sem í 

dag fellur undir hugtakið „fatlað fólk“. Orðræðan í kringum skerðingar vegna elli, sem 

eru náttúrulegar og frekar sjálfsagðar, virðist vera frekar jákvæð eða hlutlaus. Aftur á móti 

hafa sjúkdómar í för með sér neikvæða og þunga orðræðu, þar sem orsökin er gjarnan 

óviss en oft talin á ábyrgð sjúklinganna sjálfra sem eru taldir hafa raskað jafnvægi þess 

náttúrlega og yfirnáttúrulega. Að síðustu virðast sjúkdómar oftar en ekki vera fyrirboði 

um dauðann.  

Orðræðan sem birtist í sögnunum um fólk með þroskaskerðingar er margradda og oft 

óljós því annaðhvort er hópurinn álitinn svo „normal“ eða eðlilegur að hann er ekki í frásögur 

færandi. Eða að þegar fólk með þroskaskerðingar kemur fram í sögnunum eru þær sagnir 

sveipaðar kímni þar sem gert er grín að og með fólki sem sér og skilur heiminn á annan hátt 

en flestir. Hinsvegar virðist vera algjör þöggun eða útskúfun úr mannlegu samfélagi.  

Orðræða sagnanna um fólk með geðskerðingar er aftur sterklega tengd 

yfirnáttúrulegum öflum og skilningurinn á þessum skerðingum sýnilega yfirnáttúrulegur 

en ekki líkamlegur (þrátt fyrir framgang læknisfræðinnar á upplýsingaöldinni). 

Skerðingarnar voru ástand sem gerði fólk óvinnufært en það var ekki endilega álitið veikt 

í sama skilningi og að vera með líkamlega sjúkdóma. Fólk með geðskerðingar og 

skynskerðingar virðist líka hafa fengið ákveðna virðingu frá samfélaginu þó framtíð 

þeirra hafi oft verið dökk og lífsbarátta þeirra og aðstandenda þeirra erfið. Ástæðan virðist 

hafa verið sú að fólkið í þessum sögnum er sjaldnast sagt sjálft bera ábyrgð á 

skerðingunni; oft var draugur og eða löngu dauður forfaðir að verki.  
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Einnig virðast kyn- og/eða samfélagsstaða hafa haft áhrif á virðingarstöðu fatlaðs 

fólks ef marka má þá samfélagsmynd sem sagnirnar veita. Í því samhengi virðast bændur 

í vera sterkastri stöðu (af skiljanlegum ástæðum) og þá sérlega ef þeir eru með 

hreyfihömlun umfram aðrar skerðingar. Vinnumenn sem missa líkamlega getu til vinnu 

eru greinilega illa settir og konur í enn verri stöðu þar sem þær virðast hverfa úr 

sögnunum og samfélaginu með því sagnirnar gefa í skyn að þær eru annaðhvort 

einangraðar eða deyja.  

Það sem virðist hafa einna mest áhrif á virðingu, viðhorf og virkni samfélagsábyrgðar 

samfélagsins gagnvart fötluðu fólki er munurinn á því hvort skerðingin er skilin sem 

refsing eða óheppni. Samfélagsábyrgðin gagnvart því fólki sem samkvæmt sögnunum 

hefur sjálft ekki gert á hlut yfirnáttúrulegra afla var þannig mikil, virk og virðingarverð. 

Fyrir vikið virðist viðhorfið í garð veiks og hreyfihamlaðs fólks, sem hefur sjálft raskað ró 

yfirnáttúrunnar, oft vera neikvæðara en í garð geðfatlaðs fólks. Á móti kemur að margt 

hreyfihamlaða fólkið í þessum sögnum eru húsbændur sem halda völdum sínum þrátt 

fyrir brot sín og þurfa litla aðstoð samfélagsins til að reka bú sín áfram. Tvennt er það til 

viðbótar við að vera karlkyns sem eykur virðingarstöðu fatlaðs fólks samkvæmt 

sögnunum. Annarsvegar gefa sagnamenn það í skyn í gegnum sagnirnar að ef drengir 

fatlast fyrir fermingu gefst þeim kostur á að fara í önnur samfélagshlutverk en þeim hefði 

annars verið ætlað og lifa þeir góðu lífi fyrir vikið. Hinsvegar eru það þeir einstaklingar, 

sem flestir eru karlkyns, sem til viðbótar við að vera með skerðingu merkta 

yfirnáttúrulegum öflum hafa öðlast sérstaka hæfileika og sess umfram annað fólk í 

samfélaginu.  

Allt þetta sýnir að fatlað fólk á 19. öld var mjög dreift um hið menningarlega kort 

sagnanna. Eins og áður hefur verið sagt ræður margbreytileikinn ríkjum í þessari mynd og 

virðist staða fatlaðs fólks í samhengi almennings ekki hafa verið alslæm. Í síðasta kafla 

ritgerðarinnar verður heildarkortið svo skoðað á ný með nýja marglita mynd í huga. 

Kortið verður þannig meðal annars skoðað í samhengi við áherslur um margbreytileika í 

samtíma okkar við upphafi 21. aldar og niðurstöður greiningar og túlkunar í samhengi 

safna og samtímans hverju sinni dregnar fram. 
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8. Niðurstöður og umræða 

Belief is one of the most powerful organic forces in the  multiverse.
379

 

- Sir Terry Prachett 

Þar sem rannsóknarvinnu og heimildarýni er nú lokið verður taumunum sleppt og 

undanfarnir kaflar hugleiddir í tilraun til að fá fram niðurstöðu rannsóknarinnar. Því 

verður þysjað frá aftur og heildarkortið skoðað á ný, en nú með aukinni þekkingu á 

smáatriðunum sem hugsanlega breyta sýn okkar á heildarmyndina og þann skilning sem í 

henni liggur. Í upphafi er þó rétt að rifja örstutt upp kaflana sem hafa leitt til þessara 

niðurstaðna.  

Í inngangi var gerð góð grein fyrir afstöðu rannsakandans, þeirrar sem hér skrifar, en 

bakgrunnur hennar og jákvæður sjálfsskilningur hafa haft áhrif á ritgerðarskrifin í heild 

sinni. Það ætti því ekki að koma á óvart að niðurstöðurnar sem hér verða ræddar bera vott 

um persónulega sýn höfundar. Mikilvægt er þó í rannsókn sem þessari að láta gögnin ráða 

för og hundsa ekki það sem þar er að finna vegna hentisemi rannsakandans. Því verður þó 

ekki neitað að bjartsýni og jákvæðni höfundar mun líklega hafa einhver áhrif á það sem 

koma skal í þessari lokayfirferð. 

Í öðrum kafla ritgerðarinnar voru stóru lykilhugtök rannsóknarinnar, sögn og fötlun, 

skilgreind og rædd á forsendum tveggja fræðasviða og fjölda fræðimanna;  og var kafað 

vel í hvort hugtak fyrir sig. Fyrst var rannsóknarsaga og skilgreiningar þjóðsagnafræðinga 

á fyrirbærinu „sögn“ skoðuð og var sögninni sem heimild um samtíma sinn gefin 

sérstakur gaumur. Þessum þræði hefur svo verið haldið lifandi í gegnum verkið í heild 

sinni og litið svo á að sagnirnar geti gefið mikilvægar upplýsingar um viðhorf, gildi og 

heimsmynd fólks á þeim tíma sem þeim var safnað. Þar á eftir var hugtakið „fötlun“ tekið 

til skoðunar út frá kenningum fötlunarfræðinnar um menningarlega sýn, skilning og 

mótun fötlunar. Það er að segja að líkamlegi þátturinn, skerðingin sé eitt, en „fötlun“ 

verði til í samhengi margbreytilegra líkama, samfélags og samskipta. Sú nálgun gerir 

fræðimönnum kleift að skoða skilning fólks á skerðingum og fötlun í menningarlegum 
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birtingarmyndum sem koma fram í efni á borð við sagnir. Til að draga saman fræðasviðin 

og þessi tvö hugtök var tekist á við áleitnar spurningar um skilgreiningu fötlunar í 

menningarefni fortíðarinnar. Í hnotskurn var dregin sú ályktun að staðsetningu fatlaðs 

fólks í samfélagi hvers tíma megi skoða í þeirri undirliggjandi menningarlegu 

kortlagningu sem ríkir í samfélaginu og menningunni. Sagnir eru hluti af slíkri 

menningarlegri kortlagningu sem gefur fólki óbein skilaboð um hvernig það eigi að hugsa 

og haga sér, um leið og þær koma upp um heimsmynd samfélagsins. Fyrir vikið má því 

ætla að hægt sé að skoða stöðu fatlaðs fólks og skilning á fötlun í íslensku sveitasamfélagi 

19. aldar í menningarlegu korti sagna sem þá voru sagðar til upplýsinga, útskýringar 

og/eða skemmtunar.  

Þegar fræðilegur grunnur hafði verið lagður fyrir rannsóknina var í þriðja kafla 

sjónum beint að aðferðarfræði, greiningu og gagnaöflun. Við rannsóknina var beitt 

nokkuð sérstakri aðferð sem fólst í því að takast á við hverja af þeim 128 sögnum sem 

rannsakaðar voru eins og um væri að ræða ör-viðtal í eigindlegri orðræðugreiningu. Þær 

voru greindar á skipulagðan hátt eftir ákveðnum breytum. Sumar þessara breyta voru 

fyrirframgefnar en að auki bættust nokkrar við þegar leið á lestur og greiningu sagnanna. 

Á stoðum þessarar frumgreiningar var síðar unnin sú greining og túlkun sem sjá má í 

sjötta kafla ritgerðarinnar. Þessi greiningaraðferð var bæði flókin og tímafrek, bæði vegna 

fjölda dæma og margbreytileika þeirra, en sumar sagnir var mjög erfitt eða janfvel 

ómögulegt að fella inn í reiti töflureiknis. Fyrir vikið er greiningin fljótandi og lifandi. Í 

greiningarkaflanum sjálfum var síðan unnið með þá þjóðsagnafræðilegu nálgun sem rædd 

var í kafla tvö og reynt að láta sagnirnar sjálfar tala sínu máli um leið og dregin voru 

saman ákveðin þemu.  

Að aðferðarfræðikaflanum loknum var gerð grein fyrir þeim fimm 19. aldar 

þjóðsagnasöfnum sem notuð voru í rannsókninni. Í þriðja kafla var því fjallað um höfunda 

þeirra, sagnafjölda og tiltekin sérkenni og einkenni sagnanna sem höfðu áhrif á 

rannsóknina. Þó svo að hverju safni hafi verið gefið sérstakt rými eru þau sannarlega ekki 

án samhengis og því var samhengi sagnasöfnunar á Íslandi gefin góður gaumur í fjórða 

kafla ritgerðarinnar. Í gegnum umfjöllun um söfnin og samhengi söfnunarinnar komu 

fram mikilvægar hugmyndir um það hvernig prentaðir textar þjóðsagnanna hafa orðið til 

og um leið hvað beri að hafa í huga við lestur þeirra. Til dæmis má nefna að þó svo að 

sagnirnar endurspegli viðhorf og gildi alþýðunnar sem sagði þær þá var efnið valið, því 

ritstýrt og sagnirnar jafnvel stílfærðar áður en þær komust á prent. Fyrir vikið endurspegla 
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prentaðar sagnir ekki síður viðhorf og hugmyndir menntaðra karlmanna, sem voru 

meirihluti safnara, um hverskonar efni er áhuga- og frásagnarvert. Einhverjum kann að 

þykja þessi kafli of ýtarlegur eða honum jafnvel ofaukið. Svo er þó ekki því ólíkur 

skilningur og viðhorf safnara, menntamanna og alþýðunnar sem tæpt var á í þessum 

fjórða kafla verða ræddar áfram hér fyrir neðan. Sú mikilvæga niðurstaða stæði veikari 

fótum ef ekki væri fyrir þekkingu á samhengi sagnasöfnunarinnar. Samhengi er raunar 

hugtak sem kemur fast á hæla sagnar og fötlunar hvað varðar mikilvægi þessarar 

rannsóknar. Fimmti kaflinn var því helgaður því hversdagslega samhengi sem sagnirnar 

lifðu í, í íslensku sveitasamfélagi 19. aldarinnar. Samfélagsgerð, húsakostur, matarhættir 

og heilsa auk trúarlífs, bæði kristins og þjóðtrúar voru tekin saman til að kalla fram mynd 

af samhengi sagnanna.  

Þegar samhengi, aðferðir og fræði höfðu verið tilgreind var því ekkert að vanbúnaði 

að takast á við túlkun og greiningu sagnanna í sjötta kaflanum. Tekin var sú stefna að 

skoða menningarlega kortlagningu fötlunar í sögnum á þremur stigum. Fyrst var horft á 

þá yfirborðsmynd sem frumgreining sagnanna gaf til kynna. Því næst var sjónum beint að 

birtingarmyndum ólíkra hópa fólks með ólíkar skerðingar og var þar meðal annars horft 

til skilnings á uppruna skerðinganna. Í lokin var kafað enn dýpra og þrjú samtvinnuð 

þemu dregin fram. Þetta voru kímni og húmor, viðhorf til fatlaðs fólks, samfélagsábyrgð 

og sagnir um fatlað fólk með sérstaka hæfileika. Þessar þrjár myndir eru aðeins fá dæmi 

um þær samtvinnuðu myndir sem hefði verið hægt að draga fram úr því efni sem 

rannsakað var. Ljóst er að enn er úr miklu að moða þegar skilningur á fötlun í íslenskum 

sögum söfnuðum fyrir 1900 er skoðaður. Niðurstöður þessara kafla eru margþættar en hér 

á eftir verða tvö megin þemu dregin fram, sá fötlunarskilningur sem kemur fram í 

sögnunum og endurspeglun margbreytilegs samfélags í samtíðinni hverju sinni. 

8.1 Skilningur á fötlun og skerðingum í 19. aldar sögnum 

Ríkjandi skilningur á skerðingum í þeim íslensku 19. aldar sögnunum sem hér voru 

rannsakaðar virðist sá að skerðingar væru af yfirnáttúrulegum toga: Skerðingarnar í 

sögnunum eru oftast taldar tilkomnar vegna utanaðkomandi yfirnáttúrulegra afla og geta 

þær leitt til félagslegarar fötlunar vegna efnislegra aðstæðna, vinnugetu fólks sem er með 

skerðingar og síðast en ekki síst vegna viðhorfa ófatlaðs fólks. Í sögnunum er fatlað fólk 

sannarlega staðsett á jaðri mannlegs samfélags, samkvæmt þessum skilningi, því það er 

líkamlega eða andlega markað hinu yfirnáttúrulega og þar með öðruvísi en flestir aðrir. 

Þessi staðsetning á jaðrinum er þó tvíeggja og fer það eftir samhengi hverrar sagnar fyrir 
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sig hvort hún er af jákvæðum eða neikvæðum toga. Skerðingunni er oft lýst sem refsingu 

fyrir háttsemi sem brýtur á gildum samfélagsins eða reglum þjóðtrúarinnar gagnvart hinu 

yfirnáttúrulega (sjá kafla 5.3.) en einnig getur hún til dæmis verið vegna þess að einhver 

var einfaldlega á vitlausum stað og tíma, það er að segja óheppinn.
380

 Fjölbreytileikinn í 

orsökum sem leiða til skerðingar, sem og afleiðingum og örlögum, er því mikill og 

nokkuð flókinn.  

Mynd 6 Skilningur fötlunar í íslenskum 19. aldar sögnum 

Einn af fáum rauðum þráðum sem finna má í sögnum af fötluðu fólki er yfirnáttúruleg 

orsökin sem sýnir óvissuna um uppruna og orsakir skerðinganna, hugmyndir um að 

„markaður“ líkami eða hugur (sem kemur þá fram í hegðun og háttum) og fyrir vikið 

jöðruð samfélagsstaða. Vegna tengingar sinnar við hið yfirnáttúrulega er fatlað fólk álitið 

„hinir“ í mannlegu samfélagi. Hópurinn sem hér er til athugunar er þó sjaldnast nógu 

mikið „hinir“ til að vera að öllu leyti flokkaður sem yfirnáttúrulegar vættir á borð við 

umskiptinga.
381

  Því má segja að þau séu staðsett á mörkum heimanna tveggja og tilheyri 

þeim báðum að nokkru leyti. Sagnarannsóknir hafa hinsvegar sýnt að mannfólkið sér 

heim huldufólks sem nokkurskonar speglun á sínum eigin, eða að hann sé samhliða og 
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sambærilegur.
382

 Fatlað fólk er því á jaðrinum í tveimur samliggjandi eða speglandi 

heimum og þar með í miðjunni á milli þeirra beggja. Það mætti á einfaldan hátt myndgera 

stöðu fatlaðs fólks eins og gert er á mynd sex. Staða hópsins er því ekki aðeins á jaðrinum 

heldur er hún í raun orðin fullkomlega liminal á milli heimanna tveggja og svo virðist sem 

sú staða hafi vakið ótta, óhug og/ eða virðingu meðal ófatlaðs almennings. Ófatlað fólk 

sem hefur heilan, óskertan og ómerktan líkama hefur ekki aðgang að yfirnáttúrunni á 

sama hátt og fatlað fólk í þessum sögnum. Því má segja að sagnirnar séu vitnisburður um 

nokkurskonar vígslu fólks inn í þetta liminal svæði.
383

 Sagnirnar segja frá 

umbreytingartímabili þjáningar eða reynslu sem breytir líkama eða huga einstaklingsins 

þannig að hann er markaður yfirnáttúrunni.
384

 Þær segja líka frá breyttu viðhorfi 

samfélagsins í kjölfar þess að viðkomandi er kominn hálfa leið inn í annan heim og á ekki 

annars kost en að haltra í tveimur heimum, því reynsla er alltaf til staðar og skerðingin er 

sjaldnast afturkræf. Sögnin sjálf er vitnisburðurinn um reynslu fatlaðs fólks af 

yfirnáttúrunni og mögulegt vald þessa hóps vegna stöðunnar á mörkum tveggja heima. 

Annað sem er áhugavert við þennan yfirnáttúrulega skilning á skerðingum er að í 

honum býr ákveðinn tvískinnungur: Annarsvegar að það beri að útskúfa fötluðu fólki þar 

sem skerðingin er af völdum yfirnáttúrulegra afla sem fólk óttast og hinsvegar að skerðing 

sé vitnisburður um yfirnáttúrulega reynslu og þar með virðingarauki. Hvað varðar 

útskúfunina er athyglinni fyrst og fremst beint að skertum eða afbrigðilegum líkama fólks, 

en ólíkt gallaskilningi upplýsingarinnar (og samtímans) virðist sagnafólkið ekki leita 

orsaka skerðingarinnar í þessum tiltekna líkama heldur utan hans. Hér er sýnileg 

skerðingin vitnisburður um yfirnáttúrulega orsökina og það sem veldur útskúfuninni er í 

sjálfu sér ekki einstaklingurinn sjálfur (eða líkami hans) heldur það óhugnalega eða illa 

sem hann hefur verið merktur af. Ástæða útskúfunarinnar er því líklega sú að það verður 

að koma í veg fyrir að annað fólk verði einnig fyrir áhrifum hins illa. Eins og áður hefur 

verið bent á er skerðingin í einhverjum tilfellum ekki tilkomin vegna hefndar eða synda 

einstaklingsins gagnvart samfélagi eða yfirnáttúru, heldur hreinnar og klárrar óheppni eins 

og þegar hefur verið nefnt. Óheppnin felst til dæmis í því að vera afkomandi einhvers sem 
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gerði eitthvað af sér eða einfaldlega að hafa verið á röngum stað á röngum tíma. 

Mögulega er það einmitt sú trú að skerðingin tengist oft galdri eða yfirnáttúrulegum 

öflum en ekki endilega refsing sem gefur einnig möguleika á að sjá skerðingu til dæmis 

vegna slysa eða sjúkdóma (áunnin skerðing) sem leið til vegs og virðingar.  

Hvort sjálfsmynd fatlaðs fólks hefur líka verið af sama toga og sýn samfélagsins á 

það er erfitt að greina með sagnirnar einar heimildar, enda eru fæstar sagnanna 

reynslusagnir fatlaðs fólks. Þjóðtrúin var þó sameign allra, ekki bara ófatlaðs fólks. Trúin, 

sagnirnar auk viðhorfa annarra hafa án efa haft áhrif á sjálfsskilning fólks sem eflaust 

hefur tekið mark á því að öfl þjóðtrúarinnar hafi verið talin orsakavaldar skerðinga þeirra. 

Fatlað fólk gæti því vel hafa tekið þátt í eigin útskúfun úr samfélaginu og talið 

brennimerkinguna (e. stigma) sem henni fylgdi eðlilega. Enda má með stuðningi 

kennismiða í þjóðsagnafræði á borð við Lindu Dégh og Timothy Tangherlini sem ræddir 

voru í kafla 1.1. leiða líkur að því að mörg áðurnefnd viðhorf í garð fatlaðs fólks, allt frá 

ótta til ábyrgðar, hafi verið viðtekin, eðlileg og sjálfsögð og að sagnirnar endurspegli 

nokkuð vel skilning alþýðunnar allrar á skerðingum og stöðu fatlaðs fólk í hinu 

menningarlega landslagi 19. aldarinnar. Sagnfræðingurinn David Turner telur að merking 

og skilningur á fötlun breytist með ólíku samhengi í tíma og rúmi og þar hafi einmitt 

sjálfsmynd fatlaðs fólks mikið að segja. Hann bendir á að sjálfsskilningur fatlaðs fólks 

fyrr á öldum hafi lítið verið rannsakaður en telur að hann hafi oftar en ekki verið byggður 

á eigin getu til að leggja eitthvað af mörkum til samfélagsins.
385

 Þetta virðist líka 

endurspeglast í íslensku sögnunum því sama hver skerðing fólks er þá virðist staðsetning 

þess á menningarlegu kortinu, nær eða fjær hinu yfirnáttúrulega, vera háð vinnuframlagi 

þess eins og sjá má í sögnunum af Þorsteini tól og kraftaskáldunum sem rædd voru í kafla 

6.3.3. Einstaklingur með skerðingu af yfirnáttúrulegum orsökum sem getur lagt eitthvað 

til samfélagsins, yfirnáttúrulegt eða jarðbundið, er á ákveðin hátt lítið fatlaður. Þættir á 

borð við kyn, stétt, stöðu og forsendur skerðinga (brot eða óheppni) skapa að auki 

margbreytileg viðhorf í garð fatlaðra Íslendinga á 19. öld. 

Yfirnáttúrulegi skilningurinn sem kemur fram í sögnunum kallast vel á við umræðuna 

í kafla 1.3. um þörf mannsins til að skilja og þekkja umhverfi sitt og samfélag, þörfina 

fyrir að kortleggja og skapa þekkingu. Þegar það fæðist fatlað barn, einhver veikist eða 

lendir í slysi og fatlast í kjölfarið þá kemur skerðingin einstaklingsins róti á samfélagið 
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sem hann tilheyrir. Skerðingin er ókunnugleg og vekur því upp ótta og óöryggi og leiðin 

til að gera skerðinguna kunnuglega og fá ró í samfélagssálina er að leita í þjóðtrúna eftir 

útskýringum. Til verður sögn sem segir frá þessari manneskju sem skar sig úr og 

útskýringunni á því af hverju hún er eins og hún er. Í sögninni felst þekking og 

kortlagning, fatlaða manneskjan er ennþá öðruvísi en samfélagið veit „af hverju“ og 

fatlaða manneskjunni fellur á ný inn í heildar mynd samfélagsins. Þannig hefur 

þekkingarsköpun og kortlagning samfélagsins í krafti yfirnáttúrulegs skilnings á fötlun 

veitt ófötluðu fólki ró í krafti þekkingarinnar og gefið sumu fötluðu fólki færi á því að fá 

nokkurskonar frið, tilverurétt og samþykki samfélagsins.
386

  

8.2 Tvær orðræður 

19. aldar sagnirnar sem fjalla um fatlað fólk eru þó ekki allar yfirnáttúrulegar og 

mystískar og orðræða þeirra er ekki einungis á forsendum þjóðtrúarinnar og 

yfirnáttúrunnar. Í efninu mætast tvær orðræður, sú yfirnáttúrulega sem rædd var hér fyrir 

ofan og svo önnur, sem er jarðbundnari og vísindalegri. Samkvæmt David Turner hafa 

þessar tvær orðræður lifað góðu lífi hlið við hlið um langt skeið
387

 og á Íslandi er ljóst að 

þær hafa nokkur áhrif hvor á aðra. Svo virðist sem þjóðtrúarorðræðan tilheyri 

sagnafólkinu, alþýðunni, sem útskýrir hið óútskýranlega með þjóðtrúnni. Læknisfræðilega 

orðræðan tilheyir aftur á móti hinum lærðu, það er að segja orðræða fræðimanna, safnara 

og ritstjóra safnanna sem útskýra yfirnáttúruna með vísindunum. 

Eitt skýrasta dæmi um hvernig orðræðurnar tvær rekast stundum á í sögnunum er 

sögnin af Bjarna blinda
388

 þar sem dr. Hallgrímur Scheving, læknismenntaður maður, 

skráir niður bernskuminningu sína og sendir Jóni Árnasyni sem prentar sögnina í sínu 

safni. Í frásögninni mætast þjóðtrú hans sem ungs drengs og vísindahyggjan, sem sést í 

efasemdum hans sem fullorðins manns, en í frásögninni segir: „En dr. Scheving heldur 

enn að svo hafi farið fyrir Bjarna sem mörgum öðrum að þegar þeim förlast eitt 

skilningarvitið skerpist aftur hin fyrir þann muninn og að Bjarni muni því hafa heyrt til 

sín hversu hægt sem hann hafði um sig.“
389

 Áhugavert er að sjá hvernig yfirnáttúrulegur 

skilningur stráksins virðist hér vera rammaður inn með vísi af læknisfræðilegum skilningi 
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fræðimannsins. Þetta á sérstaklega við efnið í safni Torfhildar Hólm en þar er líka minni 

áhersla á yfirnáttúrulegar skýringar (til dæmis á skerðingu Þorsteins tóls; sjá kafla 6.2.5.) 

og meiri áhersla á jarðbundna hæfileika fatlaðs fólks umfram það sem almennt gerist. Það 

er líkt og að sagnamennirnir í safni Torfhildar og raunar sögnum víðar, vilji sýna að þeir 

þekki til líkamlegri og vísindalegri þátta skerðinganna og hafi kannski ekki fulla trú á 

yfirnáttúrunni sem söfnurunum, prestum og sýslumönnum, þótti bábilja og 

kerlingabækur. Einnig má vera að efasemdirnar og læknisfræðileg sýnin sem kemur fram 

sé í raun ekki orð sagnamannanna heldur hluti af ritstýringu safnanna og áhrif menntaðra 

safnara, umbrotsmanna og prentara í þeim ferlum sem sagnirnar hafa farið í gegnum frá 

frásögninni til útgáfu. 

Hvernig sem á það er litið virðast þessar tvær orðræður hafa lifað saman í sögnum sem 

voru sagðar á Íslandi á ofanverðri 19. öldinni. Með tímanum og aukinni menntun jókst þó 

vísindahyggjan og læknisfræðin tók til við að útskýra það sem áður hafði verið útskýrt með 

trú af ýmsum toga. Þetta kemur vel fram í viðhorfum Langs sem lýst er í kafla 5.3.1., en þegar 

hann skrifaði um 1890 var búið að sjúkdómsvæða hæfileikann til að sjá inn í yfirnáttúrulegan 

heim og framkvæma merkilega hluti; þeir sem áður voru taldir „sérstakir“ og hugsanlega 

virtir fyrir gáfur sínar og krafta voru nú álitnir sjúkir á sál og líkama. Lang setur fram 

vísindalegar efasemdir um yfirnáttúrulega hæfileika og einlæga trú Roberts Kirks á hinn 

yfirnáttúrulega skilning og þá einna helst „second sight“. Þegar kemur að „second sight“ 

lendir Lang að vísu í nokkrum vandræðum því hann getur ekki vísað til neinna beinna gagna 

sálfræðinga um að „second sight“ sé tilkomin vegna sjúklegs ástands; raunar virðast 

sálfræðingarnir sem hann vísar í skorta með öllu skýringu á fyrirbærinu.
390

  

Læknisfræðin og vísindahyggjan sem liggur að baki viðhorfi Lang og samtímamanna 

hans hafa samt ekki horft framhjá þjóðtrúnni eða einbeitt sér eingöngu að því að útskýra 

hið yfirnáttúrulega því yfirnáttúrulegar útskýringar sagnanna hurfu ekki að öllu leyti úr 

sögnunum og samfélaginu. Sem dæmi þá leituðu læknavísindin jafnvel í smiðjur 

þjóðtrúarinnar sér til stuðnings. Í greininni „‘The Blast‘ in Newfoundland Fairy 

Tradition“ fjallar Barbara Rieti meðal annars um tilgang sagna frá Nýfundnalandi sem 

fást við sjúkdóma og skerðingar.  Víst eru slíkar orsakir ávallt utanaðkomandi, eins og á 

Íslandi, en að hennar mati eru þær líka óútreiknanlegar og ópersónulegar. Það er að segja 

að þeir sem verða fyrir slíkum sjúkdómum í þessum sögnum virðast vera meira og minna 
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bara óheppnir eða staddir á röngum stað á röngum tíma eins og áður hefur verið nefnt 

varðandi íslenskar sagnir.
391

  

Möguleg skýring á langlífi yfirnáttúrulegs skilnings og skýringa, þrátt fyrir sókn 

læknisfræðilegs skilnings, gæti verið sú íhaldssemi á gömul gildi og viðhorf sem kemur 

fram í sögnunum. Eins og hér hefur komið fram breytist þjóðtrúin ekki á einni nóttu.
392

 Í 

inngangi að Scandinavian Folk Belief and Legend (1988) segja þeir Kvideland og 

Sehmsdorf sagnir oft staðfesta ríkjandi og undirliggjandi gildi og venjur, og lýsa 

íhaldssömum hugmyndum þó sannarlega séu undantekningar á því eins og öðru. 

Sagnirnar sem hafa lifað í munnlegri hefð eru sjaldan boðberar nýrra hugmynda heldur 

halda þær á lofti hefðbundnum gildum og eru jafnvel drifkraftur í að viðhalda þeim. Þeir 

lifðu þannig saman hönd í hönd á 19. öld, hefðbundinn yfirnáttúrulegur skilningur og 

vísindalegur gallaskilningur, og þó sá síðari hafi tekið forustuna, lifir lengi í gömlum 

glæðum. Enn í dag má finna viðhorf og hugmyndir sem minna mikið á yfirnáttúrulegan 

skilning forfeðra okkar og mæðra á skerðingum. 

8.3 Margbreytileiki í fortíð og nútíð 

Í upphafi ritgerðarinnar var sett fram sú spurning hvort niðurstöður túlkunar á gömlu 

rannsóknarefni gætu varpað einhverju ljósi á samtímann. Nú líður að lokum þessarar 

ritgerðar og því ekki seinna vænna en að kanna hvað fortíðin segir um nútímann. Í nýrri 

bók sinni Leiftur á horfinni öld, hvað er merkilegt við íslenskar fornbókmenntir? bendir 

Gísli Sigurðsson rannsóknarprófessor við Árnastofnun á þá sterku kröfu samtímans um að 

við sem rannsökum fortíðina drögum fram margbreytileika í fortíðinni. Ástæðan er sú að 

fræðimenn á öllum tímum hafa notað fortíðina til að segja eitthvað um sjálfa sig og sinn 

samtíma, dregið fram þá fortíðarmynd sem hentar samfélagi og stjórnmálum hverju sinni. 

Í dag lifum við í margbreytilegu samfélagi með áherslu á fjölmenningu, heimsþorpið, 

mannréttindi og frelsi svo eitthvað sé nefnt. Fyrir vikið endurspeglar rannsókn sem þessi 

ekki bara margbreytileika fortíðarinnar heldur einnig margbreytileika síns samtíma og 

hugmyndafræðina sem liggur að baki.
393

 Samþætting samtímamiðaðrar fötlunarfræðinnar 

við þjóðfræðina sem skoðar bæði fortíð og samtíð dregur einmitt fram þessa kröfu um að 
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rannsóknir beini kastljósi sínu ekki að einangraðri fortíð óháðri nútímanum, heldur reyni 

að skilja og útskýra hvernig nútíminn byggi á grunni fortíðar. Við þurfum að vita hvaðan 

við komum til að vita hvar við erum og hvert við stefnum.
394

 Í þessari rannsókn skoðum 

við því fortíðina og höfum vitneskjuna þaðan í rassvasanum þegar við horfumst í augu við 

nútímann, okkar eigin samtíma og samfélag á næstu blaðsíðum. 

Sagnirnar sýna að það var margbreytilegt samfélag blandað fötluðu og ófötluðu fólki 

á Íslandi í fortíð líkt og í nútíð. Líklega hefur fatlað fólk líka verið nokkuð sýnilegt í 

samfélaginu enda engar stofnarnir á landinu fyrr en um 1900. Margt fólk sem í dag er 

skilgreint sem fatlað og er einangrað vegna þess að hraði samfélagsins og efnismenningin 

koma í veg fyrir mikla samfélagsþátttöku í dag hefur mögulega verið virkt í samfélaginu 

sem var. Sumt fatlað fólk hefur haft hlutverk, vinnu og verið á ferðinni og að því leyti 

lítið fatlað í skilningi fötlunarfræðinnar. Sannarlega átti þessi fallega bjarta mynd ekki við 

um alla, en sýnileikinn hefur eflaust verið meiri en fólk almennt virðist halda um 

fortíðina. Þrátt fyrir þá stefnu safnara og ritstjóra safnanna að móta einsleita íslenska 

þjóðarímynd sjáum við mikla margbreytni í sögnunum. Það má líka velta því fyrir sér 

hvort margbreytileikinn hafi ekki að einhverju marki verið samþykktur af söfnurunum 

sem sjálfir sáu, umgengust og þekktu fatlað fólk í sínu umhverfi líkt og sagnamennirnir, 

til dæmis flakkararana sem allir mundu eftir og höfðu heyrt sögur af.
395

 En 

margbreytileikinn byggir einnig á því að sameiginlegi hópurinn „fatlað fólk“ var ekki til 

(sjá kafla 1.2.2.) en í staðinn var margradda orðræða um allskonar fólk. Í þessari annars 

margbreytilegu orðræðu sagnamannanna örlar þó á samræmdri orðræðu um 

skerðingahópana sem þegar hafa verið ræddir. Samskonar hópaskiptingar og koma fram í 

sögnum má sjá enn í dag í hinum ýmsu félögum og hópum fólks sem hópar sig saman 

eftir skerðingum. Munurinn er sá að í dag getur samsömun innan allra hópanna verið 

sterk. Hóparnir geta sameinast undir merkjum „fatlaðs fólks“ og barist saman fyrir 

sameiginlegum réttindamálum því það er sannarlega þyngd í fjöldanum. 

Þegar fortíðin er skoðuð kemur í ljós að þessar skiptingar í skyn-, hreyfi-, geð-, og 

þroskaskerðingar og sjúkdóma skiftu töluvert miklu máli. Ármann Jakobsson bendir á að í 
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miðaldatextum sé greinilegur munur á viðhorfum í garð ólíkra hópa.
396

 Turner nefnir 

einnig ólíka stöðu skerðingahópanna en varar við því að hafa skilin ekki of nákvæm því 

oft geti mörkin á milli skerðinga verið æði óljós og áhrifin á stöðu fólks því flókin og 

persónuleg.
397

 Eins og sýnt hefur verið í þessari ritgerð (sjá kafla 6) hafa margir aðrir 

þættir en skerðingin ein og sér áhrif á viðhorf í garð fatlaðs fólks. Það er að segja þættir á 

borð við aldur, kyn, ástæður yfirnáttúrulegrar skerðingar, stétt, staða og framlag til 

samfélagsins sem þá, eins og nú, móta skilning, viðhorf og framkomu ófatlaðs fólks í garð 

fatlaðs fólks. Mikilvægt er líka að átta sig á því að viðhorfin og gildin sjálf eru ekki 

aðalefni sagnanna; þau liggja á milli línanna og gefa atburðunum sem koma fram í 

sögninni samhengi og vægi. Eitt af því fáa sem sameinar hópana hér er margnefndur 

yfirnáttúrulegur skilningur. Samkvæmt 19. aldar sögnum fær fatlað fólk, að gamla fólkinu 

undanskildu, oftast skerðingar sínar utanfrá úr hinu óræða, hættulega, yfirnáttúrulega. 

Fötluðu fólki fylgja því óþekkt og óttaleg öfl sem koma úr dimmu umhverfi, sem trúin og 

þjóðtrúin virðast sameinast um að segja frá, viðhalda og verja fólk fyrir. Fyrir ófatlað fólk 

var fatlað fólk einkennilegt og öðruvísi, og það tilheyrði hinu óþekkta og óttalega.  

Það hljómar vissulega líkt og mótsögn að sama fólkið og hafði líklega fyrrnefnd neikvæð 

og óttablandin viðhorf í garð fatlaðs fólks hafi tekið þátt í að axla einhverskonar ábyrgð á 

þeim sem þurftu stuðninginn. Í kafla 6.3.1. var rætt um þá samfélagsábyrgð sem virðist koma 

fram í mörgum sagnanna. Hin takmarkaða stofnanavæðing á Íslandi á 19. öld gæti útskýrt að 

einhverju leyti þá mótsögn sem virðist felast í ótta og aðstoð; samfélagið og fjölskyldan sá um 

sína vegna þess að það var enginn annar til þess. Ábyrgðin náði jafnvel yfir þá sem voru á 

sveitinni og flökkuðu á milli bæja. Allir tóku þátt og ábyrgðinni á einstaklingum sem áttu 

erfitt með að fóta sig í samfélaginu var dreift. Segja má að fjölskyldan og nærsamfélagið hafi 

þannig verið „velferðarkerfi“ 19. aldarinnar.
398

  

Þó svo að íslenskt samfélag hafi tekið dramatískum breytingum uppúr aldamótunum 

1900 var þjóðtrúin ekki kveðin niður svo auðveldlega. En eins og bent hefur verið á geta 

gömul gildi og viðhorf sem er haldið við af íhaldsömu sagnaforminu lifað góðu lífi í 

afkimum þjóðarsálarinnar þó samfélagið og hugmyndafræði þess breytist. Kirsten 

Hastrup orðar þetta á skemmtilegan hátt þegar hún segir:  
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The wild could not be controlled, even if some of it could be tamed and put into use. 

The environment was loaded with a life of its own, which it took more than a few 

enlightenment reforms to kill.
399

  

Hefðbundnar hugmyndir þjóðtrúarinnar um hið villta eru lífsseigar. Það kann að 

hljóma einkennilega en þrátt fyrir að skilningur okkar hafi breyst gríðarlega á 20. öldinni 

og fáir myndu útskýra skerðingar í dag með yfirnáttúrulegum öflum þá getur verið erfitt 

að kenna gömlum hundi að sitja. Að breyta hugsunarhætti og gildum samfélagsins getur 

því reynst bæði erfitt og tímafrekt, og þrátt fyrir að margar kynslóðir hafi komið og farið 

síðan sögnunum var safnað er eitt og annað í samtímanum sem minnir enn á þá 

heimsmynd sem við sjáum í gegnum glugga 19. aldar sagnanna.
400

  

Fyrst má nefna viðhorf sem virðist hafa glatast að mestu á 20. öld en kallast 

merkilega vel á við mannréttindabaráttu fatlaðs fólks í dag. Um er að ræða það viðhorf að 

fötluð manneskja sé fyrst og fremst manneskja. Nokkrar sagnir fjalla um fólk sem vill 

þannig til að eru með skerðingar, en fæstar hafa jafn skýra jákvæða einstaklingsorðræðu 

og sögurnar af Þorsteini tól sem fjallað var um í kafla 6.2.5. Í upphafi sagnarinnar er 

mannkostum Þorsteins lýst áður en skerðing hans er nefnd, janfvel þó sögnin segi frá 

tilurð skerðingarinnar. Orðræða sagnarinnar er í takt við þá orðræðu sem réttindahópar 

fatlaðs fólks sem og fötlunarfræðin sem fræðigrein reyna að stuðla að í upphafi 21. aldar. 

Orðræða þar sem fatlað fólk er fyrst og fremst fólk með skerðingar en ekki aðeins tala á 

blaði, eða latneskt heiti skerðingar viðkomandi. Einnig er mjög algeng orðræða í dag að 

fatlað fólk sigrist á skerðingu sinni, rísi uppfyrir líkamlegar takmarkanir og geti einungis 

þannig lifað lífi sínu til fullnustu.
401

 Lok sagnarinnar um Þorstein minnir vissulega á þessa 

„upprisu“ orðræðu en þó er tónninn annar, en þar segir: „[...] og bar hann kröm sína 

hraustlega til dauðadags.“
402

 Þetta orðalag sagnarinnar er mun ódramatískara og 

hversdagslegra en „upprisu“ orðræðan. Þorsteinn „sigrast“ ekki á fötlun sinni; hann 

einfaldlega lifir lífi sínu með skerðingu og gerir það sem hann vill og getur að því marki 

sem það er hægt. Við fáum einnig að vita að engin breyting eða lækning varð á „ástandi“ 

Þorsteins meðan hann lifði en samt vitum við að hann var smiður, skáld og gáfumaður. 

Allt saman eru þetta góðir mannkostir sem skerðing hans hefur hvorki jákvæð né neikvæð 

                                                 
399

 Hastrup, Nature and Policy in Iceland 1400-1800, 272. 
400

 Hér má aftur benda á þjóðtrúarkönnunina. Ásdís Aðalbjörg Arnalds, Ragna Benedikta Garðarsdóttir og 

Unnur Diljá Teitsdóttir. Könnun á Íslenskri þjóðtrú og trúarviðhorfum.   
401

 Hanna Björg Sigurjónsdóttir og Kristín Björnsdóttir hafa fjallað um slíkar orðræður á síðustu árum, til 

dæmis í erindum á Þjóðarspegli, ráðstefnu í félagsvísindum. 
402

 Jón Árnason, Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri, III, 245. 



 

155 

áhrif á. Svona viljum við sem erum með skerðingar í dag að um okkur sé talað. Það má 

því segja að orðræðan í 19. aldar sögnunum um Þorstein tól sé sú orðræða sem leitast er 

við að skapa á 21. öld. Í samningi SÞ um réttindi fatlaðs fólks er til að mynda að finna 

fordæmi um slíka orðræðu sem byggir fyrst og fremst á mannkostum og hversdagsleika 

fatlaðs fólks.
403

 Það sem er áhugavert í þessu samhengi er að á milli útgáfu sagnarinnar og 

sáttmálans liðu rúmlega 130 ár þar sem orðræðan hefur fjarlægst Þorstein tól svo mikið að 

það þurfti að fastsetja hana á ný í samhengi alþjóðlegra mannréttinda.   

Þeir þræðir sem hafa haldist óslitnir eru þó fleiri og hallar undir neikvæð viðhorf í 

þeim flestum. Þetta eru þræðir sem við köllum staðalmyndir, staðlaðar hugmyndir fólks 

um hópa og einstaklinga sem oft eru byggðar á vanþekkingu og fordómum en 

staðalmyndir eru með lífsseigari menningarafurðum samfélagsins. Kannski má segja að í 

150 ára gömlu samhengi sagnanna sem hér eru til umræðu hafi einhverjar þeirra 

staðalmynda sem birtast í sögnunum átt betur við, til dæmis staðalmyndir á borð við að 

önnur skilningavit eflist ef fólk missir sjón eða heyrn (sjá kafla 6.2.2.). Fæstar slíkar 

staðalmyndir standast nánari skoðun og samanburð við raunverulegt líf fatlaðs fólks í dag. 

Hluti af réttindabaráttu fatlaðs fólks í dag er fólginn í því að benda á  og hrekja þessar 

staðalmyndir út úr almennri umræðu og skilningi.  

Önnur staðalmynd tengist hinum hversdagslega Þorsteini, sem var ásamt fleiri 

merkilegum persónum til umfjöllunar í kafla 6.3.3. um fólk með sérstaka hæfileika. Í 

samhengi fortíðarinnar er hugmyndin um að fá náðargáfur í staðinn fyrir eða þrátt fyrir 

skerðingu mjög sterk og jákvæð staðalmynd sem hugsanlega hefur getað styrkt stöðu 

einhverra fatlaðra einstaklinga. Þessi staðalmynd er enn á kreiki í nútímanum en vegna 

breyttra samfélagsaðstæðna og umhverfis hefur hún umhverfst og er nú orðin fötluðu 

fólki til trafala. Í dag er þessi staðalmynd kölluð á ensku „super cripp“ en það er mjög 

erfitt að þýða hugtakið á íslensku svo vel fari. Í stuttu máli er hér dregin upp mynd af því 

að fatlað fólk geti yfirstigið allar hindranir og verið nokkurskonar ofurmenni sem geti allt 

„þrátt fyrir“ skerðingar sínar, og ef einn hjólastólanotandi búi yfir styrk og tækni til að 

fara upp og niður háa kanta án vandkvæða hljóti allir hjólastólanotendur að geta slíkt hið 

sama, sem er mjög fjarri sannleikanum.
404

 Bæði Þorsteinn og félagar og 

hjólastólanotandinn með leiknina eru settir á ákveðinn stall vegna hæfileika sinna og getu 
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og viðhorfin til þeirra eru jákvæð. Annað fatlað fólk sem ekki kemst á sama stall mætir 

aftur á móti neikvæðari viðhorfum í samfélaginu jafnvel þó slíkir hæfileikar séu því sem 

næst ómannlegir. Hér er því staðalmynd sem hefur þróast og breyst með samfélaginu en 

virðist eiga gamlar sterkar rætur í fortíðinni. 

Enn ein lífsseig staðalmynd sem glóir og glitrar í orðræðu nútímans rétt eins og í sögnum er 

sýn okkar á skerðingar sem tengjast háum aldri og elli. Í sögnunum eru slíkar skerðingar 

eðlilegar, hlutlausar og óyfirnáttúrulegar. Sagnirnar fjalla um reynslu og visku fólks sem hefur 

átt langa ævi og býr að þekkingu og reynslu umfram aðra. Gamla fólkið í sögnunum er aftur á 

móti ekki fatlað í sama skilningi og þeir sem búa við skerðingar af yfirnáttúrulegum orsökum; 

það er bara gamalt. Á svipaðan hátt þykir okkur í dag ekkert merkilegt að gamalt fólk nýti sér 

hjálpartæki á borð við hjólastóla og tengjum það ekki við skerðingu og fötlun heldur eðlilegan 

gang lífsins og ellina. Á sama tíma er yngra fólk sem þarf sömu hjálpartækin og stuðninginn 

talið mikið fatlað og mætir neikvæðum viðhorfum í samfélaginu. Spurningin „er elli fötlun?“ er 

ein af þeim sem vaknar við slíkar vangaveltur, en ekki gefst rými til að svara hér.  

Ef til vill liggur ein allra áhugaverðasta speglun nútíðar og fortíðar í samfélagslegri stöðu 

þeirra tveggja hópa sem hafa alltaf mætt hvað mestum fordómum og útskúfun: Það er að segja 

fólk með geð- og þroskaskerðingar. Þegar fólk með þroskaskerðingar er nógu mikið öðruvísi til 

að verða tilefni til frásagnar er það á botninum, ef svo má segja. Þá sjaldan sem þau koma fyrir í 

sögnum eru þau fyrst og fremst tilefni til háðs og kímni vegna þess að þau sjá og skilja 

umhverfi sitt og samskipti öðruvísi en aðrir, eða þau eru færð að fullu út úr mannlegu samfélagi 

eins og gerist í sögninni „Ferming hjá huldufólki“ sem rædd var í kafla 6.2.3. Fólk sem er með 

geðskerðingar í sögnunum er aftur á móti lýst sem þátttakendur eins og þau geta. Þó ábyrgðin á 

aðstoð við geðfatlað fólk geti verið 19. aldar samfélaginu þungbær þá er hún samt borin, enda 

virðist vera djúpstæður skilningur og ótti á því að skerðingin geti verið af völdum 

yfirnáttúrulegra vætta sem hafa sótt á viðkomandi, jafnvel af ósanngjörnum sökum. Staða 

þessara hópa var rakin í köflum 6.2.3. og 6.2.4.  

Í samfélagsumræðu mannréttinda og menningar í dag hafa þessir hópar skipt um stað. 

Hér fyrir ofan var talað um fjölskyldumiðað velferðarkerfi 19. aldarinnar sem síðar hefur 

verið leyst af hólmi með samfélagsmiðaðra kerfi. Þó lítur út fyrir að fólk með 

geðskerðingar sé enn háð fjölskyldum sínum og nærumhverfi  um stuðning og aðstoð líkt 
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og tíðkaðist áður.
405

 Fólk með þroskahömlun er aftur á móti að verða virkir þátttakendur í 

sínu lífi og svo sannarlega ekki utan korts menningar og samfélags. Í auknum mæli er stutt 

við fólk með þroskahömlun til sjálfstæðrar búsetu og atvinnu og réttur hópsins til náms 

verður sífellt sterkari. Háskóli Íslands hefur til dæmis opnað dyr sínar fyrir hópnum og býður 

upp á diplómanám fyrir fólk með þroskahömlun og í tengslum við það nám hafa komið 

framsterkar fyrirmyndir.
 406

 Fólk með þroskahamlanir hefur einnig stigið fram fyrir sjónir 

almennings í þáttunum Með okkar augum í sjónvarpsdagskrá RÚV og aukið á þann hátt 

vitund almennings um réttindi fatlaðs fólks, bæði með þroskahamlanir og aðrar skerðingar.
407

  

Fáar jafn sterkar fyrirmyndir er að finna í hópi fólks með geðskerðingar. Þau eru enn í 

skugganum og hluti af slúðri og sögnum samtímans sem eru fullar af neikvæðum 

staðalmyndum, ótta og hryllingi. En nú er skerðingin sögð vera komin innan úr huga hvers og 

eins en ekki frá ógurlegum yfirnáttúrulegum öflum sem allir geta orðið fyrir. Samfélagið hefur 

því fríað sig ábyrgð á aðstæðum hópsins og reiknar með því að „kerfið díli við þetta fólk.“ Af 

tvennu illu virðist staða geðfatlaðs fólks því hafa verið skömminni skárri áður fyrr en hún er en 

nú. Einn af þessum ógnarlöngu óslitnu þráðum frá fortíð til nútímans eru þó reyndar tengsl 

geðskerðinganna við draugagang. Þó fólk kannski trúi ekki lengur á drauga sem geðveikisvalda 

eru enn tengsl á milli slíkra skerðinga og yfirnáttúrulegra ósýnilegra afla þegar fólki í geðrofi er 

lýst sem „andsettu“ jafnvel þó sá sem slíkt segir trúi ekki á andsetningar.  Enda er það kannski 

ekki að undra þar sem margt geðfatlað fólk sér og upplifir eitthvað sem við hin sjáum ekki.  

Til þess að setja speglun gamallar þjóðtrúar og nútímans í samhengi er ekki úr vegi að ljúka 

þessari umfjöllun um tengsl geðskerðinga og drauga, og margbreytileika fyrr og síðar á einni 

sögn til viðbótar. Sögnina segir maður á fimmtugs aldri, og fjallar hún um gamlan vin hans og 

félaga. Félaginn hefur ekki verið greindur með geðskerðingu, en hefur heldur aldrei verið alveg 

eins og annað fólk. Sagnamaðurinn gefur þó í skyn að eflaust hefði maðurinn sem sögnin fjallar 

um átt að leita sér geðlæknishjálpar á þeim tíma þegar atburðir sagnarinnar áttu sér stað og án 

efa hefði hann fengið einhverja greiningu. Sagnamaðurinn tekur það líka skýrt fram að bæði 
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 Óformlegt samtal við Kristjönu Jokumsen verkefnisstjóra við Rannsóknarsetur í fötlunarfræði við HÍ. 

Hér er vísað til yfirstandandi rannsóknar á fordómum og félagslegri útskúfun, en hluti af niðurstöðum 

Kristjönu verða umfjöllun um að geðfatlað fólk í íslensku samfélagi fái ekki viðeigandi stuðning í kerfinu 

heldur þurfi að mestu leyitileyti að treysta á stuðning fjölskyldna sinna og nærumhverfis. Í skýrslu þar sem 

þessar niðurstöður munu birtast er meðal annars vísað til: „Alvarlegir geðsjúkdómar innan fjölskydna“ óbirt 

MA ritgerð Knúts Birgissonar í fötlunarfræði frá árinu 2012 og „Áfangaskýrsla um aukna og bætta þjónustu 

við geðfatlaða“ sem kom út á vegum velferðarráðuneytisins árið 2006.  
406

 Þegar þessi orð eru skrifuð hefur einn af hópunum sem hafa lokið diplómanáminu stofnað og rekið sitt 

eigið kaffihús, GÆS, og fengið verðskuldaða athygli og viðurkenningar, bæði frá samfélaginu í heild og 

hagsmunasamtökum fatlaðs fólks. 
407

 Þættirnir eru, líkt og kaffihúsið GÆS, margverðlaunaðir og viðurkenndir af samfélaginu. 
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hann sjálfur, sem og sá sem um er rætt, séu hvorki andlega þenkjandi, sérstaklega skapandi eða 

hafi mikla trú á miðlum eða öðru slíku. Samt sem áður segir hann erfitt annað en að taka 

frásögnina trúanlega því þetta sé upplifnum mannsins, og það er ekki okkar hinna að efast um 

hana. Frásögnin er eftirfarandi: 

Þetta er saga sem gerðist fyrir, hérna, hart nær tuttugu árum síðan. En en hann er enn 

þann dag í dag að, að, sjá sýnir. Sem að, ja, hann vill meina að séu handan þessa 

heims. En fyrir tuttu árum síðan þá, semsagt vinur minn, þá um 25 ára gamall hann, 

honum áskotnaðist semsagt íbúð. Eða semsagt pabbi hans erfði íbúð af, af, af, hérna 

úr sinni fjölskyldu og strákurinn var ekki fluttur að heiman og þarna var kjörið 

tækifæri til að fá að fara búa einn í fyrsta skipti. Og þetta var í fjölbýlishúsi hérna í ja 

maður mundi segja kannski, svona austs, eystirhluta Reykjavíkur. Og hann flytur inn. 

Allt gengur bara ágætlega þarna er bara innbú hins látna og allt þannig séð óhreyft. 

Fötin hans ennþá á sínum stað og og hérna, þannig að, sá gamli hann hafði bara hvatt 

skyndilega og þessi drengur, 25 ára, tekur bara við hans búi. 

En það líður ekki á löngu þangað til hann, honum finnst að hann sé ekki einn þarna 

í íbúðinni. Og hann svona lætur það óáreitt til að byrja með. En þetta ágerist og hann 

fer og hvartar undan þessu við við foreldra sína. Og þau svona bara svona eins og 

venjulegt fólk eins og gengur og gerist, segja honum bara að hætta þessari vitleysu, 

svona lagað sé ekkert ekkert í gangi, engir engir draugar hérna meðal vor. En, en 

hérna þetta einhvern vegin hann hann losnar ekki undan þessu og það er sótt hart að 

honum. Og eina nóttina þá, þá gengur þetta svo langt að hann, semsagt, hreinlega 

hrökklast út af heimilinu. Og hann vaknar og hann sér... hérna, já. Ja þetta gerist í 

rauninni aðeins áður en hann hrökklast út af heimilinu. Hann sér semsagt frænda 

sinn, liðinn. Hann vaknar inní, semsagt, hann svaf í gamla herberginu hans. Þarna 

voru fataskápar. Hann vaknar við einhvern umgang og hann lítur við og hann sér, þar 

sem eins og hann lýsti því, gufukennda veru, vera að gramsa í, í hérna, sínum gamla 

fataskáp, og sínum gömlu fötum. Og hann sá ekki framan í hann, hann snéri baki í 

hann, en hann þekkti holninguna á þessum manni. Útlínur og, og hérna, ja eins og ég 

segi kannski holning lýsi því bara best. Hann bara, ég man nú ekki hvort hann rauk út 

úr herberginu eða snéri sér á hina hliðin en allavega hann, hann alveg fraus. Og, og 

hérna, eins og ég segi, hvernig sú saga endaði man ég ekki nákvæmlega. 

En hann, hérna harkaði þetta af sér og, og dvaldi þarna aðeins áfram og þá kemur 

að því að þegar hann hreinlega, semsagt hrökklaðist af heimilinu, þá var það þannig 

að hann vaknaði einhverja nóttina. Og og hérna honum fannst bara eins og einhver 

væri bara oná sér. og hann segist hafa lent í áttökum þarna, við draug. Og og hérna 

sem endaði bara með því að hann bara um miðja nótt, bara hljóp hann fram smellti 

yfir sig hérna einhverri yfirhöfn og skó og hljóp bara út í kulda og, og bara hérna, 

eins og ég segi þetta var ekki kræsilegt að fara út. Og hvort hann bara, tók bara 

leigubíl eða hljóp bara heim til foreldra sinna og fékk bara inni þar. Og eftir það var, 

hérna, ræstur út prestur til að tala við hann, strákinn. Og hérna ég held að hafi verið 

farið og íbúðin hafi verið blessuð og reynt að losna við þessa óværu. Og hann vildi 

aldrei fara þarna aftur og svo bara fór það þannig að íbúðin var var seld. En eins og 

ég segi, enn þann dag í dag hefur hann, hefur hann já, finnst honum hann sjá eitthvað 

og vera þess áskynja að hann, hann er, hann er ekki einn þegar hann telur sig vera 

einan.
408
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 Eva Þórdís Ebenezersdóttir. Viðtal 1. Í vörslu höfundar. Heimildamaðurinn óskaði eftir því að nöfn hans 

og mannsins sem hann segir frá séu ekki gefin upp af virðingu við mannin sem um ræðir sem er á lífi í dag. 
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Hér er komin nútíma frásögn sem minnir á 19. alda sagnirnar af fólki sem lendir í 

átökum við drauga og er hugsanlega með geðskerðingar. Þrátt fyrir vantrú á nokkurskonar 

yfirnáttúru eða drauga yfir höfuð er sögnin sögð sem sönn upplifun mannsins. Þó er einn 

mikilvægur blæbrigðamunur á þessari sögn og þeim gömlu, að hér er draugurinn ekki 

orsök hugsanlegrar geðskerðingar heldur birtingarmynd hennar. Sé þessi nýja sögn dæmi 

um viðhorf samtímans, hvort sem um ræðir orsök eða birtingarmynd skerðingar, virðast 

tengsl geðskerðinga og draugagangs greinilega lifa góðu lífi í margbreytilegu samfélagi 

jafnt 19. og 21. aldar, þrátt fyrir að skilningur okkar á skerðingum og fötlun hafi breyst. 

 





 

161 

Lokaorð  

Í þessari ritgerð hefur skilningur almennings í íslensku sveitasamfélagi 19. aldar verið 

kannaður í gegnum þá samfélagsspeglun sem finna má í þjóðsögnum. Niðurstöðurnar sem 

voru reifaðar í 7. kafla eru í samhljómi við fræðilegar hugmyndir 1. kafla um að fötlun sé 

menningarlega sköpuð og birtingarmyndir hennar sé hægt að finna í menningarefni á borð 

við sagnir. Í sögnum höfum við séð endurspeglun viðhorfa, gilda og yfirnáttúrulegan 

skilning á fötlun sem kann að koma okkur einkennilega fyrir sjónir, skilning sem virðist 

hafa veitt fötluðu fólki þá sérstöku stöðu í samfélaginu að vera séð sem nokkurskonar 

áþreifanlegur snertiflötur við yfirnáttúruna og þjóðtrúna. Þessi rannsókn hefur því varpað 

ljósi á mikilvægi þess að skoða fortíðina og að nýta aðrar heimildir en þær sem eru 

formlegar og opinberar til að kanna skilning á fötlun á fyrri öldum. Eins og kom fram í 

kafla 6.3.1. virðast opinberar heimildir draga upp mun neikvæðari mynd en óopinberar 

sagnirnar sem veita innsýn í hugarheim og heimsmynd fólks. Þjóðfræðiefni er sannarlega 

vettvangur til að finna og skoða slíkan skilning í samtímanum hverju sinni. 

Eins og sýnt hefur verið á síðustu síðum sjáum við einnig kunnuglegar birtingarmyndir 

og hugmyndir um fötlun í gegnum 19. aldar sagnirnar. Þessi samhljómur nútíðar og fortíðar 

gefur til kynna mikilvægi rannsókna sem þessarar í margbreytilegu fræðasamfélagi 21. 

aldarinnar. Rannsóknin er því innlegg í umræðuna um að hugmyndir og skilningur á fötlun sé 

ekki bara menningarlega mótaður heldur byggir á þeim menningarlegu hugmyndum sem hafa 

verið til áður. Ekkert er nýtt undir sólinni og samtíminn hverju sinni þarf alltaf að skoða í 

samhengi við fortíðina sem kom á undan. Að þekkja skilning á fötlun í fortíð er því mikilvægt 

lóð á vogarskálarnar um skilning á fötlun í nútíð og framtíð.  

Þó svo að ýmsum spurningum hafi verið varpað upp hafa enn fleiri vaknað í 

ritunarferli ritgerðarinnar sem ekki gafst tími til að vinna úr í þetta sinn. Því má segja að 

þessi ritgerð sé nokkurskonar yfirlit yfir íslenskar 19. aldar sagnir af fötluðu fólki og 

upphafspunktur að öðrum fjölbreyttum rannsóknum í framtíðinni. Þar má nefna meðal 

annars: Nánari greiningu á sjálfsmynd fatlaðs fólks og áhrif fatlaðs fólks og sérkennilegra 

líkama þeirra á samborgara sína, til dæmis út frá sjón þeirra sem sjá meira en flestir. Þó 

svo að kímnisagnir hafi fengið nokkra umfjöllun er ljóst að þar er enn margt ókannað. 

Auk þess væri áhugavert að kafa dýpra í fleiri af þeim staðalmyndum sem ræddar voru, 
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þar á meðal tengsl geðskerðinga við drauga og aðrar vættir. Áframhaldandi rannsóknir á 

yngra sagnaefni þar sem fatlað fólk kemur við sögu, jafnvel í samanburði við eldra efnið. 

Hér var sjónum fyrst og fremst beint að sögnum af venjulegu mannlegu fólki með 

skerðingar. Áhugavert væri að skoða yfirnáttúrulegar vættir, á borð við móra, skottur og 

tröll, með fötlunarfræðilegum gleraugum og velta því upp hvort slíkar verur hafi 

hugsanlega átt rætur að rekja til fatlaðs fólks af holdi og blóði. Síðast en ekki síst má 

nefna möguleika á að kanna til hlítar, með stuðningi ýmissa kenninga um vígslur, hvort 

skilja megi sjúkdóma og slys sem einhverskonar vígslu inn í líf með skerðingar, líf með 

reynslu af hinu yfirnáttúrulega. Þetta eru forvitnilegar spurningar og sjónarhorn og því 

verðug verkefni sem bíða betri tíma. 

Eins og fjallað hefur verið um bæði í upphafi ritgerðarinnar sem og við greiningu og 

túlkun sagnanna í síðustu köflunum eru bæði sagnir og fötlun flókin fyrirbæri, og þegar 

þau eru skoðuð saman verður útkoman því alls ekki einföld. Í kafla 1.3. voru fléttaðar 

saman ólíkar hugmyndir um kortlagningu fötlunar í íslenskum 19. aldar sögnum. Til að 

ljúka þessari ritgerð er því rétt að velta fyrir sér hvernig þetta flókna menningarlega kort 

sagnanna um fötlun lítur út í heild. Það er svo sannarlega ekki flöt tvívíð mynd á blaði. 

Samtvinnun ólíkra persónulegra þátta skapar flókna þrívíða mynd og að auki má bæta við 

fjórðu víddinni, þeirri yfirnáttúrulegu. Til þess að mynd- og raungera slíkt kort þyrfti því 

að beita nýjustu tölvutækni og fá til verksins hæfileikaríka forritara og teiknara. En það 

eina sem við þurfum að gera til þess að skynja hvernig þessi mynd getur litið út, er að 

loka augunum, setja okkur í spor forfeðra okkar og mæðra sem sögðu þessar sagnir, gera 

ráð fyrir margbreytileikanum sem endurspeglast í þeim og hefur alltaf verið til og virkja 

svo ímyndunaraflið. 
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