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ABSTRACT 
Keywords: Vascular Plants, Biodiversity, Species Richness, Red List, Database, Cell system 

The name of this essay is Biodiversity of Icelandic Vascular Plants according to rare species 

and it reports a research done in the spring 2008 on species richness or biodiversity of 

Icelandic Vascular plants. The Database of The Icelandic Institute of Natural History is 

applied in this research and the number of plant species are counted in each of 1254 10x10 

km squares which Iceland is divided in. The aim of this research is to answer the question if 

red listed species have more tendency to be found in squares where the biodiversity is high. 

Also to find out if position in the volcanic area, height above sea level, and closure to sea and 

glaciers affects the species richness. The results shows that a square is more likely to host a 

red listed specie if the species richness level is high and there is clearly correlation between 

those variables. There is no correlation between position on volcanic area and species richness 

and it is not possible to show clearly a correlation between species richness and height above 

sea level. 
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ÚTDRÁTTUR 
Lykilorð: Háplanta, válisti, líffræðilegur fjölbreytileiki, tegundafjölbreytni, gagnagrunnur, 

reitkerfi 

Þessi ritgerð nefnist „Tegundafjölbreytni íslenskra háplantna með sérstöku tilliti til sjaldgæfra 

plantna“ og leitast við að svara spurningunni: Hafa sjaldgæfar plöntur tilhneigingu til þess að 

finnast frekar þar sem tegundafjölbreytni er mikill? Líffræðilegur fjölbreytileiki er notaður 

sem einn helsti mælikvarði á gæði vistkerfa. Almennt er hann skilgreindur sem fjöldi tegunda 

á tilteknu svæði og hér er talað jöfnum höndum um líffræðilegan fjölbreytileika, tegundafjöl-

breytileika, fjölbreytileika, tegundafjölbreytni og fjölbreytni. Tap á líffræðilegum fjölbreyti-

leika er verulegt áhyggjuefni víða um heim og hefur verið gripið til margra ráða til verndunar 

á honum og eru válistar eitt úrræðið. Þessi rannsókn miðar að því að rannsaka tegunda-

fjölbreytileika með tilliti til íslenskra plantna á válista. Einnig að kanna áhrif eldvirkni, hæðar 

yfir sjó og fjarlægðar frá sjó á fjölbreytnina. Byggist rannsóknin á 10x10km reitum sem 

Íslandi er skipt upp í og að telja tegundafjölda úr Gagnagrunni Náttúrufræðistofnunar. 

Umfjöllunin skiptist í fimm kafla, fræðilegan inngang, 1.kafla sem skilgreinir líffræðilegan 

fjölbreytileika, válista og rannsóknir því tengt og skilgreinir verkefnið. Annar og þriðji kafli 

eru aðferðafræði og niðurstöður þar sem tölur eru settar fram í töflur og línurit og birt 

fjölbreytileikakort. Niðurstöðurnar eru ræddar og dregnar af þeim ályktanir í kaflanum 

Umræður og eru þær dregnar saman í Samantekt, 5.kafla. Rannsóknin leiddi í ljós að 

sjaldgæfar tegundir hafa frekar tilhneigingu til að finnast þar sem tegundafjölbreytni er meiri, 

eldvirkni hefur ekki merkjanleg áhrif á tegundafjölbreytni og svo virðist sem frekar dragi úr 

fjölbreytni eftir hæð og fjarlægð frá sjó. Hins vegar reyndist ekki unnt að kanna þær breytur á 

tölulegan hátt. Frekari rannsókna er þörf til að kanna það nánar.  
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SKILGREININGAR 
Hér eru hugtök að öllu jöfnu skilgreind jafnóðum og þau koma fyrst fyrir í texta. 

Fjölbreytni er hér skilgreind sem fjöldi tegunda innan gefins svæðis. Einnig eru orðin 

fjölbreytileiki og tegundafjölbreytileiki notuð yfir sama hugtak. 

Líffræðilegur fjölbreytileiki getur bæði átt við erfðabreytaleika, tegundafjölbreytileika og 

vistfræðilegan fjölbreytileika. Hér er aðeins fjallað um tegundafjölbreytileika og hugtakið því 

notað yfir það.  
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1. INNGANGUR 

1.1. Líffræðilegur fjölbreytileiki 

Lífríki jarðarinnar stendur frammi fyrir ýmsum ógnum, bæði af manna og náttúrunnar völdum 

og hefur svo verið alla tíð. Ýmsar hamfarir á borð við ofsaveður, eldgos, skriðuföll og flóð 

ríða yfir frá náttúrunnar hendi og stendur lífríkinu stöðug ógn af þeim og verða allar lífverur 

sem landið byggja fyrir barðinu á þeim í mismiklu mæli. Aðrar lífverur á borð við afræningja 

og sníkla geta einnig herjað á. Í þessu tilfelli er það náttúruval sem ræður, þ.e. þeir halda velli 

sem best ná að standa af sér þessar ógnir. Umsvif manna geta einnig verið töluvert ágeng fyrir 

lífríkið og geta menn auðveldlega útrýmt heilu vistkerfunum. Einn helsti mælikvarði á gæði 

lífríkja hvort sem er á smáum (einstök vistkerfi) eða stórum mælikvarða (lönd, landsvæði) er 

líffræðilegur fjölbreytileiki þess. Líffræðilegur fjölbreytileiki er m.a. skilgreindur sem 

mælikvarði á hversu margar ólíkar tegundir er að finna innan afmarkaðs svæðis (Smith og 

Smith, 2006). Líffræðilegur fjölbreytileiki segir þannig einfaldlega til um hversu margar 

tegundir af lífverum finnast innan tiltekinna svæða. En fjölbreytileikin getur verið ýmis konar. 

Greint er á milli þriggja afbrigða af líffræðilegum fjölbreytileika, þ.e. erfðafræðilegur 

fjölbreytileiki (e. Genetic diversity), fjölbreytileiki tegunda (e. Species diversity ) og 

vistfræðilegur fjölbreytileiki (e. Ecological Diversity) (Wegner ofl. 2005). Erfðabreytileiki 

getur verið innan tegunda og er þar átt við að fjölda ólíkra arfgerða sem fram koma innan 

tegundarinnar. Þannig er talað um fjölbreytileika innan tegundar (e. Within species diversity) 

( Wegner ofl., 2005). Einnig getur fjölbreytileikinn verið vistfræðilegur. Vistfræðilegur 

fjölbreytileiki lýsir fjölda mismunandi búsvæða á borð við skóga, stöðuvötn, læki, mýrar, 

sanda, graslendi o.þ.h. og virkni þeirra sín á milli eða innbyrðis (Magurran, 2004). Í þessu riti 

er ekki farið nánar út í þessar gerðir fjölbreytileika. Tegundafjölbreytileiki er síðan 

mælikvarði á fjölda tegunda sbr. skilgreiningu Smith og Smith (2006) hér að framan. 

Tegundafjölbreytileiki er raunar almennasta skilgreiningin á líffræðilegum fjölbreytileika og 

þegar að rætt er um líffræðilegan fjölbreytileika er algengast að sé átt við fjölbreytileika 

tegunda. Í þessu riti er talað jöfnum höndum um líffræðilegan fjölbreytileika, fjölbreytileika, 

fjölbreytni og tegundafjölbreytni. Eins og fram kemur í kafla 1.3 í þessu riti er mjög 

mikilvægur þáttur að þessi gefnu svæði séu vel skilgreind og afmörkuð hvað varðar stærð. 

Heildarfjöldi þekktra lífverutegunda á jörðinni er um 1,5 milljónir tegunda og um 10.000 

nýjar tegundir eru taldar finnast árlega. Þó gætir talsverðrar ónákvæmni í þessum tölum vegna 
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misræmis í flokkunarfræðum. Áætlað er að heildarfjöldi tegunda á jörðinni sé um 10 milljónir 

(Magurran, 2005).  

Mikið er fjallað um líffræðilegan fjölbreytileika og tap á honum sérstaklega. Umsvif 

manna og röskun á vistkerfum veldur oft tapi á líffræðilegum fjölbreytileika. Það eru hins 

vegar margir þættir sem ráða þessum líffræðilegum fjölbreytileika. Líffræðilegur fjöl-

breytileiki grundvallast af mörgum þáttum vistkerfisins, s.s. framleiðni, stöðugleika loftslags 

og búsvæðinu sjálfu. Þessir þættir geta bæði verið samverkandi eða hver óháður öðru 

(Brewer, 1991). Þannig getur hvers konar röskun, hvort sem er af manna völdum eða 

náttúrulegum orsökum, dregið úr fjölbreytileikanum. Útdauði tegundar eða það að hún hverfi 

af því svæði sem hún finnst á heggur skarð í fjölbreytileika þess. Talið er að reglulega verði í 

jarðsögunni svokallaðir fjöldaútdauðar (e. mass extinction) og skilgreind hafa verið fimm slík 

tímabil sem áttu sér stað fyrir milljónum ára. Skipting jarðsögualdanna í frumlífsöld, 

fornlífsöld, miðlífsöld og nýlífsöld er tengd þessum fjöldaútdauðatímabilum. (Brewer, 1991) 

En á þessum tímabilum mun stór hluti lífverutegunda jarðar hafa þurrkast út. En jarðsagan 

sýnir að þrátt fyrir fjöldaútdauða þá tekur fjölbreytileikinn aftur að aukast. Sumar tegundir eru 

betur til þess fallnar að lifa við þær aðstæður sem fyrir hendi eru en aðrar og einnig geta nýjar 

tegundir komið fram og náð betri fótfestu með útdauða annarra tegunda. Einn mesti 

fjöldaútdauðinn átti sér stað í lok Perm tímabilsins, fyrir 250 milljónum ára eða við lok 

fornlífsaldar en þá er talið að um 96 % allra sjávarlífvera hafi þurrkast út og líklega um 

helmingur allar lífvera jarðar. (Smith og Smith, 2006). Eftir þetta tímabil hófst miðlífsöld sem 

talin er ljúka með öðru fjöldaútdauðatímabili sem átti sér stað fyrir um 65 milljónum en þá 

hurfu m.a. risaeðlurnar. Við lok ísaldar fyrir rúmum 10.000 árum hurfu einnig 

spendýrategundir á borð við loðfíla og sverðketti. Margir telja að nú sé einmitt í gangi sjötti 

fjöldaútdauðinn (Magurran, 2005). Þennan fjöldaútdauða telur Magurran ólíkan hinum fimm 

að því leytinu til að rekja megi orsökina til einnar tegundar, mannsins. Með tilfærslu tegunda, 

inngrip í náttúrleg ferli og eyðingu búsvæða sé maðurinn á góðri leið með að útrýma fjölda 

tegunda.  

Líffræðilegur fjölbreytileiki er afar misjafn eftir landsvæðum og þar sem hann er 

mestur í heiminum eru skilgreindir svonefndir heitir reitir (e. Biological diversity hotspots). 

Þessir reitir eru 25 að tölu og er að finna á þeim 44% allra þekktra plöntutegunda í heiminum. 

Eru þessi svæði  m.a. við strendur Miðjarðarhafsins, á Madagaskar, í Mið- Ameríku og 

Indónesíu og í regnskógum Brasilíu (Myers ofl., 2000). Regnskógarnir eru einnig gott dæmi 

um svæði með mikinn fjölbreytileika en eyðing þeirra er mikið vandamál. Loftslagsbreytingar 

munu einnig eiga sinn þátt í tapi á líffræðilegum fjölbreytileika. Á Gvæönu-svæðinu í S-
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Ameríku (hálendissvæði sem nær yfir hluta Brasilíu, Kólumbíu og Venezúela) hafa 

rannsóknir t.a.m. sýnt að hlýnun andrúmsloftsins hafi á síðustu áratugum og öldum ógnað 

tegundafjölbreytni á hálendinu og að sú ógn muni aukast til muna er líður á þessa öld. Talið er 

að með hlýnun um 2-4°C á öldinni muni allt að 1/3 háplöntuflórunnar á svæðinu hafa glatað 

búsvæðum sínum um árið 2100 (Rull, Vegas-Villarúbia, 2006). Líklega má heimfæra þessar 

niðurstöður á fjalllendi Gvæönu rannsóknanna á mörg önnur svæði í heiminum. Menn eru 

aftur á móti ekki á eitt sáttir hvort loftslagsbreytingar séu tilkomnar frá náttúrunnar hendi eða 

af manna völdum. Tap líffræðilegs fjölbreytileika er hins vegar staðreynd og hafa menn gripið 

til ráðstafana til að sporna gegn því. En hvernig er hægt að koma í veg fyrir tap á 

fjölbreytileikanum? 

1.2. Verndun líffræðilegs fjölbreytileika; válistar og vöktun 

Eins og fram kemur í upphafi þessa kafla verður lífríki jarðar að jafnaði fyrir stöðugu áreiti. 

Náttúruhamfarir hvers konar sem og stórfelldar breytingar á loftslagi og veðurfari hafa 

vissulega áhrif á lífríkið. Eðli málsins samkvæmt verður náttúruhamförum ekki stjórnað eða 

komið í veg fyrir þær en hins vegar er hægt að stýra ágangi mannsins. Verndun náttúrunnar 

og skilningur á nauðsyn hennar hefur vaxið mikið á síðustu áratugum og eftir miðja síðustu 

öld má segja að ákveðin vakning hafi orðið í þeim efnum. Hugtök eins og sjálfbær þróun og 

mat á umhverfisáhrifum framkvæmda hafa orðið til ásamt fjölda lausna sem miða að verndun 

náttúrunnar, lífríkis hennar og auðlinda. Válistar (e. red lists) og vöktun (e. monitoring) eru 

öflug tæki í baráttunni gegn tapi á líffræðilegum fjölbreytileika. Válistar þjóna því hlutverki 

að varpa ljósi á þær tegundir sem eru í hættu og hafa þannig ákveðið viðvörunargildi þess 

vegna. Alþjóða Náttúruverndarsamtökin IUCN (International Union of Conservation of 

Nature and Natural Resources) hafa frá árinu 1963 flokkað tegundir sem taldar eru í hættu á 

válista. Válisti er listi sem samtökin gefa út yfir þær tegundir sem taldar eru í 

útrýmingarhættu. En á hverju byggist sú flokkun? Hvenær telst tegund í útrýmingarhættu og 

hver ákveður það hvort svo sé? Til þess að skera úr um það hafa IUCN sett ákveðna staðla um 

válista og ef tegundir uppfylla skilyrðin þá lenda þær á válista. Þessir staðlar hafa gengist 

undir miklar endurbætur í tímans rás og eru raunar sífellt í endurskoðun vegna mikilla 

breytinga á lífríkinu sem gerast með ógnarhraða (Rodrigues ofl., 2006). Nýjasta uppfærsla 

þessara staðla og sú sem í gildi er í dag var gerð árið 2001 (Farrier ofl., 2007). Ef tegund á að 

fara á válista IUCN er ferlið á þann veg að tillögur, byggðar á athugunum lærðra sem leikra 

eru lagðar fyrir hjá viðkomandi Válistaráði (e. Red-list authority). Þar er farið yfir skýrsluna 

og hún lögð fyrir hjá Válistaskrifstofu IUCN. Þar er farið yfir hana og veita sérfræðingar að 
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jafnaði ráðgjöf við afgreiðsluna (Rodrigues ofl., 2006). Þau viðmið sem höfð eru til hliðsjónar 

hvort tegund telst í hættu eru m.a. fjöldi einstaklinga, flatarmál búsvæðis þeirra og fækkun í 

stofni (Farrier ofl. 2007). Tegundir eru, byggt á þessum viðmiðum flokkaðar í tegundir í 

bráðri hættu, CR (Critically Endangered), tegundir í hættu, EN (Endangered), VU 

(Vulnarable) tegundir í yfirvofandi hættu. Viðmiðin eru nokkuð mörg en sem dæmi má nefna 

eftirfarandi: Ef athugun, áætlun, ályktun eða grunur leikur á fækkun innan stofns um yfir 90% 

á sl. 10 árum eða þrem kynslóðum, eftir því hvort nær yfir lengra tímabil, og ástæðurnar þykja 

ljósar og áhrifin talin afturkræf telst stofninn í bráðri hættu (CR). Hann telst einnig í bráðri 

hættu ef stofninn telur færri en 250 fullþroska einstaklinga og ljóst að stofninn hefur minnkað 

samfellt um 25% á síðustu fimm árum eða tveimur kynslóðum. Ef það fækkar í stofni um 70-

90% undir þessum sömu skilyrðum telst hún í hættu (EN) eða ef stofninn telur minna en 

2.500 fullþroska einstaklinga. 50-70% fækkun undir sömu kringumstæðum eða fullþroska 

einstaklingar færri en 10.000 merkir yfirvofandi hættu (VU). Annað dæmi má nefna að ef 

útbreiðslusvæði er undir 100km2 telst tegund í bráðri hættu, í hættu ef svæðið er undir 

5000km2 og í yfirvofandi hættu ef búsvæðið er undir 20.000km2  (IUCN, 2001). Tegund þarf 

ekki að uppfylla öll þau skilyrði sem sett eru heldur aðeins eitt af hverju. Enda þótt þessir 

staðlar séu alþjóðlegir eru þeir ekki alls staðar notaðir í óbreyttri mynd heldur aðlagaðir eða 

notaðir sem viðmið eftir því sem aðstæður bjóða upp á í hverju landi fyrir sig. (Rodrigues ofl., 

2006).  

Annað mikilvægt úrræði við verndun líffræðilegs fjölbreytileika er vöktun (e. monitoring). 

Vöktun felst í því að kanna ástand lífríkisins á hverjum tíma og athuga þannig þær breytingar 

sem verða á vistkerfinu (Yoccoz ofl., 2001). Vöktun getur t.a.m. falist í því að kanna ástand 

vistkerfis í heild, fjölbreytileika þess, eða eingöngu þær tegundir sem taldar eru frekar en 

aðrar þurfa vöktunar við. En hvernig skal staðið að vöktun líffræðilegs fjölbreytileika? 

Vöktun þarf að vera markviss og til þess að gagn sé að henni þarf að hafa þrjár spurningar í 

huga, þ.e. hvers vegna vöktun, hvað á að vakta og hvernig á að vakta? (Yoccoz ofl., 2001). 

Það þarf með öðrum orðum að vera ljóst hvað á vakta, hvernig og hvers vegna. Dæmi þar sem 

þessum grundvallarspurningum er svarað getur verið eftirfarandi: Ákveðið er að vakta 

ákveðna tegund vegna þess að hún er að válista og vöktunin skal fara þannig fram að 

fundarstaðir hennar eru kannaðir árlega í fimm ár. Þá þarf að skilgreina stærð vöktunarsvæða 

því vöktun verður í raun ómarktæk ef niðurstöðum ólíkra stærða er blandað saman (Weber 

ofl., 2004). Fræðimenn hafa sýnt fram á margar villur sem hljótast af ruglingi á þessum 

þáttum og óskýrum stefnum og markmiðum vaktana (Weber ofl., 2004, Yoccoz ofl., 2001)  
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Hérlendis hafa verið gefnir út tveir válistar af Náttúrufræðistofnun Íslands (1996, 1999) yfir 

íslenskar lífverur auk þess sem nýverið kom út fjölrit á vegum stofnunarinnar er fjallar um 

vöktun válistategunda (Hörður Kristinsson ofl., 2007). Þar er tegundum gefið verndargildi 

sem er skilgreint sérstaklega frá 1-10 eftir algengni en staðlar IUCN eru ekki taldir hentugir 

við íslenskar gróðurrannsóknir. Þeir útheimta mikla þekkingu á útbreiðslusvæðum, fjölda og 

stærð vaxtarsvæða plantna sem sjaldnast eru fyrir hendi hér og munu ekki verða fyrr en eftir 

vöktun og rannsóknir sem ekki hafa enn farið fram (Hörður Kristinsson ofl., 2007). Válisti 

Náttúrufræðistofnunar yfir íslenskar plöntur frá 1996 byggist hins vegar á stöðlum IUCN frá 

1994. En verkefnið sem er lýst í þessari skýrslu felst í því að greina líffræðilegan 

fjölbreytileika íslenskra háplantna og lögð er sérstök áhersla á þær tegundir sem eru á válista. 

Oft eru plöntur sem eru á válista friðlýstar með lögum. Um friðlýsingu plantna gilda lög nr. 

93/1996. Skv. 27.gr. laga nr. 93/1996 um friðlýsingu lífvera, búsvæða þeirra og vistkerfa 

gildir að „Umhverfisráðherra getur, að fengnum tillögum eða áliti Náttúruverndar ríkisins, 

Náttúrufræðistofnunar Íslands og Náttúruverndarráðs, friðlýst lífverur, búsvæði þeirra og 

vistkerfi sem miklu skiptir frá náttúrufræðilegu eða öðru menningarlegu sjónarmiði að ekki sé 

raskað, fækkað eða útrýmt.“ Skv. auglýsingu nr. 184/1978 frá Menntamálaráðuneytinu eru 31 

planta friðlýst skv. lögum nr. 44/1971 um náttúruvernd. En skv. auglýsingunni er bannað að 

skerða friðlýstar plöntur með tröðkun eða uppgreftri, sem og að slíta af þeim sprota, blöð, 

blóm eða rætur. Friðlýsing er þannig annað dæmi um verndunartæki líffræðilegs 

fjölbreytileika. Friðlýstar plöntur eru yfirleitt á válista t.a.m. voru 30 af þeim 48 

plöntutegundum sem voru á válista Náttúrufræðistofnunar friðlýstar með Náttúru-

verndarlögum nr. 44/1971. Þannig eru allar friðlýstar plöntur á válista nema ein. 

1.3. Mælingar á líffræðilegum fjölbreytileika  

Margs konar aðferðir koma til greina þegar kemur að rannsóknum á líffræðilegum 

fjölbreytileika. Frumforsenda allra slíkra rannsókna hlýtur þó að vera vettvangskannanir og 

sýnasöfnun á þeim stað sem um ræðir. Þannig fæst nauðsynleg vitneskja um hvaða tegundir 

eru á svæðinu, hve margar þær eru og hversu margir einstaklingar innan hverrar tegundar. 

Með reglulegri vöktun er síðan hægt að fylgjast með hvort óeðlileg fækkun eða fjölgun sé 

innan tegundar eða stofns. En það er ýmislegt sem þarf að hafa í huga við athuganir á 

líffræðilegum fjölbreytileika.  

Enda þótt skilgreiningin á líffræðilegum fjölbreytileika sé tiltölulega einföld geta mælingar 

á honum verið bæði erfiðar og margbrotnar. Líffræðilegur fjölbreytileiki eða fjölbreytni er 

einfaldlega mælikvarði á fjölda tegunda sem finnast á hverju tilteknu svæði. Það er hins vegar 
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ekki alltaf hlaupið að því að finna út fjölda tegunda og slíkt útheimtir að sjálfsögðu mikla 

vinnu bæði í gagnasöfnun og rannsóknum. Þannig hafa verið þróaðar margar aðferðir og 

mælikvarðar á hvernig líffræðilegur fjölbreytileiki skuli mældur. Breski vistfræðingurinn 

Anne E. Magurran hefur verið ötul við að taka þessar aðferðir saman og sendi hún frá sér 

bókina Measuring Biological Diversity árið 2004. Þar er fjallað um ákvarðanir á algengni, 

sjaldgæfni, mælingar á fjölda tegunda, mælikvarða á fjölbreytileika og samanburð á 

fjölbreytileika. Auk þess eru margir þættir tengdir líffræðilegum fjölbreytileika á borð við 

þéttni og jafnbreytileika (e. evenness). Þéttni eða þéttleiki segir til um hversu mikið er af 

hverri tegund innan svæðisins (Gotelli, Colwell, 2001). Þannig getur tegund sem finnst í 

miklu magni innan ákveðins svæðis verið mjög sjaldgæf ef hún finnst eingöngu þar. Skv. 

mælikvarða Simpson er líffræðilegur fjölbreytileiki í raun mælikvarði á tegundaþéttleika, þ.e. 

fjöldi tegunda innan svæðis (Gotelli, Colwell, 2001). Jafnbreytileiki er mælikvarði á hversu 

jöfn skipting er milli þeirra tegunda eða einfaldlega breytileika á stærð tegunda (Magurran, 

2004). Ótal líkön og jöfnur eru til sem ætlað er að lýsa eða finna út líffræðilegan 

fjölbreytileika út frá hinum ýmsum breytum. Hér verður hins vegar aðeins minnst á þrjár 

slíkar jöfnur.  

Það líkan yfir líffræðilegan fjölbreytileika sem er hvað mest notað er Shannon líkanið 

(Magurran, 2005), eða Shannon Weaver líkanið sem sett var fram árið 1949. Það byggir á 

hlutfalli á fjölda einstaklinga ólíkra tegunda þ.e. jafnbreytileika. Shannon líkanið er 

eftirfarandi:  

1

´ ln
S

i i
i

H p p
=

= −∑   

þar sem S er heildarfjöldi tegunda á svæðinu, i er heildarfjöldi einstaklinga og pi eru hlutföll 

milli fjölda innan tegunda ni og heildarfjölda N. Þannig er nánari útfærsla á Shannon líkaninu 

svona : 

1

´ ln
S

i i

i

n n
H

N N=

= −∑ . 

Annað vel þekkt líkan, Simpson módelið lýsir líkunum, D, á því að tveir einstaklingar af 

handahófi á tilteknu svæði tilheyri sömu tegund. Líkanið gerir ráð fyrir ráð fyrir óendanlega 

stóru þýði : 

2
iD p=∑  nánar tiltekið 

( )
( )

1

1
i in n

D
N N

 −
=   − 
∑   

Þar sem tákn eru þau sömu og í Simpson líkaninu.  
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Ein aðferð við ákvörðun á fjölbreytileika er svokölluð Jackknive aðferð. Hún er notuð t.a.m. 

við að ákvarða heildarfjölbreytni svæðis út frá minna sýni, sbr. við ákvörðun út frá einstökum 

tegundum (Gustafsson, 2000). Þessi aðferð finnur út svokölluð „Pseudovalue“, iφ  fyrir hverja 

tegund fyrir sig . Byggir það gildi á fjölbreytni (fundinni út með t.d. Shannon líkani), St, sem 

er reiknuð fyrir öll sýni, n. Þessir reikningar eru svo endurteknir fyrir öll sýnin nema einu sýni 

er alltaf sleppt í hvert skipti. Þannig finnst þetta gildi út á eftirfarandi hátt  

( 1)i inSt n Stφ −= − −  

Jackknive stuðullinn er síðan fundinn sem meðaltal allra þessara pseudogilda eða  

i

n

φ
φ =∑ . 

Einnig eru almennar tölfræðidreifingar á borð normaldreifingu, t- próf og fervikagreiningu 

(ANOVA) notaðar við mælingar á fjölbreytileika (Magurran, 2004). Ekki verður farið nánar 

út í stærðfræðilegar aðferðir við fjölbreytileikamælingar aðrar en þær þrjár sem á undan er 

lýst. Flestar byggjast þessar aðferðir á þremur lykilþáttum, fjölda tegunda, fjölda einstaklinga 

og fjölda einstaklinga innan tegunda. Einnig er það lykilatriði að greint sé á milli hvort 

rannsóknin byggist á sýnum eða einstaklingum en slíkt veltur á þeim gögnum sem fyrir hendi 

eru (Colwell, Gotell, 2001). Það skiptir einnig miklu máli að skilgreina stærð svæðisins sem 

fjölbreytileikarannsóknin byggir á. Er ætlunin að kanna fjölbreytileika heillar heimsálfu, 

landshluta eða eins skógarreits. Það gefur auga leið að það þýðir lítið að bera saman 

fjölbreytileika lítils túnbleðils og heils landshluta. Þannig hafa svissnesku vistfræðingarnir 

Weber, Hintermann og Zangger (Weber o.fl. 2004) flokkað rannsóknarsvæði fjölbreytileika 

niður í stærðarskala, þ.e. staðbundin (local), landscape og macro-scale. Macro snýst um 

fjölbreytileika heilla landsvæða (1010 m2 eða 10000km2), landscape er skilgreint sem einn 1 

km2 reitur en local eru 10 m2 reitir sem geta t.d. verið þröngt afmarkaður fundarstaður 

einstakrar plöntu.(Weber o.fl., 2004). Einnig auðveldar það allar rannsóknir að landsvæðum 

sé skipt á samræmdan hátt. Hérlendis er í gildi t.a.m. svokallað reitakerfi þar sem landinu er 

skipt upp í ferningslaga 10x10 km reiti (Hörður Kristinsson og Bergþór Jóhannsson, 1970). 

Slík skipting fyrirfinnst víða um heim og munu Bretar hafa verið einna fyrstir til að innleiða 

þessa aðferð (Hörður Kristinsson og Bergþór Jóhannsson, 1970). En það er afar mikilvægt að 

hafa stærðarskalann til hliðsjónar í svona rannsóknum. Hver reitur í Íslenska reitkerfinu er 

t.a.m. 100 km2 og innan hvers reits geta margir mismunandi staðhættir komið fyrir. Við 

Öræfajökul sveiflast t.a.m. hæðin um 2100m. IUCN gerir ráð fyrir að skiptingu í 1km2 reiti 

við ákvarðanir á fjölbreytileika innan landsvæða og byggir áðurnefnd stærðarflokkun Webers 
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ofl. á þeirri viðmiðun (Weber ofl., 2004). Það auðveldar alla gagnaskráningu og 

rannsóknarvinnu byggða á henni að landsvæðum sé skipt á nákvæman og samræmdan hátt.  

1.4 Rannsóknir á líffræðilegum fjölbreytileika 

Líffræðilegur fjölbreytileiki er sívinsælt rannsóknarefni og hefur verið kannaður á mörgum 

stöðum víðs vegar um heiminn. Á grunni áratuga rannsókna á þessu sviði hefur byggst upp 

þekking á tegundafjölbreytni jarðarinnar í heild. Þessar upplýsingar eru aðgengilegar á 

veraldarvefnum á vefsíðunni Gbif.org þar sem fjöldi ríkja hafa safnað upplýsingum um 

fjölbreytaleika innan þeirra saman í einn sarp. Slíkt gefur góða yfirsýn yfir hvernig ástandið er 

á hverjum stað fyrir sig. Staðbundnar rannsóknir á líffræðilegum fjölbreytileika mynda saman 

eina heild sem draga upp mynd af stöðunni innan heilla landsvæða og þær niðurstöður mynda 

síðan heild sem spannar heilu ríkin og að endingu heiminn í heild sinni. Með samanburði á 

fjölbreytileika víðs vegar um heiminn er unnt að finna út hvar hann er mestur og skilgreina sk. 

heita reiti. Í mörgum löndum eru víðtæk vöktunarverkefni í gangi þar sem fjölbreytileikinn er 

kannaður með reglulegu millibili eða válistategundir vaktaðar. Einnig eru mörg svæði 

ókönnuð hvað tegundafjölda varðar. Það er verkefni sem aldrei verður lokið að kanna fjölda 

þeirra tegunda sem lifa á plánetunni og þannig eru stöðugt að finnast nýjar tegundir á nýjum 

stöðum og á hverju ári er áætlað að 10.000 nýjar tegundir finnist (Magurran, 2005). Það þýðir 

að á hverjum sólarhring er 28 nýjum tegundum lýst víðs vegar um heiminn. Til samanburðar 

má nefna að ef öll þessi fjölgun yrði yfirfærð á íslensku háplöntuflóruna myndi núverandi 

fjöldi tæplega þrefaldast á einum mánuði!  

Það getur verið erfitt, ef ekki útilokað, að kanna nákvæmlega fjölda allra þeirra 

tegunda sem byggja tiltekin svæði. Hvað þá að telja fjölda allra einstaklinga. Oft miðast 

fjölbreytileikarannsóknir að því að geta yfirfært niðurstöður lítilla svæða eða fárra tegunda 

yfir á svæðið í heild. Sem dæmi um slíkar athuganir má nefna að rannsókn Lenu Gustafsson 

(2000) á sænskum skógarvistkerfum m.t.t. válistaplantna. Tilgangurinn var að kanna 

möguleika á notkun válistaplantna sem vísa (e. indicators) til þess að kanna líffræðilegan 

fjölbreytileika. Tegundirnar voru skráðar og prófað með Jackknive aðferð hvort marktækt 

væri að áætla fjölbreytileika vistkerfanna út frá válistaplöntunum. Sú rannsókn leiddi hins 

vegar í ljós að válistategundir væru ekki fullnægjandi tæki til athugunar á fjölbreytileika 

flórunnar (Gustafsson, 2000). Í Sviss fór fyrir fáeinum árum fram öflugt vöktunarverkefni um 

fjölbreytileika Weber ofl. (2004) Á þeim gögnum byggðist rannsókn sem fólst í því að kanna 

fjölbreytnina út frá algengum plöntum, eða „hinum endanum“ ef svo mætti segja, m.v. 

rannsókn Gustafsson. Athuganirnar byggðust á því að kanna hvort algengar tegundir plantna, 
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fugla og fiðrilda gætu þjónað sem einskonar mælikvarðar á fjölbreytileika lífríkisins.. 

Fjölbreytnina væri þannig hægt að ákvarða m.t.t. þessara tegunda (Pearman, Weber, 2007).  

Í umfjöllun um rannsóknir á líffræðilegum fjölbreytileika hérlendis er hér fyrst og fremst litið 

til gróðurrannsókna og sögulegs bakgrunns þeirra. Athuganir á íslenskum gróðri má rekja allt 

til 18. aldar til Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar. Þeir ferðuðust um allt land árin 1752-

1757 og rannsökuðu flest sem við kom mannlífi og náttúrunni, og þeirra á meðal voru 

athuganir á gróðri. Þeir töldu um 120 plöntutegundir vaxa hérlendis (Eggert Ólafsson, 1981). Í 

Ferðabók þeirra er lögð talsverð áhersla á hvers kyns nýtingu plantnanna hvort sem er til 

manna- eða skepnufóðurs, lækninga eða annarra nota. Steindór Steindórsson var mjög ötull í 

rannsóknum sem í dag myndu kallast fjölbreytileikarannsóknir um og eftir miðja síðustu öld. Í 

bókinni Gróður Íslands (1964) gerir hann grein fyrir rannsóknum sínum á útbreiðslu og fjölda 

tegunda eftir landsvæðum. Skilgreinir hann fimm miðsvæði þar sem fjöldi tegunda er 

áberandi meiri en annars staðar á landinu. Þessi miðsvæði eru Vestfirðir, Eyjafjarðarsvæðið 

milli Skagafjarðar og Skjálfanda, Austfirðir, Mýrdalssvæðið milli Mýrdalssands og 

Markarfljóts og Hvalfjarðarsvæðið (Steindór Steindórsson, 1964). Á áratugunum þar á eftir 

var hálendið kannað og fleiri svæði og fóru þar fremstir í flokki Hörður Kristinsson og Helgi 

Hallgrímsson. Öll skráð sýni úr íslensku flórunni eru vistuð á gagnagrunni Náttúru-

fræðistofnunar og geymir gagnagrunnurinn yfir hálfa milljón af færslum um plöntusýni og 

vettvangsskráningar. Gagnagrunnurinn samanstendur af upplýsingum frá um 900 einstakling-

um (Hörður Kristinsson, í prentun) og er einkar mikilvægur þegar kemur að rannsóknum á 

flóru Íslands og fjölbreytileika hennar.  

1.5.Verkefnið 

Tilgangur þessa verkefnis er að kanna tegundafjölbreytni íslensku háplöntuflórunnar og notast 

við Gagnagrunn Náttúrufræðistofnunar Íslands við það verkefni. Leitast er við að svara 

rannsóknarspurningunni Er samband á milli fundarstaða sjaldgæfra plantna og fjölbreytni 

háplantna á svæðinu?  

Sú tilgáta sem sett er fram hér að sjaldgæfar plöntur hafi frekar tilhneigingu til þess að finnast 

þar sem fjölbreytileiki háplöntuflórunnar er mikill. Einnig eru könnuð tengsl milli 

fjölbreytileika svæða eftir því hvort þau liggja innan eldvirkra svæða eða ekki. Á jarð-

hitasvæðum eru mörg dæmi þess að hitakærar plöntur sem ekki vaxa annars staðar finnist og 

nokkrar af þeim plöntum sem eru á válista eru staðbundin við jarðhita (Náttúrufræðistofnun, 

1996 ). Þá eru þær tilgátur settar fram hér að fjölbreytni háplantna sé minni eftir því sem hæð 

yfir sjó er meiri og fjölbreytni minnki eftir því sem nær dregur jöklum. Meiri hæð veldur því 
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að veturnir eru harðari, sumrin styttri og kaldari. Gróður á þar með erfitt uppdráttar og færri 

tegundir þrífast að öllu jöfnu í meiri hæð. Kannaður er líffræðilegur fjölbreytileiki íslensku 

háplöntuflórunnar og hann borin saman við fundarstaði sjaldgæfra plantna með hjálp 

tölfræðilegra aðferða auk þeirra þátta sem tilteknir eru hér að framan. Einnig eru niður-

stöðurnar bornar saman við miðsvæðin sem Steindór Steindórsson skilgreindi árið 1964. 

Gagnagrunnur NÍ er látinn telja út íslenskar plöntur og finna út fjölda tegunda innan hvers 

10x10 km2 reits (sjá kafla 1.3. og 2.2.), og einnig að telja út innan hve margra reita sjaldgæfar 

plöntur hafa fundist. Þannig er ætlunin að finna út tilhneigingu sjaldgæfra plantna til að 

finnast eftir því hver fjölbreytileikinn er. Það sem ber að hafa í huga við athugun sem þessa er 

hins vegar að upplýsingar sem í gagnagrunninum eru geta verið misjafnar. Sem dæmi má 

nefna að reitirnir hafa verið heimsóttir misoft, sumir jafnvel aðeins einu sinni. Gera má ráð 

fyrir að fleiri athuganir hafi farið fram á reitum í eða nálægt byggð heldur en í afskekktum 

óbyggðareitum. Einnig er erfitt að skilgreina reiti eða svæði eftir hæð þar sem þeir eru stórir 

og hæð getur sveiflast um allt að 2000 m innan þeirra og aukin hæð felur oftar en ekki í sér 

fleiri háðar breytur s.s. hitastig og úrkomu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tegundafjöldi íslenskra háplantna  28.apríl 2008 

Arnór Bliki Hallmundsson 11 

2. AÐFERÐAFRÆÐI 

2.1. Háplöntur og sjaldgæfar tegundir 

2.1.1. Íslenskar tegundir 
Ætlunin er að kanna fjölda íslenskra tegunda og sneiða framhjá aðfluttum tegundum og 

slæðingum. Aðgreiningin byggist á Plöntutali Harðar Kristinssonar (í prentun) sem gefið er út 

af Náttúrufræðistofnun. Þar miðast skilgreiningin á íslenskri plöntu við það að þær séu 

staðfastar eða að víst sé að þær hafi verið hér fyrir 1750. Þannig eru margar tegundir sem víða 

finnast hér á landi t.a.m. hvorki alaskalúpína (Lupinus nootkatensis) né skógarkerfill 

(Anthriscus sylvestris) sem falla undir þessa skilgreiningu né heldur flestar trjátegundir utan 

birki (Betula pubescens).  

2.1.2. Sjaldgæfar tegundir 

Í þessu verkefni miðast hugtakið sjaldgæf planta einfaldlega við það hvort tegundin er á 

válista Náttúrufræðistofnunar frá 1996. Þetta eru plöntur sem finnast annað hvort í mjög litlu 

mæli eða eru mjög staðbundnar og eru þær flokkaðar í hættuflokkana EW, útdauðar, CR, í 

bráðri hættu, EN, í hættu, VU, tegund í yfirvofandi hættu og LR, í nokkurri hættu. Farið er 

eftir þeirri skilgreiningu sem getið er í kaflanum á undan um íslenskar tegundir og því aðeins 

teknar fyrir þær tegundir á válista sem falla undir þá skilgreiningu. 

2.2. Íslenska reitakerfið 

Forsenda þess að hægt er að skrá fundarstaði niður á skilvirkan hátt þannig að hægt sé að 

kortleggja útbreiðslu eða fundarstaði er nákvæmt kerfi á skiptingu landssvæðisins. Til þess að 

halda utan um fundarstaði plantna hefur landinu verið skipt upp eftir svokölluðu 10x10 km 

reitakerfi (Hörður Kristinsson og Bergþór Jóhannsson 1970) en skv. því er landinu skipt upp í 

ferningslaga reiti sem eru 10 km á kant. Miðast þessi skipting við svokölluð 

Herforingjaráðskort sem eru landabréf af Íslandi mæld af danska Herforingjaráðinu á fyrri 

hluta 20. aldar. Landabréf þessi eru í mælikvarðanum 1:100.000 og ná yfir 40x44 km svæði 

hvert kort. Reitirnir eru 1255 talsins og ná þannig yfir 125.500 km2 svæði. Flatarmál Íslands 

er hins vegar 103.000 km2. Ástæðan fyrir því að reitirnir ná yfir stærra svæði en landið sjálft 

er að margir reitanna ná aðeins að litlu leyti yfir landið sjálft þ.e. þeir liggja að mestu leyti yfir 

sjó. Í reitaskrá gagnagrunns NÍ er einn þessara 1255 óskilgreindur, þ.a. það eru aðeins 1254 

reitir sem ná yfir landið sjálft. Mun sá reitur ná yfir sýni sem eru óstaðsett sýni og verður sá 
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reitur ekki hafður með í þessum útreikningum. Athugun þessi byggir á að kanna fjölda 

tegunda innan hvers og eins af þessum reitum.  

2.3. Gagnagrunnurinn 

Meira en 65.000 sýni af íslenskum háplöntum eru varðveitt í plöntusöfnum 

Náttúrufræðistofnunar og hafa þau öll verið skráð í gagnabanka Náttúrufræðistofnunar ásamt 

um 400.000 vettvangsskráningum á undanförnum áratugum. Er þarna um að ræða yfir 5000 

tegundir af háplöntum, mosum, fléttum og þörungum.  

Hver planta sem finnst er skráð inn í Gagnagrunn Náttúrufræðistofnunar. Hann er vistaður 

í forritinu Microsoft Access og geymir upplýsingar um 500.000 færslur og í honum koma 

fram upplýsingar um hvar plantan hefur fundist, hvenær hún hefur fundist og lýsing á 

fundarstað t.a.m. hæð yfir sjó. Það gefur auga leið að reitirnir einir og sér gefa enga endanlega 

mynd af fundarstaðnum þar sem landslag innan 10 km ramma getur verið mjög mismunandi. 

Við Öræfajökul sveiflast hæðin t.d. um 2100 m á litlu svæði. Þess vegna fylgja ævinlega fleiri 

upplýsingar um fundarstaðinn sjálfan í gagnagrunninum. Með hjálp þessa gagnagrunns má 

telja út hversu margar tegundir hafa fundist innan hvers reits. Hafa ber hins vegar í huga 

vissan fyrirvara á skráningum í gagnagrunninum.  

Þær skrár sem notast er við í gagnagrunninum í þessu verkefni eru ALSKRA en það er 

skrá yfir allar færslur, sýni, vettvangsskráningar og ritaðar heimildir og telur hún, þegar þetta 

er ritað, 560.660 færslur. FLORAISL er skrá yfir allar þær tegundir sem fundist hafa á Íslandi 

og telur hún 5836 færslur. Er þar um ræða bæði háplöntur, mosa, þörunga, sveppi og fléttur. 

Séu eingöngu háplöntur síaðar út er fjöldinn 1156. Í STADSKRA eru skráðir niður 

söfnunarstaðir þar sem fram kemur hnit, smáreitur ( 2x2 km reitur innan 10x 10 km 

reitakerfisins ), staðsetning í hnitum og nákvæmni þeirra, hver safnaði og reitur innan 10x10 

reitkerfisins. Hér er sérstaklega lögð áhersla á reitina þar sem ætlunin er að finna 

tegundafjölda innan þeirra. PLRITARI er skrá yfir alla safnendur plantna. REITIR er skrá yfir 

reitina, þar sem þeir eru flokkaðir í landshluta og fram koma miðhnit þeirra. Fjöldi reita í 

skránni er 1255. SMAREITIR er skrá yfir 2x2 km reitir. VETTSKRA er skrá yfir dreifingu 

plantnanna og byggir á vettvangsskráningum og upplýsingum úr prentuðum heimildum, og 

HEIMSKRA geymir upplýsingar um heimildirnar sem notast er við. 
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2.4. Úrvinnsla gagna 

2.4.1. Íslenskar plöntur 

Þessar tegundir (sjá kafla 2.1.1.) eru merktar í gagnagrunni með bókstafnum X. Gerðar eru 

fjórar undantekningar frá þeirri merkingu. Fjórar ættkvíslir geyma fjölda undirtegunda sem 

hingað til hafa aðeins verið flokkaðar sem fáar eða ein tegund. Er þar um ræða ættkvíslirnar 

Alchemilla (maríustakkar), Euphrasia (augnfró), Hieracium (undafíflar) og Taraxacum 

(túnfíflar). Eru þessar ættkvíslir merktar sér og unnið með þær sem aðeins um eina tegund 

væri að ræða. Alchemilla er merkt v, Euphrasia merkt z, Hierasium merkt y og Taraxacum 

merkt q. Ástæðan fyrir því að þetta er gert er sú að ekki er samræmi í skráningu þessara 

tegunda eftir aldri skráninga og undirtegundirnar hafa margar hverjar aðeins fundist einu 

sinni. Þannig myndi það skapa skekkju í mælingum ef hver og ein undirtegund væri talin.  

2.4.2. Fjöldi í gagnagrunni 

Talið út úr gagnagrunni tegundafjölda innan hvers reits. Það er gert með því að leggja 

fyrirspurn (Query) fyrir í gagnagrunninn. Er forritið látið telja tegundir út úr Alskránni og sú 

fyrirspurn keyrð í gegn um FLORAISL skrána.Er það gert með eftirfarandi hætti: Farið er inn 

í Queries í aðalvalmynd. Þá birtist fyrirspurnabanki sem lagður hefur verið fyrir gagna-

grunninn. Í tækjastiku er að finna möguleikann New og er hann opnaður. Þá birtist valgluggi 

þar sem hægt er að velja allar skrár gagnagrunnsins. Fyrst er valin ALSKRA og stutt á Add. 

Næst er valin FLORAISL og stutt á Add. Því næst er valin STADSKRA og stutt á Add. Þá 

má loka valglugganum. Neðan við töflulistan birtist síðan tafla þar sem valið er úr breytum 

innan taflanna. Dálkarnir eru Field, Table, Sort, Show, Criteria, Or. ( sjá mynd 2.1.) Í hverjum 

dálki opnast flettigluggi. Byrjað er að velja ALSKRA undir Table og PLNAFN. Í næsta dálki 

er valið Table: FLORAISL og Field: VAL. Þannig eru listar yfir sýni og plöntunöfn lesnir 

saman. Í dálknum Criteria er valið „x” eða hver sá bókstafur sem VAL hefur verið merkt með. 

Hægt er að velja marga bókstafi í einu og í þessu tilfelli eru valdir allir fimm bókstafirnir x, y, 

z, v og q. Hver stafur þarf að vera innan gæsalappa og í sér dálk undir FLORAISL og VAL 

dálkunum. Með því móti má kalla fram fjölda sýna af hverri tegund. Þessar tvær skrár eru svo 

keyrðar í gegn um STADSKRA. Þá er valið Table: STADSKRA og Field: REIT.  
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Mynd 2.1. sýnir hvernig fyrirspurn um talningu tegunda innan reita er sett upp. Á myndina vantar 
næstu dálka neðan við Table, en það eiga að vera Sort, Show og Criteria 

 

Með því að keyra skráningarnar í gegn um þessar þrjár skrár fæst þá fjöldi sýna af hverri 

tegund innan hvers reits. Biðja þarf forritið að telja hvert sýni aðeins einu sinni í reit til þess 

að koma í veg fyrir tvítekningar. Þessar upplýsingar eru svo lagðar til fyrirspurnar gegn um 

Crosstab Query eða fyrirspurn sem tekur bæði fyrir raðir og dálka. Nauðsynlegt er að vista 

fyrirspurnina. Það er gert á sama hátt og ný fyrirspurn. Í stað töflu er valin fyrirspurnin sem 

gerð var og stutt á Add. Sú fyrirspurn er hér eftir kölluð Q1. Til þess að leggja inn Crosstab 

Query er stutt er á Query Type á aðalverkfærastiku forritsins og þá valin Crosstab Query. Það 

sem gerist þá er að við töfluna bætast tveir dálkar, Total og Crosstab. Í fyrstu röð er valin Q1 í 

dálkinn Table (enda ekki um aðra möguleika að ræða). Í Field er valið REIT. Í Total er valið 

Group By og í Crosstab valið Row Heading. Í næstu röð er einnig valið Table: Q1 og Total: 

Group By. Í Field er valið VAL og í Crosstab er valið Column Heading. Í þriðju röð er valin 

Q1 undir Table, PLNAFN undir Field, Count undir Group By og Value undir Crosstab. Sjá 

ennfremur mynd 2.2 til skýringar.  
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Mynd 2.2. Sýnir hvernig fyrirspurn Q2, sem í þessu tilfelli heitir telja_i_reit er sett upp. 

Þessi fyrirspurn, sem hér eftir er kölluð Q2 felst í að kanna hve margar tegundir hafa þá 

fundist í hverjum reit. Í fyrirspurn Q1 var beðið um að skima fyrir og flokka niður tegundir 

sem merktar eru q, Taraxacum, v, Alchemilla, y, Hieracium, z, Euphrasia og x en það eru 

allar aðrar háplöntutegundir. Þannig kemur fjöldinn fram í fimm dálkum fyrir hvern reit. Við 

útreikninga (gögn er flutt inn í Excel) er fjölda innan ættkvíslanna sem merktar eru q, v, y og 

z breytt í 1, þannig að ættkvíslirnar koma fram sem ein tegund. Í Excel eru þessir fimm reitir 

lagðir saman. Kemur þá fram fjöldi tegunda innan hvers reits. Horft sérstaklega eftir 

fundarstöðum (reitum) plantna á válista og tegundafjölbreytileika innan þeirra. Athugunin 

byggist á könnun á fjölda þeirra reita sem sjaldgæfar tegundir hafa fundist borið saman við 

heildarfjölda innan þeirra.  

2.4.3. Sjaldgæfar plöntur 

Þegar fjöldi tegunda innan reitanna liggur fyrir er sömu aðferð beitt og við úttalningu á 

íslenskum háplöntum. Sjaldgæfar plöntur eru endurmerktar s og lögð inn fyrirspurn hve 

margar sjaldgæfar tegundir hafa fundist innan reitanna, gegn um Q1. Upp koma þá tafla þar 

sem reitir eru gefnir og fjöldi tegunda sem merktar eru s. Þannig fást út úr talningunni þeir 

reitir þar sem einhverjar sjaldgæfar plöntur hafa fundist. Reitirnir eru flokkaðir í átta flokka 

eða fjölbreytileikastig frá 0-7 eftir fjölda innan þeirra. Eru það  

0. reitir með engum tegundum,  

1. reitir með 1-10 tegundum,  

2. reitir með 11-50 tegundum,  
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3. reitir með 51-100 tegundum, 

4. reitir með 101 til 150 tegundum 

5. reitir með 151 til 200 tegundum 

6. reitir með 201-250 tegundum 

7. reitir með 251 tegund og fleiri. 

Taldir eru saman þeir reitir þar sem einhverjar íslenskar válistategundir hafa fundist og 

líkindin á sjaldgæfum plöntum fyrir hvert fjöldabil fundin út frá því hve margir reitir innan 

fjöldabilsins vista válistaplöntur. Þessir reitir eru einnig kallaðir válistareitir í riti þessu. 

Tilgátan um tilhneigingu sjaldgæfra plantna til að finnast frekar þar sem tegundafjöldi er 

mikill er prófuð með Kví-Kvaðrat. Kannað var hvort sjaldgæfar tegundir hafa sérstaka 

tilhneigingu til þess að finnast þar sem fjölbreytni er meiri. Einnig skal reitum sem liggja hátt, 

nærri jöklum eða fjarri sjó gefinn sérstakur gaumur. Sú tilgáta er hér höfð að leiðarljósi að 

fjölbreytnin minnki eftir því þessar stærðir aukast. Þessar stærðir eru oftar en ekki háðar hver 

annarri, þ.e. reitir sem liggja hærra eru að öllu jöfnu fjær sjó og einnig nærri jöklum. Þá er 

eldvirka beltið skoðað m.t.t. fjölbreytileika, en eldvirka beltið er hér skilgreint eftir ákveðnum 

reitum. Miðast eldvirka beltið í þessari athugun við tvö svæði afmörkuð eftir reitum þannig að 

innan þess falli helstu virku eldstöðvar landsins og sneitt framhjá jöklum. Miðast svæðin 

annars vegar við lárétta reiti frá 57 að 65, Tjörnes að Þistilfirði og lóðrétta reiti 33 að 51, þ.e 

frá Norðurenda Melrakkasléttu að norðurjaðri Vatnajökuls. Hitt svæðið miðast við lárétta reiti 

nr. 41 , Þórisjökli að reit nr. 55 sem er við Hágöngur og neðsta lóðrétta reit nr. 68 sem miðast 

við Surtsey. Gögnin ná aðeins yfir þá reiti þar sem einhverjar tegundir hafa fundist og aðrir 

reitir því sjálfkrafa útilokaðir. Tekið er 50 reita úrtak úr reitunum utan og innan eldvirka 

beltisins og fundið hvort tengsl séu á milli fjölbreytileika og legu innan eða utan eldvirka 

beltisins með Kví-kvaðrat tengslaprófi. 

2.5 Útreikningar 

Fjöldalistar úr gagnagrunni eru settir inn í forritið Microsoft Excel. Þar er reitunum raðað eftir 

tegundafjölda þannig að reitir með fæstum tegundum eru efstir í rununni með skipuninni Sort 

Ascending. Því næst eru reitirnir taldir saman, þ.a. valin er aðgerðin Count og skrunað yfir þá 

reiti í röðinni sem ná yfir skilgreind fjöldabil (sjá kafla 2.4.3.). Þá birtist fjöldi hvers 

fjölbreytileikabils fyrir sig. Sama aðgerðaröð er endurtekin þegar fjöldalisti fyrir válistareiti 

liggur fyrir. Þannig fást upplýsingar um fjölda reita og fjölda reita með válistaplöntum innan 

hvers fjölbreytileikastigs. Prófað er með Kví Kvaðrat tilgátan hvort fundur válistaplöntu innan 
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reits sé óháður fjölbreytileikastigi. Niðurstöður eru prófaðar bæði með núlltegundareitum 

(auðir reitir) og án þeirra. Er það gert með aðstoð Casio FX9750 vasatölvu og Excels. Í Casio 

tölvu er valið Matrix (Menu,3)og sleginn inn fjöldi reita með válistaplöntum annars vegar og 

fjöldi reita þar sem ekki eru válistaplöntur hins vegar. Þá er valið fylki (e. Matrix) með átta 

röðum (sjö þegar núlltegundareitum er sleppt) og tveimur dálkum. Raðirnar eru 

fjölbreytileikabilin en dálkarnir tákna fjölda válistareita annars vegar og annarra reita 

hinsvegar. Í Casio tölvu er síðan fundin út væntigildi E sem er borið saman við raungildi O 

(sjá viðauka I). Þegar listinn af væntigildum E og raungildum O liggur fyrir er valið fallið 

Chitest í Excel. Það gefur p-gildið en kví-kvaðrat gildið er fundið sem summa mismunarins á 

mældum gildum og væntigildum í öðru veldi deilt með heildarsummu. Eldvirka beltið er 

prófað á sama hátt. Úrtak er tekið með því að klippa út úr aðallistanum alla þá reiti sem teljast 

innan eldvirka svæðisins. Síðan eru valdir 50 reitir handahófskennt og þeim raðað upp eftir 

fjöldaröð. Beitt er sömu aðferð við talningu þeirra sem lýst er í upphafi kaflans. Síðan eru 

valdir aðrir 50 úr þeim reitum sem eru eftir og þeim raðað sama hátt. 
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3. NIÐURSTÖÐUR  

3.1. Líffræðilegur fjölbreytileiki íslenskra háplantna 

Heildarfjöldi reita er 1254. Þar af hafa einhverjar háplöntur fundist í 1105 þeirra eða 88,11% 

allra reita. 149 reitir eru því auðir og er þar helst um að ræða jöklana og fáeina reiti sem liggja 

að mestu leyti á sjó. Mesti fjöldi innan reits eru 295 tegundir en það er í reit 5442 sem nær 

yfir Akureyri og NA hluta Eyjafjarðarsveitar. Í 10 reitum víðs vegar um landið taldist aðeins 

ein tegund. Af þessum 1105 reitum voru 32 reitir (2,90%) með 1-10 tegundir, 118 reitir 

(10,7%) með 11- 50 tegundir, 263 reitir (23,8%) með 51-100 tegundir, 388 reitir (35,1 % ) 

með 101-150 tegundir , 237 reitir (21,4%) með 151-200 tegundir, 62 reitir (5,61 % ) með 201- 

250 tegundir. Aðeins 5 reitir eða 0,45 % eru með fleiri en 251 tegund. Eru það auk reits 5442 

reitir 7447, Norðfjörður með 253 tegundir, 3659, Reykjavík með 263 tegundir, 5239, Dalvík, 

Svarfaðardalur með 274 tegundir og 286 tegundir teljast í reit 5341, Hörgárdal. Meðaltal 

tegundafjölda á landinu er 116,67 en miðgildið er 147,5. Fjölbreytileikinn er sýndur á töflunni 

hér að neðan og sést á mynd 3.1 á næstu síðu.  

Tafla 3.1. Sýnir tákn fyrir fjölbreytileika á mynd 3.1. ásamt fjölda á hverju fjölbreytileikastigi 

 

 

 

 

 

 

Tákn á mynd 3.1. Fjöldi tegunda (fjöldi reita) Fjölbreytileikastig 

 Grá doppa 
1 til 10 (32) 1 

 Ljósblá doppa 
11 til 50 (118) 2 

  Ljósgrænblá doppa 
51 til 100 (263) 3 

 Kóngablá doppa 
101 til 150 (388) 4 

 Blá doppa 
151 til 200 (237) 5 

 Rauð doppa 
201 til 250 (62) 6 

 Rauð skygging 
251 og fleiri (5) 7 
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Mynd 3.1. Tegundafjölbreytni íslenskra háplantna: Myndin sýnir mismikinn fjölda tegunda innan reita í 
fimm litum. Táknin á kortinu eru eftirfarandi: Grá doppa merkir 1-10 tegundir innan reits, ljósblá táknar 
11-50 tegundir, ljósgrænblá táknar 51-100 tegundir, kóngablá táknar 101-150 tegundir, blá táknar 151-
200 tegundir og rauð táknar 201-250 tegundir. Skyggðu, rauðu reitirnir tákna fleiri en 251 tegund. Sjá 
töflu 3.1. til skýringar. 

Á mynd 3.2 má sjá línurit yfir fjölda tegunda eftir reitum. Þar sést glögglega nokkur regla í 

reitafjölda þar sem fjöldinn eykst upp í fjölbreytileikastig 4 (101-150) tegundir en minnkar 

nánast eins reglulega er ofar dregur í tegundafjölda. Enda eru flestir reitir á þessu 

fjölbreytnibili og á því er bæði að finna miðgildi og meðaltal tegundafjölda. Sambandið er 

afar fjarri því að vera línulegt eins og sýnt er á línuritinu, fylgnistuðullinn r2 er 0,0073 en fyrir 

fullkomlega línulegt samband er hann 1. Væri sambandið fullkomlega línulegt myndi fjöldi 

reita aukast (eða lækka) reglulega eftir tegundafjölda, þannig að fæstir reitir (eða flestir) væru 

á minnsta bilinu og flestir (eða fæstir) á því mesta. 
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Fjöldi reita innan hvers fjölbreytileikastigs
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Mynd 3.2. Línurit sem sýnir fjölda reita eftir fjölbreytileikastigi. 

 

3.2. Válistategundir 

Válistategundir fundust í alls 244 reitum af 1254 eða 19,45 % þeirra. Sé eingöngu horft til 

þeirra 1105 reita þar sem einhverjar háplöntur fundust er hlutfallið 22,08 %. Fjöldi reita innan 

hvers bils og hlutfall þeirra af heildarfjölda er sýnt á töflu 3.2. Þar sést að hæsta hlutfall 

válistareita er 1, á fjölbreytileikastigi 7 en lægsta er 0,0169 eða 1,7% á fjölbreytileikastigi 2. 

Hlutfallið hækkar svo jafnt og þétt eftir því sem fjölbreytnin eykst. 
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Tafla 3.2 sýnir fjölda reita innan hvers fjölbreytileikastigs, fjölda válistareita og hlutfall válistareita af 
heildarfjölda. 

Tegundafjöldi Fjöldi reita 
Fjöldi reita með 
válistategundum Hlutfall Fjölbreytileikastig 

engar 149 0 0 0 
1 til 10 32 1 0,03125 1 
11 til 50 118 2 0,01694915 2 
51 til 100 263 22 0,08365019 3 
101 til 150 388 73 0,18814433 4 
151 til 200 237 91 0,38396624 5 
201 til 250 62 50 0,80645161 6 
yfir 250 5 5 1 7 
Alls 1254 244 0,19457735  

 

Fjöldi válistareita eftir fjölbreytileika reita er sýnd á mynd 3.2. 

Fjölda reita þar sem fundust válistategundir eftir 

fjölbreytileikastigi 1-8
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Mynd 3.3. Línuritið sýnir válistaplantna eftir fjölda innan reita ásamt línulegri nálgun tengslanna. Röðin 
er eftirfarandi 1 eru engar tegundir, 2 jafngildir 1-10, 3 jafngildir 11-50, 4 jafngildir 51-100, 5 jafngildir 
101-150, 65 jafngildir 151-200, 7 jafngildir 201-250 og 8 eru 251 eða fleiri.  

Eins og sjá má á mynd 3.2. eru alls ekki línuleg tengsl milli tegundafjölda og fjölda 

válistaplantna og er fylgnistuðullinn r2 mjög lágur. Þetta línurit sýnir hins vegar aðeins fjölda 

reita með válistategundum innan hvers fjölbreytileikabils en tekur ekki tillit til heildarfjölda 
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innan hvers bils. Þannig þyrfti að skoða þessa mynd til samanburðar við mynd 3.2. sem sýnir 

heildarfjöldann. Ef myndirnar eru skoðaðar saman kemur í ljós að dreifingin virðist ekki 

ósvipuð en þó talsvert frábrugðin. Fjöldi válistareita leitar þannig nærri því að vera jafn 

heildarfjölda eftir því sem fjölbreytileikinn er hærri. Það sést einnig á töflu 3.3. Línuritið á 

mynd 3.4. sýnir svo hlutfall válistareita sem hlutfall af heildarfjölda reita. Þar sést hvernig 

hlutfallið fer hækkandi eftir því sem fjölbreytileikabilið er hærra. Þannig eru válistaplöntur, 

ein eða fleiri í öllum reitum efsta fjölbreytileikabilsins en hlutfallið fer svo stiglækkandi. Það 

segir sig einnig sjálft að engin válistaplanta finnst í reitum þar sem engar tegundir eru. 

Fylgnistuðull við línulegt samband telst hins vegar ekki hár, r2 = 0,8246 en er hins vegar ívið 

hærri en á mynd 3.3 og miklu hærri en á mynd 3.2.  

Hlutfall reita með válistategundum af öllum reitum innan 

hvers fjölbreytileikastigs
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Mynd 3.4. Línuritið sýnir hlutfall reita með válistategundum eftir fjölbreytileika. Ef frá eru talin stig 1 (1-
10 tegundir) og 2 ( 11-51 tegund) fer hlutfallið stigvaxandi eftir því sem fjölbreytnin er meiri. 

En línuritin ein og sér duga ekki til þess að skera úr um hugsanlegt samband milli 

tegundafjölda innan reita. Khi-kvaðrat próf leiðir í ljós hvort samband á milli válistaplantna 

og tegundafjölbreytni er yfirleitt til staðar. Prófun núlltilgátunnar „Er fjöldi reita sem hýsir 

válistaplöntur óháður tegundafjölda innan þeirra“ með Kví- kvaðrat prófi gefur eftirfarandi 

niðurstöður: Ef teknir eru fyrir allir 1254 reitir innan kerfisins gefur prófunum khi2- gildið 



Tegundafjöldi íslenskra háplantna  28.apríl 2008 

Arnór Bliki Hallmundsson 23 

309,4534. Krítískt gildi fyrir frígráðuna (df), sem er í þessu tilfelli 7 er hins vegar 14,07. P 

gildi er hverfandi lítið eða 6,1*10-57 (sjá útreikninga í Viðauka I). Þannig er tilgátunni um að 

fjöldi válistareita sé óháður tegundafjölbreytni hafnað og vel það. Ef aðeins eru prófaðir reitir 

þar sem einhverjar tegundir finnast lækkar frígráðan (df) í 6 sem gefur krítískt gildi 12,59. 

Niðurstöðurnar úr þeirri prófun gefa khi2-gildið 244,2513 og P-gildið 10-44, þ.e. hverfandi 

lítið. Þannig er hægt að staðfesta það að fjöldi reita þar sem válistaplöntur finnast er háður 

tegundafjölda innan reitanna. Þannig eru meiri líkur á að válistaplöntur finnist innan reita þar 

sem fjölbreytileikinn er meiri. Öryggismörk prófsins eru 95%, en það þýðir að höfnunarmörk 

P-gildis eru 0,05. 

3.3. Eldvirka beltið 

Af 50 reitum sem valdir voru af handahófi úr eldvirka beltinu og utan þess var skiptingin 

eftirfarandi, sjá töflu 3.3. 

Tafla 3.3. Fjöldi reita á hverju fjöldabili eftir legu þeirra innan eldvirkra svæða 

 

 

Núlltilgátan: „Tegundafjöldi reita er óháður legu innan eldvirka beltisins“ er prófuð. Khi-

kvaðrat gildi þessarar niðurstöðu reyndist vera 2,39397 og P- gildi 0,999. Krítískt gildi fyrir 

þennan fjölda dálka (frígráða 6) er hins vegar 12,59 og höfnunarmörk P- gildis 0,05. Þannig er 

núlltilgátunni um að tegundafjöldi sé óháður legu innan eldvirka beltisins ekki hafnað og þar 

af leiðandi er ekki hægt að sýna fram á tengsl milli legu innan eldvirka beltisins og 

tegundafjölda. Það þarf raunar ekki annað en að líta á töfluna til þess að sjá munurinn á 

þessum úrtökum er mjög lítill (á einu fjöldabili eru t.d. jafn margir reitir).  

 

FJÖLDI INNAN ELDVIRKNI UTAN ELDVIRKNI 
1 til 10 1 3 
11 til 50 7 5 
51 til 100 13 12 
101 til 150 16 17 
151 til 200 9 9 
201 til 250 4 3 
yfir 251 0 1 

samtals 50 50 
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3.4. Hæð, nálægð við sjó og jökla 

Ekki reyndist unnt að kanna með góðu móti áhrif hæðar yfir sjó. Kemur það til af því að erfitt 

er að aðgreina reiti eða stærri landsvæði eftir hæð og vegna þess að það sem kallast hálendi er 

alls ekki samfellt heldur er raunar um að ræða nokkur aðskilin hálend svæði þ.e. Miðhálendið, 

hálendi Vestfjarða og Tröllaskagans auk hálendra svæða á Norðaustaurlandi. Auk þess yrði að 

taka með í reikninginn þá fjallstinda sem ná yfir hæð þessa hálendu svæða og skipta þeir 

hundruðum, jafnvel utan hálendu svæðanna. Fjölbreytileikakortið á mynd 3.1. gefur hins 

vegar ákveðnar vísbendingar. Tegundafjöldinn virðist almennt vera meiri eftir því sem nær 

dregur sjó en draga virðist úr honum þegar kemur inn á miðhálendið og nær dregur jöklum. 

Það virðist almennt eiga við að það dragi úr fjölbreytileika eftir hæð, fjöldi er þar frekar á 

bilinu 11-50 eða 51-100 en Tröllaskaginn virðist þó skera sig úr hvað þetta varðar. Dreifingin 

á fjölbreytileika eftir hæð er þó alls ekki regluleg en heilt yfir dregur frekar úr henni eftir hæð.  
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4. UMRÆÐUR 

4.1 Tegundafjölbreytni íslenskra háplantna 

Ef niðurstöður eru skoðaðar kemur í ljós að í 1105 reitum af 1254 finnast einhverjar plöntur. 

Það jafngildir því að af 103.000 km2 séu um 90.700 km2 grónir eða með einhverjum gróðri. 

Það leiðir í ljós að um landið allt er einhvern háplöntugróður að finna nema á jöklunum, eins 

og kemur heim og saman við fjölbreytnikort á mynd 3.1. Meðalfjölbreytni háplantna yfir allt 

landið eru 116 tegundir og reynist meirihluti gróins lands (625 reitir af 1105) vera á 

fjölbreytileikastigi 3 og 4 eða hafa á bilinu 101 til 200 tegundir. Athygli vekur að tiltölulega 

fáir reitir eru með 1 til 10 tegundir en það eru helst reitir sem liggja ekki nema að litlum hluta 

á landi eða afskekktir reitir á hálendinu. Á miðhálendinu norðan við Vatnajökul þar sem þekkt 

er að finnast mestu auðnir landsins (Ódáðahraun) er oftast 10 til 50 tegundir að finna og oft 50 

til 100. Er það raunar tilfellið fyrir mestallt miðhálendi Íslands. Þó að reitir liggi á jökli að 

mestu leyti er oft þó nokkur fjölbreytileiki þar. Á það einkum og sér í lagi við um svæðið 

nærri Öræfajökli og sunnan undir Hofsjökli. Líklegast er að þarna komi jökulsker eða tindar 

sem standa berir upp úr jöklinum til skjalanna. Tegundafjölbreytileiki íslenskra háplantna 

myndi sennilega ekki teljast mikill á heimsmælikvarða en til samanburðar má nefna að í 

vöktunarrannsókn Farriers ofl. (2007) töldust háplöntutegundir innan 520 1km2 reita í Sviss 

vera 1652 !  

Greina má ákveðið mynstur í fjölbreytileika yfir landið þó ekki sé það skýrt. Ljóst er 

að á Vestfjörðum, SV-horninu, Eyjafjarðarsvæðinu, Austfjörðum og á svæðinu kringum 

Mýrdal eru fleiri reitir af fjölbreytileikastigum 5-6 en annars staðar. En þarna er um ræða 

miðsvæðin sem Steindór Steindórsson skilgreindi og kemur það á daginn í þessari rannsókn 

að niðurstöður hans varðandi þessi miðsvæði standast. Það eru aðeins fimm reitir sem státa af 

fleiri en 251 tegund, og þar af eru þrír þeirra á Eyjafjarðarsvæðinu. Akureyri og nyrsti hluti 

Eyjafjarðarsveitar standa uppi sem fjölbreytilegasta svæði landsins hvað háplöntur varðar með 

295 tegundir. Hinir tveir reitirnir eru í uppsveitum Reykjavíkur ( Elliðaárdalur, Norðlingaholt) 

og á Norðfirði. Þessir reitir eru að öllu jöfnu „umkringdir“ reitum með yfir 201 tegund og 

þannig mætti eflaust skilgreina ákveðin miðsvæði innan miðsvæðanna út frá þessum reitum, 

eða einhvers konar „heita reiti“ hvað varðar tegundafjölbreytileika háplantna. Tegunda-

fjölbreytilegir heitir reitir eru þannig staðsettir við Akureyri, Höfuðborgarsvæðið og nyrsta 

hluta Fjarðabyggðar. En þegar niðurstöður eru skoðaðar kemur í ljós að ákveðið samhengi 

virðist vera á milli fjölbreytileika og þess hvort reitirnir liggja við þéttbýli eða í byggð. Það 
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má nefnilega leiða líkum að því að þeir reitir sem næst eru byggð hafi verið heimsóttir mun 

oftar en þeir sem afskekktari eru. Þannig hafa gefist fleiri tækifæri til að finna fleiri tegundir á 

þeim reitum. T.d. má gera ráð fyrir að mun fleiri sýnum hafi verið safnað á reit 3659 við 

Reykjavík heldur en 6051 sem liggur sunnan Gæsavatnaleiðar við jaðar Vatnajökuls. E.t.v. 

fengjust enn markverðari niðurstöður úr rannsókn sem þessari ef teknir væru fyrir reitir sem 

allir hefðu verið heimsóttir jafn oft eða sú breyta höfð til hliðsjónar og fjöldinn framreiknaður 

í samræmi við það.  

Við framkvæmd þessarar rannsóknar þurfti ekki að beita hefðbundnum nálgunar-

líkönum sbr. þau sem lýst er í kafla 1.3. Ástæðurnar voru fyrst og fremst þær að flest líkön 

skoða fjölda einstaklinga í heild og innan hverrar tegundar fyrir sig og þær upplýsingar lágu 

ekki fyrir hér eða áttu ekki við. Líkönin leitast auk þess flest við að finna fjölbreytileika út frá 

upplýsingum sem spanna aðeins hluta af þeirri flóru eða fánu sem til staðar er. Hér lá fjöldi 

tegunda fyrir í heild sinni og hægt að hagnýta tölvutæknina til þess að finna út þessar 

upplýsingar. Hins vegar ber að geta þess að auðvitað eru skráningar í gagnagrunninum ekki 

fullkomlega tæmandi listi yfir þær tegundir sem til staðar eru og sjálfsagt getur sá listi aldrei 

orðið til.  

4.2 Sjaldgæfar plöntur 

Sjaldgæfar plöntur þ.e. tegundir á Válista Náttúrufræðistofnunar Íslands finnast í 244 reitum 

af 1105 grónum reitum, eða um 22% þeirra. Niðurstöður sýna að greinilegt og skýrt samband 

er milli þess hvort fjölbreytileiki er mikill innan reitsins og hvort válistaplanta finnist innan 

hans. Af því leiðir að sú tilgáta stenst sem hér er sett fram í upphafi ( kafli 1.5.) að sjaldgæfar 

plöntur hafi frekar tilhneigingu til þess að finnast þar sem fjölbreytileikinn er mikill. Allir 

reitir þar sem finna mátti fleiri en 250 tegundir hýstu válistategundir. Það þýðir, að innan 

þeirra reita er fullkomlega öruggt að válistaplanta finnist. Ef þessar niðurstöður eru skoðaðar í 

samhengi við tegundafjölbreytnina yfir landið má draga þá ályktun að líklegra sé að finna 

válistaplöntu innan nokkurra landshluta en annarra. Þannig mætti ætla að válistaplöntur væri 

líklegra að finna á hinum svokölluðu miðsvæðum heldur en annars staðar á landinu og mestar 

líkur væri að finna slíka á svæðunum kringum fimm tegundaríkustu reitina, Reykjavík, 

Akureyri og Norðfjörð. Þau svæði sem heilt yfir hafa minnstu fjölbreytni, nokkrir hlutar 

miðhálendisins, eru hins vegar afar ólíklegir til að hýsa válistaplöntur. Hlutfallslega eru fleiri 

válistareitir (1 af 32) í reitunum með minnstu fjölbreytnina en í þeim sem hafa næstminnsta (2 

af 118, eða 1 af 59). Af þessum niðurstöðum leiðir einnig að hugsa mætti sér það að fundur 

válistaplöntu gefi ákveðna vísbendingu um fjölbreytileika svæðisins, sbr. rannsóknir 
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Gustafsson (2000) sem vitnað er til í kafla 1.4. Þ.e. ef válistaplanta finnst bendi það til meiri 

fjölbreytni. Frekari rannsókna væri hins vegar þörf til að skera úr um þessar tilgátur. Þá ber 

einnig að hafa í huga að þessi athugun tekur ekki tillit til hversu margar válistategundir finnast 

innan reitanna heldur aðeins hvort ein eða fleiri hefur fundist eða engin. Þannig geta 

niðurstöðurnar ekki sagt til um hvort líklegra sé að finna fleiri eða færri válistategundir innan 

reitanna. Einnig ber aftur að hafa í huga að þeir reitir sem minnsta fjölbreytni hafa eru að 

öllum líkindum í flestum tilvikum minna kannaðir en þeir sem eru tegundaríkastir. Með 

öðrum orðum má segja að ýmislegt gæti leynst í þeim reitum án þess að búið sé að uppgötva 

það. 

4.3. Tegundafjölbreytni íslenskra háplantna m.t.t. hæðar, 

nálægðar við sjó og eldvirka beltisins 

Ekki reyndist unnt að kanna með tölulegum aðferðum áhrif hæðar eða nálægð við sjó og 

jökla. Eru þetta breytur sem afar erfitt er að skilgreina og raunar dugar yfirlitskort á mynd 3.1. 

að nokkru leyti til þess að kanna þessar breytur. Hér er hins vegar ekki hægt að sýna fram á 

óyggjandi samband á milli þessara breyta tegundafjölbreytninnar. Það virðist almennt gilda að 

fjölbreytileiki sé meiri í námunda við sjó og það dragi úr honum eftir því sem fjær dregur. Það 

helst raunar í hendur við það að draga virðist úr fjölbreytileikanum eftir hæð, þar sem aukin 

fjarlægð frá sjó þýðir að öllu jöfnu aukna hæð. Það virðist raunar einkum gilda um 

miðhálendið að fjölbreytileikinn minnki eftir hæð. Á fjalllendi Austfjarða og Tröllaskagans 

(sem eru í raun hærri svæði en miðhálendið) virðist síður draga úr fjölbreytileikanum og á 

Tröllaskaga og Vestfjörðum er fjölbreytileikinn áberandi minnstur á miðjum svæðunum sem 

eru einmitt fjærst sjó. E.t.v. mætti þá setja fram þá tilgátu að fjarlægð frá sjó sé meira ráðandi 

þáttur m.t.t. fjölbreytileika heldur en hæðin sem slík. En ýmsir aðrir þættir koma þarna líka 

við sögu, t.a.m. úrkoma og hitafar sem hvort tveggja getur verið mjög breytilegt milli staða. 

Hins vegar ber líka að hafa í huga að miðhálendið er samfellt, hálent svæði en reitirnir á 

miðsvæðunum ná bæði yfir hálendi og láglendi. Þar eru djúpir og þröngir dalir og háir tindar 

og sem dæmi má nefna að reitur 5442 sem státar af mestri fjölbreytni nær mun hærra en flestir 

reitir miðhálendisins. Við vesturmörk hans er nefnilega 1538 m hátt fjall, Kerling í Eyjafirði. 

Þessi mikli breytileiki sem er innan reitanna gerir það að verkum að illmögulegt er að kanna 

áhrif hæðar með góðu móti. Við athugun á eldvirka svæði landsins kemur í ljós að engin 

sjáanleg tengsl eru milli þess og tegundafjölbreytni.  
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5. SAMANTEKT 
Af þessum athugunum má sjá að tegundafjölbreytileiki íslenskra háplantna í 10x10 km reitum 

er yfirleitt á bilinu 100-200 tegundir og dreifist þannig að hann er mestur á skilgreindum 

miðsvæðum en virðist frekar minnka eftir því sem lengra dregur inn á miðhálendið. 

Skilgreining Steindórs Steindórssonar á svonefndum miðsvæðum, sem sett var fram fyrir 

hartnær hálfri öld, virðist standast fullkomlega. Það getur bæði bent til þess að tegundum 

hefur ekki fækkað á þessum svæðum og að ekki hafi fundist yfirgnæfandi fleiri tegundir á 

öðrum svæðum. Sjaldgæfar plöntur hafa frekar tilhneigingu til þess að finnast þar sem 

fjölbreytileikinn er meiri og af því leiðir að þær má helst búast við að finna á miðsvæðunum 

þ.e. Vestfjörðum, Hvalfjarðarsvæðinu, Eyjafjarðarsvæðinu, Austfjörðum og Mýrdal. Eld-

virkni virðist ekki hafa áhrif á það hversu mikill fjölbreytileikinn er. Þegar það er haft í huga 

að nokkrar þeirra plantna sem eru á válista eru staðbundnar við jarðhitasvæði er það í 

ákveðinni mótsögn við það að slíkar plöntur finnist frekar þar sem fjölbreytileikinn er meiri. 

Almennt virðist mega álíta að dragi úr fjölbreytileika eftir því sem ofar dregur og fjær dregur 

frá sjó en ekki reynist unnt að sýna fram á það hér. Þannig er hægt að draga þá ályktun að 

válistaplöntur finnist síður í mikilli hæð og langt frá sjó því þar ætti fjölbreytileikinn að vera 

minnstur. Ýmsar takmarkanir eru á þessari rannsókn. Ber þar að nefna að hér er aðeins horft á 

það hvort válistaplanta hafi fundist í reitnum eða ekki. Þannig er ekki gerður greinarmunur á 

því hvort þær tegundir eru ein eða 10. Þannig svarar þetta rit ekki þeirri spurningu hvort 

líklegra sé að fleiri válistaplöntur finnist eftir því fjölbreytileikinn er meiri. Þá ber að taka 

stóra gagnagrunna á borð við þann sem þetta verkefni er unnið eftir með ákveðnum fyrirvara. 

Hér er um að ræða hundruð þúsunda af færslum og því segir sig sjálft að villur geta verið þó 

nokkrar. Frumskráningar á vettvangi geta einnig verið ófullkomnar en gagnagrunnurinn 

samanstendur af plöntuskráningum rúmlega 900 einstaklinga, lærðra og leikra, allt frá 18. öld 

á dögum Eggerts og Bjarna.  

Frekari rannsóknir í þá átt að kanna tegundafjölbreytileika íslenskra háplantna gætu 

t.d. miðað að því að kanna hann út frá hæð. Það krefst hins vegar mjög afmarkaðrar 

skilgreiningar á hvað telst hálendi og helst þyrfti að taka hvern einasta fjallstind með í 

reikninginn. Auðveldara væri að skilgreina sérstakt miðhálendi og miða rannsóknirnar út frá 

því. Einnig mætti hugsa sér að reikna út meðalhæð hvers reits fyrir sig. Líklega kemur þarna í 

ljós ákveðin takmörkun á því reitakerfi sem notast er við þar sem hver reitur nær yfir svo stórt 

svæði að innbyrðis hæðarmunur getur orðið verulegur. Í rannsóknum á hæð væri t.a.m. 1x1 

km reitkerfi mikið heppilegra þar sem hæð yrði mun jafnari innan hvers þeirra. Einnig mætti 
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skoða tegundafjölbreytni reitanna og skoða hana sérstaklega m.t.t. þess hversu oft reitirnir 

hafa verið kannaðir. Það kom í ljós að mesti fjölbreytileikinn reyndist vera nálægt þéttbýli og 

í byggð. Þannig mætti skilgreina ákveðin stuðul sem myndi framreikna tegundafjölbreytni 

hvers reits fyrir sig eins og þeir hefðu allir verið kannaðir jafn oft. Eins og komið hefur fram 

tekur þessi rannsókn ekki tillit til fjölda válistategunda innan reitanna. Þannig mætti útvíkka 

þessa athugun á nokkuð einfaldan hátt með hjálp Gagnagrunns Náttúrufræðistofnunnar og 

telja þá reiti saman þar sem fundist hafa ein, tvær eða fleiri válistaplöntur. Þannig fengjust 

e.t.v. enn áreiðanlegri niðurstöður heldur en úr þessari athugun og þá einnig hægt að sjá hvort 

fleiri válistategundir fyndust eftir því sem fjölbreytileikinn er meiri. Þá væri eflaust hægt að 

endurtaka þessa rannsókn og taka þá með ílendar tegundir og slæðinga. 
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VIÐAUKI I
Útreikningar á prófunum úr Excel 

 
KHI-KVAÐRAT ( reitir með engum tegundum teknir með) 
     
     
 válistaplanta E ekki válistaplanta E 
engar 0 29,1633467 149 119,83665
1 til 10 1 6,22151394 31 25,778486
11 til 50 2 22,9418327 116 95,058167
51 til 100 22 51,1330677 241 211,86693
101 til 150 73 75,4358566 315 312,56414
151 til 200 91 46,0780877 146 190,92191
201 til 250 50 12,0541833 12 49,945817
yfir 251 5 0,97211155 0 4,0278885
     
     
H0: Válistaplöntur í reit er óháð tegundafjölbreytni hans = engin tengsl 
H1: Válistaplöntur í reit er háð tegundafjölbreytni hans = tengsl  
     
 
 O E O-E (O-E)^2 (O-E)^2/E 
 0 29,16335 -29,1633 850,5007907 29,16335
 1 6,221514 -5,22151 27,26420783 4,382247
 2 22,94183 -20,9418 438,5603568 19,11619
 22 51,13307 -29,1331 848,7356336 16,59857
 73 75,43586 -2,43586 5,933397376 0,078655
 91 46,07809 44,92191 2017,978205 43,79475
 50 12,05418 37,94582 1439,885005 119,4511
 5 0,972112 4,027888 16,22388537 16,68932
 150 120,8367 29,16335 850,5007907 7,038434
 31 25,77849 5,221514 27,26420783 1,057634
 116 95,05817 20,94183 438,5603568 4,6136
 241 211,8669 29,13307 848,7356336 4,005984
 315 312,5641 2,435857 5,933397376 0,018983
 146 190,9219 -44,9219 2017,978205 10,56965
 12 49,94582 -37,9458 1439,885005 28,82894
 0 4,027888 -4,02789 16,22388537 4,027888
 p-gildi     
KHI-Kvaðrat 6,1007E-57  Summa= khi^2 309,4353
      
      

    Krítískt gildi(df=7) 14,07
 
Khi mælt >> khi krítískt þ.a. Núlltilgátu er hafnað. Þannig hefur verið sýnt fram á tengsl milli 
tegundafjölbreytni innan reita og þess hvort válistaplöntur finnist innan þeirra. 
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KHI-KVAÐRAT ( reitum með engum tegundum sleppt) 
     
     
 válistaplanta E ekki válistaplanta E 
1 til 10 1 7,06606335 31 24,933937
11 til 50 2 26,0561086 116 91,943891
51 til 100 22 58,0742081 241 204,92579
101 til 150 73 85,6760181 315 302,32398
151 til 200 91 52,3330317 146 184,66697
201 til 250 50 13,6904977 12 48,309502
yfir 251 5 1,1040724 0 3,8959276
     
     
     
     
H0: Válistaplöntur í reit er óháð tegundafjölbreytni hans = engin tengsl 
H1: Válistaplöntur í reit er háð tegundafjölbreytni hans = tengsl  
 O E O-E (O-E)^2 (O-E)^2/E 
 1 7,066063 -6,06606 36,79712457 5,207585
 2 26,05611 -24,0561 578,696361 22,20962
 22 58,07421 -36,0742 1301,34849 22,40837
 73 85,67602 -12,676 160,6814349 1,875454
 91 52,33303 38,66697 1495,134438 28,56961
 50 13,6905 36,3095 1318,379957 96,29891
 5 1,104072 3,895928 15,17825186 13,74751
 31 24,93394 6,066063 36,79712457 1,475785
 116 91,94389 24,05611 578,696361 6,294016
 241 204,9258 36,07421 1301,34849 6,35034
 315 302,324 12,67602 160,6814349 0,531488
 146 184,667 -38,667 1495,134438 8,096383
 12 48,3095 -36,3095 1318,379957 27,29028
 0 3,895928 -3,89593 15,17825186 3,895928
      
      
 p-gildi     
KHI- kvaðrat 9,99E-45  Summa= khi^2 244,2513

      

    
Krítískt 

gildi(df=6) 12,59
Khi mælt >> khi krítískt þ.a. Núlltilgátu er hafnað. Þannig hefur verið sýnt fram á tengsl milli  
tegundafjölbreytni innan reita og þess hvort válistaplöntur finnist innan þeirra. 
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ELDVIRKA BELTIÐ  
   

FJÖLDI INNAN ELDVIRKNI UTAN ELDVRIKNI 
1 til 10 1 3
11 til 50 7 5
51 til 100 13 12
101 til 150 16 17
151 til 200 9 9
201 til 250 4 3
yfir 250 0 1

samtals 50 50

KHI-KVAÐRAT tegundafjölbreytni innan og utan eldvirka beltis 
     

 INNAN ELDVIRKNI E UTAN ELDVIRKNI E 
1 til 10 1 1,98019802 3 2,019802
11 til 
50 7 5,94059406 5 6,0594059
51 til 
100 13 12,3762376 12 12,623762
101 til 
150 16 16,3366336 17 16,663366
151 til 
200 9 8,91089109 9 9,0891089
201 til 
250 4 3,96039604 4 4,039604
yfir 
250 0 0,49504951 1 0,5049505

 50  50 
H0: Tegundafjölbreytni innan reita er óháð staðsetningu innan eldvirka beltis 

H1: Tegundafjölbreytni innan reita er háður staðsetningu innan eldvirka beltis 
O E O-E (O-E)^2 (O-E)^2/E 

1 1,980198 -0,9802 0,960788158 0,485198

7 5,940594 1,059406 1,122340946 0,188927
13 12,37624 0,623762 0,389079532 0,031438
16 16,33663 -0,33663 0,113322181 0,006937
9 8,910891 0,089109 0,007940398 0,000891
4 3,960396 0,039604 0,001568474 0,000396
0 0,49505 -0,49505 0,245074017 0,49505
3 2,019802 0,980198 0,960788158 0,475684
5 6,059406 -1,05941 1,122340946 0,185223

12 12,62376 -0,62376 0,389079532 0,030821
17 16,66337 0,336634 0,113322181 0,006801
9 9,089109 -0,08911 0,007940398 0,000874
4 4,039604 -0,0396 0,001568474 0,000388
1 0,50495 0,49505 0,245074017 0,485343

     
     
 p- gildi    
KHI-
Kvaðrat 0,999384  Summa= Khi^2 2,39397

      

   Krítískt gildi(df=6) 12,59
Khi mælt < Khi krítískt þ.a. Núlltilgátu er ekki hafnað. Þannig er ljóst að tegundafjölbreytni innan reita er  
óháð því hvort þeir liggja innan eldvirka beltisins eður ei 
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Viðauki II 
Plöntur á Válista NÍ, skv. Útgáfu 1996. Listan er hægt að nálgast á slóðinni 

http://www.ni.is/media/midlunogthjonusta/utgafa/Valisti1_plontur.pdf  

 
Plöntur á válista (útg. 1996), flokkun þeirra og forsendur: 
Tegundir útdauðar í náttúrunni (EW) 
Davíðslykill Primula egaliksensis Friðlýst skv. náttúruverndarlögum og Bernarsamningi 
Tegundir í bráðri hættu (CR) 
Skeggburkni Asplenium septentrionale Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Vatnsögn Crassusla aquatica Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Knjápuntur Danthonia decumbens Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Mýramaðra Galium palustre Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Mosaburkni Hymenophyllum wilsonii Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Fitjasef Juncus gerardii Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Burstajafni Lycopodium clavatum Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Vatnamynta Mentha aquatica Einn fundarstaður við jarðhita 
Blóðmura (engjamura) Potentilla erecta Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Glitrós Rosa dumalis Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Tegundir í hættu (EN) 
Ginhafri Arrhenatherum elatius Einn fundarstaður 
Svartburkni Asplenium trichomanes Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Tunguskollakambur Blechnum spicant var. fallax Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Vorstör Carex caryophyllea Einn fundarstaður 
Trjónustör Carex flava Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Hlíðaburkni Cryptogramma crispa Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Hveraaugnfró Euphrasia calida Friðlýst skv. náttúruverndarlögum og Bernarsamningi 
Tjarnablaðka Persicaria amphibia Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Flæðarbúi (flæðaskurfa) Spergularia marina Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Tegundir í yfirvofandi hættu (VU) 
Lyngbúi Ajuga pyramidalis Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Villilaukur Alium oleraceum Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Hrísastör Carex buxbaumii ssp. alpina Sjaldgæf, nokkrir fundarstaðir 
Heiðastör Carex heleonastes Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Skógelfting Equisetum sylvaticum Sjaldgæf, þrír fundarstaðir 
Sandlæðingur Glaux maritima Sjaldgæf, nokkrir fundarstaðir 
Flæðalófótur Hippuris tetraphylla Sjaldgæf, nokkrir fundarstaðir 
Loðgresi Holcus lanatus Sjaldgæf, nokkrir fundarstaðir 
Vatnsnafli Hydrocotyle vulgaris Sjaldgæf, tveir fundarstaðir við jarðhita 
Vatnalaukur Isoëtes lacustris Sjaldgæf, nokkrir fundarstaðir 
Rauðkollur Knautia arvenses Sjaldgæf, nokkrir fundarstaðir 
Súrsmæra Oxalis acetosella Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Stefánssól Papaver radicatum ssp. stefanssonii Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Flóajurt Persicaria maculosa Sjaldgæf, nokkrir fundarstaðir, einkum við jarðhita 
Maríulykill Primula stricta Sjaldgæf, nokkrirfundarstaðir 
Þyrnirós Rosa pimpinellifolia Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Blátoppa Sesleria albicans Sjaldgæf, nokkrir fundarstaðir 
Laugadepla Veronica angallis-aquatica Sjaldgæf, nokkrir fundarstaðir við jarðhita 
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Tegundir í nokkurri hættu (LR) 
Ljósalyng Andromeda polifolia Sjaldgæf, tveir fundarstaðir 
Klettaburkni Asplenium viride Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Hjartafífill Crepis paludosa Sjaldgæf
 
Eggtvíblaðka Listera ovata Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Naðurtunga Ophioglossum azoricum Sjaldgæf, bundin jarðhitasvæðum 
Ferlaufungur (ferlaufasmári) Paris quadrifolia Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Fjallkrækill Sagina Caespitosa Fremur sjaldgæf 
Hreistursteinbrjótur Saxifraga foliolosa Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Línarfi Stellaria calycantha Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Giljaflækja Vicia sepium Fremur sjaldgæf 
Upplýsingar ófullnægjandi (DD) 
Dvergtungljurt Botrychium simplex Friðlýst skv. náttúruverndarlögum og Bernarsamningi 
Tjarnarbrúða (lækjabrúða) Callitriche brutia Friðlýst skv. náttúruverndarlögum 
Refagras Cystopteris fragilis ssp. dickienna Sjaldgæf, nokkrir fundarstaðir 
Hagabrúða Valeriana sambucifolia Sjaldgæf, nokkrir fundarstaðir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


