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Ágrip 

Í þessari ritgerð er sjónum beint að forsendum, mikilvægi og hlutverki 

trúarbragðafræðslu grunnskólans í íslensku fjölmenningarsamfélagi. Greint 

er frá niðurstöðum eigindlegrar viðtalsrannsóknar þar sem tekin voru hálf-

opin viðtöl við sjö einstaklinga með ólíkan trúarlegan og menningarlegan 

bakgrunn, sem eiga það sameiginlegt að vera foreldrar íslenskra 

grunnskólabarna. Tilgangur og markmið rannsóknarinnar var að fá innsýn í 

viðhorf foreldra til trúaruppeldis og trúarbragðafræðslu á tímum 

margbreytileika. Ljá þeim, sem þátttakendum í menntunarferli barna sinna, 

rödd í umræðunni um stöðu, hlutverk og áherslur trúarbragðafræðslu 

grunnskólans. Litið var sérstaklega til fræðilegra nálgana trúar-

bragðafræðslu sem byggja á sýn fjölmenningarlegrar menntunar í þessu 

sambandi.  

Helstu niðurstöður benda til þess að trúarbrögðin gegni margvíslegu 

hlutverki í lífi foreldranna. Þær benda jafnframt til þess að foreldrarnir telji 

trúarbragðafræðslu skólans mikilvægan þátt í almennri menntun barna 

sinna. Séu hlynntir því að trúarbragðafræðsla sé skyldufag í íslenskum 

grunnskólum og telji það almennt jákvæða og eðlilega þróun að fella 

trúarbragðafræðina undir samfélagsgreinar í ljósi vaxandi fjölmenningar 

landsins. Foreldrarnir gerðu skýran greinarmun á trúaruppeldi og 

trúarbragðafræðslu og töldu hlutverk skólans snúa að fræðslu um 

trúarbrögð á meðan trúaruppeldi væri hlutverk foreldra og heimilis. 

Ennfremur lögðu þeir ríka áherslu á frelsi barna sinna til þess að taka 

sjálfstæða og upplýsta ákvörðun um eigin trú og lífsskoðanir og töldu 

trúarbragðafræðslu skólans hafa þýðingarmiklu hlutverki að gegna í því 

sambandi. Hvað varðar nálgun við kennslu trúarbragðanna töldu 

foreldrarnir mikilvægt að hún væri hlutlaus, nemendamiðuð og tæki mið af 

fjölhyggju. Þá létu þeir í ljós nokkrar áhyggjur af því að menntun og hæfni 

kennara væri almennt ekki í samræmi við þær kennslufræðilegu kröfur sem 

slík nálgun gerir. 
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Abstract 

The role of religious education in Icelandic multicultural society: 

Perspectives of primary-school children parents 

The focus of this dissertation is the basis, importance and role of religious 

education of the public school in Icelandic multicultural society. It presents 

the results of a qualitative interview study where perspectives of seven 

individuals from different religious and cultural backgrounds, who all share 

the experience of being parents to pupils in Icelandic primary schools, were 

examined.  

The aim and purpose of the study was to gain insight into the parents 

views on religious nurture and religious education in times of religious 

diversity and plurality. Furthermore, to stress their voice as participants in 

their childrens‘s education in public discussion on the status, role and focus 

of religious education in Icelandic primary schools. In the study special 

attention was given to multicultural and pluralistic approaches to teaching 

religion.  

The main findings indicate that the parents are in favour of mandatory 

religious education in Icelandic primary schools and see the incorporation 

of religious education in social studies as a positive and natural 

development, reflecting growing cultural and religious diversity in Icelandic 

society. The parents made a clear distinction between religious nurture on 

the one hand and religious education on the other and separated between 

different roles of the school and the home in that regard. Accordingly, the 

role of the school is to teach about religion while religious nurture is 

considered the task of the family. They also stressed the individual freedom 

of their children to make their own informed decisions about their religious 

convictions and emphasized the pivotal role that the school should play in 

that regard. The parents supported child-centered approach to teaching 

religion where the body of knowledge is communicated in an objective and 

pluralistic fashion. However, they also expressed a concern regarding the 

skills and education of teachers to meet the demands of such an approach. 
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1  Inngangur 

Íslenskt samfélag hefur tekið örum breytingum síðasta áratuginn sem 

endurspegla á ýmsan hátt þá þróun sem átt hefur sér stað í öðrum 

vestrænum nútímasamfélögum. Þannig hefur hið fyrrum einsleita íslenska 

samfélag hvað varðar menningu, uppruna, tungumál og trúarbrögð þróast í 

átt til fjölmenningar- og fjölhyggju samfélags, samhliða því sem fólki af 

erlendum uppruna hefur stórfjölgað. Í upphafi árs 2013 var fjöldi 

innflytjenda á Íslandi 25.926 og 29.130 ef talin eru með börn þeirra sem 

fædd eru á Íslandi. Það þýðir að 9,1% þjóðarinnar er annað hvort 

innflytjandi eða af annarri kynslóð innflytjenda (Ari Klængur Jónsson, 2013). 

Ýmsar skýringar hafa verið nefndar til sögunnar í þessu sambandi s.s. áhrif 

hnattvæðingar (e. globalization) og vaxandi fólksflutningar og hreyfanleiki 

samhliða henni (Unnur Dís Skaptadóttir og Anna Wojtynska, 2008; Unnur 

Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009). Hnattvæðingin hefur það m.a. 

í för með sér að ekkert samfélag né einstaklingur getur nú komist hjá því að 

mæta „hinum“ í vaxandi mæli. Og kynnast bæði ólíkum viðhorfum til 

samfélagslegra grundvallaratriða og ólíkum leiðum til þess að framkvæma 

(Beyer, 1994). 

Hin aukna fjölbreytni birtist m.a. í grunnskólum landsins og greina má 

mikla breytingu hvað varðar ólíkan menningarlegan og trúarlegan bakgrunn 

nemenda. Fjöldi barna með annað móðurmál en íslensku hefur sjöfaldast í 

íslenskum grunnskólum frá árinu 1997 og í dag eru þeir 6% allra nemenda 

eða 2.663 (Ari Klængur Jónsson, 2013). Þessi hraða þróun veldur nokkrum 

áhyggjum og nýlega birtist forsíðugrein í einu af stærstu dagblöðum 

landsins þar sem varað er við því að „í óefni stefni í grunnskólum landsins 

verði ekki brugðist við fjölgun barna sem eru með annað tungumál en 

íslensku“ (Eitt smábarn af tíu er með erlent móðurmál, 2013). Þótt vissulega 

sé brýn ástæða til þess að bregðast við þætti tungumálsins hvað varðar 

menntun nemenda í vaxandi fjölmenningarlegu skólaumhverfi íslenskra 

skóla má færa rök fyrir því að huga þurfi líka að þeim trúarlega.  

Gagnlegt er að horfa til þeirrar umræðu sem á sér nú stað í Evrópu á 

þessu sviði. En athygli fræðimanna hefur nú í sívaxandi mæli beinst að 

hlutverki trúarbragða og trúarbragðafræðslu í fjölmenningarlegum 

aðstæðum. Leganger - Krogstad (2011) leggur til að mynda áherslu á þörf 

fjölhyggju- og fjölmenningarsamfélaga fyrir fjölmenningarlega menntun og 

telur framlag trúarbragðanna sérstaklega mikilvægt hvað það snertir. Hún 
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bendir á að oftar en ekki sé litið á trúarbrögð sem helsta ásteytingarstein 

fjölmenningarsamfélagsins en sjaldnar einblínt á mikilvægt framlag þeirra til 

fjölbreytileikans og þýðingarmikils hlutverks við að byggja brú á milli ólíkra 

menningarheima. Að mati Leganger - Krogstad er ekki hægt að fjalla um 

menningarlegan fjölbreytileika án þess að það feli í sér trúarbrögðin - svo 

fastgreypt eru þau í menninguna að vart verður á milli skilið. 

Haustið 2012 sat höfundur námskeiðið „Fjölmenning og skóli: 
hugmyndafræði og rannsóknir“ þar sem fjallað var um hugmyndafræði 
fjölmenningarlegrar menntunar. Þar sem höfundur er guðfræðingur að 
mennt og hefur komið lítillega að kristinfræðikennslu í gegnum tíðina urðu 
vangaveltur og spurningar um möguleg tengsl og snertifleti 
trúarbragðafræðslu grunnskólans og hugmyndafræði fjölmenningarlegrar 
menntunar æ áleitnari. Að mati höfundar er mikilvægt að velta fyrir sér 
hvort hugmyndafræði fjölmenningarlegrar menntunar geti verið heppilegur 
grunnur eða rammi trúarbragðafræðslu grunnskólans í íslensku 
fjölmenningarsamfélagi. 

Þrátt fyrir fjörlega umræðu um gildi og hlutverk trúarbragðafræðslu í 
fjölmenningarsamfélagi í Evrópu á undanförnum árum hefur lítið verið 
fjallað um þessi mál hér á landi. Lögfesting Barnasáttmálans sem 
endurómar að ýmsu leyti menntunarsýn fjölmenningarlegrar menntunar og 
aðrir alþjóðlegir sáttmálar sem Ísland er þjóðréttarlega skuldbundið til þess 
að framfylgja, gefa þó tilefni til þess að sérstakur gaumur sé gefinn að því 
hvernig fræðslu um trúarbrögð og ólík lífsviðhorf skuli vera háttað í 
íslenskum grunnskólum. Ennfremur gefa þær breytingar sem átt hafa sér 
stað á stöðu trúarbragðafræðinnar í lögum og námskrám á síðustu árum 
ríka ástæðu til þess að sjónum sé beint að forsendum 
trúarbragðafræðslunnar. Með síðustu grunnskólalögum (Lög um grunnskóla 
nr. 91/2008) heitir greinin ekki lengur kristin fræði, siðfræði og 
trúarbragðafræðfræði heldur trúarbragðafræði og er greinin nú hluti af 
námskrá í samfélagsgreinum í stað þess að hafa sjálfstæða námskrá 
(Mennta -og menningarmálaráðuneyti, 2013). Sá möguleiki er fyrir hendi ef 
forsendur trúarbragðafræðslunnar liggja ekki ljósar fyrir, að 
trúarbragðafræðinni verði „ýtt til hliðar“ þegar sá knappi tími sem 
samfélagsgreinum er úthlutað samkvæmt nýrri námskrá er nýttur. Spyrja 
þarf hvort kennaramenntun, eins og henni er háttað í dag, mæti þörfum 
fjölmenningarsamfélagsins þó ekki gefist rými til þess að fara ítarlega út í þá 
sálma í þessari ritgerð – enda efni í sjálfstæða rannsókn. Ennfremur er 
mikilvægt að velta fyrir sér hvaða nálgun trúarbragðafræðslunnar sé 
heppileg í fjölmenningarsamfélagi. Evans (2008) bendir á að í ýmsum 
löndum hafi talsvert verið lagt í spurninguna um það hvernig þróa eigi 
mannréttindamiðaða nálgun trúarbragðafræðslunnar, sem geri nemendum 
kleift að fást við önnur trúarbrögð og sjónarmið en taki á sama tíma fullt 
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tillit til trúfrelsis nemenda og foreldra. Slíkt verkefni sé þó ekki einfalt og 
krefjist samstillts átaks og hæfni kennara, menntunaryfirvalda, 
mannréttindasérfræðinga, trúarleiðtoga, fulltrúa veraldlegra trúarhefða og 
ríkisstjórna. Að búa til vandað og menntunarfræðilega traust kennslumódel 
sem sýni trúarbrögðunum virðingu sé tímafrekt og flókið ferli sem krefjist 
þess að ríkin og menntunaraðilar ráðfæri sig vandlega við foreldra og aðra 
hagsmunaaðila sem oftar en ekki er litið framhjá í umræðunni.  

Fyrrgreind álitamál og spurningar eru viðfangsefni þessarar rannsóknar 
þar sem sjónum er beint sérstaklega að viðhorfum foreldra 
grunnskólabarna með ólíkan menningarlegan og trúarlegan bakgrunn. 
Tilgangur rannsóknarinnar er að ljá foreldrum, sem þátttakendum í 
menntunaferli barna sinna, rödd í umræðunni um hlutverk, áherslur, stöðu 
og mikilvægi trúarbragðafræðinnar sem námsgreinar í íslenskum 
grunnskólum og efla skilning á trúarlegum þörfum fjölbreytts nemendahóps 
í skólunum. Meginmarkmiðið er að leita svara við rannsóknarspurningunni: 
Hvers vegna er trúarbragðafræðsla grunnskólans mikilvæg í íslensku 
fjölmenningarsamfélagi? Undirspurningar eru eftirfarandi:  

1. Hvaða hlutverki gegna trúarbrögð og trúarbragðafræðsla í 

fjölmenningarsamfélagi? 

2. Hvert er viðhorf foreldra sem þátttakenda í menntunarferli barna 

sinna til trúaruppeldis og trúarbragðafræðslu á tímum 

margbreytileika? 

3. Hvernig samræmast viðhorf foreldra nálgun trúarbragðafræðslu 

sem byggir á sýn fjölmenningarlegrar menntunar? 

Rannsóknin hefur bæði fræðilegt og hagnýtt gildi. Hún varpar ljósi á 

hlutverk trúarbragða og forsendur trúarbragðafræðslu í 

fjölmenningarsamfélagi. Hún eykur skilning á væntingum og viðhorfum 

margbreytilegs hóps foreldra til trúarbragðafræðslu grunnskólans. Hún 

gefur vísbendingar um heppilega nálgun við kennslu trúarbragðanna í 

aðstæðum vaxandi fjölmenningar á Íslandi.  

Ritgerðin skiptist í fimm megin kafla. Byrjað er á því að lýsa vali á 

viðfangsefni og gerð grein fyrir tilgangi og markmiði rannsóknar. Í 

fræðilegum kafla er greint frá helstu hugtökum og hugmyndafræði sem 

liggur rannsókninni til grundvallar. Jafnframt er viðfangsefnið sett í sögulegt 

samhengi. Kafli þrjú fjallar um rannsóknina sjálfa, aðferðafræði, gagnaöflun 

og greiningu og í kafla fjögur er skýrt frá helstu niðurstöðum. Í lokakaflanum 

eru niðurstöðurnar dregnar saman og skoðaðar í ljósi fræðilegrar 

umfjöllunar. 
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2  Fræðileg umgjörð 

Í kaflanum sem hér fer á eftir er fjallað um þau hugtök og hugmyndafræði 

sem lögð er til grundvallar í rannsókninni. Jafnframt er gerð grein fyrir 

samhengi viðfangsefnis. Byrjað er á því að fjalla um menningarhugtakið og 

sjónum beint að fjölmenningu, fjölmenningarhyggju, fjölmenningar-

samfélagi og fjölmenningarlegri menntun. Næst er fjallað um 

trúarbragðahugtakið, og trúarbrögðin í fjölmenningarsamfélagi og vikið að 

þróun trúarbragðafræðslu í Evrópu. Þá tekur við umfjöllun um helstu 

meginreglur og alþjóðleg réttindi foreldra og barna í tengslum við kennslu 

trúarbragða í opinberum skólum. Þegar því er lokið er vikið að þróun og 

stöðu trúarbragðafræðslu í íslenskum grunnskólum, ásamt því sem gerð er 

grein fyrir núverandi lagaumgjörð trúarbragðafræðslunnar. Loks er fjallað 

um helstu nálganir trúarbragðafræðslunnar sem settar hafa verið fram á 

síðustu árum, á grundvelli hugmyndafræði fjölmenningarlegrar menntunar 

og fyrri rannsóknir.  

2.1  Menning - fjölmenning 

Þegar fjalla á um trúarbragðafræðslu í fjölmenningarlegu samhengi er 

mikilvægt að nánari skilgreining á hugtakinu menning (e. culture) liggi fyrir. 

Um yfirgripsmikið hugtak er að ræða sem hefur verið skilgreint af 

fræðimönnum á ólíkan hátt. Skilgreining bandaríska mannfræðingsins 

Glifford Geertz (1973) á menningu sem kerfi eða sögulega útbreiddu 

mynstri merkingarbærra tákna er þó grundvallandi. Hann leit svo á að þetta 

kerfi eða munstur væri sá grunnur sem gerði mönnum kleift að eiga 

samskipti sín á milli og viðhalda og þróa þekkingu sína á veruleikanum og 

viðhorf gagnvart lífinu. Samkvæmt Geertz er menningin m.ö.o. nokkurs 

konar umgjörð merkingarsköpunar í lífi fólks.  

Breski stjórnmálafræðingurinn Bhikhu Parekh (2000) byggir að ýmsu 

leyti á skilgreiningu Geertz en gerir tengsl menningar og samfélags að 

útgangspunkti umfjöllunar sinnar. Samkvæmt hugmyndum hans er 

menningin leið til þess að skilja og skipuleggja mannlegt líf bæði á 

einstaklingssviði og því félagslega. Menningin er því ekki aðeins lýsandi 

hugtak heldur einnig mikilvægt hreyfiafl samfélagsins og sem slíkt nátengt 

stofnunum þess. Menning og stofnanir (efnahagslegar, pólitískar o.s.frv.) 
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samfélagsins móta hvert annað á gagnvirkan hátt og jafnframt mótast þau 

af öðrum þáttum s.s. tækniframförum og hnattvæðingu. 

 Frederick Erickson (2010) leggur líkt og Parekh áherslu á fljótandi og 

huglægt eðli menningarinnar og tengsl hennar við samfélagið. Jafnframt 

beinir hann kastljósinu að því hvernig þessir þættir eru samtvinnaðir 

menntun. Hann undirstrikar að engin menning geti verið til án samfélags og 

ekkert samfélag til án menningar. Hin fjölmenningarlega manneskja geti því 

aldrei verið stödd í tómarúmi heldur sé hún ávallt til í samfélagi við aðra og 

því háð því tengslakerfi sem samfélagið er. Menningin er samofin hinu 

pólitíska sviði og valdi. Menningin bæði mótar og er mótuð af manneskjunni 

sem samfélagsveru og þetta „mótunareðli“ hennar tengist síðan menntun 

nánum böndum, þar sem menning - bæði út frá sjónarhorni einstaklingsins 

og samfélagsins í heild – mótar og mótast af þáttum eins og námi, kennslu, 

fjölskyldum, skólum og nærsamfélögum.  

Parekh og Erickson eru báðir dæmi um fræðimenn sem ganga út frá 

skilgreiningu á menningu sem félagslegri hugsmíð en í þessari ritgerð verður 

byggt á slíkum hugmyndafræðilegum grunni. Samkvæmt því er gert ráð fyrir 

fljótandi og gagnvirku sambandi milli ólíkrar menningar og gengið út frá því 

að þar sé um að ræða lykilforsendu þess að menningarlegur margbreytileiki 

geti dafnað innan sama samfélags. 

Hugtakið fjölmenning (e. multiculture) eða fjölmenningarhyggja (e. 

multiculturalism) á sér sterkar sögulegar rætur í menningarhugtakinu. Með 

hugtakinu er leitast við að endurspegla aukna fjölbreytni samtímans. Þannig 

felur notkun hugtaksins í sér viðleitni til þess að endurspegla á jákvæðan 

hátt fjölbreytni innan þjóðríkja og undirstrika að þjóðríkin eru samansett úr 

hópum úr ólíku menningarlegu umhverfi (Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín 

Loftsdóttir, 2009). Hugmyndir um fjölmenningu komu fram sem viðbrögð 

við tveimur ríkjandi líkönum á seinni hluta 20. aldar í tengslum við umfjöllun 

um innflytjendur bæði meðal fræðimanna og þeirra sem unnu að 

stefnumótun. Þessi tvö líkön voru annars vegar hugmyndin um einhliða 

aðlögun (e. assimilation) innflytjenda að tungumáli og menningu þess lands 

sem flutt var til og hins vegar hugmyndin um innflytjendur sem tímabundið 

vinnuafl. Sýn beggja þessara líkana fól í sér að móttökusamfélagið breyttist 

ekki við tilkomu innflytjendanna, til grundvallar lágu hugmyndir um 

menningu sem kyrrstætt og hlutlægt fyrirbæri - eitthvað sem hægt væri að 

taka með sér milli landa eða losa sig við eftir þörfum. Smám saman þróaðist 

þó hugmyndin um samþættingu (e. integration) - þ.e. þriðja líkanið - 

samhliða vaxandi gagnrýni fræðimanna á hlutbundnum skilningi 

menningarhugtaksins. Hún gengur í meginatriðum út á að tryggja öllum 
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meðlimum borgaraleg réttindi óháð þjóðernislegum uppruna á sama tíma 

og fólki er gert kleift að halda í menningarlegan uppruna sinn. Gengist er við 

því að með nýjum þegnum eiga sér einnig stað breytingar á móttökuríkinu 

og horfið er frá mýtunni um hið einsleita þjóðríki. Fjölbreytileikinn er 

viðurkenndur og jafnvel litið á hann sem mikilvægan auð sem ber að nýta 

(Castles, 2002; Joppke, 2007; Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir, 

2010). 

Fjölmenningarsamfélagið sem slíkt er þó ekki nýtt fyrirbæri í 

veraldarsögunni. Í tímans rás hafa verið til ótal samfélög þar sem ýmsir 

ólíkir hópar hafa búið saman. Parekh (2000) sem fjallað hefur ítarlega um 

tengsl fjölmenningar og samfélags bendir þó á nokkur atriði sem aðgreina 

nútímasamfélög frá þeim fornu: Í fyrsta lagi krefjist hreyfiafl nútíma 

hagkerfa þess að minni samfélög séu samtengd stærri samfélögum. Í öðru 

lagi sé nú aukinn skilningur á því að félagslegt réttlæti þurfi að fela í sér 

viðurkenningu á menningarlegum og efnahagslegum réttindum sem leiðir til 

aukinnar viðurkenningar á menningarlegum margbreytileika. Þetta 

sjónarmið má rekja til þess lærdóms sem dreginn hefur verið af 

hörmulegum afleiðingum nýlendustefnunnar, þrælahalds, helfararinnar og 

harðstjórnar kommúnistaríkja. Í þriðja lagi valdi forsaga nútímasamfélaga í 

hinum menningarlega einsleitu þjóðríkjum því, að þegnar þeirra séu svo 

vanir að leggja að jöfnu einingu, einsleitni, og jafnrétti, að ögrandi pólitískar 

kröfur fjölbreytileikans verði næsta óviðráðanlegar. Í fjórða lagi valdi 

hnattvæðingin því að ekkert samfélag geti verið óháð og einangrað.  

Fræðimenn undirstrika almennt að fjölmenningarsamfélög nútímans séu 

komin til að vera. Líta beri svo á að þau séu sameiginlegt og alþjóðlegt 

verkefni allra þar sem hvert samfélag þarf að finna sína leið í viðbrögðum 

sínum við margbreytileikanum hversu erfitt sem það kann að vera. Slíkt 

verkefni er vitaskuld margslungið, og rétt er að hafa í huga að ekki eru allir 

sannfærðir um ágæti fjölmenningarhugmyndarinnar og vara við því að hún 

geti snúist upp í andhverfu sína, stuðlað að aðskilnaði og útilokun og leitt til 

þess að fólk með ólíkan menningarlegan bakgrunn lifi samhliða en ekki 

saman (Baumann, 1999; Fortier, 2007; Unnur Dís Skaptadóttir og Helga 

Ólafsdóttir, 2010). Tengja má slíka varnagla við þær tvær ósamhljóma 

kröfur sem fjölmenningarsamfélög nútímans standa nú frammi fyrir og 

þurfa að takast á við í fyrsta sinn í veraldarsögunni. Parekh (2000) ræðir um 

þversögn í þessu sambandi sem birtist í því, að eftir því sem fjölbreytileikinn 

eykst og ristir dýpra í samfélaginu, þeim mun meiri samheldni sé þörf til 

þess að hægt sé að halda því saman og næra fjölbreytileikann. Sundurleitt 

samfélag finnur sér ógnað af fjölbreytileikanum og skortir bæði öryggi og 

vilja til þess að taka á móti honum og búa við hann. 
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Grillo (2007) vekur athygli á vaxandi gagnrýni stjórnmálamanna í Evrópu 

í garð fjölmenningarsamfélagsins og umburðarlyndis gagnvart 

innflytjendum sem einkennist af þeirri meginröksemd að það dragi úr 

einingu þjóðríkisins. Hann telur að greina megi ákveðið „bakslag“ í 

fjölmenningarumræðunni sem endurspeglast í sjónarmiðum eins þeim að 

fjölbreytileikinn sé of mikill. Sum einkenni trúarbragða eða uppruna eru 

sögð stangast á við samfélag eða menningu ríkjandi meirihluta þjóðríkisins 

og eru það ekki síst múslimar sem hafa orðið skotspænir slíkrar gagnrýni. Að 

mati Grillo er vandamálið að ýmsu leyti fólgið í því að skilgreining á 

hugtökunum fjölmenningarhyggja og samþætting er of óljós og túlkun háð 

samhengi. Stundum vísar samþætting einfaldlega til aðlögunar þar sem 

ætlast er til þess að innflytjendur kasti menningu sinni, hefðum og 

tungumáli fyrir róða - eða þá að áherslan er á aðild. Greinarmunur á veikri 

og sterkri fjölmenningarhyggju gæti því verið gagnlegur. Veik 

fjölmenningarhyggja vísar til þess að menningarlegur fjölbreytileiki er 

viðurkenndur á einkasviðinu og áhersla lögð á samþættingu ýmissa þátta 

mannlífsins hvað það varðar en á opinbera sviðinu er krafist aðlögunar að 

menningu meirihlutans t.d. í atvinnulífinu og innan heilbrigðis- og 

menntakerfis. Sterk fjölmenningarhyggja vísar á hinn bóginn til þess að 

fjölbreytileikinn er viðurkenndur á opinberu sviði samfélagsins og sýnilegur 

innan stofnana þess. Gert er ráð fyrir fjölbreytileikanum við stefnumótun og 

framkvæmd og áhersla lögð á sérstök úrræði t.d. hvað varðar tungumál. 

Grillo telur að umfjöllun um fjölmenningu í dag grundvallist á „ímyndaðri 

sterkri fjölmenningarhyggju“ þ.e. fjölmenningu sem ekki á sér stoð í 

raunveruleikanum. Því sé brýnt að beina sjónum að því hvernig hlutirnir eru 

í raun og veru en ekki hvernig þeir ættu að vera. Grillo sér þannig ýmsa 

annmarka á fjölmenningarhugmyndinni en telur þó ekki ástæðu til þess að 

gefa hana upp á bátinn, heldur beri að leggja áherslu á að hún sé í eðli sínu 

ferli og í sífelldri mótun.  

Segja má að skrif ýmissa fræðimanna undir formerkjum svokallaðrar 

gagnrýninnar fjölmenningarhyggju (e. critical multiculturalism) á síðustu 

árum sé viðleitni til þess að þoka fjölmenningarhugmyndinni áfram. En slík 

hugmyndafræði hefur í vaxandi mæli orðið fræðilegur grundvöllur skóla- og 

menntarannsókna, þar sem leitast er við að afhjúpa veruleika misréttis sem 

birtist m.a. í gjá milli opinberrar og duldrar námskrár skólastofnana og í 

samskiptaleysi milli starfsfólks skóla og þeirra nemenda/fjölskyldna sem 

tilheyra minnihlutahópum samfélagsins (sjá t.d. Brooker, 2002). Gagnrýnin 

fjölmenningarhyggja hefur þannig þróast sem viðbrögð við frjálslyndri 

fjölmenningarhyggju (e. liberal multiculturalism) sem hefur litið framhjá 

ójöfnuði í formgerð samfélaga, svo sem kynþáttafordómum, fátækt og 
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mismunun og lagt áherslu á að viðurkenna og virða ólíka menningu í skólum 

og miðað námskrárgerð við fjölbreytta menningu (Hanna Ragnarsdóttir, 

2010). Öllum hugmyndum um menningu sem hlutgerðri er hafnað og borin 

eru kennsl á valdatengsl við mótun menningar. Gengið er út frá því að 

tilteknir samfélagshópar hafi völd og forréttindi umfram aðra hópa og 

gjarnan er bent á hvaða breytingar þurfa að eiga sér stað (Börkur Hansen og 

Hanna Ragnarsdóttir, 2010). Hugmyndafræði gagnrýninnar fjölmenningar-

hyggju hefur reynst mikilvæg leiðarhnoða í því umbótastarfi sem unnið 

hefur verið í skólum víða um heim á undanförnum árum í nafni 

fjölmenningarlegrar menntunar 

2.1.1  Fjölmenningarleg menntun 

Franski heimspekingurinn og félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu lagði í 

kenningum sínum áherslu á hvernig náin tengsl opinberra skóla við ríkið 

geta gert þá að meginvettvangi upphafningar og innrætingar viðhorfa og 

sjónarmiða ríkjandi menningar (Keaton, 2005). Samkvæmt því getur skólinn 

viðhaldið misrétti í samfélaginu á grundvelli kynþáttar, kyns, stéttar, 

menningar, trúarbragða og færni og í gegnum hugmyndafræði sína og 

starfshætti. Skólinn getur þó líka verið vettvangur andófs og umbóta. Ellis 

Jonker (2012) hefur þannig vakið athygli á því hvernig skólar í hinum 

hnattvædda heimi geta verið vettvangur kúgunar og undirskipunar en 

jafnframt staðir frelsunar og vitundaraukningar í krafti þeirrar þekkingar og 

færni sem þar er hlúð að. Hún telur m.ö.o. mikilvægt að skoða skólann og 

kennslustofuna sem svæði þar sem sjálfsmynd nemenda er mótuð og 

menning verður til. Þar læra nemendur að skilja heiminn í kringum sig og 

meta hverjir tilheyra og stjórna og hverjir ekki. Sú menning og það samfélag 

sem til verður í kennslustofunni hefur þá innbyggðu möguleika - að 

endurspegla fjölbreytileika nemenda eða líta framhjá honum. Hvor áherslan 

verður ofan á veltur að miklu leyti á þeirri hugmyndafræðilegu og pólitísku 

stefnumótun sem liggur námskrá og skólastarfi til grundvallar.  

Börkur Hansen og Hanna Ragnarsdóttir (2010) benda á hvernig 

gagnrýnin fjölmenningarhyggja undir formerkjum fjölmenningarlegrar 

menntunar (e. multicultural education) hefur í vaxandi mæli verið innleidd 

sem grundvallarhugmyndafræði skóla, þar sem fjölbreyttir nemenda- og 

kennarahópar starfa. Í stórum dráttum felur fjölmenningarleg menntun í sér 

þá hugmynd að allir nemendur – óháð kyni, félagslegri stöðu, uppruna, 

menningu, tungumáli og trúarbrögðum – eigi að hafa jöfn tækifæri til 

menntunar. Fjölmenningarleg menntun er þannig í eðli sínu róttæk og 

gagnrýnin umbótastefna með það undirliggjandi grundvallarmarkmið að 
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stuðla að félagslegu réttlæti og setja fram kenningar um og útfæra jöfnuð á 

öllum stigum skólakerfisins (Banks, 2010; Hanna Ragnarsdóttir, 2007). Enda 

má rekja sögulegan uppruna hennar til borgaralegrar réttindabaráttu 

svartra í Bandaríkjunum á sjöunda áratug síðustu aldar. Markmið 

réttindabaráttunnar var m.a. það að eytt yrði allri mismunun í 

menntastofnunum. Í fyrstu voru það einkum svartir, en seinna aðrir hópar, 

sem kröfðust þess að skólar og aðrar menntastofnanir gjörbreyttu 

námskrám sínum og skólaumhverfi þannig að reynsla þeirra, saga, menning 

og sjónarmið yrðu hluti af hvoru tveggja. Þessir hópar lögðu einnig áherslu á 

að kennarar væru af öðrum litarhætti en hvítum og börðust fyrir 

samfélagslegri stjórnun á skólunum í hverfunum sínum og fyrir 

endurskoðun á námsbókum með tilliti til fjölbreytileikans (Banks, 2010; 

Sleeter og McLaren, 2009).  

Hanna Ragnarsdóttir (2007b) bendir á að fjölmenningarleg menntun hafi 

þróast hratt á síðustu árum, bæði sem svið innan menntarannsókna og sem 

skólaþróunarstefna. Þessa hröðu þróun rekur hún að hluta til 

rannsóknaniðurstaðna sem sýna fram á jaðarstöðu innflytjendabarna víða 

um heim og mismunun hópa sem komið hefur fram í samfélögum og 

skólakerfum. Greina má ýmsar áherslur í skrifum fræðimanna sem 

endurspegla ólík sjónarhorn og samhengi. Bandaríski fræðimaðurinn James 

Banks (2010) sem er einn af brautryðjendum fjölmenningarlegrar 

menntunar telur að hún sé a.m.k. þrennt: Í fyrsta lagi hugmynd eða hugtak í 

öðru lagi umbótastefna í menntamálum og í þriðja lagi ferli. Banks leggur 

áherslu á fimm meginþætti fjölmenningarlegrar menntunar sem 

endurspegla jafnframt þær leiðir sem hægt er að nota sem viðmið við 

innleiðingu hennar. Í fyrsta lagi talar hann um samþættingu inntaks en með 

því er átt við að hvaða marki kennarar nota dæmi og inntak ólíkra 

menningarheima í kennslunni. Í öðru lagi talar hann um þekkingarsmíð, þ.e. 

að hvaða marki kennarar hjálpa nemendum að skilja, rannsaka og skilgreina 

hvernig menningarleg afstaða, viðmið og sjónarhorn og skekkja innan 

fræðigreina hefur áhrif á hvernig þekking er sköpuð innan þeirra. Þriðja 

leiðin miðar að því að minnka fordóma - fjölmenningarleg menntun er 

uppeldi gegn fordómum, þar sem gengið er út frá því að börn læri ekki 

umburðarlyndi, samkennd, samstöðu og fordómaleysi í eitt skipti fyrir öll, 

heldur þurfi að þróa slíka eiginleika og viðhalda með mismunandi áherslum 

alla skólagönguna. Fjórða atriðið sem Banks leggur áherslu á er jöfnuður og 

réttlæti í uppeldisfræði. Átt er við að kennarar breyti kennslu sinni þannig 

að hún bæti árangur nemenda af ólíkum uppruna, stéttum og af báðum 

kynjum Fimmta leiðin miðar að uppbygging skólamenningar sem eflir. Banks 

telur mikilvægt að skólamenning og skipulag skólans stuðli að jöfnuði milli 
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kynja, nemenda af ólíkum uppruna og úr ólíkum stéttum. Ennfremur leggur 

hann áherslu á að allir í skólasamfélaginu komi að enduruppbyggingu 

skólamenningarinnar svo jafnrétti skapist fyrir alla hópa.  

Parekh (2000) telur að í grundvallaratriðum feli fjölmenningarleg 

menntun í sér gagnrýni á ríkjandi Evrópumiðað og menningarlega einsleitt 

menntakerfi sem byggir á eftirfarandi fullyrðingum. Í fyrsta lagi, að evrópsk 

siðmenning (þ.e.a.s. eftir 17. öld) sé æðsta siðmenning mannkyns til þessa 

og þar af leiðandi óumdeilt viðmið annarra. Í öðru lagi, að hún eigi annarri 

siðmenningu, utan Evrópu, litla sem enga skuld að gjalda þar sem hún hafi 

öðlast vegsemd sína hjálparlaust. Mótandi áhrif eru talin af þrennum toga 

og öll evrópsk. Þannig var vitsmunalegur og pólitískur grundvöllur lagður í 

Aþenu og Róm til forna og gengið út frá þeim sem evrópskum borgum. 

Siðferðilegar og trúarlegur grunnur er talinn liggja í kristinni trú sem þrátt 

fyrir að vera upprunnin utan Evrópu var endurmótuð til samræmis við grísk-

rómversku arfleifð og varð fyrst framúrstefnulegt afl eftir að hafa farið í 

gegnum menningarlega síu Evrópubúa. Þriðji aðal áhrifavaldurinn er loks 

rakinn til uppgangs einstaklingshyggju, veraldarvæðingar samfélagsins (e. 

secularization- stundum þýtt sem „afhelgun“) og vísinda- og tækniframfara 

sem álitin eru einstakt afrek Evrópu nútímans. 

Að mati Parekh er menntun sem byggir á slíkum grunni einfaldlega slæm 

og afar takmörkuð. Hann telur brýnt að menntakerfi séu eins laus við 

þjóðernismiðun og hægt er. Góð menntun felst samkvæmt hugmyndum 

hans í því að gera nemendum kleift að fá innsýn í ólíka menningarheima þar 

sem nemendur kynnast margs konar hugmyndum um hið góða líf. Leggja 

beri áherslu á að þeir geti skoðað sameiginlega reynslu út frá mismunandi 

lífsviðhorfum og trúarkerfum og þeir læri að meta styrkleika og takmarkanir 

hvers sjónarhorns út frá eigin forsendum.  

Alþjóðlegir mannréttindasáttmálar og mannréttindayfirlýsingar 

enduróma að ýmsu leyti menntunarsýn og hugmyndafræði 

fjölmenningarlegrar menntunar. Í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu 

þjóðanna, 2. tölul. segir þannig: 

Menntun skal beina í þá átt að þroska persónuleika 

einstaklinganna og auka virðingu fyrir mannréttindum og 

grundvallarfrelsi. Hún skal miða að því að efla skilning, 

umburðarlyndi og vináttu meðal allra þjóða, kynþátta og 

trúarhópa og að styrkja starf Sameinuðu þjóðanna í þágu 

friðar. 
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Í Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, sem er grundvallarsáttmáli og felur í 

sér skuldbindandi samkomulag þjóða heims um sérstök réttindi börnum til 

handa, m.a. hvað varðar menntun er samhljóðandi ákvæði. Í 29. grein 

sáttmálans segir þannig að aðildarríki séu sammála um að menntun barns 

skuli beinast að því að: „undirbúa barn til að lifa ábyrgu lífi í frjálsu 

þjóðfélagi, í anda skilnings, friðar, umburðarlyndis, jafnfréttis karla og 

kvenna og vináttu milli allra þjóða, þjóðhátta-, þjóðernis- og trúarhópa, og 

fólks af frumbyggjaættum“ (Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, 1989). Enn 

fremur að: „móta með því virðingu fyrir foreldrum þess, menningarlegri 

arfleifð þess, tungu og gildismati, þjóðernislegum gildum þess lands er það 

býr í og þess er það kann að vera upprunnið frá og fyrir menningarháttum 

sem frábrugðnir eru menningu þess sjálfs“ (Barnasáttmáli Sameinuðu 

þjóðanna, 1989). 

Guðrún Pétursdóttir (2004) bendir á að þótt ýmsar stefnur og straumar í 

samhengi við fjölmenningarlega menntun hafi orðið til í tímans rás, megi 

segja að sameiginlegt yfirmarkmið flestra þeirra í dag sé að allir nemendur 

öðlist svokallaða fjölmenningarlega færni, þ.e. færni til að lifa og starfa í 

fjölbreyttu samfélagi nútímans. Þrátt fyrir að ýmsar breytur komi til álita 

þegar hugað er að því hvað felst í þessum fjölbreytileika má færa rök fyrir 

því að trúarbrögðin og hinn trúarlegi þáttur sé einkar mikilvægur.  

2.2  Trúarbrögð og fjölmenningarsamfélag  

Þótt fræðimenn hafi nálgast trúarbragðahugtakið á ólíkan hátt er þó oftast 

greint á milli innihaldsskilgreiningar (e. substantial definition) annars vegar 

og hlutverkaskilgreiningar (e. functional definition) hins vegar. Með 

innihaldsmiðaðri skilgreiningu er áhersla lögð á hugmyndafræði 

trúarbragðanna. Trúarbrögðin eru skoðuð sem heildrænt safn þeirra 

hugtaka og fyrirbæra sem hafa yfirskilvitlega skírskotun innan tiltekinnar 

menningar og gengið er út frá því að eingöngu sé hægt að rannsaka og skilja 

trúarbrögð og trúarleg fyrirbæri út frá þeirra eigin forsendum (Eliade 

[1958], 1993). Með hlutverkaskilgreiningu er á hinn bóginn lögð áhersla á 

hlutverk og áhrif trúarbragðanna í tengslum við persónuleg og félagsleg 

viðhorf sem ekki er hægt að kalla trúarleg. Hlutverkin geta verið mörg og 

fjölbreytt s.s. efnahagsleg/hagfræðileg, pólitísk, félagsleg, menningarleg, 

sálfræðileg, lögfræðileg, hernaðarleg o.s.frv. Litið er á trúarbrögðin á sama 

hátt og aðrar stofnanir. En stofnanir – bæði trúarlegar og aðrar - má 

skilgreina sem meira og minna stöðluð mynstur mannlegrar hugsunar og 

athafna sem hafa gildi í því samfélagi sem það á sér rætur í (Sterkens, 2009). 
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Sterkens (2009) telur að aðgreining milli innihaldsmiðaðrar og 

hlutverkamiðaðrar skilgreiningar á trúarbrögðum sé ekki einhlít. Hann telur 

næsta ómögulegt að skilgreina hvað trúarbrögð eru án þess að útskýra 

hvaðan þau eru upprunnin og hvaða hlutverki þau gegna. Hann leggur því til 

að trúarbrögðin séu skilgreind út frá forsendum þeirra félags-

menningarlegu fyrirbæra sem eiga það sameiginleg að þjóna þeim tilgangi 

að gera lífið merkingarbært án þess þó að vísað sé endilega til hins 

yfirskilvitlega. Geir Skeie (1998) nálgast trúarbrögðin á svipaðan hátt, þ.e. út 

frá hinu menningarlega sjónarhorni. Samkvæmt slíkri áherslu, sem byggir á 

hugmyndafræðilegum grunni Geertz, eru trúarbrögðin einfaldlega skoðuð 

sem einn þáttur menningar. Skeie telur það gagnlega leið til þess að komast 

fram hjá þeim andstæðum sem einkenna innihaldsskilgreiningar annars 

vegar og hlutverkaskilgreiningar hins vegar. Lögð er áhersla á að halda 

skilgreiningunum aðgreindum og kastljósinu beint að hinu gagnvirka 

sambandi þeirra á milli og hvernig þær bæta hverja aðra upp. Þannig er 

leitast við að undirstrika hinn sammannlega og merkingarskapandi 

möguleika trúarbragðanna sem raungerist í menningunni bæði á sögulegan 

og sértækan hátt. Greint er á milli einstaklings- og félagssviðs 

trúarbragðanna jafnframt því sem gert er ráð fyrir samspili þar á milli. Hér 

verður tekið mið af slíkri „félags-menningarlegri áherslu“ trúarbragðanna.  

Í Evrópu var lengi vel gengið út frá því sem vísu að vaxandi 

veraldarvæðing (e. secularization) samfélagsins myndi leiða til fjarandi 

áhrifa trúarbragðanna á hinu opinbera sviði. Hið andstæða hefur þó komið í 

ljós og nú í upphafi 21. aldar er næsta ómögulegt að líta fram hjá tilvist 

trúarbragðanna sem viðvarandi og ríkjandi afli á hinum opinbera vettvangi.  

Þessi þróun hefur vakið áleitnar spurningar meðal fræðimanna á hinum 

ýmsu fræðasviðum sem beina nú sjónum að trúarbrögðunum í sívaxandi 

mæli. Almennt eru menn sammála um að trúarbrögðin séu komin aftur á 

dagskrá og nú í samhengi lýðræðisamfélaga nútímans sem einkennast af 

vaxandi fjölmenningu og fjölhyggju. Hið nýja samhengi hefur m.a. leitt til 

róttækrar endurskoðunar á hugmyndum sem mótað hafa hafa sýn manna á 

trúarbrögðin. Og eitt allra mikilvægasta hugtakið í því sambandi er 

veraldarvæðingarhugtakið sem varð ríkjandi meðal fræðimanna á 19. og 20. 

öld.  

Veraldarvæðingarhugtakið gengur í stuttu máli út frá því að trúarlegar 

stofnanir, athafnir og vitund séu að tapa félagslegu mikilvægi sínu í 

samfélaginu. Sú þróun er talin eiga sér stað á þremur sviðum. Í fyrsta lagi á 

hinu félagslega sviði, þar sem trúarbrögðin eru ekki lengur talin þess 

megnug að vera uppspretta félagslegrar samloðunar. Í öðru lagi á hinu 
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stofnanalega sviði, þar sem kirkjur eru að missa áhrif sín þegar kemur að 

opinberum ákvörðunum og ákvörðunum einstaklinga. Í þriðja lagi á þróunin 

sér stað á einstaklingssviðinu, þar sem veraldarvæðingin er talin til marks 

um hnignum trúarlegrar sannfæringar og iðkunar. Hugmyndin um 

veraldarvæðinguna gerir ráð fyrir að hið félagslega mikilvægi 

trúarbragðanna sé tengt nútímavæðingunni (e. modernisation) 

órjúfanlegum böndum. En með nútímavæðingu er venjulega átt við upphaf 

iðnvæðingar, tilkomu lýðræðisríkja í stað lénsveldisskipulags miðalda og 

áhrif upplýsingarinnar. Lögð er áhersla á hvernig kerfislæg aðgreining, 

félagsmótun og skynsemisvæðing valda því að fólk hverfur frá trúarlegum 

hefðum og veraldleg ígildi þeirra taka að styrkjast þess í stað. 

Veraldarvæðingin felur m.ö.o. í sér ferli, þar sem hið heilaga aðgreinist 

smám saman frá öðrum sviðum lífsins – ríkinu, hagkerfi, borgaralegu 

samfélagi og opinberu lífi og endar loks á jaðrinum (Walsh, 2012).  

Zieberts og Riegel (2008) eru meðal þeirra fræðimanna sem telja 

mikilvægt að endurskoða hugmyndina um veraldarvæðingu og hafa dregið 

saman þá gagnrýni sem hugmyndin hefur sætt á síðustu árum. Meðal þess 

sem bent hefur verið á, er að hún miðist of mikið við vestur-evrópskt og 

kristið samhengi. Þannig megi finna íslömsk samfélög sem séu bæði 

nútímaleg og trúarleg í senn. Þá hafa tengslin milli veraldarvæðingar og 

nútímavæðingar verið umdeild í umræðunni og hafa niðurstöður m.a. verið 

á þá leið að nútíminn leiði af sér vaxandi hreyfiafl trúarbragðanna og aukna 

trúarlega starfsemi (sbr. bandarískt samfélag). Rannsóknir hafa enfremur 

sýnt trúarbrögðin sem margvítt fyrirbæri (e. multidimension phenomenon) 

(Kucukan, 2005) í Evrópu og því sé línuleg hnignunarskýring 

veraldarvæðingarinnar ekki fullnægjandi. Sem dæmi gefa nýlegar 

rannsóknir á trúarbrögðum til kynna að félagslegt mikilvægi trúarbragða og 

trúarlegra gilda sé enn mikið og að leiðtogabundnum (e. charismatic) og 

evangelískum söfnuðum fari fjölgandi (Lambert, 2004). Þá benda þær til 

þess að vaxandi innflutningur fólks í Evrópu og hreyfanleiki geri 

trúarbrögðin að mikilvægri uppsprettu félagslegrar samloðunar og þau leiki 

þýðingarmikið hlutverk við mótun sjálfsmyndar einstaklingsins og hópsins 

(Shadid og Koningsveld, 2002). Ennfremur renna þær stoðum undir vaxandi 

trúarlega fjölhyggju meðal einstaklinga (Davie, 2000; Ziebertz og Kay, 2006; 

Ziebertz, Kay og Riegel, 2009). Loks hefur gagnrýnin beinst að því hvernig 

notkun veraldarvæðingarhugtaksins við mat á virkni trúarbragðanna hefur 

leitt til þess að ekki hefur verið greint á milli hinna ólíku opinberu hlutverka 

sem trúarbrögðin geta þjónað heldur einblínt þess í stað á valdamiklar 

trúarstofnanir og hefðbundna trúarhugsun og trúariðkun (kirkjusókn, 

helgisiði o.s.frv) (Herbert, 2003).  



 

23 

Zieberts og Riegel telja, líkt og ýmsir fleiri fræðimenn, að 

veraldarvæðingarhugtakið dugi einfaldlega ekki lengur til þess að útskýra 

stöðu og hlutverk trúarbragðanna í nútímasamhengi og leita þurfi handan 

þess. Sumir hafa rætt um af-veraldarvæðingu (e. de-secularization) (sjá t.d. 

Berger, 1999). Aðrir hafa rætt um einkasviðsvæðingu (e. privatisation) 

(Luckmann, 1967; Luhman, 1982). Enn aðrir hafa rætt um 

einstaklingsvæðingu (e. individualisation) trúarbragðanna.  

Samkvæmt hugmyndinni um einkasviðsvæðingu eru trúarbrögðin lifandi 

afl á einstaklingssviðinu þótt áhrif þeirra á hinu félagslega sviði fari dvínandi. 

Ástæðan er rakin til stofnanalegrar aðgreiningar trúarbragðanna frá hinu 

veraldlega ríki og hagkerfi þess sem leitt hefur til þess að þau hafa tapað 

félagslegu mikilvægu sínu - bæði á hinu samfélagslega og stofnanalega sviði 

- þrátt fyrir að vera enn iðkuð á einkasviðinu. Að mati Zieberts og Riegel 

(2008) getur einkavæðingarhugtakið vissulega útskýrt viðvarandi tilvist 

trúarbragðanna í nútímasamfélögum. Hugtakið sé þó augljóslega þeim 

takmörkunum háð að geta ekki útskýrt tilvist trúarbragðanna á hinu 

opinbera sviði. Þeir nefna sem dæmi þegar trúarstofnanir neita að draga 

mörk sín við einkasviðið og þegar stjórnmálaflokkar deila um trúarleg tákn 

og gildi. Hið fjölbreytta en mikilsverða hlutverk sem kirkjustofnanirnar leika 

innan menntunarkerfa ýmissa þjóða er hér einnig nefnt til sögunnar.  

Hugtakið af-einkasviðsvæðing (e. de-privatization) kom fram sem 

andsvar við hugmyndinni um einkasviðsvæðingu en það var fyrst sett fram 

af Jose Casanova (1994) í bók hans Public Religions in the Modern World. 

Samkvæmt því má greina ýmis teikn á lofti um aukið vægi trúarbragðanna á 

hinu opinbera sviði, meðfram því sem trúarbrögðin eru að færast yfir á 

einkasviðið. Samofin hugtakinu er hugmyndin um borgaralegt samfélag (e. 

civil society). En megineinkenni slíks samfélags er tvíþætt: Annars vegar 

aðskilnaður ríkis og trúarbragða og hins vegar viðurkenning á tilvist 

opinbers rýmis sem er utan seilingar ríkisvaldsins. Gengið er út frá því að 

miðlun eigi sér stað milli einstaklingsins, hópsins og ríkisins í þessu rými. Og 

lýtur þessi miðlun einkum að sameiginlegum hagsmunum, gildum og 

viðmiðum. Lagalegur grundvöllur borgaralegs samfélags (í Evrópu og hinum 

vestræna heimi) liggur í mannréttindum s.s. samviskufrelsi, tjáningarfrelsi 

og trúfrelsi. Slíkur rammi tryggir að hinir ýmsu ólíku lífshættir verða 

uppspretta opinberrar umræðu þó jafnframt sé krafist þátttökulýðræðis. 

Hugmyndin um borgaralegt samfélag felur þó ekki í sér neina innbyggða 

siðfræði og því er það háð félags-siðferðilegum uppsprettum. Í slíku 

samhengi telja Zieberts og Riegel að trúarbrögðin geti örvað opinbera 

umræðu í borgaralegu samfélagi. Trúarbrögðin geta verið uppspretta gilda, 

veitt lífinu merkingu og mótað framtíðarsýn. Þau búa yfir mótaðri lífssýn og 
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siðfræðikerfi og geta fullnægt hinni félagslegu leit að sameiginlegum gildum 

og markmiðum á breiðum grundvelli (Zieberts og Riegel, 2008).  

Schweitzer (2008) er í hópi þeirra fræðimanna sem leggur áherslu á 

einstaklingsvæðingu trúarbragðanna í hnattvæddum samfélögum nútímans 

og undirstrikar þrjú einkenni sem hann telur að megi greina í viðhorfum 

fólks í því sambandi. En rannsóknir hans hafa einkum beinst að þýskum 

aðstæðum. Í fyrsta lagi: Sú tilhneiging að greina á milli sinnar eigin 

trúarskoðana og þeirra trúarkenninga sem kenndar eru og haldið er fram af 

trúarlegum stofnunum. Annað einkennið enduspeglast í þeirri skoðun að 

rétt sé að hafa eigin sannfæringu og það sé ekki vandamál að vera á 

opinskáan hátt ósammála opinberum trúarlegum hefðum og víkja jafnvel á 

meðvitaðan hátt frá þeim. Allir hafi rétt á því að velja eigin trú og engin hafi 

rétt á því að skipta sér af því vali. Hið opinbera vald er m.ö.o. horfið og 

a.m.k. á yfirborðinu eru engin innri form trúarlegs valds sem hafa tekið yfir. 

Þriðja einkennið lýtur að samþættingu ólíkra viðhorfa. Í því felst að ungt fólk 

nýtur þess að hafa margvíslega valmöguleika til þess að velja úr, hvort sem 

það eru ólíkar vörur, ólíkir söfnuðir eða ólík trúarbrögð.  

Á allra síðustu árum hefur athygli fræðimanna í vaxandi mæli beinst að 

hugtakinu eftir-veraldarhyggja (e. post-secularity) í tengslum við 

trúarbrögðin. En það hugtak var fyrst notað af þýska félagsfræðingnum 

Jürgen Habermas í upphafi síðasta áratugs. Með hugtakinu er leitast við að 

útskýra víxlverkun trúarbragða og nútímasamfélaga á grundvelli sjálfstæðis 

trúarbragðanna gagnvart ríkinu og sem viðbrögð við kröfum 

borgarsamfélagsins (Zieberts og Riegel, 2008). Áhersla er lögð á það hvernig 

trúarbrögðin þjóna mikilvægu hlutverki sem uppspretta gilda og viðmiða 

fyrir fjölda fólks í nútímasamfélagi og borin eru kennsl á félagslega og 

pólitíska þýðingu þeirra. Jákvæð fylgni milli nútímans og veraldarhyggju er 

dregin í efa og kerfislæg aðgreining er viðurkennd. Sem og möguleiki á 

samkeppni félagslegra þátta. Eftir-veraldarhyggja leitast m.ö.o. við að brúa 

andstæður milli veraldlegra og trúarlegra álitamála og gerir ráð fyrir 

samþýðanleika þeirra (Ziebertz og Riegel, 2008).  

Hugmyndin um eftir-veraldarhyggju er þó síður en svo óumdeild. 

Casanova (2010) telur þannig að endurskoða þurfi þá miklu áherslu sem 

lögð hefur verið á aðskilnað trúarbragða og kirkju og ríkis frá opinberu rými 

borgaralegs samfélags í umræðu um hana. Slík áhersla endurspegli í raun 

hversu föst umræðan er í viðjum mýtunnar um hið veraldarvædda lýðræði. 

Hann telur að módel Alfred Stepan sem byggir á „tvíbura umburðarlyndi“ 

(e. twin toleration) sé árangursríkast í því sambandi. Samkvæmt slíku 

módeli verða trúarleg yfirvöld að „umbera“ sjálfræði lýðræðislegra kosinna 
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ríkisstjórna án þess að gera tilkall til stjórnarskrárbundins einkaréttar til 

þess að gangast undir eða neita opinberri stefnumótun. Lýðræðislegar 

pólitískar stofnanir verða á móti að „umbera“ sjálfræði trúaðra einstaklinga 

og hópa, og þá ekki aðeins hvað varðar algert frelsi til trúariðkunar á 

einkasviðinu, heldur líka til þess að halda gildum sínum fram opinberlega í 

borgaralegu samfélagi og til þess að fjármagna samtök og hreyfingar í 

pólitísku samfélagi svo lengi sem ekki er brotið gegn réttarríkinu og 

lýðræðislegum reglum. Módel Stepan byggir því á gagnkvæmu sjálfræði 

sem býður upp á afar fjölbreytt tengsl trúarbragða og ríkis innan pólitísks 

kerfis á sama tíma og það uppfyllir kröfur um lágmarks skilgreiningu á 

lýðræði.  

Ef litið er til Evrópu má sjá slíka fjölbreytni endurspeglast meðal 

þjóðríkjanna en þar má finna hin ólíkustu tengsl milli trúarbragða og ríkis - 

allt frá því að vera alger aðskilnaður eins og í Frakklandi til hins norræna 

lútherska fyrirkomulags, þar sem sterk hefð hefur verið fyrir 

stjórnaskrárbundnum tengslum ríkis og þjóðkirkju. Hvernig svo sem 

tengslunum er háttað eiga flest þessi ríki þó það sameiginlegt að áhrif 

trúarbragðanna og trúarlegrar umræðu á hinu opinbera sviði hefur orðið 

meira áberandi á síðustu áratugum, meira að segja í Frakklandi. Beinir þetta 

sjónum að hlutverki trúarbragðanna í samfélaginu. Segja má að þau feli þar 

í sér tvenns konar möguleika sem mikilvægt er að greina á milli. Í fyrsta lagi 

geta trúarbrögðin verið orsök samfélagslegrar spennu og átaka, og þarf vart 

að fjölyrða um dæmi þess. Má hér nefna bæði víðtækar afleiðingar 

árásarinnar á Tvíburaturnana í New York 11. september 2001 og þær 

hatrömmu deilur sem blossuðu upp í kjölfar birtingar tólf skopmynda af 

Múhamed spámanni í danska dagblaðinu Jyllands-Posten þann 30. 

september 2005. Birtingin vakti mikla reiði í múslimskum löndum víða um 

heim og beinir sjónum að áskorunum trúarlegs margbreytileika í 

lýðræðislegum samfélögum nútímans (Berg-Sørensen, 2010).  

Í öðru lagi geta trúarbrögðin verið grundvöllur friðar og samtals milli 

fólks með ólíkan trúarlegan og menningarlegan bakgrunn en athygli 

fræðimanna hefur á undanförnum árum í vaxandi mæli beinst í þá átt. Þýski 

félagsfræðingurinn Jürgen Habermas (2008) sem lengi vel gaf trúarbrögðum 

lítinn gaum í rannsóknum sínum á samskiptum hefur til að mynda á 

undanförnum árum vísað til hlutverks trúarbragðanna þegar kemur að 

gagnkvæmum skilningi fólks og bendir á að trúarlegt umburðarlyndi sé 

mikilvægt á tímum fjölmenningarhyggju og grundvöllur sambýlis ólíkrar 

menningar í lýðræðissamfélagi (Gunnar J. Gunnarsson, 2012; Weisse, 2010). 

Habermas leggur áherslu á mikilvægi þess að hið trúarlega tungutak sé hluti 

hins opinbera sviðs og undirstrikar rétt trúaðs fólks til þess að halda fram 
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skoðunum sýnum og gildum hvað varðar siðferðileg, félagsleg og pólitísk 

málefni á hinum opinbera vettvangi. Að hans mati getur „veraldlegt“ fólk 

lært af því að skoða og íhuga gildi og innsæi trúarbragðanna á sama hátt og 

trúað fólk getur lært af því að eiga samtal við þá sem aðhyllast veraldleg 

sjónarmið (Habermas, 2006).  

Weisse (2011) tekur undir þetta en beinir jafnframt kastljósinu að 

mikilvægi menntunar. Hann telur brýnt að kanna bæði að hvaða leyti 

trúarbrögðin þjóna eða geta þjónað þeim tilgangi að vera viðmið fyrir 

útilokun eða fordóma í skólum og upp að hvaða marki trúarleg umræða og 

samtal í menntun geti stuðlað að friðsamlegri sambúð fólks í Evrópu, ekki 

síst með tilliti til þeirra sem hafa annan menningarlegan og trúarlegan 

bakgrunn en meirihlutinn. Hann vísar m.a. til stjórnmálafræðingsins 

Andreas Hasenclever sem hefur haldið því fram að hægt sé að sjá jákvæð 

tengsl milli trúarbragðafræðslu og pólitískrar hegðunar - eftir því sem 

trúarbragðafræðslan sé meiri, því erfiðara sé að virkja trúarlegan ágreining 

sem tæki í pólitískum tilgangi (Hasenclever, 2003, bls. 304).  

Walsh (2012) telur mikilvægt að líta ekki fram hjá sögulegu hlutverki 

trúarbragðanna í baráttunni fyrir friði. Þrátt fyrir algenga tengingu við átök 

og ofbeldi hafi trúarbrögðin stuðlað að friði á djúpstæðan og grundvallandi 

hátt m.a. með ákalli um friðsamlegar aðgerðir, fyrirgefningu, sættir og 

kenningu um réttlátt stríð. Hann bendir á að þrá mannsins eftir friði eigi sér 

rætur í trúarlegum hugsjónum sem séu sameiginlegar öllum trúarbrögðum 

heimsins og trúarbrögðin eigi sér miklu lengri sögu en veraldleg 

hugmyndafræði og hreyfingar. Tvær góðar ástæður séu því fyrir því að 

viðurkenna hlutverk trúarbragðanna þegar kemur að friðar- og 

öryggismálum í lýðræðisríkjum. Í fyrsta lagi sé það það bæði sannara og 

vísindalegra í ljósi viðvarandi stöðu trúarbragðanna í nútímanum að bera 

kennsl á þau sem mikilvægt afl í málefnum heimsins. Í öðru lagi geri slík 

viðurkenning einstaklinginn færari um að milda neikvæð áhrif 

trúarbragðanna á sama tíma og hvatt er til jákvæðra möguleika þeirra. 

Beinir þetta sjónum að spurningunni um hvort og hvernig kenna eigi um 

trúarbrögð í opinberum skólum í lýðræðislegum samfélögum nútímans sem 

einkennast af fjölmenningu og fjölhyggju. En sú spurning hefur hlotið 

vaxandi athygli í Evrópu bæði á opinberum vettvangi og meðal fræðimanna 

á síðustu árum.  

2.3  Þróun trúarbragðafræðslu í Evrópu  

Hugtakið trúarbragðafræðsla (e. religious education) má nota ýmist í 

þröngum eða víðum skilningi. Notað í víðum skilningi vísar það ekki 
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eingöngu til námsfagsins trúarbragðafræði í skóla heldur einnig til 

fyrirkomulags og þeirra fræðilegu og hagnýtu nálgana sem liggja 

trúarbragðakennslunni til grundvallar. Fyrirkomulag og nálganir taka mið af 

og endurspegla pólitískt og hugmyndafræðilegt samhengi og þróast og 

breytast í tímans rás.  

Ef litið er til Evrópu hefur kennsla um trúarbrögð lengi verið hluti af 

námskrá opinberra skóla. Sögulega séð hefur kennslan þó nær 

undantekningalaust verið játningarbundin (e. confessional) og miðað að 

trúaruppeldi (e. nurture) nemenda innan ákveðinnar trúarhefðar. Upphaf 

almennrar grunnmenntunar í hinum þýsk - norrænu þjóðfélögum má rekja 

til hugmynda Marteins Lúthers og kenningar hans um hin tvö valdsvið Guðs 

(andlega og veraldlega – tveggja ríkja kenningin). En í stefnuskrá siðbótar 

sinnar setti Lúther fram hugmyndir um samstarf ríkis og kirkju í formi 

alþýðuskóla sem skyldu reknir af veraldlegum yfirvöldum og hafa það 

samfélagslega hlutverk og bera þá ábyrgð að mennta uppvaxandi kynslóðir. 

Veigamestu námsgreinarnar í þessum skólum áttu að vera lestur og kristin 

fræði auk hagnýtrar menntunar (Sigurður Pálsson, 2008, bls. 26).  

 Á næstu öld eftir siðbót var þó smám saman tekið að skilgreina skólann 

sem hluta af kirkjulegu starfi vegna þeirrar ákvörðunar yfirvalda að fela 

kirkjunni umsjón með menntun þegnanna. Það þýddi að smám saman dró 

úr hinni lúthersku áherslu á jafnstöðu og aðgreiningu hins andlega og 

veraldlega og skólinn varð í raun kirkjuleg stofnun. Þetta átti þó eftir að 

breytast mikið vegna áhrifa upplýsingarinnar og þeirra áherslna sem 

forkólfar hennar lögðu á frelsi einstaklingsins, trúfrelsi og umburðarlyndi í 

trúarefnum. Með upplýsingunni skapaðist mikilvægur jarðvegur fyrir 

veraldarvæðingu samfélagsins sem leiddi til þess að krafan um aðskilnað 

ríkis og kirkju varð æ háværari. Þess var krafist að ríkið skyldi vera hlutlaust í 

trúmálum og kirkjan hætti afskiptum af opinberum skólum (Sigurður 

Pálsson, 2008, bls. 30). Gekk krafan hvað lengst í Frakklandi sem endaði 

með setningu laga árið 1905 sem kváðu á um aðskilnað ríkis og kirkju. 

Frakkland er í dag eina ríkið í Vestur-Evrópu sem lýsir sig opinberlega 

„veraldlegt“ – þ.e. það skilgreinir sig og lýðræði sitt eins og það birtist í 

stjórnarskrá með grundvallarreglum laϊcité. Samkvæmt því er litið á hið 

opinbera rými sem laust undan trúarbrögðum og öllum trúarlegum táknum 

og tekur módelið á sig hvað sýnilegustu mynd í hinu opinbera skólakerfi þar 

sem öll áberandi trúarleg tákn eru bönnuð og sömuleiðis kennsla um 

trúarbrögð. Í hinu franska samhengi er e.t.v. gagnlegt að ræða um neikvæða 

nálgun trúfrelsis þar sem áhersla er lögð á það sem er bannað til 

aðgreiningar frá jákvæðu trúfrelsi sem felur þá í sér það sem er leyft (Hjalti 

Hugason, 2006). 
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Í öðrum ríkjum Evrópu voru áhrif veraldarvæðingarinnar með ýmsu móti. 

Í hinum norrænu ríkjum Danmörku, Noregi og Svíþjóð jókst krafan um 

aukna og fjölbreyttari alþýðumenntun og breytingar á stjórnskipulagi 

skólans á síðari hluta 19. aldar. Eftir sem áður var lögbundið markmið 

alþýðufræðslunnar tvíþætt: að ala upp kristna og nýta þjóðfélagsþegna 

(Sigurður Pálsson, 2008, bls. 260). Var sú áhersla ríkjandi allt fram undir 

miðja 20. öldina þegar áhrifa veraldarvæðingarinnar tók að gæta af miklum 

þunga. Það var þó ekki síst vaxandi trúarleg fjölhyggja og fjölmenning í 

ríkjum Evrópu sem varð þess valdandi að umræður um áherslur í kennslu 

trúarbragða í opinberum skólum tók mikinn fjörkipp á seinni hluta 20. 

aldarinnar. Eftir seinni heimsstyrjöldina varð sprengja í innflutningi fólks til 

Vestur-Evrópu og ólíkar trúarhefðir tóku að verða æ meira áberandi. Í 

Bretlandi jókst til að mynda innflutningur hindúa, síkha og múslima frá 

Indlandi og Pakistan strax á sjötta áratugnum, í Frakklandi varð 

innflutningur norður-afrískra múslima einkar mikilvægur, í Þýskalandi og 

Danmörku voru fyrstu múslimsku innfytjendurnir gestavinnuafl frá 

Júgoslavíu og Tyrklandi, bæði Tyrkir og Kúrdar. Umræðan um 

trúarbragðakennslu í þessum nýju fjölhyggju- og fjölmenningaraðstæðum 

varð nokkuð frjó í Bretlandi og því er vert að gefa henni nánari gaum.  

Jackson (2009) bendir á að allt fram á seinni hluta sjötta áratugarins hafi 

kennsla um trúarbrögð verið lögð að jöfnu við kennslu í kristnum fræðum Í 

Bretlandi. Ennfremur hafi slík fræðsla verið nátengd siðfræðilegri og 

borgaralegri menntun. Þessi áhersla hafi þó tekið að breytast í upphafi 

sjöunda áratugarins þegar bera tók á því fyrir alvöru að ekki væri lengur 

hægt að ganga út frá kristnum trúarviðhorfum nemenda sem vísum. 

Eigindlegar rannsóknir á viðhorfum nemenda sýndu ennfremur að þeim 

þótti kennslan fjarlæg reynsluheimi sínum. Árið 1966 gaf Edwin Cox, einn af 

frumkvöðlum nútímalegrar trúarbragðafræðslu í Bretlandi, út hið 

grundvallandi rit Changing Aims of Religious Education. Með ritinu var Cox 

að bregðast við vaxandi veraldarvæðingu samfélagsins bæði með tilliti til 

fræðilegra kenninga og kennsluaðferða trúarbragðafræðslunnar sem 

námsfags. Að mati Cox var ekki lengur hægt að ganga út frá þeim 

forsendum trúarbragðafræðslunnar að hlutverk hennar væri að styrkja 

kristna þjóðernislega og siðferðilega sjálfsmynd nemenda og hætta þyrfti að 

draga ályktanir um trúarskoðanir og gildi nemenda í kennslunni. Rannsóknir 

Cox leiddu ennfremur í ljós að nemendur vildu ræða um trúarleg og 

siðferðileg málefni en voru að sama skapi mótfallnir allri menntun sem fól í 

sér trúarlega innrætingu. Þar sem ekki var lengur hægt að ganga út frá 

trúarlegum (kristnum) viðhorfum nemenda sem vísum, töldu ýmsir að 
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nauðsynlegt væri að þróa veraldlegri nálgun við kennslu trúarbragða í 

skólum sem jafnframt tæki mið af fjölhyggju í lýðræðisríkjum nútímans.  

Einn af brautryðjendum á þessu sviði var breski menntafrömuðurinn og 

prófessorinn Ninian Smart sem setti á fót fyrstu trúarbragðafræðideildina í 

breskum háskólum um miðjan sjöunda áratuginn. Smart þróaði ásamt 

fleirum „fyrirbærafræðilega nálgun“ (e. phenomenological approach) við 

kennslu trúarbragða í skólum á sjöunda áratugnum. Samkvæmt slíkri nálgun 

var áhersla lögð á skilning nemenda fremur en trúboð og trúaruppeldi. 

Jafnframt var tekið tillit til hinnar tilvistarlegu víddar og þróun eigin 

hugmynda nemenda. Því var um að ræða ójátningarbundna trúarbragða-

fræðslu þar sem bæði nemendur og kennarar voru hvattir til að ýta til hliðar 

fyrirfram gefnum forsendum og leitast í staðinn við að fanga innihald 

trúarbragðanna út frá sjónarhóli þeirra sem tilheyra þeim. Samkvæmt 

nálgun Smart var hið trúfræðilega, mystíska, siðferðilega og félagslega svið 

trúarbragðanna sett í brennidepil ásamt sviði reynslu og helgisiða (Gunnar J. 

Gunnarsson, 2012, bls. 6).  

Segja má að áttundi og níundi áratugur 20. aldar hafi einkennst af 

viðbrögðum við hinni fyrirbæralegu nálgun en fljótlega var tekið að 

gagnrýna hana fyrir að vera ekki nægilega einstaklingsmiðuð. Ýmsar 

nálganir komu því fram í því sambandi þar sem leitast var við að setja 

nemandann í forgrunn, m.a. andleg nálgun (e. spiritual approach), 

fagurfræðileg nálgun (e. aesthetic approach) og aðrar reynslumiðaðar 

nálganir. David Hay er dæmi um fræðimann sem nálgaðist 

trúarbragðafræðsluna á slíkum nótum. En samkvæmt hugmyndum hans var 

meginverkefni trúarbragðafræðslunnar að kynna fyrirbærið trúarbrögð í 

ljósi þess „sem það segist vera – viðbrögð mannsins við því sem hann 

upplifir sem heilagt“ (Hay, 1985, bls. 142; Wright, 2004). Að mati Hay áttu 

trúarbragðafræðikennarar að vera tilbúnir til þess að rækta hina eðlilegu 

hæfni barnsins til andlegrar reynslu, hæfni sem efnishyggja nútímans, 

skynsemishyggja og innbyggð tortryggni við hina trúarlegu vídd lífsins hafði 

sorfið að (Hay, 1985, bls. 140; Wright, 2004). Jafnframt ætti að þjálfa 

nemendur í því að kafa undir yfirborðið og glíma við hinn tilvistarlega kjarna 

trúarbragðanna þar sem raunverulegur skilningur á trúarbrögðunum fengist 

ekki nema með því að kynnast innri vídd þeirra – þeirri vídd sem skiptir hinn 

trúaða máli (Hay 1990, bls. 10; Wright, 2004).  

Aðgreining Edwin Cox (1983) milli þess að „skilja trúarbrögð“ (e. 

understanding religion) annars vegar og „trúarlegs skilnings“ (e. religious 

understanding) hins vegar reyndist gagnleg til að sætta þá togstreitu sem 

greina mátti í umræðunni um innihalds-miðlæga kennslu og barn-miðlæga 
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kennslu. Samkvæmt aðgreiningu Cox hefur skilningur á trúarbrögðum í för 

með sér aðskilda þekkingu á ytri þáttum trúar sem verður aðgengileg öllum 

skynsemisverum þegar hún er sett fram á hlutlausan og fræðilegan hátt. Slík 

þekking breyti því ekki lífsháttum nemenda á neinn afgerandi hátt. Á hinn 

bóginn feli trúarlegur skilningur í sér miklu meira knýjandi og tilvistarlega 

krefjandi ferli sem er líklegt til þess að umbylta lífi fólks (Wright, 2004).  

Fræðileg umræða um trúarbragðafræðslu hefur á síðustu áratugum í 
Evrópu tekið mið af umfjöllun Michael Grimmit (1987) og aðgreiningu hans 
milli þriggja megin menntunarfræðilegra líkana trúarbragðafræðslunnar. 
Það fyrsta að „læra trúarbrögð“ (e. learning religion) leggur áherslu á að 
kynna nemandann fyrir hugmyndakerfi og trúarlegum athöfnum eins 
afmarkaðs trúarsamfélags. Þrátt fyrir að gert sé ráð fyrir trúarlegri 
fjölhyggju er engum vafa undirorpið að þessi eina trúarhefð er sú sem færir 
fólki hjálpræði. Hinn opinberaði sannleikur er einn og hefur runnið saman 
við það trúarlega samfélag sem talið er hafa mesta vægið. Þar af leiðandi er 
áhersla lögð á þessa tilteknu trúarhefð í námsfögum og í skólastofunni. 
Einnig mætti lýsa þessu módeli sem játningarbundinni trúarbragðafræðslu 
(e. confessional religious education). Samkvæmt annarri hugmyndinni 
að„læra um trúarbrögð“ er leitast við að miðla þekkingu um ólík trúarbrögð 
á hlutlausan hátt til nemenda. Kynntar eru kenningar, gildi, siðir, venjur, 
hefðir og helgisiðir megin trúarbragðanna ásamt því sem fjallað er um áhrif 
þeirra á einstaklinga, samfélög og menningu. Ekki er gerð tilraun til þess að 
leggja dóm á trúarbrögðin eða flokka eftir mikilvægi. Litið er á þau öll sem 
jafnrétthá í ljósi þess að þau skírskoti öll til hins sama yfirskilvitlega 
veruleika þótt farnar séu ólíkar leiðir við iðkun. Þriðja hugmyndin að „læra 
af trúarbrögðum“ (e. learning from religion) leggur áherslu á trúarbrögðin 
sem uppsprettu merkingar sem mótar afstöðu og stefnu nemenda í lífinu. 
Útgangspunktur fræðslunnar eru þau tilteknu álitamál sem nemendur eru 
að fást við og svara er leitað innan allra trúarhefða. Gengið er út frá því að 
öll trúarbrögð geti verið merkingarskapandi (Zieberts og Riegel, 2009).  

Samkvæmt Grimmit vísar það, að læra af trúarbrögðum, til þess hvernig 
nemendur læra um sjálfa sig í gegnum nám sitt um trúarbrögðin og hvernig 
þeir skynja grundvallarspurningar og „merki um hið yfirskilvitlega“ í eigin 
reynslu og íhuga hvernig bregðast skuli við þeim (Grimmit, 1987, bls. 225). 
Jafnframt vísar slík nálgun til þess að nemendur þjálfist í því að skynja 
grundvallargildi og túlka þau, hvernig þeir læri að koma auga á 
mótunaráhrif eigin skoðana og gilda á persónulega þroska, að þeir komi 
auga á hve óhjákvæmilegt er að hafa skoðanir og gildi og hið trúarlega 
andsvar við því. Ennfremur - að þeir þjálfist í því að skynja andlega vídd í 
eigin reynslu og verði meðvitaðir um þörf þess að axla ábyrgð á eigin 
ákvörðunum, ekki síst hvað varðar persónulegar skoðanir og athafnir o.s.frv. 
Sú þekking sem hér um ræðir mætti því kalla huglæga þekkingu (e. subject 
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knowing). Grimmit leggur ríka áherslu á hlutverk matsins (e. evaluation) í 
námsferlinu öllu og greinir milli tvenns konar ólíks mats í því sambandi. 
Annars vegar ræðir hann um „ópersónulegt mat“ (e. impersonal evaluation) 
en í því felst að nemandinn öðlist hæfni til þess að greina á milli og meta á 
gagnrýninn hátt sannleikskröfur, sannfæringu og siðvenjur ólíkra 
trúarhefða. Hins vegar ræðir hann um „persónulegt mat“ (e. personal 
evaluation) sem felur í sér ferli sjálfsskilgreiningar í ljósi hins ópersónulega 
mats (Grimmit, 1987, bls. 226). Í raun á sér því stað víxlverkun milli þess að 
læra um trúarbrögð og læra af trúarbrögðum sem leiðir af sér dýpri 
sjálfsskilning nemenda. Nálgunin sem Grimmit leggur til í sambandi við 
trúarbragðafræðsluna felur þannig í sér samþættingu beggja módelanna. Sú 
nálgun hefur jafnframt orðið orðið algeng í bresku samhengi á síðustu 
árum. Einnig hafa þær komið við sögu í umræðum um trúarbragðakennslu á 
Norðurlöndum (Gunnar J. Gunnarsson, 2012, bls. 7).  

2.3.1  Trúarbragðafræðsla í opinberum skólum – alþjóðleg réttindi 
foreldra og barna  

Ýmis mannréttindi foreldra og barna koma til álita þegar fengist er við 

spurningar um hvort og hvernig kenna eigi um trúarbrögð í opinberum 

skólum. Eftirfarandi þrjár meginreglur eru þó almennt í forgrunni þegar 

fengist er við flókin tengsl trúarbragða, náms í opinberum skólum og 

námskrárþróun:  

1. Jafnfræðisreglan og bann við mismunun. 

2. Trúfrelsi og réttur foreldra til að tryggja trúarlegt og siðferðislegt 

uppeldi barna sinna í samræmi við eigin sannfæringu. 

3. Réttur til menntunar.  

Reglan um jafnræði og bann við misrétti er hornsteinn allra mannréttinda. 

Hún er m.a. tryggð í 1. mgr. 2. gr. Alþjóðasamnings um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi (SBSR) sem fullgiltur var af hálfu Íslands árið 1976. Þar 

segir:  

Sérhvert ríki sem aðili er að samningi þessum tekst á hendur að 

virða og ábyrgjast öllum einstaklingum innan landsvæðis síns 

og undir lögsögu sinni réttindi þau sem viðurkennd eru í 

samningi þessum án nokkurs konar mismununar svo sem 

vegna kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúarbragða, 

stjórnmálaskoðana eða annarra skoðana, þjóðernisuppruna 

eða félagslegs uppruna, eigna, ætternis eða annarra aðstæðna.  
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Jafnræðisreglan og bann við mismunun gefur þannig mikilvægar 

vísbendingar þegar kemur að fyrrgreindum tengslum. Námskrá á t.d. ekki að 

þvinga tiltekinni menntun upp á nemendur sem grundvallast á þeim 

flokkum sem lagt er bann við í 2. gr. Slík mismunun er t.d. nokkuð skýr 

þegar um er að ræða mismunun grundvallaða á kyni. Hvað 

trúarbragðafræðslu varðar er þó oftast ekki um beina eða augljósa 

mismunun að ræða og geta slík tilvik því orðið talsvert flóknari. Því kann t.d. 

að vera haldið fram að það, að kenna eða að sleppa því að kenna tiltekið 

námsfag, eða - kenna það á tiltekinn máta - hafi ójöfn eða óréttlát áhrif á 

börn, foreldra eða kennara (Evans, 2008).  

Mannréttindasáttmáli Evrópu (MSE) er mikilvægasti alþjóðasamningur-

inn á vegum Evrópuráðsins og er honum framfylgt af Mannréttindadómstól 

Evrópu (MDE). Ísland undirritaði MSE árið 1950 og árið 1994 var honum 

veitt lagagildi með lögum nr. 62/1994. Það sem telja má mikilvægast við 

MSE er að hann býður upp á leið fyrir einstaklinga innan þeirra ríkja sem 

gerst hafa aðilar að honum til að kæra aðildarríki til Mannréttindadómstóls 

Evrópu (MDE). Auk þess að vera ákvæðum hans til nánari skýringar og 

fyllingar, eru dómar hans einnig þjóðréttarlega bindandi fyrir aðildarríkin og 

þar með stofnanir þeirra, og gegna því mikilvægu hlutverki fyrir einstaklinga 

sem telja að brotið hafi verið á mannréttindum sínum. Í 9. gr. laga nr. 

62/1994 er fjallað um hugsana-, skoðana- og trúfrelsi og hefur greinin að 

geyma nokkuð ítarlega skilgreiningu á því hvað felst í trúfrelsi. Greinin 

hljóðar þannig: 

Sérhver maður á rétt á að vera frjáls hugsana sinna, samvisku 

og trúar. Í þessu felst frelsi manna til að breyta um trú eða 

sannfæringu svo og til að rækja trú sína eða sannfæringu, hvort 

heldur einslega eða í samfélagi með öðrum, opinberlega eða á 

einkavettvangi, með guðsþjónustu, boðun, breytni eða 

helgihaldi. Frelsi manna til að rækja trú sína eða sannfæringu 

skal einungis háð þeim takmörkunum, sem lög mæla fyrir um 

og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna 

almannaheilla, til verndar allsherjarreglu, heilsu manna eða 

siðgæði eða rétti og frelsi. 

Fræðimenn á sviði stjórnskipunar hafa talið rétt að flokka 9. gr. í þrjár 

grundvallarreglur til þess að afmarka nánar inntak verndarinnar sem í henni 

felst (Björg Thorarensen, 2008, bls. 326). Fyrst er um að ræða hið svokallaða 

innra trúfrelsi (forum internum) sem er frelsið til að aðhyllast ákveðna 

hugsun, samvisku eða trú. Þetta hugtak er nokkuð lýsandi fyrir þá vernd 
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sem felst í reglunni, þar sem það skírskotar til innri sannfæringar án þess að 

vera í tengslum við einhvers konar tjáningu eða beitingu þeirrar 

sannfæringar. Í öðru lagi er mælt fyrir um að mönnum sé frjálst að breyta 

hugsun sinni, sannfæringu eða trú. Þessi regla stendur í nánu sambandi við 

aðild að hvers konar trúfélögum, breytingu á þeirri aðild eða úrsögn úr 

þeim. Í þessu er einnig talið felast frelsi manns til að hafa enga trúarskoðun 

og standa þ.a.l. utan trúfélaga. Með öðrum orðum felur reglan einnig í sér 

að verða ekki neyddur til að aðhyllast ákveðna trú eða ganga í trúfélag gegn 

vilja sínum (Oddný Mjöll Arnardóttir, 2006, bls. 373). Þriðja og síðasta 

reglan sem leiða má af greininni er hið ytra trúfrelsi, eða réttur manna til að 

rækta trú sína og sannfæringu bæði einslega og í samfélagi við aðra, og eru 

talin upp nokkur atriði sem fallið geta þar undir. Greinin er einnig talin 

vernda þann rétt manna að taka ekki þátt í trúarathöfnum, ef það 

samræmist ekki skoðunum þeirra (Ragnhildur Helgadóttir, 2005, bls. 346).  

Trúfrelsi og réttur foreldra til þess að að tryggja trúarlegt og siðferðislegt 

uppeldi barna sinna í samræmi við þeirra eigin sannfæringu eru varin í 18. 

gr. SBSR. Í Almennri athugasemd Mannréttindanefndar Sameinuðu 

þjóðanna um túlkun greinarinnar, nr. 22, koma fram sjónarmið 

nefndarinnar um inntak ákvæðisins og er þar m.a. að finna leiðbeiningar um 

túlkun. Það er talið brjóta gegn ákvæðinu ef kennsla í opinberum skólum 

felur í sér kennslu í tilteknum trúarbrögðum eða lífsskoðunum, nema 

undanþágur séu veittar án mismununar, eða boðið sé upp á kennslu í öðru 

námsefni sem tekur mið af skoðunum annarra (Almenn athugasemd nr. 22).  

Þá leggur 26. gr. SBSR samkvæmt almennum athugasemdum 

Mannréttindanefndarinnar þá skyldu á ríki að ábyrgjast öllum jafna og 

raunhæfa vernd gegn mismunun (Almenn athugasemd nr. 18). Í slíkri skyldu 

felst því að beita eigi þeim aðferðum sem tækar eru til að tryggja að ekki sé 

um mismunun að ræða í samfélaginu. Skyldan hvílir á öllum þáttum 

ríkisvalds (Almenn athugasemd nr. 31) (Dóra Guðmundsdóttir, 2010, bls. 8).  

Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna (BSÞ) tryggir trúfrelsi barna 

sérstaklega. Í 1. mgr. 14. gr. samningsins segir þannig að „aðildarríki skulu 

virða rétt barns til frjálsrar hugsunar, sannfæringar og trúar“. Í 2. mgr. er 

kveðið á um að „aðildarríki skulu virða rétt og skyldur foreldra, og 

lögráðamanna, eftir því sem við á, til að veita barni leiðsögn við að beita 

rétti sínum á þann hátt sem samræmist vaxandi þroska þess“. Með því að 

bera kennsl á trúfrelsi barna innan marka „vaxandi þroska þeirra“ hafa 

foreldrar í reynd vald til þess að ákvarða trúarbrögð barna sinna á sama hátt 

og þeir geta tekið ákvörðun um að taka börn sín úr trúfræðslu (Jawoniyi 

2012, bls. 340). Evans telur að þær vísbendingar sem þessi réttindi gefi til 

kynna, um það hvernig kennslu í skólastofu trúarlegrar fjölhyggju skuli 
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háttað, feli í sér skýrt bann við trúarlegri innrætingu – að þvingunarvaldi 

skólans séu settar skorður þegar kemur að trúarlegum málum. Skólar verði 

að tryggja að menntun rýri ekki val nemenda til þess að „hafa eða aðhyllast“ 

trú í samræmi við eigin sannfæringu. Að sama skapi geti þeir ekki krafist 

þess að sá sem aðhyllist fullkomið trúleysi taki við trúarlegum fyrirmælum 

(Evans 2008, bls. 453). Barnasáttmálinn var fullgiltur fyrir Íslands hönd árið 

1992 og lögfestur í febrúar 2013 með lögum um samning Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins nr. 19/2013. Sáttmálinn hefur því bein 

réttaráhrif hér á landi.  

Réttur einstaklinga til menntunar er staðfestur í 1. mgr. 26. gr. 

Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna en þar segir að 

undirstöðumenntun grunnskóla sé skyldubundin. Rétturinn er síðan nánar 

útfærður í 13. gr. Alþjóðasamnings um efnahagsleg, félagsleg og 

menningarleg réttindi (SEFMR), þar sem í 1. mgr. er m.a. kveðið á um „rétt 

allra til menntunar.“ Aðildarríkjum ber m.ö.o. að sjá öllum, þar á meðal 

börnum, fyrir undirstöðumenntun. SEFMR sem var fullgiltur fyrir Íslands 

hönd árið 1976 kveður jafnframt nokkuð fortakslaust á um markmið slíkrar 

skyldubundinnar menntunar, en þar segir að „menntun skuli beinast að 

fullum þroska mannlegs persónuleika og meðvitund um göfgi mannsins og 

skuli stuðla að virðingu fyrir mannréttindum og grundvallarfrelsi“ (1. mgr. 

13. gr.). Enn fremur ber aðildarríkjum að tryggja „að menntun geri öllum 

kleift að taka þátt í frjálsu þjóðfélagi á virkan hátt, stuðla að skilningi, 

umburðarlyndi og vináttu á milli allra þjóða og allra kynþátta-, staðfélags- 

og trúarbragðahópa og efla starfsemi Sameinuðu þjóðanna til varðveislu 

friðar“ (1. mgr. 13. gr.). 

Í 29. gr. BSÞ er réttur barna til menntunar staðfestur. Í ákvæðinu eru 

jafnframt sett fram nákvæmari markmið þar sem hið félagslega, 

menningarlega, pólitíska og trúarlega eðli þeirrar menntunar sem börn eiga 

lagalegan rétt á er undirstrikað. Fjögur þeirra skipta hér einkum máli:  

a. Rækta eftir því sem frekast er unnt persónuleika, hæfileika og 

andlega og líkamlega getu þess. 

b. Móta með því virðingu fyrir mannréttindum og mannfrelsi og 

grundvallarsjónarmiðum þeim er fram koma í sáttmála hinna 

Sameinuðu þjóða. 

c. Móta með því virðingu fyrir foreldrum þess, menningarlegri arfleifð 

þess, tungu og gildismati, þjóðernislegum gildum þess lands er það 

býr í og þess er það kann að vera upprunnið frá, og fyrir öðrum 

menningarháttum sem frábrugðnir eru menningu þess sjálfs. 
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d. Undirbúa barn til að lifa ábyrgu lífi í frjálsu þjóðfélagi, í anda 

skilnings, friðar, umburðarlyndis, jafnréttis karla og kvenna og 

vináttu milli allra þjóða, þjóðhátta-, þjóðernis- og trúarhópa, og 

fólks af frumbyggjaættum (Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, 

1989). 

Evans telur að rétturinn til menntunar eigi að vera miðlægur gagnvart 

ýmsum öðrum réttindum þegar ákvarða skal hvernig standa skuli að 

kennslu um gildi í skólum. Hún varar jafnframt við því að fara „of auðvelda 

leið“ rúmrar undanþágu þegar skólar standa andspænis trúarlegum 

ágreiningi við foreldra. Sú leið geti í sinni öfgafyllstu mynd orðið til þess að 

svipta börn réttinum til menntunar þótt tilgangurinn sé að vernda trúarleg 

gildi þeirra. Börn eiga rétt á menntun sem beinist - a.m.k. að hluta til - að 

því undirbúa þau til þess að lifa „ábyrgu lífi í frjálsu þjóðfélagi, í anda 

skilnings, friðar, umburðarlyndis, jafnréttis karla og kvenna og vináttu milli 

allra þjóða“ (BSÞ, 1. mgr. 29. gr. (d)) (Evans, 2008, bls. 455).  

Helsta deiluefni varðandi rétt barna til menntunar tengist að ýmsu leyti 

því hversu samofinn hann er rétti foreldra til þess að ákvarða um menntun 

þeirra. Þannig hafa ýmsir fræðimenn sem sérhæfa sig í réttindum barna lagt 

áherslu á mikilvægi sjálfræðis barna gagnvart foreldrum. Þótt hér verði ekki 

farið nánar út í þá sálma er nauðsynlegt að glöggva sig á hinum nánu 

lagalegu tengslum foreldra og barna þegar kemur að rétti til menntunar. 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna kveður t.d. á um frumlægan 

rétt foreldra (e. prior right) til þess að velja börnum sínum menntun (3. mgr. 

26. gr.). Er það í samræmi við ákvæði SEFMR (3. mgr. 13. gr.) um að 

aðildarríki skuli ábyrgjast „trúarlega og siðferðilega menntun barna þeirra í 

samræmi við þeirra eigin sannfæringu (þ.e. foreldranna). Þá kveður SBSR (4. 

mgr. 18. gr.) á sambærilegan hátt um skyldu aðildarríkja til þess að „virða 

frelsi foreldra og, eftir því sem við á, lögráðamanna til þess að tryggja 

trúarlegt og siðferðislegt uppeldi barna sinna í samræmi við þeirra eigin 

sannfæringu.“ Enn fremur segir í 2. gr. 1. samningsviðauka 

Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) að „hið opinbera skuli í öllum 

ráðstöfunum sínum, er miða að menntun og fræðslu virða rétt foreldra til 

þess að tryggja það að slík menntun og fræðsla sé í samræmi við trúar- og 

lífsskoðanir þeirra“. 

2.3.2  Niðurstöður og álit Mannréttindadómstóls Evrópu um 
kennslu trúarbragða í opinberum skólum  

Dómsniðurstöður og álit MDE gefa mikilvægar vísbendingar um það hvernig 

kennslu um trúarbrögð skuli háttað í opinberum skólum. Niðurstöður 
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yfirdeildar dómstólsins í máli Folgerø o.fl. gegn Noregi (Mál nr. 15472/02, 

dómur frá 29. júní 2007) voru  þó taldar hafa sérstaka þýðingu við úrlausn 

álitaefna hér á landi samkvæmt lögfræðilegri álitsgerð sem unnin var fyrir 

mennta- og menningarmálaráðuneytið í kjölfar dómsins.  Var það í fyrsta 

lagi vegna þess hve lagaumgjörð hefur verið  svipuð hér á landi og í Noregi  

og í öðru lagi af því að við stefnumótun í kennslu virðist sem um 

sambærilega þróun hafi verið að ræða í báðum ríkjum varðandi aukna 

áherslu á fjölhyggju og sjónarmið sem tengjast fjölmenningu. Þá hafa bæði 

ríki stjórnarskrárbundin ákvæði um trúfrelsi, en jafnframt ákvæði um 

þjóðkirkju sem nýtur stuðnings ríkisins. Loks nýtur yfirgnæfandi meirihluti 

barna í báðum ríkjum kennslu sem fram fer á vegum hins opinbera, fremur 

en í einkareknum skólum eða skólum sem byggja á tiltekinni trúarskoðun 

eða fylgja tilteknum lífsskoðunum (Dóra Guðmundsdóttir, 2010, bls. 13).  

Aðilar Folgerø málsins fyrir Mannréttindadómstólnum voru foreldrar 

norskra skólabarna, sem voru í félaginu Human-Etisk Forbund. Höfðu 

foreldrar barnanna rekið mál fyrir norskum dómstólum áður en kvörtun var 

borin upp við Mannréttindadómstólinn árið 2002. Fyrir norskum 

dómstólum var deilt um synjun stjórnvalda á því að veita börnunum fulla 

undanþágu frá námi í skyldunámsfaginu kristendomskunnskap med 

religions- og livsynsorientering (KRL). En samkvæmt lögum var hægt að 

sækja um undanþágu að hluta. Mannréttindadómstóllinn tók afstöðu til 

kvörtunar foreldranna sem beindist að því að stjórnvöld hefðu synjað því að 

veita börnunum fulla undanþágu frá námi í KRL og hefðu með því brotið 

gegn 9. gr. MSE og 2. gr. 1. samningsviðauka MSE. Meirihluti dómstólsins 

féllst á það og taldi að norska ríkið hefði brotið gegn 2. gr. 1. 

samningsviðauka MSE þar sem ekki hefði verið nægilega gætt að því að 

kennslufyrirkomulag og kennsluefni í faginu (KRL) miðlaði námsefninu með 

þeim hlutlæga og gagnrýna hætti, og í anda fjölhyggju, sem ákvæðið krefst. 

Auk þess var niðurstaða dómsins sú að þar sem þessir vankantar væru á 

náminu fæli synjun á algerri undanþágu í sér brot á 2. gr. 1. samnings-

viðauka MSE (Dóra Guðmundsdóttir, 2010, bls. 15). Þess ber þó að geta að 

ákvæði norsku grunnskólalaganna sem voru í gildi þegar málið fór af stað 

(Lov om grunnskolen og den videregående oplæringa av 9. juni 1998) voru 

veigamikil forsenda dómsins. Í þeim var skýrt tekið fram að hlutverk skólans 

væri að veita nemendum kristilegt og siðgæðislegt uppeldi. Þessu var breytt 

eftir að dómurinn féll 2007, með lögum nr. 48/2008, þannig að ákvæðin um 

kristilegt uppeldishlutverk skólans var fellt brott. Þess í stað var kveðið á um 

að fræðslan skyldi byggjast á grundvallargildum hins kristna og húmaníska 

arfs og hefða. Enn fremur var heiti námsgreinarinnar breytt í Religion, etik 

og livssyn (REL) (Sigurður Pálsson, 2011b, bls. 62-63; Morvik, 2008). Í 
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lögunum sjálfum eru síðan miklu ítarlegri ákvæði um þessa fræðslu en í 

íslensku lögunum en nánar verður vikið að þeim hér á eftir.  

Niðurstöður dómstólsins í máli Hasan og Eylem Zengin gegn Tyrklandi 

(Mál nr. 1448/08, dómur frá 9. janúar 2008) sem varðar kennslu í skyldu-

námsgreininni trúarmenning og siðfræði í tyrkneskum skólum, árétta enn 

fremur niðurstöður Folgerø dómsins. Hasan Zengin hafði sótt árangurlaust 

um undanþágu fyrir dóttur sína frá kennslunni á þeim grundvelli að hún 

miðaðist að mestu við Hanafite sem er einn af fjórum skólum Sunnihefðar 

íslamstrúar og ríkjandi hefð í Tyrkalandi en liti fram hjá Alefisma - þ.e þeirri 

hefð innan íslamstrúar sem þau feðginin aðhylltust. Farið var með málið til 

Mannréttindadómstólsins á þeim forsendum að um brot gegn 2. gr. 1. 

samningsviðauka MSE væri að ræða. Einnig var vísað til alþjóðlegra mann-

réttindasáttmála og áherslu þeirra á að foreldrar hafi val um það hvernig 

menntun barna þeirra sé háttað. Jafnframt var því haldið fram að 

skyldunámsfagið trúarmenning og siðfræði væri ekki í samræmi við 

undirliggjandi veraldarhyggju skólans. Dómstóllinn komst einróma að 

tveimur mikilvægum niðurstöðum á grundvelli fyrri dóma og vandlegrar 

skoðunar á fyrirkomulagi trúarbragðafræðslunnar innan ólíkra Evrópuríkja. 

Annars vegar, að kennsla skyldunámsfagsins trúarmenning og siðfræði í 

tyrkneskum skólum mætti ekki nauðsynlegum viðmiðum hvað varðar 

hlutlægni og fjölhyggju og ekki væri tekið nægilegt tillit til fjölbreytileika 

tyrknesks trúarsamfélags í kennslunni. Og hins vegar, að gildandi undan-

þágufyrirkomulag væri ófullnægjandi þar sem aðeins væri gert ráð fyrir að 

börn sem væru kristin eða gyðingartrúar gætu nýtt sér undanþágurnar en 

ekki múslimar (sama hvaða hefð þeir tilheyrðu) (Jawoniyi 2012, bls. 348-

349). 

Nýlegur dómur MDE á þessu sviði er í máli Appel-Irrgang gegn Þýskalandi 

(Mál nr. 452160/07, dómur frá 20. október 2009) varðandi skyldunám barna 

í siðfræði. Johanna Appel Irrgang og foreldrar hennar mótmæltu 

breytingum á grunnskólalögum í Berlín sem tóku í gildi 2006 þar sem 

siðfræði var gerð að skyldunámsfagi fyrir börn í 7. til 10. bekk. Mótmæli 

þeirra beindust að veraldlegri áherslu námskrárinnar í siðfræði og héldu þau 

því fram að hún væri í andstöðu við mótmælendatrú sína. Eftir 

árangurslausar tilraunir til þess að fá undanþágu fyrir dóttur sína frá 

kennslunni tóku foreldrarnir málið til Mannréttindadómstólsins og beittu 

fyrir sig bæði 9. gr. MSE (hugsanafrelsi, samviskufrelsi og trúfrelsi) og 2. gr. 

1. samningsviðauka MSE (réttur foreldra til þess að tryggja trúarlegt og 

siðferðislegt uppeldi barna sinna í samræmi við eigin sannfæringu). 

Jafnframt héldu þau því fram að skyldunámsgreinina siðfræði skorti 

hlutlægni og þáttur kristinnar siðfræði hvað hana varðar væri of óljós með 
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tilliti til hinnar kristnu hefðar í Þýskalandi. Samkvæmt dómsniðurstöðum er 

ákvörðunarvald um skólanámskrá í höndum ríkjanna sjálfra sem hvert um 

sig þarf að tryggja að ekki sé verið að miðla hugmyndafræði í þeim sem telst 

ekki í samræmi við trúarlegar og siðferðislegar sannfæringar foreldra eða 

forráðamanna. Í dómsniðurstöðum segir jafnframt að skýrt komi fram í 

grunnskólalögum Berlínar að markmið greinarinnar siðfræði hafi verið að 

skoða megin álitamál siðfræðinnar án tillits til menningarlegra, eþnískra eða 

trúarlegra sjálfsmynda eða tengsla nemenda. Ákvæðið sé því í samræmi við 

þær hugmyndir um fjölhyggju og hlutlægni sem kveðið er á um í 2. gr. 1. 

samningsviðauka MSE. Niðurstaða dómstólsins varðandi ófullnægjandi þátt 

kristinnar siðfræði innan námsgreinarinnar var sú, að hverju ríki sé í 

sjálfsvald sett að ákveða, hvort námskrá skyldunámsskólans eigi í ljósi 

hefðar þjóðarinnar að leggja meiri áherslu á tiltekin trúarbrögð eða ekki og 

hvort kenna eigi siðfræði í aðskildum játningarbundnum bekkjum eða í 

blönduðum bekkjum þar sem áhersla er lögð á ójátningarbundna kennslu. 

Hvað varðar álitamál um siðfræðigreinina sem andstæðu við 

mótmælendatrú lagði dómstóllinn áherslu á hlutleysi námsgreinarinnar, og 

undirstrikaði í því sambandi að ekki væri hægt að draga ályktun af MSE um 

nokkurn rétt til þess að komast ekki í návígi við aðra sannfæringu en manns 

eigin (Jawoniyi, 2012). 

2.4  Staða og þróun trúarbragðafræðslu í íslenskum 
grunnskólum 

Til þess að varpa ljósi á núverandi stöðu og fyrirkomulag 

trúarbragðafræðslu í íslenskum grunnskólum er gagnlegt að beina sjónum 

að þróun fræðslunnar hér á landi hvað varðar lagaumgjörð og námskrár. 

Sigurður Pálsson (2008) hefur fjallað ítarlega um stöðu og þróun kennslu í 

kristnum fræðum og trúarbragðafræðum á Íslandi með samanburði við 

Danmörku, Noreg og Svíþjóð. Telur hann að lög um fræðslu barna sem sett 

voru árið 1907 marki skýrt veraldarvæðingu íslenskra skóla. En með 

löggjöfinni færðist alþýðufræðslan sem verið hafði á hendi kirkjunnar öldum 

saman og hafði skýrt kristilegt uppeldismarkmið til veraldlegra yfirvalda. Að 

mati Sigurðar gekk veraldarvæðingin nokkuð átakalaust fyrir sig hér á landi 

og virðist sem flestir hafi verið sammála um að kristindómsfræðslan væri 

sjálfsagður þáttur í menntun barna. Ákvæði fræðslulaganna 1907 voru skýr 

hvað varðar skyldu skólans til að kenna kristinfræði en samkvæmt lögunum 

var kristindómsfræðslan hluti af fermingarfræðslu kirkjunnar og því bundin 

játningum evangelískrar-lútherskrar kirkju. Þetta olli því að staða presta og 

kennara og verkaskipting þeirra á milli var nokkuð á reiki. Með endurskoðun 
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fræðslulaganna árið 1926 var leitast við að koma þessari verkaskiptingu á 

hreint og var niðurstaðan sú að kirkjan skyldi annast kverkennsluna þ.e. 

trúfræðsluna en skólinn hinn sögulega þátt sem fólst að mestu leyti í 

fræðslu á biblíusögum. Í lögunum 1926 voru þó engin ákvæði um markmið 

skólastarfsins fremur en 1907.  

Þegar leið að lokum þriðja áratugarins og í upphafi þess fjórða jukust 

umræður um stöðu og hlutverk greinarinnar í skyldunámsskólanum þar sem 

tekist var á um það hvort hún ætti fyrst og fremst að gegna siðferðilegu 

hlutverki eða einnig trúarlegu. Þrátt fyrir deilur og álitamál voru ákvæðin 

um kristindómsfræðsluna frá 1926 látin standa óbreytt þegar 

skólalöggjöfinni var breytt árið 1936 (Sigurður Pálsson, 2008, bls. 120-121). 

Ákvæðin héldust sömuleiðis óbreytt með nýjum fræðslulögum árið 1946 og 

telur Sigurður að fræðslan hafi flotið næsta átakalítið fram í sama fari allt til 

ársins 1969 þegar undirbúningur hófst að umfangsmiklum breytingum á 

skólakerfinu sem ákvarðaðar voru með lögum um grunnskóla árið 1974 og 

nýjum námskrám.  

Grunnskólalögin 1974 mörkuðu þáttaskil í kristindóms- og 

trúarbragðafræðslu í grunnskólum. Fólu þau í sér nýmæli þar sem í fyrsta 

skipti var nú kveðið á um að kristilegt siðgæði skyldi móta skólastarfið. 

Sömuleiðis var í fyrsta skipti kveðið á um sérstaka kennslu í siðfræði og 

almennum trúarbragðafræðum (Sigurður Pálsson, 2008, bls. 218-219). Árið 

1976 kom út námskrá í kristnum fræðum og markar hún sömuleiðis 

tímamót. Í fyrsta skipti voru fræðslunni sett ítarleg markmið sem kölluðu á 

breytt innihald greinarinnar. Lögð var áhersla á umburðarlyndi og rétt 

manna til mismunandi trúar- og lífsskoðana, mannréttindi, ábyrgð á öllu lífi 

og umhverfi, auk áherslu á að efla siðferðilega dómgreind nemenda, 

félagsanda meðal þeirra og samstarfsvilja. Þannig verður fræðsla um önnur 

trúarbrögð með þessari námskrá í fyrsta skipti viðfangsefni í 

skyldunámsskólanum og skyldi hefjast í 7. bekk. Þá var nálgunin 

nemendamiðaðri en áður og rökin fyrir greininni fyrst og fremst 

menningarleg, samfélagsleg og uppeldisleg (Sigurður Pálsson, 2008, bls. 

225).  

Árið 1989 kom út ný og endurskoðuð Aðalnámskrá grunnskóla. Í þeirri 

námskrá fékk námsgreinin nú heitið Kristin fræði, siðfræði og 

trúarbragðafræði. Róttækustu breytingarnar sem urðu á þessari námskrá 

voru þær að nú var gert ráð fyrir að fræðsla um önnur trúarbrögð færi fram 

á öllum námsárum (1. - 9. bekk). Einnig var um nýmæli að ræða þar sem 

ekki var aðeins talað um trúarbrögð heldur lífsskoðanir. Þá var framsetning 

markmiðanna nemendamiðaðri en áður hafði verið þar sem rætt var um að 
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efla trúarlegan þroska nemenda. Ennfremur var lögð aukin áhersla á 

fræðslu um aðrar kirkjudeildir en þá lúthersku og sameiginlegan kristilegan 

trúararf (Sigurður Pálsson, 208, bls. 234-235).  

Með námskránni 1999 sem kom út í kjölfar nýrra grunnskólalaga árið 

1995 var gefið út sérstakt hefti um kristin fræði, siðfræði og 

trúarbragðafræði. Varð sú breyting þar á að kristin fræði, siðfræði og 

trúarbragðafræði deildi nú fyrsta sinn í viðmiðunarstundaskrá 

kennslustundum með samfélagsgreinum. Einnig urðu nokkrar 

áherslubreytingar í grundvallaratriðum fræðslunnar s.s. aukin áhersla á 

önnur trúarbrögð, lífsskoðanir og á siðferðileg álitamál þótt fræðsla um 

kristna trú hafi eftir sem áður leikið meginhlutverk. Tekið er fram í inngangi 

námskrárinnar að skólinn sé fræðslustofnun en ekki trúboðsstofnun og er 

því fyrst og fremst ætlað að miðla þekkingu og auka skilning á kristinni trú 

og öðrum trúarbrögðum. Vikið er að mikilvægi gagnrýninnar hugsunar í 

tengslum við trú, lífsskoðun og siðferði og lagt til að málefnaleg umræða sé 

viðhöfð sem kennsluaðferð í því sambandi. Lögð er áhersla á að nemendur 

kynnist sögu kristinnar kirkju hér og erlendis í stað þess að einblína á sögu 

og starf hinnar evangelísku-lúthersku þjóðkirkju líkt og verið hafði í fyrri 

námskrám. Áhersla var aukin á almenna trúarbragðafræði í öllum bekkjum 

grunnskólans og tekið fram að markmið ættu að vera skýr og mælanleg og 

skiptast í þrepamarkmið sem stefna skyldi að á hverju aldursári, 

áfangamarkmið við lok 4., 7., og 10. bekkjar og lokamarkmið sem stefnt 

skyldi að við lok grunnskólans (Sigurður Pálsson, 2008, bls. 253). 

Árið 2007 var gefin út ný námskrá um kristin fræði, siðfræði og 

trúarbragðafræði. Tekið er þar fram að greinin sé sjálfstæð námsgrein en 

hafi sameiginlegan ráðstöfunartíma með samfélagsgreinum í 

viðmiðunarstundaskrá. Meginbreytingar frá fyrri námskrá er aukin áhersla á 

önnur trúarbrögð en kristni og eru þær rökstuddar með vísan til vaxandi 

fjölmenningar í landinu og aukinna tengsla milli ólíkra menningarsvæða í 

heiminum. Á breytingin einkum að koma fram á miðstigi og yngsta stigi 

grunnskólans. Samkvæmt námskránni er námi í kristnum fræðum, siðfræði 

og trúarbragðafræðum ætlað að stuðla að menntun og þroska nemenda og 

efla skilning þeirra á íslensku samfélagi og menningu í fortíð og nútíð. Þeir 

þroskaþættir sem greininni er ætlað að efla eru trúar-, siðgæðis- og 

félagsþroski þannig að nemendur verði sífellt hæfari til að taka ábyrga 

afstöðu í trúarlegum, siðferðilegum og félagslegum efnum. Náminu er 

einnig ætlað að hafa mótandi áhrif á skólastarfið sem á að einkennast af 

lýðræðislegu samstarfi, kristilegu siðgæði og umburðarlyndi, sbr. lög um 

grunnskóla frá 1995 og efla þannig virðingu og skilning í samskiptum 

einstaklinga og þjóða með ólík lífsviðhorf. Vísað er til félagslegra, sögulegra 
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og menningarlegra raka til þess að rökstyðja áhersluna á kristna trú og 

kristin gildi í fræðslunni. Þannig er tekið fram að kristin trú hafi verið 

mótandi afl í íslensku þjóðlífi í þúsund ár og um 95% þjóðarinnar sé skráð í 

kristin trúfélög. Og vart sé hægt að skilja sögu og menningu þjóðarinnar án 

þekkingar á kristinni trú og siðgæði og sögu kristinnar kirkju. Það sama gildi 

um vestræna sögu og menningu (Menntamálaráðuneytið, 2007).  

 Samkvæmt námskránni er námi í almennum trúarbragðafræðum ætlað 

að miðla þekkingu til þess að hjálpa einstaklingum til að skilja hin ólíku 

samfélög heimsins og auka þannig skilning á ólíkum trúar- og 

menningarhefðum mismunandi þjóða. Lögð er áhersla á að traust þekking á 

eigin trúarbrögðum og menningu og skilningur á ólíkum lífsviðhorfum auki 

víðsýni og umburðarlyndi. Vikið er að mikilvægi fræðslunnar fyrir mótun 

sjálfsmyndar nemenda og tekið fram að skólinn þurfi að gefa nemendum 

tækifæri til að fást við viðfangsefni sem tengjast leit þeirra að svörum við 

spurningum um merkingu lífsins og siðræn gildi og miðla þekkingu þar að 

lútandi. Þótt lögð sé áhersla á aukið uppeldishlutverk grunnskólans er 

meginábyrgð foreldra undirstrikuð og hvatt til góðrar samvinnu skóla og 

heimilis (Menntamálaráðuneytið, 2007).  

Ný grunnskólalög tóku gildi árið 2008 með lögum nr. 91/2008. Um er að 

ræða heildarendurskoðun á eldri lögum nr. 66/1995. Eitt af þeim ákvæðum 

sem tók breytingum við endurskoðunina var markmiðsgrein laganna (2. gr) 

en nokkrar deilur komu upp í aðdraganda þeirra breytinga. Í eldri lögunum 

hljómaði 1. mgr. 2. gr. svo:  

Hlutverk grunnskólans, í samvinnu við heimilin, er að búa 

nemendur undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri 

þróun. Starfshættir skólans skulu því mótast af umburðarlyndi, 

kristilegu siðgæði og lýðræðislegu samstarfi. Skólinn skal temja 

nemendum víðsýni og efla skilning þeirra á kjörum fólks og 

umhverfi, á íslensku þjóðfélagi, sögu þess og sérkennum og á 

skyldum einstaklingsins við samfélagið. Grunnskólinn skal 

leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu samræmi við eðli 

og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska, heilbrigði og 

menntun hvers og eins.  

Í frumvarpi þáverandi menntamálaráðherra til laga nr. 91/2008 var lagt til 

að markmiðsákvæði laganna yrði svo hljóðandi, sbr. 1. mgr. 2. gr. 

frumvarpsins:  
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Hlutverk grunnskóla, í samvinnu við heimilin, er að stuðla að 

alhliða þroska allra nemenda og þátttöku þeirra í 

lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun. Starfshættir 

grunnskóla skulu mótast af umburðarlyndi, jafnrétti, 

lýðræðislegu samstarfi, ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi og virðingu 

fyrir manngildi. Þá skal grunnskóli leitast við að haga störfum 

sínum í sem fyllstu samræmi við stöðu og þarfir nemenda og 

stuðla að alhliða þroska, velferð og menntun hvers og eins. 

Í almennum athugasemdum sem fylgdu frumvarpinu var vísað til þess að í 

markmiðsgrein frumvarpsins væri tekið mið af fjölbreytileika 

nemendahópsins og að lögð væri áhersla á sköpun og frumkvæði. Í stað 

ákvæðis eldri laga, þar sem vísað var til þess að starfshættir skólans skyldu 

mótast af kristilegu siðgæði, var lagt til að vísað yrði til jafnréttis og 

ábyrgðar, auk umhyggju, sáttfýsi og virðingar fyrir manngildi, en í 

athugasemdum með 2. gr. frumvarpsins kemur fram að þessi hugtök voru 

talin endurspegla inntak kristilegs siðgæðis. Öll þessi gildi voru jafnframt 

talin endurspegla grunngildi íslensks samfélags. Í ljósi samfélagsbreytinga 

var hins vegar lagt til að ekki yrði beint vísað til kristilegs siðgæðis í 

markmiðsákvæði laganna (Dóra Guðmundsdóttir, 2010, bls. 6). 

Breytingartillagan vakti hörð viðbrögð bæði á Alþingi og í fjölmiðlum. Má 

greina tvö andstæð meginsjónarmið í því sambandi. Annars vegar þeirra 

sem fögnuðu tillögunni og töldu hana í samræmi við alþjóðleg mannréttindi 

og þróun íslensks fjölmenningar- og fjölhyggjusamfélags (Fulltrúar 

Siðmenntar og Vantrúar voru áberandi í þessum hópi). Og hins vegar 

sjónarmið þeirra sem lögðu áherslu á að kristin gildi og kristinn arfur 

íslenskrar menningar héldist inni í lögunum á þeim grundvelli að mikilvæg 

tengsl væru milli íslenskrar þjóðmenningar og kristinnar trúar sem standa 

þyrfti vörð um í skólakerfinu (Sjá m.a. ræður Alþingismannanna Árna 

Johnsen (S) og Jóns Magnússonar (F) á 106. fundi 135. löggjafarþings 

Alþingis (22. maí 2008)). 

Málinu var vísað til menntamálanefndar Alþingis sem fjallaði um 

frumvarpið. Með breytingum sem nefndin lagði til við meðferð þess á 

Alþingi var bætt inn í ákvæði laganna tilvísun til kærleika og til kristinnar 

arfleifðar íslenskrar menningar. Í skýringum með áliti nefndarinnar var vísað 

til þess að mikil umfjöllun hefði átt sér stað um þetta ákvæði, bæði í 

þjóðfélaginu og innan nefndarinnar, og að m.a. hefði verið vísað í dóm 

Mannréttindadómstólsins í Folgerø gegn Noregi um það hvort það gæti falið 

í sér brot á ákvæðum Mannréttindasáttmálans að vísa til kristilegs siðgæðis 

í markmiðsákvæði laganna. Túlkaði nefndin dóminn svo að ekki hefði verið 
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kveðið upp úr með það að breyta þyrfti markmiðsákvæði norsku laganna. 

Taldi nefndin jafnframt að vegna þess hversu íslensk saga, menning og þau 

gildi sem íslenskt þjóðfélag byggðist á væru samofin hinni kristnu arfleifð 

íslenskrar menningar, væri rétt að taka mið af því í markmiðsgrein laganna 

(Dóra Guðmundsdóttir, 2010, bls. 6). Var tillaga nefndarinnar samþykkt, og 

er 1. mgr. 2. gr. laga nr. 91/2008 því svo hljóðandi:  

Hlutverk grunnskóla, í samvinnu við heimilin, er að stuðla að 

alhliða þroska allra nemenda og þátttöku þeirra í 

lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun. Starfshættir 

grunnskóla skulu mótast af umburðarlyndi og kærleika, 

kristinni arfleifð íslenskrar menningar, jafnrétti, lýðræðislegu 

samstarfi, ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi og virðingu fyrir 

manngildi. Þá skal grunnskóli leitast við að haga störfum sínum 

í sem fyllstu samræmi við stöðu og þarfir nemenda og stuðla 

að alhliða þroska, velferð og menntun hvers og eins. 

Í 24. gr. grunnskólalaga nr. 91/2008 er mælt fyrir um aðalnámskrá, sem 

kveður á um meginstefnu í kennslu og kennsluskipan í samræmi við 

hlutverk grunnskólans, sbr. 2. gr. laganna. Í 2. mgr. 24. gr. laganna er tekið 

fram að í aðalnámskrá og við skipulagningu náms og kennslu, sem og við val 

námsgagna, skuli þess sérstaklega gætt að allir nemendur fái jöfn tækifæri 

til náms og eigi þess kost að velja sér viðfangsefni og nálgun í eigin námi og í 

3. mgr. 24. gr. kemur fram að markmið náms og kennslu og starfshættir í 

grunnskóla skuli vera þannig að komið sé í veg fyrir mismunun, m.a. vegna 

trúarbragða, eða stöðu að öðru leyti. Þá er loks í 25. gr. laganna að finna 

ákvæði þar sem kveðið er á um inntak og efni aðalnámskrár og er þar m.a. 

talin upp trúarbragðafræði. Í upprunalegu frumvarpi menntamálaráðherra 

var ekki vísað til fagsins í 25. gr., og tekið fram í athugasemdum með 25. gr. 

að leitast væri við að hafa upptalningu námsgreina almennari en í fyrri 

lögum og að kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræði skyldu flokkast 

undir samfélagsgreinar en ekki teljast sérstakur liður í lögum. Í 

breytingartillögum menntamálanefndar var bætt við 3. mgr. 25. gr. 

orðunum „jafnréttismálum, trúarbragðafræði“ og voru þær breytingar 

samþykktar (Dóra Guðmundsdóttir, 2010, bls. 7). Með nýjum 

grunnskólalögum varð því ansi róttæk breyting á stöðu 

trúarbragðafræðinnar og er breytingin nánar útfærð í aðalnámskrá 

grunnskóla.  
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2.5  Aðalnámskrá grunnskóla - trúarbragðafræðsla sem þáttur 
samfélagsgreina 

Almennur hluti núgildandi aðalnámskrár kom út árið 2011 og greinasvið 

bættist svo loks við árið 2013. Samkvæmt námskránni er menntastefna 

hennar reist á sex grunnþáttum menntunar: læsi, sjálfbærni, heilbrigði og 

velferð, lýðræði og mannréttindi, jafnrétti og sköpun. Og eiga 

grunnþættirnir sex sér stoð, hver með sínum hætti, í löggjöf fyrir leikskóla, 

grunnskóla og framhaldsskóla. Fram kemur að sótt sé til annarrar löggjafar 

þar sem finna má ákvæði um menntun og fræðslu í skólakerfinu og stuðst 

við stefnu stjórnvalda í ýmsum málaflokkum. Jafnframt sé tekið tillit til 

alþjóðlegra samninga sem Ísland er aðili að, svo sem Barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna og stefnu alþjóðlegra stofnana sem Ísland er aðili að. 

Vísað er sérstaklega til stefnumörkunar UNESCO um almenna menntun og 

um sjálfbæra þróun og stefnumörkun Evrópuráðsins um lýðræði og 

mannréttindi í því sambandi (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, 

bls. 14). Af þessu má ráða að leitast hefur verið við að móta 

menntastefnuna í ljósi alþjóðlegra skuldbindinga Íslands á sviði 

mannréttindamála. Slík sjónarmið virðast líka hafa verið höfð að leiðarljósi 

við þær breytingar sem gerðar hafa verið á fyrirkomulagi 

trúarbragðafræðslunnar í nýrri aðalnámskrá. En greinin heitir nú ekki lengur 

kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræði heldur trúarbragðafræði og er 

hún nú hluti af námskrá í samfélagsgreinum í stað þess að hafa sjálfstæða 

námskrá.  

Niðurstöður áðurnefnds lögfræðilegs álits sem unnið var fyrir mennta- 

og menningamálaráðuneytið 2010 um þýðingu Folgerø dómsins fyrir Ísland 

hafa vafalaust vegið þungt í þessu sambandi. En álitsgerðin varpar 

mikilvægu ljósi á íslenska lagaumgjörð trúarbragðafræðslunnar út frá 

mannréttindum. Ber þar fyrst og fremst að nefna þá niðurstöðu að ný 

grunnskólalög nr. 91/2008 teljist vera í samræmi við þjóðréttarlegar 

skuldbindingar Íslands. Í álitsgerðinni segir orðrétt:  

[...] að markmiðsgrein laga nr. 91/2008 þ.e. 2. gr. sé í samræmi 

við þau meginsjónarmið sem felast í 2. gr. 1. samningsviðauka 

MSE, þ.e. að í hlutverki sínu við skilgreiningu og skipulagningu 

menntunar á vegum opinberra aðila sé gætt að því að taka mið 

af sjónarmiðum ólíkra hópa (fjölhyggju) og tryggt að virðing sé 

borin fyrir trúar- og lífsskoðunum ólíkra hópa. Þetta komi fram 

í lýsingu 2. gr., m.a. að hlutverk grunnskóla sé að stuðla að 

alhliða þroska allra nemenda og þátttöku þeirra í 
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lýðræðisþjóðfélagi í þróun; sem og því markmiði að stuðla að 

víðsýni hjá nemendum, sem fram kemur í 2. mgr. 

greinarinnar.“ (Dóra Guðmundsdóttir 2010, bls. 20). 

Ennfremur eru þar tekin af öll tvímæli um það hvort vísun í lögunum til 

kristinnar arfleifðar íslenskrar menningar og þeirra grunngilda sem talin eru 

felast í kristnu siðgæði s.s. umburðarlyndi, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, 

ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi og virðingu fyrir manngildi sé í samræmi við 

slíkar skuldbindingar. Samkvæmt niðurstöðu álitsgerðarinnar var talið 

nauðsynlegt að endurskoða fagið kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræði 

eins og það birtist í aðalnámskrá 2007 þar sem veruleg líkindi væru með 

skipulagningu og útfærsla þess eins og var í Noregi samkvæmt þeim málum 

sem komu til skoðunar í máli Folgerø. Í báðum tilfellum væri um að ræða 

svo verulega áherslu á kristna trú og kristilegt siðgæði að það tengdist 

órjúfanlega uppeldishlutverki skólans og starfsháttum og færi því gegn 2. gr. 

1. samningsviðauka MSE, sérstaklega með tilliti til þess hversu reglur um 

undanþágur væru ómótaðar. Auk þess mætti í báðum tilfellum greina 

ójafnvægi í markmiðslýsingum og útfærslu eins og bent var á í dómi 

meirihluta Mannréttindadómstólsins í Folgerø málinu (Dóra 

Guðmundsdóttir, 2010, bls. 24). Hvað Ísland varðar skýrist ójafnvægið þó að 

sumu leyti af því að nokkur bið varð á endurskoðaðri námskrá í kjölfar nýrra 

grunnskólalaga.  

Ef ný aðalnámskrá er borin saman við þá eldri má sjá að miklar 

breytingar hafa verið gerðar á trúarbragðafræðslunni í samræmi við þær 

athugasemdir sem komu fram í álitsgerðinni. En auk þeirrar róttæku 

stöðubreytingar sem minnst var á, hefur nú einnig verið mörkuð skýr stefna 

varðandi undanþágur frá námi í greininni. Í almennum hluta aðalnámskrár 

frá 2006 eru möguleikar á undanþágu frá skyldunámi orðaðir svo: 

Mikilvægt er að skólinn sýni nærgætni og skilning þegar fjallað 

er um málefni sem tengjast heimilum, t.d. neyslu- og lífsvenjur. 

Þetta á sérstaklega við um trúar- og lífsskoðanir. Með hliðsjón 

af sérstöðu þessara þátta, einkum hvað varðar trúfrelsi, er 

heimilt að veita einstökum nemendum undanþágu frá 

ákveðnum þáttum skyldunáms. Skólinn og heimilið skulu sjá til 

þess í sameiningu að þessir nemendur fái jafnvæg tækifæri til 

menntunar og þroska (Menntamálaráðuneytið, 2006, bls. 25).  

Í nýrri aðalnámskrá er þetta á hinn bóginn orðað á eftirfarandi hátt:  
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Mikilvægt er að skólinn sýni nærgætni og skilning þegar fjallað 

er um málefni sem tengjast heimilum. Þetta á sérstaklega við 

um trúar- og lífsskoðanir. Með hliðsjón af sérstöðu þessara 

þátta, einkum trúfrelsi, er heimilt að veita einstökum 

nemendum undanþágu frá ákveðnum þáttum skyldunáms sem 

tengjast trúar- og lífsskoðunum, að beiðni foreldra, ef gild rök 

eru fyrir slíkri undanþágu. Grunnskólar skulu leitast við að haga 

störfum sínum þannig að nemendur þurfi ekki að fá undanþágu 

frá ákveðnum þáttum skólastarfs vegna trúar- og lífsskoðana 

sinna (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 80). 

Í ákvæðinu svífur nú andi „jákvæðs trúfrelsis“ yfir vötnum og áhersla er lögð 

á sömu fræðslu fyrir alla. Skírskotað er til hlutlausrar kennslu þar sem tekið 

er mið af fjölhyggju og skylda skólans til þess að gera slíkt fyrirkomulag 

mögulegt er undirstrikuð.  

Í greinahluta námskrárinnar er fjallað um samfélagsgreinar og kveðið á 

um að þær feli í sér víðara svið, fleiri námsgreinar og efnisþætti en áður hafi 

verið. Það þýðir að þær námsgreinar sem kenndar hafa verið í grunnskólum 

undir samheiti samfélagsgreina, samfélagsfræði, sem afmarkaðir 

námsþættir eða námssvið s.s. saga, landafræði, þjóðfélagsfræði, 

trúarbragðafræði, lífsleikni og heimspeki ásamt siðfræði heyri nú undir 

samheiti samfélagsgreina. Tiltekið er að ekki sé greint á milli þessara 

námsgreina í námskránni sjálfri en skólunum látið eftir að haga 

greinaskiptingu eftir því sem skynsamlegast, hentugast og árangursríkast sé 

við hverjar aðstæður. Við skipulagningu skulu þó öll hæfniviðmið höfð í 

huga og sá rammi sem námssviðinu er markaður í viðmiðunarstundaskrá í 

almennum hluta aðalnámskrár (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2013, bls. 194).  

Í námskránni kemur fram að tilgangur samfélagsgreina sé að hjálpa 

nemendum að bregðast við áskorunum úr umhverfinu og nærsamfélaginu í 

krafti skynsemi sinnar og gera þeim grein fyrir eigin ábyrgð á þeim leiðum, 

sem hver og einn velur sér, til þess að fóta sig í félagi við annað fólk og 

umhverfi. Samfélagsgreinum er þannig ætlað að efla skilning nemenda á 

ákveðnum grundvallargæðum mannlegs lífs og skiptingu þeirra, með því að 

útskýra hvernig þessi gæði leiða til margvíslegra skyldna, réttinda og gilda 

sem órofa hluti af félagslegum og siðferðilegum veruleika. Tiltekin eru gæði 

eins og réttlæti, þekking, frelsi, vinátta, virðingu og ábyrgð (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 195 ).  
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Menntagildi samfélagsgreina felst samkvæmt námskránni í því að þroska 

hæfni nemenda til að eiga í innihaldsríkum samskiptum við aðra og lögð er 

áhersla á þríþætta hæfni:  

1. Hæfni nemanda til að skilja veruleikann (umhverfið, samfélagið, 

söguna og menninguna), sem hann hefur fæðst inn í og byggist á 

þeirri reynslu sem hann hefur orðið fyrir. Samfélagsgreinar eiga að 

efla þessa hæfni með því að víkka út og dýpka reynsluheim 

nemandans.  

2. Hæfni nemanda til að átta sig á sjálfum sér sem byggist á því hvaða 

mynd hann gerir sér af sjálfum sér (og öðrum) í eigin huga. 

Samfélagsgreinar eiga að efla þessa hæfni með því að víkka út og 

dýpka hugarheim nemandans 

3. Hæfni nemanda til að mynda og þróa tengsl sín við aðra sem byggist 

á þeim félagsskap sem hann hefur tekið þátt í. Samfélagsgreinar 

eiga að efla þessa hæfni með því að virkja nemandann til þátttöku í 

félagsheimi sínum, þeim gildum og reglum sem þar ríkja.  

Fyrrgreind þrjú hæfnisvið eða flokkar þ.e. reynsluheimur, hugarheimur og 

félagsheimur mynda jafnframt ramma hæfniviðmiðs samfélagsgreina þar 

sem jafnframt er leitast við mæta áhersluþáttum grunnskólalaga og 

aðalnámskrár.  

Markmið samfélagsgreina er að stuðla að skilningi nemenda á mörgum 

þeim hugmyndum og hugsjónum sem liggja til grundvallar viðhorfum til 

umhverfis, auðlinda, menningar og sögu. Jafnframt sé þeim gert kleift að 

nálgast samfélagsleg og siðferðileg álitamál með hjálp samræðunnar og láta 

afstöðu sína mótast af rökum. Lögð er áhersla á að nemendur tileinki sér 

réttsýni, gildismat og ábyrgð og öðlist hæfni til þess að setja sig í spor 

annarra og sjá fyrir afleiðingar gerða sinna fyrir eigin hag, umhverfið og 

þjóðfélagið í heild (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 195).  

Kennsla í samfélagsgreinum á að miða að því að nemendur geti leyst 

hlutverk sitt sem þátttakendur í flóknu samspili mótandi sviða tilverunnar á 

skapandi hátt og þeir fái leiðsögn í lýðræðislegum vinnubrögðum. En með 

mótandi sviðum er samkvæmt námskránni átt við fjölskylduna, vinahópinn, 

skólann, nærsamfélagið eða samfélagið í víðara samhengi. Þjálfa á 

nemendur í að greina margs konar gögn, túlka margvíslegar heimildir og 

meta frásagnir um fjölbreytileg lífsskilyrði fólks, sem og þróun samfélags og 

menningar. Og leggja skal áhersla á agaðar samræður sem kennsluaðferð og 

sem mesta hópavinnu meðal nemenda. Þannig eiga samfélagsgreinar að 

örva bæði skapandi og gagnrýna hugsun, hvetja nemendur til þess að færa 
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rök fyrir máli sínu og meta samkvæmni í skoðunum (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 196). 

Samkvæmt námskránni gegnir hver fræðigrein innan samfélags-

greinanna ákveðnu hlutverki til þess að gildi og markmið greinanna náist í 

heild. Um trúarbragðafræðina segir að henni sé ætlað „að auka skilning á 

ríkjandi trúarbrögðum og ólíkum trúarhefðum með umburðarlyndi og 

víðsýni að leiðarljósi“ (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 

205).  

Samkvæmt viðmiðunarstundarskrá í aðalnámskrá er gert ráð fyrir 1540 

mínútum á viku í kennslu í samfélagsgreina; trúarbragðafræði, lífsleikni, 

jafnréttismál og siðfræði eða 11,46% af heildarhlutfalli kennslunnar. Til 

samanburðar er gert ráð fyrir 2000 mínútum í stærðfræðikennslu eða 14, 

88% af heildarhlutfallinu.  

2.6  Fjölmenningarleg nálgun trúarbragðafræðslu - ólíkar 
nálganir  

Talsvert hefur verið rætt um trúarbragðafræðslu í opinberum skólum á 

vettvangi Evrópuráðsins á undanförnum árum þar sem sjónarhorn 

mannréttinda hefur verið haft að leiðarljósi. Árásin á Tvíburaturnana í New 

York 11. september 2001 olli straumhvörfum í því sambandi en þeir atburðir 

urðu táknmynd fyrir þá stefnubreytingu að trúarbragðafræðsla var gerð að 

forgangsmáli opinberrar evrópskrar menntastefnu. Lykilröksemd þeirrar 

ákvörðunar fólst í samevrópskri viðurkenningu á trúarbrögðum sem 

„menningarlegri staðreynd“ þrátt fyrir ólík viðhorf aðildarríkja gagnvart 

þeim. Innan Evrópuráðsins hafði menntunarsýn fjölmenningarlegrar 

menntunar smám saman verið að mótast á síðasta tug 20. aldar þar sem 

stuðlað var að samtali fólks með ólíkan bakgrunn og áhersla var lögð á að 

þróa hæfni og viðhorf meðal einstaklinga sem gerði þeim kleift að sýna 

gagnkvæma virðingu, og gagnrýninn samhug. Þessi nálgun hafði t.d. verið 

þróuð í tengslum við sögukennslu, lýðræðislega þegnskaparmenntun, 

kennslu tungumála en tók ekki til trúarbragða. Meginrökin fyrir því að 

sleppa þeim voru hin ólíku tengsl trúarbragða og ríkis meðal 

aðildarþjóðanna og hið fjölbreytta fyrirkomulag þeirra hvað varðar stöðu 

trúarbragðanna í skólum sem endurspeglaði sögu hverrar þjóðar og fól í 

sumum tilfellum í sér trúarleg átök. Talið var að sem opinbert bákn þyrfti 

Evrópuráðið að sýna hlutleysi hvað varðar sannleikskröfur trúarbragðanna 

(Jackson, 2009).  

Trúarbrögðin komust þó í brennidepil líkt og áður sagði í kjölfar 

árásarinnar á Tvíburaturnana og tekin var sú ákvörðun á vegum ráðsins í 
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kjölfarið að koma á fót verkefni þar sem markmiðið var að koma með 

tillögur að aðferðum og nálgun til þess að gera vandaða kennslu um 

trúarbrögð og lífsviðhorf hluta af fjölmenningarlegri menntun á hinu 

opinbera sviði. Afrakstur þeirrar vinnu birtist í skýrslunni Toledo Guiding 

Principles on Teaching About Religions and Beliefs in Public Schools sem 

gefin var út árið 2007 í kjölfar ráðstefnu sem haldin var í Toledo á Spáni um 

málið. Í skýrslunni er ítarlega fjallað um trúarbragðafræðslu í opinberum 

skólum og lögð áhersla á hana sem nauðsynlegan þátt í sérhverri 

gæðamenntun (e. quality education), en jafnframt er lögð áhersla á að 

þannig sé að fræðslunni staðið að mannréttindaákvæði um trúfrelsi séu virt.  

Helstu niðurstöður skýrslunnar, sem bæði lögmenn og uppfræðarar eru í 

auknum mæli sammála um að öll aðildarríki Öryggis- og samvinnustofnunar 

Evrópu (OSCE) ættu að taka tillit til við kennslu trúarbragða eru m.a. þessar: 

• Þekking á trúarbrögðum getur aukið skilning á mikilvægi þess að virða 

frelsi allra til að ástunda eigin trúarbrögð, að hlúa að lýðræðislegri 

þátttöku í samfélaginu, að hvetja til þess að sýna félagslegri 

fjölbreytni skilning og um leið að efla félagslega samloðun. Sé þekking 

á trúarbrögðum fyrir hendi getur það dregið úr átökum sem byggjast 

á skorti á skilningi á trú annarra og stuðlað að virðingu fyrir réttindum 

þeirra.  

• Þekking á trúarbrögðum er ómissandi þáttur í sérhverri 

gæðamenntun. Hún verður að vera til staðar til að skapa skilning á 

stórum hluta sögu, bókmennta og lista auk þess sem hún stuðlar að 

aukinni menningarlegri víðsýni. 

• Kennsla í trúarbrögðum skilar mestum árangri þegar samtímis er 

reynt að innræta fólki virðingu fyrir réttindum annarra, jafnvel þótt 

ágreiningur ríki um trúarbrögð. Trúfrelsi telst til algildra mannréttinda 

og í þeim felst skuldbinding til að vernda réttindi annarra, þar með 

talin virðing fyrir reisn allra manna. 

• Það gengur ekki gegn trúfrelsi fólks að skylda það til að taka þátt í 

námskeiðum um trúarbrögð þegar skyldunámskeiðin eru nægilega 

hlutlaus og hlutlæg, jafnvel þótt ríkjum sé heimilt að gefa fólki kost á 

því að hafna þátttöku að hluta til eða öllu leyti við þær aðstæður 

(ODIHR, 2007, bls. 13–14).  

Ef litið er til nýrrar aðalnámskrár virðist hún að ýmsu leyti í samræmi við 

þessar heildarniðustöður Toledo skýrslunnar. Í almennum hluta 

námskrárinnar er m.a. skýrt tekið fram að eitt af viðfangsefnum menntunar 

í tengslum við grunnþáttinn jafnrétti sé þróun Íslands sem 
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fjölmenningarsamfélags. Lögð er áhersla á kennslu um trúarbrögðin og 

lífsskoðanir sem mikilvægan þátt í því sambandi og vísað í senn til inntaks 

kennslu, námsaðferða og námsumhverfis (Mennta- og menningar-

málaráðuneytið, 2013, bls. 20). Manngildi hvers og eins og virðing fyrir 

mannréttindum eru undirstrikuð og tekið fram að viðhorf, gildismat og 

siðferði séu ríkir þættir í þeim grunnþætti menntunar sem lýtur að lýðræði 

og þeim skuli fléttað saman við aðra grunnþætti menntunar. Lögð er 

áhersla á að lýðræði sé mikilvægt á vettvangi skólans og skólum beri að 

rækta það viðhorf að samfélagið eigi að vera lýðræðislegt og mikilvægt sé 

að börn læri um þess háttar samfélag. Tekið er fram að samfélagsgreinar og 

lífsleikni séu kjölfesta þekkingar á lýðræði og mannréttindum og viðhorfa til 

sömu þátta (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 19). 

Trúarbragðafræðsluþáttur samfélagsgreinahluta námskrárinnar undirstrika 

niðurstöður Toledo skýrslunnar enn frekar með áherslunni á hlutverk 

fræðslunnar til þess að auka skilning, víðsýni og umburðarlyndi meðal 

nemenda (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 205) 

Þótt ekki sé kveðið á um tiltekna nálgun við kennslu trúarbragðanna í 

Toledo skýrslunni eru settar fram leiðbeinandi meginreglur um 

trúarbragðafræðslu í opinberum skólum sem aðildarríki Evrópuráðsins hafa 

verið hvött til að hafa hliðsjón af við skipulag og framkvæmd 

trúarbragðafræðslu og fræðslu um önnur lífsviðhorf í opinberum skólum. 

Samkvæmt þeim er lögð áhersla á atriði eins og sanngirni , nákvæmni og 

fræðilega fagmennsku, virðingu fyrir mannréttindum, grundvallarfrelsi og 

borgaralegum gildum, trúfrelsi og gagnkvæma virðingu og skilning. Ábyrgð 

skólans er áréttuð um leið og bent er á að kennsluaðferðir megi hvorki grafa 

undan né líta framhjá hlutverki fjölskyldu og trúfélaga í að miðla gildum til 

komandi kynslóða. Lögð er áhersla á að námskipulag og námsþættir í 

skyldunámi þurfi að vera nægilega hlutlausir og að kennarar hafi 

fullnægjandi menntun. Við gerð námskrár, námsbóka og námsgagna um 

trúarbrögð og lífsviðhorf sé mikilvægt að taka tillit til bæði trúarlegra og 

trúlausra sjónarmiða af sanngirni og virðingu, um leið og miðað sé við 

viðurkennda staðla, í þeim tilgangi að tryggja jafnvægi í kennslu um 

trúarbrögð og lífsviðhorf (Gunnar J. Gunnarsson, 2012, bls. 5; ODIHR, 2007).  

Á síðustu árum hafa jafnframt víðs vegar um Evrópu verið þróaðar 

kennslunálganir í trúarbragðafræðslu þar sem sjónarmið fjölmenningar-

legrar menntunar eru höfð að leiðarljósi. Greina má tvær megin áherslur í 

því sambandi. Annars vegar er um að ræða svokallaða inntaksmiðaða 

nálgun (e. essential approach) þar sem meginmarkmiðið er trúarlegt læsi (e. 

religious literacy). Hins vegar er um að ræða samhengismiðaða nálgun (e. 

contextual approach) þar sem áhersla er lögð á samhengi og reynslu 
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nemenda. Segja má að með báðum þessu nálgunum sé gengið út frá 

víxlverkun þeirra tveggja menntunarfræðilega módela sem Grimmit kallar 

„að læra um trúarbrögð“ og „að læra af trúarbrögðum. Ýmislegt greinir þó 

þessar nálganir að - ekki síst hinn þekkingafræðilegi þáttur.  

Einn helsti talsmaður inntaksmiðaðrar nálgunar er breski fræðimaðurinn 

Andrew Wright (2004) sem ræðir jafnframt um gagnrýna nálgun 

trúarbragðafræðslunnar (e. critical religious education) í þessu sambandi. 

Samkvæmt slíkri nálgun - sem er bæði trúarleg og andleg í senn - er 

fyrirbærafræðilegri og reynslumiðaðri áherslu hafnað en tekin gagnrýnin 

afstaða til þekkingarfræði þess í stað og sjónum beint að trúarlegu læsi sem 

aðferð og „tæki“ til þess að skilja trúarbrögðin.  

Nálgun Wright beinist að ýmsu leyti gegn frjálshyggju í trúarbragða-

fræðslu sem hann telur hafa birst í ýmsum reynslumiðuðum og andlegum 

nálgunum. Hann gagnrýnir slíka trúarbragðafræðslu fyrir að takmarka 

trúarbrögðin við einkasviðið og nálgast trúarbrögðin á huglægan hátt. Að 

hans mati leggja þeir sem aðhyllast frjálslynda trúarbragðafræðslu of mikla 

áherslu á umburðarlyndi og virðingu fyrir allri trúarlegri afstöðu og leitast 

þannig við að forðast umdeild málefni sem hann telur á hinn bóginn 

mikilvægt að fást við. Wright leggur áherslu á að gera börnum kleift að túlka 

sína eigin reynslu í ljósi opinberrar orðræðu, en með hugtakinu opinber 

orðræða (e. public discourse) vísar hann til þess hvernig trúarbrögð 

nútímans eru grundvölluð á mörgum ólíkum og tvíræðum frásögnum sem 

þó skarast á ýmsan hátt. Börnin þurfa m.ö.o. að ná tungumálalegri hæfni 

innan trúarlegrar orðræðu sem spannar afar breitt svið til þess að geta 

öðlast það trúarlega læsi sem þörf er á. Að mati Wright þarf 

trúarbragðafræðsla að vekja nemendur til meðvitundar um hulda eða að 

hluta til sýnilega trúarhefð sína. Hún þarf að hjálpa nemendum að komast 

yfir þetta forstig skilnings, yfir í það að eiga samtal við frásagnir og tungutak 

megin trúarhefða og veraldlegra hefða sem hafna trúarbrögðum. 

Trúarbragðafræðslan þarf að vekja nemandann til meðvitundar um þá 

spennu sem ríkir milli núverandi heimssýnar og þess sem ögrar henni, og 

aðstoða nemandann við að þróa með sér túlkunarhæfni til þess að fást við 

hana. Ekki er því verið að innræta nemendum trúarleg eða trúlaus 

sjónarmið, né ætlast til þess að þeir „velji og blandi saman“ sjónarmiðum að 

eigin vild í anda póst-modernískrar áherslu þar sem öllum 

miðlunarmódelum er hafnað og spurningar og reynsla nemenda eru settar í 

forgrunn í stað óhlutstæðra stórsagna (e. meta-narratives) trúarkerfanna 

(Jackson, 2004a). Fræðslan miðast ekki aðeins við lýsandi og ógagnrýnið 

„frjálslynt“ nám í trúarbrögðum heldur er verið að hjálpa nemendum að 

móta vel ígrundaða afstöðu til trúarlegra sannleikskrafna. 
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 Wright leggur áherslu á þrjú stig trúarbragðafræðslunnar þar sem fyrst 

er fengist við þekkingu og reynslu barnsins sjálfs. Því næst eru sjónum beint 

að öðrum valkostum og ólíkum andlegum frásögnum og loks er athyglinni 

beint að því að móta andlegt læsi. Upphafspunktur hinnar 

trúarlegu/andlegu nálgunar Wright er því sjónarmið barnsins. Að áliti 

Wright er hægt að staðsetja öll börn og ungt fólk innan einhverrar 

trúarlegrar, veraldlegrar andlegrar frásagnar, jafnvel þó þau séu ekki 

meðvituð um það. Hann telur að leyfa eigi börnum að bera kennsl á og setja 

fram andleg gildi sín, skuldbindingar og lífsviðhorf (e. worldview) sem þau 

búa þegar yfir. Kennarar þurfi að skapa rými og tíma fyrir þetta og þurfa að 

vera í stakk búnir til þess að kenna börnum þá hæfni og þær aðferðir sem 

gera slíka tjáningu mögulega. Þetta ferli má ekki vera þvingað og börnin 

þurfa að finna fyrir öryggi. Á öðru stiginu er börnunum hjálpað að skerpa og 

skýra andlegar skuldbindingar sínar á gagnrýninn hátt. Lykilspurningar í því 

sambandi lúta að því hvort samræmi sé í sjónarmiðum þeirra og hvernig 

þessi sjónarmið tengjast öðrum lífsviðhorfum – bæði þeim sem birtast í 

skólanum og þeim sem birtist á breiðari vettvangi samfélagsins (Jackson, 

2004a). 

Hitt meginmódel fjölmenningarlegrar kennslunálgunar trúarbragða-

fræðslunnar eru samhengismiðaðar nálganir. Þær eiga það sameiginlegt að 

ganga út frá forsendum fjölhyggju- og fjölmenningarsamfélagsins og vera 

nemendamiðaðar á þann hátt að borin eru kennsl á sjálfræði hvers og eins 

nemanda en jafnframt tekið tillit til áhrifa fjölskyldna þeirra og annarra 

félagslegra hópa. Litið er á nemendur sem samverkamenn í náminu og 

meðrannsakendur kennarans og lögð er áhersla á þátttöku þeirra við mótun 

þeirra aðferða sem beitt er í náminu (Jackson, 2004a). Einn af 

brautryðjendum í flokki þeirra fræðimanna sem fjalla um 

trúarbragðafræðslu á samhengismiðuðum nótum er breski fræðimaðurinn 

Robert Jackson (1997, 2004a, 2004b) en sú leið sem hann hefur þróað í 

trúarbragðafræðslunni kallar hann „túlkandi nálgun“ (e. interpretive 

approach). Markmið hennar er að aðstoða börn og ungmenni við að koma 

auga á og móta eigin afstöðu í umræðunni um trúarlega fjölhyggju.  

Samkvæmt Jackson er kjarni túlkandi nálgunar að skilja lífshætti annarra 

og er hún hugsuð sem viðbót við aðra þætti trúarbragðafræðslu s.s. 

heimspekilega hugsun og notkun listsformsins í trúarlegri og andlegri 

menntun. Jackson telur að ef hluti trúarbragðafræðslu eigi að felast í að 

skilja lífsviðhorf annarra þurfi að huga að ýmsum þáttum í sambandi við 

hvaða trúarlega efni eigi að nota og hvaða aðferðum eigi að beita við 

túlkunina. Hann hefur því þróað aðferð þar sem hann byggir á hugmyndum 

um mannfræði og túlkunarfræði (e. hermeneutics) ásamt því sem fléttað er 
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saman við þekkingu, skilning, ígrundun og uppbyggjandi gagnrýni í 

námsferlinu. Hann leggur áherslu á þrjá þætti ígrundunar: Í fyrsta lagi að 

nemendur endurmeti skilning sinn á lífsháttum sínum (með því að skoða 

lífshætti annarra í formi frásagna/texta). Í öðru lagi að nemendur gagnrýni 

úr fjarlægð það efni sem til umfjöllunar er á vel rökstuddan hátt. Loks er 

túlkunarferlið skoðað – þar sem áhersla er lögð á aðferðafræðilega sjálfs-

gagnrýni.  

Líkt og Wright telur Jackson mikilvægt að gengið sé út frá barninu og 

forsendum þess en ekki ætlast til þess að þær séu lagðar til hliðar líkt og 

gert er í mörgum fyrirbærafræðilegum nálgunum. Sjónarhorn nemandans 

er nauðsynlegur þáttur í námsferlinu þar sem túlkun krefst þess að 

nemandinn beri saman hugtök sem hann þekkir við hugtök annarra. Þá 

bendir Jackson líkt og Wright á nauðsyn þess að kennarinn sé meðvitaður 

um trúarlegan og hugmyndafræðilegan bakgrunn nemenda en leggur 

jafnframt áherslu á samtal milli nemendanna sjálfra um ólíkar 

sannleikskröfur. Hann undirstrikar að „innihald“ trúarbragðafræðslu sé ekki 

aðeins fólgið í þeim gögnum sem kennarinn leggur til, heldur sé hér einnig 

um að ræða þekkingu og reynslu þátttakenda og hið víxlverkandi samband 

þar á milli. Trúarbragðafræðikennarinn sem vinnur með börnum með 

fjölbreyttan bakgrunn þarf að búa yfir þeirri sérfræðikunnáttu að geta 

stjórnað kennslu sem er samtalsmiðuð. Jackson varar við því að litið sé á 

trúarbrögðin sem lokuð trúarkerfi í fræðslunni og leggur áherslu á 

persónulegt og sveigjanlegt módel, þar sem hver einstaklingur fær að njóta 

sín, á sama tíma og hugað er að ýmsum áhrifavöldum sem eiga þátt í að 

móta félagslega og persónulega sjálfsmynd hans. Hann undirstrikar þann 

innri fjölbreytileika sem finna má innan hverrar trúarhefðar og telur 

mikilvægt að gengið sé út frá trúarbrögðunum sem flóknu, lífrænu og 

síbreytilegu fyrirbæri.  

Aðrir fræðimenn í Evrópu hafa þróað svipaðar leiðir og Jackson, til að 

mynda Heid Leganger-Krogstad í Noregi, Wolfram Weisse í Þýskalandi og 

Julia Ipgrave í Bretlandi en þau leggja öll áherslu á það sem kalla má 

samtalsnálgun trúarbragðafræðslunnar (e. dialogical religious education). 

Samhengismiðuð nálgun Heid Leganger-Krogstad (2001, 2003) þróaðist í 

gegnum rannsóknir hennar og kennslu í fjölmenningarlegu samhengi 

Norður-Noregs. Hún komst að því að aðalnámskrá skólans og textabækur 

mættu ekki þörfum tiltekins hóps barna sem voru í þeim menningarlegu 

aðstæðum að opinber menntun var tortryggð (Samar) og vakti það hana til 

umhugsunar um eðli trúarbragða og menntunar. Niðurstaða hennar var í 

stuttu máli sú að leggja skyldi lífheim (e. lifeworld) barnanna sjálfra og þau 

álitamál sem væru brennandi í hinu staðbundna samhengi til grundvallar 
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kennslunni, Nálgun Leganger-Krogstad er „staðbundin“ en tekur jafnframt 

tillit til málefna á heimsvísu. Þannig leggur hún áherslu á að spurningar og 

álitamál nemenda sem byggð eru á fyrstu og annarrar handar reynslu sé 

tengd við félagsleg og menningarleg málefni á breiðari vettvangi og ætlast 

er til að hin staðbundnu málefni brúi bilið. Álitamál sem tengjast fjölhyggju 

og sjálfsmynd eru tengd við forsendur og lífheim hvers nemanda fyrir í 

gegnum hagnýta nálgun trúarbragðafræðslunnar. Markmiðið er að þróa það 

sem Leganger-Krogstad kallar yfirmenningarlega (e. metacultural) 

meðvitund og hæfni meðal nemenda. Litið er á samtal nemenda, hvort sem 

það er „innan“ þeirra eigin menningar – þar sem borin eru kennsl á innri 

fjölbreytileika – eða „milli“ menninga sem lykilþáttar í því að þróa 

yfirmenningarlega hæfni. Jafnframt er gengið út frá sjálfstæði barna sem 

afstæðu – þau séu hluti af menningu fjölskyldu sinnar en geti líka að hluta til 

verið óháð. Gengið er út frá því að skólinn sé hliðhollur þeim og bakgrunni 

þeirra. Þannig þjónar hann uppeldislegu hlutverki og skapar svæði þar sem 

börnum er gert kleift að eiga samskipti við hvert annað, kennarann, málefni 

og hugmyndir á breiðari grundvelli á sama tíma og hæfni þeirra til þess að 

bera kennsl á og ígrunda nýtt menningarlegt efni er þróuð (Jackson, 2004a).  

Samtalsnálgun Wolfgang Weisse (1996) sem hann þróaði í gegnum 

reynslu sína af þvertrúarlegum rannsóknum, kennslu og borgarstjórnmálum 

í þýsku borginni Hamborg grundvallast á trúarbragðafræðslu í bland við 

þegnskaparmenntun þar sem gengið er út frá fjölmenningarlegum 

aðstæðum. Hann leggur áherslu á að leiða saman börn með ólíkan 

trúarlegan og menningarlegan bakgrunn í fræðslunni í stað þess að skipta 

þeim upp í hópa (venjulega lútherska og kaþólska) og bjóða upp á 

undanþágur eins og algengast er í þýsku skólakerfi.  

Weisse greinir á milli samkirkjulegs náms (e. ecumenal learning) - þ.e. 

hinnar kristnu guðfræðilegu nálgunar sem notast var við í Þýskalandi á 

áttunda og níunda áratugnum - og nálgunar sinnar sem hann kallar 

fjölmenningarlegt/fjöltrúarlegt nám (e. intercultural learning). Hann lítur á 

nálgun sína sem ólíka kennslufræði og viðbót þar sem hinn fræðilegi 

grundvöllur er alþjóðlegur og hin kristna guðfræði er aðeins ein af mörgum 

uppsprettum. Markmið fjölmenningarlegs/fjöltrúarlegs náms er að stuðla 

að samskiptum innan fjölmenningarsamfélagsins þar sem notast er við 

ýmsar kennslufræðilegar aðferðir sem taka mið af samhengi og 

samsetningu bekkjarins. Megináhersla er lögð á samtal innan bekkjarins þar 

sem farið er yfir mörk grundvallarkröfunnar um „umburðarlyndi“. 

Markmiðið er að börnin læri að hlusta á hvort annað og þau skynji hvenær 

stíga beri til hliðar. Hin félags-pólitíska réttlæting Weisse fyrir slíkri 

samtalssýn er grundvölluð á hinum „sammannlega þætti“ sem birtist í 
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mannréttindayfirlýsingum s.s. Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. Hin 

guðfræðilegu áhrif nálgunar hans má rekja til gyðinglega fræðimannsins 

Martin Buber og kristna guðfræðingsins Hans Jochen Margull. En Margull 

lagði m.a. áherslu á að upphafspunktur samtalssins skyldi vera hin 

sammannlegu reynsla en ekki það sameiginlega og ólíka með trúarbrögðum. 

Ekki ætti að reyna að skilja á milli trúarlegra og menningarlegra hliða lífsins 

heldur skoða þær saman (Jackson, 2004a).  

Samkvæmt Weisse er það hin „lifandi trúhneigð“ bæði í trúarlegum og 

menningarlegum skilningi sem á að vera miðlæg í hinum fjölmenningar- og 

fjöltrúarlega bekk en ekki tileinkun nemenda á tilteknum trúarkerfum. 

Markmiðið er að þjálfa nemendur í því að bera saman eigin viðhorf og 

annarra - að skilja aðra og auka sjálfsskilning í senn. Ekki á að þvinga 

ákveðnum þekkingarfræðilegum sjónarmiðum upp á nemendur og bera 

þarf kennsl á hið ólíka. Í hverjum bekk munu þannig finnast ólíkar 

sannleikskröfur sem ekki er hægt að smætta niður í „sameiginlegan 

grundvöll“. Viðurkenna þarf að þegar nemendur með ólíkan bakgrunn 

mætast og eiga samtal í skólanum geti komið upp deilur sem kunna að 

valda tímabundnum erfiðleikum í tengslum. Mikilvægur hluti 

trúarbragðafræðslunnar felst m.ö.o. í því að vinna með þessa reynslu og 

sætta sig við þá staðreynd að óleystur ágreiningur getur verið óhjákvæmileg 

staða. Nálgun Weisse felur því í sér augljósa pólitíska vídd þar sem áhersla 

er lögð á félagslegt réttlæti, frið, mannréttindi - að læra af trúarbrögðum og 

takast á við tilvistarlegar spurningar. Hún er jafnframt aðgerðamiðuð á þann 

hátt að hún hvetur til virkrar ábyrgðar gagnvart samfélaginu þar sem 

markmiðið er að hvetja til samskipta og friðsamlegrar sambúðar fólks í 

borgum. Kennslufræðin er persónu- og samtalsmiðuð þar sem lögð er 

áhersla á að ungt fólk læri um stöðu hvers annars og skerpi jafnframt á sinni 

eigin með því að bera saman eigin sjónarmið og annarra. Mikill hluti 

ábyrgðarinnar er sett í hendur nemendanna sjálfra, þar sem þeir rannsaka 

tiltekin málefni sem eru þeim ofarlega í huga (Jackson, 2004a).  

Líkt og Weisse byggir Julia Ipgrave (2001) samtalsnálgun sína á reynslu 

sinni af kennslu í fjölmenningarlegum borgaraðstæðum. Í hennar tilfelli var 

um að ræða opinberan grunnskóla í borginni Leicester í Englandi þar sem 

yfir 85 prósent nemenda voru múslimar. Ipgrave fékk áhuga á samskiptum 

barna með ólíkan bakgrunn og tók að rannsaka trúarmenningarleg og 

guðfræðilegu áhrif þeirra á hvert annað og hvernig þau mótuðu nýjar 

hugmyndir með því að mætast og tala saman. Á grundvelli 

rannsóknarniðurstaðna sinna greindi Ipgrave á milli þrenns konar samtals 

sem hún nýtir jafnframt sem kennslumódel: fyrsta samtals (e. primary 

dialogue) sem skapar samhengi fyrir annað form samtals og felur í 
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grundvallaratriðum í sér samþykki á margbreytileika, ólíkum skoðunum og 

breytingum – viðurkenning á því að fólk mætir daglega ólíkum 

sjónarmiðum, skilningi og hugmyndum. Kennslufræðilega viðurkennir 

frumsamtalið og nýtir sér ólíka reynslu, sjónarmið og áhrif úr félagslegum 

bakgrunni barnsins. Annað samtalið (e. secondary dialogue) stendur fyrir 

jákvæð viðbrögð við fyrsta samtalinu og einkennist af opnum hug til hins 

ólíka. Kannast er við að alþjóðlegar deilur geti haft áhrif á tilfinningar og 

viðhorf meðal staðbundinna samfélaga s.s. hvað varðar ástandið í Palestínu. 

Talið er jákvætt og öllum þátttakendum til hagsbóta að færa saman ólík 

sjónarmið. Kennslufræðilega birtist þetta í bekkjaranda þar sem börnin eru 

viljug til þess að takast á við hið ólíka, deila hvort með öðru og læra í 

sameiningu. Hvert og eitt barn er opið fyrir þeim möguleika að skilningur 

þess og viðhorf geti breyst. Þriðja samtalið (e. tertiary dialogue) er 

samtalsathöfnin sjálf – þ.e. form og uppbygging þeirra orðaskipta sem 

byggja á fyrsta og öðru samtali. Þriðja samtalið er gert kleift með aðferðum 

og æfingum sem greiða fyrir orðaskiptum s.s. með umræðum og rökræðum. 

Notaðar eru ólíkir hvatar til þess að varpa fram spurningum og umræðuefni 

þ.á.m. sögur og aðrir textar, bein dæmi, tilvitnanir í ólík sjónarmið, 

ljósmyndir, kvikmyndir, myndbrot ásamt dæmum úr kennsluaðferðum 

ólíkra trúarhefða. Í nálguninni eru börnin hvött til þess að fást við 

hugmyndir og hugtök úr ólíkum trúarhefðum á persónulegan hátt og 

ígrunda vel framlag sitt og réttlæta skoðanir sínar. Þau eru einnig hvött til 

þess að íhuga hvernig þau komust að niðurstöðu sinni, að bera kennsl á 

önnur sjónarmið og vera opin fyrir röksemdarfærslum annarra. 

Hlutverkaleikur er notaður til þess að hjálpa börnunum að takast á við ólík 

sjónarmið (Jackson, 2004a)  

Nálganir trúarbragðafræðslu út frá forsendum fjölmenningarlegrar 

menntunar eins og þær birtast hjá fræðimönnum eins og Jackson, Wright, 

Ipgrave o.fl. enduróma að ýmsu leyti kenningu Bronfenbrenner (1979) um 

áhrif umhverfisins á þroska barna í félags- og menningarlegu samhengi. Um 

er að ræða svonefnda vistkerfanálgun (e. ecological system) þar sem 

áhersla er lögð á nauðsynlega brúarsmíð milli heimilis (e. micro-setting) og 

skóla (e. macro-setting) í tengslum við námsþroska barna. Talið er 

nauðsynlegt að foreldrar og kennarar tengist á sterkan hátt þannig að 

barninu sé gefið tækifæri til að upplifa gildi, hefðir og athafnir á samfelldan 

hátt – að menningarleg samfella sé milli heimilis og skóla. Kenning 

Bronfenbrenner, sem ýmsar erlendar rannsóknir hafa rennt stoðum undir 

(sjá t.d. Brooker, 2002), beinir sjónum að mikilvægi þess að hugað sé að 

einstaklingsbundnum og menningarbundnum viðhorfum foreldra til 

trúarbragðafræðslu og ólíkra kennslunálgana í því sambandi.  
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2.7  Fyrri rannsóknir 

Nokkuð hefur verið fjallað um fjölmenningarlega menntun í íslenskum 

rannsóknum þar sem sjónum hefur m.a. verið beint að mikilvægi tvítyngis 

og móðurmálskennslu í tengslum við aðlögun og námsárangur 

grunnskólabarna af erlendum uppruna. Rannsókn sem Hanna Ragnarsdóttir 

(2007a, 2007b) gerði á stöðu innflytjendafjölskyldna á Íslandi leiddi í ljós að 

íslenskir skólar þurfa, margir hverjir, að afla sér frekari þekkingar til að þeir 

geti komið til móts við þarfir barna í hinum fjölmenningarlega veruleika. 

Mikilvægt sé að kennarar hafi þekkingu á aðstæðum barna, trúarbrögðum, 

menningu og tungumáli. Nauðsynlegt sé að þróa leiðir til að styrkja stöðu 

innflytjendahópa og annarra minnihlutahópa í íslensku samfélagi og skólum 

og almennt þurfi að bregðast við sífellt fjölbreyttari nemendahópi.  

Ein af niðurstöðum eigindlegrar rannsóknar Þórodds Helgasonar (2008) 

þar sem skoðaðir voru þrír fjölmenningarlegir skólar í þremur löndum leiddi 

í ljós að sameiginlegt einkenni þeirra var fólgið í fjölþjóðlegu yfirbragði þar 

sem virðing var borin fyrir ólíkri menningu, hefðum, tungumálum og trú á 

meðal kennara, nemenda og foreldra. Menningarlegur fjölbreytileiki var 

gerður sýnilegur með ýmsum hætti og kennarar lögðu sig fram við að kynna 

ólíka menningu, siði og venjur.  

Lilja Berglind Benónýsdóttir (2011) skrifaði meistaraprófsverkefni þar 

sem leitast var við að varpa ljósi á mikilvægi fjölmenningarlegrar menntunar 

á tímum hnattvæðingar. Helstu niðurstöður voru þær að hugmyndafræði 

fjölmenningarlegrar menntunar væri ákjósanleg í ljósi hnattvæðingar. Ef 

þessi hugmyndafræði yrði þróuð innan skólakerfisins myndu skapast 

sanngjarnari aðstæður fyrir alla nemendur, óháð uppruna og stöðu. Til 

lengri tíma litið myndi slík þróun stuðla að sveigjanleika, bættum 

samskiptum, auknum skilningi á mismunandi viðhorfum og menningu og 

þar með meira umburðarlyndi.  

Ef litið er til erlendra rannsókna má sjá hvernig kastljósið hefur í auknum 

mæli beinst að tengslum, trúarbragða, trúarbragðafræðslu og 

fjölmenningarlegs skilnings á síðustu árum. Von Brömssen (2003) 

rannsakaði til að mynda viðhorf 14-15 ára nemenda til trúarbragða í 

fjölmenningarlegum skóla í Svíþjóð. Niðurstöður bentu til þess að þeir 

nemendur sem höfðu erlendan bakgrunn álitu trúarbrögðin mikilvæga 

uppsprettu sjálfsmyndar (e. identity). Skilningur nemenda á því í hverju það 

fólst að vera „fullgildur“ múslimi, búddisti o.s.frv. var þó nokkuð 

mismunandi. Nemendur sem voru fæddir í Svíþjóð og áttu sænska foreldra 

höfðu ríkari tilhneigingu til þess að taka sér stöðu gegn trúarbrögðum og 

tengdu þá skoðun við þjóðerni sitt. Setning eins og: „þar sem ég er sænskur, 
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er ég ekki trúaður“ er tekið sem dæmi um þetta viðhorf. Viðtöl von 

Brömssen sýndu í megindráttum að það, hvernig skólinn nálgaðist 

trúarbrögðin, tengdist greinilega „hinum“ (Sjöborg, 2013).  

Skýrt dæmi um evrópska áherslu á þessu sviði er hin umfangsmikla sam-

evrópska rannsókn - RedCo-project (Religion in Education A contribution to 

dialogue or factor of Conflict in transforming societies of European 

Countries, 2006-2009). Rannsóknin fór fram í átta löndum (Eistlandi, 

Rússlandi, Noregi, Þýskalandi, Hollandi, Englandi, Frakklandi og Spáni) og 

megindlegur hluti hennar var spurningakönnun sem framkvæmd var meðal 

nemenda á aldursbilinu 14-16 ára. Niðurstöður leiddu í ljós marktækan mun 

milli þeirra nemenda sem höfðu engin tengsl við skipulögð trúarbrögð og 

þeirra nemenda sem höfðu slík tengsl. Fyrir fyrri hópinn reyndist skólinn 

megin vettvangur trúarbragðafræðslu og sá staður sem þeir kynntust 

trúarlegum hugmyndum annarra nemenda. Hvað seinni hópinn varðar, 

veitti trúarbragðafræðsla skólans þeim tækifæri til þess að kynnast öðrum 

trúarbrögðum en þeirra eigin. Rannsóknin leiddi ennfremur í ljós að þrátt 

fyrir að nokkurra fordóma gætti meðal þátttakenda í garð annarra 

trúarbragða en þeirra eigin, voru þeir líka tilbúnir og höfðu áhuga á samtali 

við aðra um trúarbrögðin fyrir forvitnissakir. Loks sýndi rannsóknin fram á 

að stuðningur við trúarbragðafræðslu var mikill meðal þátttakenda bæði á 

einstaklingssviði og því félagslega (Weisse 2010, 2011).  

Elisabeth Arweck og Eleanor Nesbitt (2010) rannsökuðu viðhorf og 

upplifun barna og ungmenna af trúarbragðafræðslu í tilfellum þar sem 

foreldrar höfðu hvort um sig ólíkan trúarlegan og menningarlegan 

bakgrunn. Helstu niðurstöður leiddu í ljós að að reynsla barnanna af 

trúarbragðafræðslu var ólík milli skólastiga (grunnskóla/miðskóla) og fæst 

þeirra fengu nokkra viðbótarfræðslu. Í rannsókninni voru jafnframt tekin 

viðtöl við foreldra barnanna og sjónum beint að viðhorfum þeirra til 

trúarbragðafræðslu í skólum og trúaruppeldis (e. religious nurture) innan og 

utan heimilis. Niðurstöður sýndu að flestir foreldranna áttu það 

sameiginlegt að hafa fengið lítið sem ekkert trúaruppeldi á heimilum sínum í 

æsku. Skoðanir þeirra á því hvernig trúarbragðafræðslu og trúaruppeldi 

barna þeirra skyldi háttað endurspeglaði væntingar þeirra til 

trúarbragðafræðikennslu í skólum og almennt litu þeir svo á að hlutverk 

skólans væri að veita börnunum undirstöðuþekkingu á trúarbrögðum. Óháð 

afstöðu sinnar til trúarbragða almennt vildu foreldrarnir að börnin lærðu 

um trúarbrögð þannig að þeim væri gert kleift að taka upplýstar ákvarðanir 

hvað þau snertir. Flestir foreldranna litu svo á að heimili og skóli ættu að 

vega upp á móti hvort öðru, skólinn ætti að örva áhuga á trúarbrögðum, 

fylla í gloppur og skapa umræður heima við t.d. varðandi líknardráp og 
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fóstureyðingar. Stundum væri það þó hlutverk foreldranna að bæta upp 

það sem á vantaði í fræðslu skólans. Almennt bentu niðurstöður þó til þess 

að umræða um trúarbrögð væri takmörkuð innan fjölskyldnanna. 

 Rannsóknin sem greint verður frá hér á eftir snýr að viðhorfum foreldra 

íslenskra grunnskólabarna til trúarbragða, trúaruppeldis og trúarbragða-

fræðslu í fjölmenningarlegum aðstæðum. Rannsóknina má því að ýmsu leyti 

staðsetja innan ört vaxandi sviðs rannsókna á íslenskri fjölmenningu, þar 

sem sjónum er m.a. beint að fjölmenningarlegri menntun. Lítið hefur þó 

verið fjallað um þátt trúarbragðanna og trúarbragðafræðslu í því sambandi 

og er þessi rannsókn hugsuð sem framlag í þá átt 
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3  Rannsóknin  

Í þessum kafla verður verður greint frá rannsókninni. Fyrst er fjallað um 

aðferðafræði, rannsóknarsnið og aðferð sem beitt var við rannsóknina. 

Síðan er fjallað um framkvæmd rannsóknarinnar, val á þátttakendum, 

gagnaöflun og úrvinnslu. Að lokum er greint frá siðferðilegum atriðum. 

3.1  Aðferðafræði  

Rannsóknin byggir á eigindlegri aðferðafræði sem þykir henta vel við 

rannsóknir þar sem umfang rannsóknar er lítið og leitað er eftir 

persónulegum skoðunum þátttakenda rannsóknarinnar (Silverman, 2005). 

Með því að nota eigindlega aðferðafræði í rannsóknum er leitast við að 

skoða veruleika þeirra sem taka þátt í rannsókninni og öðlast um leið 

djúpstæðan skilning á upplifun þeirra sjálfra. Rannsakandinn getur nýtt 

þekkingu sína og innsæi til þess að skoða ákveðinn veruleika með það fyrir 

augum að öðlast betri skilning á því sem fyrir augu og eyru ber (Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2003). Eigindlegar rannsóknaraðferðir ganga út á það að skoða 

hlutina eins og þeir koma fyrir, það er í sínu náttúrulega umhverfi, ræða við 

einstaklinga um ákveðið efni eða rannsaka einstaklinga sem hafa reynslu af 

ákveðnu fyrirbæri (Lichtman, 2010). Markmiðið er ekki að alhæfa um þýði 

út frá úrtaki eins og í megindlegum rannsóknum heldur frekar að öðlast 

dýpri skilning á viðfangsefninu og upplifun einstaklinga á því sem er skoðað 

hverju sinni, þar sem áherslan er á upplifun og skoðanir viðmælenda 

(Lichtman, 2010; Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir geta falið í sér nokkra ókosti sem 

mikilvægt er að hafa í huga. Þar ber fyrst að nefna að oft reynist erfitt að 

láta rannsóknarniðurstöður verða trúverðugar. Til að mæta slíkri gagnrýni 

er oftar en ekki reynt að afla gagna frá fleiri en einum aðila (margprófun), 

nota fleiri en eina aðferð, að fleiri en einn aðili greini gögnin eða að skoða 

þau út frá fleiri en einni kenningu„ (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003, bls. 232). 

Annar ókostur eigindlegra rannsókna er að ekki er hægt að endurtaka 

eigindlega rannsókn og fá út sömu niðurstöður. Með eigindlegri aðferð er 

því oft ekki hægt að yfirfæra rannsóknarniðurstöður á aðra hópa eða aðrar 

aðstæður. Mögulegt er þó að endurspegla sjónarmið þátttakenda og draga 

af þeim ályktanir (Taylor og Bogdan, 1998). 
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3.2  Rannsóknarsnið – aðferð 

Rannsóknin var eigindleg viðtalsrannsókn. Viðtöl eru eitt algengasta og 

mikilvægasta form gagnasöfnunar í eigindlegum rannsóknum og eru notuð 

þegar þau eru álitin henta best til að svara þeim rannsóknarspurningum 

sem settar hafa verið fram. Þau geta verið stöðluð (e. structured), óstöðluð 

(e. unstructured) og hálfstöðluð (e. semi-structured). Í hálfstöðluðum 

viðtölum eru gjarnan hafðar spurningar til viðmiðunar en viðmælendur nota 

eigin orð til að tjá sig og reynt er að skilja fyrirbærið ofan í kjölinn. 

Viðtalsformið þykir gefa góða innsýn inn í reynsluheim fólks, væntingar og 

gildismat. Þegar rannsakandi tekur viðtal eiga sér stað orðaskipti milli hans 

og viðmælenda. Viðtöl eru þar af leiðandi félagsleg athöfn þar sem 

samskipti rannsakanda og viðmælenda endurspegla flókið samspil hugsana, 

hegðunar, skynjana og tilfinninga (Helga Jónsdóttir, 2003).  

Kvale og Brinkmann (2009) skilgreina rannsóknarviðtal sem faglegt 

samtal eða viðtal þar sem þekking verður til við víxlverkun milli þeirrar 

persónu sem tekur viðtalið annars vegar og viðmælanda hins vegar. Þannig 

er viðtalið bókstaflega „víxlverkandi sýn þar sem gagnkvæm skipti á 

sjónarmiðum milli tveggja persóna eiga sér stað og spjallað er saman um 

þemu sem sameiginlegur áhugi er á“ (Kvale, Brinkmann, 2009, bls. 2).  

Baumann (1999) hefur fjallað um mikilvægi þess að kanna orðræðu um 

menningu og trúarbrögð eins og hún birtist meðal einstaklinganna í daglegu 

lífi og samskiptum, fremur en að einblína á ríkjandi orðræðu um trúarbrögð 

og menningu, sem birtist m.a. í fjölmiðlum og stjórnmálaumræðu og 

einkennist oft af staðalmyndum (Jackson, 2004b). Færa má rök fyrir því að 

viðtalsfomið geti verið einkar gagnleg leið í þessu sambandi. Í þessari 

rannsókn var gögnum safnað með einstaklingsviðtölum með slík sjónarmið 

að leiðarljósi og jafnframt gengið út frá því a að líta megi á viðtölin sem leið 

til að varpa ljósi á orðræðu í fjölskyldum og á heimilum (Wetherell, Taylor 

og Yates, 2001).  

3.3  Val á þátttakendum - gagnaöflun 

Við val á þátttakendum í rannsókninni var notast við markmiðsúrtak. En 

slíku úrtaki er beitt í sérstökum aðstæðum þar sem sem rannsóknarmaður 

þarf að beita dómgreind sinni til þess að velja úrtak sem hæfir markmiði 

rannsóknar (Þórólfur Þórlindarson og Þorlákur Karlsson, 2003). Sett var það 

viðmið að viðmælendur ættu það sameiginlegt að vera foreldrar 

grunnskólabarna. Ennfremur var lögð rík áhersla á sem mesta fjölbreytni 

hvað varðar menningarlegan og trúarlegan bakgrunn þeirra. Með því var 
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leitast við að endurspegla vaxandi margbreytileika íslensks samfélags og fá 

fram sem ólíkust sjónarhorn.  

Rannsakandi sendi tölvupóst til félags kvenna af erlendum uppruna á 

Íslandi þar sem gerð var grein fyrir rannsókninni og falast eftir því að félagið 

kæmi með tillögur að viðmælendum. Svar kom um hæl og stungið var upp á 

fjórum einstaklingum. Rannsakandi hafði samband við þessa einstaklinga í 

tölvupósti og samþykktu þeir að taka þátt. Hinir þrír viðmælendur sem rætt 

var við voru einstaklingar sem rannsakandi fékk ábendingar um og uppfylltu 

þau viðmið sem lagt var upp með í rannsókninni.  

Tekin voru hálfopin viðtöl við þessa sjö einstaklinga og voru viðtölin frá 

50 - 60 mínútum að lengd. Rannsakandi hafði meðferðis viðtalsramma 

[Viðauki 1] sem var grundvöllur frekara samtals. Viðtalsrammi er 

nauðsynlegur í rannsóknarviðtölum til að afmarka viðfangsefni viðtalanna 

við rannsóknarefnið (Helga Jónsdóttir, 2003). Viðtölin voru hljóðrituð á 

tímabilinu júní til nóvember 2013.  

Til þess að viðtöl beri árangur þarf rannsakandinn að setja upp þannig 

aðstæður að á stuttum tíma myndist tengsl og gagnvirk samskipti sem fela í 

sér meira en yfirborðskenndar samræður eða skoðanaskipti. Rannsakandinn 

þarf að skapa afslappað andrúmsloft sem byggist á trausti og ýta undir að sá 

sem tekið er viðtal við tali opinskátt um reynslu sína og tilfinningar. Í 

viðtölunum þarf rannsakandinn jafnframt að beita virkri og fordómalausri 

hlustun þar sem hann gefur viðmælendum tækifæri til að lýsa reynslu sinni 

án inngripa frá sér eða fyrirframgefnum hugmyndum sínum um veruleika 

viðmælanda (Kvale, 1996).  

Til þess að gera andrúmsloft eins afslappað og unnt væri fengu 

viðmælendur að velja sér stað fyrir viðtölin. Öll viðtölin voru tekin á 

heimilum viðmælenda fyrir utan eitt, sem var tekið á kaffihúsi.  

Viðtölin fóru öll fram á íslensku en það kom þó fyrir að að viðmælendur 

tjáðu sig á ensku. Fimm viðmælenda höfðu annað móðurmál en íslensku en 

töluðu þó allir það góða íslensku að ekki var þörf á að bjóða aðstoð túlks.  

Viðmælendurnir sjö voru allt konur á aldrinum 27-45 ára sem eiga börn í 

íslenskum grunnskólum. Saga og Helga eru fæddar og uppaldar á Íslandi og 

báðir giftar íslenskum mönnum. Saga er kaþólsk og á þrjú börn – tvö á 

grunnskólaaldri. Helga er lútherstrúar og á fjögur börn – tvö á 

grunnskólaaldri. Hinar fimm konurnar eru af erlendum uppruna og hafa 

allar búið á Íslandi í yfir áratug. Trúarlegur bakgrunnur þeirra er fjölbreyttur. 

Petra er frá Asíu og er búddisti. Hún er gift íslenskum manni sem einnig er 

búddatrúar og saman eiga þau fjögur börn, þrjú á grunnskólaaldri. Nadía er 
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líka frá Asíuríki en er múslimi. Hún er gift íslenskum manni sem er 

lútherskur og eiga þau tvö börn. Annað þeirra er á grunnskólaaldri.  

Sonata er frá Eystrasaltsríki og var gift íslenskum manni en er fráskilin í 

dag. Trúarlegur bakgrunnur hennar er kaþólskur en einnig lútherskur að 

hluta. Hún á tvö börn sem eru bæði á grunnskólaaldri. Olga kemur frá landi 

sem tilheyrði fyrrum Sovétríkjunum og er í rétttrúnaðarkirkjunni. Það sama 

á við um eiginmann hennar. Þau eiga tvö börn á grunnskólaaldri. María er 

bresk en fædd og uppalin í einni af Norðurlandaþjóðunum. Hún og 

eiginmaður hennar eru bæði bahá‘ar. Þau eiga tvö börn og er annað þeirra 

á grunnskólaaldri.  

3.4  Gagnagreining 

Eftir að viðtölin höfðu verið tekin upp voru þau afrituð af rannsakanda. Lögð 

var áhersla á nákvæmi en slíkt tryggir gæði rannsóknar. Gagnagreining er að 

ýmsu leyti skapandi ferli sem hefst strax þegar sest er við afritun og 

mikilvægt er að „að leyfa rannsóknargögnunum að búa með sér“ frá 

upphafi (Sigríður Halldórsdóttir, 2003, bls. 255). Þegar afritun viðtalanna var 

lokið voru þau marglesin yfir og þemagreind og var spurningarammi 

notaður til hliðsjónar í ferlinu. Taylor og Bogdan (1998) telja mikilvægt að á 

meðan rannsakandinn uppgötvar nýjar hliðar á þeim gögnum sem hann 

hefur viðað að sér haldi hann áfram að skilgreina þemu og hugtök þar til 

mettun hefur náðst. Kvale (1996) greinir á milli fimm mögulegra aðferða við 

merkingargreiningu gagna; samþjöppun, flokkun, söguskoðun, túlkun og 

greiningu í sérstöku augnamiði. Hér var stuðst við samþjöppun við 

greininguna sem fól í sér að rannsakandi leitaði að meginþáttum í 

viðtölunum, greindi þætti sem gengu í gegnum gögnin og dró ályktanir um 

merkingu þeirra.  

3.5  Siðferðileg atriði 

Við rannsóknina var þess gætt að fara eftir þeim siðferðilegu reglum sem 

taldar eru nauðsynlegar við rannsóknarvinnu. Þannig voru þátttakendur 

upplýstir um markmið og tilgang rannsóknarinnar og gerð grein fyrir því 

hvernig upplýsingarnar yrðu notaðar áður en viðtöl hófust [Viðauki 2] Því 

næst voru þeir beðnir um að skrifa undir upplýst samþykki á þar til gerðu 

blaði [Viðauki 3]. Gengið var úr skugga um að þeir gerðu sér grein fyrir því 

um hvað rannsóknin snérist og gert ljóst að þeir gætu dregið sig út úr 

rannsókninni á öllum stigum hennar (Sigurður Kristinsson, 2003).  

Í rannsókninni var gætt nafnleyndar og trúnaðar samkvæmt 7. gr. laga 

um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000. Notuð eru 
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dulnefni og þess gætt að halda upplýsingum í lágmarki sem nota má til þess 

að bera kennsl á einstaka þátttakendur. Rannsóknin var tilkynnt til 

Persónuverndar.
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4  Niðurstöður  

Í þessum kafla sem hér fer á eftir verður fjallað um helstu niðurstöður 

rannsóknarinnar. Kaflanum er skipt í tvo undirkafla sem byggja á 

meginþáttum viðtalsrammans sem lagt var upp með. Kaflaskipting 

undirkaflanna byggist á meginþemum viðtalanna.  

4.1  Hlutverk trúarbragða - trúaruppeldi 

Nadía fluttist til Íslands fyrir 17 árum með íslenskum eiginmanni sínum. Þau 

hjónin kynntust á veraldarvefnum þegar þau voru bæði í háskólanámi, hún í 

þriðja landinu og hann hér á Íslandi. Þegar hingað kom sótti hún sér frekari 

háskólamenntun og starfar á því sviði í dag. Hún er virk í samtökum fyrir fólk 

af erlendum uppruna á Íslandi og er vel inni í umræðunni um fjölmenningu. 

Að mati Nadíu má ræða um „sprengju“ í tengslum við fjölmenningu á Íslandi 

og hefur hún sterkar skoðanir á nauðsyn skýrrar stefnumótunar í því 

sambandi. Hún leggur áherslu á að margt gott megi merkja í þessum málum 

að undanförnu en telur mikilvægt að gera betur: 

Þetta er góð breyting og Ísland er að þróast í þá átt að vera 

aðeins meira fjölmenningarlegt. En við verðum samt sem áður 

að hugsa um næstu kynslóð ... að þau geti verið saman ... 

svona „racial harmony“ ... svoleiðis sko. Það er það sem við 

þurfum að gera hér á Íslandi.  

Nadía skilgreinir sig sem frjálslyndan múslima. Til marks um það ber hún 

ekki slæðu og heldur ekki regluna um að biðja fimm sinnum á dag. Hún 

sækir ekki samkomur hjá félagi múslima hér á landi en les reglulega í 

Kóraninum og leitar í trúartextana þegar erfiðleikar steðja að. Að hennar 

mati eru textarnir áhrifaríkt sálrænt tæki sem hún nýtir sér óspart. Hún 

leggur áherslu á að fasta eftir settum reglum. Fyrir Nadíu eru trúarbrögðin 

að ýmsu leyti nátengd menningarlegum uppruna hennar og hún telur 

mikilvægt að halda í þau tengsl. Hún rekur þessa skoðun sína til 

fjölmenningarlegra aðstæðna í heimalandi sínu þar sem trúarbrögðin þjóna 

mikilvægu hlutverki sem uppspretta sjálfsmyndar ólíkra menningarhópa: 

It‘s not really more about religion, it‘s more about your 

heritage. We have to be proud that our forefathers they come 
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from [land] or [land] and we are able to mix together and make 

a unique country and be proud of that culture [...] It‘s not more 

of the religion, the religion is more on the side. It‘s more 

cultural than religious. 

Nadía telur sig hafa fengið hefðbundið múslimskt uppeldi og var send af 

foreldrum sínum í trúfræðslu í mosku. Kennslustundirnar voru kynjaskiptar 

og gerð var sú krafa að stúlkurnar bæru slæður. Orð hennar benda til 

tvíbentar afstöðu til fræðslunnar þegar hún segir: „Mér fannst það 

[trúfræðslan] gaman nema það að ég vildi ekki vera með slæðu. Mér finnst 

það ekki vera minn tími að vera með slæðuna. Ég var bara ekki alveg til í að 

vera með slæðuna.“  

Eiginmaður Nadíu er kristinnar trúar. Þau giftu sig borgaralega hér á 

landi og héldu brúðkaupsveislu í heimalandi hennar að múslimskum hætti. 

Nadía talar um að þau hjónin vilji að börnin þeirra kynnist báðum 

trúarhefðum og hafa þau sótt sunnudagaskóla hjá þjóðkirkjunni og fá að 

sögn Nadíu innsýn í múslimatrú í gegnum trúarlegar athafnir hennar á 

heimilinu s.s bænir og föstur. Nadía leggur ríka áherslu á trúarlegt val barna 

sinna og segir: „ég mun kenna þeim bæði kristna trú og múslímska trú og 

svo segi þeim að þegar þau verða 18 ára geti þau fermst.“ Hún ræðir líka um 

móður sína í þessu sambandi. Móðir hennar, sem heimsækir fjölskylduna 

reglulega til Íslands, tók þá meðvituðu ákvörðun um fertugt að gerast virkur 

múslimi og ber því í dag slæðu og virðir reglur um bænir skilyrðislaust. Að 

mati Nadíu tengist ákvörðun móður hennar þroska og þörf fyrir hreint 

samband við Guð og segir: 

Það gæti verið svona þroski innra með þér ... þú bara „ókei, nú 

ætla ég ... I‘m not going to be joking around, ég ætla ekki að 

drekka alkahól“ og „ókei, we don‘t eat pork and don‘t drink 

alcohol.“ If you are really absented from all of that and no 

longer doing that ... of course your heart is open to just prey 

five times a day and you are ready for that“. 

Nadía talar um að hún hafi aldrei upplifað neina pressu frá fjölskyldu sinni 

um að verða virkari í trú sinni og segist gleðjast fyrir hönd þeirra sem finna 

sterka þörf fyrir það:  

Maður verður að vera tilbúinn til þess að taka þetta stóra skref. 

Ég var ánægð með það fyrir hennar hönd [móður hennar]og 

líka eins vinar míns, við vorum öll ung og vorum svona „circle 
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of party“ og svo var kominn tími til þess að ákveða þetta og 

taka svona stórt skref að vera með slæður og þá er ég bara 

„congratulation, fínt fyrir þig ... ég ætla ekki að stoppa þetta“.  

Saga er fædd og uppalin á Íslandi og maðurinn hennar líka. Þau eru bæði í 

fullu háskólanámi. Saga gerðist kaþólsk þegar hún var 11 ára gömul og tók 

þá ákvörðun upp á eigin spýtur. Hún lýsir sér sem „leitandi krakka“ og ræðir 

um að það sem hafi heillaði hana mest við kaþólskuna hafi verið hinn sterki 

rammi:  

Ég var náttúrulega uppi í klaustri þar sem var mjög svona 

sterkur rammi. Mér finnst ákveðinn sjarmi yfir svona ritúali og 

hefðum og svona. Og mér fannst það miklu sterkara í kaþólsku 

kirkjunni. Ég upplifði það allaveganna þannig að mér fannst svo 

tómt að koma í lúthersku kirkjuna. Mér fannst bara ekki vera 

neinn andi þar. Það var mín upplifun þá. 

Foreldrar Sögu eru báðir trúleysingjar og Saga talar um að lítið hafi verið 

rætt um trú á heimilinu þegar hún var að alast upp. Ef trúmál bar á góma 

var það fremur af neikvæðum toga. Að hennar mati ýtti það fremur undir 

áhuga hennar en hitt: „Ég hafði rosa mikinn áhuga á því [trúmálum] 

einhvern veginn ... af því að það var ekkert svo mikið talað um trú heima hjá 

mér.“ Hún minnist langömmu sinnar sem trúarlegs áhrifavalds í lífi sínu þar 

sem hún kenndi henni bænir og ræddi við hana um trú. Saga leggur áherslu 

á að hún hafi „meðvitað" þurft að sækja hið trúarlega utan veggja 

heimilisins, hún hafi m.a. sótt sunnudagaskóla með vinkonum sínum hjá 

lúthersku kirkjunni og farið á samkomur hjá Hjálpræðishernum og 

Hvítasunnusöfnuðinum áður en hún kynntist kaþólskri trú.  

Saga fékk undanþágu frá kristinfræðslu í grunnskóla og sótti þess í stað 

kvertíma hjá kaþólsku kirkjunni. Slík undanþága var ekki algeng á þessum 

tíma og minnist hún aðeins tveggja annarra barna í hennar árgangi. Annað 

þeirra var kaþólskt eins og hún og hitt sótti fræðslu hjá Siðmennt, félagi 

siðrænna húmanista á Íslandi, sem þá var nýstofnað. Saga segist ekki hafa 

upplifað nein vandamál í skólanum vegna undanþágunnar og leggur áherslu 

á að reynslan hafi eingöngu verið jákvæð.  

Saga og maðurinn hennar giftu sig í kaþólsku kirkjunni og öll þrjú börn 

þeirra eru skírð til kaþólskrar trúar. Saga telur þó að yngri börnin tvö séu 

ekki eins meðvituð um trú sína og elsta barnið sem sótti um tíma kvertíma 

hjá kaþólsku kirkjunni og rekur hún ástæðuna til „eigin vanvirkni“ í trúnni á 

undanförnum árum. Saga álítur mikilvægt að yngri börnin kynnist líka 
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kaþólskunni og hafi reynslu af henni en telur þó ekki að þau þurfi að vera 

virk í kirkjunni eða í söfnuðinum til þess að hafa einhverja tengingu. Annað 

barnanna hefur nýverið fengið boð um trúfræðslu frá kirkjunni og er Saga 

að hugsa um að þiggja það. Það er líka orðið tímabært hjá barninu að ganga 

til altaris og staðfesta skírnina. Saga leggur þó ríka áherslu á að barnið taki 

sjálft ákvörðun í þeim málum.  

Saga og fjölskylda hennar bjuggu um tíma erlendis og þar kynntist Saga 

að sögn bæði jákvæðum og neikvæðum hliðum fjölmenningarsamfélags. 

Hún telur reynsluna dýrmæta og fannst skilningur sinn á ólíkri menningu og 

trúarbrögðum aukast mikið og segir: „þegar ég flutti út hafði ég ákveðnar 

hugmyndir t.d. um blæjuna sem breyttust þegar ég kom út“. Hún ræðir 

jafnframt um jákvæð áhrif dvalarinnar á elsta barnið: „Það er náttúrulega 

mjög blandað samfélag þarna úti og fólk af ýmsum uppruna. Þú veist elsta 

dóttir mín átti mikið af vinum sem voru múslimar. Og hún sjálf gerði 

tilraunir með það og fór í mosku og allt það.“  

Saga telur mikilvægt að Ísland læri af reynslu annarra þjóða varðandi 

fjölmenningu og er meðvituð um þá erfiðleika sem geta komið upp við slíkar 

aðstæður. Að hennar mati liggur vandinn að ýmsu leyti í skilningsleysi fólks 

og vanþekkingu sem getur leitt til einangrunar menningarhópa í 

samfélaginu:  

Þú veist af því að ég held að ... sko ... meira að segja í samfélagi 

eins og [...] þar sem er búið að vera að reyna að intigrera fólk 

og eitthvað svona ... þá er ákveðið bil á milli ... og það er á 

beggja bóga Einmitt meðan ég var úti þá var kona sem tók að 

sér verkefni þar sem hún tók einhverjar átta vikur bara í það 

finna fólk sem voru innflytjendur og svo voru [innfæddir] sem 

buðu þeim í mat ... þú veist þau þekktust ekki neitt ... þessu var 

sjónvarpað og var ótrúlega forvitnilegt verkefni ... vandinn er 

að fólk er ekki að tala saman ... það er rosalega mikill 

vanskilningur.  

María fluttist til Íslands fyrir 11 árum með eiginmanni sínum sem er fæddur 

og uppalinn á Íslandi. María og maðurinn hennar eru bæði bahá‘ar og virkir 

sem slíkir en María starfar fyrir trúfélagið hér á Íslandi. María er uppalin í 

bahá‘i trú en foreldrar hennar gerðust bæði bahá‘ar um tvítugt og fluttu til 

einnar af Norðurlandaþjóðunum til þess að boða trúnna. María sótti ekki 

kristinfræðslu í grunnskóla heldur fékk hún eingöngu fræðslu um bahá‘i trú. 

Í uppeldislandi hennar var fyrirkomulagið með þeim hætti að ef þrír eða 

fleiri í skólanum tilheyrðu öðru trúfélagi en ríkiskirkjunni var það skylda 
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skólans að sjá nemendum fyrir fræðslu í viðkomandi trúarbrögðum. María 

og fjölskylda hennar bjuggu fremur afskekkt og engir aðrir bahá‘ar voru á 

svæðinu fyrir utan þau. Því kom það í hlut móður hennar að kenna þeim 

systkinum um bahá‘a trúnna fyrstu árin í grunnskóla. Seinni árin fékk María 

fræðslu um bahá‘i trú utan skólans sem metin var til jafns við kristinfræðslu 

skólans.  

María telur að það hafi verið mikilvægt fyrir sig persónulega að fá 

undanþágu frá kristinfræðslu skólans og fá þess í stað fræðslu í bahá‘i trú. 

Það hafi styrkt trú hennar og sjálfsmynd sem bahá‘i: 

Fyrir mig var það mjög gott af því að það styrkti mig rosa mikið 

í trúnni [...] Við fengum ekki margar heimsóknir þannig að það 

fá að vera með sér kennslustundir með mömmu og systkinum 

mínum þá fannst mér það styrkja okkur þannig að við gátum 

sagt við aðra „ég er bahá‘i.“ 

Að mati Maríu hefði það haft „ruglandi“ áhrif á hana að fá kennslu í 

kristinfræði í skólanum samhliða fræðslunni í bahá‘i trúnni vegna þess hve 

boðandi kristinfræðikennslan var í skólakerfi uppeldislands hennar. Hún 

segist þó sakna þess að hafa ekki lært meira um kristna trú og telur að 

fræðsla um kristna trú hefði gagnast henni til þess að geta útskýrt bahá‘i trú 

frá kristnu sjónarhorni.   

María talar um mikilvægi trúarlegs uppeldis og telur að börn græði 

almennt á því. Hún hefur sjálf haft umsjón með og sinnt barnafræðslu fyrir 

bahá‘a og hefur stundum tekið börnin sín með. Þegar hún hefur ekki verið 

að kenna hefur hún farið með börnin sín annað. Hún leggur áherslu á trúna 

sem merkingarskapandi afl og uppsprettu lífsgilda:  

 Að hafa þessa þekkingu á Guði og vita að það er eitthvað 

mikilvægara og stærra en við og að heimurinn endar ekki bara 

hérna og að tilgangur lífsins er ekki bara að safna sem mestu 

dóti og hlutum og lifa bara alveg til fulls á hverjum degi af því 

að þegar þetta er búið þá er það alveg búið. Mér finnst 

mikilvægt að hafa þessa þekkingu og veit t.d. fyrir mig af því ég 

ólst upp við að vita það það væri til himnaríki ... t.d. þegar 

amma mín andaðist ... þá vissi ég að ég gæti beðið bæna fyrir 

hana og fyrir sál hennar og hún nær því ennþá framförum í 

himnaríkinu. Að lífið er ekki bara búið. 
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María ræðir um hræðslu við fjölmenningu á Íslandi og tekur neikvæð 

viðhorf til Pólverja sem dæmi um slíkan ótta. Hún telur viðhorfsbreytingu 

nauðsynlega í samfélaginu og leggur áherslu á að það þurfi að nálgast 

vaxandi fjölmenningu landsins með opnum huga. María ræðir líka um ótta 

við trúarbrögðin. Í hennar huga er mikilvægt að gera skýran greinarmun á 

trúarbrögðum sem hugmynda- og siðfræðikerfi annars vegar og notkun 

mannsins á þessum kerfum hins vegar, því stundum séu þessi kerfi nýtt í 

vondum tilgangi sem valda því að trúarbrögðin hafa fengið á sig „slæman 

stimpil“ þrátt fyrir að vera „hrein“ í eðli sínu.  

Petra hefur búið á Íslandi í 16 á en hún á íslenskan eiginmann. Hún fann 

að sögn fyrir miklu menningaráfalli þegar hún kom hingað fyrst og hugðist 

ekki dvelja lengi. Smám saman fór henni þó að líka betur og í dag hugsar 

hún sér ekki að flytja til baka. Hún sótti sér menntun hér á landi og hefur í 

gegnum tíðina starfað við ýmislegt.  

Búddatrú er ríkjandi í heimalandi Petru og allir í fjölskyldu hennar þar eru 

búddistar. Hún undirstrikar trúna sem sameinandi afl og segir: „Við erum öll 

tengd við Búdda.“ Af gögnunum má ráða að hinn trúarlegi þáttur hafi verið 

áberandi í uppeldi Petru. Hún lýsir því hvernig fjölskyldan kyrjaði saman 

kvölds og morgna fyrir framan búddalíkneski og skreytt altari og hvernig 

foreldrar hennar fóru alltaf með hana um helgar í búddaklaustur. Af 

gögnunum má jafnframt draga ályktun um trúarlegan þátt í skóla Petru. 

Hún lýsir því hvernig börnunum var safnað saman við upphaf og lok hvers 

skóladags þar sem kyrjað var fyrir framan þjóðfánann. Og hvernig þeim var 

safnað saman inn á sal til að kyrja þegar haldið var upp á helstu hátíðir í 

búddatrú. Samkvæmt Petru snerist kennsla trúarbragða eingöngu um 

búddatrú í skólanum hennar. Þó man hún til þess að fjallað hafi verið um 

kristna trú „í einum kafla“. Kennt var einu sinni í viku tvo tíma í senn og 

minnist Petra þess ekki að neinn hafi fengið undanþágu frá fræðslunni þar 

sem „allir“ voru búddistar.  

Petra talar um að hún hafi verið mjög dugleg að fara í Búddaklaustrið á 

Íslandi þegar hún kom fyrst til landsins. Í dag fari hún þó ekki eins oft. 

Eiginmaður Petru er líka búddisti en aðhyllist ólíkar áherslur búddatrúar. 

Hann tók upp búddatrú þegar hann var kominn á fullorðinsár en var alinn 

upp við kristna trú. Þau héldu brúðkaupið sitt samkvæmt búddasið hér á 

landi. Petra leggur áherslu á trúna sem lifandi afl. Fyrir henni er trúin alls 

staðar og í öllu en takmarkast ekki  við ákveðna staði eða tiltekin svið lífsins. 

Hún ræðir um mikilvægi þess að hið trúarlega sé sýnilegt en henni finnst 

margt skorta á hvað það varðar hér á landi. Þannig segir hún:  
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Búddatrúin er stór í [heimaland hennar]. Munkurinn labbar inn 

götuna og fólk sér það strax að hann er munkurinn. Við gefum 

honum pening fyrir mat og sýnum honum virðingu. En í 

kristinni trú þá get ég ekki einu sinni þekkt prestinn þegar hann 

labbar um göturnar. 

Í gögnunum endurspeglast trúin sem mótandi afl varðandi lífsviðhorf og 

heimsmynd Petru. Hún ræðir um markmið lífsins og segir: „Markmiðið fyrir 

okkur öll sem erum búddistar er að fæðast ekki aftur. Það var það markmið 

sem Búdda kenndi okkur í bókunum. Alltaf þegar við biðjum þá biðjum við 

þess að við fæðumst, lærum og deyjum, en fæðumst ekki aftur.“  

Af orðum Petru má jafnframt ráða að hið trúarlega og menningarlega sé 

samofið í sjálfsmynd hennar og trúarbrögðin tengi hana í vissum skilningi 

við heimalandið. Þannig segir hún: „Ef fólk sér aðra [þjóðerni hennar] og ef 

ég sé aðra [þjóðerni hennar ] labba framhjá þá veit ég að hann er búddisti.“ 

Orð hennar gefa einnig vísbendingar um það að hún telji þessi tengsl ekki 

mikilvæg fyrir börnin sín á sama hátt og þau eru fyrir hana: 

Kannski eru konur [af þjóðerni hennar] sem eru með manni [af 

þjóðerni hennar] eða fjölskyldu [af þjóðerni hennar] og börn 

kannski hrædd um að missa þetta ... búddatrú. En hjá mér þá 

skiptir það ekki máli því að börnin mín eru hálf-íslensk og hálf 

[þjóðerni hennar] 

Petra leggur ekki áherslu á hið trúarlega í uppeldi barna sinna þrátt fyrir 

þann sess sem trúin skipar í lífi hennar. Hún hefur t.d. ekki kennt börnum 

sínum að kyrja og talar um að hún „sjái ekki tilganginn með því.“ Hún hefur 

heldur ekki útskýrt fyrir þeim kenningar og áherslur Búddadómsins. Hún 

talar um að þótt að hún hafi iðulega tekið börnin sín með í Búddaklaustrið í 

gegnum tíðina hafi vera þeirra þar eingöngu verið á félagslegum nótum en 

ekki trúarlegum. Petra leggur áherslu á að börnin fái sjálf að velja þegar 

kemur að hinu trúarlega og telur að það sé miklu frekar hlutverk skólans en 

hennar sem foreldris að kynna börnunum valkosti í því sambandi: „það 

getur vel verið að þau fermist ... þau ákveða það bara sjálf. Kannski getur 

skólinn gefið þeim dæmi um hvaða valkosti þau eiga í því sambandi.“  

Olga fluttist til Íslands fyrir 12 árum ásamt eiginmanni sínum þegar hann 

fékk hér vinnu. Þau eiga tvö börn og það yngra fæddist hér á landi. Olga er 

háskólamenntuð í heimalandi sínu og starfar á sviði menntunar sinnar. Hún 

talar um að þeim hjónum líki lífið vel hér á landi og þau hafi ekki hugsað sér 

að flytja til baka. Hér hafi börnin þeirra fest rætur og þau vilja ekki hrófla við 
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þeim. Olga og maður hennar eru bæði í rétttrúnaðarkirkjunni og hafa þau 

verið dugleg að sækja messur í húsnæði kirkjunnar á Íslandi í gegnum árin. 

Olga ræðir um að þau hjónin hafi byrjað að hugsa miklu meira um trúnna 

eftir að þau fluttu hingað. Þau hafi tekið upp tíðari messuferðir en áður og 

byrjað að fasta en það var eitthvað sem þau gerðu ekki áður. 

Heimaland Olgu var kommúnistaríki þegar hún var að alast upp og í 

landinu ríkti bann við trúarbrögðum og kirkjum. Olga fékk því að sögn enga 

kennslu um trúarbrögð í skólanum. Hún telur sig þó hafa fengið trúarlegt 

uppeldi upp að vissu marki. Þannig hafi mamma hennar gjarnan lesið fyrir 

hana úr Barnabiblíunni á kvöldin áður en hún fór að sofa og alltaf hafi verið 

haldið upp á jól og páska á heimilinu auk þess sem það var fastað. Olga 

ræðir um nokkra togstreitu á heimilinu í tengslum við trúnna en hún var 

skírð af ömmu sinni í móðurætt án þess að það væri rætt við foreldra 

hennar. Á meðan bæði amma hennar og langaamma í móðurætt leituðust 

við að fara með hana og systkini hennar í kirkju og innræta þeim trúarleg 

skynjaðu hún mikla andstöðu við trúarbrögðin frá föðurfólkinu sínu sem 

voru kommúnistar.  

Olga upplifði mikla breytingar í heimalandi sínu þegar Sovétríkin féllu og 

landið fékk sjálfstæði. Hún talar um að þetta hafi verið tímar mikils umróts 

og trúarlegrar vakningar og í kjölfarið hafi rétttrúnaður verið gerður að 

ríkistrú. Þessi reynsla virðist að ýmsu leyti hafa mótað sjónarhorn Olgu á 

trúarbrögðin Hún leggur áherslu á jákvæð áhrif þeirra og telur að þeir sem 

aðhyllast einhver trúarbrögð séu „mýkri og opnari.“ Hún leggur jafnframt 

áherslu á að það sé það gott fyrir þjóðir að hafa opinber trúarbrögð og 

segir: „sko mér finnst að land eigi að hafa sín trúarbrögð ... mér finnst t.d. 

svona með mitt land ... að ég er glöð að [heimaland hennar] er með 

rétttrúnað ... það skapar fastan ramma.“ Olga ræðir jafnframt um hinn 

trúarlega þátt sem mikilvægan fyrir sjálfsmynd sína og segir: „Það [trúin ] er 

ekki svo mikið tengslin við landið mitt heldur tengslin við mig sjálfa og mínar 

tilfinningar og svona hvað ég er ... mína sjálfsmynd [...] já eða sálina mína og 

bara eitthvað svoleiðis.“  

Olga og maðurinn hennar létu skíra börnin sín og fara stundum með 

börnin sín í messur. Olga talar um að henni finnist mikilvægt að börnin sín 

kynnist því að fara í kirkjuna. Að hennar mati eykur það trúarlegan skilning 

og skapar tengsl. Þau hjónin hafa ekki sent börnin sín í barnafræðslu í 

kirkjunni þótt boðið sé upp á hana vegna tímaskorts. Olga fer iðulega með 

kvöldbænir með börnunum á móðurmáli sínu og hún telur almennt 

mikilvægt að börn kunni bænir. Þær eru í hennar huga sálrænt tæki sem 
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getur gagnast börnum seinna ef þau vilja. Hún telur það hlutverk foreldra 

að kynna bænir fyrir börnum sínum.   

Þar sem Olga og maðurinn hennar eru í rétttrúnaðarkirkjunni stangast 

ýmsir frídagar og hátíðir á við opinbera lútherska hátíðisdaga hér á landi. 

Páskarnir og jólin eru til að mynda ekki á sama tíma. Þau leysa það með því 

að halda tvöfalda hátíð sem er sniðin að þeirra þörfum: 

Við höldum jólin fyrir krakkana, af því þau fara í skólann og 

svona ... við höfum jólatré og gjafir og svo bara sjötta og 

sjöunda þá eldum við kannski jólamat fyrir okkur og borðum 

saman og bjóðum vinum okkar frá [heimalandi hennar]. Svo 

förum við í kirkju og messu og allt þetta. 

Olga hefur skýra sýn á markmið trúarlegs uppeldis og telur það fyrst og 

fremst felast í sálrænum þáttum frekar en fræðslu. Að hennar mati eiga 

foreldrar ekki að „tala við börnin sín um Guð, heldur við Guð með 

börnunum sínum.“ Olga leggur ríka áherslu á börnin hennar hafi hið 

endanlega val um það hvort þau komi til með að fylgja trúarhefðum 

fjölskyldunnar. Hún telur það þó hlutverk sitt að veita þeim ákveðinn 

trúarlegan grunn til þess að standa á og segir: [...] „þetta er þeirra val. Við 

erum ekki að ýta á þau ... þetta er trú þeirra ... við erum búin að láta blessa 

þau í kirkju og þau hafa fengið sinn kross og allt það.“ 

 Sonata kom upphaflega til Íslands fyrir 12 árum til þess að vinna í fiski. 

Hún kynntist fyrrverandi manni sínum sem er íslenskur hér á landi og hófu 

þau búskap og eignuðust tvö börn. Fjölskyldan bjó um hríð erlendis þar sem 

Sonata og maður hennar voru við nám. Hjónin skildu og í dag býr Sonata ein 

með börnunum sínum tveimur. Sonata talar um að hún hafi ekki í hyggju að 

flytja aftur til heimalands síns. Hún er í góðri vinnu og Ísland er í hennar 

huga heimaland barnanna. Sonata leggur lítið upp úr því að vera í 

samskiptum við fólk með sama þjóðernislega bakgrunn og hún en er þó 

dugleg að rækta tengslin við fjölskyldu sína í heimalandinu. Hún talar 

iðulega við mömmu sína í gegnum „skype“ og tvær yngri systur Sonötu hafa 

dvalið hér landi um tíma til þess að vinna. Önnur þeirra er á Íslandi núna og 

á íslenskan kærasta. Sonata hefur ekki kennt börnum sínum móðurmál sitt 

en eldra barnið skilur talsvert.  

Heimaland Sonötu var kommúnistaríki stóran hluta barnæsku hennar. 

Líkt og Olga upplifði hún miklar breytingar í landinu eftir fall Sovétríkjanna, 

ekki síst hvað varðar trúarbrögðin. Þótt engin ríkistrú sé í landinu njóta bæði 

kaþólska kirkjan og sú lútherska sterkrar stöðu. Móðir Sonötu var meðlimur 
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í kommúnistaflokknum fyrir fallið og sem slíkur gat hún átt það á hættu að 

vera sett á svartan lista ef hún sást í kirkju. Amma Sonötu sem var kaþólsk 

lét skíra Sonötu til kaþólskrar trúar án þess að hafa móðurina með í ráðum 

og fór gjarnan með Sonötu í kirkju á meðan hún lifði. Móðir Sonötu giftist 

aftur og Sonata eignaðist stjúpföður sem var í lúthersku kirkjunni og yngri 

systur hennar tvær voru skírðar til lútherskrar trúar. Sonata ræðir um að 

tengsl fjölskyldunnar hafi þó verið lítil við kirkjuna og trúna og það hafi bara 

verið gert það sem „þurfti“ að gera. Fyrst í stað fékk Sonata enga kennslu 

um trúarbrögðin í skólanum. En eftir breytingarnar í kjölfar fallsins fékk hún 

fræðslu um kaþólska trú þar sem fyrirkomulagið var með þeim hætti að 

bekknum var skipt í hópa eftir trúarlegum bakgrunni nemenda.  

Sonata segist ekki hugsa mikið um trúmál í daglegu lífi og hún talar um 

að hún sé ekki hrifin af kaþólsku kirkjunni sem stofnun og tengi sig ekki við 

neina kirkjudeild. Fyrir henni er trúin fyrst og fremst innra með 

einstaklingnum:  

Ég er ekki að pæla svo mikið í trú og svoleiðis, ég er bara ... mér 

finnst gott að komast inn í kirkju einhvers staðar ... og bara 

tæma hugann. Þetta er spurning um innri frið og það að geta 

talað við sjálfa sig [...] ég trúi ekki á húsið, ekki á prestinn eða 

svoleiðis. Trúin er það sem er inni í manni. 

Af orðum Sonötu má ráða að hún hafi almennt nokkuð neikvæða mynd af 

trúarbrögðunum og tengji þau sterkt við innrætingu. Hún segir: „Það er svo 

margt sem er tengt trúnni ... hún gengur svo mikið út á heilaþvott [...] sama 

með allt þetta stríð og alla þessa múslíma ... þetta er sama dæmið.“  

Sonata leggur líkt og aðrir viðmælendur áherslu á að börnin hennar taki 

sjálf ákvörðun hvað varðar trúarleg sjónarmið og lífsskoðun í eigin lífi. Hún 

talar um að hún og og fyrrverandi maðurinn hennar hafi aldrei rætt um 

trúmál. Þau giftu sig hjá sýslumanni og hvorugt barna þeirra var skírt.  

Þegar eldra barnið tók ákvörðun um að láta ferma sig í þjóðkirkjunni lét 

það sjálft skíra sig daginn fyrir fermingu. Yngra barnið hefur sótt 

sunnudagaskóla þjóðkirkjunnar með vinum sínum og gengur Sonata út frá 

því að það muni taka sína eigin ákvörðum um fermingu þegar þar að kemur. 

Sonata metur það svo að það sé ágætt fyrir börnin að vita um hvað trúin 

snýst og á þeim forsendum er hún ekki mótfallin því að þau sæki trúfræðslu 

kirkjunnar.  

Helga er fædd og uppalin á Íslandi. Hún er háskólamenntuð og starfar á 

sviði menntunar sinnar. Helga skilgreinir sjálfa sig sem „trúaða“ og leggur 
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áherslu á „innri þátt“ trúarinnar. Hún tengir sig við lútherska trú og er í 

þjóðkirkjunni. Hún ræðir um að trúin hafi verið nokkur þáttur í uppeldi sínu, 

talsvert verið rætt um trú á heimilinu og mamma hennar hafi lagt áherslu á 

að kenna henni bænir. Ekki hafi þó verið mikil tenging við kirkjuna sjálfa 

heldur hafi þetta verið meira svona „trúin heima.“  

Helga telur ekki nauðsynlegt að að fara í kirkju til þess að upplifa 

tengingu við trúnna: „Mér finnst það ekki í rauninni vera aðalatriðið ... að 

fara í kirkju ... út af því að það sem þú trúir á, það er það sem þú trúin á, 

hvar sem þú ert og hvenær sem er.“ Hún leggur áherslu á trúna sem andlegt 

og verndandi afl og segir: „trúin er meira bara eins og það sé eitthvað svona 

spiritual svona uppi sem að svona er að horfa á mann ... sem að maður gæti 

leitað til einhvern veginn ... að maður sé ekki einn og hvað svo sem það er 

svo sem.“ Helga talar um að hún hafi farið í sunnudagaskóla sem barn en 

það hafi þó ekki verið fastur siður. Hún lærði eingöngu kristinfræði í 

grunnskóla en lítið um önnur trúarbrögð. Hún minnist þess að strákur sem 

var með henni í bekk hafi fengið undanþágu frá fræðslunni vegna þess að 

hann var annarrar trúar og talar um að krökkunum í bekknum hafi þótt það 

skrýtið: „okkur fannst bara skrýtið að hann mætti ekki vera í fræðslunni ... 

það var eins og þetta væri hættulegt.“  

Helga hefur áhyggjur af neikvæðri umræðu um trúarbrögðin í 

samfélaginu og finnst þau að ýmsu leyti eiga í vök að verjast. Hún telur að 

fólk hafi tilhneigingu til þess að „persónugera“ kristna trú og dæma út frá 

brotum einstakra presta eða starfsmanna kirkjunnar. Fólk vilji ekki bendla 

sig við slíkt og það valdi neikvæðum viðhorfum almennt. Hún telur 

mikilvægt að börn fái að kynnast jákvæðum viðhorfum til trúar og leggur 

áherslu á hlutverk foreldra hvað það varðar. Að hennar mati einkennist 

málflutningur þeirra sem halda fram trúlausum lífsviðhorfum oftar en ekki 

af neikvæðri staðalmynd trúaðs fólks þar sem ekki eru borin kennsl á þann 

ólíka skilning sem fólk leggur í trú. Hún telur mikilvægt að þeir sem aðhyllast 

trúlaus lífsviðhorf og halda fram hugmyndinni um veraldlegt samfélag sýni 

þeim sem aðhyllast trúarbrögð gagnkvæma virðingu. Fyrir henni er trúin 

persónulegt val sem á jafn mikið rétt á sér og val þeirra sem halda fram 

veraldlegum lífsviðhorfum:  

 [...] mig langar til að trúa og ég veit alveg að það eru engar 

röksemdir fyrir því og ég veit alveg að allt bendir til þess að það 

sé ekki neitt ... en mig langar bara að trúa ... mér finnst það 

notalegt ... mér fannst það gott sem krakki að það væri einhver 

þarna sem að fylgdist með mér. Mér finnst bara leiðinlegt að 

þú hafir ekkert haldreipi í lífinu ... mér finnst allt í lagi að trúa 
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og mér finnst ekki að þeir sem eru trúlausir að þeir eigi að 

„dissa“ hina. Eins og maður virðir að þeir eru trúlausir þá eiga 

þeir ekki að vera að „drulla“ yfir þig. Af því að þeir vita ekki 

hvernig þú trúir ... það trúa allir á sinn hátt. 

Helga og maðurinn hennar giftu sig í þjóðkirkjunni og létu skíra öll börnin 

sín fjögur. Þau hjónin eiga þó að sögn Helgu nokkuð erfitt með að tala um 

trúmál þar hann leggur áherslu á vísindahyggju. Hún ræður þó för hvað hið 

trúarlega varðar í uppeldi barna þeirra og hefur verið dugleg að fara með 

þau í sunnudagaskóla hjá þjóðkirkjunni. Hún leggur líka áherslu á að kenna 

börnunum bænir og biður alltaf með þeim á kvöldin:  

Mér finnst það [að fara með bænir] bara svolítið gott ... þú 

veist bara fyrir þau. Af því að mér finnst eins og fyrir krakka að 

það sé gott fyrir þau að trúa á eitthvað og ég tala nú ekki um ef 

að það gerist eitthvað ... að þau hafi eitthvað svona til þess að 

halda í. Því það er bara eitthvað svo fallegt að hafa eitthvað til 

að trúa á því annars er tilveran eitthvað svo köld. Þannig að 

það er gott að geta yljað sér við eitthvað.  

Helga talar um að hún hafi lítið lesið í Biblíunni sjálfri fyrir börnin. Henni 

finnst erfitt að útskýra fyrir þeim kenningarlega þætti kristinnar trúar eins 

og krossfestinguna og vill frekar að aðrir geri það. Hún telur hlutverk sitt 

einkum snúa að því „fallega“ í trúnni og leggur í því sambandi áherslu á hinn 

sálræna og merkingarskapandi þátt.     

Trúarbrögðin birtust m.ö.o. sem nokkuð áberandi þáttur í lífi flestra 

viðmælenda og greina má ólík hlutverk í því sambandi. Flestir lögðu áherslu 

á einhverja trúarlega þætti í uppeldi barna sinna og var hinn sálræni/andlegi 

þáttur s.s. bænir áberandi. Viðmælendur lögðu ríka áherslu á frelsi barna 

sinna til þess að taka eigin ákvörðun um trúarleg sjónarmið eða lífsviðhorf.  

4.1.2 Trúfrelsi  

Þegar rýnt var í gögnin var þemað um trúfrelsi nokkuð áberandi. Birtist það 

skýrt í þeirri áherslu sem flestir viðmælendur lögðu á umræðuna um 

byggingu mosku og annarra trúarlegra bygginga í Reykjavík. Saga leggur 

áherslu á að öll trúarbrögð séu jafnrétthá þegar kemur að trúarlegum 

byggingum. Að hennar mati afhjúpar umræðan um moskuna dulda fordóma 

gagnvart múslimum hér á landi: 
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Þetta er kannski fólk sem er að tala sem telur sig ekki vera 

fordómafullt. Og kemur fram með sjónarmið eins og ... ég var 

að tala um það við ... ég man ekki ... manninn minn og hann fór 

að ... við vorum að tala um moskuna og í því samhengi fór hann 

að tala um allt of mikið að innflytjendum, og hryðjuverk 

skilurðu mig ... að moskan skuli vera byggð það einhvern 

veginn svona ósjálfrátt kveikir hugmyndir sem eru ekki 

mótaðar hjá fólki.  

Saga telur umræðuna um moskuna þó almennt af jákvæðum toga þar sem 

hún opni fyrir frekari umræðu í samfélaginu. Hún leggur ríka áherslu á 

nauðsyn þess að hlutirnir séu ræddir á opinskáan hátt og að undirliggjandi 

sjónarmið komist upp á yfirborðið. Hún ræðir um trúfrelsið og í hennar 

huga er það algilt fyrirbæri sem nær til allra án skilyrða.  

Petra ræðir líka um byggingu moskunnar og telur hana jákvæða fyrir 

íslenskt fjölmenningarsamfélag. Það skiptir hana persónulega miklu máli að 

hafa aðgang að búddaklaustri og að hafa búddamunk nálægt sér og hún á 

því auðvelt með að setja sig sig í spor múslima varðandi mikilvægi 

moskunnar. Hún segir:  

Mér finnst gott að hafa munk nálægt okkur sem við getum gert 

eitthvað fyrir. Gefa mat, gefa peninga, til þess að biðja um og 

svoleiðis. Til að kenna okkur, mér finnst það gott ... hvert sem 

ég fer, þá er ég ennþá búddisti.  

Nadía telur byggingu moskunnar afar mikilvæga fyrir samfélag múslima á 

Ísland. Fyrir henni er slík bygging bæði eðlileg og sjálfsögð í ljósi trúfrelsis og 

vaxandi fjölmenningar. Hún segir þannig: „Núna þá erum við svo 

fjölmenningarleg ... I think it‘s time we build a mosque líka. Ég meina why 

not? If we have a buddhist temple.“ Að mati Nadíu eru talsverðir fordómar í 

samfélaginu í garð múslima sem endurspeglast í neikvæðum viðhorfum 

gagnvart moskunni. Að hennar mati er nauðsynlegt fyrir Íslendinga að taka 

þann pól í hæðina að fagna auknum trúarlegum margbreytileika í 

samfélaginu og líta hann jákvæðum augum. Hún orðar það þannig: „Við 

þurfum að vera proud that Iceland is changing and you don‘t have to be just 

christian ... you can be many religion ... and you can be proud of that.“ 

Helga leggur líka áherslu á að innflytjendur sem aðhyllast aðra trú en 

lútherska s.s. kaþólikkar og múslimar geti iðkað sín trúarbrögð í samfélagi 

við aðra. Hún telur þó að það þurfi að vera innan ákveðinna marka og vera í 

samræmi við fjölda þeirra sem aðhyllast trúna - það þurfi ekki „að fylla 
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borgina af kaþólskum kirkjum og moskum.“ Að hennar mati á Ísland enn 

nokkuð langt í land hvað varðar fjölmenningu og telur hún að ýmislegt þurfi 

að færa til betri vegar, til að mynda hvað varðar aukinn skilning á öðrum 

trúarbrögðum en kristinni trú.  

Flestir viðmælendur komu inn á hugmyndina um trúarlega skóla og voru 

almennt jákvæðir gagnvart henni. Af orðum þeirra má ráða að þeir telji slíka 

skóla eiga rétt á sér svo lengi sem þeir veita börnum sambærilega menntun 

og opinberir skólar. María taldi það til að mynda vel koma til greina að 

senda börnin sín í einkarekinn bahá‘i skóla ef slíkur skóli væri rekinn hér á 

landi líkt og gert er víða um heim. Hún setur þó það skilyrði að þar sé lögð 

áhersla á hið trúarlega:  

Ef það væri t.d. bahá‘i skóli hérna stutt frá ... segjum bara 

einkarekinn bahá‘i skóli þá gæti vel verið að ég myndi fara með 

barnið mitt þangað ef ég er viss um það að barnið mitt gæti 

fengið sömu menntun og í hinum skólunum. Nema það væri 

lagt áhersla á andleg mál. Þá myndi ég frekar vilja það [bahá‘i 

skólann].  

Sjónarmið Sögu eru svipuð. Sjálf hefur hún reynslu á þessu sviði en elsta 

barnið hennar gekk í kaþólskan skóla um tíma. Hún er ekki í vafa um að val 

hennar á skólanum hafi að hluta stjórnast af trúarlegri tengingu:  

Sko það var góður skóli og ég valdi hann vissulega af því að ég 

hafði tengingu ... ég þekkti þetta sko ... en þetta var náttúru-

lega ekki lengur kaþólskur skóli þannig lagað séð. Það er bara 

ákveðinn hluti af mér sem finnst það [trúarlegir skólar]pínulítið 

heillandi ... mér finnst sterkur rammi rosalega heillandi.  

Helga gekk í kaþólskan skóla hér á landi tvö síðustu ár sín í grunnskóla og 

var reynsla hennar að langmestu leyti jákvæð. Hún getur því vel hugsað sér 

að senda börnin sín í skólann. Að hennar mati eiga trúarlegir skólar rétt á 

sér „hvort sem þeir eru kaþólskir eða múslimskir.“ Hún talar um að ástæða 

hennar fyrir vali á kaþólska skólanum hafi ekki verið af trúarlegum toga og 

hún hafi ekki fundið fyrir neinni sérstakri trúarlegri tengingu í skólanum 

utan þess að flestir kennararnir hafi verið kaþólskir. Hún ræðir þó um 

neikvæða upplifun sína af trúarlegri innrætingu í kennslunni: 

Það var þessi kennari sem var að kenna mér heimspeki ... hún 

var ekki heimspekileg fannst mér að því leyti að hún hafði mjög 



 

81 

sterkar skoðanir sem eru innan þessarar trúar [kaþólskrar 

trúar] sem að er á móti fóstureyðingum. Að mínu áliti þá var 

hún ekki hlutlaus ... engan veginn. 

Nadía er vel kunnug hugmyndinni um trúarlega skóla og telur að þeir eigi 

rétt á sér. Hún ræðir um múslimska einkaskóla sem algenga í heimalandi 

sínu og minnist sérstaklega frænku sinnar sem fór hina „arabísku leið.“ 

Persónulega er Nadía þó fegin því að hafa ekki verið send í slíkan skóla. Hún 

telur það mikilvægt fyrir sig að hafa ekki þurft að bera slæðu í skólanum. Í 

hennar huga var hið hlutlausa umhverfi skólans nauðsynlegt mótvægi við 

það hefðbundna trúaruppeldi sem hún fékk heima. Hún undirstrikar að sú 

kennsla sem hún fékk í skólanum um önnur trúarbrögð á jafnréttisgrundvelli 

hafi gefið henni færi á að móta eigin áherslur í trúnni. Þannig segir hún: 

„Meðan ég var að læra Islam þá var ég líka akkúrat að læra um kristna trú 

og gyðingatrú í skólanum. Í dag finnst mér öll trú vera „the same thing.“  

Af orðum Nadíu má ráða að það samræmist ekki sjálfsmynd hennar sem 

frjálslyndur múslimi að að senda börnin sín í múslimskan skóla. Hún leggur 

áherslu á fræðsluhlutverk skólans og segir: „Nei we are not really ... we 

would have to be practising this and that. Ég vil bara frekar að byrji að læra 

um trúarbrögðin þegar þau [börnin] fara í skólann.“  

Í það heila lögðu viðmælendur því ríka áherslu á trúfrelsi í tengslum við 

vaxandi fjölmenningu hér á landi. Þannig má greina hjá þeim jákvæð 

viðhorf til trúarlegra bygginga og frelsi ólíkra trúarhópa til þess að koma 

saman og rækta sína trú. Viðmælendur voru jafnframt jákvæðir gagnvart 

trúarlegum skólum og töldu þá eiga rétt á sér þótt flestir vildu fremur 

senda börnin sín í opinbera skóla.  

4.2  Trúarbragðafræðsla og grunnskóli  

Eins og fram kemur í gögnunum lögðu allir viðmælendur áherslu á það á 

einn eða annan hátt að þróun fjölmenningarsamfélags á Íslandi sé 

óhjákvæmileg og mikilvægt sé að bregðast við því á meðvitaðan hátt. Flestir 

ræddu um nauðsyn þess að skólakerfið endurspegli þessa þróun hvað 

varðar námsumhverfi, námskrá og kennslunálgun. Nadía talar á þessum 

nótum og leggur áherslu á lýðræðislegt hlutverk grunnskólans í aðstæðum 

fjölmenningar.  

Skólakerfið á að vera ... have to be in the same way with the 

nation sko ... they need to develope at the same time sko ... 

ekki á undan og ekki á eftir ... but at the same time. Bara þróast 
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á sama tíma [...] Grunnskólinn er ekki a religious institution ... 

you know ... it‘s an open ground where everybody can talk and 

discuss.“ 

María talar á svipuðum nótum og segir:  

Samfélagið er að breytast og skólakerfið verður að breytast 

með því. Það er ekki hægt að halda einhverju gömlu kerfi 

gangandi bara af því að þetta er kerfi sem við þekkjum. Þetta er 

svona eins og með hús sem eru 100 ára og eru ekki með 

rafmagni ... þá verður að setja rafmagn ... annars þjónar það 

ekki tilgangi sínum ... það þarf að upgreita húsið sitt. Það er 

alveg eins með skólakerfið og menntakerfið, það þarf að 

upgreita það með samfélagi sem er að breytast.  

Það viðhorf kemur jafnframt sterkt fram meðal viðmælenda í gögnunum að 

skólinn sé hlutlaus vettvangur. Sem slíkur hafi hann þýðingarmiklu hlutverki 

að gegna í aðstæðum fjölmenningar. María orðar þetta þannig: 

Það þarf að taka hlutina á hlutlausan hátt og skólar finnst mér 

hafa lykilhlutverki að gegna í þessu. Að geta tekið þátt í 

fjölmenningu og kenna börnunum að Ísland er ekki bara eitt og 

sér. Ísland er hluti af heiminum hvort sem við búum á eyju eða 

ekki [...] þetta á ennþá eftir að bara stækka og stækka og 

breytast ennþá meira og meira. Þannig að það er eins gott að 

fara að kenna börnunum að við erum hluti af þessari heild.  

4.2.2 Markmið og tilgangur trúarbragðafræðslu 

í gögnunum kemur ýmislegt fram sem varpar ljósi á viðhorf viðmælenda til 

markmiðs og tilgangs trúarbragðafræðslu. Nadía telur að kennsla 

trúarbragða geti stuðlað að gagnkvæmri virðingu fólks og dregið fram 

trúarlegan margbreytileika samfélagsins á jákvæðan hátt:  

Trúarbragðafræðsla getur hjálpað rosa mikið og sérstaklega 

börnunum. Hún hjálpar þeim að sýna virðingu fyrir hvort öðru 

og læra að það eru ekki allir með sömu trúarbrögð núna. Við 

erum með alls konar trúarbrögð hérna [...] from my own 

experience I want my kids to know that christianity is no 

different than Islam. 
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Helga ræðir um trúarbrögðin sem órjúfanlegan þátt menningar og 

undirstrikar mikilvægi trúarinnar í lífi fjölda fólks um allan heim. Á þeim 

forsendum leggur hún áherslu á kennslu um trúarbrögðin sem 

nauðsynlegan þátt í menntun barna. Í hennar huga er trúarbragðafræðin 

„jafn mikilvæg námsgrein og stærðfræði“ en þó „svona viðfangsefni sem 

erfitt er að setja í ramma.“ Hún ræðir um trúarbrögðin sem þátt menningar 

og leggur áherslu á rétt barna til þess að fá fræðslu um trúarbrögðin. Hún 

telur mikilvægt að börnin öðlist heildarmynd af öllum þeim fjölbreyttu 

trúarbrögðum sem til eru í heiminum og þau fái tækifæri til þess að móta 

sér sína eigin skoðun um þau og undirstrikar fræðsluhlutverk skólans í því 

sambandi:  

 Mér finnst mikilvægt að börnin sjái heildarmyndina og þau geri 

sér grein fyrir því að það er fullt af fólki í heiminum og það trúa 

ekki allir á það sama og að þeim standi til boða að trúa á hvað 

sem þau vilja [...] það er kannski hlutverk foreldranna að reyna 

að ala þau upp eftir sinni bestu getu og eftir því sem þau þekkja 

en skólans að leyfa þeim að sjá stóru myndina. 

Saga ræðir um mikilvægi fræðslu um trúarbrögðin til þess að draga úr 

fordómum og staðalmyndum í samfélaginu. Hún telur að 

trúarbragðafræðsla í skólum stuðli að víðsýni, gagnkvæmri virðingu, 

skilningi og umburðarlyndi. Hún þjóni mikilvægu brúarhlutverki í fjölbreyttu 

samfélagi þar sem börnin læra að sætta sig við það sem er ólíkt. Hún telur 

að allir „græði“ á því að fá upplýsingar, þekkingu og skilning á sjónarhorni 

annarra og telur nauðsynlegt að fræðsla um trúarbrögðin sé fyrir hendi í 

skólum til þess að trúarbrögðin verði eðlilegur hluti af upplifun barna:  

Ég held bara að ef hún [trúarbragðafræðslan]er fyrir hendi í 

skólanum þá einhvern veginn verður það svona eðlilegri hluti í 

upplifun barna. Þú þarft ekki að vera sammála, þú þarft ekki að 

trúa því sama en þú getur sýnt því meiri skilning. Og ég held að 

það stuðli að umburðarlyndi. 

Saga leggur áherslu á hin sameiginlegu gildi trúarbragðanna og telur 

mikilvægt að börn átti sig á skyldleikanum. Tilgangur 

trúarbragðafræðslunnar í hennar huga er þó ekki aðeins að auka skilning á 

því sem er líkt með fólki varðandi trúarbrögð og menningu heldur líka því 

sem er ólíkt. Hún telur að trúarbragðafræðslu geti í slíku samhengi verið 

áhrifarík leið til þess að draga úr ótta í samfélaginu:  
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Ég myndi vilja að það [trúarbragðafræðsla] skilaði börnunum 

mínum svona skilningi á því að fólk er alls konar og að það séu 

til alls konar trúarbrögð og þú veist að við erum ólík en samt 

lík. Ég vil að þau fái ákveðinn skilning og þekkingu á 

trúarbrögðum og menningu sem að er ekki endilega eins og 

okkar [...] um leið og búið er að gera eitthvað kunnuglegt þá 

verður það ekki eins ógnvænlegt. 

Sonata leggur áherslu á trúarbragðafræðsluna í tengslum við sögu og 

samfélagsfræði og telur nauðsynlegt að börnin öðlist grunnþekkingu á 

trúarbrögðum. Að hennar mati er megintilgangurinn með kennslunni að 

varpa ljósi á „hina stóru mynd“ og gera börnin hæfari til þess að skilja fréttir 

og atburði og túlka ástand heimsmála og samfélagslegt samhengi. Hún 

bendir jafnframt á þroskasjónarmið í þessu sambandi og segir: „Mér finnst 

gott að krakkar fái að upplifa og fái að vita hvað er að gerast. Að þeir fái 

þekkingu og upplýsingar um umhverfið ... þú veist þau eru að þroskast.“  

Petra ræðir um mikilvægi fræðslunnar til þess að auka skilning á ólíkum 

trúarlegum viðhorfum fólks í samfélaginu og leggur áherslu á hina 

persónulegu vídd fræðslunnar. Hún ræðir um reynslu sína af því að vinna 

með múslima og lýsir því hvernig skilningur hennar og virðing gagnvart 

múslimum jókst við það að kynnast og vinna náið með slíkum: 

Að kenna um trú skiptir máli ... ég var t.d. að vinna með 

múslima einu sinni. Og það var svona hátíð þar sem þeir þurfa 

að fasta í þrjá mánuði. Þetta var erfið vinna og við vorum mjög 

þreyttar og ég sá að hún var að detta niður. Ég hugsaði með 

mér að þetta væri erfiður tími til þess að halda svona reglur. 

Það er erfitt fyrir fólk sem vinnur mikið að borða ekki. Það 

getur bara orðið veikt. En við reyndum að hjálpa henni. Þegar 

ég spurði hana út í þetta þá svaraði hún mér með því að þetta 

væri bara múslimatrú. Ég lærði mikið af þessu.  

Hjá Petru má ennfremur greina áherslu á mikilvægi trúarbragðafræðslunnar 

frá siðferðilegu sjónarmiði þegar hún segir: „Mér finnst trúarbragðafræðin 

mjög mikilvægt fag. Trúarbrögðin kenna fólki hvað er rétt að gera og veita 

mikilvæga leiðsögn. Þau hjálpa fólki að velja rétta leið.“ 

Olga telur mikilvægt að kennsla um trúarbrögðin sé til staðar í 

grunnskólum og segir: „Við [í heimalandi hennar] vorum ekki með þessa 

fræðslu [trúarbragðafræðslu] ... alls enga ... og eftir að hafa haft 

kommúnískan skóla þá er þetta ekki vont heldur gott. Fræðsla um 
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trúarbrögðin gerir krökkum gott.“ Hún undirstrikar fræðsluhlutverk skólans 

og telur að skólinn eigi að veita börnum grunnþekkingu á trúarbrögðunum. 

Það sé svo hlutverk foreldra að sækja meiri fræðslu ef vilji er fyrir hendi. Af 

orðum hennar má ráða að hún hafi upplifað vanþekkingu á eigin 

trúarbrögðum hér á landi þegar hún segir: „Ég hef lent í því á kaffistofunni í 

vinnunni á föstudögum þegar ég fasta að fólk segir við mig „svona hættu 

þessu“… fólk bara skilur þetta ekki.“ Olga leggur áherslu á að fræðsla um 

trúarbrögðin sé mikilvæg til þess að draga úr fordómum og auka skilning í 

samfélaginu.  

4.2.3  Trúarbragðafræði - fyrirkomulag og staða 

Eitt af því sem lögð var áhersla á í viðtalsramma [Fylgiskjal 1] var að kanna 

viðhorf viðmælenda til þeirra breytinga sem gerðar hafa verið á 

trúarbragðafræðslunni í nýrri aðalnámskrá. Nokkuð misjafnt var þó meðal 

viðmælenda hvort þeir voru kunnugir þessum breytingum eða ekki.  

Rannsakandi fór því þá leið að kynna meginþætti þessara breytinga  fyrir 

viðmælendum og lagði áherslu á að gera það á hlutlausan hátt. Í viðtölunum 

má greina nokkuð sterkan samhljóm meðal viðmælenda varðandi jákvætt 

viðhorf til breytinganna.  Nadía segir þannig: „Mér finnst það vera jákvæð 

breyting að setja trúarbragðafræðsluna saman við samfélagsgreinar sem 

skyldufag. Mér finnst þetta vera í takt við tímana og þær breytingar sem 

hafa átt sér stað íslensku samfélagi undanfarin ár.“ Nadía, sem byggir á 

eigin reynslu af fyrirkomulagi þar sem trúarbragðafræðin er hluti af 

samfélagsgreinum, finnst vel koma til greina að hafa eitthvað svigrúm fyrir 

val þannig að börnin geti fengið dýpri fræðslu um einhver ein trúarbrögð ef 

vilji er fyrir hendi. 

María álítur breytingarnar jákvæðar svo lengi sem trúarbragðafræðinni 

er haldið inni sem skyldufagi og kennslan miðast við mörg trúarbrögð en 

ekki ein. Hún er ekki hlynnt vali af neinu tagi og telur að slíkt fyrirkomulag 

geti leitt til þess að trúarbragðafræðin detti út: 

Mér lýst vel á þá þróun að þetta [trúarbragðafræðin] sé fellt 

undir samfélagsfræði af því að trúarbrögðin tilheyra 

samfélaginu. Þannig að ef það er samfélag, þá eru trúarbrögðin 

þar, það er ekki hægt að taka trúarbrögðin út úr lífi manns. [...] 

Ef trúarbragðafræðinni er haldið sem skyldufagi eru meiri líkur 

á að þetta nýja fyrirkomulag gangi vel. Ef þetta væri val þá yrði 

ég ekki hissa á að þetta [trúarbragðafræðin] myndi svona smátt 

og smátt fara niður. 
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Sonata ræðir sömuleiðis um breytingarnar sem góðar og fyrir henni er þetta 

fyrirkomulag „hin eina rétta leið“ varðandi kennslu trúarbragða í skólum. 

Hún telur að trúarbragðafræði eigi að vera skyldufag og er ekki hlynnt vali í 

kennslunni. Að hennar mati á slíkt val fremur heima í framhaldsskólunum 

þegar börnin eru orðin þroskaðri.  

Saga er hlynnt trúarbragðafræðinni sem sé skyldufagi og lítur 

breytingarnar jákvæðum augum. Að hennar mati eru þær í samræmi við 

vaxandi fjölmenningu samfélagsins og fræðsluhlutverk skólans þar að 

lútandi: 

Trúarlegt uppeldi er ekki hluti af skólanum. En að fræða börn 

um trúarbrögð er það. Mér finnst það jákvæð breyting að fella 

trúarbragðafræðina undir samfélagsgreinar. Og mér finnst það 

eðlileg þróun. Það er í réttu samhengi við fræðsluhlutverk 

skólans. Mér finnst almennt rétt að fella þetta 

[trúarbragðafræði]undir það [samfélagsgreinar].  

Petra álítur þær breytingar sem gerðar hafa verið á námsgreininni í 

grundvallaratriðum góðar. Hún telur líkt og aðrir viðmælendur að 

trúarbragðafræðin eigi að vera skyldufag í grunnskólum og er ekki á því að 

það eigi að vera neitt val fyrr en í framhaldsskólanum. Hjá Petru kemur fram 

það sjónarmið að það sé að ýmsu leyti eðlilegt að leggja áherslu á þjóðtrú 

landa við kennslu trúarbragða í skólum ef um slíka er að ræða. Hún telur í 

ljósi þeirrar stöðu sem kristin trú nýtur í íslensku samfélagi að það sé ekkert 

að því að leggja ríkari áhersla á hana en aðra trú í fræðslu grunnskólans.  

Olga er sammála Petru og segir: „Mér finnst að þar sem Ísland er svona 

lútherskt að þá sé betra að hafa svona kristinfræðikennslu plús 

trúarbragðafræðslu og fara svona létt yfir önnur trúarbrögð. Þau [börnin] 

þurfa ekki að læra þau djúpt.“  

Helga talar á svipuðum nótum:  

Mér finnst allt í lagi ef við erum lútherstrúar … þú veist það er 

þjóðkirkja hérna … þá finnst mér allt í lagi að við lærum aðeins 

meira um það. En að öðru leyti þá finnst mér það bara líka allt í 

lagi að kenna krökkunum um allt.  

Helga setur spurningarmerki við breytingarnar á námskránni og óttast að 

þær kunni að leiða til þess að trúarbragðafræðin sem námsgrein „verði að 

engu“ þótt hún sé enn formlega inni sem skyldufag. Hún vill frekar sjá 

trúarbragðafræðina sem námsfag með eigin námskrá og telur að fagið 
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standi fyllilega undir því. Hún dregur í efa að það náist að gera „það sem 

þarf að gera í kennslunni“ með öllu hinu sem kenna á undir hatti 

samfélagsgreina. Of knappur tími geti valdið því að erfitt kunni að reynast 

að vekja áhuga barnanna á trúarbrögðunum og þau komi ekki til með að 

„átta sig á þessu öllu.“  

4.2.4  Kennslunálgun 

Í gögnunum birtist rík áhersla á hlutleysi í tengslum við kennslu 

trúarbragðanna. Allir viðmælendur ræddu um mikilvægi þess að kennslan 

feli ekki í sér innrætingu af neinu tagi. Olga segir: „Fræðsla um trúarbrögðin 

má ekki vera nein innræting heldur á að kynna reglurnar og leyfa börnunum 

að læra þær og þekkja. Svo seinna finna börnin út sjálf hvort þeir vilja meira 

eða ekki“. María ræðir líka um kennsluna á þessum nótum og segir:  

Mér finnst mikil þörf á að því að vera hlutlaus og kenna sem 

flest trúarbrögð án þess að fara út í það að þú átt að velja þetta 

frekar en þetta. Þetta er allt jafnt gott. 

Viðhorf Maríu mótast að ýmsu leyti af trúarlegum bakgrunni hennar í bahá‘i 

trú. Hún ræðir um það hvernig eining mannkyns gegni stóru hlutverki í 

bahá‘i trúnni. Þannig sé fólk beinlínis hvatt til þess að byggja upp tengsl og 

stuðla að samtali þvert á trúarbrögð, menningu og uppruna. Þetta sé því trú 

sem henti vel í nútímasamfélagi. Að hennar mati er mikilvægt að kenna 

„almennilega“ um öll trúarbrögð. Þannig aukist líkur á því að „brotnir séu 

veggir milli fólks.“ Þrátt fyrir að hún hafi sjálf ekki fengið markvissa fræðslu 

um önnur trúarbrögð en bahá‘i trú í skólagöngu sinni telur hún að börn sem 

fái slíka kennslu séu líklegri til þess „að brjóta veggi“. Þau komi til með að 

búa yfir dýpri skilningi á fullorðinsárum og séu tilbúnari að taka á móti 

nýjum upplýsingum en börn sem hafa aðeins fengið fræðslu um eigin 

trúarbrögð og hugsanlega þau skilaboð, beint eða óbeint, frá foreldrum og 

kennurum að önnur trúarbrögð séu ekki „alvöru.“ María telur þannig afar 

brýnt að fjallað sé um fleiri trúarbrögð í kennslunni en þau fjölmennustu. 

Bahá‘i trúin er henni ofarlega í huga í því sambandi. Hún talar um að sjaldan 

sé minnst á bahá‘i trú í kennslubókum þótt um sé að ræða útbreiddustu 

trúarbrögðin á eftir kristinni trú í samtímanum. Og í þeim tilfellum sem það 

sé gert séu þau oft ranglega flokkuð undir Islam. Að mati Maríu getur 

kennsla, þar sem sum trúarbrögð eru sett í forgang á meðan öðrum er 

sleppt, ýtt undir tilfinningu fyrir útilokun hjá börnum. Hún hefur nokkrar 

áhyggjur af því hvernig börnin hennar koma til með að túlka það ef ekki er 

minnst á trúnna þeirra í trúarbragðafræðslu skólans.  
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María leggur ríka áherslu á gæði kennsluefnis sem hún telur fyrst og 

fremst felast í hlutlausu sjónarhorni: 

[...] sumar bækur eru því miður settar fram eins og kristin trú 

sé eina trúin og allt hitt sé bara gervi. Bókin er skrifuð út frá 

slíku sjónarhorni. Upplýsingarnar eru ekki alltaf allar réttar. Og 

mér finnst það svo mikil synd. Af því að í staðinn fyrir að bókin 

sé skrifuð út frá hlutlausu sjónarhorni, þá kemur þetta næstum 

út eins og svona ... partial. Það bara sést þarna að: „ókei við 

ætlum að segja ykkur frá en við þurfum ekki að segja neitt 

mikið.“ Það er svona viðhorf eins og sumt skipti minna máli.  

María telur mikilvægt að tryggja hlutleysi og nákvæmni í þeim upplýsingum 

sem fram koma í kennslubókum. Gagnleg leið í því sambandi sé að hafa 

samband við fulltrúa allra þeirra trúarbragða sem fjallað er um í 

kennslubókum og láta þá koma að textagerðinni með einhverjum hætti. 

Þannig sé tryggt að ekki sé verið að upphefja sum trúarbrögð á kostnað 

annarra og allir séu „á jöfnum grundvelli.“ Hún tekur fram að hún hafi líka 

séð slíkar bækur.  

María hefur nokkuð skýra sýn á nálgun kennslunnar. Að hennar mati er 

mikilvægt að kennslan einkennist ekki bara af yfirborðslegri umfjöllun 

heldur sé börnunum gefið færi á að fara dýpra í hlutina. Hún telur að 

námsefnið hafi mótandi áhrif á kennsluhætti og því þurfi að huga 

sérstaklega vel að þeim þætti:  

Ef námsefnið er þannig að ætlast er til að maður bara hoppi yfir 

í stórum dráttum og fari ekkert dýpra inn í ... þá er það líka 

kennt þannig og hefur þannig áhrif líka. En ef það er þannig að 

námsefnið er vandað, það eru teknir helstu punktar úr hverjum 

trúarbrögðum og svo líka sumt sem er kannski farið pínu nánar 

út í ... þá er það líka kennt þannig og hefur þannig áhrif.  

María leggur áherslu á verkefnavinnu í stað prófa. Hún álítur mikilvægt að 

börn fái að kanna nánar þau viðfangsefni sem vekja með þeim áhuga og þau 

tengja við. Hún sér fyrir sér að eldri börnin hafi í samráði við kennara sinn 

samband við það trúfélag sem þau vilja kynna sér og vinni verkefni út frá 

því. Hvað yngri börnin varðar telur hún að fræðsluheimsókn frá fulltrúum 

ólíkra trúfélaga á hlutlausum grundvelli sé heppileg. Hún gagnrýnir þá 

stefnu sem tekin hefur verið í Reykjavíkurborg að banna slíkar heimsóknir 

og telur slíkt bann skýrt dæmi um þann ótta við við trúarbrögðin sem greina 
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má í samfélaginu. Hún ræðir um að trúað fólk „þori ekki“ að mótmæla og 

láti því lítið í sér heyra í umræðunni og meti það sem svo að best sé „að 

segja ekki neitt.“ Að mati Maríu er sú stefna, að útiloka hið trúarlega frá 

skólum ekki skynsamleg heldur beri að leggja áherslu á að gera þetta á 

hlutlausan hátt: 

Mér finnst voða furðulegt að í staðinn fyrir að segja „ókei“ við 

tökum þetta bara hlutlaust – fáum mismunandi fulltrúa í 

heimsókn. Með því erum við ekki að innræta börnunum okkar 

eitthvað heldur erum við að bjóða þeim upp á fræðslu þar sem 

markmiðið er að upplýsa þau um það hversu fjölbreyttur þessi 

heimur er.  

Saga telur mikilvægt að huga vel að kennsluháttum. Henni finnst líka vel 

koma til greina að hluti kennslunnar fari þannig fram að að fulltrúar frá 

ólíkum trúfélögum komi í skólann og fræði um trúarbrögð sín. Að hennar 

mati skapar slík kennsluaðferð snertiflöt við veruleika trúarbragðanna sem 

sé af jákvæðum toga. Hún segist þó skilja að slík kennsluaðferð geti verið á 

„gráu svæði“ fyrir suma en telur að það þurfi ekki að hafa áhyggjur sé þetta 

gert á hlutlausum grundvelli. Hún leggur áherslu á að kennslan miðist ekki 

aðeins við helstu trúarbrögðin heldur sé gefið svigrúm fyrir annað og meira. 

Hún ræðir um nauðsyn þess að kenna um trúlaus lífsviðhorf og segir: „það 

þarf að fara fram umræða um trúlaus viðhorf og svona í kennslunni það er 

líka ákveðið sjónarmið sko ... að þú getir kosið að vera trúlaus.“  

Saga leggur áherslu á samtalið í kennslunni og telur að gefa eigi börnum 

færi á að ræða um eigin upplifun af trú. Brýnt sé að gera hið trúarlega 

tungutak sýnilegt og eðlilegt fyrir börnum og mikilvægt sé að halda „hinu 

trúarlega elementi“ inni í umræðunni og opna fyrir það. Hún leggur þó 

áherslu á að slík kennslunálgun sé vandmeðfarin og reyni á mörkin milli 

fræðslu um trú og trúarinnrætingar:  

Það á ekki að vera tabú að tala um þú veist skilurðu ... já þína 

upplifun af Guði eða bara æðri mætti ... eða bara hvað sem þú 

vilt kalla þetta. Mér finnst að það eigi að vera svigrúm fyrir það. 

En svo já er náttúrulega alltaf spurning um það hvort það sé 

hlutverk skólans ... skilurðu ... hvar maður dregur mörkin. En 

samt sem áður, ef þetta á að vera svona opin og lifandi fræðsla 

um trúarbrögð þá á vissulega að vera einhvers konar svigrúm 

fyrir börnin til þess að tala um sína eigin upplifun.  
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Að mati Sögu á ekki að forðast að takast á við neikvæðar og pólitískar hliðar 

trúarbragðanna í kennslunni, einkum þegar kemur að eldri börnum. Hún 

telur að það geti verið áhrifarík kennsluaðferð að tengja námsefnið við 

umræðuþræði sem tengjast fréttum og atburðum í samtímanum og segir: „ 

Ef það kemur einhver frétt til dæmis og einhver spyr þá finnst mér að það 

eigi að taka það upp. Það getur skapað umræður sem krakkar tengja við og 

það er alveg ómetanlegt.“ Saga telur þetta sérstaklega mikilvægt þegar 

kemur að múslimatrú vegna þess hve mikið er búið að tengja hana við 

neikvæða hluti á undanförnum árum.  

Saga telur ennfremur mikilvægt að rætt sé um ólíkar áherslur innan 

sömu trúarbragða í kennslunni til þess að berjast gegn staðalmyndum. 

Börnin þurfi að átta sig á því hversu ólíkar áherslur rúmast innan sömu 

trúarbragða:  

Mér finnst líka að það þurfi að ræða ólíkar áherslur innan 

kristinnar trúar ... þetta eru breið trúarbrögð eins og í tengslum 

við fóstureyðingar. Það er til dæmis stór hópur manna í 

Bandaríkjunum sem er á móti fóstureyðingum ... það þýðir ekki 

að allir kristnir menn séu það og á sama hátt eru ekki allir 

múslímar eins. Það þarf að berjast við staðalmyndir ... af því að 

það er stór partur af bara vandamálinu í dag.  

Sonata er sammála Sögu um mikilvægi samtalsins í kennslunni. Hún talar 

um að það þurfi að hvetja og styðja börnin í því að ræða saman um málefni 

sem eru þeim ofarlega í huga. Hún leggur áherslu á virka þátttöku nemenda 

í kennslunni og tekur leikritauppsetningu nemenda sem dæmi í því 

sambandi. Líkt og Saga telur hún að kennsla um trúlaus lífsviðhorf eigi að 

vera þáttur í trúarbragðafræðinni, að hennar mati er mikilvægt að börnin fái 

að vita út á hvað slík lífsviðhorf ganga. Hún ræðir um nauðsyn þess að 

börnin fái fræðslu um sem ólíkust lífsviðhorf og vísar í því sambandi til þess 

hversu algengt það er í nútímanum að skipta um trú og skoðanir:  

Mér finnst að þau [börnin] eiga að læra um það [trúlaus 

viðhorf]. Allt þarf að koma fram og þau þurfa að fá þessa 

hugmynd. Það er ekki hægt að sleppa þessu og þau þurfa að fá 

upplýsingar um þetta og vita um slík prinsip. Mér finnst að þeir 

sem trúa ekki neinu eigi ekki að þurfa að skammast sín og 

auðvitað þurfa þeir á sama hátt að læra um trúarleg sjónarmið. 

Síðan er svo algengt að fólk skipti um skoðanir og trú í dag.  
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Sonata er ekki hlynnt því að utanaðkomandi aðilar s.s. fulltrúar frá 

trúfélögum komi að fræðslunni. Að hennar mati eru börn á grunnskólaaldri 

ekki nægilega þroskuð fyrir slíkt og hættan á innrætingu of mikil. Hún leggur 

ríka áherslu á hlutverk kennarans og telur að árangur kennslunnar velti að 

miklu leyti á honum.  

María ræðir líka um mikilvægt hlutverk kennarans við kennslu 

trúarbragðanna. Hún hefur áhyggjur af því að kennarar búi almennt ekki yfir 

nægilegri þekkingu og hæfni og vísar í því sambandi til samtals sem hún átti 

við kennara í trúarbragðafræði:  

Ég hitti tvo trúarbragðafræðikennara inni á námskeiði og 

spjallaði lengi við þá um trúarbragðakennslu [...] þeir sögðu að 

það væri miklu auðveldara að fara í kristinfræði af því að 

maður myndi allar sögurnar og reyndi að segja þetta út frá 

minni. Það væri erfiðara að taka á trúarbragðafræðslu þar sem 

maður væri að fara í hin trúarbrögðin af því að maður hefur svo 

litla þekkingu. Þannig að þetta hljómaði eins og að þeir vildu 

frekar kenna kristinfræði þar sem þeir rifja allt upp frá eigin 

æsku frekar en að þurfa að vinna vinnuna sína og læra eitthvað 

nýtt. 

Petra er sammála þessu sjónarmiði og telur að það þurfi að vera meira um 

sérmenntaða trúarbragðafræðikennara í grunnskólum. Hún er hlynnt því að 

kennslan fari að hluta þannig fram að farið sé með börnin í heimsókn til 

ólíkra trúfélaga eða þá að fulltrúar þeirra komi í skólann.  

Helga ræðir líka um hlutverk kennarans og setur spurningarmerki við 

hlutleysi hans og hæfni ef hann hefur ekki sérþekkingu á sviði 

trúarbragðafræðinnar: 

Hversu hlutlaus er hann [kennarinn] í kennslunni ef hann trúir á 

eitthvað spes og svo les hann bara einhverja bók af því að hann 

hefur kannski ekki þekkingu til þess að sjá hvar hann á að skera 

niður í efninu eða hvernig hann á að ramma þetta inn og greina 

hvað er mikilvægt að þau [börnin] átti sig á í sambandi við hver 

og ein trúarbrögð. 

Helga telur að fjöldi þeirra sem aðhyllast trúarbrögðin eigi ekki að skipta 

máli varðandi áherslu í kennslunni. Að hennar mati á að fjalla um 

trúarbrögðin á jöfnum grundvelli og trúlaus lífsviðhorf líka. Mikilvægt sé að 

börnin kynnist sem flestum valkostum. Helga leggur áherslu á „opna“ og 
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nemendamiðaða fræðslu þar sem börnunum er gefið tækifæri til þess að 

velja sér viðfangsefni eftir áhuga og kynna sér nánar og segir: „Eins og bara 

augljóslega þeir sem eru kristnir ... þeir vita kannski mikið um kristna trú en 

læra kannski um einhverja aðra trú og vilja vita meira ... þá finnst mér 

kannski allt í lagi að þau fái að vita meira um það.“  

Helga er hlynnt vettvangsferðum í kirkjur og til trúfélaga í kennslunni og 

telur þær innan marka hlutleysiskröfunnar: 

Mér finnst allt í lagi að fara með börn í kirkju ... það er t.d. bara 

áhugavert fyrir börn sem eru trúlaus að fara einu sinni í kirkju 

... mér finnst þetta allt í lagi ... þetta er bara eins og að fara 

með krakka á lögreglustöð að heimsækja lögregluna eða 

eitthvað ... það er líka í lagi að fara í mosku á sama hátt [...] 

Hún telur á hinn bóginn að fræðsluheimsóknir frá trúfélögum í skólann séu 

vafasamari: 

Ef þú ert að koma og heimsækja einhvern stað þá er bara 

meira verið að segja hvað verið er að gera þarna ... en ef það 

er verið að koma inn í skólana til þess að segja frá þá er 

kannski meira verið að selja sig ... þetta verður svona meiri 

söluræða. 

Olga er líka jákvæð gagnvart heimsóknum í kirkjur í kennslunni og segir: „Ég 

var til dæmis ekki sammála því þegar fólk var að segja „ekki fara með börnin 

í kirkju“ og svona ... hvað er vont við það að barnið fari í kirkju ... auðvitað 

eigum við ekki að banna þetta ... hvað er málið?“  

Nadía leggur áherslu á að byggt sé á reynslu nemendanna í kennslunni 

og telur mikilvægt að einstaklingurinn tengist viðfangsefninu persónulega. 

Hún er ekki hlynnt skriflegum prófum og óttast að neikvæð viðhorf sumra 

foreldra kunni að hafa áhrif á námsgengi barna: „Það líka verið erfitt ef 

báðir foreldrar eru atheists og börnin þurfa að tala um þetta og they can‘t 

really talk to the parents about christianity because they are atheists og 

kannski neikvæðir gagnvart trúarbrögðum.“ Nadía telur verkefnavinnu, 

samtal og vettvangskönnun æskilega leið í kennslunni.  

Nadía kallar eftir meiri aðkomu foreldra að skólastarfinu og ræðir um að 

kennarar þurfi að vera duglegri að nýta sér þekkingu foreldra í 

trúarbragðafræðslunni. Vel megi hugsa sér að kennarar leiti til foreldra við 

upphaf skólaárs og fái aðstoð hjá þeim varðandi námsefni og áherslur í 

kennslunni. Að mati Nadíu þarf íslenskt skólakerfi að bjóða foreldra meira 
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velkomna, einkum foreldra af erlendum uppruna. Skólinn eigi ekki að vera 

hræddur við að nálgast foreldra. Nadía leggur áherslu á fjölmenningarlega 

þekkingu og hæfni kennara í þessu sambandi og telur að henni sé víða 

ábótavant: 

That is the one thing in Iceland ... that parents need to feel 

more welcome í skólanum, sérstaklega foreigners ... parents 

sko ... some of the teachers are like: „hmm ... I don‘t know your 

culture“ og treysta sér ekki til þess að tala og spjalla meira ... 

það þarf að tala meira saman og hafa meiri samskipti.  

María mætti jákvæðum viðbrögðum hjá umsjónarkennara barns hennar 

þegar hún óskaði eftir því að sérstakir frídagar í bahá‘i trú sem kallast 

„aukadagar“ yrðu kynntir fyrir bekknum. Hún setur þó spurningarmerki við 

að frumkvæði að slíkum samskiptum þurfi alltaf að koma frá foreldrum og 

telur að skólinn þurfi að vera óhræddari við að stíga fyrsta skrefið. Þótt 

Petra ræði um að tengslin við skólann mættu vera meiri hefur hún hingað til 

látið manninn sinn alfarið um öll samskipti við umsjónarkennara barna 

sinna.  
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5  Umræður 

Í þessum kafla verður leitast við að draga saman helstu niðurstöður 

rannsóknarinnar og þær settar í fræðilegt samhengi. Markmið 

rannsóknarinnar var þríþætt, í fyrsta lagi að að varpa ljósi á hlutverk 

trúarbragða og trúarbragðafræðslu í íslensku fjölmenningarsamfélagi. Í öðru 

lagi að kanna viðhorf foreldra grunnskólabarna með ólíkan trúarlegan og 

menningarlegan bakgrunn til trúarbragðafræðslu grunnskólans og í þriðja 

lagi að skoða hvort viðhorf foreldranna væru í samræmi við nálgun 

trúarbragðafræðslu sem byggir á sýn fjölmenningarlegrar menntunar. 

Meginrannsóknarspurningin var: Hvers vegna er trúarbragðafræðsla 

grunnskólans mikilvæg í íslensku fjölmenningarsamfélagi?  

Helstu niðurstöður benda til þess að trúarbrögðin gegni margvíslegu 

hlutverki í lífi foreldranna. Þær benda jafnframt til þess að foreldrarnir telji 

trúarbragðafræðslu skólans mikilvægan þátt í almennri menntun barna 

sinna og séu hlynntir því að trúarbragðafræðsla sé skyldufag í íslenskum 

grunnskólum og telji það í grundvallaratriðum jákvæða og eðlilega þróun að 

fella trúarbragðafræðina undir samfélagsgreinar í ljósi vaxandi 

fjölmenningar landsins. Foreldrarnir gerðu skýran greinarmun á 

trúaruppeldi og trúarbragðafræðslu og töldu hlutverk skólans snúa að 

fræðslu um trúarbrögð á meðan trúaruppeldi væri hlutverk foreldra og 

heimilis. Ennfremur lögðu þeir ríka áherslu á frelsi barna sinna til þess að 

taka sjálfstæða og upplýsta ákvörðun um eigin trú og lífsskoðanir og töldu 

trúarbragðafræðslu skólans hafa þýðingarmiklu hlutverki að gegna í því 

sambandi. Hvað varðar nálgun við kennslu trúarbragðanna töldu 

foreldrarnir mikilvægt að hún væri hlutlaus, nemendamiðuð og tæki mið af 

fjölhyggju. Þá létu þeir í ljós nokkrar áhyggjur af því að menntun og hæfni 

kennara væri almennt ekki í samræmi við þær kennslufræðilegu kröfur sem 

slík nálgun gerir og lögðu áherslu á aukin samskipti við skólann. Taka ber þó 

fram að niðurstöður endurspegla eingöngu sjónarmið þeirra foreldra sem 

talað var við og ekki er hægt að yfirfæra þær yfir á sjónarmið annarra 

foreldra. Hægt er þó að draga af þeim ákveðnar ályktanir.  

Til að skýra þessar niðurstöður enn frekar verða þær skoðaðar í ljósi 

fræðilegs samhengis en í eftirfarandi undirköflum verður í fyrsta lagi fjallað 

um fjölþætt hlutverk trúarbragðanna. Þá verður fjallað um hlutverk 

trúarbragðafræðslu grunnskólans. Loks verður rætt um fjölmenningarlega 

kennslunálgun trúarbragðafræðslunnar.  
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5.1  Fjölþætt hlutverk trúarbragðanna  

Í rannsóknarniðurstöðum kemur fram áhersla á vaxandi fjölmenningu og 

trúarlega fjölhyggju í íslensku samfélagi. Flestir foreldrarnir töldu sig hafa 

upplifað gríðarlega breytingu á íslensku samfélagi hvað þetta varðar á 

síðustu árum og ræddu um jákvæða þróun. Niðurstöður endurspegla 

þannig hugmyndir um „íslenskt fjölmenningarsamfélag“. Jafnframt 

undirstrika þær trúarbrögðin sem mikilvægan þátt fjölmenningar. En eitt af 

af því sem birtist nokkuð skýrt í niðurstöðum var hið fjölþætta hlutverk sem 

trúarbrögðin gegndu í lífi foreldranna. Nadía ræðir um trúarbrögðin sem 

„sálrænt tæki“ og tengir þau að ýmsu leyti við menningarlegan uppruna 

sinn. Saga leggur áherslu á „hinn fasta ramma“ trúarbragðanna í lífi sínu. 

María leggur áherslu á trúarbrögðin sem merkingarskapandi afl og 

uppsprettu lífsgilda, Petra tengir trúarbrögðin sterkt við menningarlegan 

uppruna sinn og Olga ræðir um trúarbrögðin sem uppsprettu sjálfsmyndar. 

Bæði Petra og Olga ræða um aukna trúrækni og trúariðkun eftir að þær 

fluttu fyrst hingað til landsins og er sú áhersla í samræmi við rannsóknir sem 

sýna fram á aukið hlutverk trúarbragðanna meðal innflytjenda (Shadid og 

Koningsveld, 2002; Zieberts og Riegel, 2010). Sonata leggur áherslu á hinn 

andlega og sálræna þátt trúarbragðanna og „hina innri vídd“ og það gerir 

Helga sömuleiðis. Trúarbrögðin birtast m.ö.o. í lífi foreldranna sem margvítt 

fyrirbæri sem takmarkast ekki við eitt svið tilvistar þeirra heldur birtist á 

ólíkum sviðum s.s. í viðhorfum, trú, tilfinningum, reynslu, helgisiðum, 

samfélagi og samsömun (Kucukan, 2005).  

Ef þessar niðurstöður eru settar í samhengi við umræðuna um 

veraldarvæðingarhugtakið virðist stoðum rennt undir sjónarmið þeirra 

Zieberts og Riegel (2008) að hugtakið dugi ekki til útskýringar á því og leita 

þurfi handan þess. Í fræðilega kaflanum var bent á hvernig fræðimann hafa 

á undanförnum árum bent á önnur hugtök til þess að varpa ljósi á þetta 

margvíða eðli trúarbragðanna í lýðræðisríkjum nútímans. Eitt af þeim er 

hugtakið af-einkasviðsvæðing og virðist það að ýmsu leyti gagnlegt þegar 

niðurstöður eru skoðaðar en samkvæmt því eru trúarbrögðin bæði að 

færast yfir á einkasviðið en jafnframt að öðlast aukið vægi á hinu opinbera 

sviði. Mikilvægt er að bera kennsl á að þessi þróun hefur í för með sér nýjar 

samfélagslegar áskoranir. Grillo (2007) ræðir um „bakslag“ í 

fjölmenningarumræðunni þar sem greina megi sjónarmið eins og það að 

fjölbreytileikinn sé of mikill og vissir hópar s.s. múslimar rúmist ekki innan 

fjölbreytileikans. Parekh (2000) ræðir um þann ótta sem getur skapast í 

samfélaginu þegar fjölbreytileikinn eykst. Anders Berg-Sørensen (2010) 

bendir á að skopmyndadeilurnar um Múhameð sem komu upp í Danmörku 
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lýsi í hnotskurn áskorunum trúarlegs margbreytileika í lýðræðislegum 

samfélögum nútímans. Þegar slík mál koma upp vakni óhjákvæmilega 

grundvallarspurningar um: jafnræði og trúfrelsi; sérstaka meðferð 

trúarlegra minnihlutahópa; umburðarlyndi; gagnkvæma virðingu og 

viðurkenningu; félagslega samloðun; friðsamlega sambúð þar sem veraldleg 

og trúarleg gildi mætast. Ef litið er til íslensks samfélags hefur það breyst 

mikið á stuttum tíma og fyrst nú eru að koma hér upp álitamál varðandi 

fjölmenningarsamfélagið sem þegar hafa komið upp í ýmsum öðrum ríkjum 

Evrópu.  

Þótt foreldrarnir ræði almennt um íslenskt samfélag í jákvæðu ljósi 

töluðu þeir líka um að greina mætti fordóma og ótta við trúarbrögðin sem 

þeir tengdu við vaxandi fjölmenningu og fjölhyggju. Umræðan um byggingu 

moskunnar í Reykjvík kom fram sem sterkur áherslupunktur í þessu 

sambandi. Þar virðist um að ræða málefni sem dregið hefur 

grundvallarspurningar varðandi vaxandi fjölmenningu hér á landi upp á 

yfirborðið á afgerandi hátt sem mikilvægt er að bregðast við.  

Foreldrarnir lögðu ríka áherslu á ytri vídd trúfrelsis sem grunnstoð 

fjölmenningarsamfélagsins. Birtist það skýrt í jákvæðum viðhorfum þeirra til 

trúarlegra bygginga og trúarlegra skóla. Það sjónarmið var til að mynda 

ríkjandi að trúarlegir skólar ættu rétt á sér svo lengi sem þeir veittu börnum 

sambærilega menntun og opinberir skólar og virtust foreldrarnir ganga út 

frá því sem gefnu að trúarlegir einkaskólar hafi fullt frelsi til þess að byggja 

starf sitt á trúarlegum forsendum og starfa við hlið opinberra skóla í 

samfélaginu. Þetta viðhorf er að ýmslu leyti í samræmi við það það módel 

„tvíbura umburðarlyndis“ sem Casanova (2010) telur árangursríkast í 

samskiptum ríkis og trúarhópa í lýðræðislegu samfélagi. Í niðurstöðum 

rannsóknar Arweck og Nesbitt (2010) sem framkvæmd var í breskum 

aðstæðum mátti greina nokkra andstöðu meðal sumra foreldranna sem 

rætt var við gegn ákveðnum tegundum trúarlegra skóla. Til að mynda töldu 

sumir að skólar ensku kirkjunnar væru í lagi á meðan kaþólskir eða 

múslímskir skólar væru það ekki. Velta má fyrir sér hvort það jákvæða 

viðhorf sem birtist hjá foreldrunum í íslensku samhengi mótist að einhverju 

leyti af því hversu fáir trúarlegir skólar eru hér á landi. Ef flóran væri 

fjölbreyttari kynnu viðhorfin e.t.v. að verða margræðari. 

Hjá foreldrunum var áhersla á innri vídd trúfrelsisi líka áberandi. Það 

birtist ljóslega í þeirri áherslu sem foreldrarnir lögðu á frelsi barna sinna til 

þess að taka eigin ákvörðun um trúarleg sjónarmið eða lífsviðhorf. Nadía 

ræddi þannig um að börnin sín myndu taka eigin ákvörðun um fermingu 

þegar þau yrðu 18 ára. Saga talaði um að hún myndi leyfa barninu sínu að 
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taka eigin ákvörðun um altarisgöngu, Petra ræddi um að hún gerði alveg 

eins ráð fyrir því að börnin sín fermdust og sagðist ætla að „láta þau ákveða 

það sjálf“ og svipaða áherslu má greina hjá Olgu og Sonötu. Þessi áhersla 

rennir að ýmsu leyti stoðum undir „einstaklingsvæðingu“ trúarinnar þar 

sem markaðsviðhorf til trúarinnar hefur tekið við af valdi hins opinbera yfir 

trúarbrögðunum. Litið er svo á að allir eigi rétt á því að velja eigin trú og 

lífsviðhorf og móta sér eigin áherslu í því sambandi. Jafnframt er gengið út 

frá því að hefðbundin trú (e. conventional faith) og einstaklingsvædd trú (e. 

individualized faith) geti farið saman og það þurfi ekki endilega að fela í sér 

þversögn (Schweitzer, 2008). Þetta má til að mynda greina nokkuð sterkt 

hjá Helgu sem tengir sig við lútherska trú og tilheyrir þjóðkirkjunni en sækir 

sjaldan kirkju og leggur lítið upp úr því.  

Tank-Storper (2010) tengir þetta breytta hlutverk trúarbragðanna til 

nýrrar tegundar einstaklingshyggju sem henn kallar „áþreifanlega“ 

einstaklingshyggju (e. concrete individualism) sem hann aðgreinir frá 

„óhlutstæðri“ einstaklingshyggju. Samkvæmt því leikur fólk í 

nútímasamfélögum einstaklingsvætt hlutverk þar sem þess er ekki lengur 

krafist að sérstök einkenni þeirra séu bæld niður í stað þess að vera 

óhlutstæðir leikendur án sérstakra einkenna eins og það var fyrir nokkrum 

áratugum.  

Í niðurstöðunum kemur fram að flestir foreldranna höfðu að einhverju 

leyti fengið trúarlegt uppeldi í æsku. Misjafnt var þó hvort þeir töldu 

trúarlegt uppeldi mikilvægt eða ekki. Ekki virðist vera samræmi á milli 

reynslu þeirra úr eigin uppeldi hvað það varðar. Foreldrarnir álitu það þó 

almennt felast í uppeldishlutverki sínu að kynna börnum sínum eigin 

trúarhefðir og greina má sterka áherslu á bænir í því sambandi. Hinn sálræni 

og andlegi þáttur trúarinnar var það sem foreldrar vildu miðla til barnanna 

sinnar frekar en það kenningarlega og fræðslulega. Almennt höfðu 

foreldrarnir þó jákvætt viðhorf til barnafræðslu kirkjunnar. Í þeim tilfellum 

sem um var að ræða tvær ólíkar trúarhefðir á heimilinu var lögð áhersla á 

að kynna börnunum báðar trúarhefðir eins og til dæmis hjá Nadíu sem er 

múslimi en maðurinn hennar kristinn.  

Athyglisvert er að Petra greindi sig frá hinum viðmælendunum að því 

leyti að hún lagði ekki áherslu á að kynna trúarhefð sína fyrir börnum sínum 

og taldi það „ekki skipta máli“ þar sem börnin sín væru „hálf-íslensk“. Eitt af 

því sem kom fram í rannsókn Arweck og Nesbitt (2010) var að þeir foreldrar 

sem tóku þátt í rannsókninni og voru hindúar, múslimar og síkhar höfðu 

minni áhuga en hinir foreldrarnir á því að því að miðla trúarhefðum sínum 

til barna sinna. Hjá þeim mátti greina það viðhorf að „eþnískir“ þættir 
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hindruðu aðlögun barna þeirra að bresku samfélagi. Velta má fyrir sér hvort 

slík sjónarmið móti viðhorf Petru til trúaruppeldisins en Petra var sú af 

viðmælendum sem tengdi trú sína og menningarlegan uppruna hvað 

sterkast saman. Þá vekur að sama skapi athygli að Helga, sem er fædd og 

uppalin á Íslandi, tekur sér ekki stöðu gegn trúarbrögðum á grundvelli 

þjóðernis síns í samræmi við þá áherslu sem birtist í 

rannsóknarniðurstöðum von Brömssen (2010). Þvert á móti undirstrikar hún 

einstaklingsbundna trú sína og tengir hana sterkt þeirri tilfinningu að 

tilheyra. Sömu áherslu má jafnframt greina hjá Sögu.  

Af niðurstöðum rannsóknarinnar má draga þá ályktun að foreldrarnir 

geri skýran greinarmun á trúarlegu uppeldi sem þeir telja hlutverk 

heimilisins og fræðslu um trúarbrögðin sem þeir töldu hlutverk skólans. 

Þetta endurspeglast ljóslega í orðum Helgu þegar hún segir: „það er 

hlutverk foreldranna að reyna að ala þau [börnin] upp eftir sinni bestu getu 

og eftir því sem þau þekkja en skólans að leyfa þeim að sjá stóru myndina“. 

Foreldrarnir lögðu þannig allir áherslu á fræðsluhlutverk skólans hvað 

varðar trúarbrögðin og treystu á skólavettvanginn sem meginuppsrettu 

upplýsinga í því sambandi. Er sú áhersla bæði í samræmi við niðurstöður 

rannsóknar Arwick og Nesbitt (2010) og niðurstöður RedCo 

spurningarkönnunarinnar sem framkvæmd var meðal 14-16 ára nemenda á 

árunum 2006-2009. Jafnframt endurspeglar hún niðurstöður 

spurningarkönnunar sem Sjöborg (2012) framkvæmdi nýlega meðal ungs 

fólks á aldrinum 16-24 ára í Svíþjóð þar sem kannað var hvar það fékk helst 

upplýsingar um trúarbrögðin en þar birtust skólinn og fjölmiðlar sem 

meginvettvangurinn.  

5.2  Hlutverk trúarbragðafræðslu grunnskólans 

Parekh (2000) og ýmsir fleiri fræðimenn hafa bent á að 

fjölmenningarsamfélög nútímans séu komin til að vera og þróun þeirra sé 

óhjákvæmileg og mikilvægt sé að stofnanir samfélagsins, einkum skólar og 

menntakerfi, endurspegli þessa þróun. Grillo (2007) leggur áherslu á „sterka 

fjölmenningarhyggju“ í þessu sambandi og vísar með því til þess að 

fjölbreytileiki samfélagsins sé viðurkenndur á hinu opinbera sviði og 

sýnilegur innan stofnana þess og fjölbreytileikinn sé hafður að leiðarljósi við 

stefnumótun og framkvæmd.  

Ef litið er til niðurstaðna rannsóknarinnar má draga þá ályktun að 

sjónarmið „sterkrar fjölmenningarhyggju“ einkenni að ýmsu leyti viðhorf 

foreldranna til skólans. Þeir lögðu þannig ríka áherslu á að íslenskt skólakerfi 

væri í samræmi við vaxandi fjölmenningu landsins og undirstrikuðu 
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grunnskólann sem hlutlausan og lýðræðislegan vettvang í því sambandi. Það 

sjónarmið kom jafnframt sterkt hjá þeim að kennsla um trúarbrögðin væri 

einn af mikilvægum þáttum lýðræðislegs hlutverks skólans í samhengi 

vaxandi margbreytileika. Á þeim forsendum töldu þeir allir einróma að 

trúarbragðafræðin ætti að vera skyldufag og undirstrikuðu mikilvægi fagsins 

sem hluta af gæðamenntun barna sinna.  

Í niðurstöðunum má greina nokkurn samhljóm meðal foreldranna 

varðandi jákvætt viðhorf til þeirra breytinga sem gerðar hafa verið á 

trúarbragðafræðslunni í nýrri aðalnámskrá grunnskólans. Það sjónarmið 

kom þó líka nokkuð sterkt fram að einnig kæmi til greina að leggja ríkari 

áherslu á kristna trú í fræðslunni í ljósi þeirrar stöðu sem hin lútherska trú 

nýtur í landinu. Athyglisvert er að þessa áherslu mátti bæði greina hjá 

foreldrum af erlendum uppruna og þeim sem eru fæddir og uppaldir á 

Íslandi. Hér kann bakgrunnur og reynsla foreldranna að spila inn í en þeir 

sem voru þessarar skoðunar eiga það sameiginlegt að skynja trúarbrögðin 

sterkt sem sameinandi afl.  

Niðurstöðurnar gefa mikilvægar vísbendingar um viðhorf foreldranna til 

hlutverks trúarbragðafræðslu skólans. Foreldrarnir töldu allir, óháð afstöðu 

sinni til trúarbragðanna, að það væri hlutverk skólans að veita börnunum 

grunnþekkingu á trúarbrögðunum og ræddu um að bjóða ætti upp á sem 

flesta valkosti til þess að börnin fengju tækifæri til þess að móta eigin 

viðhorf. Niðurstöður rannsóknarinnar eru þannig í samræmi við niðurstöður 

rannsóknar Arweck og Nesbitt (2010). Foreldrarnir lögðu ríka áherslu á 

mikilvægi kennslunnar til þess að draga úr fordómum og staðalmyndum. Þá 

undirstrikuðu þeir mikilvægi kennslunnar til þess að stuðla að gagnkvæmum 

skilningi, umburðarlyndi og víðsýni. Ennfremur ræddu foreldrarnir talsvert 

um það að hlutverk fræðslunnar að gera börnin hæfari til þess að átta sig á 

sameiginlegum gildum trúarbragðanna en lögðu jafnframt áherslu á að það 

þyrfti að bera kennsl á hið ólíka og sætta sig við það. Þessa áherslu má 

jafnframt greina hjá Weisse (1996) í samtalsnálgun hans en hann telur 

mikilvægt að fara yfir það sem hann kallar grundvallarkröfuna um 

umburðarlyndi. Að hans mati á að þjálfa nemendur í því að bera saman 

eigin viðhorf og annarra og bera kennsl á hið ólíka. Þannig á ekki að leitast 

við að smætta ólíkar sannleikskröfur trúarbragðanna niður í „sameiginlegan 

grundvöll“ heldur læra að virða hið ólíka. Hann telur að slík fræðsla sé 

gagnlegri til þess að stuðla að friðsamlegum samskiptum í 

fjölmenningarlegu samhengi.  

Í niðurstöðum megindlegrar rannsóknar Sjöborg (2013) sem framkvæmd 

var í sænskum aðstæðum kom fram að trúaðir nemendur virtust hafa 
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jákvæðara viðhorf til trúarbragðafræðslunnar en þeir sem töldu sig ekki 

trúaða. Ennfremur kom í ljós að ef trúnni er bætt við aðrar breytur s.s. kyn, 

erlendan uppruna, menntun foreldra og kennsluáætlun þegar viðhorf 

nemenda til fræðslunnar eru könnuð, þá dregur úr áhrifum hins erlenda 

uppruna. Í þessu samhengi er áhugavert að velta má fyrir sér hvort viðhorf 

þeirra foreldra sem rætt var við í þessari rannsókn, ekki síst þeirra sem eru 

af erlendum uppruna, mótist af trúarþættinum en flestir þeirra töldu sig að 

einhverju leyti trúaða. Áhugavert væri að gera sambærilega rannsókn hér á 

landi þar sem viðhorf nemenda og foreldra væru könnuð út frá svipuðum 

forsendum og gert var í rannsókn Sjöborg.  

5.3  Fjölmenningarleg nálgun trúarbragðafræðslu – hlutlaus 
kennsla í anda fjölhyggju 

Jawoniyio (2012) bendir á að tvær mikilvægar meginreglur liggi sem rauður 

þráður í gegnum álit og dómsniðurstöður Mannréttindadómstóls Evrópu 

varðandi kennslu trúarbragða í opinberum skólum. Fyrri meginreglan 

tengist nauðsyn þess að menntun barna sé í samræmi við trúarlega og 

siðferðislega sannfæringu foreldra sinna. Sú seinni felur í sér að þekking – 

hvort sem hún er beint eða óbeint af trúarlegum eða siðferðislegum toga – 

sé miðlað til barna á hlutlausan og gagnrýninn hátt í anda fjölhyggju án þess 

að um innrætingu sé að ræða. Þessi áhersla endurspeglast skýrt í 

niðurstöðum rannsóknarinnar þar sem fram kom sterk krafa um hlutlausa 

nálgun við kennslu trúarbragðanna. Allir foreldrarnir ræddu þannig um 

mikilvægi þess að kennslan fæli ekki í sér innrætingu af neinu tagi og var 

það óháð því hvort þeir voru hlynntir því að ríkari áhersla væri lögð á kristna 

trú í kennslunni eða ekki. Í niðurstöðum má jafnframt greina kröfu um að 

kennslan taki mið af fjölhyggju. Þannig töluðu foreldrarnir um að kenna ætti 

um sem flest trúarbrögð, ekki aðeins þau fjölmennustu, mikilvægt væri að 

börnin fengju sem skýrusta mynd af fjölbreytileikanum og gætu myndað sér 

eigin skoðanir á þeim grundvelli. Trúlaus viðhorf voru talin mikilvægur 

þáttur í þessu samhengi.  

María ræddi sérstaklega um námsbækur og námsefni í tengslum við 

hlutleysiskröfuna og benti á hvernig hennar trúarbrögðum er gjarnan sleppt 

í kennslubókum eða gefnar rangar upplýsingar um þau. Þetta er einkar 

mikilvægt atriði sem skoða þarf vel varðandi kennslunálgun trúarbragðanna 

í íslenskum grunnskólum. Ef litið er til Toledo skýrslunnar og þeirra 

meginreglna sem þar eru lagðar til grundvallar má sjá að rík áhersla er lögð 

á vandað kennsluefni þar sem tekið er tillit til sjónarmiða bæði trúaðra og 
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trúlausra. Tekið er fram að forðast beri ónákvæmt og fordómafullt efni, 

einkum ef það styrki neikvæðar staðalímyndir (ODIHR, 2007, bls. 58–59) 

María ræddi líka um mikilvægi þess að haft væri samband við trúfélögin 

sjálf og þeim væri gefið færi á að koma sjónarmiðum sínum á framfæri við 

gerð námsefnis. Í Toledo skýrslunni er vikið að þessari áherslu og 

undirstrikað að námsefni og námskrár skuli móta í samræmi við 

viðurkennda faglega staðla til þess að tryggja jafnvægi við kennslu um 

trúarbrögð. Jafnframt er tekið fram að þróun og gerð námsefnis eigi að fela 

í sér opið og sanngjarnt ferli þar sem öllum áhugamönnum er gefið tækifæri 

til þess að leggja fram athugasemdir og veita ráðgjöf (ODIHR, 2007, bls. 58–

59). 

Annað atriði varðandi kröfu foreldra um nálgun trúarbragðafræðslu í 

anda fjölhyggju kom líka sterk fram í niðurstöðunum og varðar það 

mikilvægi þess að ræða um ólíkar áherslur innan sömu trúarbragðanna í 

kennslunni. Jackson (1997, 2004a, 2004b) leggur ríka áherslu á þetta í 

samhengismiðaðri nálgun sinni og bendir á að varast þurfi að líta á 

trúarbrögðin sem lokuð kerfi í kennslunni og ganga þurfi út frá innri 

fjölbreytileika trúarbragðanna í kennslunni. Ef það sé ekki gert er hættan sú 

að ýtt sé undir frekari staðalmyndir. Í niðurstöðum rannsóknar Arweck og 

Nesbitt (2010) kom fram að sá margbreytileiki sem ungt fólk upplifði í lífi 

sínu hvað varðar trúarbrögð og innri fjölbreytileika trúarbragðanna 

endurspeglaðist oft ekki í trúarbragðafræðslu skólans. Einn viðmælenda í 

rannsókninni sem var mormóni, hafði til að mynda upplifað það, þegar 

fjallað var um kristna trú í fræðslunni, að mormónatrú var sleppt. Arweck og 

Nesbitt benda á að slík úrfelling sé í samræmi við þær áhyggjur sem 

trúarbragða- og uppeldisfræðingurinn Owen Cole (2009)hefur af því hvernig 

þeir sem jafnvel styðja „margbreytileika“ jaðarsetji suma hópa, þar á meðal 

mormóna.  

Af niðurstöðunum má draga ýmsar ályktanir um viðhorf foreldranna til 

kennsluhátta. Almennt má segja að sú kennslunálgun sem þau telja 

æskilega sé í anda fjölmenningarlegrar nálgunar. Greina má hjá 

foreldrunum ríka áherslu á opna, lifandi og nemendamiðaða kennslu. Þeir 

ræddu flestir um mikilvægi samtalsins og töldu slíka kennsluaðferð einkar 

viðeigandi við kennslu trúarbragðanna.  

Ef litið er til aðalnámskrár má sjá að talsverð áhersla er lögð á samtalið 

við kennslu samfélagsgreina. Mælst er til þess að „nemendur fái ávallt 

tækifæri til að ræða um efnið sem unnið er með og að þeir vinni sem mest 

saman í litlum hópum eða pörum að lausn verkefna“ (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 204). Eitt af því sem Jackson (1997, 
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2004a, 2004b) leggur áherslu á í nálgun sinni er að stuðla að samtali milli 

nemendanna sjálfra um ólíkar sannleikskröfur trúarbragðanna. Þannig telur 

hann mikilvægt að kennarar styðji börnin í því að ræða saman um eigin 

upplifun af trú á markvissan hátt. Þessi áhersla birtist hjá foreldrunum sem 

ræddu um nauðsyn þess að þjálfa börn í því að tala um hið trúarlega og gera 

það eðlilegt fyrir þeim. Þetta rímar að ýmsu leyti við þá áherslu sem 

Habermas (2006, 2008) leggur á sýnileika hins trúarlega tungutaks í 

samfélagi eftir-veraldarhyggju, þar sem litið er svo á að hið trúarlega hafi 

sama lýðræðislega rétt og hið veraldlega á hinu opinbera sviði, og hvort um 

sig næri hitt og þurfi á hvoru að halda. Velta má fyrir sér hvort skólar hafi 

ekki þarna lykilhlutverki að gegna. Í mörgum tilfellum er þetta eini 

vettvangurinn sem börnum gefst færi á að æfa þessa færni og lykill þess að 

hið trúarlega sé gert eðlilegt í samfélaginu á breiðum grundvelli er að 

skólarnir þjálfi þessa hæfni sem snýst bæði um tjáningu og læsi í senn.  

Wright (2004)leggur ríka áherslu á hið trúarlega tungutak í nálgun sinni 

og telur að börnin þurfi að ná tungumálalegri hæfni innan trúarlegrar 

orðræðu sem spannar afar breitt svið og kennslan þurfi að beinast að því að 

þjálfa þessa hæfni með yfirveguðum samræðum. Að hans mati á ekki að 

forðast að takast á við umdeild málefni í kennslunnni og hann telur 

mikilvægt að þjálfa börnin í því að kljást við þau frá ýmsum sjónarmiðum. 

Ipgrave gengur líka út frá þessum forsendum í samtalsnálgun sinni og leggur 

áherslu á að kannast sé við að neikvæðir þættir gefa haft áhrif á tilfinningar 

og viðhorf barnanna og mikilvægt sé því að viðurkenna þá og gera þá 

sýnilega í samtalinu. Aðeins þannig verði til ný þekking að allt sé uppi á 

borðum, sem kann að móta undirliggjandi viðhorf. Samtalsnálgun Weisse 

(1996) gengur út frá svipuðum forsendum.  

Í niðurstöðum má ennfremur greina nokkra áherslu á þessa pólitísku 

vídd trúarbragðafræðslunnar. Bæði Saga og Helga töldu til að mynda að það 

væri áhrifarík leið í kennslunni að taka upp það efni sem börnin sjálf sýndu 

áhuga í tengslum við fréttir, átök og atburði samtímans. Þær ræddu um að 

ekki ætti að forðast að takast á við neikvæðar og umdeildar hliðar 

trúarbragðanna í kennslunni. Það væri nauðsynlegt til þess að berjast gegn 

staðalmyndum.  

Foreldrarnir ræddu talsvert um þann möguleika að hluti kennslunnar 

færi þannig fram að fulltrúar frá ólíkum trúfélögum kæmu í heimsókn í 

skólann og héldu fræðsluerindi eða farið væri í börnin í 

vettvangsheimsóknir til þeirra. Athyglisvert er að fleiri voru hlynntir þessu 

en ekki og bendir það til þess að viðhorf foreldranna mótist að ýmsu leyti 

fremur af hugmyndum um jákvætt trúfrelsi þar sem lögð er áhersla á að 
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gera hið trúarlega sýnilegt fremur en neikvæðu trúfrelsi þar sem áhersla er 

lögð á að útliloka það.  

Það komu þó fram nokkrar áhyggjur af mörkum milli trúarlegar 

innrætingar og fræðslu í þessu sambandi, einkum varðandi 

fræðsluheimsóknir í skólann. Jawoniyi (2012) bendir á að 

Mannréttindadómstóllinn hafi ekki í dómum sínum skýrt úr hvað átt er við 

með trúarlegri innrætingu. Í máli Canadian Civil Liberties Association v. the 

Minister of Education( (1990, 71 O.R. (2d) 341 (C.A.)), þá greindi 

héraðsdómur í Ontario á milli trúarlegrar innrætingar og kennslu um 

trúarbrögð. Þar var því haldið fram að opinberir skólar megi: Styðja/kosta 

fræðslu um trúarbrögð en ekki iðkun, megi láta nemendur komast í kynni 

við trúarleg lífsviðhorf en ekki þvinga neinum viðhorfum upp á þá, fræða 

nemendur um trúarbrögð en ekki snúa þeim til neinnar trúar, kenna um það 

sem fylgjendur trúarbragða aðhyllast, ekki gera nemendur að fylgjendum 

þessara trúarbragða, skapa meðvitund um trúarbrögð en ekki 

viðurkenningu á neinum trúarbrögðum, upplýsa nemendur um ólík 

trúarkerfi, ekki láta þá laga sig að neinum af þessum trúarkerfum. 

Kennslufræðileg nálgun á m.ö.o. að vera á forsendum menntunar en ekki 

trúar.  

Samkvæmt niðurstöðunum voru foreldrarnir almennt ekki hlynntir 

prófum í trúarbragðafræðslunni og töldu verkefnavinnu vera æskilegri leið 

við námsmat. Greina mátti það sjónarmið að fagið væri að ýmsu leyti 

annars eðlis en önnur námsfög og því væru próf ekki viðeigandi. Slotte 

(2011) ræðir um að tengsl námsgreinarinnar við ólíka hagsmunahópa og 

þau samfélagslegu álitamál sem eiga hlut að máli s.s. fjölmenningarhyggja, 

málefni minnihlutahópa, þjóðernishyggja og borgararéttindi skýri að ýmsu 

leyti hve algengt viðhorf af þessum toga sé gagnvart námsgreininni. Velta 

má fyrir sér hvort þetta viðhorf dragi úr stöðu greinarinnar í skólastarfinu – 

hvort sú staðreynd að hún sé talin falla illa að prófafyrirkomulagi valdi því 

að hún eigi að sumu leyti í vök að verjast í „yfirfullri námská“ (Evans, 2008, 

bls. 450).  

Það vekur athygli í niðurstöðunum að greina má nokkrar áhyggjur meðal 

foreldranna varðandi hæfni kennara. Þeir ræddu flestir um mikilvægi þess 

að kennarinn hefði nægilega menntun, þekkingu og hæfni til þess að kenna 

um trúarbrögðin á hlutlausan og fjölhyggjulegan hátt. Greina má hjá þeim 

nokkurn efa um að slík sé raunin í dag. Jackson (2004a) ræðir um mikilvægi 

þess að kennarar sem vinni með börnum með fjölbreyttan bakgrunn þurfi 

að búa yfir sérfræðikunnáttu til þess að geta stjórnað kennslu sem er 

samtalsmiðuð. Hann leggur áherslu á að það krefjist bæði þekkingar og 
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þjálfunar að geta sett sig inn í trúarlegan og hugmyndafræðilegan bakgrunn 

nemenda þannig að slík kennsla sé árangursrík og markviss.  

Í Toledo skýrslunni er vikið ítarlega að menntun kennara og lögð áhersla 

á nauðsyn þess að þeir sem kenna um trúarbrögð hafi fullnægjandi 

menntun til þess starfs. Tekið er fram að kennarar verði að hafa tileinkað 

sér þekkingu, viðhorf og hæfni til þess að kenna um trúarbrögð á 

sanngjarnan og yfirvegaðan hátt. Áréttað er að gæðanámsefni og námskrár 

varðandi kennslu um trúarbrögð hafi aðeins jákvæð áhrif með hliðsjón af 

Toledo leiðbeinandi meginreglunum „ef kennarar fá faglega þjálfun í að 

nota efnið og tækifæri til þess að bæta við þekkingu sína og færni á þessu 

sviði“ (ODIHR, 2007, bls. 17). Tekið er fram að það eigi að móta og þróa alla 

grunnfræðslu kennara í samræmi við meginreglur lýðræðis og mann-

réttinda, auk þess sem hún eigi að fela í sér skilning á menningarlegri og 

trúarlegri fjölbreytni í samfélaginu Í skýrslunni er ennfremur vísað í 

rannsóknir sem gerðar hafa verið meðal kennara í mörgum ríkjum Öryggis- 

og samvinnustofnunar Evrópu (ÖSE), þar sem þeir voru spurðir hvort þeir 

teldu sig vel búna undir kennslu í fjölmenningarsamfélögum, þar sem ræða 

þarf trúarlegan og menningarlegan margbreytileika innan veggja 

skólastofunnar. Þessar rannsóknir leiddu í ljós að kennarar töldu sig 

almennt vanbúna að takast á við þessa fræðslu (ODIHR, 2007). Sigurður 

Pálsson (2011a) telur að svipaða sögu sé að segja hér á landi. Hann bendir á 

að trúarbragðafræðslu á grunn- og framhaldsskólastigi sé þröngur stakkur 

skorinn hérlendis og að kennaramenntunin sé ófullnægjandi. Hann telur 

brýnt, í ljósi vaxandi fjölmenningar í íslensku samfélagi að auka hlut 

trúarbragðafræðslu og trúaruppeldis- og kennslufræði í framtíðarskipan 

kennaranáms.  

Eitt af því sem kemur fram í niðurstöðunum er það sjónarmið að 

foreldrar eigi að taka meiri þátt í skólastarfinu. Skólinn þurfi að nýta sér 

betur þá auðlind sem þekking og reynsla foreldranna, ekki síst þeirra sem 

eru af erlendum uppruna, getur verið í kennslu trúarbragðanna. Í 

gögnunum kemur fram að foreldrarnir ræddu flestir um að samskiptin við 

skólann væru lítil. Ef litið er til aðalnámskrár má sjá að talsverð áhersla er 

lögð á þátttöku foreldra í skólastarfinu og samstarf heimilis og skóla í 

tengslum við kennslu samfélagsgreina. Tekið er fram að mikilvægt sé að 

nýta nánasta reynsluheim og umhverfi nemenda og tengja við daglegt líf 

þeirra og samfélag og „eðlilegt sé að virkja foreldra til þátttöku í menntun 

barna sinna með ýmsum hætti“ (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2013, bls. 205).  
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Orð Nadíu um að foreldrar af erlendum uppruna mæti gjarnan því 

viðhorfi að þeir séu ekki velkomnir í skólann og upplifun þeirra sé sú að 

kennarar treysti sér ekki til þess að eiga samskipti við þá eru 

umhugsunarverð með tilliti til ofangreinds. Þau beina sjónum að mikilvægi 

þess að leitað sé leiða til þess að styrkja fjölmenningarlega færni kennara. 

Oftast eru þeir helstu tengiliðir foreldra við skólann og þeirra viðmót skiptir 

höfuðmáli þegar kemur að því að koma á tengslum þar á milli. Í 

vistkerfakenningu Bronfenbrenner (1979) er litið á einstaklinginn og 

umhverfi hans sem eina órjúfanlega heild og lögð áhersla á að allir þættir í 

lífi barna, s.s. fjölskylda, heimili og skóli, hafi áhrif á hvern annan. Því betri 

sem tengslin eru því öruggara verður barnið og námsmöguleikar þess 

aukast (Elsa Sigríður Jónsdóttir, 2010; Nieto, 2010).  

Brooker (2002) leggur áherslu á að þótt formlegur áhugi á 

foreldrasamstarfi sé látinn í ljós nægi það ekki. Þekking og raunverulegar 

aðgerðir þurfa að fylgja til þess að takast á við fjölbreyttan nemendahóp. 

Grillo (2007) ræðir um „ímyndaða sterka fjölmenningarhyggju“ sem algengt 

fyrirbæri í dag og vísar með því til fjölmenningar sem ekki á sér stað í 

raunveruleikanum. Þótt lögð sé áhersla á fjölmenningu í námskrá er ekki þar 

með sagt að hún endurspegli raunveruleikann í skólastarfinu. Í þessu ljósi 

má færa sterk rök fyrir því að huga þurfi sérstaklega að rödd foreldra og 

barna þar sem kannað hvort kennslan sé að skila sér á þann hátt sem kveðið 

er á um í lögum og námskrám. Líkt og Grillo bendir réttilega á þarf að beina 

sjónum að því hvernig hlutirnir eru í raun og veru en ekki aðeins að því 

hvernig þeir ættu að vera. Þetta virðist einkar mikilvægt að hafa í huga í 

tengslum við trúarbragðafræðslu skólans nú þegar staðið er á byrjunarreit 

andspænis nýrri stöðu og fyrirkomulagi fræðslunnar sem einum þætti 

samfélagsgreina.  
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6  Lokaorð 

Þær breytingar sem gerðar hafa verið á lagalegri stöðu og fyrirkomulagi 

trúarbragðafræðslu í íslenskum grunnskólum má að mestu leyti skýra sem 

viðbrögð við Folgerø dómnum og öðrum dómsniðurstöðum alþjóðlegra 

dómstóla þar sem sjónarmið mannréttinda eru höfð að leiðarljósi. Með 

breytingunum er verið að mæta þeim þjóðréttarlegu skuldbindingum 

varðandi mannréttindi sem Ísland er skuldbundið til að hlíta á sama tíma og 

leitast er við að halda í þjóðlega „kristna“ hefð innan ramma slíkra 

skuldbindinga. Velta má fyrir sér hvort þessar breytingar séu til þess fallnar 

að efla fræðslu um trúarbrögð í íslenskum skólum líkt og Evrópuráðið hefur 

mælt fyrir um að gert sé innan skólakerfa aðildarríkja sinna. Of snemmt er 

að segja til um það.  

Í rannsókninni, sem byggt er á í þessari ritgerð, var leitast við kanna 

viðhorf foreldra grunnskólabarna til trúarbragðafræðslu skólans. Lögð var 

áhersla á að viðmælendur væru með sem ólíkastan menningarlegan og 

trúarlegan bakgrunn til þess að endurspegla vaxandi margbreytileika 

íslensks samfélags. Niðurstöður gefa vísbendingar um að þær breytingar 

sem gerðar hafa verið á fræðslunni á undanförnum árum séu í samræmi við 

sýn foreldranna. Jafnframt gefa þær vísbendingar um að sú kennslunálgun, 

sem þeir styðji, sé í takt við fjölmenningarlega kennslunálgun trúar-

bragðanna - þar sem áhersla er lögð á hlutlausa, nemendamiðaða kennslu í 

anda fjölhyggju.  

Niðurstöður rannsóknarinnar beina ennfremur sjónum að nauðsyn þess 

að kannað sé á víðtækan hátt hvernig staðið er að kennslu trúarbragðanna í 

grunnskólum landsins. Líkt og bent var á í umræðukafla er ekki nóg að 

námskráin sjálf sé fjölmenningarleg, heldur þurfa starfshættir allir og 

kennslunálgun að endurspegla námskrána á fullnægjandi hátt. Í því 

sambandi er einkar brýnt að huga að menntun kennara og gæði námsefnis. 

Þótt foreldrarnir hafi almennt verið jákvæðir gagnvart stöðu og 

fyrirkomulagi trúarbragðafræðinnar sem þætti samfélagsgreina örlaði á 

nokkrum áhyggjum hjá þeim í því sambandi. Það sjónarmið kom m.a. fram 

að þrátt fyrir að trúarbragðafræðin sé nú formlega inni sem skyldufag verði 

raunveruleikinn sá að hún detti út og mæti afgangi í öllu því sem á 

samkvæmt námskránni að kenna undir hatti samfélagsgreina. Beinir þetta 
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sjónum að mikilvægi þess að skoðað sé nánar hvort skilgreina þurfi betur 

forsendur og tímafjölda trúarbragðafræðinnar í námskránni.   

 Í ritgerðinni var leitast við að varpa ljósi á þýðingarmikið brúarhlutverk 

vandaðrar trúarbragðafræðslu í fjölmenningarsamfélagi. Niðurstöður 

rannsóknarinnar renna stoðum undir mikilvægi slíkrar fræðslu í íslensku 

samfélagi sem þróast hratt í átt til fjölmenningar. 
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Viðauki 1 - Viðtalsrammi 

1. Hvar ertu fædd og uppalin? 

2. Hver er trúarlegur bakgrunnur þinn?  

3. Myndir þú segja að þú hafir fengið trúarlegt uppeldi á heimili þínu í 

æsku og uppvexti? 

4. Hvaða sess skipa trúarbrögðin í lífi þínu og fjölskyldu þinnar? 

5. Telur þú trúarbrögðin mikilvægan þátt í uppeldi barna þinna? Ef svo 

er hvers vegna? 

6. Hver er reynsla þín af trúarbragðafræðslu úr skólagöngu þinni? 

7. Á hvaða vettvangi telur þú að kennsla um trúarbrögðin eigi að fara 

fram? Heimili, skóla, kirkju/trúfélagi? 

8. Fær barn þitt kennslu um trúarbrögðin annars staðar en í 

skólanum? Ef svo er hvar? 

9. Hver er skoðun þín á trúarbragðafræði sem námsfagi í grunnskóla? 

10. Nú hafa átt sér stað umtalsverðar breytingar á stöðu og 

fyrirkomulagi trúarbragðafræðslunnar í grunnskólanum á síðustu 

árum. Samkvæmt nýrri námskrá heitir námsgreinin ekki lengur 

kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræði heldur trúarbragðafræði. 

Þá hefur greinin verið felld undir samfélagsgreinar og hefur ekki 

lengur sjálfstæða námskrá. Hvað finnst þér um þessar breytingar? 

11. Ertu ánægð með hvernig trúarhefð þín birtist í trúarbragðafræðslu 

grunnskólans? 

12. Hverjar eru væntingar þínar til trúarbragðafræðslu grunnskólans? 

13. Telur þú að kennsla um trúarbrögðin skipti máli í 

fjölmenningarsamfélagi? Ef svo er af hverju? 

14. Telur þú íslenskt samfélag vera fjölmenningarlegt? 

15.  Hvernig finnst þér að nálgast eigi kennslu um trúarbrögðin í 

grunnskólum? Hvaða kennsluaðferðir telur þú æskilegar?  
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Viðauki 2 – Kynning á rannsókn 

Ágæti þátttakandi 

 

Móeiður Júníusdóttir heiti ég og er nemandi við Menntavísindasvið Háskóla 

Íslands. Á haustmisseri 2013 mun ég ljúka M. Ed. prófi (meistaraprófi) í 

uppeldis- og menntunarfræðum. Lokaverkefni mitt er eigindleg 

viðtalsrannsókn og fjallar um mikilvægi trúarbragðafræðslu grunnskólans í 

íslensku fjölmenningarsamfélagi með sérstakri áherslu á sýn foreldra.  

 

Tilgangur verkefnisins er: 

 

- Að fá innsýn í reynslu, viðhorf og væntingar foreldra grunnskólabarna með 

ólíkan menningarlegan og trúarlegan bakgrunn til trúarbragðafræðslu 

grunnskólans. 

- Að efla skilning á trúarlegum þörfum fjölbreytts nemendahóps í íslenskum 

grunnskólum. 

 

 

Rannsóknin er unnin undir leiðsögn Dr. Gunnars J. Gunnarssonar dósents 

við Menntavísindasvið Háskóla Íslands.  

 

Skal það tekið fram að fyllsta trúnaðar og nafnleyndar verður gætt og er 

viðmælanda heimilt að hætta hvenær sem er í viðtalinu ef hann kýs svo af 

einhverjum ástæðum og er ekki skylt að svara öllum spurningum. Þá verður 

öllum gögnum eytt að úrvinnslu lokinni.  

 

 

Virðingarfyllst, 

 

 

 

___________________________________ 

Móeiður Júníusdóttir  
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Viðauki 3 – Samþykkisblað 

 

 

Upplýst samþykki 

 

 

 

 

Ég hef lesið upplýsingar um rannsókn Móeiðar Júníusdóttur og fengið svör 

við þeim spurningum sem kunna að hafa vaknað varðandi hana og treysti 

því að öll gögn verði meðhöndluð sem trúnaðarmál. Ég samþykki hér með 

að taka þátt í rannsókninni og staðfesti það hér með með undirskrift minni.  

 

 

  

  

_________________________ 

Staður og dagsetning: 

 

 

 

 

 

  

___________________________ 

Samsarfsaðili (má setja merki í stað nafns) 

 

 


