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Ágrip 

Rannsóknin sem er viðfangsefni þessarar ritgerðar er tvíþætt. Í fyrsta lagi 

að kanna aðdraganda og undirbúning sameiningar leik-, grunn- og 

tónskóla og í öðru lagi að athuga hvernig sameiningin hefði tekist. 

Undirmarkmið var að kanna áhrif sameiningarinnar á stjórnun og 

menningu stofnananna svo og viðhorf til hennar. Um var að ræða 

eigindlega rannsókn. Tekin voru  viðtöl við átta aðila, bæði stjórnendur 

skólans og sveitarstjórnarmenn og unnið úr skriflegum heimildum.  

Í kjölfar nýrra menntalaga sem tóku gildi vorið 2008 er heimild til að 

sameina undir eina stjórn leik-, grunn- og tónlistarskóla. Í kjölfar laga 

þessara hafa nokkur sveitarfélög sameinað þessar stofnanir.  Oftar en 

ekki kemur frumkvæði slíkra sameininga frá sveitarstjórnum. 

Megintilgangur með sameiningu stofnana er fjárhagsleg hagræðing 

og efling á faglegu starfi. Niðurstöður benda til þess að í heild hafi aðilar 

verið sammála því að sameina skólastofnanirnar þrjár í eina stofnun. Í 

sameiningunni felast að þeirra mati  ýmis samlegðaráhrif. 

Niðurstöðurnar leiða einnig í ljós að aðdraganda og undirbúningi 

sameiningarinnar hafi verið verulega ábótavant. Þetta voru allir 

viðmælendur sammála um. Verulega hafi skort á samráð og 

stefnumótun. Markmið sameiningarinnar hafi verið óljós og sýn á innra 

starf hinnar nýju skólastofnunar hafi ekki verið skýr. Hið formlega  

sameiningarferli tók stuttan tíma. Frá ákvarðanatöku og til 

framkvæmdar var of stuttur tími að mati viðmælenda. Þessi ferill hafði 

neikvæð áhrif á yfirstjórn hinnar nýju stofnunar og sátt náðist ekki í 

skólasamfélaginu um hana. Þetta hafði  áhrif á allt innra starf 

stofnananna. Skoðanir sveitarstjórnarmanna og skólastjórnenda fara 

saman hvað þetta varðar.  
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Abstract 

Look before leap 

The subject of this thesis´ research is twofold. Firstly to investigate the 

prelude and preparation to the merging of an elementary school, a pre 

school and a music school, and secondly to find out how the merging 

had succeeded, with the sub-target of researching the impact of the 

merging on the managing and culture of aforementioned institutions as 

well as views to the merging. The research is a qualitative interview- and 

text research based on interviews with eight individuals, both school 

managers and councilmen. 

In the wake of new educational-law effected in the spring of 2008 

there is a permission to merge under one management elementary-, 

pre- and music schools. Following this law a few municipalities have 

merged these institutions, more often than not through the initiative of 

the council.  

The main purpose of the merging is financial streamlining and a 

strengthening of the professional element. The results indicate that on 

the whole the parties were in agreement on the merging of the three 

institutions into one. The merging has some synergistic impact in their 

view. Furthermore the results show that the prelude and preparations 

to the merging were severely inadequate. All interviewees agreed that 

there was a significant lack of dialogue and planning. The purpose of the 

merging was unclear and the vision of the inner workings of the new 

educational institution was not clear. The formal merging process was 

short, and the period from decisionmaking to implementation was too 

short. This process had a negative effect on the head management of 

the new institution and there was no harmony about it within the school 

community, which affected all the inner workings of the institutions. 

Councilmen and school managers are of one mind about this.  
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1  Inngangur  

Sveitarfélög gegna veigamiklu hlutverki í daglegu lífi flestra einstaklinga. 

Það er vegna þess að ýmis rekstur grunnþjónustunnar er á þeirra könnu. 

Er ég þar að tala um leikskóla, grunnskóla og tónlistarskóla, 

íþróttamannvirki, félagsþjónustu, veitukerfi og nú nýlega voru málefni 

fatlaðra flutt yfir til sveitarfélaganna. Sveitarfélög hafa verið og eru 

metnaðarfull þegar kemur að rekstri skólanna. Öll vilja þau, væntanlega, 

að starf þeirra sé faglegt og árangursríkt.  En rekstur skólanna er einn 

stærsti liður í rekstri sveitarfélaganna.  Stjórnir sveitarfélaga leita stöðugt 

eftir hagræðingu í rekstri. Það er því skiljanlegt að leitað sé leiða til 

hagræðingar í rekstri skólanna. Sameining skóla innan sveitarfélagsins er 

ein þeirra leiða sem sveitarfélög hafa kannað.  

Óhætt er að fullyrða að breytingar á rekstrarformi skóla hafa ekki 

alltaf gengið þegjandi og hljóðalaust og geta átökin vegna sameiningar 

skóla oft reynst erfið. Álitamál um sameiningu skóla eru mörg og þau 

hafa vakið  athygli mína.  

Eftir nær 34 ár í starfi sem kennari og skólastjórnandi hef ég oft 

upplifað ákveðið uppnám í umræðunni um skólastarf. Oft hefur það 

tengst kjarabaráttu þeirra stétta er starfa innan skólasamfélagsins. 

Einnig varð öflug umræða vegna flutnings grunnskólans til 

sveitarfélagana á sínum tíma. Og nú fer fram mikil umræða um 

sameiningu skóla. Umræðan snýst um það hvort sameiningin sé byggð á 

faglegum eða rekstrarlegum forsendum. Hún snýst einnig um starf og 

starfsumhverfi stjórnenda og sameiningu mismunandi skóla sem grunn 

innra starfs. Umræðan snýst einnig um það hverju sameiningin skilar. 

Gerð var könnun á vegum Sambands íslenskra sveitarfélaga um 

samrekstur skólastofnana. Þessi könnun var kynnt í ágúst 2010. 

Samkvæmt upplýsingum sveitarfélaga um niðurstöður könnunarinnar 

sem birtist í skýrslunni,  Niðurstöður könnunar á framkvæmd 

samreksturs skóla, er um að ræða samrekstur í átján sveitarfélögum og í 

þeim eru þrettán skólar með samrekstur leik- og grunnskóla, þrír skólar 

með grunn- og tónlistarskóla í samrekstri og átta skólar þar sem öll þrjú 
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stigin eru rekin undir stjórn eins skólastjóra (Guðfinna Harðardóttir, 

2010). 

Þegar þetta er skoðað frekar kemur í ljós að af þeim átján 

sveitarfélögum sem eru með samrekstur er rekstarkostnaður minni í sex 

sveitarfélögum, sá sami í sex og meiri í þremur. Aðeins þrjú sveitarfélög 

svöruðu ekki könnuninni. Það þýðir að í þriðjungi sveitarfélaga hefur 

rekstrarkostnaður minnkað en í helmingi þeirra er hann sá sami eða 

meiri. Fram kom að markmiðin með samrekstrinum hefðu náðst að fullu 

í sjö sveitarfélögum, að hluta til í átta og þrjú svöruðu ekki (Guðfinna 

Harðardóttir, 2010). 

Í þeirri rannsókn er hér birtist skoða ég þær breytingar sem verða við 

sameiningu leik-, grunn-  og tónlistarskóla.  Þar sem þetta er viðamikið 

ferli var strax ljóst að ég varð að afmarka mig.  Ég kanna hvaða 

breytingar hafa orðið á  stjórnun við sameininguna og hvaða áhrif 

sameiningin og breytingar á stjórnskipan hafa haft á menningu 

stofnananna. Ég hef verið með þetta í huga þegar ég hef fylgst með þeim 

breytingum sem orðið hafa á stjórnskipulagi skóla í kjölfar sameiningar 

skóla af hvað tagi sem er. Ég hef leitt hugann að því hvernig þetta hefur 

verið framkvæmt og einnig hvernig gengið hefur að samræma og 

sameina þessar stofnanir, bæði stjórnskipulagslega séð og faglega og 

einnig hvað varðar stofnanamenninguna og skólana sem samfélög.  

Í ljósi þess er unnið út frá eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

Hver eru áhrif sameiningar leik-, grunn- og tónlistarskóla á stjórnun 

og menningu þeirra? 

Hver eru viðhorf til undirbúnings og framkvæmdar 

sameiningarinnar? 

Gildi rannsóknarinnar felst í því að leiða í ljós þau áhrif sem  

sameining hefur á þær stofnanir sem eru sameinaðar og hvort þau 

markmið sem voru lögð til grundvallar hafi náðst.  

Ritgerðinni er skipt í  fjóra hluta auk lokaorða. Í fyrsta hluta er 

fræðileg umgjörð rannsóknarinnar. Þar er fjallað um stofnanamenningu,  

kenningar um skólann sem samfélag og um forystuhlutverkið. Stjórnun 

stofnunar hefur áhrif á allt starf hennar og áhrifa hennar gætir víða. 

Stjórnun og forysta hefur mikilvæg áhrif á mótun starfsemi, tengsl 

starfsmanna, mótun gilda og stefnu fyrir stofnunina. Ég mun skoða 

rannsóknir sem til eru um sameiningu og samrekstur skólastofnana. 
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Í öðrum hluta er sagt frá rannsókninni.  Um er að ræða eigindlega 

rannsókn. Tekin voru viðtöl við núverandi og fyrrverandi stjórnendur 

skólans og fyrrverandi og núverandi sveitarstjórnarmenn. Í viðtölum 

mínum leitaði ég svara við þeim atriðum sem fram koma í 

rannsóknarspurningunni. Einnig var leitað gagna í fundargerðum 

sveitarstjórnar og fræðslunefndar. Þá var vettvangur kannaður. 

Í þriðja hluta ritgerðarinnar er gerð grein fyrir helstu niðurstöðum. Er 

sá kafli tvískiptur. Annarsvegar niðurstöður opinberra gagna og hin vegar 

niðurstöður viðtalsgagna. Stutt samantekt er eftir hvorn hluta. Þar 

kemur fram hinn pólitíski ferill sameiningarinnar frá ákvörðun til 

framkvæmdar. Einnig koma fram viðhorf viðmælenda til sameiningar, 

undirbúnings, framkvæmdar og mat á því hvað er framundan 

Í fjórða hluta ritgerðarinnar er mat lagt  á niðurstöðurnar og þær 

greindar og túlkaðar í ljósi þess fræðilega ramma sem liggur að baki 

rannsókninni.  

Að síðustu eru svo lokaorð höfundar. 
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2 Fræðileg umgjörð 

2.1 Örstutt um sveitarfélög 

Fjöldi sveitarfélaga hefur verið nokkuð breytilegur í gegnum tíðina. 

Lengst af tíðkaðist að laga stærð hreppanna að fólksfjöldabreytingum 

með því að skipta upp fjölmennum hreppum og sameina þá fámennu. 

Þeim fjölgaði allnokkuð á seinni hluta nítjándu aldar og fyrri hluta hinnar 

tuttugustu í samræmi við fólksfjöldaþróun í landinu. Einnig var algengt 

að hreppum væri skipt upp vegna ólíkra hagsmuna þéttbýlisstaða og 

sveita. Flest urðu sveitarfélögin 229 um 1950. Þá var íbúafjöldi á Íslandi 

144.293 (Hagstofa Íslands, 2010).  

Frá og með 9. áratug 20. aldar var farið að leggja áherslu á 

sameiningu sveitarfélaga til að auka hagkvæmni í rekstri þeirra og bæta 

þjónustu (Guðfinna Harðardóttir, 2010). 

Árið 2010 voru sveitarfélög á Íslandi 76 og íbúafjöldi á landinu öllu 

319.368. Það þýðir  að sveitarfélögum hefur fækkað um 153 frá 1950 en 

íbúafjöldi hefur aukist um 175.075  (Hagstofa Íslands, 2010). 

Megintilgangur með sameiningu sveitarfélaganna er að auka 

hagkvæmni og búa þau undir að taka við fleiri verkefnum af hendi 

ríkisins. Má þar nefna flutning grunnskólana 1995 og nú síðast 1. janúar 

2011 voru málefni fatlaðra flutt til sveitarfélaganna. Markmiðið er að 

sveitarfélög séu það öflug að þau ráði við öll þau verkefni sem þeim er 

ætla að leysa án þess að þurfa að gera það í samvinnu við önnur 

sveitarfélög. 

Eitt stærsta verkefnið kom 1995 þegar Lög um grunnskóla, nr. 

66/1995, tóku gildi. Skólaárið á eftir voru skólar sem sinntu kennslu 

nemenda á skólaskyldualdri 211 og nemendur 42.090. Í dag eru skólarnir 

175 og nemendur 43.511. Skólum hefur fækkað, sveitarfélög eru færri 

og stærri mörg hver og nemendur fleiri. Á sama tíma eru leikskólar 284 

með 17.446 nemendur og tónlistarskólar 87 með 639 nemendur 

(Hagstofa Íslands, 2010). 
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2.2 Lagaumhverfi skóla 

Lagaumhverfi skiptir máli þegar sameina á stofnanir. Lög um hlutverk 

stofnana, ráðningu starfsmanna og starfsskyldur og ábyrgð stjórnenda 

skipta máli þegar kemur að umræðu og framkvæmd sameininga. 

Spurning er hvort lagarömmum er fylgt í því skipuriti sem upp verður 

tekið í lok sameiningar.  

Þegar lagaumhverfi leik-, grunn- og tónlistarskóla er skoðað kemur í 

ljós að miklar breytingar verða árið 2008. Þá voru samþykkt lög um 

grunnskóla, lög um leikskóla og lög um menntun og ráðningu  kennara 

og skólastjórnenda við leikskóla, grunnskóla og framhaldsskóla. Það 

vekur athygli að lögum um tónlistarskóla hefur ekki verið breytt síðan 

1985. Unnið hefur verið að slíkri lagasetningu en henni er ekki lokið.  

Þegar skoðað er hlutverk leik-, grunn- og tónlistarskóla eins og 

lagaramminn skilgreinir þau, kemur í ljós að hlutverkaskilgreining er til 

fyrir grunn- og leikskóla en ekki fyrir tónlistarskóla. 

Í lögum um grunnskóla segir: „Hlutverk grunnskóla í samvinnu við 

heimilin, er að stuðla að alhliða þroska allra nemenda og þátttöku þeirra 

í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun“ (Lög nr. 91/2008). 

Í lögum um leikskóla segir um markmið: „Í leikskólum skal velferð og 

hagur barna hafður að leiðarljósi í öllu starfi. Veita skal börnum 

umönnun og menntun, búa þeim hollt og hvetjandi uppeldisumhverfi og 

örugg náms- og leikskilyrði“ ( Lög nr. 90/2008). 

Í lögum um fjárhaglegan stuðning við tónlistarskóla er ekki neinn 

ákveðinn markmiðskafli en þar er talað um ákveðin skilyrði sem þurfi að 

fullnægja. Þar er tilgreint hvernig kennaramálum skuli háttað, starfstíma, 

fjölda nemenda að lágmarki og kafli er fjallar um samþykki 

menntamálaráðuneytis (Lög nr. 75/1985). 

Eins og sést af ofangreindum upplýsingum eru lýsingar á  hlutverki 

þessara þriggja stofnana mismunandi. Lög um grunnskóla og leikskóla 

tilgreina markmið þeirra stofnana sem þau taka til, og taka mið af þeirri 

starfsemi og þeim aldri nemenda sem lögin taka til. 

Lagaramminn sem tilgreinir fjárhagslegan stuðning við tónlistarskóla 

er frá 1985. Í honum eru engin markmið tilgreind með starfsemi 

tónlistarskóla. Þar er heldur ekkert um stjórnun þeirra heldur eingöngu 

um almenna hluti eins og að ofan greinir.  
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Fyrir fimm árum var skipuð nefnd er átti að setja lagaramma um 

tónlistarskólana. Hún hefur ekki skilað af sér og hefur ekki fundað 

undangengin þrjú ár. Setur þetta starfsemi tónlistarskólanna í ákveðið 

ójafnvægi og gerir þá berskjaldaða fyrir ýmsum ófaglegum ákvörðunum 

um starfsemi þeirra og stjórnun. Í þessum sameiningarmálum er fagleg 

sýn tónlistarskólanna oft sett til hliðar (Jóhann Morávek munnleg 

heimild, 11. febrúar 2011). 

2.3   Stjórnun skóla.  

Í grunnskólalögum  segir: „Við grunnskóla skal vera skólastjóri sem er 

forstöðumaður grunnskóla, stjórnar honum, veitir faglega forystu og ber 

ábyrgð á starfi skólans gagnvart sveitarstjórn. Skólastjóri stuðlar að 

samstarfi allra aðila skólasamfélagsins“ (Lög um grunnskóla nr. 91/2008). 

Í leikskólalögum segir: „Við leikskóla skal vera leikskólastjóri sem 

stjórnar starfi hans í umboði rekstraraðila. Leikskólastjóri stjórnar 

daglegum rekstri og starfi leikskóla og gætir þess að leikskólastarf sé í 

samræmi við lög og reglugerðir, aðalnámskrá leikskóla, skólanámskrá og 

önnur gildandi fyrirmæli“ (Lög um leikskóla nr. 90/2008). 

Í lögum um tónlistarskóla  segir:  

Með tónlistarskóla er í lögum þessum átt við skóla sem fullnægir 

eftirfarandi skilyrðum: 

  Hefur að minnsta kosti einn fastan kennara auk stundakennara. 1.

 Starfar minnst sjö mánuði á ári og lýkur með prófum og 2.

opinberum nemendatónleikum. 

 Kennir samkvæmt námsskrá útgefinni af menntamálaráðuneytinu 3.

eða námslýsingu sem hlotið hefur staðfestingu ráðuneytisins ef 

námsskrá skortir. (Lög um fjárhaglegan stuðning við tónlistarskóla 

nr. 75/1985). 

Í lögum um menntun og ráðningu  kennara og skólastjórnenda við 

leikskóla, grunnskóla og framhaldsskóla segir um ráðningu skólastjóra 

grunnskóla:  

Til þess að verða ráðinn skólastjóri eða aðstoðarskólastjóri 

við grunnskóla skal umsækjandi hafa starfsheitið 



 

16 

grunnskólakennari og viðbótarmenntun í stjórnun eða 

kennslureynslu á grunnskólastigi 

(Lög um menntun og ráðningu  kennara og skólastjórnenda við 

leikskóla, grunnskóla og framhaldsskóla nr. 87/2008). 

Í lögunum segir um ráðningu skólastjóra í leikskólum:  

Til þess að verða ráðinn leikskólastjóri eða 

aðstoðarleikskólastjóri skal umsækjandi hafa starfsheitið 

leikskólakennari og viðbótarmenntun í stjórnun eða 

kennslureynslu á leikskólastigi“ (Lög um menntun og 

ráðningu kennara og skólastjórnenda við leikskóla, 

grunnskóla og framhaldsskóla nr. 87/2008). 

Eins og sjá má á þessum lagagreinum er skilgreining á hlutverki 

skólastjóra og stjórn skólanna mismunandi. Í lögum um grunn- og 

leikskóla er tekið fram að við þá skóla skuli starfa stjórnendur og er 

tilgreind ábyrgð þeirra og hlutverk. Í tilviki grunnskólans er talað um 

faglega forystu en það kemur hvorki fram í sambandi við leikskólann né 

tónlistarskólann.  

Stjórnun og forysta er skilgreind á margan hátt í fræðum og 

kenningum  um stjórnskipulag. Skólana ber að skoða sem samfélag og 

skólastjórnendur sem leiðtoga. Hvernig líta stjórnendur á starf sitt og 

hvernig skilgreina þeir það? Sergiovanni (2006) segir að stjórnun sé ekki 

réttur heldur ábyrgð. Í því felst að starfið byggist á faglegri ábyrgð, 

stjórnunarlegri ábyrgð og ábyrgð gagnvart nemendum, starfsmönnum, 

foreldrum og samfélaginu.  Það myndast ekki réttur til starfans vegna 

starfsaldurs eða annarra þátta í því samhengi. 

Í almennum grunnskóla á Íslandi í dag er stjórnskipulagið með þeim 

hætti að skólastjóri stjórnar skólanum og veitir honum faglega forystu. 

Honum til aðstoðar er aðstoðarskólastjóri eða aðstoðarskólastjórar. Ef 

um fleiri stjórnendur er að ræða, eins og t.d. deildarstjóra, taka þeir að 

sér skilgreind verkefni innan skólans. Í fámennari skólum er staða 

aðstoðarskólastjóra ekki skipuð en ákveðinn kennari hefur 

staðgengilshlutverk. Í leikskóla og tónlistarskóla er stjórnskipulagið með 

svipuðum hætti.  
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Þegar stofnanir eru sameinaðar verður til ný stjórnunarstaða sem er 

skólastjóri hinnar nýju stofnunar. Þetta leiðir til breytinga á 

stjórnskipulagi stofnana og slíkar breytingar hafa áhrif á stjórnun og 

faglega forystu stofnananna. Þetta getur leitt til breytinga á 

stjórnunarlegri ábyrgð þeirra sem fyrir voru og ekki ólíklegt að forystu 

verði dreift meira en áður var. Það skiptir afar miklu máli að 

undirbúningur slíkra breytinga á stjórnun sé gerð í samráði og samvinnu 

þeirra aðila sem í hlut eiga.  

Hugtakið „dreifð forysta“ (e. distributed leadership) var fyrst skilgreint 

á 10. áratug síðustu aldar (Harris, 2008).  Dreifð forysta er oft tengd 

hugtökum eins og „skipt stjórnun“, „teymisstjórnun“ eða „lýðræðisleg 

stjórnun“. Forysta skóla tekur til marga stjórnenda. Stjórnandinn fær til 

liðs við sig einstaklinga sem hann virkjar og dreifir þannig valdi, ábyrgð 

og ekki síst þekkingu innan stofnunarinnar.  

Margar mismunandi skilgreiningar hafa komið fram varðandi dreifða 

forystu. Spillane (2006) segir að margir leggi þann skilning í hugtakið 

dreifða forystu að með henni sé vísað til ábyrgðar og verkefna 

forystumanna. Hann túlkar hugtakið þannig að í því felist hvernig 

stjórnunin er hugsuð. Ábyrgð sé dreift meðal starfsmanna og sé 

skilgreind. Það þýði að dreifing sé í ákvarðanatöku og fleiri komi að 

henni. 

Harris (2008) telur dreifða forystu vera safn hlutverka og hegðunar. 

Sé fleirum veitt hlutverk sem feli í sér ábyrgð muni hegðun þeirra taka 

mið af því hlutverki. Hún bendir á að þar sem fleira fólki er veitt ábyrgð 

eða það fær ábyrgðarhlutverk mun dreifð forysta taka yfir.   

En það koma alltaf upp vandamál þegar menn ætla að innleiða 

dreifða forystu. Stjórnunarmenningin breytist frá stjórnun að ofan til 

stjórnunarforms sem er meira samhangandi, fyrirvaralausara og erfiðara 

að stjórna (Harris, 2008). 

Því fleiri sem koma að stjórnun eða ákvörðunartöku þeim mun 

flóknari er ferillinn og fleiri þættir sem geta skekkt heildarmyndina. 

Ákvarðantaka einstakra aðila hefur áhrif á heildarmyndina sem getur 

breyst vegna þess. Slík ákvarðanataka getur verið fyrirvaralaus og haft 

áhrif á fleiri stjórnunareiningar. 

Það skiptir því máli að vanda til verka varðandi skipulag og 

framkvæmd stjórnunarþáttarins, því hann skiptir öllu máli við 

framkvæmd og útfærslu sameiningarinnar.  
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Forystan skiptir máli. Whitehead (2009) bendir á að forystan, á öllum 

skólastigum, sé grundvöllur þess að skóli geri sér grein fyrir markmiðum 

sínum og sé hæfur til að ná þeim. Virk forysta ræður í öllum tilfellum 

úrslitum um það hvort árangur skóla verður góður eða slakur.  

Sergiovanni (2006) segir að skólastjórinn sé forystuaflið sem virkjar 

mannauð, meðal annars með því að rækta samskipti og hvetja og styðja 

við starfsmenn. Hann geri þetta t.d. með því að ganga um skólann og 

vera sýnilegur. 

Hlutverk skólastjórnenda er flókið og margvíslegt. Whitehead (2009) 

bendir á að í dag hafi stjórnendur ótrúlega margt á sinni könnu, eins og 

mannauðsstjórnun, að sætta sjónarmið, veita kennsluráðgjöf, þróa 

námskrá, hvetja, brúa bil milli skóla og nærsamfélags, kunna skil á 

skattamálum, fjárlagagerð og fjáröflun. 

Eins og áður hefur komið fram hefur stjórnunarþátturinn orðið 

flóknari og álag margfaldast (Archer 2004). Þættir eins og 

starfsmannastjórnun, fjárhagsstjórnun og aukin ábyrgð vegna faglegra 

þátta eins og aukinna frávika meðal nemenda hafa aukist til muna. 

Kröfur samfélagsins til skóla hafa breyst og hlutverk hans aukist án þess 

að fjármagn eða mannahald breytist til samræmis. Allt þetta hefur aukið 

álagið á stjórnendur. 

Þetta breytta og aukna hlutverk stjórnenda krefst mikillar vinnu og 

þessi vinna eykst ef einingarnar verða fleiri og ólíkari. Witehead (2009) 

segir einnig að árangursrík stjórnun hafi mest áhrif í viðkvæmum 

samfélögum þar sem úrræði eru fá. Þörf er fyrir sterka stjórnun í 

viðkvæmum samfélögum. Styrk skólastjórnun hefur eflandi áhrif á 

árangur nemenda í slíkum samélögum. Hún virkar hvetjandi, gefur þá 

ramma sem nemendur þarfnast en fá ekki í samfélaginu. Hún gefur líka 

jákvæðar væntingar í samfélaginu til skólans og menntunar. 

Í þessu ljósi má geta þess að margar af þeim sameiningum sem orðið 

hafa, eru í smáum og oft viðkvæmum sveitarfélögum. 

Skólastjórar eru mikilvægir. Engin önnur staða felur í sér jafnmikla 

ábyrgð á skólastarfinu og framgangi þess. Og forystan er á mörgum 

stigum. Hún er fagleg forysta, sem felst í því að hafa vald á 

vinnubrögðum við áætlanagerð og forystu, mannleg forysta sem byggir á 

því að virkja mannauðinn (Sergiovanni, 2006). 
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Einnig er þörf á menntunarlegu forystuafli, sem hefur sérþekkingu á 

sviði menntamála, náms og kennslu. Þetta er ráðgjafarhlutverk, 

menningarlegt forystuafl sem ber ábyrgð á þróun skólamenningar, að 

styrkja og þróa grunngildi skólans  og skapa honum sérstöðu.  

Svo er  mannauðsforysta, með áherslu á uppbyggilegan starfsanda, 

samskiptahæfni stjórnandans og sálfræðilega getu til að efla fólk í starfi 

(Sergiovanni, 2006). 

Og hvernig er staðan á Íslandi í dag? Það stjórnkerfi sem var, og er 

kannski ennþá við líði í einhverjum tilfellum, má kalla lóðrétt. 

Skólastjórinn er efstur og síðan aðstoðarskólastjóri eða 

aðstoðarskólastjórar. Og deildarstjórar hafa nú bæst við sem 

millistjórnendur.  

Eins og áður hefur komið fram var ein stærsta breytingin árið 1995 

þegar ný grunnskólalög tóku gildi. Þá tóku  sveitarfélögin við rekstri 

grunnskólanna að öllu leyti. Þær breytingar sem fram komu í þessum 

lögum opnuðu leið til breyttra stjórnunarhátta. 

Ábyrgðarsvið skólastjórans varð víðtækara og starfið allt viðameira. 

En einnig gáfust tækifæri til að breyta stjórnunarháttum og dreifa 

ábyrgð. 

Það kemur fram hjá Berki Hansen og félögum að starfs - og verksvið 

skólastjórnenda varð ábyrgðarmeira og jókst að umfangi. Mörg 

sveitarfélög fólu stjórnendum ábyrgð fjármála. Sjálfstæði skólanna var 

aukið. Við yfirfærsluna opnuðust möguleikar á valddreifingu. Þannig 

upplifðu stjórnendur breytinguna. Ákvarðanataka varð auðveldari í 

nándinni en verið hafði í gegnum ráðuneytið (Börkur Hansen, Ólafur 

Helgi Jóhannson, Steinunn Helga Lárusdóttir, 2002) 

2.4 Stofnanamenning 

Þegar komið er inn í skóla þá finnur maður á einhvern hátt hvers konar 

menning er þar innan dyra, skynjar flæðið og andann. Svo er hinn 

sýnilegi þáttur sem lesinn er úr þeim hlutum og táknum sem sjást þegar 

gengið er um skólann. Menning og starfsandi eru tengd hugtök, notuð til 

að varpa ljósi á einkenni og sérstöðu stofnana og aðgreina þær (Hoy og 

Miskel, 2008).  

Stofnanamenning liggur í normum, sameiginlegum gildum og 

grundvallarhugmyndum sem birtast í mismunandi myndum innan 
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stofnana í gegnum atferli starfsmanna. Hún er greind með því að 

rannsaka mismunandi þætti innan stofnunar, s.s. venjur, hefðir og siði 

sem birtast í samskiptum fólks. Skiptir þá máli að skoða merkingu 

atburða og atferlis (Hoy og Miskel, 2008). 

Hugtakið menning getur tekið til mismunar á þjóðum, fatnaði, mat, 

fasi, byggingarstíl og tungumálum. Þetta þýðir að menning getur aldrei 

orðið til nema í samskiptum manna (Börkur Hansen,Ólafur Helgi 

Jóhannson, Steinunn Helga Lárusdóttir 2003). 

Þegar talað er um stofnanir dettur fólki í hug hús og byggingar. Hvort 

tveggja er nauðsynlegt hverri stofnun. En til að ná markmiðum 

viðkomandi stofnunar þarf að skilgreina hlutverk hennar og hvers konar 

samfélag á að vera innan hennar (Börkur Hansen, 2003). 

Stofnunin grunnskóli er því ákveðið hugtak yfir samskipti sem eiga að 

leiða til þess að börn þroskist og verði að betri manneskjum og 

takmarkast ekki einvörðungu við bygginguna sem starfsemin fer fram í. 

Menning er því sérstök fyrir hverja þjóð eða þjóðarbrot, lýsir með 

hvaða hætti fólk tengist saman, hvernig það gerir hlutina og hvaða 

meginreglur það virðir. Stofnanamenning er því ekkert annað en hugtak 

sem við notum yfir tiltekin samskipti (Börkur Hansen, 2003). 

Menning er samansafn af gildum, hefðum og væntingum sem 

starfsmenn eiga sameiginleg um stofnunina. Þessi menning skapar 

ákveðin viðmið sem stýra viðbrögðum og hegðun starfsmanna og hafa 

þannig áhrif  á starfsemi stofnunarinnar (Hoy og Miskel, 2008). 

Gildin innihalda það sem starfsmaðurinn þarf að tileinka sér til að 

geta náð árangri innan stofnunarinnar. Norm eru sýnilegri innan 

stofnunarinnar og þeim er miðlað með sögum og ýmsum siðvenjum 

innan stofnunarinnar. Gæði stofnanamenningar ráðast af sameiginlegri 

skynjun starfsmanna á stofnuninni, samskiptum þeirra og hegðun. 

Siðir sem tíðkast innan stofnunarinnar og tákn sem starfsmenn senda 

með látbragði sínu, fjölmörg á hverjum degi, segja til um hvernig 

hlutirnir ganga fyrir sig þar (Hoy og Miskel, 2008). 

Innan stofnana eru sögumenn sem segja frá, hvernig hlutirnir eru, 

voru og hafa verið. Þar eru líka andófsmenn og sterkir einstaklingar sem 

ráða umræðunni. Stofnanir með sterka menningu geta verið 

árangursríkar en sterk menning getur einnig haft neikvæð formerki (Hoy 
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og Miskel, 2008). Hún getur haft hamlandi áhrif á þróun. Menningin sé 

það sterk, að ekki sé hægt að breyta henni eða þróa hana áfram. 

Það er ekki einfalt ferli hvernig menning innan skóla mótast og ekki 

auðvelt að stjórna því, nema finna uppspretturnar, það sem 

raunverulega mótar menninguna, og að til staðar sé sameiginleg trú á 

eigin getu. Traust er líka mikilvægur þáttur í stofnanamenningu. Það er 

undirstaða samvinnu, opinna samskipta o.s.frv. (Hoy og Miskel, 2008). 

Varnarhættir eru innbyggðir í hverja stofnun og sameiginleg sýn, 

traust og gildi skipta miklu máli. Þar sem starfsmenn eru vel upplýstir og 

traust og samvinnuandi ríkir, þar lærir starfsfólk að takast á við og vinna 

úr óvissu (Hoy og Miskel, 2008). 

Sergiovanni (2006) segir að hefðbundin hugsun um stjórnun sé komin 

að endapunkti og það verði að hugsa um skólann sem samfélag, ekki 

stofnun. Skólinn sem samfélag einkennist af umhyggju, menningarlegri 

og trúarlegri. Hann er stofnun sem þróast, leitar nýrra leiða og byggir á 

samábyrgð skólasamfélagsins, samstarfi sem hvílir á óformlegum og 

sterkum tengslum. 

Mikilvægi samfélagshugsunar felst í áherslu á fólk og hugmyndir, 

sameiginleg gildi og virðingu fyrir einstaklingum og margbreytileika. Hún 

skapar hollustu við vinnustaðinn og þjóðfélagið og forystan þarf  því að 

vera á siðferðislegum grunni. Virða þarf bæði einstaklingsbundinn rétt 

og sameiginlega ábyrgð (Sergiovanni, 2006). 

2.5 Fyrri rannsóknir 

Ekki hafa verið gerðar margar rannsóknir á sameiningu skóla á Íslandi. 

Óskar J. Sandholt gerði rannsókn á sameiningu grunnskóla árið 2006 og 

Bjarni Ómar Haraldsson gerði rannsókn á samruna grunnskóla og 

tónskóla árið 2009. Mun ég fjalla um rannsókn  Óskars J. Sandholt þar 

sem hún tengist rannsókn minni betur. 

Í umfjöllun minni um erlendar rannsóknir mun ég skoða rit  sem 

Howley, C., Johnson, J. og  Petrie, J. sem starfa við háskólann í Ohio í 

Bandaríkjunum, hafa tekið saman. Tekið er saman hvað rannsóknir segja 

um sameiningar skóla og fræðsluumdæma og hvað það þýðir. Þó svo að  

tekið sé mið af þessum málum í Bandaríkjunum má heimfæra margt til 

þeirra sameininga sem hafa verið gerðar eða eru í farvatninu hér á landi. 
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2.5.1 Innlendar rannsóknir 

Óskar J. Sandholt gerði rannsókn sína á  árunum 2004 til 2006. Hann 

skoðaði sameiningar grunnskóla frá 1996-2004. Rannsakaði hann tilgang 

og árangur sameininganna. Í niðurstöðum kemur meðal annars fram að 

megintilgangur sameiningar grunnskólanna var fjárhagleg hagræðing og 

efling á faglegu starfi. Það koma einnig fram óopinber markmið eins og 

að losna við skólastjórnendur. Meirihluti telur að árangur hafi náðst á 

flestum sviðum með sameiningu og mestur er hann hvað varðar nýtingu 

starfskrafta og búnaðar.  

Meirihluti hagsmunaaðila var hlynntur sameiningunni en samráð og 

framkvæmd hafa áhrif á niðurstöðu. Skoðanir sveitarstjórnarmanna og 

foreldra fara oftast saman en skólafólk virðist oftast annarrar skoðunar. 

Sameiningarferli taka í flestum tilfellum minna en tvö ár og frumkvæðið 

kemur gjarnan frá sveitarstjórnum. Einnig kemur fram hjá Óskari að 

samráð í aðdraganda sameiningar var af flestum talið nægilegt, en hann 

bendir einnig á að ástæða er til að huga að framkvæmd þess. 

Óskar bendir einnig á að starf skólastjóra hafi tekið miklum 

breytingum og þó skólar hafi sífellt orðið sjálfstæðari hafi þeir 

stjórnsýslulega sömu stöðu og aðrar einingar bæjarfélaga. 

Ákvörðunarvald sveitarstjórna varðandi rekstur skóla og breytingar á 

honum er ótvírætt svo framarlega sem það fellur undir ramma laga og 

reglugerða. 

Í rannsókninni kemur einnig fram að 65% þeirra sem þátt tóku í 

rannsókninni telja að samráð hafi verið haft við helstu hópa en 35% telja 

að svo hafi ekki verið. Þegar spurt er um hvort æskilegt hefði verið að 

hafa meira samráð svara 29% því játandi en 71% neitandi. Þegar litið er 

til samráðs við skólanefnd telja 88% að það hafi verið haft samráð, 79% 

telja að samráð hafi verið haft við skólastjórnendur. Það má því segja að 

meirihluti svarenda telji að haft hafi verið samráð við flesta þá hópa sem 

tengjast skólanum og telja að samráðið hafi verið nægjanlegt. 

Þegar skoðuð er afstaða til sameiningar segjast 62% hafa verið hlynnt 

sameiningu en 26% mótfallin. Það kemur einnig fram að skólafólk er 

frekar mótfallið sameiningu en sveitarstjórnarmenn og foreldrar hlynntir 

henni. Þegar við skoðum niðurstöðu skólafólks eftir starfsheitum kemur í 

ljós að 71% fyrrverandi skólastjóra er andvígur henni en 29% hlynntur 

henni. Helmingur núverandi skólastjóra segist hafa verið hlutlaus 

gagnvart sameiningunni, 12% mótfallin og 37% hlynntur sameiningunni. 



 

23 

Þegar  spurt var um markmið og tilgang, telja 93% að hagræðing hafi 

skipt máli, 70% telja að það að losa um stjórnendur eða skapa 

heildstæðan skóla hafi skipt máli. Um helmingur telur að sameining hafi 

verið viðbrögð við fækkun nemenda. Hagræðing í rekstri og efling á 

faglegu starfi virðist vera tilgangur sameiningar skóla. Einnig virðist 

nokkuð vera um sameiningar í þeim tilgangi að losna við 

skólastjórnendur. Trú á að fagleg markmið ráði för við sameiningu er 

líklegust til að móta jákvæða afstöðu til sameiningar á meðan grunur um 

óopinber markmið er líklegur til að skapa neikvætt viðhorf. 

Þegar menn voru spurðir hvort að markmið sameiningar hefði náðst 

kom í ljós að meirihluti sveitarstjórnarmanna og foreldra segir að svo sé 

en meðal skólafólks telja 55% að svo hafi verið en 46% að það hafi ekki 

verið. 

Þegar litið er á hvað hefur batnað við sameininguna kemur í ljós að 

flestir þættir hafa batnað við sameiningu. Mest þykir nýting starfskrafta 

og búnaðar hafa batnað en minnst reksturinn. Það sem vekur athygli er 

að það sem oftast þykir hafa versnað er stjórnun skólans en það er nefnt 

í 21% tilfella. 

Foreldrar virðast frekar álíta sameininguna vel heppnaða en skólafólk 

er síður á þeirri skoðun. Allir foreldrar telja að faglegt atarf hafi batnað 

og 88% þeirra telja að stjórnun skólans hafi batnað. Sveitarstjórnarmenn 

telja skólastarf hafa batnað og þó sérstaklega nýting aðfanga. Skólafólk 

er ekki sömu skoðunar og telur ekki að sameining hafi endilega bætt 

starfsemi skólans. Fleiri úr hópi skólafólks telja að faglegt starf hafi staðið 

í stað eða jafnvel minnkað. 

Meirihluti telur að meginmarkmið sameiningar hafi náðst en það er 

síst skólafólk sem er á þeirri skoðun. Það sem oftast versnar við 

sameininguna er stjórnun skólans. 

Í rannsókn Óskars kemur fram að hlutlausir aðilar eru stundum 

fengnir til að leggja mat á stöðu skólamála í aðdraganda sameiningar og 

eru niðurstöður slíkra úttekta notaður sem rökstuðningur vegna 

sameiningarinnar. Hann segir einnig að frumkvæði að sameiningu komi  

oftast frá sveitarstjórn og oftar en ekki standi meiri- og minnihluti saman 

að málinu en pólitískur hráskinnaleikur virðist algengur. 

Þegar litið er til afstöðu til sameiningar mótast hún af þáttum eins og 

kynningu og samráði. Varðandi tilganginn kemur fram í rannsókn Óskars 

að tilgangur sameiningar hafi ekki alltaf verið skýr. Virðist þó oftast 
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tengjast rekstrarlegri hagræðingu, auknu faglegu starfi og breytingum á 

stjórnun skólanna. Bendir hann á að við breytingu á stjórnun skóla hafi 

verið stefnt að því að losna við stjórnendur. Þegar skoðuð er fjárhagsleg 

hagræðing kemur oft í ljós að hún skilar sér oft ekki vegna tregðu við að 

leggja niður starfsstöðvar. Einnig bendir Óskar á að það getur skipt 

sköpum hvernig til tekst með ráðningu skólastjóra til hins sameinaða 

skóla, hvort fagleg markmið náist. 

2.5.2 Erlendar rannsóknir 

Sameining skóla og fræðsluumdæma; Niðurstöður rannsókna og 
hvað þær tákna. 

Árið 2011 gáfu Graig Howley, Jerry Johnson og Jennefer Petrie út rit þar 

sem niðurstöður ýmissa rannsókna er vörðuðu sameiningu skóla og 

fræðsluumdæma voru skoðaðar og greindar. Þau störfuðu þá við 

háskólann í Ohio.  

Í formála kemur fram að markmiðið hafi meðal annars verið að 

útskýra hvað sameining er og hvað hún inniber, að skýra hvers 

hlutaðeigendur vænta af sameiningum og að skoða ýmsa þætti sem 

komið hafa fram í kjölfar sameininga. 

Margt forvitnilegt kemur í ljós og mun ég draga það helsta fram hér. 

Þó svo að þessar rannsóknir séu gerðar í Bandaríkjunum þá má sjá 

sambærilegar aðstæður hér á landi. 

Rök fyrir sameiningu skóla eða skólaumdæma hvíla á tveimur 

stoðum, rekstrarlegum og faglegum. Þess vegna er það ekkert 

undrunarefni þegar tímabundinn áhugi á sameiningu kviknar í kjölfar 

efnahagserfiðleika. Í ljósi þessarar staðhæfingar hafa sameiningar af 

þessum togað leitt til ýmiskonar faglegra- og rekstrarlegra breytinga á 

undangengnum áratugum.  

Sumar sameiningar hafa skapað aukinn kostnað sem hefur dregið úr 

hagkvæmninni. Í slíkum tilfellum mun breyting til baka vera mun líklegri 

til að uppskera árangur en sameining. Og það sem meira er, samtíma 

rannsóknir  styðja ekki útbreiddan orðróm um ávinning sameiningar. 

Ályktanirnar á bak við slíkar staðhæfingarnar eru í flestum tilfellum 

hættulega einfaldaðar. Til dæmis geta stjórnvöld  trúað því að þau muni 

spara með því að fækka yfirmönnum með því að sameina umdæmi. En 

ljóst er að á stærri svæði þarf að ráða fleiri millistjórnendur.  
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Rannsóknin bendir einnig til þess að félagslega og fjárhagslega veik 

svæði hafa oft hagnað af starfsemi skólanna á  svæðinu og geta orðið 

fyrir óbætanlegum skaða af sameining  og skólanum er lokað. 

Þess vegna verður að skoða allar hugmyndir um sameiningu eða 

sundurgreiningu að vera skoðaðar í hverju tilfelli fyrir sig. Rannsóknir 

sýna  að þeir sem taka ákvarðanir um sameiningu verði að nálgast þær 

hugmyndir af varfærni.  Stjórnvöld verði að hafa í huga eftirfarandi atriði 

þegar hugmyndir um sameiningar eru skoðaðar: 

 Er hagnaður  í kjölfar sameiningar fyrirsjánlegur?  

 Forðast tilskipanir um sameiningar á stórum svæðum og að 
skilgreina lágmarksstærðir skóla og svæða. Þetta verður alltaf 
geðþóttalegt og óvinnanlegt ferli. 

 Íhuga aðrar ráðstafanir til hagræðingar eða til að efla faglegt 
starf. 

 Auka samvinnu. 

 Efla samrekstur. 

 Breyta hlutverkum á fræðsluskrifstofum. 

 Breyta reglugerðum þannig að tillit verði tekið til minni skóla eða 
svæða. 

 Ráða reynslumikla kennara að svæðum með lítinn efnahag. 

 Auka möguleika á fjarnámi. 

 Minnka bekkjarstærðir í yngri bekkjum. 

 Öflug þróunarverkefni. 

 Minnka einingar til hagræðingar og til að bæta námsárangur. 

Sameining skóla hefur nú komið fram sem lausnarorð í 

efnahagþrengingum. En hvað erum við að ræða þegar við tölum um 

sameiningar? 

Sameining er þekkt aðferð sem notuð er í viðskiptaheiminum til að 

minnka kostnað. Í fræðsluumhverfinu er þetta notað til að a) sameina 

umdæmi b) loka skólum og senda nemendur frá hinum lokuðu skólum til 

annarra skóla eða byggja nýja og stærri skóla. 

Með einni undantekningu eru nýleg umfjöllun um sameiningu skóla í 

meginatriðum rannsóknir á stærðum skóla. Það þýðir að rannsóknir 

beinast frekar að áhrifum á menntun  en fjárhagslegu hliðina. Aftur á 
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móti fjalla rannsóknir um sameiningu umdæma frekar um fjárhagslegar 

hliðar.  Og fjárhagslegur ávinningur sameiningar umdæma tengist oft 

sameiningu skóla. Þannig að þetta skarast. 

Sagan segir að hagkvæmni sem náðist fram með sameiningu var 

oftast réttlætt með betri námsárangri. Og á fyrstu stigum sameiningar 

var bara einn skóli í hverju umdæmi þannig að munur á milli sameininga 

var afar lítill. 

Rannsóknir frá 1930-1970 miðuðu að því að koma auga á hagnað 

sameininga sem höfðu verið framkvæmdar áratug áður, eða 1920. Þar 

kom árangurinn fram á þann hátt að upp var tekin árgangakennsla, 

fagkennsla, öflugri fagleg leiðsögn og forysta. 

Frá 1970 hafa rannsóknir ekki mælt með sameiningum, hvorki til að 

spara í rekstri né til að bæta gæði skólastarfs eða árangur í skóla. Menn 

hafi náð þeim árangri í sameiningum sem upphafsmenn þeirra stefndu 

að. 

Við sameiningu skóla næst ákveðinn árangur. En hann er ekki alltaf 

augljós og ekki alltaf í samræmi við það sem stefnt var að. 

Þrátt fyrir ákveðinn vafa um að sameiningar skili því sem stefnt er að 

hafa mörg ríki stutt umfangsmiklar sameiningar skóla undafarin ár. Ekki 

hefur skort á boð um fjárhagslegan styrk til slíkra sameinga. Slíkur hefur 

áhuginn verið án þess að greindur hafi verið beinn ávinningur af ferlinu, 

hvorki fjárhagslegur eða faglegu. 

Sú stefna að fækkun skóla og umdæma muni minnka 

stjórnunarkostnað gengur ekki alltaf upp. Rannsóknir styðja afar lítið þá 

niðurstöðu. Endurmótun og bætt námsframboð er á einhvern hátt 

fjarlægt markmið sameininganna. Að auka fjölbreytni í námsleiðum er 

það sama og auka tækifæri nemendanna.  

Við vitum að sameining skóla spilar stórt hlutverk í 

kreppuumræðunni. Menn verði að þrengja að sér, útgjöld til 

menntamála séu stór hluti af útgjöldum, það þurfi að endurskipuleggja 

kerfið. Þetta eru setningar sem stjórnmálamenn nota til að verja 

sameiningu skóla. En minna áberandi er hvort sýnt hafi verið fram á að 

auknar sameiningar séu líklegar til að auka afköst og tækifæri 

nemendanna eða spari peninga í kreppunni. 

Skýrslur um huglæga reynslu af sameiningu draga fram mismunandi 

og jafnvel mótsagnakennd áhrif á nemendur, fjölskyldur, kennara og 
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samfélagið, sérstaklega miðað við það einstaklingsbundna hlutverk sem 

kennari, nemandi eða foreldri hefur og afstöðu til sameiningarinnar, 

samband við skólann sem á að sameinast eða skólann sem á að loka. 

Nemendur aðlöguðust sameiningunni hraðar en kennarar og 

stjórnendur. Fyrir alla þrjá hópana gilti það að einstaklingar sem 

tengdust skólanum sem átti að sameinast upplifðu mun minni neikvæða 

reynslu en þeir sem tengdust skólanum sem átti að loka. 

Í ljós hefur komið að eftir sameiningar koma nemendur í stóra skóla 

þar sem þeir upplifa minni athygli og umhyggju, upplifa lengri ferðir í 

skólabílnum og hafa minni tíma til tómstundastarfa er tengjast 

skólanum. Fjölskyldur fá færri tækifæri til að starfa að atburðum 

tengdum skólanum og taka þátt í námi barna sinna. 

Jafnvel í upphafi 21. aldarinnar er sameining enn kynnt til sögunnar 

sem leið til að minnka kostnað og bæta kennslu og nám. Fyrstu 

sameiningarnar skiluðu árangri í formi aldursskiptra skóla, fagkennara, 

faglegrar stjórnunar og betri húsa. 

En þessi tilgangur er mótsagnarkenndur þar sem skerðing á fjármagni 

getur grafið undan kennslu og námi. Frumkvöðlar sameiningar sögðu að 

hún væri ekki til að spara peninga heldur til að bæta skóla. Hvort þessar 

breytingar bættu nám eða ekki er ekki vitað. Þó hefur langtímarannsókn 

á tekjum lagt fram stök svör við spurningunni. Hún kannaði sameiningar 

skóla og komst að því að tekjur hvítra karlmanna í ákveðnum 

aldurshópum voru umtalsvert hærri í ríkjum sem höfðu haldið sig við 

smærri skóla en hjá þeim ríkjum sem gerðu það ekki. 

Rannsóknir á áhrifum sameininga í dag benda til þess að nýjar 

sameiningar leiða hvorki til meiri afkasta eða betri kennslu, sérstaklega 

ef sameiningin er afleiðing pólitískrar ákvörðunar (Howley, Johnson og 

Petrie, 2011). 

2.6 Samantekt 

Undangengin misseri hafa sveitarfélög verið sameinuð. Tilgangur 

sameininganna er að auka hagkvæmni og að þau geti tekið við fleiri 

verkefnum af ríkinu. Sveitarfélögin tóku við grunnskólunum 1995 og 

undangengin ár hafa æ fleiri sveitarfélög sameinað skólastofnanir sínar. 

Sameining skólastofnana er viðkvæmt ferli. Vanda ber til verka þegar 

kemur að undirbúningi og skipulagningu slíkra stofnana. Hafa skal sterka 
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sýn á verkefnið, markmið sameiningar verða að vera skýr og til hvers hún 

á að leiða.  

Undanfarin ár hefur sú leið sveitarfélaga að sameina skólastofnanir til 

að hagræða og ná fram betra starfi verið farin í æ fleiri sveitarfélögum. 

Ein leið í þeirri hagræðingu hefur verið að fækka stjórnendum. Hafa einn 

stjórnanda yfir tveimur til þremur stofnunum.   

Mismunandi rammar eru um stjórnendur hinna ýmsu skólastofnana 

og einnig um hinar ýmsu stofnannir. Máli skiptir að í undirbúningferli sé 

þetta lagt til grundavallar í skipulagi hinnar nýju stofnunar. Einnig er 

nauðsynlegt að taka tillit til mismunandi menningar sem gildir innan 

stofnananna. 

Hagræðingin felst í því að fækka stjórnendum þó svo að einingunum 

fækki ekki. Þetta kallar á fjölgun millistjórnenda þannig að ekki er alveg 

ljóst að það leiði til fjárhagslegrar hagræðingar. Auk þess hefur starf 

stjórnendanna breyst verulega eftir að hin fjárhagslega ábyrgð var sett á 

þeirra herðar. 

Í rannsókn Óskars J. Sandholt (2006) kemur einnig fram að þó svo að 

megintilgangur sameiningar sé byggður á hagræðingu eru til tilfelli þar 

sem sameiningin er eingöngu gerð til að losna við stjórnendur. Þar 

kemur einnig fram að samráðsferlið vegna sameiningarinnar getur skipt 

höfuðmáli hvað varðar viðhorf til sameiningarinnar. 

Hjá Howley, Johnson og  Petrie (2011) koma fram svipaðir þættir um 

rekstrarlegar og faglegar forsendur sameiningarinnar. Kreppa og 

efnahagserfiðleikar hvetja til sameininganna og valda því að gengið er 

hratt fram í ferlinu. Fram kemur að árangur sameininganna er oft orðum 

aukinn og oft gerist það að fjárhaglegur ávinningur skilar sér ekki. Þá 

hafa menn leitað eftir betri árangri með því að skipta upp stofnunum. 
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3 Aðferðafræði rannsóknar 

Hér á eftir er fjallað um hvaða rannsóknaraðferð var notuð í þessari 

rannsókn og hvers vegna, hvernig staðið var að allri gagnaöflun á 

vettvangi, hvernig viðmælendur í rannsóknina voru valdir. Gerð er grein 

fyrir úrvinnsluaðferðum og greiningu gagna og hvaða siðferðilegum 

þáttum þurfti að huga að við rannsóknina. 

3.1 Rannsóknaraðferðir 

Í rannsókn þeirri sem hér er greint frá var ætlunin að kanna áhrif 

sameiningar leik-, grunn- og tónlistarskóla á stjórnun þeirra og 

menningu.  Ferill slíkrar sameiningar er flókinn þar sem taka þarf tillit til 

bæði ytri og innra þátta þeirra kerfa sem á að sameina. Miklar breytingar 

eru viðkvæmar og því skiptir máli að kanna reynslu þeirra sem í gegnum 

þær ganga, til að miðla til þeirra er síðar koma.  

Nauðsynlegt er að greina þær upplýsingar sem fást til að athuga hvort 

þær geti ekki nýst þeim sem eru að huga að slíkum sameiningarferlum. 

Einnig er nauðsynlegt að kanna viðhorf til sameiningar, afstöðu til 

undirbúningsferilsins, stöðu mála og hver framtíðarsýnin er. Stór hluti af 

slíkri sameiningu er breytingar á stjórnun. Hluti af rannsókninni felst í því 

að skoða slíkar breytingar. Því var nauðsynlegt að taka viðtöl við þá aðila 

er voru á vettvangi er sameiningarferlið gekk yfir. Á þann hátt var hægt 

að komast nær þeim grunni sem sameiningin byggir á og viðhorf til hans. 

Einnig beinist rannsóknin að því hvaða áhrif sameiningin hefur á 

menningu og innra starf stofnananna.  

Hér er um að ræða eigindlega rannsóknaraðferð (e. qualitative 

research method). Meginmarkmið eigindlegra rannsókna er að öðlast 

skilning á aðstæðum, reynslu og hegðun einstaklinga (Silverman, 2010). 

Gagna var aflað með hálfopnum viðtölum. Þau miða að því að skilja 

sjónarhorn viðmælenda út frá þeirra eigin upplifunum. Með því geta 

viðmælendur lýst upplifun sinni og reynslu með eigin orðum. Þannig má 

öðlast dýpri skilning á aðstæðum og líðan fólks.  

Í eigindlegum rannsóknum verður athugandinn að leggja eigið 

sjónarhorn, skoðanir og viðhorf til hliðar og takast á við rannsóknarefnið 
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með opnum huga. Áhersla er lögð á að skilja einstaklinginn og reynslu 

hans og upplifun. Til þess að það geti orðið er mikilvægt að rannsakandi 

sé meðvitaður um eigin hugmyndir um rannsóknarefnið og fyrirfram 

gefnar skoðanir sínar. Þrátt fyrir góðan vilja getur rannsakandi aldrei 

verið fullkomlega hlutlægur vegna þess að hann túlkar og greinir gögnin 

sem fyrir hendi eru. Hlutverkið er að skilja og túlka þau samskipti sem 

hann á við viðmælendur sína (Lichtmann, 2010). Rannsakandi tekur fá 

viðtöl en þá er hægt að spyrja viðmælendur nánar og kafa dýpra til að 

skilja þá betur. Rannsakandinn er lykilmaður í rannsókninni því hann 

ákveður hvað á að rannsaka og við hverja á að ræða. Með opnum 

viðtölum er átt við að rannsakandi hafi í huga nokkur meginþemu sem 

verða rædd en þau eru ekki alltaf rædd í sömu röð eftir því hver 

viðmælandinn er. Viðtölin eru óstöðluð. Viðmælendur voru beðnir um 

leyfi fyrir notkun upptökutækis í viðtölum (Lichtmann, 2010). 

Eitt einkenni hálfopinna viðtala er að lagt er upp með eina opna 

spurningu og síðan verða til spurningar jafnóðum og svör koma fram. Því 

geta viðtöl í sömu rannsókn verið mjög ólík innbyrðis þar sem 

einstaklingar eru ólíkir og misjöfn tengsl myndast milli viðmælanda og 

rannsakanda. Til að nálgast viðfangsefnið þarf að ræða við einstaklinga 

og skilja upplifun þeirra. Með því að velja þessa aðferð er hægt að hafa 

sveigjanlegt rannsóknarsnið og laga nálgunina að einstaklingunum þó 

svo þeir fái sömu spurningar. Með því að nota þessa aðferð eru það 

gögnin sem eru lýsandi og gefa niðurstöður.  

Niðurstöður rannsóknarinnar byggja einnig á upplýsingum er fengust 

úr fundargerðum sveitarstjórnar og fræðslunefndar. Í þeim gögnum er 

leitað eftir upplýsingum sem snerta feril ákvarðanatöku sameiningar 

leik-, grunn- og tónskóla og tengja þau niðurstöðum er byggðar eru á 

einstaklingsviðtölum við fyrrverandi og núverandi skólastjórnendur 

skólanna og núverandi og fyrrverandi sveitarstjórnarmenn. 

Sniðið er tilviksrannsókn (e. case–study) en meginhugmyndin að baki 

henni er að eitt eða fleiri tilvik eru rannsökuð ítarlega með því að nota 

margvíslegar aðferðir sem henta þeim tilvikum sem rannsökuð eru 

(Silverman, 2010; Lichtmann, 2010).  

Skoðað er eitt tilvik sameiningar leik-, grunn- og tónlistarskóla.  
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3.2 Gagnaöflun 

Við undirbúning rannsóknarinnar var kannað í hvaða sveitarfélögum leik-

grunn- og tónlistarskólar höfðu verið sameinaðir. Eftir nokkra athugun 

var ákveðið að rannsaka sameiningu sem orðið hafði í sveitarfélagi og 

tekið formlega gildi 1. ágúst 2009.  

Í byrjun nóvember 2010 var haft samband við skólastjórann og leyfi 

fengið fyrir rannsókninni. Einnig var haft samband við sveitarstjórann og 

oddvitann. Var þá gengið frá því að rannsakandi kæmi á staðinn, til 

gagnaöflunar í lok janúar 2011 og tæki viðtal við skólastjórann og 

deildarstjóra þeirra þriggja deilda sem skólinn byggði á. Einnig yrðu tekin 

viðtöl við fólk sem var og er í sveitarstjórn. 

Í byrjun árs 2011 bárust þær upplýsingar að skólastjórinn hefði látið 

af störfum og ráðinn hefði verið skólastjóri og aðstoðarskólastjóri í 

grunnskólann og deildarstjórar leik– og tónlistarskólans hafi tekið við 

þeim aftur. Þannig yrði skipan mála þar til nýr skólastjóri hins sameinaða 

skóla yrði ráðinn.  

Ljóst var að þessar skipulagsbreytingar breyttu þeirri rannsókn sem 

áætluð hafði verið að töluverðu leyti. Eftir að hafa haft samband við þá 

er málið varðaði var ákveðið að halda rannsókninni áfram þrátt fyrir 

breyttar aðstæður. Og ljóst var að þetta myndi eitthvað breyta nálgun í 

rannsókninni og voru allir meðvitaðir um það. Áður ákveðinn tími vegna 

gagnaöflunar var látinn standa. Þetta breytti ekki vali á viðmælendum en 

sumir þeirra höfðu annað stöðuheiti þegar viðtölin fóru fram en áður 

var. 

Gagnaöflun stóð yfir frá 30. janúar til 28. febrúar 2011. Skipta má 

tímabili gagnaöflunar í tvo hluta. Fyrri hlutinn var þegar farið var á 

vettvang og dvalið þar dagana 30. janúar til 5. febrúar. Fólst þá 

gagnaöflunin í viðtölum við átta einstaklinga. Leyfi hafði fengist hjá 

sveitarstjóra og skólastjóra til að taka þessi viðtöl. Haft var samband við 

viðmælendur símleiðis og gáfu þeir leyfi fyrir viðtölunum.  

Þegar á vettvang var komið fyrsta daginn var rætt við viðmælendur 

og þeim afhent bréf þar sem sagt var frá efni ritgerðarinnar og að hverju 

hún beindist (Viðauki 1). Voru þeir beðnir um að vera búnir að lesa 

bréfið áður en viðtölin væru tekin. Við upphaf viðtala tilkynntu þeir að 

þeir hefðu lesið bréfið og undirrituðu upplýst samþykki (Viðauki 2), þar 
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sem þeir staðfestu með undirskrift sinni að þeir hefðu kynnt sér efni 

rannsóknarinnar og tæku þátt í henni. 

Viðtölin voru tekin á tveimur mismunandi stöðum, í grunnskólanum 

og á skrifstofu sveitarstjórnar. Viðtölin voru tekin upp á stafrænt 

upptökutæki. Notuð var hálfopin viðtalsaðferð. Unnir voru 

viðtalsrammar sem sniðnir voru að stöðu viðmælenda (Viðauki 3).  

Seinni hluti gagnaöflunarinnar fór fram frá 3. febrúar til 28. febrúar. 

Þá fólst gagnaöflunin í söfnun textagagna. Þau textagögn sem um var að 

ræða voru fundargerðir sveitarstjórnar og fundargerðir fræðslunefndar 

frá 2006 – 2011. Við skoðun þeirra gagna komu í ljós vísanir í skýrslur og 

minnisblöð sem vörðuðu málið. Þeirra gagna var aflað. Einnig voru 

upplýsingar um skólann og sveitarfélagið fengnar af  heimasíðu 

sveitarfélagsins. 

Vegna trúnaðar var skammstöfunum ráðgjafarfyrirtækis, er gerði 

skýrslu fyrir sveitarfélagið, breytt í PPP. Einnig var skammstöfun 

atvinnuþróunarfélags er vann að verkefnum fyrir sveitarfélagið breytt í 

AÞF. Nafni hreppsins er breytt í Okkarhrepp. Nöfnum skóla er einnig 

breytt svo og nöfnum sem koma fyrir í niðurstöðum. 

3.3 Þátttakendur 

Viðtöl voru tekin við átta einstaklinga. Um var að ræða fimm núverandi 

og fyrrverandi skólastjórnendur og þrjá núverandi og fyrrverandi 

sveitarstjórnarmenn. Í ritgerðinni kallast þeir: Fyrrverandi skólastjóri A, 

fyrrverandi skólastjóri B, deildarstjóri A, deildarstjóri B, sveitarstjóri, 

sveitarstjórnarmaður og fyrrverandi sveitarstjórnarmaður. Þeir voru 

valdir vegna stöðu sinnar og tengsla við aðdraganda og framkvæmd 

sameiningarinnar. Viðtöl við skólastjórnendur og einn fyrrverandi 

sveitarstjórnarmann fóru fram í húsnæði skólans en við aðra á skrifstofu 

sveitarstjórnar. Vegna trúnaðar var nöfnum breytt og þátttakendur hafa 

gervinöfn.  

3.4 Úrvinnsla og greining gagna 

Viðtölin voru tekin upp á stafrænt upptökutæki og síðan afrituð orðrétt. 

Unnið var úr viðtalsgögnum á þann hátt að lykla samtalið, en í því felst 

að brjóta niður gögnin, lykla þau í þemu og nota þau til að skrá 
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niðurstöður. Viðtölin átta voru skv. talningu 37816 orð og tóku um 6 

klukkustundir, eða 45 mínútur að meðaltali.  

Strax að loknu hverju viðtali var hlustað á það og skráðar niður 

athugasemdir. Eftir að hafa meðhöndlað öll viðtölin með þessum hætti 

voru þau afrituð orðrétt. Voru þau þá lesin yfir og fyrri athugasemdir 

hafðar til hliðsjónar. Eftir það voru komin fram fjögur þemu, sem 

rannsakandi vann með. Þegar búið var að greina þessi þemu og lykla þau 

og greina var unnið með þau í niðurstöðukafla. Öll gögn voru lesin 

margoft yfir til að ekkert færi fram hjá rannsakanda. 

 Opinber gögn, sem voru opinberar fundargerðir, voru lesin yfir og 

greind niður til að rekja feril ákvarðana vegna þeirrar stefnu að sameina 

leik–, grunn– og tónlistarskóla. Um var að ræða fundargerðir 

sveitarstjórnar og  fræðslunefndar. Einnig voru upplýsingar úr skýrslum 

sem unnar höfðu verið vegna sameiningarmála, að beiðni meirihluta 

sveitarstjórnar, fléttaðar inn í niðurstöður. Vegna trúnaðar verður hvorki 

fundargerða né skýrslna getið í heimildum.Var unnið þannig úr þessum 

gögnum að upplýsingum úr þeim var raðað niður í  tímaröð sem 

spannaði frá 2006-2011.  

3.5 Tilkynningaskylda og leyfi 

Vegna rannsóknarinnar var leitað eftir leyfi til viðtala hjá skólastjóra og 

sveitarstjóra og voru þau leyfi veitt. Eftir að hafa fengið þau leyfi var haft 

samband við hvern og einn viðmælanda símleiðis til að kanna hvort hann 

vildi taka þátt í rannsókninni. Þegar rannsakandi kom á vettvang var 

gengið frá undirrituðu, upplýstu samþykki við hvern og einn 

viðmælanda. 

Samkvæmt lögum eru formlegar, opinberar rannsóknir 

tilkynningaskyldar til Persónuverndar eins og fram kemur í reglum nr. 

698, 2004 um tilkynningarskyldu og leyfisskyldu vinnslu 

persónuupplýsinga. (Reglur um tilkynningaskyldu og leyfisskylda vinnslu 

persónuupplýsinga nr. 698/ 2004) 

Þegar móttaka tilkynningar hefur verið staðfest eða þegar 15 dagar 

eru liðnir frá því að tilkynning var send má rannsakandi hefja vinnsluna. 

(Persónuvernd, 2009). 
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Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar og barst staðfesting frá 

Persónuvernd 25. janúar 2011. Ekki þurfti samþykki Persónuverndar þar 

sem allir viðmælendur eru yfir 18 ára aldri. 
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4  Niðurstöður 

Niðurstöðukaflanum er skipt upp í fjóra meginhluta. Fyrsti hlutinn er 

stutt umfjöllun um ferli sameiningar skólanna í Okkarhreppi. 

Annar hlutinn er byggður á upplýsingum úr fundargerðum 

sveitarstjórnar og fræðslunefndar sveitarfélagsins.  

Þriðji hlutinn byggist á gögnum er tengjast skýrslum sem voru gerðar 

að beiðni sveitarstjórnar  og öðrum opinberum gögnum er fram voru 

lögð vegna sameiningarinnar. 

Fjórði hlutinn  er byggður á upplýsingum er fengust úr viðtölum við 

fyrrverandi og núverandi stjórnendur skólans og einnig við sveitarstjóra 

og fyrrverandi og núverandi sveitarstjórnarmenn. Í lok hvers hluta er 

örstuttur  niðurstöðukafli. 

Listabókstöfum þeirra flokka sem skipa sveitarstjórnina í Okkarhreppi 

er breytt vegna nafnleyndar. 

4.1 Sameiningar skóla í Okkarhreppi  

Fram til ársins 1998 voru tveir skólar í hreppnum, Hinn skólinn og 

Okkarskóli. Árið 1998 voru þeir  sameinaðir  og til varð Grunnskólinn. 

Hann starfaði fram til 2009 en þá var ákveðið að  sameina Grunnskólann, 

leikskólann og tónskólann og  fékk sá skóli sama nafn og gilti fyrir 1998 

eða nafnið  Okkarskóli. 

Í hinum nýja sameinaða skóla eru um 70 nemendur í grunnskóladeild, 

60 nemendur stunda nám í tónlistarskóladeild og um 30 börn eru á 

leikskóladeild. Kennarar eru 12 og aðrir starfsmenn 8 eða samtals 20 

starfsmenn. Grunnskóladeild og tónlistarskóladeild eru í sama húsnæði 

en leikskóladeildin er á öðrum stað.  

4.2 Ferill sameiningar byggður á opinberum gögnum 

Í þessum hluta er farið í gegnum fundargerðir sveitarstjórnar og 

fræðslunefndar frá 2006 – 2011 og atburðarás ákvarðanatöku og 

umræður settar niður í tímaröð. Einnig er fléttað inn í hann upplýsingum 
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úr skýrslum er sveitarstjórnin lét vinna í tengslum við vinnu vegna  

sameiningarinnar. 

Fyrir sveitarstjórnarkosningarnar 2006 hafði annað framboðið í 

sveitarfélaginu það á stefnuskrá sinni að stefna að sameiningu grunn-, 

leik- og tónskóla sveitarfélagsins. Þar segir: 

Við munum sækja um heimild til Menntamálaráðuneytisins um að 

ráðast í tilraunaverkefni um breytt rekstrarform skóla í ... hreppi. Stefnt 

er að því að einn skólastjórnandi verði settur yfir alla skólana í þeim 

tilgangi að tryggja aukið samstarf með hag allra nemenda og skólastarfs 

að leiðarljósi. 

Það framboð vann kosningarnar og var með þrjá menn í sveitarstjórn 

en minnihlutinn tvo menn. 

4.2.1 Fundargerðir sveitarstjórnar og fræðslunefndar 

Þegar fundargerðir og önnur gögn eru skoðuð þá má rekja opinberan  

feril málsins frá upphafi fram að sameiningu. Lítið var gert varðandi 

sameiningu það sem eftir lifði ársins 2006 og ekki fyrr en liðið var á árið 

2007 að hreyfing komst á málið.   

Á fundi sveitarstjórnar 15.02.07 eru umræður um ályktun 

kennarafundar um fækkun kennslustunda. P-listinn leggur þá fram 

bókun þar sem fram kemur að  P-listinn harmi þann misskilning sem upp 

hefur komið milli aðila varðandi ákvörðun á fjölda kennslustunda til 

grunnskólans og er sammála kennurum að þurft hefði að upplýsa þá 

betur um fyrirhugaðar breytingar á úthlutuðum kennslustundum.   

Þeir benda einnig á að í samanburði við skóla af svipaðri stærð og 

grunnskóli ... hrepps virðist augljóst að unnt sé að reka skólann fyrir 

minna fjármagn en gert er án þess að það eigi að þurfa að koma niður á 

þjónustu við nemendur.  

Þarna kemur fram sú stefna sveitarstjórnar að endurskoða rekstur 

skólans með tilliti til minni rekstararkostnaðar. Á sama fundi upplýsir 

sveitarstjóri  að í undirbúningi sé almennur fundur um skólamál þann 26. 

febrúar n.k. Í kjölfar þessarar yfirlýsingar sveitarstjóra leggur P-listinn 

fram eftirfarandi tillögu vegna yfirstandandi heildarendurskoðunar 

grunnskólalaga ásamt meðfylgjandi greinargerð: 
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Sveitarstjórn ... hrepps hvetur löggjafarvaldið til að auka 

möguleika sveitarfélaga til hagræðingar með samrekstri 

leikskóla, grunnskóla og tónlistarskóla. Sveitarfélögum þarf 

að vera mögulegt að reka skólastofnanir eins og þau telja 

heppilegast miðað við aðstæður á hverjum stað og því þarf 

lagarammi að vera sveigjanlegri en nú er. 

Þetta var samþykkt með þremur atkvæðum gegn tveimur og 

sveitarstjóra falið að koma þessu til nefndar er starfaði að 

heildarendurskoðun grunnskólalaga. Þarna kemur fram vilji sveitar-

stjórnar að huga að samrekstri skólanna og hvetja löggjafarvaldið til að 

skapa forsendur fyrir því. 

Á fundi sveitarstjórnar 15.03.07 samþykkir sveitarstjórn að fela 

fræðslunefnd að vinna drög að heildstæðri skólastefnu fyrir Okkarhrepp. 

Þessi beiðni sveitarstjórnar er tekin fyrir á fundi fræðslunefndar 10.04.07  

og samþykkt þar. 

Þegar líður á aprílmánuð er haldinn fundur með fulltrúum 

ráðgjafarfyrirtækisins PPP og fræðslunefnd og kom þar skýrt fram að hjá 

nefndinni er mikill vilji til að stokka upp skipulag skólaeininganna þriggja 

og sameina rekstur þeirra. Í kjölfar þessa fundar er ráðgjafarfyrirtækinu 

PPP falið að vinna hugmyndir að stefnumótun í skólamálum hreppsins og 

kanna möguleika á sameiningu leik-, grunn- og tónlistarskóla. Á 141. 

fundi fræðslunefndar 05.06.07 er gerð grein fyrir niðurstöðum 

verkefnisins „Stefnumótun í skólamálum – samrekstur leik-, grunn- og 

tónlistarskóla“ sem ráðgjafarfyrirtækið PPP hafði unnið. Sveitarstjórn 

Okkarhrepps hafði falið ráðgjafarfyrirtækinu að gera úttekt á stöðu 

skólanna, gera tillögu að því hvernig mætti standa að sameiningu þeirra 

og draga fram hver ávinningur að sameiningu  yrði fyrir starfsemi þeirra 

og hagsmuni sveitarfélagsins í heild.  

Niðurstaða verkefnisins var að hagkvæmt gæti verið að sameina 

skólana með einum yfirstjórnanda sem hefði sér til aðstoðar 

deildarstjóra fyrir hverja einingu. Yfirstjórnandinn bæri ábyrgð á rekstri 

stofnunarinnar en deildarstjórarnir gætu einbeitt sér að faglegu starfi. 

Fram kom í máli talsmanns PPP að kostnaðarliðir hefðu ekki verið 

reiknaðir út en það væri eðlilegt næsta skref ef vilji væri fyrir að koma 

hugmyndinni áfram. 
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Skýrsla PPP er síðan rædd á fundi fræðslunefndar 26.06.07 en ekki 

koma fram neinar niðurstöður þeirrar umræðu. 

Hvatinn að þessari umræðu eru frumvörp um grunn- og leikskóla, þar 

sem lagt er til að sveitarfélögum sé heimilt að sameina leik-, grunn- og 

tónlistarskóla undir eina stjórn. Frumvörpin eru lögð fram til umsagnar í 

sveitarstjórn  í lok árs 2007.  Á fundi sveitarstjórnar 17. janúar  2008 

leggur minnihlutinn fram eftirfarandi  bókun: 

Y-listinn gagnrýnir að framlagðar athugasemdir sveitarstjóra við 

frumvörpin skuli ekki hafa borist með fundargögnum, jafnframt telja 

fulltrúar Y-listans að mikilvægt hafi verið að fræðslunefnd hefði lagt mat 

á frumvörpin.  

P- listinn leggur þá fram eftirfarandi bókun: 

Frumvörpin voru lögð fyrir desemberfund sveitarstjórnar og 

hafa fulltrúar  Y-listans því haft rúman tíma til að mynda sér 

skoðun á efni þeirra.  

Umsögn um frumvörpin  er samþykkt á fundi 23.01.08. Fræðslunefnd 

fjallar um frumvörpin á fundi 19. febrúar. Á þeim sama fundi er rætt um 

sameiginlega framtíðarsýn í skólamálum og lagt til að halda 

kynningarfund um málið í byrjun mars. Hvergi kemur nánar fram um 

þennan kynningarfund. 

Á fundi sveitarstjórnar 01.04.08 var sett fram tillaga af meirihlutanum 

um að hefja undirbúning þess að sameina grunn-, leik- og tónskóla. 

Tillagan er eftirfarandi: 

Sveitarstjórn samþykktir að setja af stað undirbúning þess 

að sameina leik-, grunn- og tónskóla í eina stofnun undir 

einum stjórnanda. Samþykkt að leita til 

Atvinnuþróunarfélags ... um að leiða vinnuna með aðstoð 

Skólaskrifstofu ... og Kennaraháskóla Íslands. Samráð skal 

haft við fræðslunefnd, stjórnendur og starfsfólk leik-, grunn- 

og tónlistarskóla, foreldraráð og foreldrafélög.  

Var þetta samþykkt með þremur  atkvæðum gegn tveimur. Í kjölfarið 

leggur Y-listinn fram eftirfarandi bókun:  
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Y-listinn telur skólastarf í ... hreppi vera með ágætum. Í 

skólunum þremur starfar öflugur og stöðugur hópur 

fagfólks. Menntun og starfsumhverfi barna sveitarfélagsins 

á alltaf að vera forgangs mál og sátt og friður um skólastarf 

er börnum, foreldrum og starfsfólki fyrir bestu. Fulltrúar Y-

listans telja að áður en farið sé út í svo veigamiklar 

breytingar á skólahaldi sveitarfélagsins þurfa að byrja á því 

að kynna hugmyndirnar fyrir fagfólki og foreldrum. 

Jafnframt þurfi að skoða gaumgæfilega hver fjárhagslegur 

ávinningur sveitarfélagsins verður...  

...Þá benda fulltrúar Y-listans á að samrekstur af því tagi 

sem P-listinn boðar er ekki heimill samkvæmt núverandi 

lögum um grunn- og leikskóla og því tillagan á engan hátt 

tímabær. Y-listinn ítrekar fyrri hugmyndir um að leikskóli 

sveitarfélagsins verði byggður upp við hlið grunnskólans og 

nær væri að hefjast handa við þessa uppbyggingu í 

samstarfi við starfsfólk skólanna nú þegar. Slík uppbygging 

myndi skapa afar góð tækifæri til samvinnu þessara 

stofnanna.   

Leggur síðan Y-listinn fram eftirfarandi tillögu: 

Sveitarstjórn samþykkir að hefja undirbúningsvinnu við 

byggingu leikskóla við hlið grunnskólans. Sveitarstjórn skipi 

nefnd til að fylgja þessu máli eftir.  

Tillaga þessi er felld. P-listinn leggur í kjölfarið fram eftirfarandi bókun: 

P-listinn telur að bygging nýs leikskóla sé ekki forgangsmál á 

kjörtímabilinu.....  

Bygging nýs leikskóla kemur vel til greina þegar til lengri 

tíma er litið, sérstaklega þegar horft er til þess að skólarnir 

verði samreknir. Í skýrslu sem unnin var af ... -ráðgjöfum 

fyrir ... hrepp um samrekstur leik-, grunn- og tónlistarskóla 

og gefin út í maí 2007 kemur fram sú tillaga að skólarnir 

verði sameinaðir með einum yfirstjórnanda. Skýrslan var 
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kynnt fyrir fræðslunefnd, sveitarstjórn, stjórnendum og 

kennurum skólanna skömmu eftir að hún kom út. 

Skýrsluhöfundar gera það að tillögu sinni að skólarnir í ... 

hreppi verði sameinaðir og með því móti styrkist enn frekar 

það metnaðarfulla skólastarf sem fyrir er í ... hreppi, á sama 

tíma og rekstur skólanna verður hagkvæmari...  

Hinn samrekni skóli skal starfa að öðru leyti samkvæmt 

lögum um viðkomandi skólastig. Ákvæðið er einkum 

tilkomið vegna skólahalds í dreifbýli... 

Tillaga P-listans miðar fyrst og fremst að því að auka 

samvinnu á milli skólastiga og auka skilvirkni í öllu 

skólastarfinu.   

Í kjölfar þessa fundar  er bréf, undirritað af sveitarstjóra, sent  AÞF. Þetta 

bréf er sent í maí 2008.  Í því stendur: 

Meirihluti sveitarstjórnar ... hrepps hefur á stefnuskrá sinni 

að sameina leik-, grunn- og tónlistarskóla sveitarfélagsins í 

eina stofnun undir einum stjórnanda. Á fundi sveitarstjórnar 

... hrepps þann 1. apríl sl. var samþykkt að leita til 

Atvinnuþróunarfélags ... um að leiða undirbúning þess að 

sameina skólana með aðstoð Skólaskrifstofu ...  og 

Kennaraháskóla Íslands. Þess er óskað að samráð verði haft 

við fræðslunefnd, stjórnendur og starfsfólk leik-, grunn, og 

tónskóla, foreldraráð og foreldrafélög. Í samræmi við þetta 

er óskað eftir að Atvinnuþróunarfélag ... taki að sér 

verkefnið.     

Lögin um grunn- og leikskóla eru samþykkt 12.06.08  og taka þau gildi 

01.07.08. Þar er  heimild fyrir sveitarfélög að sameina undir eina stjórn 

leik-, grunn- og tónlistarskóla.  

Bréf sveitarstjórnar til AÞF er lagt fram til kynningar á fundi 

fræðslunefndar 18.06.08. Undir liðnum önnur mál leggur Y-listinn fram 

eftirfarandi bókun: 
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Vegna bréfs til AÞF sem lagt var fram til kynningar í lið I, II 

og III á fundinum. 

Við lýsum furðu okkar á vinnubrögðum meirihluta 

hreppsnefndar í aðdraganda hugmynda meirihlutans um 

sameiningu skóla sveitarfélagsins. Þegar ákvörðun um 

sameiningu skólanna var tekin á fundi sveitarstjórnar 1. 

apríl s.l. hefði að skjálfsögðu átt að kynna stjórnendum og 

starfsfólki skólanna þessa ákvörðun og halda opinn 

kynningarfund fyrir foreldra og nemendur. Framtíð 

skólahalds í sveitarfélaginu er ekki einkamál þriggja kjörinna 

fulltrúa meirihlutans. Farsæl skólastefna byggir á trausti og 

samráði allra þeirra sem hlut eiga að máli.    

P-listinn leggur fram eftirfarandi bókun: 

Á fundi sveitarstjórnar 1. apríl sl. var samþykkt að skoða 

frekar hugmyndir um sameiningu skólanna undir stjórn eins 

skólastjóra. Ákvörðun um sameiningu hefur ekki verið tekin 

en Atvinnuþróunarfélagi ... var falið að leiða vinnuna með 

aðstoð Skólaskrifstofu ... og Kennaraháskóla Íslands. Lögð 

var áhersla á samráð við fræðslunefnd, stjórnendur og 

starfsfólk leik-, grunn- og tónlistarskóla, foreldraráð og 

foreldrafélög. Fulltrúar P-listans í fræðslunefnd lýsa yfir 

stuðningi við tillögu meirihluta sveitarstjórnar.     

Síðan er vitnað í bókun  P-listans í sveitarstjórn frá 01.04.08 þar sem 

þeir vitna í skýrslu PPP – ráðgjafa um hugmyndir þeirra um sameiningu 

leik-, grunn- og tónlistarskóla. Í bókuninni kemur einnig fram að: 

Alþingi hefur samþykkt ný lög um leik- og grunnskóla, þar 

sem sveitarfélögum er heimilt að reka saman grunnskóla, 

leikskóla og tónlistarskóla undir stjórn eins skólastjóra. Skal 

stjórnandi slíkrar stofnunar hafa leyfisbréf til kennslu á leik- 

og/eða grunnskólastigi. Hinn samrekni skóli skal starfa að 

öðru leyti samkvæmt lögum um viðkomandi skólastig.      
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Meirihlutinn bendir á að ákvæðið sé einkum tilkomið vegna 

skólahalds í dreifbýlinu og við gerð frumvarpanna hafi hagsmunir barna 

og ungmenna verið hafðir að leiðarljósi. Enn fremur benda þeir á að 

stefnt sé að því að efla skólana svo að þeir geti komið til móts við þarfir 

og áhuga sérhvers nemanda og gert honum kleift að njóta hæfileika 

sinna til fulls. Tillagan miðar fyrst og fremst að því að auka samvinnu á 

milli skólastiga og auka skilvirkni í öllu skólastarfinu. 

Undirbúningsfundur með AÞF var haldinn 10. september 2008 um 

sameiningu leik-, grunn- og tónskóla í eina stofnun. Þann fund sátu 

sveitarstjórn, kjörnir fulltrúar fræðslunefndar og starfsmenn AÞF. 

Tilgangur fundarins var að fá fram væntingar fræðslunefndar og 

sveitarstjórnar og ákveða næstu skref. Á fundinum kom skýrt fram hjá 

sveitarstjórn og fræðslunefnd að miklu máli skipti að vinna að samstöðu 

og samhug um breytingar á skólunum.  

Í kjölfar þessa fundar lagði AÞF fram tillögu um verklag við 

skólaverkefni í Okkarhreppi í október 2008. Þar leggur AÞF til að haldið 

verði íbúaþing, stofnaður verði stýrihópur/áhugahópur um skólamál sem 

myndi vinna með þær hugmyndir sem fram kæmu á íbúaþingi. AÞF, með 

faglegri ráðgjöf skólaskrifstofunnar, myndi sjá um skipulag 

íbúafundarins, starfsmenn félagsins yrðu starfsmenn áhugahópsins og 

gera rekstrarlega úttekt á tillögunum. Einnig var komið með hugmyndir 

að fyrirlesurum, tillögur að skipuriti hins nýja skóla og unnar 

starfslýsingar fyrir hina nýju stjórnendur. 

Í upphafi árs 2009 er haldið íbúaþing. Var til þess boðað með 

dreifibréfi viku fyrir fund og einnig í héraðsfréttablaðinu ...  tæpum 

tveimur vikum fyrir þing. Það er haldið 17. janúar en var ekki vel sótt, 

tæplega 30 manns úr sveitarfélaginu mættu þegar mest var. Má ætla að 

það séu um 10% íbúa.  

Þegar samsetning fundargesta er skoðuð kemur í ljós að stór hluti 

þeirra tengist skólasamfélaginu með beinum hætti og þar af leiðandi ekki 

hægt að segja að um þverskurð á íbúasamsetningu Okkarhrepps hafi 

verið að ræða. Skýrsla AÞF vegna íbúaþingsins er tekin fyrir á fundi 

fræðslunefndar 16.03.09. 

Um miðjan mars fjallar sveitarstjórn um fundargerð fræðslunefndar  

frá 16.03.09. Á þeim fundi var  skipaður 5 manna stýrihópur til að leiða 

vinnu við gerð menntastefnu Okkarhrepps. Nefndin vísaði ákvörðun um 

rekstrarfyrirkomulag skólanna til sveitarstjórnar. Sveitarstjórn samþykkti 



 

43 

þessa fundargerð. Í kjölfarið  leggur P-listinn fram tillögu um sameiningu 

skólanna ásamt greinargerð:  

Sveitarstjórn samþykkir að sameina rekstur leik-, grunn- og 

tónlistarskóla ... hrepps í eina deildaskipta stofnun með 

einum stjórnanda frá og með 1. ágúst 2009. Starfsmönnum, 

sem segja þarf upp störfum vegna breytinganna, verði 

boðin störf við hina nýju stofnun. Auglýst verði eftir 

stjórnanda hið fyrsta og honum ætlað að taka þátt í 

skipulagningu hinnar nýju stofnunar. Jafnframt verði hafist 

handa við hönnun húsnæðis skólanna og stefnt að því að öll 

starfsemi þeirra verði komin á sama stað innan fárra ára.    

Þessari tillögu fylgdi eftirfarandi greinargerð: 

Á fundi þann 1. apríl 2008 samþykkti meirihluti 

sveitarstjórnar að setja af stað undirbúning þess að sameina 

skólana í eina stofnun. Leitað var til Atvinnuþróunarfélags ... 

og haldið var íbúaþing um skólamál 17. janúar 2009. Ný lög 

um leik- og grunnskóla tóku gildi 1. júlí 2008 og þar er 

heimilað að reka saman leik-, grunn- og tónlistarskóla undir 

stjórn eins skólastjóra. Vegna efnahagskreppunnar sem nú 

ríður yfir má gera ráð fyrir að nokkuð þrengi að rekstri ... 

hrepps á næstu árum. Samrekstur skólanna getur 

auðveldað sveitarfélaginu að halda uppi svipuðu eða betra 

þjónustustigi en nú er.  

Tillagan var samþykkt með þremur  atkvæðum meirihlutans  gegn 

tveimur atkvæðum minnihlutans. Eftir þessa samþykkt leggur Y-listinn 

fram eftirfarandi bókun:  

Fulltrúar Y-listans telja að ekki hafi komið fram fagleg né 

fjárhagsleg rök fyrir því að sameining skólastofnanna í 

sveitarfélaginu sé skynsamlegur kostur. Að öðru leyti vísum 

við til fyrri bókana okkar um fræðslumál í ... hreppi.  

 Á fundi fræðslunefndar 12. maí 2009  samþykkir fræðslunefnd fyrir 

sitt leyti samrekstur  leik-, grunn- og tónlistarskóla og leggur til að eitt og 
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sama skólaráð verði fyrir allar deildir skólans. Fundargerð 

fræðslunefndar er  samþykkt á fundi sveitarstjórnar 26.05.09. Y-listinn 

leggur fram bókun:  

Fulltrúar Y-listans lýsa yfir vantrausti á vinnubrögð sitjandi 

meirihluta við skipulagsbreytingar á skólastarfi í 

sveitarfélaginu. Það er ábyrgðarhluti að ætla sér án 

nokkurrar undirbúningsvinnu að sameina faglegt starf 

þessara stofnana nánast á einni nóttu. Það er aldrei 

mikilvægara en nú við þær aðstæður sem ríkja í 

þjóðfélaginu að skólaumhverfi barnanna sé öruggt og 

fastmótað. Fulltrúar Y-listans minna á bókun meirihluta 

sveitarstjórnar frá 1. apríl 2008 þar sem samþykkt var að 

leita til Atvinnuþróunarfélags ... , Skólaskrifstofu ... , og 

Kennaraháskóla Íslands um að leiða undirbúningsvinnu við 

sameiningu skólanna. Jafnframt skyldi m.a. haft samráð við 

stjórnendur, starfsfólk, foreldraráð og foreldrafélög. Engin 

fagleg undirbúningsvinna fór fram né heldur samráð við 

áðurnefnda aðila. Slíkt verður að teljast vafasöm 

aðferðarfræði og léleg stjórnsýsla. Fulltrúar Y-listans ítreka 

bókun sína um skólamál frá fundi 433, 1. apríl 2008 og skora 

á fullrúa P-listans að endurskoða vinnubrögð sín.  

P-listinn óskar eftir fundarhléi og leggur fram bókun að því loknu:  

P-listinn hafnar fullyrðingu Y-lista um að ekki hafi verið 

unnið faglega að sameiningu skólanna. Á fundi þann 1. apríl 

2008 samþykkti meirihluti sveitarstjórnar að setja af stað 

undirbúning þess að sameina skólana í eina stofnun. Leitað 

var til Atvinnuþróunarfélags ... og haldið var íbúaþing um 

skólamál 17. janúar 2009. Skýrsla Atvinnuþróunarfélags ... lá 

fyrir á fundi fræðslunefndar 16. mars s.l. þar sem samþykkt 

var vísa ákvörðun um rekstarfyrirkomulag skólanna til 

sveitarstjórnar en skipa stýrihóp til að vinna að gerð 

menntastefnu fyrir skólanna. Þessi stýrihópur hefur verið 

skipaður. Meirihluti sveitarstjórnar samþykkti á fundi 18. 

mars 2009 að sameina rekstur skólanna í eina deildaskipta 

stofnun með einum stjórnanda. Með þeirri ákvörðun er ekki 
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vegið að faglegu starfi skólanna heldur má þvert á móti 

halda því fram að það sé styrkt með samhentu 

stjórnendateymi 4 stjórnanda í einni stofnun í stað 4 

stjórnanda í 3 stofnunum. P-listinn hefur haft sameiningu 

skólanna á stefnuskrá sinni frá síðustu kosningum. 

Rekstrarleg sameining er fyrsta skrefið í þróun til öflugra 

skólastarfs til farsælda fyrir nemendur, starfsfólk og íbúa.  

Á sama fundi leggur P-listinn  til að Fannar Sigurðsson  verði ráðinn í 

stöðu skólastjóra sameinaðs leik-, grunn- og tónlistarskóla frá 15. júlí 

2009. Samþykkt með þremur atkv. en tveir sátu hjá. En eftir aðeins 

hálfan mánuð í starfi segir hann sig frá stöðunni. Hinn nýi skóli tekur 

formlega til starfa 1. ágúst 2009 en í raun án skólastjóra. Aftur er farið í 

gegnum umsækjendalistann og á fundi 13. ágúst samþykkir 

fræðslunefnd að ráða Halldór Greipsson og staðfestir sveitarstjórn það 

27. ágúst.  Á þeim fundi leggur Y- listinn fram bókun: 

Fulltrúar Y-listans furða sig enn og aftur á ófaglegum 

vinnubrögðum meirihlutans við undirbúning nýrrar 

skólastofnunar. Y-listinn óskar eftir að meirihlutinn leggi 

fram starfslýsingu og starfskjör hjá nýjum skólastjóra og 

upplýsi um fríðindi ef einhver eru. Jafnframt verði upplýst 

um kostnað við ráðningu og starfslok Fannars Sigurðssonar.  

Í ágúst 2009 gefur Samband íslenskra sveitarfélaga út leiðbeiningar 

fyrir rekstraraðila vegna samreksturs leik-, grunn- og tónlistarskóla.  Þar 

er fjallað um stafsmannamál, stjórnendur og hlutverk þeirra, samstarf og 

samþættingu milli skólastiga, skólaráð, möguleika til hagræðingar og 

launamál skólastjórnenda.   

Menntastefna Okkarhrepps var til umræðu á fræðslunefndarfundi í 

október og hún síðan samþykkt af fræðslunefnd og  sveitarstjórn í lok 

mars 2010.  Í nóvember er skipaður starfshópur til að kanna 

húsnæðisþörf hins nýja skóla í samráði við starfsfólk.   

Á fundi sveitarstjórnar í lok nóvember 2010 er gengið frá 

starfslokasamningi Halldórs Greipssonar en hann hafði verið ráðinn í 

ágúst 2009. Á fundi fræðslunefndar í byrjun desember er breytt staða 

stjórnunar við skólann rædd og í kjölfarið eða 21.12. 2010 er ráðinn nýr 

skólastjóri og aðstoðarskólastjóri og þar með er deildunum þremur við 
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hinn nýja skóla veitt tímabundið sjálfstæði á ný og verður það staðan þar 

til nýr skólastjóri hefur verið ráðinn. 

Í febrúar 2011 er skipaður starfshópur til að kanna flutning 

leikskóladeildar en það er eitt af lykilatriðum samlegðaráhrifa að mati 

viðmælenda. 

4.2.2 Samantekt 

Þegar dregnar eru saman niðurstöður kaflans í stuttu máli kemur fram 

að skipta má kjörtímabilinu í tvo hluta. Fyrri hlutinn frá 2006 – 2008 

einkennist af því að teknar hafa verið ákvarðanir en það þarf að 

undirbyggja þær. Það er gert á þann hátt að vinna að mótun nýrrar 

skólastefnu og ráðgjafafyrirtæki falið að vinna hugmyndir að 

stefnumótun í skólamálum hreppsins og kanna möguleika á sameiningu 

leik-, grunn- og tónlistarskóla. Er það gert vegna þess að í frumvarpi sem 

unnið var að var heimild til sveitarstjórna að sameina leik-, grunn- og 

tónlistarskóla.  

Seinni hlutinn einkennist af meiri hraða. Það er eins og meirihlutinn 

hafi áttað sig á því að stutt væri eftir og nú þyrfti að taka til höndum.  Þá 

er unnið hratt, sameining samþykkt og gerðar þær ráðstafanir sem þarf. 

Athygli vekur að umræða um samráðshópa og undirbúningshópa er 

nánast enginn í ferli þessu. 

4.3 Skýrslur unnar að frumkvæði sveitarstjórnar 

Í kjölfar kosningaúrslita til sveitarstjórna árið 2006 hóf meirihlutinn 

undirbúning að þeirri sýn að sameina skólana í hreppnum. Leitað var til 

ýmissa aðila um ráðgjöf og einnig unnið að stefnumótunarskýrslum í 

sveitarfélaginu. Verður nú gerð grein fyrir niðurstöðum þessarar vinnu.  

4.3.1 Skýrsla ráðgjafarfyrirtækisins PPP 

Fyrri hluta árs 2007 er leitað til ráðgjafarfyrirtækisins PPP um að vinna að 

stefnumótun í menntamálum í Okkarhreppi. Ráðgjafarfyrirtækið skilaði 

skýrslu um mitt ár 2007 og var hún kynnt 5. júní 2007. Í 

samantektarkafla í upphafi skýrslunnar segir m.a.: 

Niðurstaðan er skýr. Grunnstarfsemi skólanna er í meginatriðum sú 

sama. Í hverri einingu starfar skólastjóri sem ber bæði ábyrgð á faglegu 
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starfi og daglegum rekstri. Rekstur skólanna er þó mjög líkur, en hins 

vegar skiptir máli að ákveðin aðgreining sé í faglegu starfi þeirra   

Það er því tillaga ... að skólarnir verði sameinaðir með einum 

yfirstjórnanda sem ber ábyrgð á rekstri þeirra, en hins vegar verði ráðnir 

deildarstjórar fyrir hverja einingu sem bera þá faglega ábyrgð á faglegu 

starfi sinnar einingar. Ávinningur af þessu er fyrst og fremst aukin 

hagkvæmni varðandi rekstrarkostnað og yfirsýn á sama tíma og 

ábyrgðaraðilum faglegs starfs gefst aukið svigrúm til að sinna mótun 

skólastarfs af krafti. 

Einnig koma fram tilmæli varðandi samvinnu við aðila þar sem bent 

er á nauðsyn þess að tryggja samvinnu við hagsmunaaðila í 

breytingaferlinu þar sem um er að ræða starfsemi sem varðar íbúa 

sveitarfélagsins miklu.  

Þegar skoðað er það sem nefnt er í skýrslunni 

„hagsmunaaðilagreining“ eru eftirtaldir aðilar í skólamálum hreppsins 

tilgreindir: Nemendur, kennarar, annað starfsfólk, foreldrar, 

skólastjórnendur, sveitarstjórnarmenn í meiri– og minnihluta og 

skólanefnd. Þessum hagsmunaaðilum var síðan skipað í hópa miðað við 

þau áhrif og völd sem þeir hefðu. Flokkaðist það á eftirfarandi hátt: 

 

Í hópi A voru þeir aðilar er höfðu lítil völd og lítinn áhuga. Það voru 

nemendur skólanna, foreldrar þeirra og annað starfsfólk. 

Í hópi B voru aðilar er höfðu lítil völd en mikinn áhuga og voru þar 

skólastjórnendur, sveitarstjórnarmenn í minnihluta og kennarar 

skólanna. 

Í hópi C voru aðilar með mikil völd og lítinn áhuga. Þar skráðist enginn. 

Í hópi D voru aðilar með mikinn áhuga og mikil völd. Þar var um að ræða 

sveitarstjórnarmenn í meirihluta og skólanefnd 

Þegar raðað var í flokkana miðað við æskilega stöðu var hópaskiptingin á 

þennan veg: 

Í hópi A voru nemendur skólanna. 

Í hópi B voru skólastjórnendur, sveitarstjórnarmenn í minnihluta, 

kennarar og annað starfsfólk skólanna og foreldrar. 

Í hópi C var enginn. 

Í hópi D voru sveitarstjórnarmenn í meirihluta og skólanefnd. 
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Fram kemur í skýrslunni að fullkomin samstaða þarf að vera í hópi D 

þegar stefnan er samþykkt og innleiðing hennar hefst. Það kemur einnig 

fram að í hópi B séu aðilar sem mikilvægt er að halda vel upplýstum. 

Þessi hópur hafi gríðarleg áhrif  út á við og þess vegna þarf að vinna 

markvisst að því að meðal þeirra skapist ekki andstaða við verkefnið.    

Þessi hópur geti haft mikil áhrif þó hann sé ekki valdamikill. Þá kemur 

þetta fram varðandi skólastjórnendur: 

Skólastjórnendur eru líklegri en aðrir til að vera andstæðingar nýrrar 

stefnu þar sem starfsskilyrði  þeirra breytast umtalsvert. Sérstaklega skal 

beina sjónum að þessum hóp og tryggja að hann sendi ekki röng skilaboð 

út á við.  

Þá kemur einnig fram að kennarar við þessar þrjár einingar er hópur 

sem þarf að upplýsa vel og hafa með í vinnunni því mikilvægt er: „að þeir 

snúist ekki gegn breytingunni“.  Varðandi samráð er sagt: 

Miklu skiptir að leita samráðs við hópana í B hluta áður en ný stefna 

er mörkuð. Innan þessa hóps býr mikil þekking sem nýtist í nýju skipulagi 

og er jafnframt nauðsynlegt að fá inn. Þá er mun líklegra að aðilar innan 

hópsins séu jákvæðir ef þeir finna að á þá er hlustað og þeir eiga þátt í 

að marka stefnuna.    

Í þeim kafla skýrslunnar sem fjallar um styrkleika og veikleika 

skólanna í Okkarhreppi kemur fram að styrkleikarnir felast í húsnæði, 

hæfi starfsfólks, nýjungum í skólastarfi og starfsánægju. Veikleikar felist í 

óvissu í fjármálum, og hægri ákvarðanatöku. Í þeim kafla skýrslunnar 

sem fjallar um útfærslu hugmynda PPP kemur fram að lögð verði vinna í 

að móta framtíðarsýn og skilgreina hlutverk sem verði grunnur að 

stefnumótun hins sameinaða skóla. Í kaflanum tillaga að nýju skipuriti 

kemur eftirfarandi fram um nýju stjórnunarstöðuna: 

PPP leggur til að yfirmaður ... skóla beri titilinn 

forstöðumaður og er það til að undirstrika að meginhlutverk 

hans er ekki að leiða faglega stjórnun skólans, heldur mun 

frekar stjórna rekstri hans til að ná sem mestum 

samlegðaráhrifum. Fagleg stjórnun verði á ábyrgð 

deildarstjóra í samvinnu við forstöðumann. Eins og verið 

hefur mun forstöðumaður heyra undir skólanefnd sem aftur 

sækir umboð sitt til sveitarstjórnar. 
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Þessi skýrsla var kynnt aðilum á fundi í byrjun júní 2007 og var eitt af 

verkfærum meirihluta sveitarstjórnar er unnið var að undirbúningi 

sameiningarinnar sem varð 1. ágúst 2009. 

4.3.2 Menntastefna Okkarhrepps 

Sveitarstjórn Okkarhrepps fól fræðslunefnd á fundi sínum 15. mars 2007 

að vinna að heildstæðri menntastefnu fyrir sveitarfélagið. Fræðslunefnd 

skipaði stýrihóp til að vinna að menntastefnu sveitarfélagsins fyrir hönd 

nefndarinnar og var hann skipaður þremur úr fræðslunefnd og tveimur 

úr foreldrasamfélaginu. Auk þess sat nýskipaður skólastjóri fundi hópsins 

og vann náið með honum. Í upphafi menntastefnunnar stendur 

eftirfarandi: 

Í menntastefnunni má sjá hvaða gildi sveitarfélagið vill setja 

í öndvegi, markmið og leiðir í menntamálum, og ekki síður 

hvað sveitarfélagið getur boðið  nemendum og 

aðstandendum þeirra. Menntastefnan endurspeglar 

metnaðarfullt starf sveitafélagsins í menntamálum og 

jákvætt viðhorf þess til málaflokksins. Sveitarfélagið 

skuldbindur sig til að standa vörð um menntun nemenda, 

hvort heldur er í leik-, grunn- eða tónlistarskóla og leggur sig 

fram um að gera aðstæður eins góðar og unnt er hverju 

sinni  

Síðan er þessi grein útfærð nánar þar sem talað er um fjölbreytni, 

samfellu á milli skólastiga, nýjar leiðir til þekkingaröflunar, að auka vægi 

list- og verkgreina og gera nemendur vel undirbúna til að takast á við 

lífið. Ennfremur er sagt: 

Menntastefna ... hrepps nær til leik,- grunn- og 

tónskóladeilda ...skóla. Hana skal endurskoða á tveggja ára 

fresti, með það að markmiði að meta gildi hennar, gæði og 

hvort hún uppfylli þær kröfur sem samfélagið gerir miðað 

við aðstæður hverju sinni. Hún er vegvísir íbúa 

sveitarfélagsins, hvetur þá til frekari dáða og styður við það 

sem vel er gert. 
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4.3.3 Samantekt 

Þegar þessi kafli er skoðaður vekur það athygli að sýn 

ráðgjafarfyrirtækisins PPP er frekar fyrirtækja-  og rekstrarlega miðuð. Sú 

tillaga að leggja til að skólastjórinn skuli í raun verða rekstrarstjóri og 

faglega sýnin ætluð deildarstjórum vekur upp spurningar um faglega 

forystu skólastjórnandans. Einnig sú hugmynd að kalla hann 

forstöðumann. Þarna er litið á hann sem forstöðumann stofnunar 

bæjarfélagsins með rekstrarlega ábyrgð en ekki faglega ábyrgð og 

forystu.  

Einnig vekur athygli að fræðslunefnd, sem er falið um miðjan mars 

2007 að skipa stýrihóp um gerð menntastefnu, skipar hann það seint að 

skólastjórinn sem ráðinn er í ágúst 2009 situr í honum.  

4.4 Niðurstöður viðtalsrannsókna  

Í þessum hluta koma fram viðhorf og skoðanir þátttakenda  í 

rannsókninni. Fjallað verður um viðhorf til sameiningar 

skólastofnananna, skoðanir á undirbúningi og samráði við aðila, mat á 

stöðunni og  framtíðarsýn þeirra. Um er að ræða núverandi og 

fyrrverandi stjórnendur og núverandi og fyrrverandi sveitarstjórnarmenn 

og sveitarstjóra. 

4.4.1 Viðhorf til sameiningar 

Þegar sveitarfélögum var veitt heimild í lögum til að reka saman 

grunnskóla, leikskóla og tónlistarskóla undir stjórn eins skólastjóra,  

notfærðu nokkur sveitarfélög sér það. Mismunandi samrekstrarform 

hafa verið reynd og forsendur misjafnar. Skoðanir innan 

skólasamfélagsins hafa ekki alltaf farið saman með skoðunum 

sveitarstjórnarmanna um forsendur og ávinning slíkra sameininga. Á 

meðan slíkar sameiningar hafa gengið vel á einum stað hafa verið átök á 

öðrum. Tekist hefur verið á um hvort sameiningin skili faglegum – eða 

rekstrarlegum hagnaði, hvað ávinnst, hvað tapast.  

Sameining þriggja skólastofnana í eina er ákvörðun sem hefur mikil 

áhrif á viðkomandi stofnanir. Þetta á við alla þá er vinna í eða nýta sér 

þjónustu stofnananna. Hver stofnun hefur sína sögu, sína menningu og 

sérstöðu. Vinna þarf að sameiningu af mikilli vandvirkni og haga 

undirbúningi þannig að almenn sátt ríki um þá niðurstöðu sem fæst. Ef 



 

51 

ekki geta myndast gjár og óeining sem erfitt getur reynst að uppræta og 

það getur valdið því að árangur sem stefnt er að næst ekki.  

Þetta var það sem fyrrverandi skólastjóri B bendir á varðandi 

samfélagið sem hann er hluti af.  Hann segir: 

Það voru geysilega mikil átök í grunnskólasamfélaginu í  ... 

hreppi. Á svona litlum stað, eins og ég þekki nú orðið 

nokkuð vel, þá hættir vandamálum til að verða persónugerð 

á svo sterkan hátt að fólki er eiginlega stillt svolítið upp við 

vegg og það gerir það að verkum að faglegheit eru ekki 

kannski fyrsta boðorðið sem manni dettur í hug, og það er 

erfitt að lifa og starfa í svona litlu samfélagi þar sem ríkir 

ósætti um mjög mikilvæg mál eins og fjármunafrekasta mál 

sveitarfélagsins sem er rekstur grunnskóla.  

Eins og fram kemur í máli fyrrverandi skólastjóra B var umhverfið 

dálítið óstöðugt þegar þessi áform voru í umræðunni. Þegar könnuð eru 

viðbrögð við því að sameina þá endurspegla þau ekki þessi átök sem 

hann talar um. Viðhorf til sameiningar eru mismunandi. Þó má segja að í 

heildina hafi viðhorfin verið jákvæð. Sumir hafa þá skoðun að fara hægar 

í sakirnar og byrja á því að auka samvinnuna eins og fyrrverandi 

skólastjóri A  bendir á:  

... mér sýndist þó mjög fljótlega að það væri skynsamlegt að 

skoða einhvers konar, alla vega aukna samvinnu leik- og 

grunnskólans.  

Það kom einnig fram að fólk vildi að  sameiningin yrði skref fram á við 

en leiddi ekki til stöðnunar eða skrefa aftur á bak. Fyrrverandi skólastjóri 

A segir: 

Viðhorfið mitt yfirhöfuð til allra svona, ég vil alltaf skoða 

hlutina, þannig að ég er opinn fyrir öllu en mér finnst ekki 

að við megum stíga skref aftur á bak, en ég hef séð 

heilmikla þróun á mínum starfsferli í grunnskólanum, en ég 

vil helst ekki tapa niður miklu af því sem hefur unnist. Að 

sjálfsögðu var ég hræddur við það í þessu.  
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Að margra mati var sameiningin góð til að stækka þær einingar sem 

verið var að vinna með. Það myndi efla faglega umræðu og starf eins og 

sveitarstjórinn benti á: 

Ég held það sé mjög skynsamlegt fyrir svona lítið apparat að 

reyna að samþætta með eins miklum hætti og kostur er, því 

það er alltaf skortur á fagmönnum á svona litlum stöðum.  

Hann benti einnig á að þegar upp kæmu sérhæfð mál til úrlausnar 

sem krefðist ákveðinnar fagþekkingar þá væri greiðari aðgangur að slíkri 

fagþekkingu þegar starfsemi væri sameinuð eða samþætt. Hann sagði: 

Þess vegna held ég í raun og veru að það væri gríðarlega 

mikill styrkur fyrir okkur ef við gætum keyrt þetta saman og 

gætum þá nýtt saman með auðveldari hætti þessa 

sérfræðiþekkingu sem við þurfum.  

Annar viðmælandi tók í sama streng varðandi nýtingu á fagmenntuðu 

fólki og að samkeyra fámennar einingar. Deildarstjóri B segir sameiningu 

sjálfsagða, þetta séu litlar einingar og sjálfsagt að spara í rekstri og að 

samlegðaráhrif myndu skipta máli faglega því: „mér fannst svo mikil synd 

að eina faglærða manneskjan skyldi vera að eyða tíma í að panta inn 

klósettpappír og sjá um reksturinn og fjárhagslegan rekstur í staðinn fyrir 

að menntunin og færnin nýttist með börnunum“.  

Hjá mörgum viðmælendum mátti finna að sameining væri spennandi 

kostur og kallaði fram marga skemmtilega möguleika þegar til framtíðar 

væri litið. Fyrrverandi sveitarstjórnarmaður hafði þessa sýn á 

sameininguna: 

...heldur fannst mér þetta svo spennandi, þessi fjölbreytni 

og mér fannst við geta verið með miklu sterkari einingu og 

ég sá þetta miklu frekar út frá þessum faglega þætti og ég 

einhvern veginn týndi mér svolítið í því að ég sá fyrir mér og 

fannst spennandi að tónskólinn kæmi miklu meira inn í 

grunnskólastarfið og jafnvel að grunnskólinn gæti leitt 

eitthvað inn til leikskólans, eldri bekkir hér.  
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Hann sagðist einnig sjá miklu meira flæði, þetta yrði  miklu sterkari 

eining, hvað þetta varðar var hún  ekkert endilega að horfa í að þetta 

yrði hagræðing rekstrarlega þótt það yrði auðvitað akkur líka ef það gæti 

orðið. Og hann heldur áfram varðandi sína sýn á hlutina og sagði að 

flæðið yrði  ekki bara í samskipum „heldur í skólastarfinu öllu, 

fjölbreytni, tónlistin meira hérna inni í og ég fór á bleikt draumaský, sá 

þetta í einhverjum hillingum hvað það varðar, þannig að ég blindaðist í 

því“. En hann taldi einnig að flestir sveitarstjórnarmenn hafi frekar verið 

með hagræðingu í huga, þótt allir hafi líka viljað fá sterkari einingu. 

Það kom fram hjá mörgum viðmælendum að þó svo að þeir væru 

hlynntir sameiningunni og teldu hana réttlætanlega yrði að huga vel að 

undirbúningi og húsnæðismálum eins og fyrrverandi skólastjóri B bendir 

á: 

Ég held að svona sameining eigi fyllilega rétt á sér ef hún er 

gerð að vel ígrunduðu máli, það er að segja að aðstæður séu 

með þeim hætti að þetta skólastarf, þessar deildir, það er 

að segja grunnskóli, leikskóli, tónskóli til dæmis eins og hér, 

ef þær rúmast innan sömu byggingar eða sama svæðis.  

Hann bendir einnig á að ef húsnæði leyfi að allt rúmist innan sömu 

byggingar, sé hægt að ná jákvæðum samlegðaráhrifum sem hefðu 

jákvæð áhrif á sveitarsjóð. En hann bendir einnig á að ef 

húsnæðisforsendur eru ekki fyrir hendi þá „er þetta miklu frekar 

samvinna og samstarf en sameining“. 

Þau sjónarmið að sameiningin væri ekki gerð eingöngu vegna 

hagræðingar í rekstri komu einnig fram hjá viðmælendum. 

Sveitarstjóranum fannst sameiningin spennandi en taldi ekki að þetta 

myndi spara í skólahaldi eða rekstri enda væri það ekki ætlunin heldur 

að efla fagleg samskipti innan stofnunarinnar. 

Og hann heldur áfram og segir að hann líti ekki þannig á að menn séu 

að fara í þessar aðgerðir af því ætlunin sé að spara verulega heldur til að 

„ná betri nýtingu á þessum, tiltölulega fáu, fagmenntuðu einstaklingum 

sem við höfum yfir að ráða. Það er held ég megintilgangurinn“. Hann 

telur að tilgangurinn sé einnig: „að ná fram betri nýtingu á starfsfólkinu 

og sérstaklega erum við að horfa til þessara sérþátta sem við erum alltaf 

uppi með og við höfum tiltölulega fáa einstaklinga til að vinna“.  
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Þau viðhorf, að sameiningin sé til að ná fram betri nýtingu á 

fagþekkingu innan stofnunarinnar en ekki til að ná fram hagræðingu eða 

sparnaði, komu skýrt fram hjá viðmælendum. Ef þetta leiddi til 

sparnaðar væri það bara góð viðbót.  

Þegar litið er til viðhorfa til sameiningarinnar má greina ákveðnar 

áhyggjur í þá veru að innan hins sameinaða skóla hverfi sérstaða hvers 

skóla fyrir sig. Fyrrverandi skólastjóri A segir: 

Ég setti alltaf svolítið mikið spurningarmerki við tónskólann, 

mér fannst hann hafa sérstöðu innan þessarar heildar.  

Þetta viðhorf mátti greina hjá fleirum og einn viðmælenda minn hafði 

afar ákveðnar skoðanir á stöðu hinna ýmsu eininga innan 

sameiningarinnar.  Gefum deildarstjóra A orðið: 

Mitt viðhorf var ekki jákvætt vegna þess að mér þykir mjög 

dýrmætt að skóli eins og tónlistarskóli sem hefur aðrar 

áherslur og annan strúktur en almennur grunnskóli og 

leikskóli ef  því er að skipta, og öðruvísi starfsmannahald, og 

þarf á því að halda að geta verið sjálfstæður, það er hans 

styrkleikamerki.  

Þegar  viðhorf til sameiningar stofnananna eru könnuð, koma upp 

sjónarmið er tengjast stjórnunarþætti slíkra sameininga. Þá er um að 

ræða viðhorf er tengjast dreifingu stjórnunar og ábyrgð. Sveitarstjórinn 

taldi að hægt sé að dreifa hinni faglegu ábyrgð en rekstrarleg og 

fjárhagsleg ábyrgð sé alltaf hjá skólastjóranum. Dreifing stjórnunar er 

einnig á hans ábyrgð og skilgreiningar á verksviði millistjórnenda. Hann 

telur að það að  stýra þessu í raun og veru án þess að dreifstýra 

verkefnum sé vonlaust mál í þessu. Við þurfum að hafa góðan stjórnanda 

og við þurfum líka að hafa góða, öfluga deildarstjóra“. Af ofangreindu 

má sjá að viðhorf  til sameiningarinnar eru í heildina jákvæð en menn 

hafa uppi viðvörunarorð varðandi undirbúning og framkvæmd 

sameiningarinnar.  

4.4.2 Afstaða til undirbúnings og framkvæmdar 

Þegar viðtalsgögnin eru skoðuð með tilliti til samráðs við stjórnendur 

vegna sameiningarinnar eru allir stjórnendur sammála því að það hafi 
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nánast ekki verið  neitt. Viðmælendur muna ekki eftir því að til þeirra 

hafi verið leitað. Gefum fyrrverandi skólastjóra A orðið: 

Ég man ekki eftir að það hafi verið leitað til mín, beinlínis, 

en að sjálfsögðu var ég auðvitað í miklu samstarfi við 

sveitarstjóra, í gegnum áætlanagerð og allt slíkt og auðvitað 

var ég á skólanefndarfundum þar sem þetta bar á góma og 

eitthvað slíkt, en að öðru leyti var það ekki gert.  

Annar segist  halda  að aðdragandinn að þessari vinnu hafi verið alltof 

brattur, menn hafi farið alltof hratt og hefðu átt að gefa sér meiri tíma í 

undirbúning, og vinna þetta betur. Deildarstjóri B hefur sína skoðun á 

málinu: 

Það var enginn undirbúningur, þessu var bara dengt inn. 

Þetta var bara pólitísk ákvörðun og þetta var búið að vera 

eitthvað í umræðunni en undirbúningur sem slíkur er 

enginn. Það fer ekkert ferli í gang, starfsfólk er ekkert haft 

með í ráðum, ekki almennt starfsfólk. Það var eitthvað rætt 

við okkur, en þetta var í rauninni enginn undirbúningur, 

þessu var bara skellt inn, myndi ég segja, bara si svona.  

Hann segir einnig að vegna þess að starfsfólk var ekki haft með í 

ráðum hafi verið mjög mikil andstaða við þessa sameiningu. Þessi sýn á 

ferlið átti eftir að koma fram hjá nokkrum viðmælenda. 

Viðmælendur tala einnig um skort á hugmyndafræði. Hún hafi ekki 

verið lögð til grundvallar í upphafi. Fyrrverandi skólastjóri B taldi að 

hugmyndafræðin hafi ekki verið til. Það hafi ekki verið búið að vinna 

hana. Einhver vísir að starfslýsingu hafi verið. En segir svo:  

Undirbúningi var stórlega ábótavant og ég held að þessi 

hugmyndafræði sem sumir hafa talað um að hafi hafist með 

þessu íbúaþingi. 

Hann bendir á að vegna þess að undirbúningur hafi verið alvarlega 

gallaður hafi það leitt til óöryggis í þeim starfsmannahópi sem ætlunin 

var að sameina. Það hafi ekki verið hugað að þeirri sérstöðu stofnana 

sem felst til dæmis í vinnutímanum. Hann segir að „sumir eru með svona 
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vinnutíma meðan aðrir samstarfsmenn í nýrri stofnun eru bara með allt 

annan vinnutíma“.  

Það kom einnig skýrt fram að það sat þungt í mörgum að ekki skyldi 

hafa verið betur að þessu staðið og hinn mannlegi þáttur hafi ekki verið 

settur í öndvegi. Að mati fyrrverandi sveitarstjórnarmanns var ófaglega 

unnið að undirbúningi og það hafi vantað mikið á að fólkið í stofnunum 

hafi verið með í ráðum. Og honum fannst þessi ferill málsins dapurlegur. 

Fyrrverandi sveitarstjórnarmaður segir: 

Ég blygðaðist mín, ekki út af því að við værum að fara út í 

þessa flottu hugmyndafræði eins og ég sá hana fyrir mér, 

heldur það að við gerðum þetta svona, of snöggt, ekki 

nægilega góða samvinnu, þó vissulega væri talað við alla, en 

ekki vinna fólkið með, vinna svolítið saman í þessu sem 

eining, heldur var þetta meira eitthvað sem var verið að 

gera og boða fólk. Pínulítið svoleiðis.  

Um miðjan janúar 2009 var haldið íbúaþing. Þar kom fram í 

auglýsingu að íbúar ættu að mæta og taka þátt í að móta skólastarf til 

framtíðar á grundvelli nýrrar menntastefnu. Það kom einnig fram að 

fundurinn væri boðaður til að fá hugmyndir og álit íbúa á því hvernig 

best sé að móta Draumaskóla Okkarhrepps. Stjórnendur áttu aðkomu að 

íbúaþinginu  og deildarstjóri A var á því að það hefði gengið vel: 

Þá var haldið íbúaþing hérna og kallaðir inn einhverjir 

fræðimenn, allt fólk sem var að vinna í þessu og okkur gafst 

kostur á að koma okkar sjónarmiðum líka á framfæri, 

stjórnendum skólanna, mjög góður dagur, mjög gott þing og 

það var síðan skipt niður í hópa og svo dregnar niðurstöður 

hópanna saman.  

Hann sagðist hafa haft það á tilfinningunni að ekki yrði farið í 

sameiningu þá um haustið, enginn hafi talað þannig. Vinnu við þetta hafi 

ekki verið lokið. En síðan hafi bara verið ákveðið að fara í þetta. Hann 

taldi aðkomu stjórnenda að þinginu hafa verið afar góða, allir verið með 

greinargóð innlegg og vel að þessu staðið en bendir síðan á að „ákveðið 

var að setja upp þennan samstarfshóp sem varð svo aldrei“. Og hann 

bendir einnig á að þetta íbúaþing hafi meira verið um skólastefnu 
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Okkarhrepps, sameiningin hafi ekkert verið þar í umræðu svo neinu 

nemi.  

Aðrir taka í sama streng varðandi íbúaþingið. Skólastjórinn bendir á 

að íbúaþingið hafi verið jákvætt og skemmtilegt og margar góðar 

hugmyndir en „ég held að þær hafi ekki orðið að veruleika“. Og þegar 

talið berst að þátttöku á íbúaþinginu og viðbrögð við því segir 

fyrrverandi skólastjóri B: 

Og svo vek ég bara enn og aftur athygli á því að þetta var 

afar fámennur fundur og meirihlutinn eins og sýndi sig nú 

þarna síðar, þegar voru kosningar og svoleiðis, meirihlutinn 

var nú ekki alveg tilbúinn að láta þetta ganga yfir sig með 

þessum hætti. 

Það koma fram hjá viðmælendum skoðanir á aðferðafræðinni og 

undirbúningi og skorti á samráði og undirbúningshópum. Hjá 

deildarstjóra A kom fram hverjir hefðu átt að leiða sameininguna að 

hans mati: 

Mér hins vegar leist mjög vel á hina leiðina, að við 

stjórnendur sem vorum hér með mikla reynslu og þekkingu, 

að við hefðum getað leitt þessa sameiningu.  

Hann bendir einnig á að það hafi verið talað um að setja saman 

starfshóp og: „ ...þar áttum við stjórnendur að eiga þátt“ segir hann.  Hjá 

fyrrverandi skólastjóra A kemur fram þessi hugsun: 

Við héldum að við værum að fara inn í breitt samráð. Þessi 

starfshópur yrði stofnaður og ég var byrjuð, eftir þessa 

ráðstefnu... .   

En raunveruleikinn var annar og bendir hún á að búið var að skipa í 

nefndir sem áttu að vinna áfram að málinu: „...en það var ákveðið að 

sameina strax, án þess að þessari vinnu, sem hafin var, væri lokið“ . 

Fyrrverandi sveitarstjórnarmaður rifjar upp varðandi nefndarvinnu og 

undirbúning frá sínum sjónarhóli: 
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Það fór af stað frumnefnd, en... sem vann kannski svolítið 

hægt og sígandi að þessu, en þegar nær dró og komin var 

veruleg alvara í þetta, og við fórum að vinna markvisst að 

þessu... nei, ég verð að viðurkenna það, það var bara ekki 

nægilega vel unnið að þessu, þetta var svona. 

Þegar umræðan er skoðuð í pólitísku samhengi kemur í ljós að skiptar 

skoðanir voru á mörgum þáttum undirbúnings og framkvæmdar. 

Sveitarstjórinn bendir á að ágreiningur hafi verið uppi um hvernig að 

þessu var staðið. Hann veit heldur ekki hvort núverandi meirihluti, sem 

vann mikinn sigur í kosningunum 2010, skoði hvernig að undirbúningi var 

staðið á árunum 2006-2010. 

Í huga margra viðmælenda var hraðinn á ferlinu ákveðið 

umhugsunarefni. Sveitarstjórnarmaðurinn bendir á að frá því að P-listinn 

hafi tekið við stjórnartaumunum 2006  með þá stefnu að sameina þessa 

skóla hafi ekkert gerst fyrstu ár kjörtímabilsins. Gefum 

sveitarstjórnarmanninum orðið: 

En ég sagði alltaf þegar við tókum þá umræðu á þeim tíma á 

þessu kjörtímabili, 2006-2010, að mér fyndist sjálfsagt að 

skoða þetta en það þyrfti að fara mjög varlega í þetta vegna 

þess að skólastofnanir væru mjög viðkvæm kerfi og ef það 

ætti að leiða þetta farsælt áfram þá yrði það ekki gert 

öðruvísi en þannig að hópurinn sem stæði að þessu innan 

stofnunarinnar væri nokkuð sáttur. Svo er þetta í rauninni 

sett á fullt þarna, ætli það hafi ekki verið 2008, um vorið. Þá 

vakna menn allt í einu upp við vondan draum, kjörtímabilið 

er að verða búið, við verðum að gera þetta, einn, tveir, hviss 

bang. Og þá svona verður maður svolítið smeykur, það er 

ekkert búið að afla þessu fylgis í skólanum og í rauninni var 

aldrei nokkurt einasta samráð og ég man að við ræddum 

þetta niðri í skóla og kennarahópurinn vissi ekkert um þetta. 

Það kemur einnig fram hjá deildarstjóra B að menn hafi allt í einu 

vaknað upp við vondan draum. Það að sameina skólana hafi verið á 

stefnuskrá og kosningarloforð og þessu hafi bara verið „dengt inn“ eins 

og hann orðar það. Tilgangurinn hafi verið, að hans mati, að draga úr 

rekstrarkostnaði og minnka yfirstjórn. 
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Það er skoðun viðmælenda að íbúaþingið hafi verið góð byrjun en 

henni hafi alls ekki verið fylgt eftir. Gefum deildarstjóra A orðið: 

Það byrjaði mjög vel, það var gerð skýrsla og þetta fína þing, 

svo finnst mér hafa vantað hitt. Það er kannski einfaldlega 

út af því að okkar viðbrögð voru komin fram en þeim hafi 

þótt tíminn of naumur og viljað samt fara í þetta. Þetta var 

pólitískur vilji, þetta var á stefnuskrá á síðasta kjörtímabili 

og þeir voru búnir að ákveða að fara í þessa vinnu og það 

var ástæðan, þeir vildu klára þetta áður en of langt yrði liðið 

á kjörtímabilið.  

Það kom fram hjá flestum ef ekki öllum viðmælendum að hraðinn 

hafi verið of mikill á sameiningu af þessari stærðargráðu. En komið 

höfðu upp tillögur um að hægja aðeins á ferðinni og afla stuðnings 

meðal fólk á vettvangi. Sveitarstjórnarmaður segist hafa lagt það til vorið 

2008 að hægja aðeins á ferlinu og leita eftir samráði og samvinnu. Hann 

segir: 

Ég lagði það til dæmis til sveitarstjórnar þarna vorið 2008 

þegar þetta er ákveðið, að gefa þessu að minnsta kosti ár. 

Förum niður í skóla saman og segjum að nú sé komið að því 

að við ætlum að gera þetta, en við viljum hafa ykkur með í 

þessu og við reynum að finna bestu lausnina, þið eruð 

sérfræðingarnir. Það var aldrei sagt við skólafólkið: Þið eruð 

sérfræðingarnir okkar.  

Hjá fyrrverandi sveitarstjórnarmanni kemur fram að menn hafi verið 

að vanda sig að hans mati en verkefnið hafi verið stærra en menn 

reiknuðu með. Það hafi verið kallað eftir góðum upplýsingum, fengnir 

ráðgjafar og sveitarstjórinn aflaði aukinnar þekkingar. En svo hafi ferillin 

nánast tekið af þeim stjórnina. Hraðinn hafi valdið samráðsleysi sem 

leiddi „ ...til þess að það varð svolítið ósætti, hérna inni í skólanum, 

jafnvel í samfélaginu...“. Fyrrverandi sveitarstjórnarmaður segir að þetta 

hefði átt að koma hægt og sígandi en ekki skella þessu á: 

Fólkið var ekkert kannski endilega á móti sameiningunni, 

heldur aðferðafræðinni við hana. Það var ekki næg kynning, 
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kannski ekki búið að undirbúa jarðveginn nægilega vel. Ég 

verð eiginlega að viðurkenna að undirbúningsvinnan hafði 

ekkert verið þessi fjögur ár, eða þessi tvö ár þar á undan frá 

því ákvörðun er tekin og gjörningurinn gerður kannski 

þremur árum síðar, þá var ekkert verið að vinna markvisst 

að þessu. 

Hann bendir á hann hafi það á tilfinningunni að það hafi verið 

skammur tími eftir af kjörtímabilinu og menn hafi ákveðið að klára 

sameininguna.  Hann segir einnig að það hefði verið betra að byrja árinu 

áður eða fá eitt ár í viðbót „...til að fá alla með okkur, skólastjórnendur, 

kennara og allt þetta fagfólk“. 

Sveitarstjórnarmaðurinn segist hafa verið harður á því að forsendur 

sameiningarinnar væru þær að „...það lægi fyrir einhver greining á því að 

þetta væri að skila okkur umtalsverðum fjárhagslegum ábata, og að 

þetta væri undirbúið faglega mjög vel“. Og bætir svo við: 

Mér fannst það svona grunnforsendurnar í þessu af því ég 

vissi alveg innst inni að það að fara að hreyfa svona 

viðkvæm kerfi án þess að vera búinn að undirbúa það mjög 

vel gæti orðið mjög, mjög erfitt. 

Það kemur einnig fram að ósætti hafi myndast í sveitarstjórninni um 

aðferðafræðina þó að sveitarstjórnin hafi verið tilbúin í sameininguna 

sem slíka og ágreiningur var á milli minnihluta og meirihluta um þetta 

eins og fyrrverandi sveitarstjórnarmaður bendir á: 

Ég held að sveitarstjórnin sem slík hafi verið tilbúin í 

sameiningu, en ég get ekki sagt að allir hafi verið tilbúnir í 

þessa aðferðafræði sem beitt var. Eins og við komum að 

áðan gerðist þetta alltof bratt og hratt og þetta var ekki 

nægilega kynnt og það kom ósætti. Þetta skiptist í 

meirihluta og minnihluta á þessum tíma og minnihlutinn var 

mjög ósáttur við þessa aðferðafræði.   

Í huga fyrrverandi skólastjóra B var undirbúningurinn ekki markviss og 

látið í það skína að flytja ætti alla starfsemi leikskólans niður eftir í 
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grunnskólahúsnæðið og gera útileiksvæði vegna þess flutnings. En það 

hefur ekki gerst enn. 

Þegar beint er sjónum að hlut og stöðu stjórnenda skólanna í þessu 

ferli koma fram margar athugasemdir. Fyrrverandi skólastjóri A segist 

hafa tilfinningu um það að „...það eigi að keyra þetta bara í gegn, og það 

verði auglýst ný stjórnandastaða“. Og í sama streng tekur skólastjórinn: 

Og ég held eiginlega að þetta hafi komið bara beinlínis í 

bakið á stjórnendunum sem voru, það kom allt í einu í bakið 

á þeim einhver uppsögn. Og svo var bara sagt: Þið áttuð von 

á þessu, það var búið að segja þetta. En það var alveg sama, 

þetta var samt ekki eins og þetta átti að vera. 

Fyrrverandi skólastjóri A bendir á  að hvorki á undan þessari uppsögn 

eða eftir hafi fræðslunefnd haldið einhvern fund með stjórnendum um 

það hvort að þeir vildu halda áfram eða ekki í nýjum sameinuðum skóla. 

Það hafi ekki verið kannað með formlegum hætti. 

Fyrrverandi skólastjóri B bendir á að stjórnendur hafi eftir sameiningu 

verið í vafa um stöðu sína og starfsskyldur. Hann segir: 

Þeir voru í töluverðum vafa um sína stöðu. Það hafði ekki 

verið unnin starfslýsing nema að litlu leyti og sú 

starfslýsing... Það stóð til að láta veturinn líða og klára síðan 

starfslýsingu eftir þennan vetur. 

Undir þetta tekur skólastjórinn er hann segir að engar línur hafi legið 

fyrir stjórnendum til handa. Þær hafi ekki verið gerðar fyrr en menn voru 

komnir inn í starfið og „...þær voru bara góðar og gildar en það vantaði 

brautina“.  Varðandi starfslýsingarnar segir deildarstjóri B: 

Ég held það hafi nú verið eitthvað liðið á haustið þegar ég 

fékk minn fyrsta starfsmannasamning og þá með 

starfslýsingu, sem átti að endurskoða og var svo 

endurskoðaður um vorið. Það var ekki strax þarna um 

haustið sem maður vissi í raun og veru hverjar voru manns 

skyldur. 
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Og þegar fyrrverandi skólastjóri B er inntur eftir stöðu stjórnenda 

eftir sameiningu segir hann: 

Þau voru hreinskilin við mig og ég vil að það komi fram að 

ég, miðað við allt og alla, var samstarf við skólastjóra, 

deildarstjóra, tónlistarskóla, leikskóla með miklum ágætum 

og það var ekkert sem... Ég skynjaði það strax að það var 

óöryggi, þau vissu ekki hvert skyldi stefna, þau voru kannski 

líka... Ég held ég fari rétt með það að þau hafi bæði verið 

mótfallin þessari breytingu og það hafi nú líka verið svolítið 

opinbert, í það minnsta skynjaði ég það alveg og ég lái þeim 

það ekki. 

Þegar sveitarstjórnarmaðurinn talar um stjórnunin segir hann: 

Þetta var eins og búið var að sveigja stjórnun í skólum, í því 

að þetta áttu bara að vera einhverjir rekstrarstjórar eða 

viðskiptafræðingar sem voru skólastjórar og svo bara sá 

liðið um skólastarfið. 

Skólastjórinn bendir á að þó svo að skipuritið hafi verið sett upp á 

ákveðinn hátt hafi það ekki virkað sem skyldi og menn ekki settir 

almennilega inn í sín hlutverk, undirbúningurinn ekki verið sem skyldi. 

Hann segir: 

Ég held það sé aðallega það að undirbúningurinn var ekki 

nógu góður og til dæmis, mér finnst deildirnar hafa starfað 

eins og þær hafa alltaf gert. Skólastjórinn varð skólastjóri 

yfir öllum deildunum en virkaði aðallega skólastjóri hér og 

það var ekki nógu skýrt hvert var mitt hlutverk hérna. Ég átti 

að virka sem deildarstjóri yfir deildinni en ég var svona 

meira aðstoðarskólastjóri. Eins og aðstoðarskólastjóri við 

reksturinn á grunnskóladeildinni, eða þannig.  

Hluti af framkvæmdinni var ráðning skólastjóra. Sveitarstjórinn 

bendir á að forvinna vegna umsóknar hins nýja skólastjóra  hefði mátt 

vera betri. Hann segir að menn hefðu átt að leita efir einstaklingi til að 

stýra þessum þremur stofnunum sem hefði haft mikinn áhuga á áð gera 
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það og einnig „...vilja til að leggja sig virkilega fram um að það dæmi 

gengi eftir“. 

4.4.3 Afstaða til stöðunnar nú 

Þegar viðmælendur velta fyrir sér hvernig sameiningin hefur gengið, er 

sýn þeirra mismunandi. Sveitarstjórnarmaðurinn segir alveg ákveðið að 

engin sameining hafi farið fram. Deildarstjóri A segist finna lítið fyrir 

sameiningunni, umræðan hafi ekki farið fram og fólk er ekki klárt: ... 

„hvað það er nákvæmlega að gera, hvert þess hlutverk er“. Mat 

fyrrverandi skólastjóra A er að ástandið sé viðkvæmt: 

Eins og ég sé þetta finnst mér skipið vera stjórnlaust og 

velkist svolítið í brimrótinu í svolítinn tíma og fleytt í 

gegnum þennan fyrsta sameinaða vetur, það er bara haldið 

sjó.  

Þegar innt er eftir sameiginlegum fundum starfsmanna eða 

stjórnenda frá sameiningu  kemur fram að viðmælendum finnst ekki 

mikið hafa farið fyrir þeirri hlið mála. Fyrrverandi skólastjóri A segir að 

enginn sameiginlegur fundur allra starfsmanna hafi farið fram í vetur. 

Sameiningin hafði mikil áhrif á stöðu stjórnenda eins og komið hefur 

fram. Kom fram í máli fyrrverandi skólastjóra B að fundir allra stjórnenda 

hafi verið skipulagðir og verið „tvisvar í mánuði“.  Deildarstjóri B hafði 

sína skoðun á þessum fundum: 

Það áttu til að byrja með að vera fundir hálfsmánaðarlega 

hjá skólastjóra og deildarstjórum í öllum deildunum þremur, 

en þeir misstu dálítið marks þannig að þeir voru ekki að gera 

sig. 

Og hann hefur einnig ákveðna sýn á verkskiptinguna sem varð til eftir 

sameiningu.  Hann segir: 

Já, og grunnskóladeildarstjórinn starfar ennþá að mínu viti 

bara eins og aðstoðarskólastjóri, í rauninni. Ég setti strax 

efasemdir við að þessi sameining gæti gengið meðan 

leikskólinn væri svona langt í burtu og ekki undir sama þaki, 
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ég sá það ekki fyrir mér að það myndi nást. Og það er 

nákvæmlega það sem mér hefur fundist gerast. 

Þegar skólastjórinn er spurður um stjórnendafundina segir hann að 

þeir hefðu verið vikulega og menn hafi reynt að hafa samvinnu. En 

samvinnan hafi stundum verið heftandi og erfiðara að gera eitthvað 

fyrirvarlaust. Taka hefði þurft tillit til allra. Það kom einnig fram hjá 

skólastjóranum að efni fundanna hafi mikið snúist um grunnskólann og 

hans málefni enda er sú eining stærri og fjölmennari. 

Afar oft kom sú skoðun fram hjá viðmælendum að sameiningin myndi 

ekki ganga upp nema  allar deildir væru komnar undir sama þak eða á 

sömu lóð. Deildarstjóri B minnist umræðu um málið: 

Já, það reyndar er til einhver teikning eða hugmyndir að 

leikskóla hér á lóðinni við grunnskólann en það var aldrei 

talað þannig að það væri að fara að gerast. Það var aðeins í 

umræðunni að flytja leikskólann en það var meira bara 

svona í... hvað segir maður, óskjalfestri umræðu? Engar 

fundargerðir eða slíkt.  

Oft kom fram að staða deildanna væri misjöfn. Deildarstjóri A hefur 

þetta að segja um stöðu tónskólans: 

Þetta hefur bara verið ákveðinn baggi. Ég verð bara að 

viðurkenna það alveg eins og er, því þetta hefur ekki gert 

neitt fyrir mig og okkar stofnun. Við erum búin að vera 

svolítið í vörn. Sem betur fer hefur stjórnandinn sem kom 

haft svolítinn skilning á okkar stöðu, og ég virði það mikils 

við hann, hann hefur látið okkur halda sjálfstæði áfram og 

ekki verið að krukka alltof mikið, eða breyta alltof miklu, 

heldur bara látið þetta ganga því hann hafði næg verkefni. 

Viðmælendur höfðu sýn á stóru myndina. En voru ekki ánægðir með 

stöðuna og það sem hafði gerst eftir sameininguna. Mat fyrrverandi 

sveitarstjórnarmanns var ljóst: 

Sú hugmynd sem ég sá í því að sameinast, mér finnst það 

ekki hafa gerst. Mér finnst vanta mikið upp á að við höfum 
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verið að vinna að því sem ég sá fyrir mér. Mér fannst 

einhvern veginn, og ég vil bara benda á það aftur, og þótt 

allir hafi verið að vanda sig við þetta á þeim tíma sem unnið 

var að þessu og það voru allir að gera það, þá var tíminn of 

skammur sem varð til þess að þetta var.  Eftir stóð: Erum við 

að græða eitthvað á þessu peningalega? Og það var ekki 

endilega það sem mér fannst mikilvægast.  

Í umræðunni var rætt  um faglegar forsendur sameiningarinnar og 

það sem gerði fólk hlynnt sameiningu, að losna úr faglegri einangrun. 

Þetta er skoðun deildarstjóra B varðandi faglega hlutann: 

Það situr kannski einn starfsmaður, einn og yfirgefinn inni á 

kaffistofu. Það eiga sér ekki stað nein félagsleg samskipti, 

engar faglegar umræður, þannig að þetta er svolítið 

einangrað og ég sé fyrir mér að þar eigi kaffistofa leik-, tón-, 

og grunnskóla þátt í faglegum umræðum, þú ert kannski að 

velta fyrir þér einhverjum hlut og veist ekki nákvæmlega og 

ræðir við þína starfsfélaga og þar færðu hugmyndir. „Já, ég 

get leyst þetta svona.” Þar spretta upp svona... „þetta er 

sniðugt“, maður fær styrkingu í starfi. 

Almennt má segja að menn telji að sameiningin hafi ekki orðið nema 

að forminu til. Þetta er skoðun fyrrverandi skólastjóra B á því og 

forsendunum sem lagt var upp með: 

Svo mín niðurstaða er sú að það hefur ekki reynt á 

sameiningu þessara stofnana í eiginlegum skilningi, hér í 

....... og engan veginn þannig að það væri fært að gera 

þetta. Ég sá aldrei forsendurnar sem menn lögðu upp með. 

Ég bara sá þær ekki. Og kannski fyrir vikið þarf ekkert að 

fjölyrða um það, nær maður ekkert að komast yfir. Faglega 

séð er þetta alveg dauðadæmdur andskoti að standa í þessu 

svona, því þú ert alltaf að elta skottið á þér, alltaf í 

daglegum rekstri, alltaf í þessu stússi. Ég veit ekki enn þann 

dag í dag hvort það var fjárhagslegur ávinningur eða 

faglegur ávinningur sem rak fólk til þess að ráðast í þetta. Ég 
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viðurkenni það. Ég hef aldrei almennilega fengið það á 

hreint. 

4.4.4 Afstaða til framtíðar 

Nú er staðan sú að ráða þarf nýjan skólastjóra. Vegna þeirrar stöðu, að 

það er enginn skólastjóri yfir hinum sameinaða skóla, hafa deildirnar  

fengið sjálfstæði á ný, ferillinn hefur aðeins gengið til baka. Þegar 

viðmælendur eru spurðir um sýn þeirra á framhaldið  hafa menn alveg 

ákveðnar skoðanir á því. Gefum fyrrverandi skólastjóra A orðið: 

Ég myndi gjarnan vilja sjá bara farið aftur í ... Byrjað í 

framhaldi af íbúaþinginu. Mér finnst ekkert að því að skoða 

það að sameina, og ég held það hefði bara verið mjög gott 

að við hefðum tekið það í áföngum.  

Sveitarstjórinn hafði mótað sína skoðun á næstu skrefum: 

Þetta er hins vegar bráðabirgðaástand og við ætlum okkur 

að ráða þarna inn skólastjóra sem er tilbúinn til að taka 

þetta verkefni föstum tökum, og ég reikna með að það verði 

auglýst núna fyrir vorið, og ég reikna nú frekar með að það 

starf sem framundan er í þessu efni verði að meira og minna 

leyti mótað með þessum nýja stjórnanda sem kemur að 

þessu verkefni. Við þurfum hins vegar líka að skoða hvort 

við getum flýtt því að koma leikskólanum niður eftir. Ég held 

í rauninni að engum detti í hug að fara með þetta til baka 

aftur, það hefur engin umræða orðið um það. Ég held að 

enginn hafi hug á því, menn vilja keyra þetta áfram en gera 

það eins vel og kostur er. 

Fyrrverandi sveitarstjórnarmaður taldi að á þessum tímapunkti væri 

brýnt að skoða hlutina. Við værum með þessa reynslu og er þetta það 

sem við viljum sjá? Hann segir: „Nú er akkúrat tímapunktur að setjast 

niður, hvað viljum við fá fram, hagræðingu í rekstri, faglegri skóla, eða 

sameina marga þætti?“. Skoðanir viðmælenda runnu flestar í sömu 

áttina. Sveitarstjórnarmaðurinn var alveg búinn að móta næstu skref í 

þessu ferli: 
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Mér líður bara svolítið núna þannig að við þurfum að fara og 

fá einhvern sem þekkir ekki til og hefur öðruvísi gleraugu og 

fer yfir þetta og segir bara, já, myndi aðeins hjálpa okkur við 

þetta. Bara að ráða stjórnanda núna... Ég held við þurfum 

að setja það algerlega niður fyrir okkur áður en við förum að 

ræða við fólk, hvert ætlum við að stefna? Því annars bara 

lendum við í öðrum svona farsa. Við þurfum algerlega að 

vera búin að kortleggja, við ætlum að vera með svona skóla, 

reka þetta svona. Svo þurfum við að athuga með fólk, 

heldur þú að þú sért tilbúin/n að koma í þetta með okkur? 

Málið er bara að þetta er svo lítið sveitarfélag, það eru fáir 

fagmenntaðir, það eru margir sem hugsa: Skóli er bara skóli 

og skóli bara rúllar. Og hafa leikskólann sem eitthvert 

eyland þarna uppfrá verður alltaf til þess að hann verður 

svolítið til hliðar. Það er verið að leysa þetta fínt, þetta er 

gott hjá þeim og svona... Kannski vill þá fólk bara hafa það 

þannig, ég veit það ekki. 

Í framtíðarsýn deildarstjóra B kom fram sú skoðun að byrja á ný og 

húsnæðismál væru það sem skipti miklu máli. Hann telur æskilegt að það 

væri kannski byrjað á byrjunarreit og starfsfólk haft með í 

undirbúningsvinnunni. Allar breytingar þurfa undirbúning á þeim 

vinnustöðum sem á að sameina. Og hann segir einnig: 

Það er ekki spurning, en sameining á sína kosti líka, þegar 

þetta væri komið á sömu lóðina eða undir sama þakið, til 

dæmis tónskólakennari inn á leikskólann í ákveðinn tíma á 

dag og þar fengjum við faglega tónskólakennslu og svo 

náttúrulega íþróttakennslan. Og svo margt sem við lærum í 

bókasöfnum sem má nýta á báða vegu. 

Deildarstjóri A telur að næstu skref geti tafist fram á haust. Eins og 

hann skilji það eigi að láta nýjan skólastjóra „...verða sameiningartákn og 

breyta í gegnum hann, ekki breyta neinu áður“. 

Viðhorf  fyrrverandi sveitarstjórnarmanns eru jákvæð til framtíðar 

sameiningarinnar. Honum finnst mikilvægt að það sé verið að vinna 

þessa sameiningarvinnu. Hann segir: 
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Þetta á að vera til framþróunar, til að þroska okkur. Við 

megum ekki alltaf hugsa bara um að þetta sé til að við fáum 

bara aðeins meira í budduna okkar, þetta má ekki snúast 

um það. Þetta á að snúast um að við séum að gera sterka, 

öfluga einingu, sterka einstaklinga, sterkara starf. Þetta á að 

snúast um það. Já, hamingjusömum einstaklingum, fólkinu 

okkar. Að það sé sátt og glatt.  

Skólastjórinn vill halda áfram með sameininguna með ákveðnum 

fyrirvara en hlutirnir þurfi endurskoðunar við. Setja saman samstarfshóp 

og skoða þetta allt aftur.  

Fyrrverandi skólastjóri B er með mjög ákveðna sýn og tillögur um 

verkefnið, bæði um framtíðina, næstu skref og inntak verkefnisins. 

Gefum honum orðið: 

Já, ég segi það alveg fullum fetum, að sameining sem slík 

getur ekki gengið upp hér nema að starfsemin fari fram 

undir sama þaki. Það verða engin alvöru fagleg eða 

fjárhagsleg samlegðaráhrif fyrr en það fæst. Og þá er ég ekki 

að tala um kjarasamningana sem slíka, sem þarf auðvitað að 

skoða sérstaklega, en ef þetta grundvallaratriði í sambandi 

við að starfsemin sé undir sama þaki, ekki gönguferð yfir 

þjóðveg 1, þá tel ég að það sé svo hamlandi þáttur að það 

geti aldrei verið góður kostur. Ég segi það hreint út. Bara 

það að fá leikskólann undir sama þak og grunnskóla og 

tónlistarskóla felur í sér möguleika sem vissulega var rætt 

um en svona... sumpart var reynt að stuðla að og var gert 

með samvinnu, en bara það að hafa leikskólann starfandi 

hér fimm daga vikunnar líkt og tónskólann og grunnskólann, 

óháð því þótt tímaramminn sé ólíkur hjá hverri stofnun fyrir 

sig, þá er samt hægt að ná fram betri nýtingu á húsnæði, 

það er ákveðinn sparnaður. Og það er líka hægt að leita 

þangað, skipuleggja starfsmannafundi til dæmis, sem þarf 

ekki að fela í sér yfirvinnu, skipuleggja ákveðna fræðslu milli 

eininga, grunnskólinn gæti miðlað í leikskólann og öfugt, 

sérstaklega og tónskólinn gæti gert það líka. Þú ert þá alla 

vega kominn með þá möguleika. Eins og er, og þetta reyndi 

ég í upphafi en komst bara að fljótt að því að bara að þessar 
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staðsetningar, leikskólinn frá grunnskóla og tónskóla, þetta 

var slíkt púsluspil að það gekk ekki upp. Það var ekki góður 

jarðvegur til að gera það.  

4.4.5 Samantekt 

Þegar dregnar eru saman niðurstöður kaflans má segja að viðhorf 

viðmælenda til þess að sameina skólana hafi verið jákvætt. Þeir sáu að 

sameiningin myndi styrkja faglegt starf og samlegðaráhrif væru jákvæð. 

Þó kom fram að styrkurinn kæmi ekki í ljós fyrr en öll starfsemi hins nýja 

skóla væri komin á skólasvæðið.  

Þegar rætt var um undirbúningsferlið og samráð vegna 

sameiningarinnar var það viðhorf ríkjandi að þar hefðu hlutirnir gengið 

alvarlega úr skorðum. Meirihluti sveitarstjórnar hafi farið allt of seint af 

stað í þessu ferli, unnið það of hratt, samráð við starfsmenn og 

stjórnendur þeirra stofnana sem var verið að sameina var lítið sem 

ekkert. Þetta hafi valdið óróleika og ákveðinni andstöðu. Skortur á 

faglegum vinnubrögðum varðandi ýmsa framkvæmdarþætti hafi veikt 

sameiningarferlið verulega. Erfiðleikar vegna ráðningar skólastjóra vegi 

þungt í þeirri stöðu sem nú er uppi.  

Viðmælendur töldu að enn hefði sameining ekki átt sér stað nema í 

skipuritinu. Innra starfið hefur ekki verið aðlagað sameinuðum skóla og 

samvinna og samskipti starfsmanna hafa ekki orðið á þann veg sem 

hugmyndir voru um.  

Nú er staðan þannig  að búið er, tímabundið, að fella sameininguna 

úr gildi stjórnunarlega séð. Hver eining er komin aftur með 

stjórnunarlegt sjálfstæði og verður það þannig þar til nýr skólastjóri 

hefur verið ráðinn. Þangað til vilja viðmælendur mínir að tíminn verði 

notaður til að byggja þann grunn sem sameinaði skólinn verður að 

standa á til að hann geti orðið sterkur og staðið undir þeim væntingum 

sem til hans eru gerðar af samfélaginu sem að honum stendur. 
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5 Umræða 

Það er afar mikil ákvörðun að sameina þrjár ólíkar skólastofnanir í eina. 

Það skiptir ekki máli hvort þessi aðgerð er gerð í litlu samfélagi eða 

stóru, áhrifin eru alltaf mikil. Þau geta verið það mikil að það taki mörg 

ár fyrir samfélagið að jafna sig á sameiningunni.  

Ef sú ákvörðun er tekin að sameina stofnanir þá skiptir máli að 

undirbúningur sé með þeim hætti að almenn sátt sé um framkvæmdina. 

Ekki bara innan skólasamfélagsins heldur einnig í öðrum hópum 

samfélagsins. Skólar tengjast öllum heimilum á einn eða annan hátt. Þess 

vegna slær púls skólans taktinn heima hjá öllum nemendum.  

Það að gera viðamiklar breytingar á skólum sveitarfélags er ekki 

einkamál ríkjandi meirihluta hverju sinni. Það kemur öllum við. Þess 

vegna skiptir samráð og sátt afar miklu máli.  

Fram kemur hjá Óskari J. Sandholt (2006) að afstaða til sameiningar 

mótist af kynningu og samráði. Þar kemur einnig fram að tilgangur 

sameiningar hafi ekki alltaf verið skýr en virðist þó oftast tengjast 

rekstrarlegri hagræðingu, auknu faglegu starfi og breytingum á stjórnun 

skóla. Rekstrarlega hagræðingin skilar sér ekki vegna tregðu við að leggja 

niður starfsstöðvar. 

Ef marka má niðurstöður þessarar rannsóknar var samráð meirihluta 

sveitarstjórnar ekki fyrir hendi. Málið var lokað inni í sveitarstjórn meira 

eða minna allan tímann. 

Það sem einkennir þessa sameiningu er að frá þeirri pólitísku 

ákvörðun að sameina leikskólann, grunnskólann og tónlistarskólann er 

ferill ákvarðanatöku, samráðs og framkvæmda afar sérstakur. Þessi ferill 

hefst í sveitarstjórnarkosningum 2006 þegar þeir aðilar er vildu sameina 

skólastofnanirnar náðu meirihluta í sveitarstjórn. Síðan tekur við ferill    

sem endar með að skólarnir eru sameinaðir 1. ágúst 2009. 

Fram kemur frá Howley, Johnson og Petrie (2011) að nýjar 

sameiningar leiða hvorki til meiri afkasta eða betri kennslu, sérstaklega 

ef sameiningin er afleiðing pólitískrar ákvörðunar. 

Í gögnum sem skoðuð voru kemur í ljós að sameiningarferillinn er 

ekki samfelldur heldur eru ákvarðanir teknar án tillits til framvindu 
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málsins. Málinu er haldið í höndum meirihluta nánast allan ferilinn og 

allar hugmyndir um samráð, kynningar og annað í þá veru verða aldrei 

að veruleika. Lokaferillinn sem hefst í apríl 2008 og endar með ráðningu 

nýs skólastjóra í júlí er að mínu mati varðaður mörgum vanbúnum 

ákvörðunum sem leiddu til þess að sameiningin varð bara í skipuriti en 

aldrei meira en það. 

Ljóst er af þessu ferli að meginmarkmið meirihlutans var að klára 

sameininguna áður en til kosninga kæmi vorið 2010. Þetta kristallast í 

orðum sveitarstjórnarmanns er hann segir: „ Svo er þetta í rauninni sett 

á fullt þarna, ætli það hafi ekki verið 2008, um vorið. Þá vakna menn allt í 

einu upp við vondan draum, kjörtímabilið er að verða búið, við verðum 

að gera þetta, einn, tveir, hviss bang“. Þetta staðfestir að viljinn til 

sameiningar hafi verið skynseminni sterkari. Það kemur líka fram innan 

sveitarstjórnar þegar spurt er hvort ekki sé of hratt farið. Í orðum 

fyrrverandi sveitarstjórnarmanns kemur það sama fram þegar hann 

bendir á að hann hafi haft það á tilfinningunni að það hafi verið 

skammur tími eftir af kjörtímabilinu og menn hafi ákveðið að klára 

sameininguna. 

Einnig vekur það athygli að niðurstöður ráðgjafafyrirtækisins eru að 

setja hinn nýstofnaða skóla í fyrirtækjaham og setja fram tillögur eins og 

um fyrirtæki væri að ræða. Þar kemur fram að ákveðnir hópar innan 

skólasamfélagsins séu  líklegri til andstöðu við sameiningu en aðrir. 

Það kemur einnig fram að sú hugmynd að sameina hafi ekki verið 

slæm ef hún hefði verið gerð á réttum forsendum. Samráð var ekki 

viðhaft að mati viðmælenda. Undirbúningur byrjaði seint og var allt of 

brattur. Hraðinn of mikill þegar ferlið fór í gang. Samráðs- og 

undirbúningshópar hafi ekki verið skipaðir. Þó kom fram í skýrslu 

ráðgjafafyrirtækisins PPP að nauðsyn er að tryggja samvinnu við 

hagsmunaaðila í breytingarferlinu þar sem um er að ræða starfsemi sem 

varðar íbúa sveitarfélagsins miklu. 

Þó voru viðmælendur sammála um það að áhrif sameiningar geti 

orðið  fagleg styrking og efling. Það var mat viðmælenda að það hafi ekki 

verið jákvætt að halda stjórnendum skólanna frá undirbúningsferlinu. 

Það hafi valdið spennu og efa varðandi framkvæmdina. Hjá Óskari J. 

Sandholt (2006) kemur fram að stundum liggi að baki sameininga þau 

óopinberu markmið að losna við stjórnendur. Ef að sá vinkill hafi verið á 

framkvæmdinni að hluta skýri það samráðsleysið við stjórnendur. 
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 Þá benda viðmælendur á að auk ákveðinna annamarka á 

undirbúningsferlinu hafi vandræði vegna ráðningar skólastjóra valdið því 

að sameiningin hafi í raun aldrei orðið.  Menn hafi ekki fundið fyrir því á 

neinn hátt nema að skólastjórnendur hafi orðið deildarstjórar og ábyrgð 

breytt. 

Hér á eftir verður vikið nánar að niðurstöðunum og þær speglaðar í 

fræðilegu ljósi að því marki sem hægt er.  

5.1 Ákvörðun 

Flokkurinn sem náði meirihluta í sveitarstjórn Okkarhrepps í 

sveitarstjórnarkosningunum 2006 vildi breyta rekstrarformi skólanna og 

setti það fram í stefnuskrá. 

Farandi fram með þetta í stefnuskrá og ná meirihluta segir ákveðna 

sögu. Það segir að meirihluti kjósenda vill að flokkur með þessa stefnu 

nái meirihluta til að framfylgja stefnunni. En það kemur ekki fram í 

stefnuskránni hvernig á að útfæra þetta markmið nema að því leyti að 

einn skólastjóri verði settur yfir skóla sveitarfélagsins. Útfærslan verður 

unnin eftir að meirihlutinn tekur við stjórn sveitarfélagsins.  

Auðvitað má reikna með því að ákveðin sýn hafi verið til staðar og að 

þeir sem stóðu að meirihlutanum hafi verið búnir að leggja niður fyrir sér 

ákveðna framkvæmdar- og verkþætti vegna ofangreindra stefnumála. En 

það er alveg ljóst að samfellu og gegnsæi skorti í ferlinu. 

Hjá fyrrverandi skólastjóra B kemur fram að mikil átök hafi verið í 

grunnskólasamfélaginu og vandmál oft persónugerð. Samráðsleysi hafi 

ekki lægt þau átök.  

Þegar meirihluti sveitarstjórnar var að vinna að sameiningu skólanna 

leit hún þá á stofnanirnar sem hús og byggingar? Voru þetta bara tvo 

hús, þrír skólar sem ekkert mál væri að steypa saman?  Ef skoðað er 

samráð og samvinna með þeim er unnu í þessum húsum og stjórnuðu 

þeim þá er líklegt að þannig hafi verið hugsað. Eða kannski var ekkert 

hugsað út í þetta. Hver var hvatinn til að sameina? Var hann faglegur, 

fjárhagslegur eða pólitískur? 

Fram kemur hjá Howley, Johnson og Patrie (2011) að rök fyrir 

sameiningum séu annað hvort rekstrarleg eða fagleg. Og þess vegna sé 

ekkert undarlegt að slíkar sameiningarhugmyndir kvikni þegar 
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rekstrarumhverfi gerist erfitt. En það gerist ekki alltaf að slíkar 

sameiningar skili hagræðingu í rekstri. 

Ætla má að á þeim tíma er sameiningarhugmyndir voru að mótast hjá 

meirihlutanum hafi, á nokkrum stöðum, slík sameining eða samrekstur 

átt sér stað. Enda kemur fram að sveitarstjórinn hafi leitað upplýsinga 

víða. En það kemur ekki fram í skriflegum gögnum hvaða upplýsingar 

hann fékk og hvernig þær voru nýttar. Það kemur heldur ekki fram hvaða 

forsendur voru fyrir sameiningunni. 

Það vekur athygli að málið er ekki opinberlega á dagskrá fyrr en 

tæpum átta mánuðum eftir kosningar. Í ljósi þess hve stórt málið var 

hefði mátt ætla að  hver mánuður skipti máli í slíku sameiningarferli.  

Fyrstu skrefin voru að mínu mati afar umhugsunarverð. 

Ráðgjafafyrirtæki var fengið til að gera úttekt á stöðu skólanna, móta 

tillögu að því hvernig ætti að standa að sameiningu þeirra og draga fram 

hver ávinningurinn af sameiningu yrði fyrir starfsemi þeirra og hagsmuni 

sveitarfélagsins í heild. Á þessu stigi var ekki haft samráð við stjórnendur 

skólanna með formlegum hætti. Einnig að úttekt og niðurstöður eru 

frekar byggð á rekstri fyrirtækja í samkeppnisumhverfi en skóla. Einnig 

má efast um þær forsendur sem lagðar eru til grundvallar í niðurstöðum 

ráðgjafarfyrirtækisins: 

Niðurstaðan er skýr. Grunnstarfsemi skólanna er í meginatriðum sú 

sama. Í hverri einingu starfar skólastjóri sem ber bæði ábyrgð á faglegu 

starfi og daglegum rekstri. Rekstur skólanna er þó mjög líkur, en hins 

vegar skiptir máli að ákveðin aðgreining sé í faglegu starfi þeirra.  

Þessi niðurstaða er ekki skýr í mínum huga. Það kemur hvergi fram 

hvað liggur að baki orðinu grunnstarfsemi. Ég tel ekki að starf 

skólastjórans sé  grunnstarfsemi í skólanum. Ég sé ekki hvað átt er við 

þegar talað er um að rekstur skólanna sé mjög líkur.  Einnig er hugtakið 

„ákveðin aðgreining“ þegar átt er við faglegt starf þriggja ólíkra 

skólastofnana dálítið loðið. 

Í tillögu ráðgjafarfyrirtækisins að nýju skipuriti er orðið „skólastjóri“ 

ekki að finna heldur starfsheitið „forstöðumaður /framkvæmdarstjóri“. 

Það gengur gegn ákvæðum í lögum um grunnskóla frá 2008 þar sem 

kemur fram skilgreining á starfsskyldum skólastjóra grunnskóla. 

Að mínu mati er þarna verulegur munur á sýn aðila á starf og hlutverk 

skólastjóra. Í fundargerðum kemur ekki fram hvernig umræðan var um 
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skýrsluna þegar hún var kynnt. Ef  þetta verkefni hefur verið sá grunnur 

sem menn lögðu upp með um ári eftir að kjörtímabilið hófst, tel ég að 

ekki hafi verið farið af stað á réttum forsendum.  

Sá ferill sem kemur fram í niðurstöðum varðandi framkvæmdir 

sameiningarinnar, vekur upp ýmsar spurningar. Af einhverjum orsökum 

líður tæpt ár frá kosningum  þar sem ekkert bólar á vinnu vegna þessara 

sameingarmála. Engin haldbær skýring er á þessu en vitað er að 

mannaskipti urðu í fræðslunefnd og getur það hafa haft áhrif. Og þegar 

vinnan fer í gang og samráð er talið vera mikilvægur þáttur í öllu ferlinu 

fer það samráð aldrei í gang. Og það skapar óöryggi starfsmanna 

skólanna og foreldra barnanna. Fram kemur hjá Óskari J. Sandholt (2006) 

að það sé ekki óánægja með sameininguna sem skapi erfiðleika. Meiriluti 

sé oftar en ekki fyrir því að það sé gert. Það sem skapi andstöðu sé þegar 

fólk upplifi það að ekkert eða afar lítið samráð sé haft við þá aðila er 

sameiningin snertir. Þetta kemur einnig fram hjá viðmælendum. Það var 

almennt viðhorf að spennandi væri að skoða sameiningu. Og menn vildu 

hafa þann háttinn á eins og fyrrverandi skólastjóri B segir: 

Ég held að svona sameining eigi fyllilega rétt á sér ef hún er 

gerð að vel ígrunduðu máli...  

Fyrrverandi skólastjóri A taldi eðlilegra og skynsamlegra að skoða 

aukna samvinnu milli skólanna sem fyrsta skref í ferlinu. Og það er alveg 

rétt að þegar komið var fram á vor 2008  og ekkert var farið að bóla á  

samráði við stjórnendur skólanna eða starfsmenn þá hefði verið betra að 

breyta stefnunni örlítið. Leita í grasrótina eftir hugmyndum og 

útfærslum.  

Á fundi sveitarstjórnar  01.04.08 kemur fram tillaga frá 

meirihlutanum þar sem m.a. kemur fram að samráð skuli haft við 

fræðslunefnd, stjórnendur og starfsfólk leik,- grunn- og tónlistarskóla, 

foreldraráð og foreldrafélög. 

Hvergi í gögnum kemur þetta samráð fram og erfitt að átta sig á því 

hvers vegna þetta samráð komst ekki í gang. Eðlilegt er að skoða þetta í 

ljósi þess sem kemur fram hjá Óskari J. Sandholt (2006) að fólk sé ekki 

endilega óánægt með sameiningu skóla en viðhorfin breytist ef samráðið 

er ekki til staðar og fólk hafi ekki áhrif. 
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Væntingar um slíkt samráð vöknuðu í tengslum við íbúaþing sem var 

haldið í byrjun janúar 2009. Hugmyndin á bak við það var að efla 

umræðu um skólamál. Þar voru ýmsir aðilar með innlegg og þar á meðal 

skólastjórar skólanna þriggja sem átti að sameina. Stjórnendum fannst 

gott að geta lagt eigin sýn á skólastarf fyrir íbúa sveitarfélagsins. Einnig 

að geta tekið þátt í hópvinnu með betra skólastarf að leiðarljósi. Hvatinn 

að íbúaþinginu var í grunninn að fjalla um skólamál en ekki um 

sameininguna sérstaklega. En margir töldu að í kjölfar þessa þings yrðu 

samráðshópar varðandi sameininguna settir af stað og þeim fengið 

hlutverk. Hugmyndir komu upp um samráðsnefnd skipaða 

skólastjórnendum. Minntu menn á að í samþykkt á fundi sveitarstjórnar 

frá byrjun apríl 2008, var lagt til að samráð yrði  haft. En þetta samráð 

varð aldrei. 

Um miðjan mars 2009 var samþykkt af meirihluta sveitarstjórnar að 

sameina skólastofnanir sveitarfélagsins undir stjórn eins skólastjóra og 

yrði deildarstjóri í forsvari fyrir hverri deild. Skólastjórinn hefði 

rekstrarlega ábyrgð en deildarstjórarnir faglega ábyrgð. 

Þetta stangast á við grunnskólalögin frá 2008 þar sem faglega 

ábyrgðin er skólastjórans. 

 Einnig var ákveðið að sameiningin tæka gildi 1. ágúst 2009. Það þýddi 

að frá endanlegri samþykkt til framkvæmdar væru fjórir og hálfur 

mánuður, og margt þyrfti að gera á stuttum tíma. 

Og vitneskjan um að búið væri að samþykkja sameiningu hafði áhrif á 

stjórnendur skólanna og aðra  starfsmenn. Stjórnendur og aðrir 

starfsmenn biðu eftir samráðsferlinu.  

Þessi skortur á samráði vekur spurningu um tilgang sameiningarinnar. 

Var tilgangurinn hvorki faglegur né fjárhagslegur? 

5.2 Frá samþykkt til framkvæmdar 

Þegar það lá fyrir að sameinað yrði 1. ágúst 2009 var ljóst að stöður 

fjögurra stjórnenda voru í uppnámi. Um var að ræða skólastjóra leik-, 

grunn-  og tónskóla og aðstoðarskólastjóra grunnskóla. Hvergi kemur 

fram í gögnum að það hafi verið rætt við þá sérstaklega varðandi framtíð 

þeirra í hinu nýja umhverfi. Fyrrverandi skólastjóri A hafði fengið það á 

tilfinninguna að þetta yrði bara keyrt í gegn. Fram kemur að þeim hafi 
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verið tilkynnt um uppsögn rétt fyrir páska, sem kom verulega á óvart. 

Skólastjórinn segir: 

Og ég held eiginlega að þetta hafi komið bara beinlínis í 

bakið á stjórnendunum sem voru, það kom allt í einu í bakið 

á þeim einhver uppsögn. Og svo var bara sagt: Þið áttuð von 

á þessu, það var búið að segja þetta. En það var alveg sama, 

þetta var samt ekki eins og þetta átti að vera. 

Sú skoðun sem þarna kemur fram sýnir að ekkert var leitað til 

skólastjórnenda þegar farið var að ræða um nýju skólastjórastöðuna sem 

átti að fara að auglýsa. Það er umhugsunarvert að ekkert er talað við þá 

stjórnendur sem fyrir voru um að sækja um hina nýju stöðu. Hvað lá 

þarna að baki? Vert er að geta þess að Óskar J. Sandholt (2006) bendir á 

að einnig sé það stundum hvati sameiningar að losna við stjórnendur. Ég 

er ekki að segja að það sé raunin en einn viðmælenda hafði það á 

tilfinningunni að það gæti verið. 

Auglýst var eftir skólastjóra hins nýja skóla og var ráðningarfyrirtæki 

falin sú vinna. Að loknu ráðningarferli er aðili ráðinn og tók hann til 

starfa 15. júlí en lét af störfum um hálfum mánuði seinna. Sá sem hafði 

verið næst hæfastur er þá ráðinn og kom til starfa 13. ágúst.  

Þessi ferill ráðningar í hina nýju skólastjórastöðu er 

umhugsunarverður. Í fyrsta lagi er ákveðið að leita ekki til þeirra 

stjórnenda er fyrir voru heldur var þeim bent á að þeir gætu sótt um 

stöðuna þegar þeir leituðu eftir skýringum. Ekki kemur fram hvort 

einhver þeirra gerði það. En það er alveg ljóst að þetta ferli hefur þau 

áhrif á hina nýju stofnun að hún, að mati viðmælenda, nær aldrei flugi. 

Enginn undirbúningur vegna hennar hafði farið fram. Sá 

grunnundirbúningur sem vanalega fer fram á vorin hafði ekki verið 

gerður að mati viðmælenda. Hinir nýju stjórnendur höfðu ekki formlegt 

samband við fráfarandi skólastjóra grunnskólans, sem hafði hætt og tók 

biðlaun. Skólastjórar leik- og tónskólans héldu stöðum sínum en fengu 

starfsheitið deildarstjórar. Kallaður var inn nýr aðili til að gegna embætti 

deildarstjóra grunnskólans. 

Hinum nýju stjórnendum var það ljóst að framundan var einfaldlega 

það verkefni að halda sjó miðað við þá stöðu sem upp var kominn. Í því 

umhverfi hófst skólinn. Óöryggi ríkti í stjórnendahópnum og ekki síður í 
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starfsmannahópnum. Tvær af skóladeildunum voru undir sama þaki, hin 

þriðja á öðrum stað í bænum.  

Það hlýtur að hafa verið mikið álag að hefja starfsár hins nýja 

sameinaða skóla á þessum skrefum og ekki á betri skóm en raun bar 

vitni. Ekki gátu menn frestað skólabyrjun þannig að af stað var farið. En 

hefði verið hægt að fresta hinni formlegu sameiningu? Fresta henni en 

ekki hætta við og taka eitt ár til viðbótar í forvinnu og undirbúning?  

5.3 Framkvæmdin 

Þegar skólastarf hófst um miðjan ágúst 2009 hafði ekkert þróunarstarf 

farið fram vegna sameiningarinnar. Nýjir stjórnendur taka við stjórn hins 

sameinaða skóla og vinna eftir nýju skipuriti. Í raun hefur ekkert annað 

gerst. Og skólinn nánast hafinn. Og að mörgu að hyggja. 

Þær þrjár stofnanir sem höfðu verið sameinaðar voru afar ólíkar á 

margan hátt. Stærð og umfang þeirra var mismunandi, grunnskólinn 

stærsta einingin, bæði hvað varðar nemenda- og starfsmannafjölda. 

Hann er líka eina stofnunin sem er skyldubundin skv. lögum, hinar 

stofnanirnar eru valfrjálsar og gjald er greitt fyrir þá þjónustu sem þær 

veita. Árlegur starfstími mismunandi og einnig daglegur starfstími. 

Kjarasamningar einnig ólíkir, t.d. starfsheiti og vinnutímaskilgreining er 

ekki sú sama. Og þetta eru ólíkar stofnanir að inni gerð og starfsháttum. 

Ólíkar stofnanir. Ólík menning. 

Oftar en ekki finnur maður hvaða menning ríkir í húsi þegar inn er 

gengið. Finnur starfsandann. Menning og starfsandi eru tengd hugtök, 

notuð til að varpa ljósi á einkenni og sérstöðu stofnana og aðgreina þær 

(Hoy og Miskel, 2008). 

Af þessu leiðir að þær þrjár einingar sem verið var að sameina höfðu 

hver sína menningu og viðmælendur höfðu bent á það hvað varðaði 

tónskólann. Þó svo að hann væri í húsnæði sem tengdist grunnskólanum 

var hann útaf fyrir sig. Sá hópur nemenda og kennara sem þar starfaði 

hafði sína menningu. Sumir viðmælendanna bentu á að sú menning væri 

viðkvæm og hana þyrfti að verja. Láta tónskólann halda sérstöðu sinni. 

Hjá Hoy og Miskel (2008) kemur fram að stofnanamenning liggur í 

normum, sameiginlegum gildum og grundvallarhugmyndum sem birtast 

innan stofnana í gegnum atferli starfsmanna. Ótti var við að þetta myndi 

tapast í sameiningunni. 
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Umræðan um leikskólann sem einingu var með allt öðrum hætti. Þar 

var frekar rætt um að staðsetning hans, fjarri hinum einingunum, myndi 

valda verulegum erfiðleikum varðandi samvinnu og faglegt starf. 

Spurningin er hvort hugtök eins og stofnanir og stofnanamenning hafi 

verið í umræðunni þegar meirihlutinn ákvað að samþykkja 

sameininguna. Það, að hafa nánast ekkert samráð við skólasamfélagið á 

meðan á sameiningarferlinu stóð, bendir ekki til þess. Það var látið í 

hendur nýjum stjórnendum hins nýja skóla.  

 Þetta var  sá veruleiki sem blasti við nýjum skólastjóra er hann tók 

við hinum nýja sameinaða skóla. Þetta var ein stofnun, þrjár afar ólíkar 

einingar, ekki allt undir sama þaki og ekkert þróunarstarf hafði farið 

fram. Ljóst var að slíkt upphaf er erfitt fyrir hvern sem er og hvaða 

stofnun sem er. 

Þessar stofnanir eru ólíkar í ákveðnu tilliti þó að margt sé 

sameiginlegt. Þetta eru ekki einsleitar stofnanir og daglegt starf innan 

þeirra á margan hátt mjög ólíkt. Innan hins nýja skóla var það hlutverk 

stjórnenda að finna sameiginlegan flöt til að byggja á. 

Þegar stofnanir eru sameinaðar verður til ný stjórnendastaða. Þetta 

leiðir til breytinga á stjórnskipulagi stofnana. Stjórnendur, sem áður voru 

stjórnendur sinna stofnana og báru ábyrgð samkvæmt því, breyta um 

starfsheiti, fá aðra verklýsingu, minni ábyrgð en upplifa samt að starf 

þeirra hefur lítið breyst. Menn finna til óöryggis. 

Í skólanum voru nú fjórir stjórnendur. Skólastjórinn  hafði aðstöðu í 

grunnskólanum ásamt deildarstjóra grunnskóladeildar. Deildarstjórar 

leik- og tónskóladeilda voru áfram á sínum skrifstofum á sama stað og 

fyrr. Ekkert virtist hafa breyst nema nafnið á skólanum. Skólastjórans 

beið ærið verkefni. Hann varð að birtast sem sameiningartákn hins nýja 

skóla. Hann varð að vinna að því að sameina þessar þrjár ólíku stofnanir. 

Hann varð að stíga fram og finna leið samvinnu og samræðu. Verkefnið 

var stórt og viðamikið. En staðreyndin er sú að ekkert af þessu gerðist. Í 

raun leiddu aðstæður til þess að hann varð skólastjóri grunnskólans og 

deildarstjóri grunnskólans varð aðstoðarskólastjóri. Hvað hafði þá 

breyst? Og hvað stefnu átti að taka? 

Staða stjórnenda var það erfið að ólíklegt var að þeim tækist að 

formgera hina nýju stofnun og skapa nýjan grunn til að starfa á. 

Tortryggni gætti í samfélaginu þar sem samráð hafði ekkert verið og 

óöryggi varðandi framhaldið.  
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Þegar haft er í huga að líta ber á skólana sem samfélag, 

skólastjórnendur sem leiðtoga og tengsl stjórnenda bæði innbyrðis og 

viða aðra starfsmenn skipta afar miklu máli, var staðan erfið. 

Skólastjórinn er forystuaflið sem virkjar mannauð, meðal annars með því 

að rækta samskipti og hvetja og styðja við starfsmenn (Sergiovanni, 

2006) 

Forystan skiptir máli. Forysta á öllum skólastigum er grundvöllur þess 

að skóli geri sér grein fyrir markmiðum sínum og sé hæfur til að ná þeim. 

Virk forysta ræður í öllum tilfellum úrslitum um það hvort árangur skóla 

verði góður eða ekki (Whitehead, 2009). 

Hafandi þetta í huga er athyglisvert að skoða þátt stjórnunar í hinum 

nýja skóla. Þegar litið er á formleg tengsl skólastjórnenda þá kemur í ljós 

að stjórnendafundir voru haldnir en þar snérist umræðan ekki um 

sameiningu skólanna. Málefni fundanna snérust afar mikið um málefni 

grunnskólans og starfsmannahald. Samvinnan sem verið hafði hélt áfram 

en kannski undir öðrum formerkjum. Ákvarðanataka í deildum varð 

flóknari en áður vegna þess að deildarstjórarnir töldu sig þurfa að bera 

ákvarðanir og hugmyndir undir deildarstjóra hinna deildanna. 

Starfsmenn fundu að ekki var hægt að taka skyndiákvörðun um verkefni 

á einni deild án þess að bera það undir sameiginlega stjórn skólans. 

Sameiginlegir starfsmannafundir voru ekki haldnir. Ekki var verið að 

vinna að þróunarstarfi vegna hins nýja skóla, það var enginn tími í það. 

Allur tíminn fór í að halda skútunni á siglingu. Í hvers konar umhverfi var 

verið að vinna? Þegar ferillinn er skoðaður þá má ef til vill segja að 

vinnuumhverfið hafi hvorki verið gamla starfsumhverfið eða nýja 

starfsumhverfið. Unnið var í nýju stjórnunarumhverfi en engar 

breytingar voru gerðar vegna þess í starfsumhverfinu. Starfsmönnum 

gekk illa að átta sig á stöðunni. Þetta hafi verið eins og draugaskip á 

siglingu.  

Stjórnendum virðist ekki hafa tekist að ná saman sem 

stjórnunarteymi. Ekki í þá veru að skapa einhverja nýja sýn fyrir hinn nýja 

skóla. Þeim hafi ekki tekist að leiða starfið þannig að starfsmenn hefðu 

það á tilfinningunni að þetta væri byrjun í nýju starfsumhverfi. 

Eins og áður hefur komið fram þá varð afar lítil breyting á starfi 

skólanna sem höfðu verið sameinaðir. Það kemur fram að skólastjórinn 

átti að axla hina rekstrarlegu ábyrgð en deildarstjórarnir hina faglegu 

ábyrgð með aðstoð skólastjóra. Það kemur ekki fram í gögnum að svo 
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hafi verið. Þetta lítur þannig út að lítið annað hafi breyst en starfsheitið 

hjá deildarstjórunum. En af hverju er stjórnuninni og forystunni ekki 

dreift? 

Að mínu mati hefði skólastjórinn átt að gefa sér tíma til að virkja 

deildarstjórana og gefa þeim viðameira hlutverk í stjórn stofnunarinnar. 

En þar sem það var ekki gert, urðu þeir óöruggir  og sinntu einungis sinni 

deild, stóra myndin varð aldrei til. 

Það er alveg ljóst að verkaskipting á milli skólastjórans og 

deildarstjóranna skv. hinu nýja skipuriti kom aldrei til framkvæmda. Þau 

verkefni sem voru á hendi stjórnenda fyrir sameiningu höfðu ekkert 

breyst. Verklýsingar skólastjóra og deildarstjóra voru til að einhverju 

leyti. Sú staðreynd hefði átt að ýta af stað vinnu við skilgreiningar á 

ákveðinni verkskiptingu milli stjórnendanna og þannig auðvelda vinnu 

við endanlega gerð verklýsinga. 

Það reyndist mörgum erfitt, að í raun gerðist ekkert.  Væntingarnar 

hjá mörgum hurfu. Þegar það gerist er stundum erfitt að hefja flugið 

aftur. Það skapast ákveðið sinnuleysi  í starfsmannahópnum. Ákveðið 

óöryggi gerir vart við sig. Þetta ástand litar allt starf og allar ákvarðanir. 

Spenna eykst, öryggisleysið  verður sýnilegt og fólk hugsar ekki um  

þróunarstarf og framtíðarmarkmið við slíkar aðstæður. 

5.4 Staðan nú og framtíðarsýn 

Núna, fyrri hluta árs 2011, er staðan sú að deildarstjóri 

grunnskóladeildar hefur verið ráðinn skólastjóri grunnskólans í stað þess 

sem hætti störfum í nóvember 2010. Einnig hefur verið ráðinn 

aðstoðarskólastjóri grunnskólans. Deildarstjórar hinna deildanna hafa 

tekið við stjórn þeirra að öllu leyti að nýju. Má segja að skólanum hafi 

verið „sundrað“ tímabundið.  Ráðinn verður nýr skólastjóri í vor. 

Það er mat viðmælenda minna að nú eigi að nota tækifærið og vinna 

þá undirbúningsvinnu sem skorti í sameiningarferlinu vorið 2009. Setjast 

niður og meta stöðuna. Það minntist enginn á að hætta við 

sameininguna heldur að undirbúa hana betur.  

Viðmælendur sjá tækifæri í sameiningunni en það byggist á því að 

leikskólinn verði fluttur á svæði grunnskólans, þannig að allar 

einingarnar  verði á sama svæðinu.  Þá koma samlegðaráhrifin í ljós og 

faglega samræðan getur átt sér stað innan stofnunarinnar. 
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Þó að um sé að ræða eina stofnun hafa einingar hennar hver sína 

sérstöðu. Grunnskóladeildin er stærst, bæði hvað varðar nemendur og 

starfsmenn. Vægi hennar mun alltaf vera mikið. Leikskóladeildin og 

tónskóladeildin eru afar fámennir vinnustaðir. Vinnutíminn í 

tónskólanum  er einnig  ólíkur vinnutíma hinna deildanna. Listrænt vægi 

hans má ekki tapast og hann má ekki verða einhver tónmenntadeild í 

grunnskólanum.  

Viðmælendur mínir voru ekki á móti sameiningunni. Þeir vildu 

einungis að vandað yrði til verka og unnið yrði á eins faglegan hátt og 

hægt væri, samráð haft við starfsmenn og stjórnendur og foreldraráð og 

foreldrafélög eins og upphaflega var lagt til. 

Þegar litið er til framtíðar er ljóst að vanda þarf til verka. Lærdóm 

verður að draga af þeim mistökum sem gerð hafa verið. Mikið verk bíður 

hins nýja stjórnanda við að sameina þessar þrjár einingar og byggja upp 

sterka heild. Fá fólk með. Undirbúningsferlið þarf að byrja strax. 

5.5 Samantekt 

Niðurstaða rannsóknar þeirrar sem hér er fjallað um leiðir marga 

veikleika í ljós í því ferli sem var þar í gangi. Málinu er haldið innan 

meirihluta sveitarstjórnar í öllu ferlinu. Á fyrri hluta kjörtímabilsins er 

afar hæg vinna í ferlinu en seinni hluta kjörtímabilsins er málið keyrt 

áfram af miklum krafti. Samráðshópur aðila úr skólasamfélaginu var ekki 

myndaður þrátt fyrir að samþykkt meirihlutans í upphafi málsins hafi 

verið í þá veru að gera það. Stjórnendum skólanna, sem sameina átti, var 

alveg haldið fyrir utan þetta. Aðferð meirihlutans vegna uppsagna er 

umhugsunarverð. Hún er afar ópersónuleg og kom stjórnendum á óvart. 

Undirbúningsferlið er keyrt í gegn af miklum hraða. 

Þegar kemur að ráðningu nýs skólastjóra yfir hinni nýju stofnum er 

ekki rætt við þá stjórnendur sem fyrir voru og kannað hvort þeir hafi 

áhuga á starfinu. Það hlýtur að vekja upp þá spurningu hvort 

sveitarstjórn hafi ekki talið þá hæfa til starfans eða uppfylla þær kröfur 

sem meirihlutinn taldi nauðsynlegt að nýr stjórnandi ætti að uppfylla. 

Allt þetta hafði áhrif á það hvernig starfið í hinum nýja sameinaða 

skóla hófst. En það mál sem hafði án efa mest áhrif á þetta var 

ráðningarferli hins nýja skólastjóra. Ráðningarfyrirtæki var falið að sjá 

um ráðningarmálin og leggja inn lista að því loknu. Efsti maður listans var 

valinn og ráðinn frá 15. júlí 2009. Hann kom á staðinn og hóf störf en 
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sagði sig frá stöðunni 31. júlí. Það þýðir að undirbúningur fyrsta 

starfsársins í hinum nýja sameinaða skóla var uppnámi.  

Þá var haft samband við næst hæfasta umsækjandann á 

ofangreindum lista og honum boðið starfið. Hann þáði það og var 

ráðning hans samþykkt 13. ágúst, tveimur dögum áður en starfsmenn 

skólans voru kallaðir til starfa.  

Þetta ferli ráðningarmála, sem sveitarstjórnin gat í raun ekki séð fyrir, 

hefur þau áhrif að undirbúningurinn sem fór í gang miðaði að því að 

koma grunnskóladeildinni í gang. Hinar deildirnar sitja hjá og bíða. Vita 

ekki hver framvindan verður. Þetta mótar allt fyrsta starfsárið. Og þetta 

setur starfsfólk og deildarstjóra hinna deildanna í ákveðna biðstöðu, eins 

og raun öll þróun samvinnu var sett í.  

Í nóvember 2010 gerir skólastjórinn starfslokasamning og er því 

staðan um áramótin 2010-2011 sú að skólinn er að einhverju leyti 

kominn til baka í þá stöðu sem var vorið 2009.  

Nú fer í gang annað umsóknarferli vegna nýs skólastjóra og vonandi 

einnig önnur atlaga að vinnuferli vegna þróunar hins nýja skóla. 





 

85 

6 Lokaorð 

Hvatinn að þessari rannsókn var áhugi minn á því að kanna á hvern hátt 

unnið væri að sameiningum skóla, ferli ákvörðunartöku og framkvæmda. 

Ég vildi skoða á hvaða forsendum slíkar ákvarðanir væru teknar, hvernig 

undirbúningi væri hagað og hvernig unnið væri eftir að sameining hefði 

gengið í gegn. Í mínum huga er það ekki vandalaust ferli að sameina 

stofnanir sem hafa unnið sem sjálfstæðar einingar um langa tíð. Eftir að 

hafa fylgst með umræðu um sameiningar skólastofnana víðs vegar um 

land, fannst mér nauðsynlegt að kanna eina slíka og skoða það ferli frá 

ákvörðun til framkvæmdar. 

Í rannsókninni sem liggur til grundavallar þessari ritgerð var leitað 

svara við því á hvern hátt sameining skólastofnanna hefur áhrif á 

stjórnun og menningu þeirra og einnig voru könnuð viðhorf til 

sameiningarinnar. Rætt var við aðila sem komu beint að ákvörðunum og 

undirbúningi og einnig við þá sem að störfuðu í stofnununum á meðan á 

ferlinu stóð. Einnig var stuðst við opinberar fundargerðir og skýrslur sem 

tiltækar voru. Í  viðtölum var leitast við að fá sem heildstæðasta mynd af 

því ferli sem átti sér stað. 

Þegar niðurstöður eru skoðaðar kemur í ljós að ferillinn frá ákvörðun 

til framkvæmdar var meira og minna lokaður inni í pólitísku umhverfi. 

Það samráð sem æskilegt hefði verið að væri við stjórnendur og 

starfsmenn skólanna um sameininguna var ekki nægt. Í viðtölum við 

stjórnendur skólanna og jafnvel við aðila í sveitarstjórn kemur fram að 

samráð hefði mátt vera meira. 

Þetta samráðsleysi hefur þau áhrif að þegar til sameiningar kemur er 

grunnurinn ekki til staðar innan stofnananna og það hefur þau áhrif að 

sameiningin kemur í raun aldrei til framkvæmdar nema í skipuriti 

stofnananna. 

Það kemur einnig fram að viðhorf aðila til sameiningarinnar voru ekki 

neikvæð. En samráðsleysið hafði neikvæð áhrif á umræðuna og skapaði 

ákveðna tortryggni um tilgang og markmið hennar.   

Þegar litið er á undirbúning sameingarinnar má ljóst vera að hann fór 

allt of seint af stað og leið sameiningin fyrir það. 
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Sveitarstjórnir geta haft mismunandi forsendur fyrir sameiningu 

skólastofnana. En það á ekki að hafa áhrif á þann grundavallarþátt að 

vanda verulega allan undirbúning slíkra framkvæmda, leita samráðs við 

alla þá aðila er málið snertir og vanda öll vinnubrögð þar sem slík 

framkvæmd hefur víðtæk áhrif í samfélaginu. 

Að lokinni rannsókn er það mitt mat, að sé tekin ákvörðun um 

sameiningu leik-, grunn- og tónskóla skipti meginmáli hvernig stefna er 

mörkuð í framhaldinu. Það er grundvallaratriði að eins víðtæk sátt sé um 

málið og hægt er. Viðhorf til sameiningar sé kannað innan 

skólasamfélagsins og meðal foreldra. Mótuð markmið með 

sameiningunni og þau kynnt og rædd. Markmið sem tengjast faglegum 

og rekstrarlegum forsendum. Myndaðir samráðshópar allra þeirra aðila 

sem málið snertir og línur lagðar. Vitað er að það eru ekki allir sem telja 

leiðina rétta en þeir hafa rétt til þess að koma sínum skoðunum á 

framfæri. Það skiptir máli að allir séu sammála um það að ávinningur 

sameiningarinnar er meiri en því sem fórnað er. Mjög mikilvægt er að 

þessu ferli sé gefinn nægur tími. Ef málið lendir í tímaþröng er alltaf 

hætta á því að málum sé ýtt fram af pólitískum þunga og oft leiðir það til 

óánægju. Málum oft pakkað saman til að ná fram samþykkt um 

sameiningu fyrir lok kjörtímabils frekar en að gefa þessu öllu nægan 

tíma. Ef sátt er um ákvörðunina skiptir eitt ár, til eða frá, litlu máli í stóru 

myndinni. 

Í nútímasamfélagi er  þróunin  hröð og skólarnir verða að fylgja með. 

Fjárhagslegur rammi sveitarfélaganna til að reka skólana hefur breyst 

vegna ástandsins í efnahagslegu umhverfi sveitarfélaganna. En það 

skiptir meginmáli að undirbúningur og markmið slíkra breytinga sé með 

þeim hætti að almenn sátt sé um það í sveitarfélaginu.  

Skólar spila gífurlega stórt hlutverk í hverju samfélagi, alveg frá 

leikskólastigi og upp í gegnum grunnskólann. Tónskólinn hefur sterkt 

hlutverk í menningarlegum geira sveitarfélaganna og uppeldisáhrif hans 

eru ómæld. Þetta þýðir það að standa verður vel að þessum stofnunum 

og að um þær ríki sátt allra í sveitarfélaginu. Vanda skal til verka og í 

upphafi skal endinn skoða! 
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Viðauki 1 Kynning á rannsókn 

 

Ritgerð til lokaverkefnis í M.Ed. prófi 
Menntavísindasvið H.Í. 

Kæri samstarfsaðili!  

Ég undirritaður er í meistaranámi við menntavísindasvið Háskóla Íslands 

og er nú að vinna að lokaritgerð minni.  

Ritgerðin fjallar um sameiningu grunn-, leik-, og tónlistarskóla og áhrif 

þess á stjórnun og menningu stofnananna svo og aðdraganda 

sameiningarinnar.  Hluti ritgerðarinnar er rannsókn þar sem ég leita til 

skólastjórnenda og sveitarstjórnarmanna, bæði núverandi og 

fyrrverandi. 

Rannsóknarspurningarnar sem ég legg upp með er: Hver eru áhrif 

sameiningar leik-, grunn- og tónlistarskóla á stjórnun og menningu 

þeirra? 

Hver eru viðhorf til undirbúnings og framkvæmdar 

sameiningarinnar? 

Ég leita nú til ... skóla og ... hrepps vegna þessarar rannsóknar. Fjöldi 

viðtala verður á bilinu 6 – 8 og getur farið eftir aðstæðum á hverjum stað 

og hve vel gengur að ná til fólks sem hefur þá reynslu sem þjónar tilgangi 

rannsóknarinnar.  

Rannsóknin er eigindleg og felst í viðtölum sem geta tekið frá 30 – 60 

mínútum. Viðmælanda er heimilt að hætta hvenær sem er í viðtalinu ef 

hann kýs svo af einhverjum ástæðum og er ekki skylt að svara öllum 

spurningum. Áhersla er lögð á að viðmælandi ígrundi svör sín og lýsi 

persónulegri upplifun af einlægni.  

Viðtalið verður hljóðritað og síðan ritunnið orðrétt. Að því loknu 

verður hljóðupptökunni eytt. Rannsakandi leggur áherslu á trúnað við 

viðmælendur sína og hvergi koma fram nöfn á fólki, stofnunum eða 

öðrum staðháttum að öðru leyti en því sem fyrr hefur verið sagt um 

staðsetningu rannsóknarinnar.  

Með bestu kveðju.  

Magnús J. Magnússon 

 (s. 893-2136)
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Viðauki 2 Upplýst samþykki 

 

Upplýst samþykki 

 

 

 

 

Ég hef lesið kynningu á rannsókninni og þar með alla þá 
skilmála sem settir eru fyrir þátttöku og treysti því að öll gögn 
verði meðhöndluð sem trúnaðarmál.  

Ég samþykki hér með að taka þátt í rannsókninni og staðfesti 
það með undirskrift minni.  

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________________  

Staður og dagsetning  

 

 

 

__________________________________  

Samstarfsaðili  

(má setja merki í stað nafns)
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Viðauki 3 Viðtalsrammar 

 

Viðtalsrammi I 

Skólastjórnendur 

1. Viltu segja frá starfsferli þínum innan grunnskólans.  

Hver er staða þín í dag? 

 Menntun, framhaldsmenntun. 

 Sýn og áherslur 

2. Hvert er viðhorf þitt til sameiningar skólastofnanna af þessu  

tagi? 

 Hvað mótar viðhorfið 

3. Hver var aðkoma þín að því ferli sem leiddi til sameiningar  

grunn – leik- og tónlistarskólans? 

 Fagleg aðkoma 

 Rekstrarleg aðkoma 

 Pólitísk aðkoma 

4. Hverjar voru að þínu mati ástæður sameiningarinnar? 

 Rekstrarlegar. 

 Faglegar. 

 Pólitískar 
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5. Hvernig hefur sameiningin tekist að þínu mati? 

 Stjórnunarlega séð. 

 Starfsmannalega séð. 

 Faglega séð. 

 Náms – og kennslufræðilega séð. 

6. Hvaða breytingar á stjórnskipulagi voru gerðar við  

sameininguna? 

 Hvernig var unnið að þeim. 

 Hvernig voru þær kynntar. 

 Hvernig gekk að koma þeim í framkvæmd. 

7. Hver var ferillinn í því breytingarferli? 

 Við hverja var haft samráð 

 Fyrir hverjum voru þær kynntar 

8. Hver urðu viðbrögð  starfandi  stjórnenda við fyrirhuguðum   

breytingum? 

 Voru þau jákvæð eða neikvæð 

9. Hvernig var samstarfi stjórnenda þessara stofnana  háttað  

fyrir sameiningu? 

 Var skipulagt og markvisst samstarf 

 Hver hélt utan um það 

10. Hvernig er samstarf  stjórnenda nú? 

 Fundir, hverjir funda og hve oft 

 Samstarf við aðra 

11. Hver er verkaskipting milli stjórnenda? 

 Hvernig er ákvörðun um hana tekin 
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12. Hvert er samskiptaform stjórnenda við kennara og aðra  

starfsmenn 

 Fundir 

 Starfsmannaviðtöl 

 Samskipti við aðra en kennara 

13. Hver / hverjir leiða faglega forystu innan stofnunarinnar? 

 Skólastjórinn 

 Deildarstjórar 

 Hvernig var menningin / samskiptin / samfélagið  innan 

þeirrar stofnunar sem þú starfaðir í  fyrir sameiningu?  

 Stjórnenda 

 Stjórnenda og kennara 

 Kennara og nemenda 

 Kennara innbyrðis 

 Nemenda innbyrðis 

14. Hvernig var sú menning mótuð? 

 Sýn skólastjórans / skólastjórnenda 

 Sameignleg sýn allra sem í stofnuninni voru 

15. Hefur menningin sem var haldist eða hefur hún breyst ? Á  

hvern hátt ef hún hefur breyst? 

 Hvað hefur breyst 

 Hvað liggur til grundvallar breytingunni 

 Er þetta jákvæð eða neikvæð breyting 

16. Hvernig hefur stofnunin sem samfélag þróast? 

 Samskipti starfsmanna 

 Samskipti við ytra samfélagið 
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17. Hvernig metur þú viðbrögð ytra samfélagsins við þessum  

breytingum? 

 Foreldra nemenda 

 Annarra er létu sig málið varða 

18. Hvernig metur þú viðbrögð innra samfélagsins við þessum  

breytingum? 

19. Hvernig lítur þú á hlutverk skólastjórnenda? 

 Forystuhlutverk 

 Faglega forystu 

 Kennslufræðilega forystu 

 Sýn og gildi 

20. Nú hafa orðið breytingar í stjórnun stofnunarinnar. Hvaða  

áhrif getur hún haft á framhaldið? 
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Viðtalsrammi II 

Sveitarstjórnarmenn 

 

1. Hver ferill þinn á vettvangi sveitarstjórnarmála? 

 Kjörtímabilið 2006 - 2010 

 Kjörtímabilið 2010 – 2014 

2. Hvert er viðhorf þitt til sameiningar skólastofnanna af þessu  

tagi? 

 Hvað mótar viðhorfið 

3. Hver var aðkoma þín að því ferli sem leiddi til  

sameiningarinnar? 

 Fagleg aðkoma 

 Rekstrarleg aðkoma 

 Pólitísk aðkoma 

4. Hverjar voru að þínu mati ástæður sameiningarinnar? 

 Voru það rekstrarlegar ástæður 

 Voru það faglegar ástæður 

 Voru það stjórnunarlegar ástæður 

 Voru það pólitískar ástæður 

5. Hvernig hefur sameiningin tekist að þínu mati? 

 Rekstrarlega 

 Faglega 

 Hvað varðar stjórnun stofnunarinnar 
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6. Hvaða breytingar á stjórnskipulagi voru gerðar við  

sameininguna? 

 Innan stjórnkerfis sveitarfélagsins 

 Innan stofnananna 

7. Hver var ferillinn í því breytingarferli? 

 Hver var aðkoma sveitarstjórnarmanna 

 Hver var aðkoma stjórnenda 

8. Hver voru viðhorf innan sveitarstjórnar til  

sameiningarinnar? 

 Var almenn sátt um þessa framkvæmd 

 Ef viðhorf voru mismunandi hver var ágreiningurinn 

 Var víðtækt samráð innan sveitarfélagsins  

9. Hvernig er samstarfi við stjórnendur skólans háttað? 

 Er milliliður milli skólans og sveitarstjórnar 

 Eru tengslin við hinar mismunandi deildir skólans mismunandi 

10. Nú hefur staðan breyst. Hvaða áhrif hefur það á þetta ferli? 

 Mun þetta vera tekið upp og endurskoðað 

 Mun ferlið vera skoðað 

11. Hafa markmið sameiningarinnar náðst? 

12. Hvað áhrif hafði þetta á starfsmannafjölda? 

 Fjölda kennara 

 Fjölda annarra starfsmanna 

13. Hvernig hefur stofnunin sem samfélag þróast eftir  

sameiningu? 

 Er þessi þróun í rétta átt að þínu mati 

14. Hvernig metur þú viðbrögð íbúa sveitarfélagsins við þessum  

breytingum? 
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15. Hvernig metur þú viðbrögð starfsmana skólanna við þessum  

breytingum? 

16. Hvert er hlutverk sveitarstjórnar gagnvart skólanum? 

17. Hver er þróunin til lengri tíma litið að þínu  mati? 
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Viðtalsrammi III 

Fyrrverandi skólastjóri 

 

1. Viltu segja frá starfsferli þínum innan grunnskólans. Hver er  

staða þín í dag? 

 Menntun, framhaldsmenntun. 

 Sýn og áherslur 

2. Hvert er viðhorf þitt til sameiningar skólastofnanna af þessu  

tagi? 

 Hvað mótar viðhorfið 

3. Hver var aðkoma þín að því ferli sem leiddi til sameiningar  

grunn – leik- og tónlistarskólans? 

 Fagleg aðkoma 

 Rekstrarleg aðkoma 

 Pólitísk aðkoma 

4. Hverjar voru að þínu mati ástæður sameiningarinnar? 

 Rekstrarlegar. 

 Faglegar. 

 Pólitískar. 

5. Hvernig hefur sameiningin tekist að þínu mati? 

 Stjórnunarlega séð. 

 Starfsmannalega séð. 

 Faglega séð. 

 Náms – og kennslufræðilega séð. 
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6. Hvaða breytingar á stjórnskipulagi voru gerðar við  

sameininguna? 

 Hvernig var unnið að þeim. 

 Hvernig voru þær kynntar. 

 Hvernig gekk að koma þeim í framkvæmd. 

7. Hver var ferillinn í því breytingarferli? 

 Við hverja var haft samráð 

 Fyrir hverjum voru þær kynntar 

8. Hver urðu viðbrögð  starfandi  stjórnenda við fyrirhuguðum   

breytingum? 

 Voru þau jákvæð eða neikvæð 

9. Hvernig var samstarfi stjórnenda þessara stofnana  háttað  

fyrir sameiningu? 

 Var skipulagt og markvisst samstarf 

 Hver hélt utan um það 

10. Hvernig er samstarf  stjórnenda nú? 

 Fundir, hverjir funda og hve oft 

 Samstarf við aðra 

11. Hver er verkaskipting milli stjórnenda? 

 Hvernig er ákvörðun um hana tekin 

12. Hvert er samskiptaform stjórnenda við kennara og aðra  

starfsmenn? 

 Fundir 

 Starfsmannaviðtöl 

 Samskipti við aðra en kennara 

13. Hver / hverjir leiða faglega forystu innan stofnunarinnar? 

 Skólastjórinn 
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 Deildarstjórar 

14. Hvernig var menningin / samskiptin / samfélagið  innan  

þeirrar stofnunar sem þú starfaðir í  fyrir sameiningu? 

 Stjórnenda 

 Stjórnenda og kennara 

 Kennara og nemenda 

 Kennara innbyrðis 

 Nemenda innbyrðis 

15. Hvernig var sú menning mótuð? 

 Sýn skólastjórans / skólastjórnenda 

 Sameignleg sýn allra sem í stofnuninni voru 

16. Hefur menningin sem var haldist eða hefur hún breyst ? Á  

hvern hátt ef hún hefur breyst? 

 Hvað hefur breyst 

 Hvað liggur til grundvallar breytingunni 

 Er þetta jákvæð eða neikvæð breyting 

17. Hvernig hefur stofnunin sem samfélag þróast? 

 Samskipti starfsmanna 

 Samskipti við ytra samfélagið 

18. Hvernig metur þú viðbrögð ytra samfélagsins við þessum  

breytingum? 

 Viðbrögð foreldra 

 Viðbrögð annarra 

19. Hvernig metur þú viðbrögð innra samfélagsins við þessum  

breytingum? 

20. Nú hafa orðið breytingar í stjórnun stofnunarinnar. Hvaða  

áhrif getur hún haft á framhaldið? 


