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Ágrip 

Fyrr á tíðum voru lög og reglur sem stóðu vörð um réttindi og skyldur ábyrgðarmanna af 

skornum skammti, en undanfarin ár hefur verið bætt úr því hægt og bítandi. Fyrst kom til 

sögunnar samkomulag um notkun sjálfskuldarábyrgða en það var árið 1998, það var svo 

endurnýjað árið 2001 og hét þá samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga. 

Samkomulagið náði aðeins til þeirra sem aðilar voru að því en það voru samtök banka og 

verðbréfafyrirtækja fyrir hönd aðildarfélaga sinna, Samband íslenskra sparisjóða fyrir hönd 

sparisjóða, Neytendasamtökin og viðskiptaráðherra af hálfu stjórnvalda. Loks voru svo sett 

lög um ábyrgðamenn nr. 32/2009 og þau bættu réttarstöðu þeirra til muna.  

Líkt og með aðra samninga er nauðsynlegt að hafa heimild í lögum til þess að ógilda 

ábyrgðarsamninga, séu þeir ósanngjarnir eða andstæðir góðum viðskiptaháttum. Lög um 

ábyrgðarmenn hafa ekki að geyma slíka heimild og verður því að notast við ógildingarákvæði 

samningalaganna og er ítarleg dómaumfjöllun gerð þar sem skoðað er með hvaða hætti leyst 

er úr slíkum málum.  

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er þróun á réttarstöðu ábyrgðarmanna gegnum tíðina, frá 

því engar fastar reglur voru að finna og þar til lög um ábyrgðarmenn voru sett auk þess sem 

skoðað er hvernig ábyrgðarsamningar eru ógiltir með hliðsjón af ógildingarákvæðum 

samningalaga og með tilliti til dómsúrlausna.   
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1. Inngangur 

Það hefur verið til siðs hér á landi að krefjast ábyrgðarmanna við lánveitingar og er algengast 

að farið sé fram á að aðilar gangist í sjálfskuldarábyrgð.
1
 Lengst af voru ekki í íslenskum 

lögum almennar reglur um réttindi eða skyldur ábyrgðarmanna fjárskuldbindinga eða hvernig 

staðið skyldi að slíkri samningsgerð og ríkti þar því lagalegt tómarúm.
2
  

Í kjölfar gildistöku samningsins um Evrópska efnahagssvæðið hér á landi árið 1994 hefur 

athygli stjórnvalda og almennings beinst í auknum mæli að neytendavernd. Löggjöf á því 

sviði hérlendis var fram að því fremur fábrotin en með aðild Íslands að samningnum átti sér 

stað hröð og mikil þróun í löggjöf um réttarstöðu neytenda. Leiddi efnahagslægðin í byrjun 

tíunda áratugar tuttugustu aldar einnig til þess að þjóðfélagsumræðan snerist um veika stöðu 

ábyrgðarmanna gagnvart kröfuhöfum en þá féllu æ fleiri ábyrgðarskuldbindingar á 

ábyrgðarmenn vegna sívaxandi skulda heimilanna og vanskila í kjölfar þess.
3
  

Fyrsta skrefið í setningu á regluverki varðandi ábyrgðarmenn var samkomulag um notkun 

ábyrgða sem samþykkt var og sett árið 1998. Með samkomulaginu var stefnt að því að draga 

úr vægi sjálfskuldarábyrgða og miða lánveitingar við greiðslugetu greiðanda og eigin 

tryggingar hans. Samkomulagið var svo staðfest aftur með nokkrum breytingum árið 2001. 

Má telja að það hafi öðlast viðurkenningu sem almennar leikreglur á markaðnum.
4
   

Árið 2009 voru sett lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 („hér eftir lög um ábyrgðarmenn eða 

skammstöfuð ábl.“), er varða réttindi og skyldur ábyrgðarmanna. Lög þessi setja 

samningsfrelsinu vissulega skorður en eru sett til að vernda neytendur gagnvart yfirgangi 

stærri samningsaðila.
5
 Lög um ábyrgðarmenn innihalda ekki sjálfstæða heimild til ógildingar 

samninga sem ganga gegn ákvæðum þeirra og verður í þeim efnum að líta til þeirra 

ógildingarákvæða samningalaganna nr. 7/1936 („hér eftir samningalögin eða skammstöfuð 

sml.“) sem við eiga. Eru það þær reglur sem eiga við þegar metið er hvort samningur sé 

ógildur þ.e. taka til þess hvort samningur sé ósanngjarn eða ekki samkvæmt góðum 

viðskiptaháttum. 

                                                           
1
 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson. (2009). Neytendaréttur. Bls. 198.  

2
 Alþingistíðindi, 2008-2009 A, þskj. nr. 135, bls. 785. 

3
 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 5. 

4
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson. (2009). Kröfuréttur I. Bls. 153. 

5
 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson. (2009). Neytendaréttur. Bls. 15. 
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Í ritgerð þessari verður farið yfir þróun reglna er varða réttarstöðu ábyrgðarmanna í gegnum 

tíðina á Íslandi ásamt því að kannað verður hvernig hægt er að ógilda ábyrgðarsamning. 

Einnig verður skoðað hvað aðilar að ábyrgðarsamningi geta borið fyrir sig í slíkum málum og 

hvernig samspil laga um ábyrgðarmenn og samningalaganna koma til í ógildingarmálum. Þá 

verður litið til þess hvernig réttarstaða ábyrgðarmanna er í Danmörku og hvernig því er háttað 

í samburði við Ísland.  
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2. Samningaréttur 

Ákvæði um samningsgerð má finna allt aftur í Grágás og Jónsbók, í þeirri fyrrnefndu voru 

ákvæðin yfirleitt dreifð og ósamstæð en í þeirri síðarnefndu voru ákvæðin heldur ítarlegri og 

samfelldari. Í Jónsbók mátti finna viðamikla lagabálka um helstu tegundir löggerninga líkt og 

lausafjárkaup og fasteignakaup. En þó svo að þessir bálkar væru til staðar urðu þeir brátt 

úreltir þegar viðskiptalíf tók að þróast og taka breytingum. Má því segja að íslensk lög á sviði 

fjármunaréttar fyrr á öldum hafi ekki verið fullnægjandi líkt og hjá nágrannaþjóðum.
6
 

Undir lok 19. aldar hófst mikil samvinna milli Norðurlandaþjóðanna sem fól í sér 

samræmingu á ákveðnum réttarsviðum og voru meðal annars sett lög um samningsgerð á 

sviði fjármunarréttar. Lög þessi kveða á um þrjá höfuðþætti en það er um samningsgerð, 

umboð og um ógilda löggerninga. Má sjá þegar lögin eru lesin að þó svo að I. kafli þeirra sé 

aðeins bundinn við samninga þá sést aftur á móti að ákvæði í II. og III. kafla geta í ýmsum 

tilvikum kveðið á um annarskonar löggerninga. I. kafli laganna flokkast því til svokallaðra 

skýringarlaga en það felur í sér að þau ákvæði eru frávíkjanleg en ákvæði II. og III. kafla eru 

aftur á móti ófrávíkjanleg. Aðeins eru lögfestar helstu meginreglur sem við eiga í hinum 

almenna hluta samningaréttar og er því ekki um tæmandi talningu að ræða. Samningalögin 

mæta þörfum almennra viðskipta og gilda þau eftir atvikum einnig um samninga milli 

einkaaðila annars vegar og opinberra aðila hins vegar.
7
 

2.1 Meginreglan um samningafrelsi 

Meginreglan um samningafrelsi virðist hafa verið viðurkennd í íslenskum rétti allt frá fyrstu 

tíð. Reglan um samningafrelsi borgaranna er ein af grunnstoðum samningaréttarins en hún 

hefur myndast í gegnum tíðina, þar sem ávallt hefur verið tekið tillit til réttar manna til 

ákvörðunar varðandi stofnun og efni löggernings. Samningafrelsi hefur af mörgum verið talið 

til mannréttinda og að það feli í sér rétt þeirra til þess að kjósa sér á eigin spýtur hvort aðili 

vilji framkvæma löggerning eður ei og tryggir það að ekki sé hægt að neyða menn eða neita 

þeim um aðild að löggerningi, þó með tilheyrandi undantekningum lögum samkvæmt. Hefur 

það verið talið að aðilar hafi víða heimild til ráðstöfunar á þessu sviði svo lengi sem 

samningsgerðin sé ekki beinlínis bönnuð með lögum.
8
 

Reglan um samningafrelsið felur í sér þrjú meginatriði, í fyrsta lagi að mönnum sé heimilt að 

kjósa sjálfir gagnaðila að samningsgerðinni, það er því í þeirra höndum að velja hverja þeir 

                                                           
6
 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 31. 

7
 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 33-36. 

8
 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 25-26.  
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gera samninga við og hverja ekki. Á þetta að koma í veg fyrir að aðili verði neyddur í að gera 

samning sem hann vill ekki vera aðili að og aðilar séu hindraðir í því að gera samning sín á 

milli. Í öðru lagi hafa þeir frelsi til þess að ráða efni löggerning, þ.e. vald til þess ákveða um 

hvað sé samið þ.e. stjórn yfir því undir hvaða skuldbindingar þeir gangast og hvernig þeir 

ráðstafa réttindum sínum má í því sambandi nefna dóm Hæstaréttar frá 2003, bls. 3542 

(124/2003):  

Í því máli hafði S ráðið sig í vinnu hjá fyrirtækinu PMT ehf. Í ráðningarsamningnum var ákvæði 

sem fól í sér samkeppnisbann S eftir starfslok hjá PMT ehf. Það fól það í sér að hann mætti ekki 

hefja störf hjá nafngreindum fyrirtækjum innan tveggja ára frá því að hann lyki störfum hjá 

PMT ehf. Þetta ákvæði þótti ekki víðtækara en nauðsynlegt var og ekki ógildalegt á grundvelli 

36. gr. sml. Var S því látinn greiða févíti fyrir að brjóta ákvæði samningsins.  

Hérna kemur meginregla samningaréttarins skýrt fram um að samninga skuli halda, og þar 

sem það er fyllilega á valdi aðila sjálfra um hvað sé samið er það á þeirra ábyrgð þegar þeir 

gangast undir samninginn. Í þriðja lagi kveður reglan á um vald aðila til þess að ákvarða 

hvort samningur skuli gerður eða að hjá skuli líða að gera hann eða annan löggerning, það 

er því ætíð í höndum aðila sjálfs hvort hann skuldbindi sig með gerð löggernings eður ei.
9
   

Þessi meginregla er hvergi lögfest berum orðum í norrænum rétti þó svo hún sé þar löngu 

viðurkennd og rótgróin réttarheimild. Hún endurspeglast einnig í löggjöf og dómaframkvæmd 

Norðurlandaþjóðanna.
10

 

2.2 Takmarkanir á samningafrelsi 

Eins og að ofan var nefnt þá eru til staðar undantekningar á þessum þremur þáttum sem 

samningafrelsið byggir á. Undantekningar frá reglunni geta verið settar með lögum eða 

reglum en strangar kröfur eru settar við slíka lagasetningu. Þar sem reglan um samningafrelsi 

er meginregla verður að skýra allar undantekningar frá henni þröngt og sýna verður fram á að 

hún sé nauðsynleg t.d. til þess að gæta sanngirni, gæta mikilvægra hagsmuna eða jafnvel gæta 

þeirra sem minna mega sín.
11

 

Í þessu samhengi má nefna að samningafrelsinu getur verið settar skorður við val á gagnaðila 

við samningsgerðina og ráða aðilar því ekki alltaf hver viðsemjandi þeirra er, en þetta kemur 

skýrt fram í lögum nr. 19/1966 um eignar og afnotarétt að fasteignum. Ákvæði þeirra laga 

takmarka í miklum mæli hverjir geta verið fasteignaeigendur á Íslandi. Þessi undantekning á 

einnig við forkaupsréttarákvæði í samningum, en þar eru aðilar skyldaðir til þess að bjóða 

                                                           
9
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson. (2009). Kröfuréttur I. Bls. 129-131. 

10
 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 26. 

11
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson. (2009). Kröfuréttur I. Bls. 130-131. 
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ákveðnum einstaklingum eign áður en þeir geta boðið hana öðrum. Leiðir þetta af sér 

takmörkun aðila til þess að velja sér viðsemjendur sbr. niðurstöðu Hæstaréttar í máli frá 2006, 

bls. 1257 (440/2005), en í því máli krafðist Húnavatnshreppur að viðurkenndur yrði 

forkaupsréttur hans á eign, en var því hafnað og vísað til þess að beiting forkaupsréttarins 

væri takmörkun á samningafrelsinu og íþyngjandi fyrir stefnda.
12

  

Lög geta einnig takmarkað efni samnings, en það er viðurkennd regla að efni samninga má 

ekki vera andstætt lögum eða velsæmi. Slík lagasetning er algeng þegar kemur að því að 

vernda hagmuni þeirra sem minna mega sín. Getur það átt við atvinnusamninga, samninga við 

neytendur og aðra samninga þar sem annar aðilinn kann að vera í lakari stöðu við 

samningsgerðina.
13

 Í lögum um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla, er gerð krafa um 

að körlum og konum sem vinna hjá sama atvinnurekanda séu greidd sambærileg laun sbr. 

dómi Hæstaréttar frá 1997, bls. 1008 en ágreiningurinn sem þar var uppi fólst í því að kona og 

karl sem bæði sinntu starfi útsendingarstjóra á Ríkisútvarpinu fengu ekki greidd sömu launin, 

en konan var með heldur lakari laun. Þetta var ekki talið réttmætt og voru konunni dæmdar 

skaðabætur. Hér er samningafrelsinu settar skorður með þeim hætti að gripið var inn í efni 

samningsins sem gerður hafði verið milli ríkisútvarpsins og konunnar.
14

  

Skorður sem samningafrelsinu eru settar felast í því að takmarka frelsi aðila til þess að ganga 

til samningagerðar t.d. þegar litið er til lögræðislaga nr. 71/1997, en þau takmarka heimild 

ólögráða manns til löggerningagerðar. Á sama tíma getur takmörkunin þó einnig falist í því að 

aðila er skylt að ganga til samninga sbr. 38. gr. ábúðarlaga nr. 80/2004 þar sem jarðareiganda 

er skylt við lok ábúðartíma að kaupa mannvirki og aðrar framkvæmdir eða umbætur á jörð, 

sem jarðareigandi hefur heimilað ábúanda að reisa og samþykkt skriflega að kaupa við 

ábúðarlok.
15

 

Allar þær undantekningar sem skerða samningafrelsið fela í sér vernd gagnvart ákveðnum 

aðilum eða sjá um að viðhalda vissum gildum. Má í þessu samhengi nefna að EES- 

samningurinn, sem Ísland er aðili að, hefur haft mikil áhrif á neytendavernd hér á landi, flestar 

gerðir sem hafa átt sér stað varðandi neytendarétt í Evrópusambandinu hafa verið felldar undir 

EES- samninginn.
16

 

                                                           
12

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson. (2009). Kröfuréttur I. Bls. 133. 
13

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson. (2009). Kröfuréttur I. Bls. 132. 
14

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson. (2009). Kröfuréttur I. Bls. 133. 
15

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson. (2009). Kröfuréttur I. Bls. 131. 
16

 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson. (2009). Neytendaréttur. Bls. 23.  
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2.3  Staðlaðir samningsskilmálar 

Á mörgum viðskiptasviðum er algengt að notast sé við svokallað staðlað löggernings- eða 

samningsform. Orðið staðall felur í sér merkinguna um ákveðna fyrirmynd, fast mót eða 

undirstöðuform. Í bókinni Samningaréttur eftir Pál Sigurðsson segir að lýsa megi að 

stöðluðum samningsskilmálum svo: 

„samningur sem að öllu leyti eða að hluta til er gerður til samræmis við áður gerða fyrirmynd 

skilmála, sem ætlað er að nota á sama hátt við gerð fleiri en eins samnings um sams konar 

efni.“
17

  

Staðlaður samningur felur yfirleitt í sér hvort tveggja í senn, staðlaða skilmála og 

einstaklingsbundin ákvæði. Stofnanir og fyrirtæki eru almennt með föst stöðluð ákvæði í 

samningum sínum sem gilda í öllum samningum, en semja svo við hvern og einn einstakling 

um önnur atriði sem við eiga og bæta inn í samninginn. Sem dæmi má nefna að ef um 

kaupsamning væri að þá myndu ákvæði í hinu staðlaða formi að öllum líkindum snerta 

réttindi og skyldur kaupanda og seljanda og réttarstöðu þeirra gagnvart kaupunum. Þessir 

skilmálar hafa verið flokkaðir í einhliða og tvíhliða samningsskilmála eftir því hvort 

viðsemjandinn eða hagsmunasamtök hafi átt þátt í gerð þeirra eða ekki.
18

  

Í löggjöf ýmissa þjóða hefur þó á síðari tímum verið lögð áhersla á setningu lagaákvæða, sem 

fyrst og fremst er ætlað að vernda neytendur gegn ósanngjörnum skilmálum í stöðluðum 

samningsformum.
19

 Það var tilskipun 93/13/EBE um óréttmæta skilmála í 

neytendasamningum sem hefur haft hvað mest áhrif í þessum efnum á íslenska löggjöf. 

Tilskipun þessi var innleidd í samningalögin, með lögum nr. 14/1995 og samkeppnislög, nr. 

8/1993. Við innleiðinguna var lögunum breytt til samræmingar við tilskipunina. Með 

breytingunum var bætt við fjórum nýjum greinum í samningalögin, 36. gr. a– d, og er í þeim 

fjallað um staðlaða samninga.
20

 Nánar verður vikið að innihaldi þessara greina í kafla 4.4 og 

er því ekki gerð nánari umfjöllun á þeim hér. Í ábyrgðarskuldbindingum, sem fjallað verður 

um í kafla 2, er almennt notast við staðlaða samningsskilmála en ábyrgðarskuldbinding er það 

þegar þriðji aðili gengst í persónulega ábyrgð við fjármálafyrirtæki fyrir skuldbindingum 

annars aðila.  

                                                           
17

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 142. 
18

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 142. 
19

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 143. 
20

 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 39. 
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3. Kröfuábyrgð 

Kröfuábyrgð verður til þegar loforð er gefið sem felur í sér að ábyrgðarmaður skuldbindur sig 

persónulega til þess að tryggja efndir kröfu á hendur aðalskuldara, og lýtur skuldbinding 

ábyrgðarmanns að fullnustu kröfuréttinda fyrir hönd aðalskuldara. Þannig eru ákveðnar 

skyldur lagðar á þriðja aðila án þess að hann öðlist nokkurn rétt sjálfur.
21

 Í því felst að 

ábyrgðarmaður ber óskipta eða solidaríska ábyrgð með aðalskuldara. Kröfuábyrgð er loforð til 

tryggingar á efndum aðalkröfu og því getur greiðsluskylda ábyrgðarmanns aðeins orðið virk 

þegar aðalskuldari hefur vanefnt skuldbindingu sína.
22

 Kröfuábyrgðum má skipta í flokka þar 

sem eðli þeirra er mismunandi. Mismunandi tegundum kröfuábyrgða fylgja ólíkar reglur og 

skilyrði en það fer eftir eðli ábyrgðarinnar.
23

 

3.1 Helstu tegundir kröfuábyrgðar 

Verður hér gerð grein fyrir helstu tegundum kröfuábyrgðar, sjálfskuldarábyrgð og einfalda 

ábyrgð, en nauðsynlegt er þó að nefna að í ábyrgðaryfirlýsingu er hægt að víkja frá reglum 

sem almennt gilda um tiltekna ábyrgð.
24

 Það er meginregla í kröfurétti að ábyrgð teljist 

einföld ábyrgð nema annað sé sérstaklega tekið fram. Sjálfskuldarábyrgð er þó algengasta 

ábyrgðarformið. Ekki þarf að koma fram berum orðum að ábyrgðarmaður takist á hendur 

sjálfskuldarábyrgð en þá verður að vera ótvírætt að unnt sé að ganga að ábyrgðarmanni þá 

þegar við vanefnd aðalskuldara.
25

 

3.1.1 Sjálfskuldarábyrgð 

Í sjálfskuldarábyrgð felst að leyfilegt er að ganga á ábyrgðarmann um leið og aðalskuldari 

hefur vanefnt kröfuna og verður kröfuhafi ekki að hafa leitast eftir því að fá fullnustu krafna 

sinna hjá aðalskuldara. Þegar um sjálfskuldarábyrgð er að ræða skiptir heldur ekki máli hvort 

það sé ógjaldfærni sem veldur því að aðalskuldari greiði ekki eða skortur hans á greiðsluvilja, 

ábyrgðin fellur því ekki niður þótt aðalskuldari reynist vera gjaldfær.
26

  

Má í þessu samhengi nefna dóm Hæstaréttar frá 1995, bls. 2172 en þar kemur fram að þegar 

um sjálfskuldarábyrgð er að ræða er það í höndum kröfuhafa að taka ákvörðun um hjá 

hverjum hann leitar eftir fullnustu krafna sinna þegar krafan er gjaldfallin, ábyrgðarmönnum, 

aðalskuldara eða jafnvel öllum. Það hvílir engin skylda á honum að ganga á aðalskuldara fyrst 

                                                           
21

 Ussing, Henry. (1928). Kaution. Bls. 383. 
22

 Benedikt Bogason. (2000). Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð. Bls. 10-11.  
23

 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 30. 
24

 Benedikt bogason. (2000). Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð. Bls. 10.  
25

 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 30. 
26

 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 30. 
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heldur getur hann gengið að honum eða ábyrgðarmönnum í þeirri röð sem hann kýs. Það er 

því ljóst að framansögðu að greiðsluskylda samkvæmt sjálfskuldarábyrgð verður virk ef 

gjalddagi aðalkröfu líður án þess að skuldari efni skuldbindingar sínar og ástæður þess verða 

ekki raktar til aðstæðna sem kröfuhafi ber ábyrgð á.
27

 

3.1.2 Einföld ábyrgð 

Til þess að greiðsluskylda ábyrgðarmanns, sem gengist hefur undir einfalda ábyrgð, verði virk 

þarf að uppfylla strangari skilyrði en þegar um sjálfskuldarábyrgð er að ræða. Í einfaldri 

ábyrgð felst að ekki er unnt að ganga að ábyrgðarmanni fyrr en reynt hefur verið með öllum 

tiltækum ráðum að leita efnda hjá aðalskuldara. Einfaldri ábyrgð fylgir því það skilyrði að 

kröfuhafi verður að sanna það að hann hafi leitað allra leiða til þess að fá greitt hjá 

aðalskuldara og að hann sé með öllu ógjaldfær. Sem dæmi um slíkar innheimtutilraunir má 

nefna árangurslausa aðför og með þeim hætti sýnt fram á ógjaldfærni hans.
28

 Í 3. mgr. 2. gr. 

ábl. kemur fram að sé það ekki skrifað í ábyrgðarsamning hvers kyns ábyrgð sé verið að 

gangast í skuli hún vera einföld, en þrátt fyrir þetta ákvæði er sjálfskuldarábyrgð algengust hér 

á landi. 

Einföld ábyrgð felur því í sér tryggingu fyrir ógjaldfærni aðalskuldara en sjálfskuldarábyrgð 

felur í sér mun víðtækari tryggingu, að greiðsla sé innt af hendi á umsömdum tíma.
29

  

3.2 Solidarísk og pro rata ábyrgð 

Með fullri og óskiptri ábyrgð skuldara að kröfu eða solidarískri ábyrgð þeirra, er átt við það, 

að báðir eða allir skuldararnir ábyrgist skuldina, “Allir fyrir einn og einn fyrir alla.“ Hver og 

einn þeirra ábyrgist því skuldina að öllu leyti. Greiðsla eins skuldara leysir því hina undan 

efndaskyldu þeirra gagnvart kröfuhafa. Miðað er við að efni einn skuldarinn skylduna að öllu 

leyti eða að hluta, fellur skylda hinna niður eða minnkar um það sem því nemur gagnvart. 

Þegar um solidaríska ábyrgð er að ræða getur kröfuhafi gengið að þeim ábyrgðarmanni sem 

hann vill og krafið hann um greiðslu skuldarinnar í heild, ábyrgðarmaðurinn hefur þá almennt 

endurkröfurétt á hendur samábyrgðarmönnum sínum og fengið með þeim hætti endurgreiddan 

þann hluta skuldarinnar sem hefði átt að koma í þeirra hlut hefði kröfuhafi gengið að þeim 

öllum samtímis. Það er því talið að ábyrgðarmennirnir beri jafna ábyrgð á efndum þó svo 

ábyrgðin sé óskipt.
 30

 

                                                           
27

 Benedikt Bogason. (2000). Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð. Bls. 11.  
28

 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 30. 
29

 Benedikt Bogason. (2000). Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð. Bls. 15-16. 
30

 Páll Sigurðsson. (1992). Kröfuréttur: Almennur hluti. Bls. 84. 
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Sé um fleiri en einn ábyrgðarmann að ræða sem ábyrgjast sömu kröfu og ábyrgist hver þeirra 

aðeins tiltekinn hluta af heildarskuldinni, þannig að summa verðmætis þessara hluta er jöfn 

heildarskuldinni, er þá um að ræða ábyrgð skuldaranna að hluta (pro rata). Ábyrgðarmaður 

sem ábyrgist skuld að hluta til, pro rata, getur aðeins verið krafinn um þann hluta sem hann 

ábyrgðist. Það hefur engin áhrif á hann hvort aðrir ábyrgðarmenn séu að greiða sína skuld 

eður ei.
31

 Má í þessu samhengi nefna dóm Hæstaréttar frá 2001, bls. 3647 (206/2001) en þar 

kemur það skýrt fram hvernig staða aðila er sem gengist hefur undir ábyrgð pro rata: 

Í máli þessu höfðu fimm ábyrgðarmenn gengist undir sjálfskuldarábyrgð pro rata fyrir 

mismunandi fjárhæðum sem skráðar voru á skuldabréfið og samsvöruðu 4 milljónum króna. 

Skuldin sjálf var þó komin uppí 8,1 milljónir króna. Héldu ábyrgðarmennirnir því fram að öll sú 

greiðsla sem fór fram inná skuldina úr hendi aðalskuldara skyldi fara í að lækka þann hluta 

skuldarinnar sem þeir bæru ábyrgð á. Var niðurstaða Hæstaréttar sú að mennirnir yrðu ekki 

krafðir um hærri fjárhæð en kemur fram í samningnum, aftur á móti taldi hann að hvergi væri 

samið um það í bréfinu að greiðslur aðalskuldara skyldu fara í að lækka ákveðinn hluta hennar. 

Greiðslur inn á skuldina lækkuðu því ekki ábyrgðina meðan enn væri ógreidd af skuldinni sú 

fjárhæð sem ábyrgðarmennirnir hefðu ábyrgst samtals. 

Þegar aðilar gangast í ábyrgð pro rata eru þeir aldrei krafðir um hærri fjárhæð en samið hefur 

verið um líkt og kemur skýrt fram hjá Hæstarétti. Aftur á móti sé skuldin orðin hærri en sú 

fjárhæð sem ábyrgðin nær yfir fara greiðslur skuldara ekki í að lækka hluta 

ábyrgðarmannanna. Það væri fyrst þegar skuldin og ábyrgðin eru jafnháar að þá myndi 

greiðsla skuldara lækka skuldbindingu ábyrgðarmannanna hlutfallslega.  

3.3 Skilgreining á ábyrgð og veði  

Ábyrgðarhugtakið hefur verið skilgreint á þann hátt að ákveðinn aðili, ábyrgðarmaður, 

skuldbindi sig persónulega til þess að tryggja öðrum aðila, sem kallaður er kröfuhafi, fullar 

efndir á tiltekinni skuld ákveðins þriðja aðila, aðalskuldara. Einstaklingur gengur því í ábyrgð 

fyrir efndum á greiðslum aðalskuldara til kröfuhafa. Standi aðalskuldari ekki við 

skuldbindingar sínar getur kröfuhafi leitað til ábyrgðarmanns eftir efndum.
32

  

Með veðrétti er átt við forgangsrétt til þess að leita fullnustu fyrir kröfu í tilteknu fjárverðmæti 

eða fjárverðmætum, veðinu. Á þetta sé stað með þeim hætti að aðili, sem hér er kallaður 

veðþoli, lánar öðrum manni, skuldara, veð í fasteign sinni eða annarri eign sinni til tryggingar 

tiltekinni skuld skuldarans gagnvart þriðja aðila, kröfuhafa. Þó svo að staða slíks veðþola sé 

oft áþekk stöðu ábyrgðarmanns fellur þetta tvennt ekki undir sömu skilgreiningu. Munurinn á 

þessu tvennu er aðallega fólginn í því að í seinna tilvikinu ábyrgist veðþoli efndir kröfunnar 

                                                           
31

 Páll Sigurðsson. (1992). Kröfuréttur: Almennur hluti. Bls. 87. 
32

 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 30. 
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gagnvart kröfuhafa einungis með þeirri eign sem sett er að veði en þegar um ábyrgð er að 

ræða ábyrgist ábyrgðarmaður persónulega efndir kröfunnar með öllum eigum sínum.
33

 

4.  Réttarstaða ábyrgðarmanna 

Þann 22. febrúar 1996 skipaði viðskiptaráðherra nefnd til að fara yfir framkvæmd 

ábyrgðarveitinga og gera tillögu til úrbóta eftir því sem við átti, en margir töldu að staða 

ábyrgðarmanna gagnvart lánveitendum væri veik. Viðfangsefni nefndarinnar var að kanna 

hvort unnt væri að bæta réttarstöðu þeirra einstaklinga sem gangast í ábyrgð í tengslum við 

lánveitingar og hvort kveða skuli nánar á um upplýsingaskyldu lánveitanda. Einnig skyldi 

nefndin leita leiða við störf sín með hvaða hætti væri sem árangursríkast staðið að almennri 

fræðslu um ábyrgðarveitingar einstaklinga.  

Komst nefndin að þeirri niðurstöðu að grípa bæri til aðgerða til að draga úr veitingu lána með 

ábyrgð þriðja aðila en ekki náðist samkomulag um til hverra ráða skyldi grípa. Að auki taldi 

hún að aukinn aðgangur lánveitenda að upplýsingum um lántaka gæti stuðlað að bættri stöðu 

ábyrgðarmanna og betra viðskiptasiðferði.
 34

 Sem dæmi um tilvik þar sem skýr nauðsyn var á 

bættum reglum varðandi réttarstöðu ábyrgðarmanna og vernd þeirra gagnvart ósanngjörnum 

samningum má nefna dóm frá 1999, bls. 942: 

Í máli þessu var deilt um gildi ábyrgðarskuldbindingu sem aldraður maður hafði gengist undir 

vegna námslána í þágu fyrrverandi tengdadóttur sinnar. Eftir andlát mannsins var ekkju hans 

stefnt til greiðslu ábyrgðarinnar en hún sat í óskiptu búi þeirra. Ekkjan bar það fyrir sig að 

Lánasjóður íslenskra námsmanna (LÍN) hefði ekki kynnt sér fjárhag mannsins og ekki gert 

honum grein fyrir þeirri skyldu og ábyrgð sem hann tók á herðar sér með 

ábyrgðarskuldbindingunni. Hæstiréttur féllst ekki á þessi sjónarmið ekkjunnar og tók það fram 

að LÍN hafi ekki verið skylt að veita manninum að fyrra bragði neinar sérstakar leiðbeiningar í 

þessum dúr áður en hann gekkst undir ábyrgðina. 

Eins og sjá má af dómi þessum voru engin lög eða fastar reglur til staðar varðandi 

ábyrgðarmenn, þeirra réttindi og skyldur. Fjármálastofnanir virtust hafa ansi frjálsar hendur 

varðandi það hvernig skyldi standa að samningsgerðinni. Í ofanálag var þekking einstaklinga 

á þessu lítil og litlar líkur á því að þeir gerðu sér fyllilega grein fyrir þeirri skuldbindingu sem 

þeir höfðu tekið á sig. 

Í niðurstöðum nefndarinnar kom einnig fram að um 90 þúsund einstaklingar yfir 18 ára aldri 

væri í ábyrgð fyrir fjárskuldbindingum þriðja aðila á þessum tíma. Það er um 47% Íslendinga 

                                                           
33

 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 30. 
34

 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 8. 
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á þessum aldri.
35

 Hér skal þó tekið fram að í áliti nefndarinnar um réttindi og skyldur í 

viðskiptum neytenda við fjármálafyrirtæki sem kom út árið 2004 kemur fram að fjöldi aðila 

sem eru í ábyrgð eru 75 þúsund talsins og hefur þeim því fækkað um 15 þúsund síðan 1996.
36

  

4.1 Samkomulag um notkun sjálfskuldarábyrgða 1998 

Það var 27. janúar árið 1998 að samkomulag komst á um notkun ábyrgða á skuldum 

einstaklinga. Fram að þeim tíma höfðu bankar og fjármálastofnanir allfrjálsar hendur um 

mótun verklagsreglna þar að lútandi. Að samkomulaginu stóðu Samtök banka og 

verðbréfafyrirtækja fyrir hönd aðildarfélaga sinna, Samband íslenskra sparisjóða fyrir hönd 

sparisjóða, Neytendasamtökin og viðskiptaráðherra af hálfu stjórnvalda og náði 

samkomulagið til allra skuldaábyrgða. Höfðu þessir aðilar skuldbindið sig til þess að fylgja 

ákvæðum samkomulagsins en aðrar stofnanir sem ekki höfðu gengist undir samkomulagið 

þurftu ekki að fylgja því. Þær stofnanir geta þó gerst aðilar að samkomulaginu kjósi þær svo.
37

 

Einstaklingar virtust þó ekki vera með á hreinu hvers kyns löggerninga samkomulögin náðu 

til og hverra ekki sbr. dóm Hæstaréttar frá 2006, bls. 4483 (174/2006): 

Málavextir voru þeir að J undirritaði handveðsyfirlýsingu og lét að handveði verðbréf og 

hlutabréf. Krafðist J þess síðar að handveðsyfirlýsingin yrði ógilt með dómi og vísaði meðal 

annars til samkomulagsins frá 2001 kröfu sinni til stuðnings. Hæstiréttur reifaði ákvæði 2. gr. 

samkomulagsins um gildissvið þess og taldi að samkomulagið tæki ekki til tilvika þegar lausafé 

væri sett að handveði til tryggingar skuldum annars manns. Kom það fram í niðurstöðu dómsins 

að ákvæði samkomulaganna voru talin fela í sér tæmandi talningu þeirra löggerninga sem 

samkomulögin náðu til. Var kröfu J hafnað. 

Hér kemur skýrt fram að samkomulagið taki aðeins til þeirra löggerninga sem tæmandi taldir 

eru í þeim en í máli þessu reyndi aðili að bera fyrir sig 2. gr. samkomulagsins þegar lausafé 

var sett að handveði til tryggingar skuldum annars manns. En í samkomulaginu kemur fram 

að það taka til allra skuldaábyrgða, þ.e. sjálfskuldarábyrgð og einfalda ábyrgð á 

skuldabréfum, víxlum og öðrum skuldaskjölum auk yfirdráttarheimildum á tékkareikningnum 

og úttektum á kreditkortum.  

Með samkomulaginu gengust þessar stofnanir undir það að auka vernd ábyrgðarmanna í þeim 

tilvikum þar sem sjálfskuldarábyrgð er sett til tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu. Skráð 

markmið samkomulagsins eru að draga úr vægi sjálfskuldarábyrgðar og að lánveitingar verði í 

auknum mæli miðaðar eingöngu við greiðslugetu greiðanda. Sé sjálfskuldarábyrgð sett til 

tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu ber fjármálafyrirtæki að meta greiðslugetu greiðanda 

                                                           
35

 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 6. 
36

 Viðskiptaráðuneytið. (2004). Álit nefndar um réttindi og skyldur í viðskiptum neytenda við fjármálafyrirtæki. 

Bls. 4. 
37

 Viðskiptaráðuneytið. (1998). Samkomulag um notkun sjálfskuldaábyrgðar. Bls. 1. 
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óski ábyrgðarmaður eftir því. Fjármálafyrirtæki er þó ætíð skylt að greiðslumeta greiðanda sé 

sjálfskuldarábyrgðin sem óskað er eftir meira en ein milljón króna.
38

 Fjármálafyrirtæki hafa 

ekki heimild til þess að breyta skilmálum láns eða annarrar fjárhagslegrar skuldbindingar sem 

tryggð er með sjálfskuldarábyrgð nema með samþykki ábyrgðarmanns.
39

 Dómur þar sem 

stuðst er við ákvæði samkomulagsins er t.d. dómur Hæstaréttar frá 17. janúar 2007 (16/2007): 

Í máli þessu var deilt um sjálfskuldarábyrgð á skuldabréfi sem E hafði tekist á hendur í þágu 

sambýlismanns síns, I. I notaði andvirði skuldabréfsins til greiðslu víxilskuldbindingar félagsins 

K ehf. sem hann rak en E var einnig ábekingur á þeim víxli. Greiðslufall varð á skuldabréfinu 

og fjárnám gert í fasteign E. Í málinu krafðist E ógildingar á fjárnáminu þar sem bankinn hefði 

látið undir höfuð leggjast að framkvæma greiðslumat á I í kjölfar útgáfu skuldabréfsins eins og 

reglur samkomulags frá 2001 kváðu á um. Dómurinn tók fram að andvirði umþrætts skuldabréfs 

hefði verið varið til greiðslu víxilskuldar sem E var ábyrgðarmaður á. Af þessum sökum væri 

ljóst að í raun væri ekki verið að stofna til nýrrar skuldar E, heldur aðeins um að ræða breytingu 

á formi skuldbindingar. Var skuldbindingin því ekki ógild á grundvelli reglna samkomulags frá 

2001.  

Athyglisvert þykir í máli þessu að í niðurstöðu Hæstaréttar var ekkert fjallað um 2. málsl. 2. 

mgr. 4. gr. samkomulagsins sem kveður á um skyldu fjármálafyrirtækis til að upplýsa 

ábyrgðarmann með skriflegum hætti standi til að verja meiri en helmingi lánsfjár til 

endurgreiðslu annarra lána skuldara hjá fjármálafyrirtæki. En það hefur þó haft áhrif að með 

stofnun þessarar skuldbindingar losnaði E undan einni um leið og hún gekkst undir aðra. 

Staða hennar hafði því í raun ekki breyst.  

4.2 Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga 2001 

Þann 1. nóvember 2001 var samkomulagið endurskoðað og staðfest á ný. Samkomulag þetta 

hafði sama gildissvið og það fyrra að því viðbættu að samkomulagið næði nú einnig yfir 

veðsetningar á fasteignum sem gefið hafði verið leyfi fyrir til tryggingar á skuldum annars 

einstaklings.
40

   

Í þessu nýja samkomulagi voru gerðar enn strangari kröfur um að greiðslumat skyldi fara 

fram á greiðanda áður en ábyrgðarmaður gengst undir fjárskuldbindingu til tryggingar efndum 

hans. Í samkomulaginu frá 1998 þurfti að óska eftir greiðslumati nema í 

undantekningartilvikum en í hinu nýja var það sett sem skylda að greiðslumat færi fram og að 

sérstaklega þurfi að óska eftir því að svo sé ekki gert kjósi aðilar svo. Það skal tryggt með 

samkomulaginu að ábyrgðarmaðurinn geti kynnt sér niðurstöður greiðslumats áður en hann 

undirgengst ábyrgðina. Einnig kemur fram að ef niðurstaða úr greiðslumati reynist vera 

                                                           
38

 Viðskiptaráðuneytið. (1998). Samkomulag um notkun sjálfskuldaábyrgðar. Bls. 1-2. 
39

 Viðskiptaráðuneytið. (1998). Samkomulag um notkun sjálfskuldaábyrgðar. Bls. 2.  
40

 Viðskiptaráðuneytið. (2001). Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga. Bls. 1. 
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neikvæð en ábyrgðarmaður kjósi samt sem áður að takast á ábyrgðina skuli hann staðfesta það 

skriflega.
41

 Þrátt fyrir þessi bættu ákvæði samkomulagsins lá enn mikil ábyrgð á 

ábyrgðarmönnunum sjálfum að gæta hagsmuna sinna við samningsgerðina eins og sjá má í 

dómi Hæstaréttar frá 7. mars 2013 (575/2012) en þar reyndi á ákvæði hins nýja samkomulags: 

A höfðaði mál á hendur L hf. og krafðist þess að felld yrði úr gildi veðsetning sem hann veitti í 

fasteign sinni þegar hann gekkst undir ábyrgðarskuldbindingu á skuldabréfi sem útgefið var af 

hálfu þáverandi tengdasonar A. A sagði L hf. hafi ekki staðið við skyldur sínar samkvæmt 

samkomulagi frá 2001 þar sem honum hefði ekki verið kynnt greiðslumat áður en hann 

samþykkti veðsetninguna. Taldi Hæstiréttur að með undirritun sinni á veðskuldabréfið hefði A 

staðfest að hafa kynnt sér upplýsingar lánveitandans einnig þ.á.m. varðandi greiðslumat. Kom 

einnig fram að A hefði verið tilkynnt að matið lægi fyrir og það var því á hans ábyrgð að fá 

niðurstöðuna, áður en hann veitti samþykki við veðsetningu fasteignar sinnar. Voru skilyrði 36. 

gr. samningalaga því ekki talin uppfyllt. 

Það má segja að samkvæmt niðurstöðu þessa dóms að jafnvel þótt Hæstiréttur viðurkenni að 

fjarmálastofnunin hafi ekki staðið rétt að greiðslumati þrátt fyrir að skýrt sé kveðið á um að 

svo skuli gera í samkomulaginu, að hann líti svo á að með undirskrift sinni á samninginn sé 

ábyrgðarmaðurinn í raun að fyrirgera rétti sínum til þess að bera þetta fyrir sig. Ábyrgðin sem 

lögð er á ábyrgðarmenn er því mjög rík og verndin virðist vera ansi lítil.  

Ákvæði nýja samkomulagsins varðandi upplýsingagjöf til ábyrgðarmanna eru mun ítarlegri en 

í því fyrra og ganga lengra í því að gæta hagmuni ábyrgðarmanna. En þar bættist við ákvæði 

sem kveður á um að senda skuli ábyrgðarmanni nákvæmar upplýsingar um stöðu þeirra krafna 

sem hann er í ábyrgðum fyrir m.a. varðandi eftirstöðvar kröfunnar og hvort um vanskil á 

henni sé að ræða.
42

 Það getur þó margt skip máli þegar ágreiningur um ábyrgðarsamning er 

leystur, líkt og staða aðila þ.e. menntun og þekking hans líkt og sjá má í dómi Hæstaréttar frá 

21. október 2010 (116/2010): 

Bankinn A höfðaði mál gegn S til heimtu skuldar vegna yfirlýsingar um sjálfskuldarábyrgð á 

láni. Í niðurstöðum Hæstaréttar segir meðal annars að þrátt fyrir að sérstakt mat á greiðslugetu 

skuldara lánsins hefði ekki farið fram, samkvæmt samkomulagi frá 2001 leiddi það ekki til 

ógildingar ábyrgðaryfirlýsingar S. Ástæða þess er sú að S undirritaði yfirlýsingu og tókst á 

hendur ábyrgðina þrátt fyrir að skuldarinn hefði ekki farið í sérstakt greiðslumat og gaf í raun 

frá sér réttinn til þess að bera fyrir sig skort á greiðslumati. Sagði einnig í niðurstöðu 

Hæstaréttar að S sé viðskiptafræðingur og löggiltur fasteignasali og hann ætti því að gera sér 

grein fyrir þeirri áhættu sem hann tók með að gangast í ábyrgðina. Var ekki fallist á að 36. gr. 

samningalaga ætti við í málinu og greiðsluskylda S staðfest.  

Í dómi þessum er litið framhjá því að greiðslumat hafi ekki farið fram enda hafi aðalskuldari 

undirritað yfirlýsingu þess efnis að hann gangist undir ábyrgðina þrátt fyrir það og hefur hann 

                                                           
41

 Viðskiptaráðuneytið. (2001). Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga. Bls. 1-2. 
42

 Viðskiptaráðuneytið. (2001). Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga. Bls. 2.  
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því fyrirgert þeim rétti sínum til þess að bera það fyrir sig. Hér tekur ábyrgðarmaður 

meðvitaða ákvörðun um það að skrifa undir þrátt fyrir að greiðslumat liggi ekki fyrir, ólíkt 

dóminum hér að ofan frá 7. mars 2013 (575/2012). Ríkari ábyrgð er einnig lögð á 

aðalskuldara vegna menntunar hans sem viðskiptafræðingur og löggiltur fasteignasali. Er því 

gengið út frá því að þekking hans á ábyrgðarskuldbindingu sé víðtækari heldur en hjá þeim 

sem ekki hafa hlotið menntun á þessu sviði. 

Samkvæmt þeim dómum sem reifaðir hafa verið í þessum kafla virðist rík ábyrgð vera lögð á 

ábyrgðarmenn og minna virðist fara fyrir vernd þeirra. Strangar kröfur eru settar til þess að 

hægt sé að víkja frá ábyrgðarsamningi og virðast einföld brot á ákvæðum laga um 

ábyrgðarmanna ein og sér ekki nægja til þess að víkja honum frá. Sú spurning vaknar hvort 

Hæstiréttur sé þó að breyta stefnu sinni þegar litið er til nýs dóms Hæstaréttar frá 21. október 

2013 (569/2013): 

Þ krafðist þess að nauðungarsala yrði ógilt í fasteign hvað eignarhluta hans varðaði en hinn 

hlutann átti dóttir hans. Þ hafði veðsett sinn hluta með áritun á veðskuldabréf sem dóttir hans 

gaf út til sparisjóðsins S. Þ bar það fyrir sig að ákvæðum samkomulagsins frá 2001 hefði ekki 

verið fylgt og mat á greiðslugetu dóttir hans ekki verið rétt að staðið. Hæstiréttur féllst á þau rök 

Þ og sagði S þurfa að bera hallan af því að lánið hafi verið veitt án þess að uppfylla skilyrði 

samkomulagsins. Féllst Hæstiréttur ekki á þau rök S að þar sem hann hafi skrifað undir fyrir 

dóttir sína og þau ættu fasteign saman að honum ætti að vera kunnug fjárhagsleg staða hennar 

og þörfin fyrir greiðslumat því ekki eins rík. Var því með vísan í 36. gr. samningalaga talið 

ósanngjarnt af S að bera fyrir sig samþykki Þ fyrir veðsetningunni. 

Samkvæmt niðurstöðu þessa dóms má draga þá ályktun að Hæstiréttur sé að herða kröfur 

sínar til útlánafyrirtækja, að þau fari eftir tilsettum lögum og reglum við starfsemi sína. 

Veitir þetta fyrirtækjum meira aðhald og neytendavernd verður ríkari á sama tíma. Mætti 

draga þá ályktun að þetta sé réttari leiðin fyrir Hæstarétt að fara, þar sem ábyrgðin ætti að 

vera meiri á útlánafyrirtæki vegna þekkingu og reynslu þeirra í þessum málum. Aðilar sem 

gangast í ábyrgð geta haft ansi takmarkaða þekkingu á þeim réttindum og skyldum sem því 

fylgja.  

4.3 Lög um ábyrgðarmenn á Íslandi 

Árið 2009 voru lög um ábyrgðarmenn sett en það voru fyrstu lögin sem sett hafa verið um 

réttindi og skyldur ábyrgðarmanna á Íslandi. Það kemur fram í greinargerð með lögunum að 

markmið þeirra er hið sama og markmið samkomulagsins um ábyrgðir á skuldum 

einstaklinga. Það er að setja reglur um ábyrgðir einstaklinga, draga úr vægi ábyrgða og miða 

lánveitingar við greiðslugetu lántaka og þeirra eigin tryggingar. Með lögunum er lögð áhersla 
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á vernd ábyrgðarmanna og gerð krafa um fagleg vinnubrögð við gerð lánasamninga þar sem 

tilvist ábyrgðarmanns er nauðsyn.
43

  

Með ábyrgðarmanni er átt við einstakling sem gengst persónulega í ábyrgð eða veðsetur 

tilgreinda eign sína til tryggingar efndum lántaka og að ábyrgðin sé ekki í þágu 

atvinnurekstrar ábyrgðarmanns eða í þágu fjárhagslegs ávinnings hans. Þessum ákvæðum er 

eins háttað bæði í samkomulaginu og lögunum. Hvorki samkomulagið né lögin geta haft áhrif 

þegar einstaklingur gengst í ábyrgð fyrir fyrirtæki og má í því samhengi benda á dóm 

Hæstaréttar frá 11. mars 2010 (403/2009):  

Bankinn I krafði J um greiðslu á grundvelli sjálfskuldarábyrgðar sem hann hafði gengist undir 

til tryggingar á efndum G ehf. á yfirdráttarreikningi. J byggði sýknukröfu sína á því að ekki 

hafði farið fram greiðslumat á aðalskuldara áður en J gekkst undir ábyrgðina, vildi hann meina 

að þetta væri brot á samkomulagi um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga sem bankinn I var 

aðili að. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að þar sem G ehf., aðalskuldari, var 

einkahlutafélag, var I ekki skylt að framkvæma greiðslumat og var J dæmdur til að greiða 

skuldina. 

Um það leikur enginn vafi að þegar aðilar gangast í ábyrgð fyrir fyrirtæki felur það í sér mun 

meiri áhættu þar sem engin skylda er á fjármálastofnunum að gera greiðslumat eða annað á 

það borð til þess að kanna út í hversu djúpar skuldbindingar aðilar eru að fara.  

Í II. kafla laganna er fjallað um stofnun, efni og form ábyrgðarsamnings. Er í kaflanum lögð 

ótvíræð skylda á lánveitanda að kanna greiðslugetu lántaka. Forsenda þess að ábyrgðarmaður 

geti rækt skyldur sínar gagnvart lánveitanda er að hann hafi lagt mat sitt á greiðslugetu 

lántaka.
44

 Er leyst úr slíkum ágreiningi í dómi Hæstaréttar frá 2005, bls. 2096 (163/2005) en 

þar fór ekki fram greiðslumat: 

Á gekkst undir sjálfskuldarábyrgð fyrir B sem var bróðir hans vegna skuldar hans. Gert hafði 

verið fjárnám til fullnustu efnda á skuldinni á eignum Á þegar B stóð ekki við greiðslurnar. Á 

fór fram á að fjárnámið yrði dæmt ógilt á grundvelli þess að ákvæði samkomulags um notkun 

ábyrgða á skuldum einstaklinga hefði ekki verið uppfyllt og að greiðslumat hefði ekki farið 

fram. Hann hefði því ekki gert sé grein fyrir stöðu mála áður en hann gekkst undir ábyrgðina og 

S hafi því ekki uppfyllt skyldu sína. Hæstiréttur féllst á kröfu hans með vísan til 36. gr. sml.  

Í þessu máli var staða aðalskuldara mjög slæm þegar ábyrgðarmaður gekkst undir samninginn 

og var það því skýrt brot á 36. gr. sml. að honum hefði ekki verið tilkynnt um hagi 

aðalskuldara, má draga þá ályktun að hefði ábyrgðarmaðurinn fengið þær upplýsingar hefði 

hann að öllum líkindum ekki tekið á sig ábyrgðina. 

                                                           
43 Alþingistíðindi, 2008-09 A, þskj. nr. 135, bls. 784. 
44

 Alþingistíðindi, 2008-09 A, þskj. nr. 135, bls. 785. 
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Í greinargerð með frumvarpi til laga um ábyrgðarmenn kemur fram að ekki eru nákvæmar 

reglur til yfir það hvernig greiðslumatið skuli fara fram en grunnatriði eru þau að það sé 

forsvaranlegt og byggist á viðurkenndum viðmiðum. Sé það niðurstaða greiðslumatsins að 

lántaki geti ekki efnt skuldbindingar sínar skal lánveitandi með skriflegum hætti ráða 

ábyrgðarmanni frá því að gangast í ábyrgð. En hvort sem lánveitandi ræður ábyrgðarmanni frá 

því að gangast í ábyrgð eða ekki er það ávallt ákvörðun ábyrgðarmanns og ábyrgðin því að 

öllu leyti hans.
45

 Má um þetta atriði vísa til dóms Hæstaréttar frá 6. desember 2012 

(343/2012): 

H krafðist þess að veðsetning sem hún leyfði á fasteign sinni, til ábyrgðar skuldum P, yrði felld 

úr gildi þar sem A hefði ekki uppfyllt skyldur sínar við gerð ábyrgðarsamningsins, þar sem 

henni voru ekki tilkynntar niðurstöður úr greiðslumati sem A gerði á P. Hæstiréttur var sammála 

því að annmarkar hefði verið við samningsgerð hennar varðandi greiðslumatið en leit þó til þess 

að niðurstaða greiðslumatsins hafi verið jákvæð og ólíklegt að hún hefði haft áhrif á ákvörðun H 

að gangast undir ábyrgðina. Auk þess sem H undirritaði skuldabréfið þrátt fyrir að veðsali hafi 

ekki kynnt henni niðurstöðuna. Var því ekki fallist á kröfu hennar. 

Var hér ekkert sem benti til þess að skuldbindingin hafi í raun verið ósanngjörn fyrir H 

þrátt fyrir að niðurstöður greiðslumatsins hefðu ekki verið tilkynntar henni. Þar sem 

niðurstöðurnar voru jákvæðar má draga þá ályktun að hún hefði gengist undir ábyrgðina. 

Vitneskja hennar hefði því að öllum líkindum leitt til sömu niðurstöðu. 

Það kemur fram í greinargerð með frumvarpi varðandi 5. gr. ábl. að upplýsingagjöf til 

ábyrgðarmanns sé áherslupunktur laganna í heild sinni og að lögin skuli stuðla að bættri 

upplýsingagjöf til ábyrgðarmanna. Það er hins vegar almennt talið fullnægjandi að þau atriði 

sem áhrif geta haft á áhættumat ábyrgðarmanns hverju sinni komi fram og nægileg grein gerð 

fyrir þeim.Vanræksla lánveitanda við samningsgerð getur leitt til þess að ábyrgðarmaður sé 

ekki bundinn við samning sinn. Þetta á sérstaklega við ef vitneskja ábyrgðarmanns um þetta 

tiltekna atriði hefði líklega leitt til þess að hann hefði kosið að gangast ekki undir 

ábyrgðarsamninginn.
46

 

Í III. kafla ábl. er komið inn á réttarsamband lánveitenda og ábyrgðarmanns. Er í þeim kafla 

lögð ótvíræð skylda á lánveitanda að upplýsa ábyrgðarmann svo fljótt sem unnt er um atvik 

sem kunna að hafa áhrif líkt og vanskil lántaka, brottfall trygginga, andlát lántaka eða 

                                                           
45

 Alþingistíðindi, 2008-09 A, þskj. nr. 135, bls. 787. 
46

 Alþingistíðindi, 2008-09 A, þskj. nr. 135, bls. 787. 
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gjaldþrotaskipti á búi hans. Meginsjónarmiðið er að lánveitandi tilkynni ábyrgðarmanni um 

öll þau atvik sem áhrif geta haft á forsendur ábyrgðar ábyrgðarmanni í óhag.
47

  

Samkvæmt frumvarpi sem varð að lögum segir að nauðsynlegt sé, vegna þeirrar þróunar sem 

orðið hefur hér á landi, að ábyrgðarmenn fái a.m.k. einu sinni á ári yfirlit yfir ábyrgðir sem 

þeir hafa gengist í. Tilgangurinn er sá að ábyrgðarmaður eigi þess ávallt kost að grípa inn í og 

greiða gjaldfallna afborgun eins og hún stendur á gjalddaga. Lánveitandi ber sönnunarbyrðina 

um að tilkynningarskyldu hafi verið gætt enda stendur honum það nær en ábyrgðarmanni,
48

 en 

í dómi Hæstaréttar frá 2003, bls. 101 (152/2002) reyndi á ofangreind atriði:  

S ritaði nafn sitt undir víxileyðublað sem fól í sér yfirlýsingu S til þess að ábyrgjast yfirdrátt á 

tékkareikningi bróðir hennar, K. Yfirdráttarheimildin var í fyrstu 100.000 kr. en var fljótlega 

hækkuð og átti hækkun sér stað á heimildinni reglulega þar til hún var loks orðin margfalt hærri 

en í upphafi. Lánveitandinn leitaði ekki samþykkis S við hækkanirnar. Lánveitandinn krafði S 

svo um greiðslu á fjárhæðinni. Sagði í Hæstarétti að S hefði mátt treysta því að 

yfirdráttarheimildin yrði ekki hækkuð á hennar áhættu án þess að samþykkis hennar yrði leitað. 

Var það því dæmd ólögmætt og á ábyrgð lánveitanda að sinna ekki tilkynningarskyldu sinni eða 

leita samþykkis S. 

Hér virðist Hæstiréttur líta það alvarlegum augum sé tilkynningarskyldu ekki gætt líkt og 

öðrum réttindum ábyrgðarmanna líkt og lög kveða á um. Sé þessu ekki fylgt eftir eru réttindi 

ábyrgðarmanna fyrir borð borin og þeir geta verið virkilega illa settir eftir að hafa gengist 

undir ábyrgðarsamning. 

Í 8. gr. laganna má sjá nýmæli í þeim reglum sem áður hafa verið settar varðandi 

ábyrgðarmenn, þar er í 1. mgr. kveðið á um að óheimilt sé að gera aðför í fasteign þar sem 

ábyrgðarmaður býr eða fjölskylda hans ef krafa á rót sína að rekja til persónulegrar ábyrgðar. 

Markmið þessarar greinar er að sporna við því að einstaklingar sem gengist hafa í ábyrgð fyrir 

skuldbindingar annarra sem síðan falla á þá missi allt sitt vegna ábyrgðarinnar.
49

  

Má túlka greinina sem svo að hún eigi aðeins við þegar einstaklingur gengst í ábyrgð fyrir 

skuldbindingum annars aðila án þess að um sérstakar veðsetningar sé að tefla. Getur kröfuhafi 

í þeim tilfellum ekki gert aðför í fasteign þar sem ábyrgðarmaður og fjölskylda hans býr eða 

gert kröfu um gjaldþrotaskipti á búi hans sbr. 1. og 2. mgr. 8. gr. Greinin ætti aftur á móti ekki 

við ef einstaklingur myndi veðsetja ákveðna fasteign sína til tryggingar 

ábyrgðarskuldbindingunni, undir þeir kringumstæðum gæti kröfuhafi gengið að eigninni þrátt 

fyrir að ábyrgðarmaður og fjölskylda hans hefðu þar heimili.  
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Í IV. kafla ábl. er fjallað um takmarkanir á ábyrgð, en 9. gr. laganna felur það í sér að hafi 

lánveitandi keypt tryggingu vegna hugsanlegs greiðslufalls lántaka og til greiðsluskyldu 

kemur, takmarkar sú greiðsla ábyrgð ábyrgðarmanns sem nemur þeirri fjárhæð sem greidd er 

inn á lánið. Þá kemur einnig fram að nauðasamningur eða önnur eftirgjöf, sem kveður á um 

lækkun kröfu á hendur lántaka eða aðalskuldara hafa sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur 

ábyrgðarmanni.
50

 Á þetta reyndi m.a. í dómi Hæstaréttar frá 16. september 2010 (462/2010): 

D hf. krafðist þess að felld yrði úr gildi ákvörðun sýslumannsins í Reykjavík að afmá úr 

þinglýsingarbókum embættisins veðskuldabréf útgefið til S, en skuldari samkvæmt því var A. 

Samþykktur var nauðasamningur aðalskuldara, A, til greiðsluaðlögunar og voru eftirstöðvar 

skulda hans við bankann felldar niður. Skuldirnar voru tryggðar með veði í fasteign í eigu B, C 

og D. Í umræddu máli taldi þinglýsingarstjórinn í Reykjavík að ákvæði 3. mgr. 9. gr. í lögum 

um ábyrgðarmenn skyldi leiða til þess að bersýnilegt teldist að veðið hvíldi ekki lengur á 

fasteigninni samkvæmt lögum nr. 39/1978 um þinglýsingar. Talið var að veðréttur D nyti 

verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar. Ágreiningur var því uppi um það í dómnum hvort að 3. mgr. 

9. gr. séu andstæð stjórnarskrá. Var niðurstaða Hæstaréttar sú að rétti bankans væri ekki lokið 

og því væru ekki uppfyllt skilyrði þinglýsingarlaga til að afmá veðið af fasteigninni. 

Virðist sem svo, að þessum dómi virtum, að þetta ákvæði ábyrgðarmannalaga getur ekki 

staðið eins og það er því það virðist stangast á við 72. gr. stjórnarskrárinnar. Ef svo er nær 

greinin því ekki að sinna tilgangi sínum innan laganna og þyrfti löggjafinn þá að grípa til 

aðgerða til þess að bæta úr því.   

Samkvæmt V. kafla er ljóst að ábyrgðarmaður getur aldrei orðið ábyrgur hafi lántaki aldrei 

orðið skuldbundinn samkvæmt lánssamningi. Einnig ef lánveitandi samþykkir einhliða 

breytingar á öðrum tryggingarráðstöfunum sem gera stöðu ábyrgðarmanns verri en ella er 

hann ekki lengur bundinn af ábyrgðarsamningi.  

Í VII. kafla ábl. koma fram ákvæði um gildistöku þeirra. Lögin eru afturvirk að hluta til og 

geta falið í sér ívilnandi eða íþyngjandi áhrif á samninga aðila. Verður því að gæta jafnræðis 

við beitingu laganna en uppi eru mismunandi skoðanir á afturvikni laga. Í kaflanum er að 

finna bráðabirgðaákvæði, það felur í sér heimild til að víkja ábyrgð til hliðar í heild eða að 

hluta á grundvelli 36. gr. samningalaga. 

5. Ógilding ábyrgðarsamninga 

Samkomulagið um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga og lög um ábyrgðarmenn fela ekki 

í sér sjálfstæðar ógildingarheimildir og geta þau því ekki ein og sér ógilt ábyrgðarsamning og 

verður því að leita í aðra lagabálka eftir þeirri heimild. Er einnig komið inná þetta í umfjöllun 
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Hæstaréttar í dómi hans frá 29. nóvember 2012 (213/2012) sem reifaður er í kafla 4.3. Til 

ógildingar ábyrgðarsamninga verður því að notast við ógildingarreglur samningalaganna en 

þær má finna í III. kafla þeirra. Hafi ákvæði samkomulagsins eða ábl. verið brotin er því hægt 

að fara fram á ógildingu ábyrgðarsamnings á grundvelli þeirra brota með vísan til 

ógildingarreglna samningalaga,
51

 eða á grundvelli réttarreglna um rangar eða brostnar 

forsendur.
52

 Eru aðeins teknar fyrir þær reglur sem eiga við þegar metið er hvort samningur sé 

ógildur þ.e. taka til þess hvort samningur sé ósanngjarn eða ekki samkvæmt góðum 

viðskiptaháttum s.s. 33. gr. um óheiðarleika, óskráðar reglur um brostnar forsendur, 36. gr. 

sem tekur til ósanngjarnra samninga, einnig verður litið til ákvæða 36. gr. a-d sem sett voru til 

að styrkja stöðu neytenda. 

  

5.1 33. gr. samningalaga 

33. gr. samningalaganna felur í sér ógildingarheimild á samningum sem snerta óheiðarleika í 

viðskiptum en hún segir að löggerning, sem ella mundi talinn gildur, geti sá maður, er við 

honum tók, eigi borið fyrir sig ef það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem fyrir hendi voru 

þegar löggerningurinn kom til vitundar hans og ætla má að hann hafi haft vitneskju um.
53

 Má 

hér sjá að ógilding löggernings á grundvelli 33. gr. sml. er skilyrðum háð. Nauðsynlegt er að 

hún uppfylli það skilyrði, að það atvik sem leiðir til ógildingar skal hafa verið fyrir hendi 

þegar loforðið kom til vitundar loforðsmóttakanda.
54

 

Í bók Páls Sigurðssonar, Samningaréttur, segir hann að sú ógildingarheimild sem felst í 33. 

gr. sml. sé einskonar varaskeifa annarra ógildingarástæðna samningaréttarins. Fyrst eftir að 

grein þessi kom í norræna löggjöf var hún ansi umdeild og töldu margir að í henni fælist 

óeðlilega víðtæk undantekning frá meginreglunni um skuldbindingargildi samninga og 

annarra löggerninga. Þrátt fyrir þessa gagnrýni hafa íslenskir dómstólar, sem og aðrir 

dómstólar Norðurlandaþjóðanna, notað greinina með mikilli varkárni við ógildingu samninga. 

En á því langa tímabili sem íslensku samningalögin hafa staðið hafa dómstólar örsjaldan talið 

samning ógildan á grundvelli 33. gr. sml.
55

 Má í því samhengi nefna dóm Hæstaréttar frá 

2000, bls. 3395 (144/2000): 
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B fékk víxillán hjá SH og bar víxillinn nafn B sem samþykkjanda og nafn S sem útgefanda og 

framseljanda. Vanskil urðu á víxlinum og var láninu komið í skil með útgáfu skuldabréfs, sem 

tryggt var með sjálfskuldarábyrgð S. Vanskil urðu á greiðslu bréfsins og í kjölfarið höfðaði S, 

sem hafði lengi átt við veikindi að stríða, mál á hendur SH og krafðist ógildingar á undirritun 

sinni á skuldabréfið. Bar hún fyrir sig 33.gr. og 36. gr. sml. Ekki var talið, þrátt fyrir veikindi S, 

að hún hefði ekki gert sér fulla grein fyrir þeirri ábyrgð, sem hún tókst á herðar með undirritun 

sinni. Einnig þótti Hæstarétti aðdragandinn að lánveitingunni vera þess eðlis að ekki væri rétt að 

ógilda ábyrgðina.  

Í þessum dómi var ekki talið nægjanlega vel rökstutt hvers vegna ógilda ætti ábyrgðina á 

grundvelli 33. gr. S bar það fyrir sig að B hefði talið henni trú um að bótafé sem hann átti von 

á yrði varið í að greiða niður skuldina og af þeirri ástæðu gekkst hún í ábyrgð fyrir hann. 

Aftur á móti taldi Hæstiréttur að sparisjóðsstjórinn hafi ekkert gert til þess að telja S trú um að 

ákveðið væri að ráðstafa peningunum með þeim hætti og því ekki sýnt fram á að SH hafi gerst 

brotleg gagnvart 33. gr. sml. 

Óheiðarleikahugtakið höfðar ávallt á skýran hátt til siðgæðisvitundar 

löggerningamóttakandans. Eins og sjá má við lestur 33. gr. sml. verður henni ekki beitt nema 

loforðsmóttakandi hafi haft vitneskju um þau atvik sem leiða myndu til þess að óheiðarlegt 

teljist fyrir hann að bera samkomulagið fyrir sig. Ef loforðsmóttakandi var aftur á móti 

grandlaus við það tímamark sem hann tók við loforðinu, telst loforðið gilt. Má í því skyni 

draga þá ályktun að óhjákvæmilegt sé fyrir dómstóla við úrlausn mála að meta hvort hegðum 

löggerningsmóttakanda geti talist siðferðislega rétt eða röng í ljósi vitneskju hans. Beiting 33. 

gr. byggist því mikið að huglægum ástæðum löggerningsmóttakanda.
56

 Mat Hæstaréttar á 

slíkum huglægum ástæðum má sjá í dómi Hæstaréttar frá 1996, bls. 1646: 

Málavextir voru þeir að X hafði keypt söluturninn Ísborgu af S. X var haldinn langvinnum 

alvarlegum geðsjúkdómi, kleyfhugasýki með ofsóknarhugmyndum. Ágreiningurinn stóð um 

gildi kaupsamningsins um söluturninn Ísborg þar sem S hefði mátt vita um andlegt ástand X 

þegar kaupsamningur var gerður. Var ógildingarkrafa reist á því að S hefði notað sér einfeldni, 

dómgreindarleysi og brenglað raunveruleikamat X og með þeim hætti getað selt honum 

framangreindan söluturn svo að verulegt misvægi var á milli endurgjaldsins. Var 

ógildingarkrafan tekin til greina bæði fyrir héraðsdómi og Hæstarétti með vísan til 33. gr. sml.  

Það var hægt í máli þessu að sýna fram á vitneskju loforðsmóttakanda varðandi andlega heilsu 

X. Var S því talinn hafa sýnt af sér mikinn óheiðarleika þar sem hann hafði fulla vitneskju um 

andlegt ástand X og misnotaði það ástand hans sér í hag. Náði hann með þeim hætti ekki 

aðeins að selja honum söluturninn hann heldur einnig að hafa af honum háa fjárhæð sem var í 

engu samhengi við hið keypta. 
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5.2 Óskráðar ógildingarheimildir- Brostnar forsendur 

Oftar en ekki liggja ákveðnar forsendur að baki löggerningi sem geta falið í sé hvatningu fyrir 

aðila til þess að ganga að samkomulaginu. Ef þær forsendur síðan bresta getur það valdið því 

að löggerningsgjafi sjái ekki hag sinn í því að framkvæmda löggerninginn lengur. 

Samningslögin hafa ekki að geyma neina tiltekna reglu sem kveður á um brostnar forsendur 

heldur er það óskráð regla samningaréttarins sem mótast hefur í gegnum tíð og tíma, það fer 

þó ekki milli mála að reglan endurspeglast í nokkrum ógildingarákvæðum í III. kafla 

laganna.
57

 

Þessi óskráða regla um að brostnar forsendur geti vikið til hliðar samningum er alger 

undantekning frá meginreglunni um að samninga skuli halda (pacta sunt servanda) og ber því 

að gæta varkárni við mat á því hvenær hún á við. Við slíkt mat verður Hæstiréttur að líta til 

hagsmuna þeirra aðila sem að málinu standa. Einnig verða ákveðin skilyrði að vera uppfyllt til 

þess að brostnar forsendur geti talist gild ógildingarástæða þ.e. forsendan sem um ræðir 

verður að vera veruleg og jafnframt ákvörðunarástæða, hún verður því að fela í sér úrslitaáhrif 

þess að löggerningur var gerður. Vitneskja loforðsmóttakandans verður að vera til staðar, að 

forsendan hafi verið ákvörðunarástæða fyrir loforðsgjafann. Er þetta viðurkennd regla þrátt 

fyrir að hún sé ekki algild.
58

 Forsenda ábyrgðarmanns getur m.a. verið að síðar verði aflað 

frekari trygginga, sem myndu takmarka fjárhagslega áhættu hans.
59

 Mat Hæstaréttar á slíkum 

ágreiningi má sjá í dómi Hæstaréttar frá 2. maí 2013 (726/2012): 

L hf. krafði S um greiðslu samkvæmt sjálfskuldarábyrgð sem hann hafði tekist á hendur vegna 

yfirdráttarheimildar K ehf. S byggði sýknukröfu sína á því að ábyrgð hans væri ógild með vísan 

til 36. gr. sml. auk brostinna forsenda og víkja bæri henni til hliðar af þeim sökum. Þá hafi L hf. 

mátt vera ljóst þegar S gekkst í ábyrgðina að miðað við þær forsendur sem lagt hafi verið upp 

með hafi hvorki hann né hið nýja félag staðið undir þeim skuldbindingum. Hæstiréttur taldi að S 

hafi ekki fært að því nein haldbær rök að víkja bæri ábyrgðinni til hliðar, hvorki með vísan til 

36. gr. laga nr. 7/1936 né á grundvelli almennra reglna kröfuréttar um réttaráhrif brostinna 

forsendna.  

Kom það fram í máli þessu að ekki væri hægt að sjá hvernig L hf. gæti borið ábyrgð á 

brostnum forsendum í málinu. Þar sem ekki verður fallist á að almenn þróun efnahagsmála 

verði virt sem brostin forsenda fyrir skuldbindingu S, þrátt fyrir að sú þróun hafi orðið 

önnur og verri en aðilar gerðu sér vonir um. Hér kemur skýrt fram að til þess að geta borið 

fyrir sig brostnar forsendur verður það að vera á góðum rökum reist þar sem ekki er notast 

við regluna nema ótvíræð rök séu lögð fram því til grundvallar. 
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5.3 36. gr. samningalaga 

Þann 1. maí 1986 gengu í gildi lög um breytingu á samningalögunum. Þýðingarmesta 

breytingin er talin vera sú að 36. gr. sml. var lögfest en hún er almenn ógildingarregla sem 

veitti íslenskum dómstólum víðtækari heimildir til ógildingar ósanngjarnra samninga en áður 

hafði þekkst í íslenskum rétti. Greinin kveður á um að samningi má víkja til hliðar í heild eða 

að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera 

hann fyrir sig, hið sama á við um aðra löggerninga.Við slíkt mat skal líta til efnis samnings, 

stöðu samningsaðilja, atvika við samningsgerðina og atvika sem síðar komu til.
 60

  

Líkt og 33. gr. þá er 36. gr. vísiregla og vísar ákvæðið til sanngirnismats og heiðarleika í 

viðskiptum og er dómstólum lagt í hendur að meta þau atriði sem skipt geta máli.
61

 Ýmis 

atriði er greinina varða voru umdeild og má í því helst nefna áhyggjur manna af tilkomu svo 

víðtækrar og á margan hátt óskýrrar ógildingarheimildar. Áhyggjurnar fólust í því að 

gáleysisleg notkun hennar við úrlausn mála mynd brjóta gegn grundvallarreglum í íslenskum 

rétti líkt og reglunni um að samninga skuli halda. Athygli vakti einnig að notuð voru orðin 

víkja til hliðar í heild eða hluta, eða breyta í stað ógilda líkt og þekkt var. Auk þess var orðið 

ósanngjarnt gagnrýnt, þótti það lítt afmarkað og ekki vísa til þekktra gilda.
62

 Hæstiréttur hefur 

þó verið hófstilltur við beitingu á greininni og þrátt fyrir viðtækt og lítt afmarkað efni hennar 

hefur henni ekki verið beitt að óþörfu.
63

 Fyrir tilkomu samkomulagsins og laga um 

ábyrgðarmenn vantaði mikið uppá vernd ábyrgðarmanna og er aðeins eitt dæmi til þar sem 

ábyrgð er felld niður á grundvelli ógildingarákvæðis á þessum tíma. Er það dómur Hæstaréttar 

frá 1993, bls. 2328: 

Þannig var mál með vexti að sonur F og E var uppvís að fjárdrætti í Alþýðubankanum hf. 

Bankastjórinn bauð þeim F og E að gangast í ábyrgð vegna skuldarinnar. Ljóst var að F og E 

höfðu ekki greiðslugetu til að geta staðið undir skuldinni nema sonur þeirra yrði raunverulegur 

greiðandi skuldarinnar. Í niðurstöðu Hæstaréttar kemur fram að ekki hafi verið jafnræði með 

aðilum við útgáfu skuldabréfsins. Þá lá einnig ljóst fyrir að sonur F og E yrði kærður fyrir 

fjárdráttinn ef bankinn fengi ekki viðunandi úrlausn. Þegar á allt þetta er litið, verður að telja, að 

atvik við samningsgerðina og staða samningsaðila geri það að verkum, að stefndi geti ekki 

haldið þessum samningi upp á áfrýjendur. Vegna þessara sérstöku ástæðna var skuldabréfið 

ógilt með vísan í 36. gr. samningalaga. 

Má segja að ábyrgðarmennirnir í þessu máli sem jafnframt voru foreldrar skuldarans, hefðu 

verið neyddir til þess að gangast í ábyrgðina í þeim tilgangi að hlífa syni sínum við því að 
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verða kærður. Var því ekki með nokkru móti jafnræði með aðilum við samningsgerðina þar 

sem ábyrgðin var í raun þvinguð upp á þau. Af þessum ástæðum gat Bankastjórinn ekki borið 

samninginn fyrir sig. Einnig má sjá að við úrlausn þess hvort ógilda eigi samning er litið til 

aðstæðna hvers aðila fyrir sig og tekið inní matið, slíkt má sjá í dómi Hæstaréttar frá 2003, 

bls. 3036 (3/2003): 

Veðsett var eign þroskahefts og ólæss manns, J, til tryggingar skuldum bróður hans við 

Lífeyrissjóðinn Lífiðn. Þrátt fyrir að veðsetningin átti sér stað fyrir tilkomu samkomulagsins, 

kemur fram að það leysi þó ekki lífeyrissjóðinn, sem fjármálastofnun, undan þeirri áhættu sem 

fylgt gat því að láta hjá líða að kanna greiðslugetu lántakanda og greina ábyrgðarmönnum frá 

því hvort líklegt væri að lántakandi gæti staðið í skilum. Það var niðurstaða matsmanns að J 

skorti hæfi til gera sér grein fyrir þeirri einhliða skuldbindingu sem hann gekkst undir með 

áritun sinni á veðskuldabréfið. Segir í dóminum að eins og hér hátti sérstaklega til verði ábyrgð 

J ógilt með vísan til 36. gr. samningalaga.  

Í máli þessu gat ábyrgðarmaðurinn með engu móti gert sér grein fyrir þeirri skuldbindingu 

og ábyrgð sem hann tók á sig við undirritum sinni á veðskuldabréfið, þar sem hann var 

þroskaheftur. Það er því bersýnilega ósanngjarnt af Lífiðn að halda honum skuldbundnum 

að samningnum miðað við þær aðstæður. Einnig er það mikilvægt fyrir aðila sem leita 

réttar síns fyrir dómstólum og byggja ógildingarkröfu sína á þeim ógildingarákvæðum 

samningalaganna sem við eiga og að rök þeirra komu skýrt fram í greinargerð. Ef svo er 

ekki gert getur komið upp svipuð aðstaða og í eftirfarandi dómi Hæstaréttar frá 29. 

nóvember 2012 (213/2012): 

L hf. krafði T um greiðslu samkvæmt sjálfskuldarábyrgð sem hann hafði tekist á hendur vegna 

yfirdráttarheimildar B ehf. T byggði á því að hann væri óbundinn af samningnum þar sem L hf. 

hefði ekki farið eftir ákvæðum ábyrgðarmannalaga og því bæri að víkja ábyrgðinni til hliðar á 

grundvelli 36. gr. sml. Hæstaréttar féllst á það að L hf. hafi brugðist skyldu sinni á grundvelli 

laga um ábyrgðarmenn. Í þeim lögum væri hins vegar engar reglur sem mæltu fyrir um ógildi 

samnings vegna annmarka af þeim toga sem uppi voru í málinu og yrði að finna slíkri ógildingu 

stoð í reglum samningaréttar. Við meðferð málsins í héraði hefði T ekki leitast við að sýna fram 

á að skilyrðum þess að beita mætti ákvæði 36. gr. samningalaga hefði verið fullnægt í málinu. 

Þurfti T því að greiða umrædda kröfu. 

Hér fallast Hæstiréttur sem og héraðsdómur á það að L hf. hafi ekki sinnt skyldum sínum við 

samningsgerðina á margan hátt og að aðstæðumunur hafi verið með aðilum, aftur á móti 

komast þeir að þeirri niðurstöðu að vegna annmarka í máli T, þar sem hann teflir ekki 

nægilega skýrt fram rökum sínum um að ógilda eigi samninginn þar sem það sé ósanngjarnt 

eða andstætt góðri viðskiptavenju fyrir L hf. að bera ábyrgðina fyrir sig, að honum beri að 

greiða hina umkröfðu fjárhæð. Benedikt Bogason hæstaréttardómari skilaði sératkvæði, þar 

sem hann segist vera sammála meirihluta að mestu leyti varðandi niðurstöðu en er þó ekki 
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sammála því að þó svo þessi málsástæða T hefði mátt vera nánar reifuð sé það ekki nægilegur 

annmarki til þess að valda réttarspjöllum á málatilbúnaði hans. 

5.4 36. gr. a-d  

Með breytingarlögum nr. 14/1995 voru sett ný ákvæði inn í samningalögin, 36. gr. a-d, en þau 

taka sérstaklega til samninga sem koma til milli neytenda og atvinnurekenda. Voru ákvæði 

þessi innleidd úr tilskipun 93/13/EBE sem fjallaði um ósanngjarna skilmála í 

neytendasamningum.
64

 

Í 36. gr. a. er gildissvið 36. gr. a-d skilgreint. Má þar sjá hvernig greinarnar afmarkast og yfir 

hvað þær ná en þær gilda um samninga, m.a. samningsskilmála, sem ekki hefur verið samið 

um sérstaklega, enda séu samningarnir liður í starfsemi annars aðilans, atvinnurekanda, en í 

meginatriðum ekki liður í starfsemi hins aðilans, neytandans.
65

 Gildissvið hinna nýju greina 

miðast því fyrst og fremst við staðalsamninga eða staðlaða samningsskilmála.
66

 

Í 36. gr. b. er kveðið á um skýrleika samninga og túlkun á þeim, regla þessi á ekki aðeins við 

samninga sem samdir hafa verið fyrirfram heldur falla allir samningar milli neytenda og 

atvinnurekenda undir regluna. Reglan kveður á um að skriflegir samningar skuli vera skýrir 

og skiljanlegir og að í ágreiningsmálum skuli ætíð túlka staðlaðan samning neytendum í 

hag.
67

 

36. gr. c. felur í sér heimild til þess að víkja samningi eða öðrum löggerningi til hliðar í heild 

eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að 

bera hann fyrir sig. Til að bera þessa grein fyrir sig verða ofangreind skilyrði að vera til staðar 

og þarf við þá athugun að líta til efnis samnings, stöðu samningsaðila, atvika við 

samningsgerðina og atvika sem síðar komu til.
68

 

Í 36. gr. d er neytendum veitt ákveðin vernd gegn svonefndum lagavalsákvæðum, reglunni er 

m.a. ætlað að veita neytendum vernd í þeim tilvikum þegar samningsaðilar eru hvor í sínu 

landinu. Reglan kemur í veg fyrir slæmar aðstæður sem samningsaðili getur komið sér í vegna 

lagavals í samningum en kemur þó ekki í veg fyrir slík ákvæði í samningum yfir höfuð.
69

 Í 

reglunni felst neikvæð lagavalsregla, þ.e. hún felur í sér að þau lagavalsákvæði sem finna má í 
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samningnum milli aðila, sem staðsettir eru í ólíkum löndum, eru aðeins bindandi fyrir þá ef í 

þeim felst jafngóð eða betri neytendavernd en annars ætti við. Neytandi skal því ekki hljóta 

lakari vernd gegn slíkum skilmálum.
70

 

Samkvæmt bókinni, Neytendaréttur, telja höfundar hennar að ógildingarákvæði 

samningalaganna séu talsvert flókin. Þeir telja efnisatriði þeirrar réttarverndar sem ákvæðin 

veita nokkuð tormelt og segja það ekki alltaf ljóst hvort samningsaðilar falli undir gildissvið 

ákvæðanna.
71

  

6. Réttarstaða í Danmörku 

Hvergi á Norðurlöndum hafa verið sett sérstök lög um ábyrgðir. Á einstaka sviðum hafa hins 

vegar verið sett ákvæði í gildandi lög. Að öðru leyti kveða ólögfestar reglur, dómsniðurstöður 

og niðurstöður kvörtunarnefnda á um réttarstöðu ábyrgðarmanna.
72

 Verður hér litið til 

danskrar löggjafar er varðar réttindi og skyldur ábyrgðarmanna og skoðað hvernig því hefur 

verið háttað gegnum tíðina og borið saman við þá íslensku.   

Í Danmörku eru ekki í gildi sérstök lög um ábyrgðir eða réttarstöðu ábyrgðarmanna. Má þó 

finna ákvæði í öðrum lagabálkum er varða ábyrgðarmenn, t.d. í lögum um fjármálafyrirtæki 

en þar eru ákvæði sem styrkja stöðu ábyrgðarmanna. Þau veita fjármálastofnunum aðhald við 

samningsgerðina auk þess að gætt er að réttindum ábyrgðarmanna. Líkt og gert var á Íslandi 

hér á árum áður, var gert samkomulag um notkun ábyrgða árið 2001 í Danmörku, en að því 

stóðu neytendaráð og fjármálaráð, þar er kveðið á um ýmis atriði er tryggja vernd 

ábyrgðarmanna. Sem dæmi um það má nefna að lánveitendum er gert skylt að meta 

greiðsluhæfi aðalskuldara áður en ákvörðun er tekin um lánveitingu og geta ábyrgðarmenn 

gengið út frá því að það hafi verið gert.
73

  

Það hefur einnig verið gefin út tilkynning varðandi málefni ábyrgðarmanna í Danmörku, í 

tilkynningunni kemur meðal annars fram að fjármálastofnanir skuli ekki veita lán á móti 

ábyrgð ef ábyrgðarskuldbindingin er í andstöðu við fjárhag ábyrgðarmanns.
74

 Enn fremur tók 

reglugerð gildi í Danmörku árið 2003 sem tekur til góðra viðskiptahátta fjármálafyrirtækja en 

                                                           
70

 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson. (2009). Neytendaréttur. Bls. 75-76. 
71

 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson. (2009). Neytendaréttur. Bls. 73. 
72

 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 7. 
73

 Godsk Pedersen, Hans Viggo. (2008). Kaution. Bls. 15-16. 
74

 Viðskiptaráðuneytið. (1996). Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Bls. 43. 



26 

í henni eru að finna sérreglur varðandi ábyrgðarmenn og um upplýsingaskyldu tengda 

ábyrgðum. Þau ákvæði reglugerðarinnar sem tengdust ábyrgðum tóku gildi 1. apríl 2004.
75

 

Má sjá á þessari umfjöllun að Danir eru sífellt að bæta regluverkið í kringum réttindi og 

skyldur ábyrgðarmanna og varðandi starfshætti fjármálafyrirtækja þrátt fyrir að heildstæð lög 

varðandi þá séu ekki til staðar. 

Ógildingarákvæði samningalaganna í Danmörku eru samhljóða þeim sem finna má í íslensku 

lögunum. Dönsku samningalögin heita: Lov om aftaler og andre retshandler på formuerettens 

område, Lovbkg. nr. 781 af 26. august 1996. Má segja að dönsku samningalögin eru að mestu 

leyti alveg eins og sænsku lögin frá 11. júní 1915, norsku lögin frá 31. maí 1918, finnsku 

lögin frá 13. júní 1915 og íslensku lögin frá 1. febrúar 1936.
76

 36. gr. dönsku sml. sem er 

hliðstæð 36. gr. íslensku sml. hljóðar svo: 

§ 31. En aftale kan ændres eller tilsidesættes helt eller delvis, hvis det vil være urimeligt eller i 

strid med redelig handlemåde at gøre den gældende. Det samme gælder andre retshandler. 

Stk. 2. Ved afgørelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgåelse, aftalens 

indhold og senere indtrufne omstændigheder.  

Dæmi eru um það á Norðurlöndunum að ábyrgðarskuldbinding hafi verið ógild á grundvelli 

33. og 36. gr. sml. Hefur ákvæði 36. gr. sml. verið beitt með þeim hætti í Danmörku, má því 

sjá að ákvæðin eru notuð með svipuðum hætti þar og á Íslandi þegar leyst er út ágreiningi 

hvað varðar ábyrgðarskuldbindingar og má sem dæmi um slíkt nefna Ufr. 1994, bls. 115.
77

 

K gekkst í ábyrgð fyrir greiðslu láns sem M og H tóku. Í ljós kom að kröfuhafinn hafði látið 

útbúa greiðsluáætlun fyrir aðalskuldarana, M og H, en niðurstaða hennar var sú að þeim var 

báðum ómögulegt að efna skuldbindingu sína og greiða af láninu. Fram kom í umfjöllun 

dómsins að kröfuhafinn hafði átt frumkvæði að því að K gekkst í ábyrgð og þótti því hafa hvílt á 

honum sú skylda að upplýsa K um stöðu M og K. En þar sem kröfuhafinn lét undir höfuð 

leggjast að sinna þeirri skyldu sinni og ábyrgðarmaðurinn hafði ekki verið upplýstur um þetta 

var ábyrgðin talin ógild samkvæmt 36. gr. sml. 

Má hér sjá að samspilið milli reglna um ábyrgðarmenn og samningalög á við bæði á Íslandi 

og í Danmörku og hefur verið leyst úr keimlíkum málum á grundvelli þessara tveggja laga. 

Eins og áður sagði eru samningalög Íslands og Danmörku samhljóða að flestu leyti en má þó 

segja að Ísland sé komið örlítið lengra hvað varðar réttarvernd ábyrgðarmanna eftir setningu 

laga um ábyrgðarmenn en slík lög eru ekki til staðar í Danmörku. 
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7. Samantekt og lokaorð 

Sú þróun sem hefur átt sér stað í gegnum tíðina varðandi réttarstöðu ábyrgðarmanna hefur 

styrkt stöðu þeirra svo um munar gagnvart kröfuhöfum. Þeim lagaramma sem myndast hefur í 

kringum réttindi þeirra og skyldur, og löngu var talinn tímabær, fylgir hins vegar að 

samningafrelsi aðila við gerð ábyrgðarsamnings er takmarkað. Í greinargerð sem fylgdi 

frumvarpi sem varð að lögum má sjá að flutningsmenn þess telja að með því sé ekki á 

nokkurn hátt vegið að meginreglunni um samningafrelsið heldur sé hér aðeins um eðlilega 

takmörkun að ræða til að vernda samfélagið í heild.
78

  

Réttarbótin sem fólst í setningu heildarlöggjafar um ábyrgðarmenn er mikil, þrátt fyrir að 

samkomulag um notkun sjálfskuldarábyrgða frá 1998 og samkomulag um notkun ábyrgða á 

skuldum einstaklinga frá 2001 hafi vissulega verið skref í rétta átt. Sú staðreynd var þó til 

staðar að samkomulög þessi tóku aðeins til þeirra fjármálafyrirtækja sem aðilar voru að þeim. 

Telst það einkar slæmt í því samhengi að aðilar eiga að geta vænst sömu niðurstöðu í 

sambærilegum málum. Þörfin fyrir heildstæðar lagareglur var því mikil bæði til þess að 

vernda ábyrgðarmenn gagnvart yfirgangi útlánafyrirtækja og sjá til þess að allir ábyrgðarmenn 

stæðu jafnfætis hvað varðar réttindi þeirra. Enn í dag er fordæmisgildi samkomulagsins sterkt 

þar sem lögin ganga í sömu átt, auk þess að dómstólar notast enn við samkomulagið við 

úrlausn ýmissa mála eftir gildistöku laga um ábyrgðarmenn.  

Frá setningu laganna hefur dregið úr ábyrgðarskuldbindingum líkt og yfirlýst markmið 

laganna er. Voru með þeim lögfestar skýrar reglur varðandi samningsferlið og skilyrði sett 

sem nauðsynlegt er að fara eftir. Neytendavernd styrktist því mikið við lögfestinguna og 

einnig með lögfestingu ógildingarákvæða í 36. gr. og 36. gr. a-d sml. sem hafa því leitt til þess 

að auknar kröfur eru lagðar á lánveitendur og ábyrgðarmenn verða síður látnir þola 

ósanngjarna samningsskilmála.  

Mikilvægt er fyrir dómstóla að geta gripið til ógildingarákvæða samningalaganna til að ógilda 

þær ábyrgðir sem ekki hefur verið staðið rétt að og þar sem ákvæði laga um ábyrgðarmenn 

hafa verið brotin, ef svo væri ekki myndu varnaðaráhrif laganna um ábyrgðarmenn vera fyrir 

borð borin og gildi þeirra ekki vera nærri því jafn mikið og raun ber vitni. Er þetta samspil 

þessara tveggja laga mikilvægt til þess að nýta ákvæði laga um ábyrgðarmenn til fulls og sjá 

til þess að samningar sem eru ósanngjarnir og ekki uppfylla sett skilyrði geti verið ógiltir og 

að ábyrgðarmenn eigi útgönguleið.  
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Í dómum þeim sem skoðaðir voru sést vel að samningur þarf að vera bersýnilega ósanngjarn 

fyrir ábyrgðarmann svo hann sé ógiltur, í hvað flestum dómum sem fallið hafa undanfarin ár 

og skoðaðir voru virtist brot á ákvæðum laga um ábyrgðarmenn ekki sjálfkrafa leiða til 

ógildingar sbr. dómi Hæstaréttar frá 6. desember 2012 (343/2012) og þurfti í mörgum þeirra 

meira þurfa að koma til svo Hæstiréttur féllist á að ógilda samninginn. Aftur á móti má af 

niðurstöðu Hæstaréttar í dómi frá 21. október 2013 (569/2013) draga þá ályktun að kröfur 

Hæstaréttar séu að verða strangari um að ákvæðum laga um ábyrgðarmenn sé fylgt og felur sú 

niðurstaða í sér mun sterkari neytendavernd en tíðkast hefur. 
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