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Ágrip 

Hér er fjallað um þá lýðræðislegu innviði íslensks samfélags sem reyndust veikburða í 

aðdraganda hruns. Helst er stuðst við áttunda bindi rannsóknarskýrslu Alþingis sem 

vinnuhópur um siðferði og starfshætti vann að. Þar nefni ég eftirlitsstofnanir, stöðu 

stjórnmálanna og fjölmiðlana; en þessir lýðræðislegu innviðir brugðust með ýmsum hætti. 

Þessi vandamál eru sett í samhengi við kenningar Iris Marion Young. Gagnrýni hennar á 

fulltrúalýðræðið varpar ljósi á eðli þeirra vandamála sem hér hafa ríkt. Að lokum er svo 

fjallað um aukna áherslu á þátttöku almennings í pólitískum athöfnum, sem birtist okkur eftir 

hrunið. Þessi aukna áhersla hefur birst meðal annars með þjóðfundunum tveim og ákvæðum 

um aukið beint lýðræði í frumvarpi til breytingar á stjórnarskránni. Einnig synjaði forsetinn 

lögum staðfestingu og vísaði þeim til þjóðarinnar. Mat er lagt á hvort þessar breyttu áherslur 

hafi unnið gegn þeim vanda sem finna mátti í íslensku samfélagi fyrir bankahrunið. 

Hugmyndum Young um rökræðulýðræði er ætlað að leysa ýmiss þau vandamál sem tilheyra 

formgerð fulltrúalýðræðis, eins og það birtist okkur í dag. Það er niðurstaða þessarar ritgerðar 

að sú breyting sem við höfum séð eftir bankahrunið er ekki í þá átt sem Young boðar. Áhersla 

hennar felst í eflingu rökræðu við ákvarðanatöku og að pólitísk umræða sé gerð víðfeðmari. 

Það er mat höfundar að enn skorti viðleitni í íslensku samfélagi að efla forsendur upplýstra 

skoðanamyndana, og að þessi aukna áhersla á beint lýðræði sé ekki merki um lýðræðislegar 

umbætur í íslensku samfélagi. 
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Ritgerð þessi er 12 ECTS og er lokaritgerð til BA-gráðu í HHS; heimspeki, hagfræði og 

stjórnmálafræði. Ritgerðin er unnin af undirrituðum nemanda við Háskólann á Bifröst. 

Ritgerðin var unnin á haustönn 2013. Heiti lokaritgerðarinnar er: Lýðræðisumbætur á Íslandi? 

Veikleikar íslensks lýðræðis í aðdraganda bankahrunsins, þróun þess og samanburður við 

hugmyndir Iris Marion Young um rökræðulýðræði. 

Það er von höfundar að ritgerð þessi dýpki skilning á stöðu íslensks lýðræðis í aðdraganda 

hruns og þróun þess í kjölfarið. Einnig er það von höfundar að lestur þessarar ritgerðar auki 

áhuga á þeim málefnum sem snúa að íslensku lýðræðisskipulagi og þeim umbótum sem vert 

er að stefna að. 
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 „Lýðræðið er erfitt að elska“. Á þessari fullyrðingu hefst bók Iris Marion Young, 

Inclusion and Democracy, sem kom út árið 2000. 

lýðræðið sé óheppilegt stjórnarfyrirkomulag. H

hennar skilgreiningu á lýðræðislegri formgerð setur lýðræðið ákveðnar kröfur til þegna 

samfélagsins, þessar kröfur geta komið mis vel við fólk og 

við kröfur lýðræðisins. Hún gagnrýnir fulltrúalýðræðið eins og það birtist okkur í 

nútímanum og færir rök fyrir því hvers vegna rökræðulíkan lýðræðisins er 

ákjósanlegra fyrirkomulag (Young, 2002, bls. 16)

lýðræði er lýðræðið stjórnskipan þar sem valdið er í höndum fólksins. Þessi fullyrðing 

vekur hins vegar upp fleiri spurningar en hún svarar og í meginatriðum er hugtakið 

lýðræði umdeilt (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008, bls. 91)

 Í kjölfar bankahrunsins á Íslandi 

að lýðræðislegir innviðir íslensks sa

lýðræðislegar stofnanir íslensks samfélags

þjóðarinnar, brugðist í aðdraganda hrunsins.

 Markmið þessarar ritgerðar er að skoða hvað það var sem brást í íslensku 

samfélagi í aðdraganda hrunsins

fulltrúalýðræðið. Hvað það var 

lýðræðisins brugðust með þessum hætti. 

áttunda bindi í Rannsóknarskýrslu Alþingis sem vinnuhópur um siðferði 

í tengslum við fall íslensku bankanna vann að

vandi sem uppi hefði verið í íslensku samfélagi væri djúpstæður og kerfislægur

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 12)

lýðræði sem átt hafa sér stað eftir hrunið

því svarað hvort þessar breytingar samræmist kenningu Iris Marion Young um 

rökræðulýðræði.  

 Ritgerðin skiptist upp í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn fjallar almennt um 

lýðræðishugtakið, hugmyndafræðilegan bakgrunn Iris Marion Young og kenningar 

hennar. Annar hlutinn fjallar um lýðr
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Inngangur 

. Á þessari fullyrðingu hefst bók Iris Marion Young, 

Inclusion and Democracy, sem kom út árið 2000. Með þessu á Young ekki við að 

óheppilegt stjórnarfyrirkomulag. Heldur á hún við það að samkvæmt 

hennar skilgreiningu á lýðræðislegri formgerð setur lýðræðið ákveðnar kröfur til þegna 

samfélagsins, þessar kröfur geta komið mis vel við fólk og ekki víst að allir kunni vel 

Hún gagnrýnir fulltrúalýðræðið eins og það birtist okkur í 

nútímanum og færir rök fyrir því hvers vegna rökræðulíkan lýðræðisins er 

(Young, 2002, bls. 16). Í víðasta skilningi hug

er lýðræðið stjórnskipan þar sem valdið er í höndum fólksins. Þessi fullyrðing 

vekur hins vegar upp fleiri spurningar en hún svarar og í meginatriðum er hugtakið 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2008, bls. 91). 

á Íslandi 2008 hafa birst skýrslur sem sýna fram á það 

lýðræðislegir innviðir íslensks samfélags hafi ekki virkað sem skyldi. Þannig hafi 

lýðræðislegar stofnanir íslensks samfélags, sem áttu að standa vörð um hagsmuni 

ganda hrunsins.  

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða hvað það var sem brást í íslensku 

samfélagi í aðdraganda hrunsins með hliðsjón af gagnrýni Iris Marion Young á 

Hvað það var sem gerði það að verkum að ákveðnar stofnanir 

brugðust með þessum hætti. Greininguna mun ég mestmegnis byggja á 

bindi í Rannsóknarskýrslu Alþingis sem vinnuhópur um siðferði og starfshætti 

ið fall íslensku bankanna vann að. Niðurstaða þessarar skýrslu var sú að sá 

efði verið í íslensku samfélagi væri djúpstæður og kerfislægur

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 12). Einnig verður litið á þær breytingar á íslensku 

lýðræði sem átt hafa sér stað eftir hrunið, þá einkum aukin birting beins lýðræðis og 

r breytingar samræmist kenningu Iris Marion Young um 

Ritgerðin skiptist upp í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn fjallar almennt um 

lýðræðishugtakið, hugmyndafræðilegan bakgrunn Iris Marion Young og kenningar 

hennar. Annar hlutinn fjallar um lýðræði á Íslandi í aðdraganda hruns, veikleika þess 

. Á þessari fullyrðingu hefst bók Iris Marion Young, 

Með þessu á Young ekki við að 

eldur á hún við það að samkvæmt 

hennar skilgreiningu á lýðræðislegri formgerð setur lýðræðið ákveðnar kröfur til þegna 

ki víst að allir kunni vel 

Hún gagnrýnir fulltrúalýðræðið eins og það birtist okkur í 

nútímanum og færir rök fyrir því hvers vegna rökræðulíkan lýðræðisins er 

ta skilningi hugtaksins 

er lýðræðið stjórnskipan þar sem valdið er í höndum fólksins. Þessi fullyrðing 

vekur hins vegar upp fleiri spurningar en hún svarar og í meginatriðum er hugtakið 

2008 hafa birst skýrslur sem sýna fram á það 

skyldi. Þannig hafi 

sem áttu að standa vörð um hagsmuni 

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða hvað það var sem brást í íslensku 

með hliðsjón af gagnrýni Iris Marion Young á 

sem gerði það að verkum að ákveðnar stofnanir 

na mun ég mestmegnis byggja á 

og starfshætti 

. Niðurstaða þessarar skýrslu var sú að sá 

efði verið í íslensku samfélagi væri djúpstæður og kerfislægur 

Einnig verður litið á þær breytingar á íslensku 

, þá einkum aukin birting beins lýðræðis og 

r breytingar samræmist kenningu Iris Marion Young um 

Ritgerðin skiptist upp í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn fjallar almennt um 

lýðræðishugtakið, hugmyndafræðilegan bakgrunn Iris Marion Young og kenningar 

ns, veikleika þess 



og þróun í kjölfar hrunsins. Þriðji hlutinn er svo niðurstöðuhlutinn, þar sem

íslensks lýðræðis verða settir í samhengi við gagnrýni Iris Marion You

fulltrúalýðræðið og hvaða tillögur hún kemu

Upphaf lýðræðis er rekið til Grikklands til forna, þrátt fyrir að þar hafi það verið 

ýmsum takmörkunum háð (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 28)

kenningar eru um tilgang lýðræðis og uppi eru

fólksins skuli háttað í lýðræðisskipulaginu. 

og að lýðræðisskipulag tuttugustu aldar heyri á vissan hátt sögunni til. 

lýðræðislegum stjórnmálum voru 

valdi sínu með öðrum þátttökustofnunum. Innlendar og alþjóðlegar stofnanir, 

einkaaðilar, félagasamtök og ýmsir opinberir og hálfopinberir aðilar hafa tekið völdin 

af löggjafarvaldinu sem var miðpunktur lýðræ

þjóðaratkvæðagreiðslur færst í vöxt.

stjórnskipan verið meiri en í upphafi tuttugustu og fyrstu

stuðning við lýðræðið hefur skilgreinin

einfaldari og er í grundvallaratriðum umdeilt

91).  

 Engin einföld skilgreining er til um hugtakið lýðræði, en

orðsins er sú að fólkið ráði. Lýðræði er stjórnskipan þar 

fólkið. Þessi skilgreining vekur þó upp ýmsar spurningar. Það þarf til dæmis að 

skilgreina eininguna „fólkið“, því ýmis skilyrði hafa verið sett

þátttöku fólks í pólitískum athöfnum

Algengast er að fólk velji sér fulltrúa til nokkurra ára í senn og feli þeim völdin til þess 

að taka pólitískar ákvarðanir. Val á fulltrúum getur verið misjafnt og einnig hversu 

mikið vald kjósendur hafa í þeim efnum. M

valdið kemur frá fólkinu. Þjóðaratk

málefni, er t.d. ein útgáfa þess að valdið komi frá fólkinu.

oft stóran þátt innan lýðræðiskenninga eru ýmsir aðrir þættir sem lögð er áhersla 

Hugmyndin um rökræðulýðræði leggur 
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í kjölfar hrunsins. Þriðji hlutinn er svo niðurstöðuhlutinn, þar sem veikleikar 

íslensks lýðræðis verða settir í samhengi við gagnrýni Iris Marion You

fulltrúalýðræðið og hvaða tillögur hún kemur með sem úrlausn á þessum vandamálum.

1. Lýðræði 

Upphaf lýðræðis er rekið til Grikklands til forna, þrátt fyrir að þar hafi það verið 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 28). Mismunandi 

kenningar eru um tilgang lýðræðis og uppi eru ólíkar hugmyndir um það hvernig valdi 

fólksins skuli háttað í lýðræðisskipulaginu. Segja má að lýðræðið sé í stöðugri þróun 

að lýðræðisskipulag tuttugustu aldar heyri á vissan hátt sögunni til. Aðalgerendur í 

lýðræðislegum stjórnmálum voru stjórnmálaflokkarnir, sem nú hafa þurft að deila 

valdi sínu með öðrum þátttökustofnunum. Innlendar og alþjóðlegar stofnanir, 

einkaaðilar, félagasamtök og ýmsir opinberir og hálfopinberir aðilar hafa tekið völdin 

sem var miðpunktur lýðræðisins. Einnig hafa 

þjóðaratkvæðagreiðslur færst í vöxt. Aldrei hefur stuðningur við lýðræði sem 

pan verið meiri en í upphafi tuttugustu og fyrstu aldar. Þrátt fyrir aukinn 

hefur skilgreiningin á því hvað hugtakið feli í sér ekki orðið 

einfaldari og er í grundvallaratriðum umdeilt (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008, bls. 

Engin einföld skilgreining er til um hugtakið lýðræði, en bókstafleg merking 

sú að fólkið ráði. Lýðræði er stjórnskipan þar sem handhafar valds

Þessi skilgreining vekur þó upp ýmsar spurningar. Það þarf til dæmis að 

skilgreina eininguna „fólkið“, því ýmis skilyrði hafa verið sett í gegnum tíðina fyrir 

þátttöku fólks í pólitískum athöfnum.  (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008, bls. 91

Algengast er að fólk velji sér fulltrúa til nokkurra ára í senn og feli þeim völdin til þess 

að taka pólitískar ákvarðanir. Val á fulltrúum getur verið misjafnt og einnig hversu 

sendur hafa í þeim efnum. Mismunandi útfærslur eru á því hver

. Þjóðaratkvæðagreiðslur, þar sem kosið er um ákveðin 

málefni, er t.d. ein útgáfa þess að valdið komi frá fólkinu. Þrátt fyrir að kosningar spili 

oft stóran þátt innan lýðræðiskenninga eru ýmsir aðrir þættir sem lögð er áhersla 

Hugmyndin um rökræðulýðræði leggur til dæmis sérstaka áherslu á að mikilvægt sé að 

veikleikar 

íslensks lýðræðis verða settir í samhengi við gagnrýni Iris Marion Young á 

r með sem úrlausn á þessum vandamálum. 

Upphaf lýðræðis er rekið til Grikklands til forna, þrátt fyrir að þar hafi það verið 

ismunandi 

ólíkar hugmyndir um það hvernig valdi 

ð sé í stöðugri þróun 

Aðalgerendur í 

stjórnmálaflokkarnir, sem nú hafa þurft að deila 

valdi sínu með öðrum þátttökustofnunum. Innlendar og alþjóðlegar stofnanir, 

einkaaðilar, félagasamtök og ýmsir opinberir og hálfopinberir aðilar hafa tekið völdin 

innig hafa 

Aldrei hefur stuðningur við lýðræði sem 

aldar. Þrátt fyrir aukinn 

ekki orðið 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2008, bls. 

bókstafleg merking 

sem handhafar valdsins er 

Þessi skilgreining vekur þó upp ýmsar spurningar. Það þarf til dæmis að 

í gegnum tíðina fyrir 

Kristinsson, 2008, bls. 91-92). 

Algengast er að fólk velji sér fulltrúa til nokkurra ára í senn og feli þeim völdin til þess 

að taka pólitískar ákvarðanir. Val á fulltrúum getur verið misjafnt og einnig hversu 

hvernig 

um ákveðin 

rátt fyrir að kosningar spili 

oft stóran þátt innan lýðræðiskenninga eru ýmsir aðrir þættir sem lögð er áhersla á. 

áherslu á að mikilvægt sé að 



auka gæði umræðunnar sem liggur til grundvallar ákvörðunum. Taka þarf tillit til allra 

sjónarmiða og þekkingar og tryggja að

snerta. Þannig er komið í veg fyrir að sérhagsmunir þeirra sem fara með valdið ráði 

hverju sinni (Jón Ormur Halldórsson, 2004, bls. 53

Gunnar Helgi telur upp nokkur lágmarksskilyrði sem þurfa að vera til staðar til 

þess að stjórnarfar teljist lýðræðislegt.

stjórnarherra, frjálsar, heiðarlegar og hæfilega tíðar kosningar, tjáningarfre

vera til staðar, greiður aðgangur að upplýsingum

alla fullorðna (Gunnar Helgi Kristinsson,

leikreglur innan lýðræðiskerfisins sem s

sem fjalla um stjórnskipun og réttindi

tryggi lýðræði; vilji til þess að framfylgja henni þarf að vera til staðar.

lögregla eða her, fari eftir reglum sem settar eru af lýðræðislega kjörnum fulltrúum.

Þetta er mikilvægt sérstaklega til þess að lýðræðiskerfi 

lýðræðis innan ákveðinna ríkja má að hluta rekja til þess að kjörnir fulltrúar hafa ekki 

tök á hernum, sem gerir uppreisn þegar honum líkar ekki stjórnmálaþróunin. Ríki hafa 

tekið upp á því að afnema herinn en sú aðgerð er ekki í boði fyrir mörg ríki sem búa 

við ógn nágrannaríkja. Gunnar Helgi Kristinsson 

fyrir lýðræði vera markaðsskipulag. 

lýðræðisskipulagi segir Gunnar að engin dæmi séu um að lýðræðislegt stjórnarfar ha

náð að þróast annars staðar en í ríkjum þar sem einkaeign og markaður gegna 

lykilhlutverki í efnahagslífinu. Ákveðin togstreita er á milli markaðarins og lýðræðis, 

markaðurinn vinnur gegn jöfnuði sem er hagstæður lýðræðinu á sama tíma og lýðræði 

þrýstir á að einkaeign sé takmörkuð og aðhald haft á markaði.

togstreitu telur Gunnar að  þetta sambýli markaðsbúskapar og lýðræðis, 

hagkerfinu og stjórnkerfinu tiltölulega góðum árangri

lýðræðisskipulagsins er pólitísk siðmenning. Hæfileg blanda af þekkingu, þátttöku og 

hlýðni er skilyrði fyrir því að lýðræði

2007, bls. 35).  

 

 
 
3 
 

auka gæði umræðunnar sem liggur til grundvallar ákvörðunum. Taka þarf tillit til allra 

sjónarmiða og þekkingar og tryggja að hagsmuna þeirra sé gætt sem ákvörðunina 

a. Þannig er komið í veg fyrir að sérhagsmunir þeirra sem fara með valdið ráði 

hverju sinni (Jón Ormur Halldórsson, 2004, bls. 53-55). 

nokkur lágmarksskilyrði sem þurfa að vera til staðar til 

þess að stjórnarfar teljist lýðræðislegt. Fulltrúalýðræði nútímans þarf kosna 

stjórnarherra, frjálsar, heiðarlegar og hæfilega tíðar kosningar, tjáningarfrelsi þarf að 

vera til staðar, greiður aðgangur að upplýsingum, félagafrelsi og borgararéttin

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 34). Það þurfa að vera skýrar 

leikreglur innan lýðræðiskerfisins sem settar eru fram í stjórnarskrá eða öðrum lögum

jórnskipun og réttindi íbúanna. Það er þó ekki svo að stjórnarskrá 

vilji til þess að framfylgja henni þarf að vera til staðar. Mikilvægt er að

lögregla eða her, fari eftir reglum sem settar eru af lýðræðislega kjörnum fulltrúum.

etta er mikilvægt sérstaklega til þess að lýðræðiskerfi haldist stöðugt. Slitróttri sögu 

ræðis innan ákveðinna ríkja má að hluta rekja til þess að kjörnir fulltrúar hafa ekki 

tök á hernum, sem gerir uppreisn þegar honum líkar ekki stjórnmálaþróunin. Ríki hafa 

tekið upp á því að afnema herinn en sú aðgerð er ekki í boði fyrir mörg ríki sem búa 

Gunnar Helgi Kristinsson (2007, bls. 35) telur annað skilyrði 

fyrir lýðræði vera markaðsskipulag. Þrátt fyrir að vera ekki fullnægjandi skilyrði fyrir 

ir Gunnar að engin dæmi séu um að lýðræðislegt stjórnarfar ha

náð að þróast annars staðar en í ríkjum þar sem einkaeign og markaður gegna 

Ákveðin togstreita er á milli markaðarins og lýðræðis, 

ði sem er hagstæður lýðræðinu á sama tíma og lýðræði 

á að einkaeign sé takmörkuð og aðhald haft á markaði. Þrátt fyrir þessa 

þetta sambýli markaðsbúskapar og lýðræðis, 

tölulega góðum árangri. Önnur mikilvæg undirstaða 

ólitísk siðmenning. Hæfileg blanda af þekkingu, þátttöku og 

hlýðni er skilyrði fyrir því að lýðræðið haldist stöðugt (Gunnar Helgi Kristinsson, 

auka gæði umræðunnar sem liggur til grundvallar ákvörðunum. Taka þarf tillit til allra 

hagsmuna þeirra sé gætt sem ákvörðunina 

a. Þannig er komið í veg fyrir að sérhagsmunir þeirra sem fara með valdið ráði 

nokkur lágmarksskilyrði sem þurfa að vera til staðar til 

ulltrúalýðræði nútímans þarf kosna 

lsi þarf að 

ttindi fyrir 

. Það þurfa að vera skýrar 

öðrum lögum, 

að stjórnarskrá 

Mikilvægt er að 

lögregla eða her, fari eftir reglum sem settar eru af lýðræðislega kjörnum fulltrúum. 

. Slitróttri sögu 

ræðis innan ákveðinna ríkja má að hluta rekja til þess að kjörnir fulltrúar hafa ekki 

tök á hernum, sem gerir uppreisn þegar honum líkar ekki stjórnmálaþróunin. Ríki hafa 

tekið upp á því að afnema herinn en sú aðgerð er ekki í boði fyrir mörg ríki sem búa 

telur annað skilyrði 

ekki fullnægjandi skilyrði fyrir 

ir Gunnar að engin dæmi séu um að lýðræðislegt stjórnarfar hafi 

náð að þróast annars staðar en í ríkjum þar sem einkaeign og markaður gegna 

Ákveðin togstreita er á milli markaðarins og lýðræðis, 

ði sem er hagstæður lýðræðinu á sama tíma og lýðræði 

Þrátt fyrir þessa 

þetta sambýli markaðsbúskapar og lýðræðis, skili 

Önnur mikilvæg undirstaða 

ólitísk siðmenning. Hæfileg blanda af þekkingu, þátttöku og 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 



Þrír kenningaskólar um lýðræði

Lengst af hafa þrír kenningaskóla

valdsins. Kenningar þessara þriggja kenningaskóla eru:

margræðiskenningin (pluralism) og þátttökukenningin (participatory theory).

Umræðan hefur mótast af þáttum þjóðfélags

á nítjándu  og tuttugustu öld. Umsvif ríkisvaldsins jukust á vesturlöndum á síðari hluta 

nítjándu aldar. Með þessum auknu afskiptum ríkis af efnahagsstjórn og annarri 

starfsemi þjóðfélagsins fylgdu flóknari stjórnsýslukerfi

við þessar breytingar og til sögunnar komu nýjar stofnanir eins og skipulagðir 

fjöldaflokkar, verkalýðsfélög, stórfyrirtæki og ý

Magnússon, 1983, bls. 9). Kenningin um lýðræði lagði áherslu á þátttöku fólks í 

ákvörðunum. Kosningaréttur var 

skyldi hafa vald yfir eigin málum.

eins og breska heimspekingsins John Stuart Mill og franska heimspekingsins J. 

Rousseau. Auk þess bættust við hugm

eins og kenning Þjóðverjans Karls Marx um hið stéttlausa þjóðfélag. Margir töldu 

aukin afskipti ríkisvaldsins af hinu góða, til að mynda leiddu þau af sér félagslegar 

umbætur. En auknum afskiptum fylgdi aukið r

vestræna embættismannakerfinu

öfluga skipulagningu ríkisvaldsins og stjórnmálamenn

embættismönnum vegna sérþekkingar þeirra. Þannig varð embættismann

valdastofnun þjóðfélagsins. Þessi þróun átti sér einni

verkalýðsfélaga þar sem forystumenn urðu ráðandi vegna sérþe

kjölfar þessa vöknuðu efasemdir hjá sumum varðandi valdhafa lýðræðisskipulagsi

valdið væri í raun í höndum fárra aðila

kjarnræðiskenningin fram um aldamót nítjándu og tuttugustu

Magnússon, 1983, bls. 9-11). Samkvæmt kjarnræðiskenningunni er lýðræði blekking, 

lýðræðið er í raun draumsýn sem á s

Magnússon, 1983, bls. 13). Kenningin er

geti þrifist innan þessara þjóðfélaga.

munur á hugmyndinni um lýðræði og 
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Þrír kenningaskólar um lýðræði 

skólar tekist á um skilgreininguna á lýðræði og eðli 

ssara þriggja kenningaskóla eru: kjarnræðiskenningin (elitism), 

margræðiskenningin (pluralism) og þátttökukenningin (participatory theory).  

Umræðan hefur mótast af þáttum þjóðfélags- og hugmyndaþróunar vesturlanda 

Umsvif ríkisvaldsins jukust á vesturlöndum á síðari hluta 

Með þessum auknu afskiptum ríkis af efnahagsstjórn og annarri 

starfsemi þjóðfélagsins fylgdu flóknari stjórnsýslukerfi. Embættismannakerfið efl

þessar breytingar og til sögunnar komu nýjar stofnanir eins og skipulagðir 

fjöldaflokkar, verkalýðsfélög, stórfyrirtæki og ýmis hagsmunasamtök (Þorsteinn 

Kenningin um lýðræði lagði áherslu á þátttöku fólks í 

var víkkaður, sem voru bein áhrif þeirrar umræðu að fólk 

skyldi hafa vald yfir eigin málum. Lýðræðiskenningin mótaðist af kenningum manna 

eins og breska heimspekingsins John Stuart Mill og franska heimspekingsins J. 

uk þess bættust við hugmyndir verkalýðshreyfingarinnar og sós

eins og kenning Þjóðverjans Karls Marx um hið stéttlausa þjóðfélag. Margir töldu 

aukin afskipti ríkisvaldsins af hinu góða, til að mynda leiddu þau af sér félagslegar 

umbætur. En auknum afskiptum fylgdi aukið regluveldi sem varð mjög áberandi í 

embættismannakerfinu á nítjándu öld. Þessu regluveldi fylgdi krafa um 

öfluga skipulagningu ríkisvaldsins og stjórnmálamenn og stjórnir urðu háðar 

mönnum vegna sérþekkingar þeirra. Þannig varð embættismannakerfið aðal 

Þessi þróun átti sér einnig stað innan stjórnmálaflokka og 

verkalýðsfélaga þar sem forystumenn urðu ráðandi vegna sérþekkingar sinnar

kjölfar þessa vöknuðu efasemdir hjá sumum varðandi valdhafa lýðræðisskipulagsi

n í höndum fárra aðila. Við þessar aðstæður kemur 

ðiskenningin fram um aldamót nítjándu og tuttugustu aldar (Þorsteinn 

Samkvæmt kjarnræðiskenningunni er lýðræði blekking, 

sem á sér ekki stoð í raunveruleikanum (Þorsteinn 

Kenningin er í raun svar gegn þeirri hugmynd að lýðræði 

ifist innan þessara þjóðfélaga. Samkvæmt kjarnræðiskenningunni er mikill 

munur á hugmyndinni um lýðræði og raunverulegu pólitísku umhverfi. Valdið er í 

og eðli 

kjarnræðiskenningin (elitism), 

ugmyndaþróunar vesturlanda 

Umsvif ríkisvaldsins jukust á vesturlöndum á síðari hluta 

Með þessum auknu afskiptum ríkis af efnahagsstjórn og annarri 

. Embættismannakerfið efldist 

þessar breytingar og til sögunnar komu nýjar stofnanir eins og skipulagðir 

(Þorsteinn 

Kenningin um lýðræði lagði áherslu á þátttöku fólks í 

bein áhrif þeirrar umræðu að fólk 

Lýðræðiskenningin mótaðist af kenningum manna 

eins og breska heimspekingsins John Stuart Mill og franska heimspekingsins J. 

verkalýðshreyfingarinnar og sósíalista, 

eins og kenning Þjóðverjans Karls Marx um hið stéttlausa þjóðfélag. Margir töldu 

aukin afskipti ríkisvaldsins af hinu góða, til að mynda leiddu þau af sér félagslegar 

egluveldi sem varð mjög áberandi í 

. Þessu regluveldi fylgdi krafa um 

og stjórnir urðu háðar 

akerfið aðal 

stað innan stjórnmálaflokka og 

kkingar sinnar. Í 

kjölfar þessa vöknuðu efasemdir hjá sumum varðandi valdhafa lýðræðisskipulagsins, 

Við þessar aðstæður kemur 

(Þorsteinn 

Samkvæmt kjarnræðiskenningunni er lýðræði blekking, 

(Þorsteinn 

n þeirri hugmynd að lýðræði 

Samkvæmt kjarnræðiskenningunni er mikill 

. Valdið er í 



höndum fárra aðila sem tilheyra einskonar valdastétt. Það er því ekki sannleikanum 

samkvæmt að fjöldinn ráði, því veruleikinn er sá að minnihlutinn tekur allar 

mikilvægar ákvarðanir í samfélaginu

þó að valdastéttin í vestrænum lýðræðisríkjum sé kjörin, felur það ekki í sér að valdið 

sé hjá fjöldanum. Mosca sem er einn kenningasmiður kjarnræðiskenningarinnar segir 

að fulltrúarnir sem í framboði séu

bls. 18). Því sé það lítill hópur fólks, valdamenn innan flokkanna, sem stjórna því 

hverja er hægt að velja. Þannig er vilja þeirra þröngvað upp á meirihlutann. 

annar talsmaður kjarnræðiskenningarinnar

óhjákvæmileg í stórum og flóknum samfélögum. Hann telur að ákveðið regluveldi 

þurfi að vera innan stjórnmálaflokka til þess að starf þeirra sé árangursríkt og til þess 

að viðhalda tilvist flokkanna. Starf innan flokkanna sé oft sé

sérhæfðum starfskröftum, þ.e. einstaklingum með menntun og þar af leiðandi 

þekkingu til að sinna þessum verkefnum. Það myndast því forysta innan stórra 

stjórnmálaflokka sem leiðir starf flokkanna. Þessir forystumenn hafa yfir ákveðnu

þáttum að ráða sem hafa áhrif á athafnir annarra. Þ

þekking, atkvæði, þjóðfélagsstaða, hæfni, eignir og lagasetningarvald (Þorsteinn 

Magnússon, 1983, bls. 20). Micheals bendir jafnframt á að almenningur hafi ekki 

mikinn áhuga á þjóðmálum, né tíma til þess að taka þátt í pólitísku starfi, því sé 

almenningur sáttur við þessa flokkaforystu sem axli ábyrgð og takist á við vandamál 

þjóðfélagsins. Í þessu sambandi talar hann um þörf fjöldans fyrir stjórnun; 

almenningur þarf á leiðsögn að halda. 

En þrátt fyrir að kjarnræðiskenningin fjalli um lýðræðiskenninguna sem

ákveðna draumsýn eða blekkingu og seg

þjóðfélagsins, þá hafa talsmenn kjarnræðiskenningarinnar mismunandi skoðanir á 

hvernig eigi að bregðast við þessum niðurstöðum. Þannig heldur Mosca því fram að 

lýðræðið sé óframkvæmanlegt og að við verðum að sætta okkur við að fámennur 

hópur stjórni. Hann taldi fulltrúaræði skásta stjórnkerfið. Micheals hins vegar er 

hlynntur lýðræði og því að einstaklingurinn taki

stjórnmálaflokkanna á einnig að bera ábyrgð gagnvart almenningi

tilhneiging til fámennisstjórnar á almenningur ekki að láta þar við sitja. Slík stjórn 
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höndum fárra aðila sem tilheyra einskonar valdastétt. Það er því ekki sannleikanum 

því veruleikinn er sá að minnihlutinn tekur allar 

mikilvægar ákvarðanir í samfélaginu (Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 14-16). 

þó að valdastéttin í vestrænum lýðræðisríkjum sé kjörin, felur það ekki í sér að valdið 

sé hjá fjöldanum. Mosca sem er einn kenningasmiður kjarnræðiskenningarinnar segir 

að fulltrúarnir sem í framboði séu, láti í raun kjósa sig (Þorsteinn Magnússon,

það lítill hópur fólks, valdamenn innan flokkanna, sem stjórna því 

hverja er hægt að velja. Þannig er vilja þeirra þröngvað upp á meirihlutann.  Micheals, 

annar talsmaður kjarnræðiskenningarinnar, telur að slík fámennisstjórn sé í raun 

óhjákvæmileg í stórum og flóknum samfélögum. Hann telur að ákveðið regluveldi 

þurfi að vera innan stjórnmálaflokka til þess að starf þeirra sé árangursríkt og til þess 

að viðhalda tilvist flokkanna. Starf innan flokkanna sé oft sérhæft og því sé þörf á 

sérhæfðum starfskröftum, þ.e. einstaklingum með menntun og þar af leiðandi 

þekkingu til að sinna þessum verkefnum. Það myndast því forysta innan stórra 

stjórnmálaflokka sem leiðir starf flokkanna. Þessir forystumenn hafa yfir ákveðnu

m hafa áhrif á athafnir annarra. Þessir áhrifaþættir eru fjármagn, tími, 

þekking, atkvæði, þjóðfélagsstaða, hæfni, eignir og lagasetningarvald (Þorsteinn 

Micheals bendir jafnframt á að almenningur hafi ekki 

inn áhuga á þjóðmálum, né tíma til þess að taka þátt í pólitísku starfi, því sé 

almenningur sáttur við þessa flokkaforystu sem axli ábyrgð og takist á við vandamál 

þjóðfélagsins. Í þessu sambandi talar hann um þörf fjöldans fyrir stjórnun; 

á leiðsögn að halda.  

En þrátt fyrir að kjarnræðiskenningin fjalli um lýðræðiskenninguna sem

ákveðna draumsýn eða blekkingu og segi hana ekki lýsa raunverulegri valdadreifingu 

þá hafa talsmenn kjarnræðiskenningarinnar mismunandi skoðanir á 

við þessum niðurstöðum. Þannig heldur Mosca því fram að 

lýðræðið sé óframkvæmanlegt og að við verðum að sætta okkur við að fámennur 

hópur stjórni. Hann taldi fulltrúaræði skásta stjórnkerfið. Micheals hins vegar er 

og því að einstaklingurinn taki þátt í pólitískum ákvörðunum. Forysta 

stjórnmálaflokkanna á einnig að bera ábyrgð gagnvart almenningi. Þó að það sé 

tilhneiging til fámennisstjórnar á almenningur ekki að láta þar við sitja. Slík stjórn 

höndum fárra aðila sem tilheyra einskonar valdastétt. Það er því ekki sannleikanum 

því veruleikinn er sá að minnihlutinn tekur allar 

 Jafnvel 

þó að valdastéttin í vestrænum lýðræðisríkjum sé kjörin, felur það ekki í sér að valdið 

sé hjá fjöldanum. Mosca sem er einn kenningasmiður kjarnræðiskenningarinnar segir 

(Þorsteinn Magnússon, 1983, 

það lítill hópur fólks, valdamenn innan flokkanna, sem stjórna því 

Micheals, 

fámennisstjórn sé í raun 

óhjákvæmileg í stórum og flóknum samfélögum. Hann telur að ákveðið regluveldi 

þurfi að vera innan stjórnmálaflokka til þess að starf þeirra sé árangursríkt og til þess 

rhæft og því sé þörf á 

sérhæfðum starfskröftum, þ.e. einstaklingum með menntun og þar af leiðandi 

þekkingu til að sinna þessum verkefnum. Það myndast því forysta innan stórra 

stjórnmálaflokka sem leiðir starf flokkanna. Þessir forystumenn hafa yfir ákveðnum 

essir áhrifaþættir eru fjármagn, tími, 

þekking, atkvæði, þjóðfélagsstaða, hæfni, eignir og lagasetningarvald (Þorsteinn 

Micheals bendir jafnframt á að almenningur hafi ekki 

inn áhuga á þjóðmálum, né tíma til þess að taka þátt í pólitísku starfi, því sé 

almenningur sáttur við þessa flokkaforystu sem axli ábyrgð og takist á við vandamál 

þjóðfélagsins. Í þessu sambandi talar hann um þörf fjöldans fyrir stjórnun; 

En þrátt fyrir að kjarnræðiskenningin fjalli um lýðræðiskenninguna sem 

i hana ekki lýsa raunverulegri valdadreifingu 

þá hafa talsmenn kjarnræðiskenningarinnar mismunandi skoðanir á því 

við þessum niðurstöðum. Þannig heldur Mosca því fram að 

lýðræðið sé óframkvæmanlegt og að við verðum að sætta okkur við að fámennur 

hópur stjórni. Hann taldi fulltrúaræði skásta stjórnkerfið. Micheals hins vegar er 

þátt í pólitískum ákvörðunum. Forysta 

. Þó að það sé 

tilhneiging til fámennisstjórnar á almenningur ekki að láta þar við sitja. Slík stjórn 



verður þó aldrei útilokuð en hægt er að draga úr tilhneigingunni á því að þær myndist 

(Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 23

Hugmyndir Mosca hafa verið gagnrýndar fyrir það að einfalda hinn pólitíska 

veruleika um of. Mosca talar um að valddreifingin sé allstaðar eins, 

minnihlutastjórn. Hann hundsar stjórnkerfismun sem getur verið á milli samfélaga. 

Hins vegar hefur útskýring hans á því hvers vegna fjöldinn stjórni ekki

hans ákveðið gildi. Sú tilhneiging að flokkar stjórnist af sérhagsmunum getur 

vissulega verið til staðar, en hæpið er að alhæfa það yfir alla stjórnmálaflokka 

(Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 25

hann hafi einungis rannsakað stjórnarandstöðuflokka þar sem lögð var áhersla á sterkt 

miðstjórnarvald. Því gefi þær enga ástæðu til þess að alhæfa

tilhneiging til fámennisstjórnar sér alltaf til staðar í fjöldaflokkum

Magnússon, 1983, bls. 28). 

Margræðiskenningin kemur fram á sjónarsviðið eftir síðari 

Samkvæmt henni er lýðræði þar sem almenningur tekur virkan þátt í ákvarðanatöku og 

stefnumótun ekki raunverulega til staðar. Pólitískar ákvarðanir eru teknar af 

fámennum hóp og það er ekki raunhæft að koma á beinni þátttöku fólks í stjórn

flókinna samfélaga (Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 11). Líkt og kjarnræðiskenningin 

leggur margræðiskenningin áherslu á að minnihluti stjórni meirihlutanum. En valdið 

dreifist á marga minnihlutahópa.

ákvörðunum, valdið er ekki einskorðað við einn einsleitan kjarna. Hóparnir hafa yfir 

mismiklu valdi að ráða og hafa ólík tækifæri til þess að hafa áhrif. 

margræðiskenningin ólík kjarnræðiskenningunni (Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 29

30). Margræðiskenningin er þó lík kjarnræðiskenningunni að því leiti að hún hafnar 

því að lýðræðið sé til staðar þar sem valdið komi frá almenningi, í raun krefst 

margræðiskenningin endurskilgreiningar á lýðræðinu. Lýðræði er ekki stjórnskipan 

þar sem almenningur tekur virkan þátt í ákvarðanatöku heldur felur lýðræði í sér 

ákveðna aðferð við að velja þá sem fara með valdið hverju sinni.

er einn þeirra fræðimanna sem fyrstur kom fram með endurskilgreiningu á 

lýðræðishugtakinu, með það markmiði að

Magnússon, 1983, bls. 32-33). Hann segir að aðal einkenni lýðræðis sé keppni um 

opinbert vald og þátttaka í kosningum. Almenningur hefur því vald í þeim skilningi að 
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útilokuð en hægt er að draga úr tilhneigingunni á því að þær myndist 

(Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 23-24).  

Hugmyndir Mosca hafa verið gagnrýndar fyrir það að einfalda hinn pólitíska 

veruleika um of. Mosca talar um að valddreifingin sé allstaðar eins, 

sar stjórnkerfismun sem getur verið á milli samfélaga. 

Hins vegar hefur útskýring hans á því hvers vegna fjöldinn stjórni ekki, gefið kenningu 

hans ákveðið gildi. Sú tilhneiging að flokkar stjórnist af sérhagsmunum getur 

sulega verið til staðar, en hæpið er að alhæfa það yfir alla stjórnmálaflokka 

(Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 25-26).  Gagnrýni á rannsóknir Micheals eru þær að 

hann hafi einungis rannsakað stjórnarandstöðuflokka þar sem lögð var áhersla á sterkt 

narvald. Því gefi þær enga ástæðu til þess að alhæfa, líkt og Micheals gerir

tilhneiging til fámennisstjórnar sér alltaf til staðar í fjöldaflokkum (Þo

Margræðiskenningin kemur fram á sjónarsviðið eftir síðari heimsstyrjöldina.

Samkvæmt henni er lýðræði þar sem almenningur tekur virkan þátt í ákvarðanatöku og 

stefnumótun ekki raunverulega til staðar. Pólitískar ákvarðanir eru teknar af 

fámennum hóp og það er ekki raunhæft að koma á beinni þátttöku fólks í stjórn

flókinna samfélaga (Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 11). Líkt og kjarnræðiskenningin 

leggur margræðiskenningin áherslu á að minnihluti stjórni meirihlutanum. En valdið 

dreifist á marga minnihlutahópa. Þannig geta margir hópar tekið þátt í pólitískum 

örðunum, valdið er ekki einskorðað við einn einsleitan kjarna. Hóparnir hafa yfir 

mismiklu valdi að ráða og hafa ólík tækifæri til þess að hafa áhrif. Á þennan hátt er 

margræðiskenningin ólík kjarnræðiskenningunni (Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 29

argræðiskenningin er þó lík kjarnræðiskenningunni að því leiti að hún hafnar 

því að lýðræðið sé til staðar þar sem valdið komi frá almenningi, í raun krefst 

margræðiskenningin endurskilgreiningar á lýðræðinu. Lýðræði er ekki stjórnskipan 

r tekur virkan þátt í ákvarðanatöku heldur felur lýðræði í sér 

sem fara með valdið hverju sinni. Joseph Schumpeter 

er einn þeirra fræðimanna sem fyrstur kom fram með endurskilgreiningu á 

lýðræðishugtakinu, með það markmiði að aðlaga það pólitískum veruleika (Þorsteinn 

33). Hann segir að aðal einkenni lýðræðis sé keppni um 

opinbert vald og þátttaka í kosningum. Almenningur hefur því vald í þeim skilningi að 

útilokuð en hægt er að draga úr tilhneigingunni á því að þær myndist 

Hugmyndir Mosca hafa verið gagnrýndar fyrir það að einfalda hinn pólitíska 

veruleika um of. Mosca talar um að valddreifingin sé allstaðar eins, þ.e. 

sar stjórnkerfismun sem getur verið á milli samfélaga. 

gefið kenningu 

hans ákveðið gildi. Sú tilhneiging að flokkar stjórnist af sérhagsmunum getur 

sulega verið til staðar, en hæpið er að alhæfa það yfir alla stjórnmálaflokka 

26).  Gagnrýni á rannsóknir Micheals eru þær að 

hann hafi einungis rannsakað stjórnarandstöðuflokka þar sem lögð var áhersla á sterkt 

líkt og Micheals gerir, að 

(Þorsteinn 

heimsstyrjöldina. 

Samkvæmt henni er lýðræði þar sem almenningur tekur virkan þátt í ákvarðanatöku og 

stefnumótun ekki raunverulega til staðar. Pólitískar ákvarðanir eru teknar af 

fámennum hóp og það er ekki raunhæft að koma á beinni þátttöku fólks í stjórnun 

flókinna samfélaga (Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 11). Líkt og kjarnræðiskenningin 

leggur margræðiskenningin áherslu á að minnihluti stjórni meirihlutanum. En valdið 

Þannig geta margir hópar tekið þátt í pólitískum 

örðunum, valdið er ekki einskorðað við einn einsleitan kjarna. Hóparnir hafa yfir 

Á þennan hátt er 

margræðiskenningin ólík kjarnræðiskenningunni (Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 29-

argræðiskenningin er þó lík kjarnræðiskenningunni að því leiti að hún hafnar 

því að lýðræðið sé til staðar þar sem valdið komi frá almenningi, í raun krefst 

margræðiskenningin endurskilgreiningar á lýðræðinu. Lýðræði er ekki stjórnskipan 

r tekur virkan þátt í ákvarðanatöku heldur felur lýðræði í sér 

Joseph Schumpeter 

er einn þeirra fræðimanna sem fyrstur kom fram með endurskilgreiningu á 

aðlaga það pólitískum veruleika (Þorsteinn 

33). Hann segir að aðal einkenni lýðræðis sé keppni um 

opinbert vald og þátttaka í kosningum. Almenningur hefur því vald í þeim skilningi að 



hann dæmir störf fulltrúanna á nokkurra ára fr

Margræðiskenningin felur í sér ákveðna vantrú á getu almennings til ákvarðanatöku. 

Þrátt fyrir að telja almenning færan til þess að kjósa sér fulltrúa ríkir almennt pólitískt 

áhugaleysi meðal almennings (Þorsteinn Magnú

almenningur illa að sér hvað varðar vandamál samfélagsins. Margræðiskenningin 

hefur því ekki áhyggjur af dræmri þátttöku almennings í hinu pólitíska umhverfi, þvert 

á móti sé það nauðsynleg forsenda þess að kerfið virki (Þor

bls. 39).   

Þátttökukenningin um lýðræði vildi endurvekja hugsjónina um lýðræði. 

Lýðræðiskenningunni var aldrei ætlað að lýsa raunveruleiknum heldur er hún lýsing 

að því markmiði sem samfélagið skyldi stefna að. Lýðræðið felur í sér

markmið og hvaða leiðir skuli fara til að ná þessum markmiðum. 

þátttökukenningunni skal stefnt að því að virkja almenning til pólitískrar þátt

stuðlar að þroska og menntun einstaklingsins. Þátttaka er eina leiðin til 

veg fyrir það að athafnir einstaklinga takmarkist af sérhagsmunum annarra. 

Fræðimenn þátttökukenningarinnar höfnuðu þeim fullyrðingum margræðis

kjarnræðiskenninganna að lýðræðið væri draumsýn eða útópía. Þar sem kenningin um 

lýðræði felur í sér raunhæf markmið er ekki hægt að tala um útópíu, það væri einungis 

hægt ef sannað væri að kenningin byggi á algjörlega óraunhæ

Magnússon, 1983, bls. 43-44). 

Veigamikil gagnrýni á kenningar margræðisskólans er sú að hún gefur sér að 

sú stjórnskipan sem ríki í hinum vestræna heimi sé lýðræði.

ríkjandi lýðræðisríki til grundvallar kenningasmíð um lýðræði. Þannig gagnrýnir 

þátttökukenningin margræðiskenninguna fyrir að vera bundna við lýsin

pólitískum veruleika. Þannig er lögð áhersla

skuli að ákveðnu skynsamlegu markmiði. Þátttökukenningin gagnrýnir einnig að þar 

sem margræðiskenningin telur áhugaleysi almennings vera til staðar í samfélögum þá 

réttlætir kenningin áhugaleysið og g

Magnússon, 1983, bls. 45-46). 

almennings sé vegna þess að ekki er gerð nein krafa til almennings að kynna sér 

pólitísk málefni. Möguleikarnir til þá

fulltrúa með nokkurra ára millibili og því
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hann dæmir störf fulltrúanna á nokkurra ára fresti og ákveður hver fer með valdið. 

Margræðiskenningin felur í sér ákveðna vantrú á getu almennings til ákvarðanatöku. 

Þrátt fyrir að telja almenning færan til þess að kjósa sér fulltrúa ríkir almennt pólitískt 

áhugaleysi meðal almennings (Þorsteinn Magnússon, 1983, bls. 37). Einnig sé 

almenningur illa að sér hvað varðar vandamál samfélagsins. Margræðiskenningin 

hefur því ekki áhyggjur af dræmri þátttöku almennings í hinu pólitíska umhverfi, þvert 

á móti sé það nauðsynleg forsenda þess að kerfið virki (Þorsteinn Magnússon, 19

Þátttökukenningin um lýðræði vildi endurvekja hugsjónina um lýðræði. 

Lýðræðiskenningunni var aldrei ætlað að lýsa raunveruleiknum heldur er hún lýsing 

að því markmiði sem samfélagið skyldi stefna að. Lýðræðið felur í sér siðferðilegt 

markmið og hvaða leiðir skuli fara til að ná þessum markmiðum. Samkvæmt 

þátttökukenningunni skal stefnt að því að virkja almenning til pólitískrar þátttöku. Það 

stuðlar að þroska og menntun einstaklingsins. Þátttaka er eina leiðin til þess að 

athafnir einstaklinga takmarkist af sérhagsmunum annarra. 

Fræðimenn þátttökukenningarinnar höfnuðu þeim fullyrðingum margræðis

kjarnræðiskenninganna að lýðræðið væri draumsýn eða útópía. Þar sem kenningin um 

raunhæf markmið er ekki hægt að tala um útópíu, það væri einungis 

hægt ef sannað væri að kenningin byggi á algjörlega óraunhæfum kröfum (Þorsteinn 

Veigamikil gagnrýni á kenningar margræðisskólans er sú að hún gefur sér að 

stjórnskipan sem ríki í hinum vestræna heimi sé lýðræði. Þannig leggur kenningin 

ríkjandi lýðræðisríki til grundvallar kenningasmíð um lýðræði. Þannig gagnrýnir 

þátttökukenningin margræðiskenninguna fyrir að vera bundna við lýsingu sína af 

annig er lögð áhersla á óbreytt ástand en ekki á það að stefna 

skuli að ákveðnu skynsamlegu markmiði. Þátttökukenningin gagnrýnir einnig að þar 

sem margræðiskenningin telur áhugaleysi almennings vera til staðar í samfélögum þá 

ugaleysið og gerir það að skilyrðum kerfisins (Þorsteinn 

 Þátttökukenningin telur að ástæða fyrir áhugaleysi 

almennings sé vegna þess að ekki er gerð nein krafa til almennings að kynna sér 

pólitísk málefni. Möguleikarnir til þátttöku hafi einungis falist í því að kjósa sér 

trúa með nokkurra ára millibili og því hvatinn til pólitískrar virkni ekki verið til 

esti og ákveður hver fer með valdið. 

Margræðiskenningin felur í sér ákveðna vantrú á getu almennings til ákvarðanatöku. 

Þrátt fyrir að telja almenning færan til þess að kjósa sér fulltrúa ríkir almennt pólitískt 

Einnig sé 

almenningur illa að sér hvað varðar vandamál samfélagsins. Margræðiskenningin 

hefur því ekki áhyggjur af dræmri þátttöku almennings í hinu pólitíska umhverfi, þvert 

steinn Magnússon, 1983, 

Þátttökukenningin um lýðræði vildi endurvekja hugsjónina um lýðræði. 

Lýðræðiskenningunni var aldrei ætlað að lýsa raunveruleiknum heldur er hún lýsing 

siðferðilegt 

Samkvæmt 

öku. Það 

 koma í 

athafnir einstaklinga takmarkist af sérhagsmunum annarra. 

Fræðimenn þátttökukenningarinnar höfnuðu þeim fullyrðingum margræðis- og 

kjarnræðiskenninganna að lýðræðið væri draumsýn eða útópía. Þar sem kenningin um 

raunhæf markmið er ekki hægt að tala um útópíu, það væri einungis 

(Þorsteinn 

Veigamikil gagnrýni á kenningar margræðisskólans er sú að hún gefur sér að 

Þannig leggur kenningin 

ríkjandi lýðræðisríki til grundvallar kenningasmíð um lýðræði. Þannig gagnrýnir 

gu sína af 

að stefna 

skuli að ákveðnu skynsamlegu markmiði. Þátttökukenningin gagnrýnir einnig að þar 

sem margræðiskenningin telur áhugaleysi almennings vera til staðar í samfélögum þá 

erir það að skilyrðum kerfisins (Þorsteinn 

Þátttökukenningin telur að ástæða fyrir áhugaleysi 

almennings sé vegna þess að ekki er gerð nein krafa til almennings að kynna sér 

tttöku hafi einungis falist í því að kjósa sér 

hvatinn til pólitískrar virkni ekki verið til 



staðar. Fræðimenn þátttökuskólans benda á ýmsar rannsóknir sem styðji það að 

þátttaka í pólitískum athöfnum hafi jákvæð 

auknum möguleika á þátttöku auki það áhuga fólks á stjórnmálum (Þorsteinn 

Magnússon, 1983, bls. 47-48). 

Fulltrúalýðræði og rökræðulýðræði

Allar kenningar um lýðræði setja ákveðin skilyrði um samsvörun á milli óska eða

hagsmuna kjósandans og þess hvernig þeir haga sér í stjórnmálum. Ef pólitísk hegðun 

væri einungis tilviljunarkennd, þ.e.a.s. engin tengsl væru á milli óska og svo hegðunar 

í stjórnmálum, eru litlar líkur á því að kjósandinn geti varið hagsmuni sína á vett

stjórnmálanna. Því betri sem samsvörunin er, því

samræmi við óskir stórra hópa

upplýsingum að vera frumforsenda lýðræðis. Einnig skiptir miklu máli hæfnin til þess 

að vinna úr þessum upplýsingum

svo að þær teljist lýðræðislegar. Niðurstöður kosninga þurfa þannig að byggjast á 

ígrunduðum ákvörðunum kjósenda til þess að teljast lýðræðisleg

Kristinsson, 2008, bls. 98). 

 Nálgun á þennan undirbúning lýðræðislegra ákvarðana má annars vegar finna í 

hugmyndinni um rökræðu og hins vegar sem samkeppni

rökræðuformið við að beita röksemdarfærslu til þess að komast að bestu niðurstöðun

en í flokkasamkeppninni tilheyra þátttakendurnir stærri

mótaðar af þessum stærri heildum og þannig eru þátttakendurnir bundnir af skoðun 

þessara heilda sem þeir tilheyra. 

því að ákvarðanir skyldu byggðar

þátttakendur tækju mið af almannahag fremur en að sérhagsmunir væru 

ákvörðununum og þar væri rökræðan svarið

99).  

Hugmyndin um framsal valds

greina tvenns konar sýn á hlutverk fulltrúan

er litið á fulltrúana sem sendifulltrúa almennings, hlutverk þeirra felst í að fara eftir og 

tjá óskir almennings. Hins vegar

sannfæringu í lýðræðislegri ákvarðanatöku
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staðar. Fræðimenn þátttökuskólans benda á ýmsar rannsóknir sem styðji það að 

þátttaka í pólitískum athöfnum hafi jákvæð áhrif á þroska einstaklingsins og með 

auknum möguleika á þátttöku auki það áhuga fólks á stjórnmálum (Þorsteinn 

Fulltrúalýðræði og rökræðulýðræði  

Allar kenningar um lýðræði setja ákveðin skilyrði um samsvörun á milli óska eða

hagsmuna kjósandans og þess hvernig þeir haga sér í stjórnmálum. Ef pólitísk hegðun 

væri einungis tilviljunarkennd, þ.e.a.s. engin tengsl væru á milli óska og svo hegðunar 

í stjórnmálum, eru litlar líkur á því að kjósandinn geti varið hagsmuni sína á vett

a. Því betri sem samsvörunin er, því meiri líkur eru á því að útkoma sé í 

samræmi við óskir stórra hópa kjósenda. Hvað þetta varðar hlýtur aðgangur að 

upplýsingum að vera frumforsenda lýðræðis. Einnig skiptir miklu máli hæfnin til þess 

vinna úr þessum upplýsingum. Þannig þarfnast ákvarðanir ákveðins undirbúnings 

svo að þær teljist lýðræðislegar. Niðurstöður kosninga þurfa þannig að byggjast á 

ígrunduðum ákvörðunum kjósenda til þess að teljast lýðræðisleg (Gunnar Helgi 

Nálgun á þennan undirbúning lýðræðislegra ákvarðana má annars vegar finna í 

hugmyndinni um rökræðu og hins vegar sem samkeppni flokka. Þannig leitast 

formið við að beita röksemdarfærslu til þess að komast að bestu niðurstöðun

samkeppninni tilheyra þátttakendurnir stærri heildum, skoðanir þeirra eru 

mótaðar af þessum stærri heildum og þannig eru þátttakendurnir bundnir af skoðun 

 Margir stjórnmálahugsuðir fyrri tíma voru mótfa

ðanir skyldu byggðar á flokkasamkeppni. Ákjósanlegra væri að 

þátttakendur tækju mið af almannahag fremur en að sérhagsmunir væru það sem réði 

ákvörðununum og þar væri rökræðan svarið (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008, bls. 

Hugmyndin um framsal valds til fulltrúa hafa þróast með tímanum og helst má 

greina tvenns konar sýn á hlutverk fulltrúanna innan lýðræðishugmynda. Annars vegar 

er litið á fulltrúana sem sendifulltrúa almennings, hlutverk þeirra felst í að fara eftir og 

gar er litið á þá sem forsjármenn, sem fylgja eigin 

sannfæringu í lýðræðislegri ákvarðanatöku (Dovi, 2011). Edmunde Burke var einn 

staðar. Fræðimenn þátttökuskólans benda á ýmsar rannsóknir sem styðji það að 

áhrif á þroska einstaklingsins og með 

auknum möguleika á þátttöku auki það áhuga fólks á stjórnmálum (Þorsteinn 

Allar kenningar um lýðræði setja ákveðin skilyrði um samsvörun á milli óska eða 

hagsmuna kjósandans og þess hvernig þeir haga sér í stjórnmálum. Ef pólitísk hegðun 

væri einungis tilviljunarkennd, þ.e.a.s. engin tengsl væru á milli óska og svo hegðunar 

í stjórnmálum, eru litlar líkur á því að kjósandinn geti varið hagsmuni sína á vettvangi 

á því að útkoma sé í 

tur aðgangur að 

upplýsingum að vera frumforsenda lýðræðis. Einnig skiptir miklu máli hæfnin til þess 

. Þannig þarfnast ákvarðanir ákveðins undirbúnings 

svo að þær teljist lýðræðislegar. Niðurstöður kosninga þurfa þannig að byggjast á 

(Gunnar Helgi 

Nálgun á þennan undirbúning lýðræðislegra ákvarðana má annars vegar finna í 

flokka. Þannig leitast 

formið við að beita röksemdarfærslu til þess að komast að bestu niðurstöðunni 

dum, skoðanir þeirra eru 

mótaðar af þessum stærri heildum og þannig eru þátttakendurnir bundnir af skoðun 

mótfallnir 

samkeppni. Ákjósanlegra væri að 

það sem réði 

bls. 98-

og helst má 

. Annars vegar 

er litið á fulltrúana sem sendifulltrúa almennings, hlutverk þeirra felst í að fara eftir og 

er litið á þá sem forsjármenn, sem fylgja eigin 

var einn 



þeirra sem lagði áherslu á að fulltrúarnir væru forsjármenn

væri að rökræða málin og þannig komast 

skoðun Burke er réttur fulltrúa víða varinn t.d. í íslensku stjórnarskránni. 

var þróunin á tuttugustu öldinni sú að flokkslýðræði jókst í Evrópu, þar sem 

flokksstofnanir þróuðust og gátu takmar

Schumpeter var talsmaður slíks flokkalýðræðis. S

samkeppni flokka. Markmið lýðræðisins er

leiðtoga sem þeir telja óhæfa í kosningum en fulltrúarnir

eigin sannfæringu á milli kosninga. 

leiðtoganna, sem ráða því hvernig þeir beita þeim svo lengi sem þeir njóta stuðnings. 

Þessi birtingamynd leiðtogalýðræðis átti við sum

aldarinnar. Hins vegar var víða gerð meiri krafa til þess að innri uppbygging flokkanna 

væri lýðræðisleg, með því var kjósendum gert auðveldara með að hafa áhrif á 

fulltrúana umfram það sem kosningar buðu uppá. En hvort sem 

fyrir þessu innra lýðræði eða voru leiðtogaflokkar

sú sama. Sú afstaða er kölluð flokkshyggja. Flokkshyggjan setur þær kröfur til 

lýðræðislegrar umræðu að kjósendur hafi aðgang að sönnum upplýsingum

engum blekkingum er beitt. Ákvarðanataka að hætti flokkshyggjunnar byggir á 

samningum og málamiðlun ólíkra hagsmuna. Í henni felst ekki að hugmyndir séu vel 

ígrundaðar með rökræðu og er því andstæð áherslum rökræðukenningarinnar um 

lýðræðið (Gunnar Helgi Kristinsson

Samkvæmt rökræðukenningum eiga lýðræðiskerfin að skapa til rökræðna sem 

eiga að vera lausar við ágalla flokkshyggjunnar, misdreifingu valds og sérhagsmuni. 

Þar er litið á samræðu sem ferli uppgötvunar og þroska þar sem
einstaklingurinn uppgötvar ekki einungis eigin hagsmuni heldur lærir einnig að 
tengja þá við sameiginlega hagsmuni stærri heildar. Rö
mótað skoðanir þátttakenda á hvað séu almannaheill og hvernig þeirra eiginn 
hagur tengist almannahag. 

      

  

Jürgen Habermas er einn mikilvægur kenningasmiður þessarar formgerðar. Helsta 

verkefni lýðræðislegra stjórnmála er að gera aðstæður þannig í samfélaginu að þær 

skili skynsamlegri samstöðu. Rannsóknir sem
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þeirra sem lagði áherslu á að fulltrúarnir væru forsjármenn kjósenda. Hlutverk þeirra 

og þannig komast að bestu niðurstöðunni. Í samræmi við þessa 

skoðun Burke er réttur fulltrúa víða varinn t.d. í íslensku stjórnarskránni. Hins vegar 

öldinni sú að flokkslýðræði jókst í Evrópu, þar sem 

flokksstofnanir þróuðust og gátu takmarkað möguleika þingmanna í flestum málum. 

talsmaður slíks flokkalýðræðis. Samkvæmt honum snýst lýðræðið um 

samkeppni flokka. Markmið lýðræðisins er að borgararnir geti losað sig við þá 

í kosningum en fulltrúarnir hafi svigrúm til þess að fylgja 

á milli kosninga. Í slíku kerfi eru stjórnmálaflokkarnir verkfæri 

leiðtoganna, sem ráða því hvernig þeir beita þeim svo lengi sem þeir njóta stuðnings. 

Þessi birtingamynd leiðtogalýðræðis átti við sums staðar í lýðræðisríkjum tuttugustu

aldarinnar. Hins vegar var víða gerð meiri krafa til þess að innri uppbygging flokkanna 

væri lýðræðisleg, með því var kjósendum gert auðveldara með að hafa áhrif á 

fulltrúana umfram það sem kosningar buðu uppá. En hvort sem flokkarnir gerðu ráð 

fyrir þessu innra lýðræði eða voru leiðtogaflokkar, var krafan um hollustu við flokkinn 

sú sama. Sú afstaða er kölluð flokkshyggja. Flokkshyggjan setur þær kröfur til 

ðu að kjósendur hafi aðgang að sönnum upplýsingum þar sem 

engum blekkingum er beitt. Ákvarðanataka að hætti flokkshyggjunnar byggir á 

samningum og málamiðlun ólíkra hagsmuna. Í henni felst ekki að hugmyndir séu vel 

ígrundaðar með rökræðu og er því andstæð áherslum rökræðukenningarinnar um 

Kristinsson, 2008, bls. 99). 

Samkvæmt rökræðukenningum eiga lýðræðiskerfin að skapa til rökræðna sem 

eiga að vera lausar við ágalla flokkshyggjunnar, misdreifingu valds og sérhagsmuni. 

Þar er litið á samræðu sem ferli uppgötvunar og þroska þar sem
einstaklingurinn uppgötvar ekki einungis eigin hagsmuni heldur lærir einnig að 
tengja þá við sameiginlega hagsmuni stærri heildar. Rökræðan getur þannig 

ir þátttakenda á hvað séu almannaheill og hvernig þeirra eiginn 

              (Gunnar Helgi, 2008, bls. 100) 

Jürgen Habermas er einn mikilvægur kenningasmiður þessarar formgerðar. Helsta 

verkefni lýðræðislegra stjórnmála er að gera aðstæður þannig í samfélaginu að þær 

skili skynsamlegri samstöðu. Rannsóknir sem gerðar hafa verið á hvaða áhrif umræður 

jósenda. Hlutverk þeirra 

að bestu niðurstöðunni. Í samræmi við þessa 

Hins vegar 

öldinni sú að flokkslýðræði jókst í Evrópu, þar sem sterkar 

kað möguleika þingmanna í flestum málum. 

snýst lýðræðið um 

losað sig við þá 

svigrúm til þess að fylgja 

Í slíku kerfi eru stjórnmálaflokkarnir verkfæri 

leiðtoganna, sem ráða því hvernig þeir beita þeim svo lengi sem þeir njóta stuðnings. 

ðar í lýðræðisríkjum tuttugustu 

aldarinnar. Hins vegar var víða gerð meiri krafa til þess að innri uppbygging flokkanna 

væri lýðræðisleg, með því var kjósendum gert auðveldara með að hafa áhrif á 

flokkarnir gerðu ráð 

var krafan um hollustu við flokkinn 

sú sama. Sú afstaða er kölluð flokkshyggja. Flokkshyggjan setur þær kröfur til 

þar sem 

engum blekkingum er beitt. Ákvarðanataka að hætti flokkshyggjunnar byggir á 

samningum og málamiðlun ólíkra hagsmuna. Í henni felst ekki að hugmyndir séu vel 

ígrundaðar með rökræðu og er því andstæð áherslum rökræðukenningarinnar um 

Samkvæmt rökræðukenningum eiga lýðræðiskerfin að skapa til rökræðna sem 

eiga að vera lausar við ágalla flokkshyggjunnar, misdreifingu valds og sérhagsmuni.  

Þar er litið á samræðu sem ferli uppgötvunar og þroska þar sem 
einstaklingurinn uppgötvar ekki einungis eigin hagsmuni heldur lærir einnig að 

kræðan getur þannig 
ir þátttakenda á hvað séu almannaheill og hvernig þeirra eiginn 

(Gunnar Helgi, 2008, bls. 100)  

Jürgen Habermas er einn mikilvægur kenningasmiður þessarar formgerðar. Helsta 

verkefni lýðræðislegra stjórnmála er að gera aðstæður þannig í samfélaginu að þær 

gerðar hafa verið á hvaða áhrif umræður 



geta haft á skoðanamyndanir gefa vísbendingar um að þær geti haft áhrif á 

skoðanamyndanir. Fræðimenn telja að hægt sé að mæla gæði rökræðunnar, í þem 

skilningi sem Habermas notar hugtakið, og nota til þess sex forse

fyrsta lagi umræðan að vera opin, í öðru lagi þurfa staðhæfingar að byggjast á 

viðeigandi rökstuðningi, í þriðja lagi að umræðan snúi að almannahag, í fjórða lagi að 

gagnkvæm virðing sé viðhöfð í rökræðuferlinu, í fimmta lagi að viðleit

ná sem skynsamlegustu niðurstöðunum og í sjötta lagi að brögðum og blekkingum sé 

ekki beitt (Gunnar Helgi, 2008, bls.101)

Iris Marion Young 

Í þátttökulýðræðinu eru ýmsar hugmyndir uppi um það hvernig þátttökunni skuli 

háttað í hinu pólitíska ferli. Tvær leiðir eru farnar í því að skilgreina það hverjir eigi 

aðild að hinu pólitíska samfélagi, annars vegar er það skilgreint á þrengjandi hátt og 

hins vegar á víkkandi hátt. Þrengjandi skilgreiningin felst í því að réttindi til 

þátttökunnar séu vel afmörkuð, einungis þeir sem uppfylla ákveðin skilyrði hafa

lögmæta aðild til þátttöku. Hin víða skilgreining hafnar slíkum takmörkunum á 

pólitískri þátttöku (Gunnar Helgi

einn þeirra talsmanna sem telja að mikilvægt sé að viðurkenna margbreytileika 

samfélagsins og talar um víðfemt 

eigi að hafa tækifæri til þess að hafa áhrif á ákvarðanatökur sem va

Marion Young, 2002, bls. 11). Hún taldi að líta ætti á fjölbreytnina í samfélaginu sem 

mikilvæga auðlind og lagði þannig grunninn að hugmynd sinni um rökræðulýðræðið. 

Ákvarðanir væru í raun ekki lýðræðislegar né lögmætar nema að þeir s

lögunum komi nálægt því að skapa þau. 

þessi lagasetning er framkvæmd þarf að efla opinberan vettvang stjórnmálalegrar 

samræðu, bæði þá sem á sér stað á þinginu og einnig utan þingsins

22). Til þess að rökræða geti farið fram um ákveðið málefni þurfa allar hliðar máls að 

heyrast og niðurstaðan á svo að vera tekin með tilliti til þeirra raka sem vega þyngst í 

rökræðuferlinu. Ákvarðanir sem teknar eru í kjölfari

þ.e.a.s. það eru mun minni líkur á því að fólk dragi slíkar ákva

rökræðuferlið er opið, rökræðan er víðfeðm og þannig er málsmeðferðin sanngjörn

(Young, 2002, bls. 3). Þessi hugmynd er mótsvar við þeirri þróun sem á
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geta haft á skoðanamyndanir gefa vísbendingar um að þær geti haft áhrif á 

Fræðimenn telja að hægt sé að mæla gæði rökræðunnar, í þem 

skilningi sem Habermas notar hugtakið, og nota til þess sex forsendur. Þannig þarf í 

fyrsta lagi umræðan að vera opin, í öðru lagi þurfa staðhæfingar að byggjast á 

viðeigandi rökstuðningi, í þriðja lagi að umræðan snúi að almannahag, í fjórða lagi að 

gagnkvæm virðing sé viðhöfð í rökræðuferlinu, í fimmta lagi að viðleitni sé til þess að 

ná sem skynsamlegustu niðurstöðunum og í sjötta lagi að brögðum og blekkingum sé 

(Gunnar Helgi, 2008, bls.101).  

Í þátttökulýðræðinu eru ýmsar hugmyndir uppi um það hvernig þátttökunni skuli 

tíska ferli. Tvær leiðir eru farnar í því að skilgreina það hverjir eigi 

aðild að hinu pólitíska samfélagi, annars vegar er það skilgreint á þrengjandi hátt og 

hins vegar á víkkandi hátt. Þrengjandi skilgreiningin felst í því að réttindi til 

éu vel afmörkuð, einungis þeir sem uppfylla ákveðin skilyrði hafa

n víða skilgreining hafnar slíkum takmörkunum á 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2008, bls. 96). Iris Marion Young er 

einn þeirra talsmanna sem telja að mikilvægt sé að viðurkenna margbreytileika 

samfélagsins og talar um víðfemt lýðræði (inclusive democracy) sem felur í sér að allir 

eigi að hafa tækifæri til þess að hafa áhrif á ákvarðanatökur sem varða mál þeirra

Hún taldi að líta ætti á fjölbreytnina í samfélaginu sem 

mikilvæga auðlind og lagði þannig grunninn að hugmynd sinni um rökræðulýðræðið. 

í raun ekki lýðræðislegar né lögmætar nema að þeir sem fylgja þurfi 

lögunum komi nálægt því að skapa þau. En til þess að fólk geti haft áhrif á það hvernig 

þessi lagasetning er framkvæmd þarf að efla opinberan vettvang stjórnmálalegrar 

samræðu, bæði þá sem á sér stað á þinginu og einnig utan þingsins (Young, 2002, bls. 

Til þess að rökræða geti farið fram um ákveðið málefni þurfa allar hliðar máls að 

heyrast og niðurstaðan á svo að vera tekin með tilliti til þeirra raka sem vega þyngst í 

rökræðuferlinu. Ákvarðanir sem teknar eru í kjölfarið af slíkri rökræðu öðlast lögmæti, 

þ.e.a.s. það eru mun minni líkur á því að fólk dragi slíkar ákvarðanir í efa þar sem 

, rökræðan er víðfeðm og þannig er málsmeðferðin sanngjörn

Þessi hugmynd er mótsvar við þeirri þróun sem átt hefur sér 

geta haft á skoðanamyndanir gefa vísbendingar um að þær geti haft áhrif á 

Fræðimenn telja að hægt sé að mæla gæði rökræðunnar, í þem 

ndur. Þannig þarf í 

fyrsta lagi umræðan að vera opin, í öðru lagi þurfa staðhæfingar að byggjast á 

viðeigandi rökstuðningi, í þriðja lagi að umræðan snúi að almannahag, í fjórða lagi að 

ni sé til þess að 

ná sem skynsamlegustu niðurstöðunum og í sjötta lagi að brögðum og blekkingum sé 

Í þátttökulýðræðinu eru ýmsar hugmyndir uppi um það hvernig þátttökunni skuli 

tíska ferli. Tvær leiðir eru farnar í því að skilgreina það hverjir eigi 

aðild að hinu pólitíska samfélagi, annars vegar er það skilgreint á þrengjandi hátt og 

hins vegar á víkkandi hátt. Þrengjandi skilgreiningin felst í því að réttindi til 

éu vel afmörkuð, einungis þeir sem uppfylla ákveðin skilyrði hafa 

n víða skilgreining hafnar slíkum takmörkunum á 

Iris Marion Young er 

einn þeirra talsmanna sem telja að mikilvægt sé að viðurkenna margbreytileika 

nclusive democracy) sem felur í sér að allir 

rða mál þeirra (Iris 

Hún taldi að líta ætti á fjölbreytnina í samfélaginu sem 

mikilvæga auðlind og lagði þannig grunninn að hugmynd sinni um rökræðulýðræðið. 

em fylgja þurfi 

En til þess að fólk geti haft áhrif á það hvernig 

þessi lagasetning er framkvæmd þarf að efla opinberan vettvang stjórnmálalegrar 

, 2002, bls. 

Til þess að rökræða geti farið fram um ákveðið málefni þurfa allar hliðar máls að 

heyrast og niðurstaðan á svo að vera tekin með tilliti til þeirra raka sem vega þyngst í 

ræðu öðlast lögmæti, 

rðanir í efa þar sem 

, rökræðan er víðfeðm og þannig er málsmeðferðin sanngjörn 

tt hefur sér 



stað í lýðræðisríkjum þar sem sérhagsmunir, peningaöfl og viðhald flokkavalds hefur 

átt stærstan þátt í ákvörðunum teknum innan þjóðfélaga

2010). 

Iris Marion Young byrjar bók sína 

kröfum sem lýðræðið setur á þegna lýðræðissamfélaga.

af því að halda ræður, standa andspænis fólki sem ekki deilir sömu skoðunum eða 

leggja fram kröfur eða óskir til valdhafa í samfélaginu. Þessar athafnir geta jafnvel 

vakið upp óttablendnar tilfinningar hj

að efna til málefnalegrar samræðu

niðurstöðu í krefjandi samfélagsmálum, leita stuðnings almennings 

sem skiptir það mestu máli eða einfaldlega vekja athygli

Young segir þó að líklegra sé að fólk vilji eyða tíma sínum í eitthvað annað.

að vissulega geti ánægja fylgt lýðræðislegum aðgerðum þá þurfa einstaklingar oft að 

eyða miklum tíma til þess að koma á smávægilegum umbótum. 

lýðræðið það stjórnarfyrirkomulag sem margir meta hvað mest. Ástæðurnar fyrir því 

að lýðræðið er metið mikils eru t.d. hversu vel því tekst upp með að virkja borgarana 

til þátttöku í samfélaginu, lýðræðið getur eflt rök

lýðræðislegar athafnir fólki ástæðu til þess að gleðjast

síður en svo ljóst hvort þessir jákvæðu þættir vegi þyngra en þeir neikvæðu sem oft 

fylgja lýðræðislegum athöfnum, eins og reiði, pirringur, ótti, óvissa, strit, vonbrigði og 

tap. En þessar neikvæðu tilfinningar eru allar

hversdagsleika (Young, 2002, bls. 16)

Fólk hlýtur því að meta lýðræðið 

koma á umbótum í samfélaginu. Það að lýðræðið virki sem vörn gegn því að valdhafar 

misnoti vald sitt gerir það einnig að verkum að flestir

stjórnarformið. Aðeins í lýðræðisríkjum hafa allir þegnar samfélagsin

þess að reyna að hafa áhrif á opinbera stefnumótun og

hún þjóni hagsmunum þeirra eða verndi þá

lýðræðisleg ferli best til þess fallin að breyta skilyrðum óréttlætis og 

Fólk í lýðræðissamfélagi gerir ráð fyrir því að lýðræðislegar stofnanir og ferli stefni að 

því að lágmarka óréttlæti. 
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stað í lýðræðisríkjum þar sem sérhagsmunir, peningaöfl og viðhald flokkavalds hefur 

átt stærstan þátt í ákvörðunum teknum innan þjóðfélaga (Arnþrúður Ingólfsdóttir, 

Iris Marion Young byrjar bók sína Inclusion and Democracy á því að lýsa

kröfum sem lýðræðið setur á þegna lýðræðissamfélaga. Fólk hefur eflaust mis gaman 

því að halda ræður, standa andspænis fólki sem ekki deilir sömu skoðunum eða 

fram kröfur eða óskir til valdhafa í samfélaginu. Þessar athafnir geta jafnvel 

kið upp óttablendnar tilfinningar hjá fólki. Vissulega eru einhverjir sem njóta þess 

að efna til málefnalegrar samræðu, hafa gaman af því að vinna með öðru fólki að 

niðurstöðu í krefjandi samfélagsmálum, leita stuðnings almennings við þau málefni

ir það mestu máli eða einfaldlega vekja athygli á ákveðnum málefnum. 

ir þó að líklegra sé að fólk vilji eyða tíma sínum í eitthvað annað. Jafnvel þó 

að vissulega geti ánægja fylgt lýðræðislegum aðgerðum þá þurfa einstaklingar oft að 

ma til þess að koma á smávægilegum umbótum. En þrátt fyrir þetta er 

mulag sem margir meta hvað mest. Ástæðurnar fyrir því 

að lýðræðið er metið mikils eru t.d. hversu vel því tekst upp með að virkja borgarana 

laginu, lýðræðið getur eflt rökhugsun og samvinnu og oft gefa 

lýðræðislegar athafnir fólki ástæðu til þess að gleðjast. Young bendir þó á að það sé 

síður en svo ljóst hvort þessir jákvæðu þættir vegi þyngra en þeir neikvæðu sem oft 

öfnum, eins og reiði, pirringur, ótti, óvissa, strit, vonbrigði og 

En þessar neikvæðu tilfinningar eru allar hluti af einhverskonar lýðræði

(Young, 2002, bls. 16). 

tur því að meta lýðræðið fyrir þann eiginleika sem það hefur til þess að 

. Það að lýðræðið virki sem vörn gegn því að valdhafar 

það einnig að verkum að flestir líta á það sem ákjósanlegasta 

stjórnarformið. Aðeins í lýðræðisríkjum hafa allir þegnar samfélagsins tækifæri til 

reyna að hafa áhrif á opinbera stefnumótun og reyna beina henni þannig að 

hún þjóni hagsmunum þeirra eða verndi þá (Young, 2002, bls. 17). Einnig telja flestir 

lýðræðisleg ferli best til þess fallin að breyta skilyrðum óréttlætis og stuðla að réttlæti. 

Fólk í lýðræðissamfélagi gerir ráð fyrir því að lýðræðislegar stofnanir og ferli stefni að 

stað í lýðræðisríkjum þar sem sérhagsmunir, peningaöfl og viðhald flokkavalds hefur 

(Arnþrúður Ingólfsdóttir, 

á því að lýsa þeim 

Fólk hefur eflaust mis gaman 

því að halda ræður, standa andspænis fólki sem ekki deilir sömu skoðunum eða 

fram kröfur eða óskir til valdhafa í samfélaginu. Þessar athafnir geta jafnvel 

nhverjir sem njóta þess 

því að vinna með öðru fólki að 

við þau málefni 

á ákveðnum málefnum. 

Jafnvel þó 

að vissulega geti ánægja fylgt lýðræðislegum aðgerðum þá þurfa einstaklingar oft að 

En þrátt fyrir þetta er 

mulag sem margir meta hvað mest. Ástæðurnar fyrir því 

að lýðræðið er metið mikils eru t.d. hversu vel því tekst upp með að virkja borgarana 

hugsun og samvinnu og oft gefa 

. Young bendir þó á að það sé 

síður en svo ljóst hvort þessir jákvæðu þættir vegi þyngra en þeir neikvæðu sem oft 

öfnum, eins og reiði, pirringur, ótti, óvissa, strit, vonbrigði og 

hluti af einhverskonar lýðræðislegum 

hefur til þess að 

. Það að lýðræðið virki sem vörn gegn því að valdhafar 

líta á það sem ákjósanlegasta 

s tækifæri til 

reyna beina henni þannig að 

Einnig telja flestir 

stuðla að réttlæti. 

Fólk í lýðræðissamfélagi gerir ráð fyrir því að lýðræðislegar stofnanir og ferli stefni að 



Young fjallar um tengingu lýðræðis og réttlætis og til þess styðst hún við 

nálgun lýðræðiskenningarinnar um rö

gagnrýnir fulltrúalýðræðið og kemur fram með ákveðna gerð rökræðulýðræðis sem 

hún telur að leysi vandamál fulltrúalýðræðisins eins og það birtist okkur í dag.

telur nokkur skilyrði þurfa að vera til staðar til þess 

lagi þarf rökræðan að vera víðfeðm, í öðru lagi þarf hún að fullnægja skilyrði um 

jafnrétti, þriðja lagi sanngirni og í fjórða l

2002, bls. 23-25).  

 Samkvæmt skilyrðinu um víðfeðmi er á

finna fyrir áhrifum af ákvörðuninni hafa tækifæri til þess að hafa áhrif á 

ákvörðunarferlið sjálft sem leiðir að henni. 

einstaklingsins til athafna, merkir það að þeir finni fyrir

sem þurfa að lúta lögunum eiga að fá að koma að lagasetningunni sjálfri. 

 Annað skilyrðið er pólitískt jafnrétti. Allar skoðanir eiga að vega jafnt og allir 

hafa jafnan rétt til þess að tjá óskir sínar, spyrjast fyrir um m

gagnrýna tillögur og rök annarra. Þannig á enginn að geta þvingað skoðunum sínum á 

aðra, né ógnað öðrum í þeim tilgangi að fá tillögur sínar samþykktar.

 Þriðja skilyrðið sem Young nefnir er sanngirni. 

ákveðinni viðleitni til þess að komast að samkomulagi

sammála um ákveðna niðurstöðu, þurfa að vera til taks ákveðnar verkreglur um 

hvernig beri að bregðast við í slíkum tilfellum. Young bendir á að það að vera 

ósammála um málefni geti veitt fólki ákveðna innsýn og jafnvel þó að fólk geti ekki í 

öllum tilfellum verið sammála um tiltekið málefni er markmið rökræðunnar að komast 

að sameiginlegri niðurstöðu. Það er mikilvægt að fólk hefji sig yfir það sem greinir 

það að, mismuninn, það leiðir til þess að bestu ákvarðanirnar eru teknar. Þátttakendur 

skulu koma að hinni pólitísku umræðu með opin huga, tilbúið að hlusta á aðra og án 

þess að vera búin að móta sér fyrirfram gefna niðurstöðu samræðunnar. Þátttakendur 

mega ekki vera búnir að útiloka þann möguleika fyrirfram að breyta skoðunum sínum 

og óskum því með rökræðunni er hægt að sannfæra aðra um ágæti eða galla tillaganna. 

Fjórða skilyrðið sem Young nefnir er að umræðan sé opin. Almenningur 

samkvæmt hennar skilgreiningu er samansafn fólks 
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Young fjallar um tengingu lýðræðis og réttlætis og til þess styðst hún við 

nálgun lýðræðiskenningarinnar um rökræðulýðræði (deliberative democracy). Hún 

gagnrýnir fulltrúalýðræðið og kemur fram með ákveðna gerð rökræðulýðræðis sem 

hún telur að leysi vandamál fulltrúalýðræðisins eins og það birtist okkur í dag. 

telur nokkur skilyrði þurfa að vera til staðar til þess að rökræðan séu vönduð, í fyrsta 

lagi þarf rökræðan að vera víðfeðm, í öðru lagi þarf hún að fullnægja skilyrði um 

jafnrétti, þriðja lagi sanngirni og í fjórða lagi þarf umræðan að vera opin (Young, 

Samkvæmt skilyrðinu um víðfeðmi er ákvörðun einungis lögmæt ef allir þeir er 

finna fyrir áhrifum af ákvörðuninni hafa tækifæri til þess að hafa áhrif á 

ákvörðunarferlið sjálft sem leiðir að henni. Ef ákvarðanirnar skilyrða möguleika 

einstaklingsins til athafna, merkir það að þeir finni fyrir áhrifum ákvörðunarinnar. 

sem þurfa að lúta lögunum eiga að fá að koma að lagasetningunni sjálfri.  

Annað skilyrðið er pólitískt jafnrétti. Allar skoðanir eiga að vega jafnt og allir 

hafa jafnan rétt til þess að tjá óskir sínar, spyrjast fyrir um málefnið, svara tillögum 

gagnrýna tillögur og rök annarra. Þannig á enginn að geta þvingað skoðunum sínum á 

aðra, né ógnað öðrum í þeim tilgangi að fá tillögur sínar samþykktar. 

Þriðja skilyrðið sem Young nefnir er sanngirni. Sanngjarnt fólk býr yfir 

ðinni viðleitni til þess að komast að samkomulagi. Ef fólk getur ekki verið 

sammála um ákveðna niðurstöðu, þurfa að vera til taks ákveðnar verkreglur um 

hvernig beri að bregðast við í slíkum tilfellum. Young bendir á að það að vera 

veitt fólki ákveðna innsýn og jafnvel þó að fólk geti ekki í 

öllum tilfellum verið sammála um tiltekið málefni er markmið rökræðunnar að komast 

að sameiginlegri niðurstöðu. Það er mikilvægt að fólk hefji sig yfir það sem greinir 

ðir til þess að bestu ákvarðanirnar eru teknar. Þátttakendur 

skulu koma að hinni pólitísku umræðu með opin huga, tilbúið að hlusta á aðra og án 

þess að vera búin að móta sér fyrirfram gefna niðurstöðu samræðunnar. Þátttakendur 

ka þann möguleika fyrirfram að breyta skoðunum sínum 

og óskum því með rökræðunni er hægt að sannfæra aðra um ágæti eða galla tillaganna. 

Fjórða skilyrðið sem Young nefnir er að umræðan sé opin. Almenningur 

samkvæmt hennar skilgreiningu er samansafn fólks með mismunandi skoðanir og 

Young fjallar um tengingu lýðræðis og réttlætis og til þess styðst hún við 

eliberative democracy). Hún 

gagnrýnir fulltrúalýðræðið og kemur fram með ákveðna gerð rökræðulýðræðis sem 

 Young 

að rökræðan séu vönduð, í fyrsta 

lagi þarf rökræðan að vera víðfeðm, í öðru lagi þarf hún að fullnægja skilyrði um 

(Young, 

kvörðun einungis lögmæt ef allir þeir er 

finna fyrir áhrifum af ákvörðuninni hafa tækifæri til þess að hafa áhrif á 

Ef ákvarðanirnar skilyrða möguleika 

áhrifum ákvörðunarinnar. Þeir 

Annað skilyrðið er pólitískt jafnrétti. Allar skoðanir eiga að vega jafnt og allir 

efnið, svara tillögum og 

gagnrýna tillögur og rök annarra. Þannig á enginn að geta þvingað skoðunum sínum á 

Sanngjarnt fólk býr yfir 

. Ef fólk getur ekki verið 

sammála um ákveðna niðurstöðu, þurfa að vera til taks ákveðnar verkreglur um 

hvernig beri að bregðast við í slíkum tilfellum. Young bendir á að það að vera 

veitt fólki ákveðna innsýn og jafnvel þó að fólk geti ekki í 

öllum tilfellum verið sammála um tiltekið málefni er markmið rökræðunnar að komast 

að sameiginlegri niðurstöðu. Það er mikilvægt að fólk hefji sig yfir það sem greinir 

ðir til þess að bestu ákvarðanirnar eru teknar. Þátttakendur 

skulu koma að hinni pólitísku umræðu með opin huga, tilbúið að hlusta á aðra og án 

þess að vera búin að móta sér fyrirfram gefna niðurstöðu samræðunnar. Þátttakendur 

ka þann möguleika fyrirfram að breyta skoðunum sínum 

og óskum því með rökræðunni er hægt að sannfæra aðra um ágæti eða galla tillaganna.  

Fjórða skilyrðið sem Young nefnir er að umræðan sé opin. Almenningur 

með mismunandi skoðanir og 



reynslu. Rökræðan snýst um að þessi almenningur komi saman og ræði sameiginleg 

vandamál samkvæmt ákveðnu verklagi. 

Ef rökræðulýðræðið uppfyllir þessi fjögur kjörskilyrði þá er það ákjósanlegasta 

gerð lýðræðisins og lýðræðisleg f

stefnuna (Young, 2002, 17). 

Young telur rökræðulíkan lýðræðis hafa ýmislegt fram yfir fulltrúalýðræðið. Í 

fulltrúalýðræðinu er tilgangur lýðræðisins helst það að verjast ofríki, en í því felst 

einnig möguleiki fólks til að vinna að og vernda eigin hagsmuni í pólitík. Young 

bendir á að rökræðulíkanið uppfylli bæði þessi skilyrði auk þess sem þa

önnur skilyrði sem fólk setur lýðræðinu, eins og krafan um samvinnu til þess að leysa 

sameiginleg vandamál og til þess að tryggja réttlæti

Young útskýrir hvernig í nútímasamfélögum 

meira tækifæri til þess að nota lýðræðislega ferla til eigin hagsbóta á meðan aðrir eru 

útilokaðir frá þeim eða settir út á jaðarinn. 

lýðræðisríkja er ekki laus við valdbeitingu. Umræðan er oft lituð af því að valdi og 

auðlindum er misdreift. Í samfélögu

vera til staðar ákveðinn vítahring

pólitísks ójöfnuðar. Þessi vítahringur veiti

formleg lýðræðisleg ferli til þess að festa í sessi slíkt óréttlæti og þannig varðveita 

forréttindastöðu sína. Ein leiðin

vettvang lýðræðislegrar rökræðu víðfe

ákvarðanatökunnar og láta breiðari hóp taka þátt í ákvörðunarferlinu. 

lýðræðislegra ferla í samfélögum ge

nái til allra, með það að marki að ákvarðanataka verði réttlátari. Kenningin um 

rökræðulýðræði inniheldur mikilvægar hugmyndir um hvernig sé hægt að færa 

lýðræðið í þá átt að það nái til allra

Young setur fram kenninguna um rökræðulýðræði með það fyrir augum að hún sé 

ákjósanleg fyrir fjölmenn samfélög. Einnig inniheldur hennar

rökræðulýðræðinu lýsingu á því hvernig

sem greinir þá að og vinna saman að sameiginlegri niðurstöðu í ákvörðunarferlinu

(Young, 2002, bls. 18).  
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reynslu. Rökræðan snýst um að þessi almenningur komi saman og ræði sameiginleg 

vandamál samkvæmt ákveðnu verklagi.  

Ef rökræðulýðræðið uppfyllir þessi fjögur kjörskilyrði þá er það ákjósanlegasta 

gerð lýðræðisins og lýðræðisleg ferli sjá um að uppgötva og festa í sessi réttlátustu 

Young telur rökræðulíkan lýðræðis hafa ýmislegt fram yfir fulltrúalýðræðið. Í 

fulltrúalýðræðinu er tilgangur lýðræðisins helst það að verjast ofríki, en í því felst 

uleiki fólks til að vinna að og vernda eigin hagsmuni í pólitík. Young 

bendir á að rökræðulíkanið uppfylli bæði þessi skilyrði auk þess sem það uppfylli 

sem fólk setur lýðræðinu, eins og krafan um samvinnu til þess að leysa 

mál og til þess að tryggja réttlæti (Young, 2002, bls. 17). 

Young útskýrir hvernig í nútímasamfélögum hafi sumir einstaklingar og hópar 

tækifæri til þess að nota lýðræðislega ferla til eigin hagsbóta á meðan aðrir eru 

t á jaðarinn. Sú umræða sem birtist okkur í dag innan 

lýðræðisríkja er ekki laus við valdbeitingu. Umræðan er oft lituð af því að valdi og 

. Í samfélögum þar sem gætir slíks kerfislægs óréttlætis,

hringur milli félags- og efnahagslegs ójöfnuðar og 

pólitísks ójöfnuðar. Þessi vítahringur veitir þeim valdameiri færi til þess að nota 

formleg lýðræðisleg ferli til þess að festa í sessi slíkt óréttlæti og þannig varðveita 

forréttindastöðu sína. Ein leiðin til þess að brjóta upp þennan vítahring er að gera 

vettvang lýðræðislegrar rökræðu víðfeðmari, þ.e.a.s. víkka hinn lýðræðislega ramma 

ákvarðanatökunnar og láta breiðari hóp taka þátt í ákvörðunarferlinu. Skipuleggjendur 

lýðræðislegra ferla í samfélögum geta stuðlað að því að lýðræðið verði víðfe

marki að ákvarðanataka verði réttlátari. Kenningin um 

rökræðulýðræði inniheldur mikilvægar hugmyndir um hvernig sé hægt að færa 

til allra (Young, 2002, 17-18). 

Young setur fram kenninguna um rökræðulýðræði með það fyrir augum að hún sé 

ákjósanleg fyrir fjölmenn samfélög. Einnig inniheldur hennar túlkun á 

rökræðulýðræðinu lýsingu á því hvernig ólíkir hópar eigi að hefja sig yfir mismuninn 

og vinna saman að sameiginlegri niðurstöðu í ákvörðunarferlinu

reynslu. Rökræðan snýst um að þessi almenningur komi saman og ræði sameiginleg 

Ef rökræðulýðræðið uppfyllir þessi fjögur kjörskilyrði þá er það ákjósanlegasta 

erli sjá um að uppgötva og festa í sessi réttlátustu 

Young telur rökræðulíkan lýðræðis hafa ýmislegt fram yfir fulltrúalýðræðið. Í 

fulltrúalýðræðinu er tilgangur lýðræðisins helst það að verjast ofríki, en í því felst 

uleiki fólks til að vinna að og vernda eigin hagsmuni í pólitík. Young 

ð uppfylli 

sem fólk setur lýðræðinu, eins og krafan um samvinnu til þess að leysa 

einstaklingar og hópar 

tækifæri til þess að nota lýðræðislega ferla til eigin hagsbóta á meðan aðrir eru 

dag innan 

lýðræðisríkja er ekki laus við valdbeitingu. Umræðan er oft lituð af því að valdi og 

, virðist 

ójöfnuðar og 

i til þess að nota 

formleg lýðræðisleg ferli til þess að festa í sessi slíkt óréttlæti og þannig varðveita 

til þess að brjóta upp þennan vítahring er að gera 

mari, þ.e.a.s. víkka hinn lýðræðislega ramma 

Skipuleggjendur 

ta stuðlað að því að lýðræðið verði víðfeðmara, 

marki að ákvarðanataka verði réttlátari. Kenningin um 

rökræðulýðræði inniheldur mikilvægar hugmyndir um hvernig sé hægt að færa 

Young setur fram kenninguna um rökræðulýðræði með það fyrir augum að hún sé 

túlkun á 

sig yfir mismuninn 

og vinna saman að sameiginlegri niðurstöðu í ákvörðunarferlinu 



Young og gagnrýni á fulltrúalýðræðið

Young nefnir fulltrúalýðræðið annars vegar og rökræðulýðræðið hins vegar þegar hún 

nefnir þær tvær gerðir lýðræðis sem njóti mestrar athygli 

samtímans. Þessar gerðir lýðræðis leggja minni áherslu á stofnanalega umgjörð 

lýðræðisins en meiri áherslu á ferli ákvörðunartökunnar sem 

(Young, 2002, bls. 18).  

Í fulltrúalýðræðinu felst vald almennings í því að kjósa sér fulltrúa sem fara 

eigi með óskir sínar og hagsmunamál. Markmið lýðræðislegrar ákvarðanatöku felst í 

því að velja hvaða leiðtogar, reglur og stefnur komi til með að þjóna almennum 

hagsmunum best. Skilvirkt lýðræði leyfir tjáningu og samkeppni á milli óska þegnanna 

og notast við traustar og sanngjarnar aðferðir til þess að komast að því hverjar þessar 

óskir eru til þess að komast að niðurstöðu. 

óskir er lýðræðið grundvöllur samkeppni um hvaða óskir verða ofan á. Flokkar og 

fulltrúar bjóða fram stefnuskrá sína og reyna að sannfæra kjósendur með þeim hvernig 

þeir ætla sér að fullnægja kröfum flestra þegna samfélagsins. Hagsmunahópar eru oft 

myndaðir af fólki með svipaðar óskir

stjórnmálaflokka og stefnumótun. 

því hvaða skoðun er algengust eða hverjar eru sterkustu skoðanirnar. Young telur að 

þetta kerfi hundsi það að mikilvægt sé að niðurstaða kosninga sé réttlát eða 

niðurstaðan sú skynsamlegasta. Þannig gagnrýnir Young það hvernig litið er á óskir 

einstaklinganna. Það er ekkert mark tekið á uppruna þeirra. 

til þess að meta gæði óskanna með til

drífur þær áfram. Þannig hafa sumar óskir meira gildi en aðrar einvörðungu vegna þess 

að þær eru útbreiddari, gildin fara ekki eftir gæðum óskanna eða

tekið tillit til þess að óskir einstaklin

þátttöku í hinu pólitíska ferli. Litið er á formgerð lýðræðis sem gangverk sem ber 

kennsl á og safnar saman óskum einstaklinganna, með því markmiði að finna út 

hverjar eru algengastar. Þannig 

yfirráðasvæði eigin hagsmuna og óska til þess að hafa samskipti við aðra með ólíkar 

skoðanir. Í kenningu fulltrúalýðræði

(public) sem myndaður er af samskiptum 
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fulltrúalýðræðið 

Young nefnir fulltrúalýðræðið annars vegar og rökræðulýðræðið hins vegar þegar hún 

tvær gerðir lýðræðis sem njóti mestrar athygli í stjórnmálakenningum 

Þessar gerðir lýðræðis leggja minni áherslu á stofnanalega umgjörð 

lýðræðisins en meiri áherslu á ferli ákvörðunartökunnar sem hugtakið lýðræði vísar til

Í fulltrúalýðræðinu felst vald almennings í því að kjósa sér fulltrúa sem fara 

eigi með óskir sínar og hagsmunamál. Markmið lýðræðislegrar ákvarðanatöku felst í 

því að velja hvaða leiðtogar, reglur og stefnur komi til með að þjóna almennum 

st. Skilvirkt lýðræði leyfir tjáningu og samkeppni á milli óska þegnanna 

og notast við traustar og sanngjarnar aðferðir til þess að komast að því hverjar þessar 

óskir eru til þess að komast að niðurstöðu. Þar sem einstaklingar hafa mismunandi 

æðið grundvöllur samkeppni um hvaða óskir verða ofan á. Flokkar og 

fulltrúar bjóða fram stefnuskrá sína og reyna að sannfæra kjósendur með þeim hvernig 

þeir ætla sér að fullnægja kröfum flestra þegna samfélagsins. Hagsmunahópar eru oft 

ð svipaðar óskir með það að markmiði að hafa áhrif á aðgerðir 

stjórnmálaflokka og stefnumótun. Í kosningum fulltrúalýðræðiskerfa felst útkoman í 

því hvaða skoðun er algengust eða hverjar eru sterkustu skoðanirnar. Young telur að 

ikilvægt sé að niðurstaða kosninga sé réttlát eða 

niðurstaðan sú skynsamlegasta. Þannig gagnrýnir Young það hvernig litið er á óskir 

. Það er ekkert mark tekið á uppruna þeirra. Það er ekki svigrúm gefið 

til þess að meta gæði óskanna með tilliti til innihaldsins, uppruna þeirra eða hvað 

drífur þær áfram. Þannig hafa sumar óskir meira gildi en aðrar einvörðungu vegna þess 

að þær eru útbreiddari, gildin fara ekki eftir gæðum óskanna eða uppruna. Ekki er 

lit til þess að óskir einstaklinga geti breyst með því að ræða við aðra eða með 

Litið er á formgerð lýðræðis sem gangverk sem ber 

kennsl á og safnar saman óskum einstaklinganna, með því markmiði að finna út 

 þurfa einstaklingarnir aldrei að yfirgefa persónulegt 

yfirráðasvæði eigin hagsmuna og óska til þess að hafa samskipti við aðra með ólíkar 

fulltrúalýðræðis skortir einnig skýra hugmynd um almenning 

) sem myndaður er af samskiptum þegna og viðleitni þeirra til þess að taka 

Young nefnir fulltrúalýðræðið annars vegar og rökræðulýðræðið hins vegar þegar hún 

í stjórnmálakenningum 

Þessar gerðir lýðræðis leggja minni áherslu á stofnanalega umgjörð 

lýðræði vísar til 

Í fulltrúalýðræðinu felst vald almennings í því að kjósa sér fulltrúa sem fara 

eigi með óskir sínar og hagsmunamál. Markmið lýðræðislegrar ákvarðanatöku felst í 

því að velja hvaða leiðtogar, reglur og stefnur komi til með að þjóna almennum 

st. Skilvirkt lýðræði leyfir tjáningu og samkeppni á milli óska þegnanna 

og notast við traustar og sanngjarnar aðferðir til þess að komast að því hverjar þessar 

Þar sem einstaklingar hafa mismunandi 

æðið grundvöllur samkeppni um hvaða óskir verða ofan á. Flokkar og 

fulltrúar bjóða fram stefnuskrá sína og reyna að sannfæra kjósendur með þeim hvernig 

þeir ætla sér að fullnægja kröfum flestra þegna samfélagsins. Hagsmunahópar eru oft 

markmiði að hafa áhrif á aðgerðir 

Í kosningum fulltrúalýðræðiskerfa felst útkoman í 

því hvaða skoðun er algengust eða hverjar eru sterkustu skoðanirnar. Young telur að 

ikilvægt sé að niðurstaða kosninga sé réttlát eða 

niðurstaðan sú skynsamlegasta. Þannig gagnrýnir Young það hvernig litið er á óskir 

Það er ekki svigrúm gefið 

liti til innihaldsins, uppruna þeirra eða hvað 

drífur þær áfram. Þannig hafa sumar óskir meira gildi en aðrar einvörðungu vegna þess 

uppruna. Ekki er 

eða með 

Litið er á formgerð lýðræðis sem gangverk sem ber 

kennsl á og safnar saman óskum einstaklinganna, með því markmiði að finna út 

aldrei að yfirgefa persónulegt 

yfirráðasvæði eigin hagsmuna og óska til þess að hafa samskipti við aðra með ólíkar 

skýra hugmynd um almenning 

þeirra til þess að taka 



sameiginlegar ákvarðanir. Þannig er ekkert mark tekið á möguleikanum á pólitískri 

samhæfingu eða samvinnu (Young, 2002, bls. 19

 Annað vandamál sem Young nefnir í tengslum við f

staðreynd að skynsemissjónarmiðið innan kenningarinnar er veikt

20-21). Pólitískir þátttakendur geta beitt rökum fyrir máli sínu með það að leiðarljósi 

að sanna ágæti eigin leiða, en samanlögð útkoma kosninga þarf síður en svo að vera 

byggð á skynsemi og hefur ekki verið tekin í ferli rökræðu. Þvert á móti geta 

samanlagðar óskir þegnanna auðveldle

 Hvatinn til þess að taka niðurstöðum pólitískra aðgerða sem lögmætri 

niðurstöðu er mjög veikur með tilliti til þeirrar gagnrýni sem hér hefu

Það segir lítið um ágæti niðurstöðunnar að fleiri hafi talið hana besta kostinn. Þetta 

getur vakið upp óánægju hjá þeim sem eru ósammála niðurstöðunni og þeir hafa í raun 

enga ástæðu til þess að dvelja við slíka niðurstöðu

Þessi hugmynd um að lýðræðisleg ferli feli í sér að safna saman óskum 

þegnanna lýsir, upp að vissu marki

sjónir í lýðræðisríkjum nútímans. Það eru ekki einungis stjórnmálafræðingar sem líta á 

lýðræðisleg ferli á þennan hátt heldur einnig hagfræðingar, fólk sem starfar í 

fjölmiðlum, stjórnmálamenn og almennir borgarar. Þeir líta á lýðræðisleg st

sem grundvöll samkeppni 

„Frjálslyndalíkanið“ um lýðræði 

óskir þegnanna endurspeglast í vali á fulltrúum, og þjóðaratkvæðagreiðslur eru aðal 

pólitísku aðgerðirnar. Lýðræðisleg ferli fela í sér að mismunandi hópar fólks leggja 

fram óskir sínar og keppa um atkvæði 

Young og rökræðulýðræði 

Samkvæmt Young leysir rökræðukenningin um lýðræði ýmis þau vandamál sem finna 

má í fulltrúalýðræðinu. Rökræðulíkanið leggur áherslu á opna umræðu, þar sem 

niðurstöður fást með rökræðu og skoðana

í sameiningu. Young bendir á að umræður á þingi snúist fyrst og fremst um ræðuhöld 

þar sem þátttakendur reyna að sannfæra hvern annan um að þeirra leiðir séu þær 

sanngjörnustu og skynsömustu. Þetta er ekki nóg að
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Þannig er ekkert mark tekið á möguleikanum á pólitískri 

(Young, 2002, bls. 19-20). 

Annað vandamál sem Young nefnir í tengslum við fulltrúalýðræðið er sú 

emissjónarmiðið innan kenningarinnar er veikt (Young, 2002, bls. 

geta beitt rökum fyrir máli sínu með það að leiðarljósi 

að sanna ágæti eigin leiða, en samanlögð útkoma kosninga þarf síður en svo að vera 

hefur ekki verið tekin í ferli rökræðu. Þvert á móti geta 

samanlagðar óskir þegnanna auðveldlega verið óskynsamar. 

taka niðurstöðum pólitískra aðgerða sem lögmætri 

niðurstöðu er mjög veikur með tilliti til þeirrar gagnrýni sem hér hefur verið talin upp.

Það segir lítið um ágæti niðurstöðunnar að fleiri hafi talið hana besta kostinn. Þetta 

getur vakið upp óánægju hjá þeim sem eru ósammála niðurstöðunni og þeir hafa í raun 

enga ástæðu til þess að dvelja við slíka niðurstöðu (Young, 2002, bls. 21). 

Þessi hugmynd um að lýðræðisleg ferli feli í sér að safna saman óskum 

upp að vissu marki, hvernig pólitísk ákvarðanataka kemur okkur fyrir 

sjónir í lýðræðisríkjum nútímans. Það eru ekki einungis stjórnmálafræðingar sem líta á 

ræðisleg ferli á þennan hátt heldur einnig hagfræðingar, fólk sem starfar í 

fjölmiðlum, stjórnmálamenn og almennir borgarar. Þeir líta á lýðræðisleg stjórnmál 

 milli óska einstaklinga og hagsmunahópa

„Frjálslyndalíkanið“ um lýðræði er í samræmi við þessa túlkun. Kosningar, þar sem 

óskir þegnanna endurspeglast í vali á fulltrúum, og þjóðaratkvæðagreiðslur eru aðal 

Lýðræðisleg ferli fela í sér að mismunandi hópar fólks leggja 

og keppa um atkvæði kjósandans (Young, 2002, bls. 21-22). 

Samkvæmt Young leysir rökræðukenningin um lýðræði ýmis þau vandamál sem finna 

. Rökræðulíkanið leggur áherslu á opna umræðu, þar sem 

niðurstöður fást með rökræðu og skoðanaskiptum, og endanleg niðurstaða er samþykkt 

Young bendir á að umræður á þingi snúist fyrst og fremst um ræðuhöld 

þar sem þátttakendur reyna að sannfæra hvern annan um að þeirra leiðir séu þær 

Þetta er ekki nóg að mati Young og hún telur að það 

Þannig er ekkert mark tekið á möguleikanum á pólitískri 

ulltrúalýðræðið er sú 

(Young, 2002, bls. 

geta beitt rökum fyrir máli sínu með það að leiðarljósi 

að sanna ágæti eigin leiða, en samanlögð útkoma kosninga þarf síður en svo að vera 

hefur ekki verið tekin í ferli rökræðu. Þvert á móti geta 

taka niðurstöðum pólitískra aðgerða sem lögmætri 

r verið talin upp.  

Það segir lítið um ágæti niðurstöðunnar að fleiri hafi talið hana besta kostinn. Þetta 

getur vakið upp óánægju hjá þeim sem eru ósammála niðurstöðunni og þeir hafa í raun 

Þessi hugmynd um að lýðræðisleg ferli feli í sér að safna saman óskum 

hvernig pólitísk ákvarðanataka kemur okkur fyrir 

sjónir í lýðræðisríkjum nútímans. Það eru ekki einungis stjórnmálafræðingar sem líta á 

ræðisleg ferli á þennan hátt heldur einnig hagfræðingar, fólk sem starfar í 

jórnmál 

einstaklinga og hagsmunahópa. 

er í samræmi við þessa túlkun. Kosningar, þar sem 

óskir þegnanna endurspeglast í vali á fulltrúum, og þjóðaratkvæðagreiðslur eru aðal 

Lýðræðisleg ferli fela í sér að mismunandi hópar fólks leggja 

Samkvæmt Young leysir rökræðukenningin um lýðræði ýmis þau vandamál sem finna 

. Rökræðulíkanið leggur áherslu á opna umræðu, þar sem 

og endanleg niðurstaða er samþykkt 

Young bendir á að umræður á þingi snúist fyrst og fremst um ræðuhöld 

þar sem þátttakendur reyna að sannfæra hvern annan um að þeirra leiðir séu þær 

mati Young og hún telur að það 



verði að nýta þann möguleika sem sé til staðar í flestum lýðræðisríkjum að efla 

rökræðu meðal þátttakenda, með það að marki að hafa áhrif á hvorn annan með 

rökfærslu um réttmæti eigin skoðana

 Young talar um að ýmsar hugmyndir um

síðustu árin þar sem tilraun er gerð til þess að vekja upp áhugann á rökræðuferli til 

ákvörðunartöku. Litið er á lýðræðið sem ákveðna formgerð 

Pólitísk ákvarðanataka snýst um að þátttakendur le

markmiði að vinna á ákveðnum vandamálum, tillögurnar eru lagðar fram með rökum 

fyrir því hvers vegna þær eru þær vænlegustu og svo er unnið í sameiningu að 

niðurstöðu. Lýðræðisleg ferli eru því aðallega samræður um lausn vandamála, átaka 

eða samræða um hagsmunakröfur. 

metin og ef þær standast ekki skoðun er tillögunum hafnað eða þeim breytt. Þannig er 

niðurstaða ekki fengin með því að fi

algengastar heldur með því hvaða tillögur eru studdar bestu rökunum

bls. 22-23).  

Young bendir á að það sé ekki sjálfsagt hversu vel fólk kann að meta lýðræðið 

sem stjórnskipan. Það sé ekki endileg

sýnt okkur að oft mistekst lýðræðinu að stuðla að félagslegu og efnahagslegu jafnrétti. 

Svo virðist sem lýðræðið í sumum tilfellum framkalli eða styðji óréttlæti í samfélögum

(Young, 2002, bls. 27). 

2. 

Lýðræði var sú stjórnskipan sem stefnt var að við stofnun íslenska þjóðríkisins og án 

mikilla átaka þróuðust hér þingræði og almennur kosningaréttur. Árið 1915 var 

kosningaréttur orðinn almennur að undanskyldum sveitastyrkþegum, en þær 

takmarkanir voru afnumdar 1934

líkt og gert hefur verið í nágrannaríkjum Íslands, og því hefur ekkert verk verið gefið 

út sem fjallar ítarlega um lýðræði á Íslan

46). Án þess að vera sérstaklega nefnt í íslenskri stjórnarskrá gefur umfjöllun 

stjórnarskrárinnar um t.d. kosningar, tjáningarfrelsi og félagafrelsi að 

stjórnarfyrirkomulagið skuli vera fulltrúalýðræði. Samkvæmt Robert Dahl er eitt 
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verði að nýta þann möguleika sem sé til staðar í flestum lýðræðisríkjum að efla 

rökræðu meðal þátttakenda, með það að marki að hafa áhrif á hvorn annan með 

rökfærslu um réttmæti eigin skoðana (Young, 2002, bls. 22). 

r um að ýmsar hugmyndir um rökræðulíkan lýðræðis hafi birst 

síðustu árin þar sem tilraun er gerð til þess að vekja upp áhugann á rökræðuferli til 

ákvörðunartöku. Litið er á lýðræðið sem ákveðna formgerð af hagnýtri rökhyggju. 

ákvarðanataka snýst um að þátttakendur leggja fram tillögur sínar með það að 

ákveðnum vandamálum, tillögurnar eru lagðar fram með rökum 

fyrir því hvers vegna þær eru þær vænlegustu og svo er unnið í sameiningu að 

g ferli eru því aðallega samræður um lausn vandamála, átaka 

eða samræða um hagsmunakröfur. Með samræðum eru tilllögur og rök prófuð og 

metin og ef þær standast ekki skoðun er tillögunum hafnað eða þeim breytt. Þannig er 

niðurstaða ekki fengin með því að finna einungis út hvaða óskir eða tillögur eru 

algengastar heldur með því hvaða tillögur eru studdar bestu rökunum (Young, 2002, 

Young bendir á að það sé ekki sjálfsagt hversu vel fólk kann að meta lýðræðið 

að sé ekki endilega grundvöllur fyrir því þar sem reynslan hefur 

sýnt okkur að oft mistekst lýðræðinu að stuðla að félagslegu og efnahagslegu jafnrétti. 

Svo virðist sem lýðræðið í sumum tilfellum framkalli eða styðji óréttlæti í samfélögum

2. Lýðræði á Íslandi 

Lýðræði var sú stjórnskipan sem stefnt var að við stofnun íslenska þjóðríkisins og án 

mikilla átaka þróuðust hér þingræði og almennur kosningaréttur. Árið 1915 var 

kosningaréttur orðinn almennur að undanskyldum sveitastyrkþegum, en þær 

r 1934. Engin rannsókn hefur verið gerð á íslensku lýðræði, 

líkt og gert hefur verið í nágrannaríkjum Íslands, og því hefur ekkert verk verið gefið 

út sem fjallar ítarlega um lýðræði á Íslandi (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 45

þess að vera sérstaklega nefnt í íslenskri stjórnarskrá gefur umfjöllun 

stjórnarskrárinnar um t.d. kosningar, tjáningarfrelsi og félagafrelsi að 

stjórnarfyrirkomulagið skuli vera fulltrúalýðræði. Samkvæmt Robert Dahl er eitt 

verði að nýta þann möguleika sem sé til staðar í flestum lýðræðisríkjum að efla 

rökræðu meðal þátttakenda, með það að marki að hafa áhrif á hvorn annan með 

hafi birst 

síðustu árin þar sem tilraun er gerð til þess að vekja upp áhugann á rökræðuferli til 

af hagnýtri rökhyggju. 

ggja fram tillögur sínar með það að 

ákveðnum vandamálum, tillögurnar eru lagðar fram með rökum 

fyrir því hvers vegna þær eru þær vænlegustu og svo er unnið í sameiningu að 

g ferli eru því aðallega samræður um lausn vandamála, átaka 

Með samræðum eru tilllögur og rök prófuð og 

metin og ef þær standast ekki skoðun er tillögunum hafnað eða þeim breytt. Þannig er 

nna einungis út hvaða óskir eða tillögur eru 

(Young, 2002, 

Young bendir á að það sé ekki sjálfsagt hversu vel fólk kann að meta lýðræðið 

a grundvöllur fyrir því þar sem reynslan hefur 

sýnt okkur að oft mistekst lýðræðinu að stuðla að félagslegu og efnahagslegu jafnrétti. 

Svo virðist sem lýðræðið í sumum tilfellum framkalli eða styðji óréttlæti í samfélögum 

Lýðræði var sú stjórnskipan sem stefnt var að við stofnun íslenska þjóðríkisins og án 

mikilla átaka þróuðust hér þingræði og almennur kosningaréttur. Árið 1915 var 

kosningaréttur orðinn almennur að undanskyldum sveitastyrkþegum, en þær 

Engin rannsókn hefur verið gerð á íslensku lýðræði, 

líkt og gert hefur verið í nágrannaríkjum Íslands, og því hefur ekkert verk verið gefið 

, 2007, bls. 45-

þess að vera sérstaklega nefnt í íslenskri stjórnarskrá gefur umfjöllun 

stjórnarskrárinnar um t.d. kosningar, tjáningarfrelsi og félagafrelsi að 

stjórnarfyrirkomulagið skuli vera fulltrúalýðræði. Samkvæmt Robert Dahl er eitt 



einkenni fulltrúalýðræðisins það að vald skuli vera í höndum k

skilyrði var uppfyllt að hluta þegar Alþingi fékk löggjafarvald 1874 og einni

þingræði komst á 1904. Annað skilyrði sem Dahl talar um er tjáningafrelsi og 

aðgangur að upplýsingum, sem hefur ver

því á nítjándu öld. Félagafrelsi og prentfrelsi eru einnig skilyrði sem Dahl setur 

fulltrúalýðræðinu en þessi atriði voru sett í stjórnarskrá frá 1874 og þessi regla verið 

virt frá stofnun nýja Alþingis 1845.

mestan tíma að þróa, en frjálsar og sanngjarnar kosningar með fullum 

borgararéttindum fyrir alla er eitt skilyrði fulltrúalýðræðisins

Kristinsson, 2007, 147-148).  

Íslenskt lýðræði í aðdraganda hr

Bankahrunið á Íslandi haustið 2008 hafði víðtæk áhrif á íslenskt samfélag. Þann 9. 

október sama ár voru stærstu bankarnir á Íslandi komnir undir ríkisumsjón. Ringulreið 

gerði vart við sig í íslensku samfélagi þar sem fólk spurði hvað hefði gerst og hve

bæri ábyrgðina. Settir voru í gang starfshó

undanfara hrunsins og starfshættir stjórnmálamanna og athafnamanna í viðskiptalífinu 

rannsakaðir. Fyrstu úttektirnar sem gerðar voru á orsökum bankahrunsins gáfu til 

kynna að ábyrgðin lægi hjá stjórnendum og eigendum bankanna og þeim einum

(Bankastjórarnir bera ábyrgð á hruninu

embættismenn í íslensku samfélagi varpa ábyrgðinni á aðra og fjölluðu margir hverjir 

um hrunið sem óumflýjanlegan atburð sem þeir hefðu ekki getað komið í veg fyrir

(Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 2009).

ástæðum hrunsins hélt áfram.  

 Í desember 2008 stofnaði Alþingi embætti sérstaks saksóknara og var tilg

embættisins að rannsaka hvort refsiverð háttsemi hefði viðgengist í að

tengslum við og í kjölfar þess sem leiddi til bankahrunsins. Rannsóknin átti að ná til 

starfsemi fjármálafyrirtækja, annarra lögaðila eða einstaklinga

e.d.). Einnig var stofnuð sérstök rannsóknarnefnd sem rannsaka átti aðdraganda og 

orsök falls íslensku bankanna 2008 og tengda atburði, nefndin átti að meta hvort um 

mistök hefði verið að ræða eða hvort vanræksla hefði átt sér stað og ef svo hverjir 

væru ábyrgir (Rannsóknarnefndir
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að að vald skuli vera í höndum kjörinna fulltrúa. Þ

skilyrði var uppfyllt að hluta þegar Alþingi fékk löggjafarvald 1874 og einnig

þingræði komst á 1904. Annað skilyrði sem Dahl talar um er tjáningafrelsi og 

aðgangur að upplýsingum, sem hefur verið fastur þáttur íslenskrar stjórnskipunar frá 

því á nítjándu öld. Félagafrelsi og prentfrelsi eru einnig skilyrði sem Dahl setur 

fulltrúalýðræðinu en þessi atriði voru sett í stjórnarskrá frá 1874 og þessi regla verið 

virt frá stofnun nýja Alþingis 1845. Kosningar er eitt af því sem hefur tekið hvað 

mestan tíma að þróa, en frjálsar og sanngjarnar kosningar með fullum 

borgararéttindum fyrir alla er eitt skilyrði fulltrúalýðræðisins (Gunnar Helgi 

í aðdraganda hruns 

Bankahrunið á Íslandi haustið 2008 hafði víðtæk áhrif á íslenskt samfélag. Þann 9. 

október sama ár voru stærstu bankarnir á Íslandi komnir undir ríkisumsjón. Ringulreið 

gerði vart við sig í íslensku samfélagi þar sem fólk spurði hvað hefði gerst og hve

Settir voru í gang starfshópar til þess að rannsaka hvað hefði gerst í 

undanfara hrunsins og starfshættir stjórnmálamanna og athafnamanna í viðskiptalífinu 

Fyrstu úttektirnar sem gerðar voru á orsökum bankahrunsins gáfu til 

ynna að ábyrgðin lægi hjá stjórnendum og eigendum bankanna og þeim einum

jórarnir bera ábyrgð á hruninu, 2009). Þannig virtust ýmsir valdhafar og 

embættismenn í íslensku samfélagi varpa ábyrgðinni á aðra og fjölluðu margir hverjir 

óumflýjanlegan atburð sem þeir hefðu ekki getað komið í veg fyrir

(Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 2009). Þessar fullyrðingar stóðust þó ekki og leitin að

Í desember 2008 stofnaði Alþingi embætti sérstaks saksóknara og var tilg

embættisins að rannsaka hvort refsiverð háttsemi hefði viðgengist í aðdraganda, 

tengslum við og í kjölfar þess sem leiddi til bankahrunsins. Rannsóknin átti að ná til 

starfsemi fjármálafyrirtækja, annarra lögaðila eða einstaklinga (Sérstakur saksókna

Einnig var stofnuð sérstök rannsóknarnefnd sem rannsaka átti aðdraganda og 

orsök falls íslensku bankanna 2008 og tengda atburði, nefndin átti að meta hvort um 

mistök hefði verið að ræða eða hvort vanræksla hefði átt sér stað og ef svo hverjir 

ir Alþingis, e.d.). 

jörinna fulltrúa. Þetta 

g þegar 

þingræði komst á 1904. Annað skilyrði sem Dahl talar um er tjáningafrelsi og 

ið fastur þáttur íslenskrar stjórnskipunar frá 

því á nítjándu öld. Félagafrelsi og prentfrelsi eru einnig skilyrði sem Dahl setur 

fulltrúalýðræðinu en þessi atriði voru sett í stjórnarskrá frá 1874 og þessi regla verið 

því sem hefur tekið hvað 

mestan tíma að þróa, en frjálsar og sanngjarnar kosningar með fullum 

(Gunnar Helgi 

Bankahrunið á Íslandi haustið 2008 hafði víðtæk áhrif á íslenskt samfélag. Þann 9. 

október sama ár voru stærstu bankarnir á Íslandi komnir undir ríkisumsjón. Ringulreið 

gerði vart við sig í íslensku samfélagi þar sem fólk spurði hvað hefði gerst og hver 

fði gerst í 

undanfara hrunsins og starfshættir stjórnmálamanna og athafnamanna í viðskiptalífinu 

Fyrstu úttektirnar sem gerðar voru á orsökum bankahrunsins gáfu til 

ynna að ábyrgðin lægi hjá stjórnendum og eigendum bankanna og þeim einum 

. Þannig virtust ýmsir valdhafar og 

embættismenn í íslensku samfélagi varpa ábyrgðinni á aðra og fjölluðu margir hverjir 

óumflýjanlegan atburð sem þeir hefðu ekki getað komið í veg fyrir 

gar stóðust þó ekki og leitin að 

Í desember 2008 stofnaði Alþingi embætti sérstaks saksóknara og var tilgangur 

raganda, 

tengslum við og í kjölfar þess sem leiddi til bankahrunsins. Rannsóknin átti að ná til 

(Sérstakur saksóknari, 

Einnig var stofnuð sérstök rannsóknarnefnd sem rannsaka átti aðdraganda og 

orsök falls íslensku bankanna 2008 og tengda atburði, nefndin átti að meta hvort um 

mistök hefði verið að ræða eða hvort vanræksla hefði átt sér stað og ef svo hverjir 



Rannsóknarnefnd Alþingis gaf út skýrslu 12. apríl 2010 sem fjallar ítarlega um 

aðdraganda og orsakir falls íslensku bankanna.

tengslum við fall íslensku bankanna 2008 va

Í eftirfarandi greiningu á vandamálum íslensks lýðræðis í aðdraganda hruns, 

mun ég að mestu styðjast við áttunda bindi rannsóknarskýrslunnar.

Eftirlitsstofnanir 

Eftirlitsstofnanir innan lýðræðisríkja bera mikla ábyrgð gagnvart borgurunum þar sem 

hlutverk þeirra er að sjá til þess að stjórnvöld og einkafyrirtæki fari að settum lögum 

og starfi með hag almennings að leiðarljósi. Fjármálaeftirlitið og Seðlabankinn geg

eftirlitshlutverki gagnvart fjármálafyrirtækjum og er það niðurstaða rannsóknarnefndar 

Alþingis að báðar þessar stofnanir 

var uppi innan fjármálaeftirlitsins um að fjármálaeftirlitið og fjármálafyrirtæk

sameiginlegra hagsmuna að gæta og ættu því að starfa saman. Þessu fylgdi að 

fjármálafyrirtækin fengu aukið frelsi 

svigrúm væri nýtt á ábyrgan hátt. 

að efla ætti sjálfseftirlit innan fjármálafyrirtækjanna og því var þetta litla eftirlit hluti 

af hugmyndafræðinni sem átti að vinna eftir

Fjármálaeftirlitið var einnig vanbúið til þess að veita fjármálafyrirtækj

aðhald. Það gat ekki fylgst almennilega með stöðu bankanna og því var gagnsæi minna 

og stjórnvöld þannig ekki næg

einnig gagnrýnt fyrir lélega eftirfylgni mála og fyrir að beita ekki þeim lagaheimildum 

sem hún hafði yfir að ráða. Að hluta til var ástæðan þröng sýn á lögin og þannig var 

eftirlitshlutverkið túlkað mjög þröngt. Þetta bjó í haginn fyrir fjármálafyrirtækin en á 

kostnað almennings (Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal, Kristí

bls. 125). 

 Sambærileg gagnrýni var á störf Seðlabankans. En gag

að formaður stjórnar Seðlabankans, Davíð Oddson, hafði lengi gegnt æðstu stöðu 

innan ríkisstjórnar landsins. Aðferðir hans þóttu óformlegar og lituðust af fyrrum 

samskiptum hans við mótherja eða samherja

142). Þetta dró úr trúverðugleika Seðlabankans og eftir á að hyggja er ljóst að pólitísk 
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Rannsóknarnefnd Alþingis gaf út skýrslu 12. apríl 2010 sem fjallar ítarlega um 

aðdraganda og orsakir falls íslensku bankanna. Vinnuhópur um siðferði og starfshætti í 

ll íslensku bankanna 2008 vann að áttunda bindi rannsóknaskýrslunnar

Í eftirfarandi greiningu á vandamálum íslensks lýðræðis í aðdraganda hruns, 

mun ég að mestu styðjast við áttunda bindi rannsóknarskýrslunnar.  

Eftirlitsstofnanir innan lýðræðisríkja bera mikla ábyrgð gagnvart borgurunum þar sem 

hlutverk þeirra er að sjá til þess að stjórnvöld og einkafyrirtæki fari að settum lögum 

og starfi með hag almennings að leiðarljósi. Fjármálaeftirlitið og Seðlabankinn geg

eftirlitshlutverki gagnvart fjármálafyrirtækjum og er það niðurstaða rannsóknarnefndar 

Alþingis að báðar þessar stofnanir hafi ekki sinnt hlutverki sínu sem skyldi. Viðhorf 

var uppi innan fjármálaeftirlitsins um að fjármálaeftirlitið og fjármálafyrirtæk

sameiginlegra hagsmuna að gæta og ættu því að starfa saman. Þessu fylgdi að 

fjármálafyrirtækin fengu aukið frelsi til athafna, en lítið eftirlit var með því að þetta 

vigrúm væri nýtt á ábyrgan hátt. Viðskiptaráðið hafði gefið út tillögur árið 2007

að efla ætti sjálfseftirlit innan fjármálafyrirtækjanna og því var þetta litla eftirlit hluti 

af hugmyndafræðinni sem átti að vinna eftir (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 14

Fjármálaeftirlitið var einnig vanbúið til þess að veita fjármálafyrirtækj

aðhald. Það gat ekki fylgst almennilega með stöðu bankanna og því var gagnsæi minna 

og stjórnvöld þannig ekki nægilega upplýst um stöðu mála. Fjármálaeftirlitið

einnig gagnrýnt fyrir lélega eftirfylgni mála og fyrir að beita ekki þeim lagaheimildum 

sem hún hafði yfir að ráða. Að hluta til var ástæðan þröng sýn á lögin og þannig var 

eftirlitshlutverkið túlkað mjög þröngt. Þetta bjó í haginn fyrir fjármálafyrirtækin en á 

Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal, Kristín Ástgeirsdóttir, 201

rýni var á störf Seðlabankans. En gagnrýnin fólst einnig í því

kans, Davíð Oddson, hafði lengi gegnt æðstu stöðu 

innan ríkisstjórnar landsins. Aðferðir hans þóttu óformlegar og lituðust af fyrrum 

amskiptum hans við mótherja eða samherja (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 

leika Seðlabankans og eftir á að hyggja er ljóst að pólitísk 

Rannsóknarnefnd Alþingis gaf út skýrslu 12. apríl 2010 sem fjallar ítarlega um 

Vinnuhópur um siðferði og starfshætti í 

bindi rannsóknaskýrslunnar. 

Í eftirfarandi greiningu á vandamálum íslensks lýðræðis í aðdraganda hruns, 

Eftirlitsstofnanir innan lýðræðisríkja bera mikla ábyrgð gagnvart borgurunum þar sem 

hlutverk þeirra er að sjá til þess að stjórnvöld og einkafyrirtæki fari að settum lögum 

og starfi með hag almennings að leiðarljósi. Fjármálaeftirlitið og Seðlabankinn gegna 

eftirlitshlutverki gagnvart fjármálafyrirtækjum og er það niðurstaða rannsóknarnefndar 

hlutverki sínu sem skyldi. Viðhorf 

var uppi innan fjármálaeftirlitsins um að fjármálaeftirlitið og fjármálafyrirtækin ættu 

sameiginlegra hagsmuna að gæta og ættu því að starfa saman. Þessu fylgdi að 

en lítið eftirlit var með því að þetta 

Viðskiptaráðið hafði gefið út tillögur árið 2007 um 

að efla ætti sjálfseftirlit innan fjármálafyrirtækjanna og því var þetta litla eftirlit hluti 

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 14-15).  

Fjármálaeftirlitið var einnig vanbúið til þess að veita fjármálafyrirtækjum 

aðhald. Það gat ekki fylgst almennilega með stöðu bankanna og því var gagnsæi minna 

ilega upplýst um stöðu mála. Fjármálaeftirlitið var 

einnig gagnrýnt fyrir lélega eftirfylgni mála og fyrir að beita ekki þeim lagaheimildum 

sem hún hafði yfir að ráða. Að hluta til var ástæðan þröng sýn á lögin og þannig var 

eftirlitshlutverkið túlkað mjög þröngt. Þetta bjó í haginn fyrir fjármálafyrirtækin en á 

n Ástgeirsdóttir, 2010, 

rýnin fólst einnig í því 

kans, Davíð Oddson, hafði lengi gegnt æðstu stöðu 

innan ríkisstjórnar landsins. Aðferðir hans þóttu óformlegar og lituðust af fyrrum 

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 

leika Seðlabankans og eftir á að hyggja er ljóst að pólitísk 



ráðning í starf seðlabankastjóra hafði afdrifaríkar afleiðingar.

brugðust hlutverki sínu. Vilhjálmur Árnason (2013, bls. 14

bindis rannsóknarskýrslunnar, bendir þó á að varast beri að

þessara stofnana þar sem fjármálakerfið á Íslandi hafi vaxið stofnunum samfélagsins 

langt yfir höfuð. 

Það er ljóst að þarna bregst mikilvæg lýðræðisleg stofnun, sem standa á vörð 

um almannahag. Vissulega er það rétt að varast beri að ofmeta hlutverk þessara 

stofnana, með tilliti til þess að hér hafi fjármálakerfið vaxið stofnunum samfélagsi

langt yfir höfuð, en það breytir því ekki að ef eftirlitið hefði verið betra frá upphafi, 

regluverk fjármálafyrirtækja skýrara og upplýsingar um starfsemi fjármálafyrirtækja 

aðgengilegri, hefði mjög líklega 

sem Young gagnrýnir í formgerð fulltrúalýðræðisins er óréttlætið sem virðist 

viðhaldast í því kerfi. Hér er ljóst að sérhagsmunir réðu ferðinni þar sem 

fjármálafyrirtækin fengu óverðskuldað frelsi til athafna, sem bjó í haginn fyrir 

fjármálafyrirtækin en á kostnað almennings. 

Staða stjórnmálanna á Íslandi í 

Óhætt er að segja að stjórnmálamenn hafi skapað það fjármá

á gríðarlegan vöxt fjármálageirans

annarra fyrirtækja á síðasta áratug minnkaði ríkisvaldið aðhald sitt

minnkuðu völd stjórnmálamanna einnig. Samhliða þessari þróun fóru aðilar 

viðskiptalífsins að skipta sér í auknum mæli af stefnumótun og lagasetningum sem um 

viðskiptalífið voru sett (Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal, Kristín Ástgeirsdóttir, 

2010, bls. 153). Í skýrslu vinnuhópsins um siðferði og starfshætti í aðdraganda hruns 

er því líst hvernig hagsmunaaðilar höfðu afskipti af lagasetningu og bent á hversu 

hættulegt það er fyrir lýðræðisleg

stjórnmála urðu óskýr og þannig myndast hætta á því að hagsmunaaðilar taki 

ákvarðanir í staðinn fyrir stjórnvöld. Þetta kemur í veg fyrir að lýðræðisleg umræða 

eigi sér stað um efnið. Tvö

fjármálafyrirtækja, reyndu að hafa áhr

því lýst hvernig þessi fyrirtæki lögðu áherslu á að lagaumgjörð væri ekki mjög 
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ráðning í starf seðlabankastjóra hafði afdrifaríkar afleiðingar. Báðar þessar stofna

brugðust hlutverki sínu. Vilhjálmur Árnason (2013, bls. 14-16), einn höfunda áttunda 

bindis rannsóknarskýrslunnar, bendir þó á að varast beri að ofmeta eftirlitshlutverk 

þessara stofnana þar sem fjármálakerfið á Íslandi hafi vaxið stofnunum samfélagsins 

Það er ljóst að þarna bregst mikilvæg lýðræðisleg stofnun, sem standa á vörð 

um almannahag. Vissulega er það rétt að varast beri að ofmeta hlutverk þessara 

að hér hafi fjármálakerfið vaxið stofnunum samfélagsi

en það breytir því ekki að ef eftirlitið hefði verið betra frá upphafi, 

regluverk fjármálafyrirtækja skýrara og upplýsingar um starfsemi fjármálafyrirtækja 

hefði mjög líklega verið hægt að bregðast fyrr við vandanum. Eitt

sem Young gagnrýnir í formgerð fulltrúalýðræðisins er óréttlætið sem virðist 

viðhaldast í því kerfi. Hér er ljóst að sérhagsmunir réðu ferðinni þar sem 

fjármálafyrirtækin fengu óverðskuldað frelsi til athafna, sem bjó í haginn fyrir 

kin en á kostnað almennings.  

órnmálanna á Íslandi í aðdraganda hruns 

Óhætt er að segja að stjórnmálamenn hafi skapað það fjármálaumhverfi sem bauð upp 

legan vöxt fjármálageirans fyrir hrun. Með einkavæðingu bankanna, sjóða og 

rtækja á síðasta áratug minnkaði ríkisvaldið aðhald sitt og þannig 

minnkuðu völd stjórnmálamanna einnig. Samhliða þessari þróun fóru aðilar 

viðskiptalífsins að skipta sér í auknum mæli af stefnumótun og lagasetningum sem um 

lmur Árnason, Salvör Nordal, Kristín Ástgeirsdóttir, 

Í skýrslu vinnuhópsins um siðferði og starfshætti í aðdraganda hruns 

er því líst hvernig hagsmunaaðilar höfðu afskipti af lagasetningu og bent á hversu 

hættulegt það er fyrir lýðræðislegt ákvörðunarferli. Mörkin á milli viðskiptalífsins og 

þannig myndast hætta á því að hagsmunaaðilar taki 

ákvarðanir í staðinn fyrir stjórnvöld. Þetta kemur í veg fyrir að lýðræðisleg umræða 

Tvö hagsmunasamtök; Viðskiptaráð og Samtök 

fjármálafyrirtækja, reyndu að hafa áhrif á lagasetningu hér á landi og í skýrslunni er 

því lýst hvernig þessi fyrirtæki lögðu áherslu á að lagaumgjörð væri ekki mjög 

áðar þessar stofnanir 

16), einn höfunda áttunda 

ofmeta eftirlitshlutverk 

þessara stofnana þar sem fjármálakerfið á Íslandi hafi vaxið stofnunum samfélagsins 

Það er ljóst að þarna bregst mikilvæg lýðræðisleg stofnun, sem standa á vörð 

um almannahag. Vissulega er það rétt að varast beri að ofmeta hlutverk þessara 

að hér hafi fjármálakerfið vaxið stofnunum samfélagsins 

en það breytir því ekki að ef eftirlitið hefði verið betra frá upphafi, 

regluverk fjármálafyrirtækja skýrara og upplýsingar um starfsemi fjármálafyrirtækja 

Eitt af því 

sem Young gagnrýnir í formgerð fulltrúalýðræðisins er óréttlætið sem virðist 

viðhaldast í því kerfi. Hér er ljóst að sérhagsmunir réðu ferðinni þar sem 

fjármálafyrirtækin fengu óverðskuldað frelsi til athafna, sem bjó í haginn fyrir 

laumhverfi sem bauð upp 

Með einkavæðingu bankanna, sjóða og 

og þannig 

minnkuðu völd stjórnmálamanna einnig. Samhliða þessari þróun fóru aðilar 

viðskiptalífsins að skipta sér í auknum mæli af stefnumótun og lagasetningum sem um 

lmur Árnason, Salvör Nordal, Kristín Ástgeirsdóttir, 

Í skýrslu vinnuhópsins um siðferði og starfshætti í aðdraganda hruns 

er því líst hvernig hagsmunaaðilar höfðu afskipti af lagasetningu og bent á hversu 

skiptalífsins og 

þannig myndast hætta á því að hagsmunaaðilar taki 

ákvarðanir í staðinn fyrir stjórnvöld. Þetta kemur í veg fyrir að lýðræðisleg umræða 

; Viðskiptaráð og Samtök 

if á lagasetningu hér á landi og í skýrslunni er 

því lýst hvernig þessi fyrirtæki lögðu áherslu á að lagaumgjörð væri ekki mjög 



íþyngjandi fyrir viðskiptalífið, stjórnsýslan væri einföld og ska

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 153)

Sjálfstæðisflokksins sem tók við völdum 2007 hafði það í stefnuskrá sinni að styrkja 

fjármálakerfið. Í stefnuskrá þessarar stjórnar var

gæti vaxið hér á landi og teygt sig inn á önnur markaðssvæði, en jaf

útrásarfyrirtækin sæju hag í því að hafa höfuðstöðvar á Íslan

2007). Ríkisstjórn Framsóknarflokksins og Sjálfstæðisflokksins 

svipaðar áherslur þar sem lögð var áhersla á einkavæðingu ríkisfyrirtækja

stefnuyfirlýsingunni frá 1999 er einnig fjallað um að ákveðin laga

reglugerðaákvæði verði afnumin í þeim tilgangi að eftirlitsaðilar virki ekki íþyngjandi 

fyrir fjármagnsfyrirtækin (Stjórnarráð Íslands, 

stefnuyfirlýsingu 2003 þar sem varað var við því að starfsemi eftirlitsstofnana yrði of 

íþyngjandi (Stjórnarráð Íslands, 

með tilkomu EES-samningsin

fjármálafyrirtækjum reglur sem settu þeim hófsöm mörk

bls. 16-17).  

Stefnuyfirlýsingar ríkisstjórna allt f

færast í aukið sjálfræði fjármagnsfyrirtæk

stefnu áfram þrátt fyrir að aðvaranir um stöðu íslensku bankanna hefðu heyrst

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 154)

gerði rekstur fjármálafyrirtækja aðlaðandi. Í 

fyrirtækin höfðu, uxu bankarnir gríðarlega og la

helsta vandamálið (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2013, bls. 17)

 Í áttunda bindi rannsóknarskýrslunnar (2010) er því

íslensk stjórnsýsla var léleg í aðdraganda bankahrunsins. Þetta gerði það að verkum að 

greiningardeildir bankanna og Viðskiptaráð öðluðust aukið vægi í umræðu og 

stefnumörkum, en þessa stofnanir bera engar beinar skyldur við hagsmuni almennings.

Þegar upp komu blikur um áfallið sem var yfirvofandi voru ráðherrar gagnrýndir fyrir 

að afla sér ekki upplýsinga um stöðu mála. Hinn pólitíski armur á Íslandi reyndist 

lamaður og þrátt fyrir þessar vísbendingar um yfirvofandi hættu varð vandi 

fjármálakerfisins aldrei viðfangsefni ríkisstjórnarinnar. Vilhjálmur Árnason bendir á 

hversu sterkt foringjaræðið hafi verið í íslenskri pólitík fyrir hrun, því aðeins lítill hluti 
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íþyngjandi fyrir viðskiptalífið, stjórnsýslan væri einföld og skattar lækkaðir

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 153). Ríkisstjórn Samfylkingar og 

Sjálfstæðisflokksins sem tók við völdum 2007 hafði það í stefnuskrá sinni að styrkja 

stefnuskrá þessarar stjórnar var lögð áhersla á að að fjármálastarf

vaxið hér á landi og teygt sig inn á önnur markaðssvæði, en jafnframt að 

hag í því að hafa höfuðstöðvar á Íslandi (Stjórnarráð Íslands, 

Ríkisstjórn Framsóknarflokksins og Sjálfstæðisflokksins frá árinu 1999, 

svipaðar áherslur þar sem lögð var áhersla á einkavæðingu ríkisfyrirtækja

stefnuyfirlýsingunni frá 1999 er einnig fjallað um að ákveðin laga

reglugerðaákvæði verði afnumin í þeim tilgangi að eftirlitsaðilar virki ekki íþyngjandi 

(Stjórnarráð Íslands, 1999). Svipuð áhersla var í 

stefnuyfirlýsingu 2003 þar sem varað var við því að starfsemi eftirlitsstofnana yrði of 

(Stjórnarráð Íslands, 2003). Í raun sköpuðust forsendur aukins frjáls

samningsins 1994, en stjórnvöldum misfórst að setja 

fjármálafyrirtækjum reglur sem settu þeim hófsöm mörk (Vilhjálmur Árnason, 2013, 

Stefnuyfirlýsingar ríkisstjórna allt frá árinu 1999 sýna hvernig áherslurnar 

færast í aukið sjálfræði fjármagnsfyrirtækja. Sú ríkisstjórn sem tók við 2007 hélt sömu 

stefnu áfram þrátt fyrir að aðvaranir um stöðu íslensku bankanna hefðu heyrst

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 154). Breytingar voru gerðar í skattamálum, sem 

ármálafyrirtækja aðlaðandi. Í kjölfarið af því mikla frjálsræði sem 

uxu bankarnir gríðarlega og langt fram úr öllu hófi og þar liggur 

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2013, bls. 17). 

Í áttunda bindi rannsóknarskýrslunnar (2010) er því ágætlega lýst á hvað

íslensk stjórnsýsla var léleg í aðdraganda bankahrunsins. Þetta gerði það að verkum að 

greiningardeildir bankanna og Viðskiptaráð öðluðust aukið vægi í umræðu og 

stefnumörkum, en þessa stofnanir bera engar beinar skyldur við hagsmuni almennings.

ar upp komu blikur um áfallið sem var yfirvofandi voru ráðherrar gagnrýndir fyrir 

að afla sér ekki upplýsinga um stöðu mála. Hinn pólitíski armur á Íslandi reyndist 

lamaður og þrátt fyrir þessar vísbendingar um yfirvofandi hættu varð vandi 

s aldrei viðfangsefni ríkisstjórnarinnar. Vilhjálmur Árnason bendir á 

hversu sterkt foringjaræðið hafi verið í íslenskri pólitík fyrir hrun, því aðeins lítill hluti 

ttar lækkaðir 

Ríkisstjórn Samfylkingar og 

Sjálfstæðisflokksins sem tók við völdum 2007 hafði það í stefnuskrá sinni að styrkja 

lögð áhersla á að að fjármálastarfsemi 

nframt að 

(Stjórnarráð Íslands, 

frá árinu 1999, hafði 

svipaðar áherslur þar sem lögð var áhersla á einkavæðingu ríkisfyrirtækja. Í 

stefnuyfirlýsingunni frá 1999 er einnig fjallað um að ákveðin laga- og 

reglugerðaákvæði verði afnumin í þeim tilgangi að eftirlitsaðilar virki ekki íþyngjandi 

Svipuð áhersla var í 

stefnuyfirlýsingu 2003 þar sem varað var við því að starfsemi eftirlitsstofnana yrði of 

köpuðust forsendur aukins frjálsræðis 

, en stjórnvöldum misfórst að setja 

(Vilhjálmur Árnason, 2013, 

hvernig áherslurnar 

ja. Sú ríkisstjórn sem tók við 2007 hélt sömu 

stefnu áfram þrátt fyrir að aðvaranir um stöðu íslensku bankanna hefðu heyrst 

Breytingar voru gerðar í skattamálum, sem 

kjölfarið af því mikla frjálsræði sem 

gt fram úr öllu hófi og þar liggur 

á hvaða hátt 

íslensk stjórnsýsla var léleg í aðdraganda bankahrunsins. Þetta gerði það að verkum að 

greiningardeildir bankanna og Viðskiptaráð öðluðust aukið vægi í umræðu og 

stefnumörkum, en þessa stofnanir bera engar beinar skyldur við hagsmuni almennings. 

ar upp komu blikur um áfallið sem var yfirvofandi voru ráðherrar gagnrýndir fyrir 

að afla sér ekki upplýsinga um stöðu mála. Hinn pólitíski armur á Íslandi reyndist 

lamaður og þrátt fyrir þessar vísbendingar um yfirvofandi hættu varð vandi 

s aldrei viðfangsefni ríkisstjórnarinnar. Vilhjálmur Árnason bendir á 

hversu sterkt foringjaræðið hafi verið í íslenskri pólitík fyrir hrun, því aðeins lítill hluti 



manna tókst á við málið í þeirri atburðarrás sem átti sér stað stuttu fyrir bankahrunið.

Afleiðingin varð sú að upplýsingaskyldu ráðherra var ekki sinnt gagnvart þinginu

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 17

 Young bendir einmitt á það vandamál sem fylgir því þegar fámennur hópur 

tekst á við vandamálin eins og virðist hafa verið raunin í 

Upplýsingaskyldu ráðherra var ekki sinnt og

stað. Einnig bendir Vilhjálmur á að niðurstöður mála í þinginu ráðist af aflsmun frekar 

en rökræðum þar sem niðurstöður eru byggðar á traustum u

réttilega á að mínu mati að slíkar niðurstöður séu ekki endilega skynsamlegustu 

niðurstöðurnar, þar sem lítið er hugað að rökunum sem styðja viðkomandi niðurstöður.

Hlutverk fjölmiðla í aðdraganda hruns

Mikilvægt er í lýðræðissamfélagi að borgararnir hafi greiðan aðgang að upplýsingum, 

einnig þurfa þeir að hafa aðgang að vettvangi til þess að ræða þessar upplýsingar. 

skipta fjölmiðlar miklu máli, auk þess að vera aðal upplýsingaveita almennings eru 

þeir einnig helsti vettvangur borgaranna til skoðanaskipta. Annað mikilvægt atriði er 

að fjölmiðlar leiti til fræðimanna í samfélagsumræðunni

geta oft verið gríðarlega flókin og 

nauðsynlegri þekkingu til þess að

áróðurskenndan málflutning (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 195

Þegar umræðan snýr að samþjöppun eignarhalds á fjölmiðlum er því helst velt 

fyrir sér hver séu áhrif þess á lýðræðislega umræðu. 

sækjast eftir að eignast fjölmiðla

almannaþjónustuhlutverkið. Hér á landi hafa tvær nefndir á vegum stjórnvalda fjallað 

um þetta málefni. Báðar nefndirnar hafa bent á 

verði að taka mið af smæð markaðarins. 

haldist öflugt almannaþjónustuútvarp og að staða þess sé treyst. Tilgangurinn er að 

tryggja hagsmuni sem felast í pólitískri og menningarlegri fjölbreytni

Árnason o.fl., 2010, bls. 197-198)

Umræða fjölmiðla um fjármálakerfið fyrir hrun litaðist mjög af forsendum 

fjármálafyrirtækja og fjárfesta frekar en almennings. 
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manna tókst á við málið í þeirri atburðarrás sem átti sér stað stuttu fyrir bankahrunið.

leiðingin varð sú að upplýsingaskyldu ráðherra var ekki sinnt gagnvart þinginu

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 17-18). 

Young bendir einmitt á það vandamál sem fylgir því þegar fámennur hópur 

tekst á við vandamálin eins og virðist hafa verið raunin í pólitíkinni rétt fyrir hrun. 

ðherra var ekki sinnt og því haldið leyndu hvað var að eiga sér 

stað. Einnig bendir Vilhjálmur á að niðurstöður mála í þinginu ráðist af aflsmun frekar 

en rökræðum þar sem niðurstöður eru byggðar á traustum upplýsingum. Young bendir 

réttilega á að mínu mati að slíkar niðurstöður séu ekki endilega skynsamlegustu 

niðurstöðurnar, þar sem lítið er hugað að rökunum sem styðja viðkomandi niðurstöður.

Hlutverk fjölmiðla í aðdraganda hruns 

félagi að borgararnir hafi greiðan aðgang að upplýsingum, 

einnig þurfa þeir að hafa aðgang að vettvangi til þess að ræða þessar upplýsingar. 

auk þess að vera aðal upplýsingaveita almennings eru 

r borgaranna til skoðanaskipta. Annað mikilvægt atriði er 

að fjölmiðlar leiti til fræðimanna í samfélagsumræðunni. Málefni nútímasamfélags 

geta oft verið gríðarlega flókin og stundum eru sérfræðingar þeir einu sem búa yfir 

nauðsynlegri þekkingu til þess að greina málefnin og jafnvel til þess að afhjúpa 

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 195-196).  

Þegar umræðan snýr að samþjöppun eignarhalds á fjölmiðlum er því helst velt 

fyrir sér hver séu áhrif þess á lýðræðislega umræðu. Þannig  hafa stórfyrirtæki sem 

sækjast eftir að eignast fjölmiðla, eigin hagsmuna að gæta, og vanrækja því 

almannaþjónustuhlutverkið. Hér á landi hafa tvær nefndir á vegum stjórnvalda fjallað 

um þetta málefni. Báðar nefndirnar hafa bent á að reglur um eignarhald á fjölmiðlum 

verði að taka mið af smæð markaðarins. Einnig leggja þær áherslu á að Ríkisútvarpið 

t almannaþjónustuútvarp og að staða þess sé treyst. Tilgangurinn er að 

tryggja hagsmuni sem felast í pólitískri og menningarlegri fjölbreytni (Vilhjálmur 

198).  

Umræða fjölmiðla um fjármálakerfið fyrir hrun litaðist mjög af forsendum 

fjármálafyrirtækja og fjárfesta frekar en almennings. Fjölmiðlar voru í eigu stórra 

manna tókst á við málið í þeirri atburðarrás sem átti sér stað stuttu fyrir bankahrunið. 

leiðingin varð sú að upplýsingaskyldu ráðherra var ekki sinnt gagnvart þinginu 

Young bendir einmitt á það vandamál sem fylgir því þegar fámennur hópur 

pólitíkinni rétt fyrir hrun. 

því haldið leyndu hvað var að eiga sér 

stað. Einnig bendir Vilhjálmur á að niðurstöður mála í þinginu ráðist af aflsmun frekar 

Young bendir 

réttilega á að mínu mati að slíkar niðurstöður séu ekki endilega skynsamlegustu 

niðurstöðurnar, þar sem lítið er hugað að rökunum sem styðja viðkomandi niðurstöður.   

félagi að borgararnir hafi greiðan aðgang að upplýsingum, 

einnig þurfa þeir að hafa aðgang að vettvangi til þess að ræða þessar upplýsingar. Þar 

auk þess að vera aðal upplýsingaveita almennings eru 

r borgaranna til skoðanaskipta. Annað mikilvægt atriði er 

álefni nútímasamfélags 

stundum eru sérfræðingar þeir einu sem búa yfir 

greina málefnin og jafnvel til þess að afhjúpa 

Þegar umræðan snýr að samþjöppun eignarhalds á fjölmiðlum er því helst velt 

nig  hafa stórfyrirtæki sem 

og vanrækja því 

almannaþjónustuhlutverkið. Hér á landi hafa tvær nefndir á vegum stjórnvalda fjallað 

ald á fjölmiðlum 

Einnig leggja þær áherslu á að Ríkisútvarpið 

t almannaþjónustuútvarp og að staða þess sé treyst. Tilgangurinn er að 

(Vilhjálmur 

Umræða fjölmiðla um fjármálakerfið fyrir hrun litaðist mjög af forsendum 

Fjölmiðlar voru í eigu stórra 



viðskiptablokka innan samfélagsins o

litaðist af sérhagsmunum. Það reyndist vera verulegur skortur á gagnrýnni umfjöllun 

fjölmiðla og nefnt hefur verið að ástæðan sé sú að fjölmiðlafólk hafi stundað 

svokallaða sjálfsritskoðun. Í fyrsta lagi er ástæðan fyrir þessu 

fjölmiðlafólk hafi forðast að skapa til deil

fjölmiðlafólk myndað ákveðið vináttusamband við umfjöllunarefnið og því hafi sú 

umræða sem átti sér stað um efnahagskerfið í aðdraganda hruns oftas

jákvæðum nótum. Vinnuhópurinn sem rannsakaði siðferði og starfshætti í aðdraganda 

hruns gerði könnun meðal fjölmiðlafólks, þar sem fjölmiðlafólk nefndi hversu lokað 

íslenskt samfélag hafi verið í aðdraganda hrunsins og þetta hafi gert það að verk

öflun upplýsinga var oft mjög erfið. Einnig hafi fólk hræðst að tjá sig um ákveðin 

málefni sem tengdust efnahagskerfinu af ótta við að það hefði áhrif á stöðu sína.

Vilhjálmur Árnason (2013, bls. 20

bendir á hversu mikið áhyggjuefni það er fyrir lýðræðið. Þessar aðstæður gefi í raun 

ástæðu til þess að rannsaka frekar þróun valds og lýðræðis á Íslandi.

 Bent er á í rannsóknarskýrslunni að umfjöllun 

miklu leyti verið byggð á upplýsingum sem komu frá fyrirtækjunum sjálfum

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 209)

kom í ljós að fjölmiðlafólk hafði ólíka sýn á hlutverk sitt sem fjölmiðil. Í stað þess að 

líta á fjölmiðlana sem ákveðið aðhald 

almannahag, litu sumir á að fjölmiðlarnir ættu að endurspegla samfélagið. Vilhjálmur 

Árnason telur þetta, réttilega að mínu mati, vera mjög vafasama sýn á 

fjölmiðlahlutverkið. Í ljósi þess sem lý

mikilvægt að í samfélaginu séu sterkir fjölmiðlar sem gegni þessu aðhaldshlutverki, en 

Vilhjálmur Árnason segir: 

Aðhald gegn öflum sem vinna gegn almannahag birtist í því að afhjúpa 
áróðurskenndan málflutning, leiðrétta r
gegn spuna. Í því er þjónusta við almannahagsmuni fólgin og skapar 
skilyrði þess að borgararnir geti
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viðskiptablokka innan samfélagsins og þar með skapaðist hætta á því að umræðan 

. Það reyndist vera verulegur skortur á gagnrýnni umfjöllun 

fjölmiðla og nefnt hefur verið að ástæðan sé sú að fjölmiðlafólk hafi stundað 

svokallaða sjálfsritskoðun. Í fyrsta lagi er ástæðan fyrir þessu talin vera sú að 

fjölmiðlafólk hafi forðast að skapa til deilna við eigendur fyrirtækisins. Í öðru lagi hafi

fjölmiðlafólk myndað ákveðið vináttusamband við umfjöllunarefnið og því hafi sú 

umræða sem átti sér stað um efnahagskerfið í aðdraganda hruns oftast verið á 

Vinnuhópurinn sem rannsakaði siðferði og starfshætti í aðdraganda 

hruns gerði könnun meðal fjölmiðlafólks, þar sem fjölmiðlafólk nefndi hversu lokað 

íslenskt samfélag hafi verið í aðdraganda hrunsins og þetta hafi gert það að verk

öflun upplýsinga var oft mjög erfið. Einnig hafi fólk hræðst að tjá sig um ákveðin 

málefni sem tengdust efnahagskerfinu af ótta við að það hefði áhrif á stöðu sína.

Vilhjálmur Árnason (2013, bls. 20-21) nefnir að hér hafi ríkt ákveðinn tjáningarótti,

bendir á hversu mikið áhyggjuefni það er fyrir lýðræðið. Þessar aðstæður gefi í raun 

ástæðu til þess að rannsaka frekar þróun valds og lýðræðis á Íslandi.  

Bent er á í rannsóknarskýrslunni að umfjöllun um fjármálafyrirtækin 

yggð á upplýsingum sem komu frá fyrirtækjunum sjálfum

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 209). Í framhaldi að því að þetta var gagnrýnt 

kom í ljós að fjölmiðlafólk hafði ólíka sýn á hlutverk sitt sem fjölmiðil. Í stað þess að 

ðið aðhald gegn þeim öflum sem unnið geta gegn 

almannahag, litu sumir á að fjölmiðlarnir ættu að endurspegla samfélagið. Vilhjálmur 

Árnason telur þetta, réttilega að mínu mati, vera mjög vafasama sýn á 

ahlutverkið. Í ljósi þess sem lýst hefur verið hér að ofan er einmitt gríðarlega 

mikilvægt að í samfélaginu séu sterkir fjölmiðlar sem gegni þessu aðhaldshlutverki, en 

Aðhald gegn öflum sem vinna gegn almannahag birtist í því að afhjúpa 
áróðurskenndan málflutning, leiðrétta ranghugmyndir og veita viðnám 
gegn spuna. Í því er þjónusta við almannahagsmuni fólgin og skapar 
skilyrði þess að borgararnir geti axlað lýðræðislega ábyrgð sína.       

(Vilhjálmur Árnason, 2013)

aðist hætta á því að umræðan 

. Það reyndist vera verulegur skortur á gagnrýnni umfjöllun 

fjölmiðla og nefnt hefur verið að ástæðan sé sú að fjölmiðlafólk hafi stundað 

talin vera sú að 

öðru lagi hafi 

fjölmiðlafólk myndað ákveðið vináttusamband við umfjöllunarefnið og því hafi sú 

t verið á 

Vinnuhópurinn sem rannsakaði siðferði og starfshætti í aðdraganda 

hruns gerði könnun meðal fjölmiðlafólks, þar sem fjölmiðlafólk nefndi hversu lokað 

íslenskt samfélag hafi verið í aðdraganda hrunsins og þetta hafi gert það að verkum að 

öflun upplýsinga var oft mjög erfið. Einnig hafi fólk hræðst að tjá sig um ákveðin 

málefni sem tengdust efnahagskerfinu af ótta við að það hefði áhrif á stöðu sína. 

21) nefnir að hér hafi ríkt ákveðinn tjáningarótti, og 

bendir á hversu mikið áhyggjuefni það er fyrir lýðræðið. Þessar aðstæður gefi í raun 

 hafi að 

yggð á upplýsingum sem komu frá fyrirtækjunum sjálfum 

. Í framhaldi að því að þetta var gagnrýnt 

kom í ljós að fjölmiðlafólk hafði ólíka sýn á hlutverk sitt sem fjölmiðil. Í stað þess að 

gegn þeim öflum sem unnið geta gegn 

almannahag, litu sumir á að fjölmiðlarnir ættu að endurspegla samfélagið. Vilhjálmur 

Árnason telur þetta, réttilega að mínu mati, vera mjög vafasama sýn á 

hér að ofan er einmitt gríðarlega 

mikilvægt að í samfélaginu séu sterkir fjölmiðlar sem gegni þessu aðhaldshlutverki, en 

(Vilhjálmur Árnason, 2013) 



Því miður hafi íslendingar ekki b

undan ríkti of mikil trú á það efnahagskerfi sem hér var og skortur reyndist á 

gagnrýnni umfjöllun (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 21)

Þróun íslensks lýðræðis í kjölfar bankahrunsins

Krafan um aukna aðkomu almennings í hinu 

kjölfar hrunsins, þar sem almenningi

Sú breyting á íslensku lýðræði sem mest hefur borið á eftir bankahrunið er 

aukin birting beins lýðræðis. Á þennan hátt hefur 

breyst, en spurningin er hvort þessar aðgerðir séu lausn við þeim vandamálum sem 

uppi voru í íslensku lýðræði fyrir hrun. Vilhjálmur Árnason birti

til fólksins“ (2013), þar sem hann greinir þá lýðræði

Íslandi síðustu misserin. Sú lýsing á lýðræðisþróun á Íslandi sem hér á eftir kemur er 

mikið til byggð á grein Vilhjálms, en einnig mun ég leitast við að tengja þessa þróun 

hugmyndum Young. Eins og fram hefur komið telur

sé það form sem eigi að leysa þau 

gagnrýni hennar á fulltrúalýðræðið á vel við þau vandamál sem hér

aðdraganda bankahrunsins.  

Eftir bankahrunið hafa tveir þjóðf

þjóðarinnar og hinn um nýja stjórnarskrá. Tillögur voru lagðar fram um að ákvæði 

væri sett í nýja stjórnarskrá um aukin áhrif kjósenda. E

synjunarvaldinu og mál voru lögð til þjóðaratkvæðag

Þjóðfundir  

Tveir þjóðfundir voru haldnir eftir bankahrunið. Sá fyrri 

nóvember 2009 í Laugardagshöllinni í Reykjavík. Markmiðið var að móta 

framtíðarsýn fyrir Íslendinga. Tekið var slembiúrtak úr þjóðskrá og voru þátttakendur

rúmlega 1200, en auk þeirra fengu 300 aðrir aðilar, sem gengdu ýmisskonar störfum í 

samfélaginu, bæði á opinberum vettvangi sem og í einkageiranum, boð til þátttöku. 

Þátttakendum var skipt niður í 9 manna hópa og byrjuðu á að ræða spurninguna: 

„Hvaða gildi eða hugsjónir vilt þú að séu ráðandi í íslensku samfélagi?“ Næst áttu 
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Því miður hafi íslendingar ekki búið við slíkt aðhald. Eins og lýst hefur verið hér á 

undan ríkti of mikil trú á það efnahagskerfi sem hér var og skortur reyndist á 

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 21).  

lýðræðis í kjölfar bankahrunsins 

Krafan um aukna aðkomu almennings í hinu pólitíska ferli varð háværari hér á landi í 

ar hrunsins, þar sem almenningi fannst stjórnvöld ekki hafa sinnt hlutverki sínu.

Sú breyting á íslensku lýðræði sem mest hefur borið á eftir bankahrunið er 

Á þennan hátt hefur lýðræðislegt landslag hér á landi 

breyst, en spurningin er hvort þessar aðgerðir séu lausn við þeim vandamálum sem 

uppi voru í íslensku lýðræði fyrir hrun. Vilhjálmur Árnason birti greinina „Valdið fært 

(2013), þar sem hann greinir þá lýðræðisþróun sem átt hefur sér stað á 

Íslandi síðustu misserin. Sú lýsing á lýðræðisþróun á Íslandi sem hér á eftir kemur er 

mikið til byggð á grein Vilhjálms, en einnig mun ég leitast við að tengja þessa þróun 

am hefur komið telur Young að form rökræðulýðræðis 

þau vandamál sem felast í fulltrúalýðræðinu og ljóst að 

gagnrýni hennar á fulltrúalýðræðið á vel við þau vandamál sem hér voru að finna í 

Eftir bankahrunið hafa tveir þjóðfundir verið haldnir, annar um gildi íslensku 

þjóðarinnar og hinn um nýja stjórnarskrá. Tillögur voru lagðar fram um að ákvæði 

narskrá um aukin áhrif kjósenda. Einnig beitti forsetinn 

synjunarvaldinu og mál voru lögð til þjóðaratkvæðagreiðslu.  

Tveir þjóðfundir voru haldnir eftir bankahrunið. Sá fyrri var haldinn þann 14. 

nóvember 2009 í Laugardagshöllinni í Reykjavík. Markmiðið var að móta 

lendinga. Tekið var slembiúrtak úr þjóðskrá og voru þátttakendur

en auk þeirra fengu 300 aðrir aðilar, sem gengdu ýmisskonar störfum í 

samfélaginu, bæði á opinberum vettvangi sem og í einkageiranum, boð til þátttöku. 

Þátttakendum var skipt niður í 9 manna hópa og byrjuðu á að ræða spurninguna: 

„Hvaða gildi eða hugsjónir vilt þú að séu ráðandi í íslensku samfélagi?“ Næst áttu 

st hefur verið hér á 

undan ríkti of mikil trú á það efnahagskerfi sem hér var og skortur reyndist á 

pólitíska ferli varð háværari hér á landi í 

ekki hafa sinnt hlutverki sínu. 

Sú breyting á íslensku lýðræði sem mest hefur borið á eftir bankahrunið er 

lýðræðislegt landslag hér á landi 

breyst, en spurningin er hvort þessar aðgerðir séu lausn við þeim vandamálum sem 

„Valdið fært 

sþróun sem átt hefur sér stað á 

Íslandi síðustu misserin. Sú lýsing á lýðræðisþróun á Íslandi sem hér á eftir kemur er 

mikið til byggð á grein Vilhjálms, en einnig mun ég leitast við að tengja þessa þróun 

ng að form rökræðulýðræðis 

og ljóst að 

voru að finna í 

undir verið haldnir, annar um gildi íslensku 

þjóðarinnar og hinn um nýja stjórnarskrá. Tillögur voru lagðar fram um að ákvæði 

innig beitti forsetinn 

þann 14. 

nóvember 2009 í Laugardagshöllinni í Reykjavík. Markmiðið var að móta 

lendinga. Tekið var slembiúrtak úr þjóðskrá og voru þátttakendur 

en auk þeirra fengu 300 aðrir aðilar, sem gengdu ýmisskonar störfum í 

samfélaginu, bæði á opinberum vettvangi sem og í einkageiranum, boð til þátttöku. 

Þátttakendum var skipt niður í 9 manna hópa og byrjuðu á að ræða spurninguna: 

„Hvaða gildi eða hugsjónir vilt þú að séu ráðandi í íslensku samfélagi?“ Næst áttu 



þátttakendur að ræða spurninguna: „Hvernig vilt þú hafa íslenskt samfélag í 

framtíðinni?“ Í lokin voru grunngildin skoðuð og mótuð var framtíðarsýn með þau að 

leiðarljósi. Þetta gerðist allt á tímabilinu

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 24

 Það liggur nokkuð ljóst fyrir að þessi tímarammi takmarkaði mjög 

möguleikann á því að kafa djúpt í þessi stóru mál. Tíminn

að verkum að lítill sem enginn tími gafst til þess að leggja fram rök og leggja mat á 

röksemdarfærslurnar. En samkvæmt skipuleggjendum þjóðfundarins var

fá fram sem flestar og fjölbreytilegastar hugmyndir.

að sjá til þess að aðeins væri rætt lítillega um meiningu og innihald hugmyndanna

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 25

almenn, og mjög í líkingu við það sem heyrst hafði í samfélagslegri umræðu eftir 

bankahrunið. „Heiðarleiki“ var það gildi sem var algengast, næst á eftir komu gildin 

„réttlæti“, „jafnrétti“, „virðing“ og „frelsi“. Eftir að algengustu gildin höfðu verið 

skoðuð var í framhaldinu settar fram hugmyndir að framtíðarsýn, byggð á þessum 

fyrrnefndu gildum. Vilhjálmur 

niðurstaðnanna sökum þess hversu margar og almennar þær voru. Þær hafi einungis 

verið merki um að ákveðin ósk 

jafnframt á að ekki sé ólíklegt að fólk hafi lagt mismunandi skilning í hugtökin sem 

fram komu þar sem lítil rökræða hafi farið fram um þau (Vilhjálmur Árnason, 2013, 

24-26).  

 Annar þjóðfundur var haldinn þann

Aðferðafræði fundarins var með svipuðum hætti og á þeim fyrri en þó var efnið 

afmarkaðra. Með fundinum átti að 

sínum, varðandi nýja stjórnarskrá

hafi verið um að þátttakendur hafi undirbúið sig í einhverjum mæli fyrir fundinn, 

meðal annars með því að kynna sér stjórnarskrá

Markmiðið var að fá fram sameiginlegar óskir þjóðarinnar. Eins og á fyrri 

var stefnt að því að fá margar og fjölbreytilegar hugmyndir. Byrjað var á því að setja 

fram gildi sem áttu að vera til grundvallar í nýrri stjórnarskrá. Gildunum var síðan 

skipt í flokka í þeim tilgangi að gera umræðuna markvissari á borðunum. Vil

segir að erfitt sé að fá einhverja heildarsýn yfir niðurstöðurnar því þær hafi reynst 
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þátttakendur að ræða spurninguna: „Hvernig vilt þú hafa íslenskt samfélag í 

in voru grunngildin skoðuð og mótuð var framtíðarsýn með þau að 

Þetta gerðist allt á tímabilinu frá kl. 10 til 18 sama dag, með hléum

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 24-25). 

Það liggur nokkuð ljóst fyrir að þessi tímarammi takmarkaði mjög 

uleikann á því að kafa djúpt í þessi stóru mál. Tíminn, sem gefinn var, gerði það 

að verkum að lítill sem enginn tími gafst til þess að leggja fram rök og leggja mat á 

röksemdarfærslurnar. En samkvæmt skipuleggjendum þjóðfundarins var markmiðið að 

sem flestar og fjölbreytilegastar hugmyndir. Umræðustjórar á hverju borði áttu 

að sjá til þess að aðeins væri rætt lítillega um meiningu og innihald hugmyndanna

Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 25). Niðurstaðan um algengustu gildin var því mjög 

jög í líkingu við það sem heyrst hafði í samfélagslegri umræðu eftir 

bankahrunið. „Heiðarleiki“ var það gildi sem var algengast, næst á eftir komu gildin 

„réttlæti“, „jafnrétti“, „virðing“ og „frelsi“. Eftir að algengustu gildin höfðu verið 

amhaldinu settar fram hugmyndir að framtíðarsýn, byggð á þessum 

 bendir á að erfitt hafi verið að átta sig á þýðingu 

niðurstaðnanna sökum þess hversu margar og almennar þær voru. Þær hafi einungis 

verið merki um að ákveðin ósk væri um bætta siði í samfélaginu. Hann bendir 

jafnframt á að ekki sé ólíklegt að fólk hafi lagt mismunandi skilning í hugtökin sem 

fram komu þar sem lítil rökræða hafi farið fram um þau (Vilhjálmur Árnason, 2013, 

Annar þjóðfundur var haldinn þann 6. nóvember 2012 í Laugardagshöllinni. 

Aðferðafræði fundarins var með svipuðum hætti og á þeim fyrri en þó var efnið 

Með fundinum átti að gefa almenningi tækifæri til að koma skoðunum 

varðandi nýja stjórnarskrá, á framfæri. Vilhjálmur bendir á að vísbending

hafi verið um að þátttakendur hafi undirbúið sig í einhverjum mæli fyrir fundinn, 

ð því að kynna sér stjórnarskrána og ræða málefnið við aðra.

var að fá fram sameiginlegar óskir þjóðarinnar. Eins og á fyrri fundi

margar og fjölbreytilegar hugmyndir. Byrjað var á því að setja 

fram gildi sem áttu að vera til grundvallar í nýrri stjórnarskrá. Gildunum var síðan 

skipt í flokka í þeim tilgangi að gera umræðuna markvissari á borðunum. Vilh

einhverja heildarsýn yfir niðurstöðurnar því þær hafi reynst 

þátttakendur að ræða spurninguna: „Hvernig vilt þú hafa íslenskt samfélag í 

in voru grunngildin skoðuð og mótuð var framtíðarsýn með þau að 

, með hléum 

Það liggur nokkuð ljóst fyrir að þessi tímarammi takmarkaði mjög 

gerði það 

að verkum að lítill sem enginn tími gafst til þess að leggja fram rök og leggja mat á 

markmiðið að 

Umræðustjórar á hverju borði áttu 

að sjá til þess að aðeins væri rætt lítillega um meiningu og innihald hugmyndanna 

Niðurstaðan um algengustu gildin var því mjög 

jög í líkingu við það sem heyrst hafði í samfélagslegri umræðu eftir 

bankahrunið. „Heiðarleiki“ var það gildi sem var algengast, næst á eftir komu gildin 

„réttlæti“, „jafnrétti“, „virðing“ og „frelsi“. Eftir að algengustu gildin höfðu verið 

amhaldinu settar fram hugmyndir að framtíðarsýn, byggð á þessum 

bendir á að erfitt hafi verið að átta sig á þýðingu 

niðurstaðnanna sökum þess hversu margar og almennar þær voru. Þær hafi einungis 

væri um bætta siði í samfélaginu. Hann bendir 

jafnframt á að ekki sé ólíklegt að fólk hafi lagt mismunandi skilning í hugtökin sem 

fram komu þar sem lítil rökræða hafi farið fram um þau (Vilhjálmur Árnason, 2013, 

6. nóvember 2012 í Laugardagshöllinni. 

Aðferðafræði fundarins var með svipuðum hætti og á þeim fyrri en þó var efnið 

til að koma skoðunum 

endir á að vísbendingar 

hafi verið um að þátttakendur hafi undirbúið sig í einhverjum mæli fyrir fundinn, 

na og ræða málefnið við aðra. 

fundinum 

margar og fjölbreytilegar hugmyndir. Byrjað var á því að setja 

fram gildi sem áttu að vera til grundvallar í nýrri stjórnarskrá. Gildunum var síðan 

hjálmur 

einhverja heildarsýn yfir niðurstöðurnar því þær hafi reynst 



mjög margvíslegar (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 29). 

leggja fram hugmyndir og tillögur en það var svo hlutverk stjórnlaganefndar að vin

úr þessum hugmyndum um tillögur að 

skipuð af Alþingi og í henni sátu sjö einstaklingar. Verkefni þessarar nefndar var að 

efna til þessa síðari þjóðfundar, sem fjallaði um nýja stjórnarskrá, vinna úr 

niðurstöðunum og skila breytingartillögum á stjórnarskránni til þjóðkjörins 

stjórnlagaþings. Stjórnlagaþinginu var svo falið að endurskoða stjórnarskránna með 

hliðsjón af þessum tillögum (Skýrsla stjórnlaganefndar, 2011, bls. 11).

 Ef við lítum á aðferðafræði f

sem Iris Marion Young setur fyrir vandaðri rökræðu. Þannig er mjög hæpið að vönduð 

rökræða geti farið fram á jafn skömmum tíma, enda virðist það ekki hafa verið 

markmið fundanna. Umræðustjórnarnir sem héld

áttu að sjá til þess að stuttlega vær

fjölda hugmynda greinilega sterkari en áherslan á að hugmyndirnar séu vel ígrundaðar. 

Kosningar sem snúast um að safna algengustu hugmyn

niðurstöðuna og í raun er mjög auðvelt að draga lögmæti niðurstöðunnar í efa. Sökum 

þess að lítill tími var til að rökræða hugmyndirnar sem fram komu á fundunum  bendir 

Vilhjálmur á að ekki er ólíklegt að umdeildar hugmyndir hafi þurf

að ekki var tími til þess að takast á um þær (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 29). Það 

að á fundunum hafi því fyrst og fremst vinsælustu hugmyndunum verið safnað saman 

er gagnrýnisvert að mati Young. 

er að þátttakendur þurfi að vera tilbúnir að leggja fram rök og hlusta á rök annarra, 

vega þau og meta og komast að sameiginlegri niðurstöðu með tilliti til þeirra raka sem 

þykja best, þannig öðlast niðurstöður lögmæti. Sá tími sem gafst til

málefni á fundinum veitti ekki nægilegt svigrúm til þes

 Vilhjálmur heldur því fram að þjóðfundirnir hafi í raun ekki verið merki um 

nýja lýðræðislega hugsun, þeir hafi heldur verið nokkurskonar hópefli þ

veltir fyrir sér sjálfsmynd sinni og er í leit að

Árnason, 2013, bls. 31). Hann bendir einnig á að það hefði þurft að skýra mun betur 

hvaða hlutverki þjóðfundirnir áttu að þjóna í lýðræðislegum tilgangi. Til

spruttu upp átök og deilur um tillögur stjórnlagaráðs vegna ummæla sumra talsmanna 

ráðsins og stjórnvalda að af seinni þjóðfundinum hefðu fengist niðurstöður um það 
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mjög margvíslegar (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 29). Þjóðfundargestir áttu að 

leggja fram hugmyndir og tillögur en það var svo hlutverk stjórnlaganefndar að vin

úr þessum hugmyndum um tillögur að breytingu á stjórnarskránni. Stjórnlaganefnd var 

skipuð af Alþingi og í henni sátu sjö einstaklingar. Verkefni þessarar nefndar var að 

efna til þessa síðari þjóðfundar, sem fjallaði um nýja stjórnarskrá, vinna úr 

stöðunum og skila breytingartillögum á stjórnarskránni til þjóðkjörins 

stjórnlagaþings. Stjórnlagaþinginu var svo falið að endurskoða stjórnarskránna með 

hliðsjón af þessum tillögum (Skýrsla stjórnlaganefndar, 2011, bls. 11). 

Ef við lítum á aðferðafræði fundanna er ljóst að þær uppfylla ekki þau skilyrði 

sem Iris Marion Young setur fyrir vandaðri rökræðu. Þannig er mjög hæpið að vönduð 

rökræða geti farið fram á jafn skömmum tíma, enda virðist það ekki hafa verið 

markmið fundanna. Umræðustjórnarnir sem héldu utan um umræðuna á borðunum 

áttu að sjá til þess að stuttlega væri rætt um meiningu og innihald. Einnig er áherslan á 

fjölda hugmynda greinilega sterkari en áherslan á að hugmyndirnar séu vel ígrundaðar. 

Kosningar sem snúast um að safna algengustu hugmyndunum gefa ekki bestu 

niðurstöðuna og í raun er mjög auðvelt að draga lögmæti niðurstöðunnar í efa. Sökum 

þess að lítill tími var til að rökræða hugmyndirnar sem fram komu á fundunum  bendir 

Vilhjálmur á að ekki er ólíklegt að umdeildar hugmyndir hafi þurft að víkja vegna þess 

að ekki var tími til þess að takast á um þær (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 29). Það 

að á fundunum hafi því fyrst og fremst vinsælustu hugmyndunum verið safnað saman 

er gagnrýnisvert að mati Young. Mikilvægt skilyrði vandaðra rökræða að mati Young 

er að þátttakendur þurfi að vera tilbúnir að leggja fram rök og hlusta á rök annarra, 

vega þau og meta og komast að sameiginlegri niðurstöðu með tilliti til þeirra raka sem 

þykja best, þannig öðlast niðurstöður lögmæti. Sá tími sem gafst til þess að ræða flókin 

málefni á fundinum veitti ekki nægilegt svigrúm til þess að ræða innihald tillagnanna.

Vilhjálmur heldur því fram að þjóðfundirnir hafi í raun ekki verið merki um 

nýja lýðræðislega hugsun, þeir hafi heldur verið nokkurskonar hópefli þjóðar sem 

sjálfsmynd sinni og er í leit að leiðum út úr kreppuástandi (Vilhjálmur 

. Hann bendir einnig á að það hefði þurft að skýra mun betur 

hvaða hlutverki þjóðfundirnir áttu að þjóna í lýðræðislegum tilgangi. Til að mynda 

spruttu upp átök og deilur um tillögur stjórnlagaráðs vegna ummæla sumra talsmanna 

ráðsins og stjórnvalda að af seinni þjóðfundinum hefðu fengist niðurstöður um það 

Þjóðfundargestir áttu að 

leggja fram hugmyndir og tillögur en það var svo hlutverk stjórnlaganefndar að vinna 

Stjórnlaganefnd var 

skipuð af Alþingi og í henni sátu sjö einstaklingar. Verkefni þessarar nefndar var að 

efna til þessa síðari þjóðfundar, sem fjallaði um nýja stjórnarskrá, vinna úr 

stöðunum og skila breytingartillögum á stjórnarskránni til þjóðkjörins 

stjórnlagaþings. Stjórnlagaþinginu var svo falið að endurskoða stjórnarskránna með 

undanna er ljóst að þær uppfylla ekki þau skilyrði 

sem Iris Marion Young setur fyrir vandaðri rökræðu. Þannig er mjög hæpið að vönduð 

rökræða geti farið fram á jafn skömmum tíma, enda virðist það ekki hafa verið 

u utan um umræðuna á borðunum 

i rætt um meiningu og innihald. Einnig er áherslan á 

fjölda hugmynda greinilega sterkari en áherslan á að hugmyndirnar séu vel ígrundaðar. 

dunum gefa ekki bestu 

niðurstöðuna og í raun er mjög auðvelt að draga lögmæti niðurstöðunnar í efa. Sökum 

þess að lítill tími var til að rökræða hugmyndirnar sem fram komu á fundunum  bendir 

t að víkja vegna þess 

að ekki var tími til þess að takast á um þær (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 29). Það 

að á fundunum hafi því fyrst og fremst vinsælustu hugmyndunum verið safnað saman 

að mati Young 

er að þátttakendur þurfi að vera tilbúnir að leggja fram rök og hlusta á rök annarra, 

vega þau og meta og komast að sameiginlegri niðurstöðu með tilliti til þeirra raka sem 

þess að ræða flókin 

s að ræða innihald tillagnanna. 

Vilhjálmur heldur því fram að þjóðfundirnir hafi í raun ekki verið merki um 

jóðar sem 

leiðum út úr kreppuástandi (Vilhjálmur 

. Hann bendir einnig á að það hefði þurft að skýra mun betur 

að mynda 

spruttu upp átök og deilur um tillögur stjórnlagaráðs vegna ummæla sumra talsmanna 

ráðsins og stjórnvalda að af seinni þjóðfundinum hefðu fengist niðurstöður um það 



hvað ætti að vera í nýrri stjórnarskrá. Þannig hafi fundinum verið gefið meira væ

ástæða hafi verið til (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 31). 

Stjórnlagaráð og gagnrýni á framkvæmd þess

Eins og fram hefur komið sá stjórnlaganefnd um að vinna úr niðurstöðum 

þjóðfundarins og færa tillögurnar í hendur stjórnlagaráðs. 

fóru fram 27. nóvember 2010. Í framboði voru 522 einstaklingar og sá Dómsmála

mannréttindaráðuneytið um kynningu á frambjóðendunum. Stjórnlagaráðið var skipað 

25 einstaklingum (Vefsíða stjórnlagaráðs, 2013)

lagði fram, var ítrekað vísað í vilja og óskir þjóðfundargesta sem skýringu á því að 

sum ákvæðin væru sett fram í frumvarpinu. 

 Í frumvarpi sem stjórnlagar

almennings að pólitískum ákvörðunum. Þær tilllögur sem s

í fyrsta lagi þær sem snúa að auknu beinu lýðræði, í öðru lagi eru tillögur sem snúa að 

því að styrkja fulltrúalýðræðið og í þriðja lagi tillögur að því að efla lýðræðislega 

umræðu í landinu (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 32). 

niðurstöðum þjóðfundarins mætti draga fram skýra kröfu 

þjóðarinnar í mikilvægum pólitískum málefnum. Nefndin leggur til að réttur til að 

kjósa um ákveðin málefni verði stjórnarskrárbundinn og að sett verði ský

framkvæmd slíkrar kosninga. Einnig er lagt til að þjóðin eigi að geta haft frumkvæði 

að slíkri kosningu með lágmarks fjölda undirskrifta

frumvarpinu um tillögur að breytingu á stjórnarskránni eru sett ákvæði um 

beins lýðræðis. Má þar nefna 65. gr. frumvarpsins þar sem lagt er til að 

kjósenda geti farið fram á þjóðaratkvæðagreiðslu um lög sem samþykkt hafa verið af 

Alþingi og 66. gr. frumvarpsins fjallar um að tveir af hundraði kjósenda g

þingmál á Alþingi (Þjóð til þings, 2011).

haldist óbreyttur. Vilhjálmur Árnason velti fyrir sér hvaða skilyrði séu hér á landi fyrir 

því að auka vægi beins lýðræðis. 

lýðræði, sem aukinn kost almennings að tjá óskir sínar

þess (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 33)

sem einkennt hafa íslenskt samfélag í aðdraganda hruns þá er óvíst að
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hvað ætti að vera í nýrri stjórnarskrá. Þannig hafi fundinum verið gefið meira væ

ástæða hafi verið til (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 31).  

Stjórnlagaráð og gagnrýni á framkvæmd þess 

Eins og fram hefur komið sá stjórnlaganefnd um að vinna úr niðurstöðum 

þjóðfundarins og færa tillögurnar í hendur stjórnlagaráðs. Kosningar til stjórnlagaráðs 

fóru fram 27. nóvember 2010. Í framboði voru 522 einstaklingar og sá Dómsmála

mannréttindaráðuneytið um kynningu á frambjóðendunum. Stjórnlagaráðið var skipað 

(Vefsíða stjórnlagaráðs, 2013). Í frumvarpinu sem Stjórnlagaráð 

lagði fram, var ítrekað vísað í vilja og óskir þjóðfundargesta sem skýringu á því að 

sum ákvæðin væru sett fram í frumvarpinu.  

tjórnlagaráð lagði fram voru tillögur um aukna aðkomu 

almennings að pólitískum ákvörðunum. Þær tilllögur sem snúa að eflingu lýðræðis eru 

í fyrsta lagi þær sem snúa að auknu beinu lýðræði, í öðru lagi eru tillögur sem snúa að 

því að styrkja fulltrúalýðræðið og í þriðja lagi tillögur að því að efla lýðræðislega 

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 32). Stjórnlaganefnd gaf út að af 

niðurstöðum þjóðfundarins mætti draga fram skýra kröfu um aukna þátttöku 

mikilvægum pólitískum málefnum. Nefndin leggur til að réttur til að 

kjósa um ákveðin málefni verði stjórnarskrárbundinn og að sett verði skýr lög um 

framkvæmd slíkrar kosninga. Einnig er lagt til að þjóðin eigi að geta haft frumkvæði 

að slíkri kosningu með lágmarks fjölda undirskrifta (Þjóð til þings, 2011, bls. 171). Í 

frumvarpinu um tillögur að breytingu á stjórnarskránni eru sett ákvæði um aukningu 

beins lýðræðis. Má þar nefna 65. gr. frumvarpsins þar sem lagt er til að tíu af hundraði 

arið fram á þjóðaratkvæðagreiðslu um lög sem samþykkt hafa verið af 

Alþingi og 66. gr. frumvarpsins fjallar um að tveir af hundraði kjósenda geti lagt fram 

þingmál á Alþingi (Þjóð til þings, 2011). Einnig er lagt til að synjunarréttur forseta 

haldist óbreyttur. Vilhjálmur Árnason velti fyrir sér hvaða skilyrði séu hér á landi fyrir 

því að auka vægi beins lýðræðis. Hann bendir á að ef einungis er litið á aukið beint 

sem aukinn kost almennings að tjá óskir sínar, þá séu hér góðar aðstæður til 

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 33). En ef við tökum mið af þeim veikleikum 

sem einkennt hafa íslenskt samfélag í aðdraganda hruns þá er óvíst að þessi útgáfa 

hvað ætti að vera í nýrri stjórnarskrá. Þannig hafi fundinum verið gefið meira vægi en 

Eins og fram hefur komið sá stjórnlaganefnd um að vinna úr niðurstöðum 

órnlagaráðs 

fóru fram 27. nóvember 2010. Í framboði voru 522 einstaklingar og sá Dómsmála- og 

mannréttindaráðuneytið um kynningu á frambjóðendunum. Stjórnlagaráðið var skipað 

. Í frumvarpinu sem Stjórnlagaráð 

lagði fram, var ítrekað vísað í vilja og óskir þjóðfundargesta sem skýringu á því að 

um aukna aðkomu 

núa að eflingu lýðræðis eru 

í fyrsta lagi þær sem snúa að auknu beinu lýðræði, í öðru lagi eru tillögur sem snúa að 

því að styrkja fulltrúalýðræðið og í þriðja lagi tillögur að því að efla lýðræðislega 

Stjórnlaganefnd gaf út að af 

um aukna þátttöku 

mikilvægum pólitískum málefnum. Nefndin leggur til að réttur til að 

r lög um 

framkvæmd slíkrar kosninga. Einnig er lagt til að þjóðin eigi að geta haft frumkvæði 

(Þjóð til þings, 2011, bls. 171). Í 

aukningu 

tíu af hundraði 

arið fram á þjóðaratkvæðagreiðslu um lög sem samþykkt hafa verið af 

ti lagt fram 

réttur forseta 

haldist óbreyttur. Vilhjálmur Árnason velti fyrir sér hvaða skilyrði séu hér á landi fyrir 

litið á aukið beint 

þá séu hér góðar aðstæður til 

. En ef við tökum mið af þeim veikleikum 

þessi útgáfa 



aukins beins lýðræðis sé einhver lausn á þeim vandamálum. Hér er um að ræða 

kosningamiðað fyrirbæri, sem ýmsir hafa gagnrýnt

kosninga þar sem vinsælustu hugmyndirnar verða ofan á eru ekki lögmætar að mati 

Young. Það á að taka mið af því hvernig ákvarðanir eru teknar, og það á að vanda 

ákvörðunartöku með þeim hætti sem boðað er samkvæmt rökræðukenningunni um 

lýðræði. Fólk þarf að hafa aðgengi að öllum upplýsingum um málefnið og á þannig að 

vega og meta gæði hugmyndanna

þar sem upplýsingar um málefnið eru ekki aðgengilegar

og fram hefur komið hér á undan búa Íslendingar við tiltölulega veika fjölmiðla, en 

fjölmiðlar eiga að gegna veigamikl

Vilhjálmur Árnason telur að það kosningamiðaða beina lýðræði sem stjórnlagaráð 

boðar í tillögum sínum ali á þessum veikleikum íslensks lýðræðis

Árnason, 2013, bls. 34). Young segir að vissulega þurfi 

þjóðaratkvæðagreiðslur í lýðræðissamfélagi

ferli rökræðu og það hvernig fólk gerir upp hug sinn á að skipta miklu máli í því 

samhengi. Að mínu mati þarf að leggja áherslu á að forsendur til upplýs

skoðanamyndunar séu í lagi í samfélaginu, frekar en að auka beina aðkomu 

almennings að ákvarðanatöku í gegnum kosningu. 

getur verið til staðar þar sem aðgengi að upplýsingum er lélegt, þannig geta 

sérhagsmunaaðilar leitt umræðuna

 Vilhjálmur gagnrýnir einnig þjóðaratkvæðagreiðsluna sem fram fór um tillögur 

stjórnlagaráðs. Eðli spurninganna var þannig að auðvelt var að leggja mismunandi 

skilning á þær. Hann bendir á að ý

vönduð vinnubrögð við gerð nýrrar stjórnarskrár. Skoða þarf vandlega hvaða áhrif 

breytingar á stjórnarskrá geti haft á stjórnskipan og stjórnarfar og mikilvægt getur 

reynst að leita til reynslu annarra þjóða. Vilhjálmur bendir á að þes

hafi ekki verið vel tekið bæði meðal stjórnmálamanna og talsmanna stjórnlagaráðs, 

sem hafi sumir fundið að þessum ábendingum fræðimanna (Vilhjálmur Árnason, 2013, 

bls. 35-36). Því virðist það vandamál að skortur sé á fagmennsku og lítil trú 

fræðilegum röksemdum eins og lýst er í áttunda bindi rannsóknarskýrslunnar

til staðar í íslenskri stjórnmálamenningu.
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aukins beins lýðræðis sé einhver lausn á þeim vandamálum. Hér er um að ræða 

kosningamiðað fyrirbæri, sem ýmsir hafa gagnrýnt, þar á meðal Young. Niðurstöður 

kosninga þar sem vinsælustu hugmyndirnar verða ofan á eru ekki lögmætar að mati 

. Það á að taka mið af því hvernig ákvarðanir eru teknar, og það á að vanda 

ákvörðunartöku með þeim hætti sem boðað er samkvæmt rökræðukenningunni um 

lýðræði. Fólk þarf að hafa aðgengi að öllum upplýsingum um málefnið og á þannig að 

ndanna. Óskynsama niðurstöðu má hæglega fá af kosningu 

þar sem upplýsingar um málefnið eru ekki aðgengilegar (Young, 2002, bls. 22)

og fram hefur komið hér á undan búa Íslendingar við tiltölulega veika fjölmiðla, en 

fjölmiðlar eiga að gegna veigamiklu hlutverki sem upplýsingaveita almennings. 

Vilhjálmur Árnason telur að það kosningamiðaða beina lýðræði sem stjórnlagaráð 

boðar í tillögum sínum ali á þessum veikleikum íslensks lýðræðis (Vilhjálmur 

. Young segir að vissulega þurfi að vera tæki eins og 

þjóðaratkvæðagreiðslur í lýðræðissamfélagi (Young, 2002, bls. 124), en áherslan á 

og það hvernig fólk gerir upp hug sinn á að skipta miklu máli í því 

samhengi. Að mínu mati þarf að leggja áherslu á að forsendur til upplýs

skoðanamyndunar séu í lagi í samfélaginu, frekar en að auka beina aðkomu 

almennings að ákvarðanatöku í gegnum kosningu. Young bendir einnig á hættuna sem 

getur verið til staðar þar sem aðgengi að upplýsingum er lélegt, þannig geta 

itt umræðuna (Young, 2002, bls. 54). 

Vilhjálmur gagnrýnir einnig þjóðaratkvæðagreiðsluna sem fram fór um tillögur 

stjórnlagaráðs. Eðli spurninganna var þannig að auðvelt var að leggja mismunandi 

skilning á þær. Hann bendir á að ýmsir fræðimenn Íslendinga hefðu lagt áherslu á 

vönduð vinnubrögð við gerð nýrrar stjórnarskrár. Skoða þarf vandlega hvaða áhrif 

breytingar á stjórnarskrá geti haft á stjórnskipan og stjórnarfar og mikilvægt getur 

að leita til reynslu annarra þjóða. Vilhjálmur bendir á að þessum ábendingum 

hafi ekki verið vel tekið bæði meðal stjórnmálamanna og talsmanna stjórnlagaráðs, 

sem hafi sumir fundið að þessum ábendingum fræðimanna (Vilhjálmur Árnason, 2013, 

36). Því virðist það vandamál að skortur sé á fagmennsku og lítil trú 

fræðilegum röksemdum eins og lýst er í áttunda bindi rannsóknarskýrslunnar, enn vera 

til staðar í íslenskri stjórnmálamenningu. 

aukins beins lýðræðis sé einhver lausn á þeim vandamálum. Hér er um að ræða 

þar á meðal Young. Niðurstöður 

kosninga þar sem vinsælustu hugmyndirnar verða ofan á eru ekki lögmætar að mati 

. Það á að taka mið af því hvernig ákvarðanir eru teknar, og það á að vanda 

ákvörðunartöku með þeim hætti sem boðað er samkvæmt rökræðukenningunni um 

lýðræði. Fólk þarf að hafa aðgengi að öllum upplýsingum um málefnið og á þannig að 

. Óskynsama niðurstöðu má hæglega fá af kosningu 

(Young, 2002, bls. 22). Eins 

og fram hefur komið hér á undan búa Íslendingar við tiltölulega veika fjölmiðla, en 

u hlutverki sem upplýsingaveita almennings. 

Vilhjálmur Árnason telur að það kosningamiðaða beina lýðræði sem stjórnlagaráð 

(Vilhjálmur 

að vera tæki eins og 

, en áherslan á 

og það hvernig fólk gerir upp hug sinn á að skipta miklu máli í því 

samhengi. Að mínu mati þarf að leggja áherslu á að forsendur til upplýstrar 

skoðanamyndunar séu í lagi í samfélaginu, frekar en að auka beina aðkomu 

Young bendir einnig á hættuna sem 

getur verið til staðar þar sem aðgengi að upplýsingum er lélegt, þannig geta 

Vilhjálmur gagnrýnir einnig þjóðaratkvæðagreiðsluna sem fram fór um tillögur 

stjórnlagaráðs. Eðli spurninganna var þannig að auðvelt var að leggja mismunandi 

lagt áherslu á 

vönduð vinnubrögð við gerð nýrrar stjórnarskrár. Skoða þarf vandlega hvaða áhrif 

breytingar á stjórnarskrá geti haft á stjórnskipan og stjórnarfar og mikilvægt getur 

sum ábendingum 

hafi ekki verið vel tekið bæði meðal stjórnmálamanna og talsmanna stjórnlagaráðs, 

sem hafi sumir fundið að þessum ábendingum fræðimanna (Vilhjálmur Árnason, 2013, 

36). Því virðist það vandamál að skortur sé á fagmennsku og lítil trú á 

enn vera 



Forsetinn og vísan mála til þjóðarinnar

Þrisvar sinnum hefur forsetinn neitað 

og vísað þeim til þjóðarinnar. Fyrsta skiptið átti sér stað fyrir bankahrunið en fór þó 

aldrei til þjóðaratkvæðagreiðslu þar sem löggjafinn afturkallaði lögin. Þar sem efni 

þessarar ritgerðar fjallar um lýðræðisþróun í kjölfar b

nánar út í þessa fyrstu synjun. Hin tvö skiptin vörðuðu Icesave

skiptin fóru lögin í þjóðaratkvæðagreiðslu, 

lagðir til hliðar um leið og forseti

þjóðaratkvæðagreiðslan hafði þó mikilvægar afleiðingar og hér á eftir mun ég fjalla 

um atkvæðagreiðsluna og aðgerð forsetans með tilliti til stöðu lýðræðisins. 

 Röksemdir forsetans fyrir synjun laganna í fyrra tilvikinu voru þau að h

hefði borist áskorun frá um fjórðungi kosningabærra manna, skoðanakannanir sýndu 

einnig að meirihluti þjóðarinnar væri sama sinnis og að honum hefði borist áskoranir 

frá einstökum þingmönnum um að meirihluti þingsins vildi að þjóðaratkvæðagreiðsla 

færi fram um málið. Í síðara skiptið sem forsetinn synjaði

aðstæður allt aðrar. Þingið var búið að samþykkja samningana með meirihluta atkvæða 

og skoðanakannanir sýndu fram á að um helmingur landsmanna vildi samningana 

samþykkta. Þessu ákvað forsetinn að líta fram hjá

stór hluti þjóðarinnar vilji þjóðaratkvæðagreiðslu. Forsetinn taldi að ekki væri víðtæk 

samstaða í samfélaginu um að málinu myndi ljúka me

Því til stuðnings nefndi hann í fyrsta lagi að meirihluti þingmanna hafi viljað að 

þjóðaratkvæðagreiðsla færi fram, í öðru lagi hafi honum borist undirskriftarlisti með 

um 40.000 undirskriftum þar sem óskað var eftir þjóðaratkvæðagreiðslu um hinn nýja 

samning, og í þriðja lagi vísar hann til þess að skoðanakannanir bendi til þess að 

meirihluti landsmanna vilji koma að endanlegri niðurstöðu í málinu. 

með rökstuðningi sínum hafi forsetinn séð sig knúinn til þess að vísa seinni 

samningnum einnig til þjóðarinnar vegna þess að hann gerði það með fyrri samninginn

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 37

 Það sem er athyglisvert við ákvörðun forsetans varðandi síðari

að löggjafinn beitti mjög vönduðum vinnubrögðum í að

Bæði stjórnin og stjórnarandstaðan unnu
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n mála til þjóðarinnar 

Þrisvar sinnum hefur forsetinn neitað lögum staðfestingu sem Alþingi hefur samþykkt 

og vísað þeim til þjóðarinnar. Fyrsta skiptið átti sér stað fyrir bankahrunið en fór þó 

aldrei til þjóðaratkvæðagreiðslu þar sem löggjafinn afturkallaði lögin. Þar sem efni 

þessarar ritgerðar fjallar um lýðræðisþróun í kjölfar bankahrunsins verður ekki farið 

. Hin tvö skiptin vörðuðu Icesave-samningana. 

skiptin fóru lögin í þjóðaratkvæðagreiðslu, en í fyrra skiptið höfðu samningarnir verið 

lagðir til hliðar um leið og forsetinn synjaði lögunum staðfestingu. Síðari 

þjóðaratkvæðagreiðslan hafði þó mikilvægar afleiðingar og hér á eftir mun ég fjalla 

um atkvæðagreiðsluna og aðgerð forsetans með tilliti til stöðu lýðræðisins.  

Röksemdir forsetans fyrir synjun laganna í fyrra tilvikinu voru þau að h

hefði borist áskorun frá um fjórðungi kosningabærra manna, skoðanakannanir sýndu 

einnig að meirihluti þjóðarinnar væri sama sinnis og að honum hefði borist áskoranir 

frá einstökum þingmönnum um að meirihluti þingsins vildi að þjóðaratkvæðagreiðsla 

ara skiptið sem forsetinn synjaði lögunum staðfestingu

aðstæður allt aðrar. Þingið var búið að samþykkja samningana með meirihluta atkvæða 

og skoðanakannanir sýndu fram á að um helmingur landsmanna vildi samningana 

su ákvað forsetinn að líta fram hjá og vísar í að vísbendingar séu um að 

ór hluti þjóðarinnar vilji þjóðaratkvæðagreiðslu. Forsetinn taldi að ekki væri víðtæk 

samstaða í samfélaginu um að málinu myndi ljúka með atkvæðagreiðslunni á Alþingi. 

ings nefndi hann í fyrsta lagi að meirihluti þingmanna hafi viljað að 

þjóðaratkvæðagreiðsla færi fram, í öðru lagi hafi honum borist undirskriftarlisti með 

um 40.000 undirskriftum þar sem óskað var eftir þjóðaratkvæðagreiðslu um hinn nýja 

ðja lagi vísar hann til þess að skoðanakannanir bendi til þess að 

meirihluti landsmanna vilji koma að endanlegri niðurstöðu í málinu. Það má segja að 

sínum hafi forsetinn séð sig knúinn til þess að vísa seinni 

nnar vegna þess að hann gerði það með fyrri samninginn

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 37-38). 

Það sem er athyglisvert við ákvörðun forsetans varðandi síðari samningana

að löggjafinn beitti mjög vönduðum vinnubrögðum í aðdraganda seinni samninganna. 

jórnin og stjórnarandstaðan unnu saman og fengu mjög færa sérfræðinga sér til 

sem Alþingi hefur samþykkt 

og vísað þeim til þjóðarinnar. Fyrsta skiptið átti sér stað fyrir bankahrunið en fór þó 

aldrei til þjóðaratkvæðagreiðslu þar sem löggjafinn afturkallaði lögin. Þar sem efni 

ankahrunsins verður ekki farið 

 Í bæði 

en í fyrra skiptið höfðu samningarnir verið 

. Síðari 

þjóðaratkvæðagreiðslan hafði þó mikilvægar afleiðingar og hér á eftir mun ég fjalla 

Röksemdir forsetans fyrir synjun laganna í fyrra tilvikinu voru þau að honum 

hefði borist áskorun frá um fjórðungi kosningabærra manna, skoðanakannanir sýndu 

einnig að meirihluti þjóðarinnar væri sama sinnis og að honum hefði borist áskoranir 

frá einstökum þingmönnum um að meirihluti þingsins vildi að þjóðaratkvæðagreiðsla 

lögunum staðfestingu voru 

aðstæður allt aðrar. Þingið var búið að samþykkja samningana með meirihluta atkvæða 

og skoðanakannanir sýndu fram á að um helmingur landsmanna vildi samningana 

í að vísbendingar séu um að 

ór hluti þjóðarinnar vilji þjóðaratkvæðagreiðslu. Forsetinn taldi að ekki væri víðtæk 

ð atkvæðagreiðslunni á Alþingi. 

ings nefndi hann í fyrsta lagi að meirihluti þingmanna hafi viljað að 

þjóðaratkvæðagreiðsla færi fram, í öðru lagi hafi honum borist undirskriftarlisti með 

um 40.000 undirskriftum þar sem óskað var eftir þjóðaratkvæðagreiðslu um hinn nýja 

ðja lagi vísar hann til þess að skoðanakannanir bendi til þess að 

Það má segja að 

sínum hafi forsetinn séð sig knúinn til þess að vísa seinni 

nnar vegna þess að hann gerði það með fyrri samninginn 

samningana er 

raganda seinni samninganna. 

saman og fengu mjög færa sérfræðinga sér til 



aðstoðar. Allir þessir sérfræðingar voru sáttir við samninginn og töldu að ekki væri 

hægt að fá betri samninga við Breta og Hollendinga. E

ráðlagt að taka þá áhættu sem gæti fylgt því að fara með málið fyrir dómsstóla. Með 

því að líta framhjá þessu gerir forsetinn lítið úr þeim vönduðu vinnubrögðum sem 

þingið hafði um málið. Vilhjálmur orðar þetta sérstaklega 

segir: „Þau umhugsunarverðu rök að málskotsréttur forsetans sé hvati á þingið að 

vanda vel til verka voru þar með að engu gerð.“

 Vilhjálmur Árnason bendir á að yfirlýsing forsetans eftir 

þjóðaratkvæðagreiðsluna hafi verið vafa

atkvæðagreiðslunni hefði þjóðin sýnt það að hún réði vel við að afgreiða flókin mál. 

Ég tek undir orð Vilhjálms að þessi orð séu vafasöm þar sem málinu lauk ekki með 

þjóðaratkvæðagreiðslunni, heldur

benti á að með þjóðaratkvæðagreiðslunni hefði sú kenning 

ekki farið með lokavald í flóknum málum

vegna þess að þó að atkvæðagreiðsl

hvers vegna erfitt milliríkjamál henti illa til þjóðaratkvæðagreiðslu

bendir á. Það að forsetinn hafi

samkomulag sem var vel unnið og hefði endað þetta erfiða mál

annað, slíka kenningu. Forsetinn benti einni

búið að sanna það að beint lýðræði væri góð leið til þess að leysa vandamál sem væru 

stofnunum um of að leysa (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 40

að þessi fullyrðing sé ósanngjörn í ljósi þess að búið var að vinna í vandanum með 

vönduðum vinnubrögðum. Málið hafi í raun aftur verið sett í uppnám og það gert 

undir nafni beins lýðræðis. Þetta olli enn meiri sundrung í þjóðfélaginu þar 

stór hluti þjóðarinnar vildi samninginn samþykktan 

40-41).   

3. Samantekt

Það er ljóst að lýðræðislegir innviðir íslensks samfélags reyndust veikburða í 

aðdraganda hrunsins eins og fram hefur komið 

sem vann að áttunda bindi rannsóknarskýrs
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aðstoðar. Allir þessir sérfræðingar voru sáttir við samninginn og töldu að ekki væri 

inga við Breta og Hollendinga. Einnig bentu þeir á að ekki væri 

lagt að taka þá áhættu sem gæti fylgt því að fara með málið fyrir dómsstóla. Með 

því að líta framhjá þessu gerir forsetinn lítið úr þeim vönduðu vinnubrögðum sem 

. Vilhjálmur orðar þetta sérstaklega vel að mínu mati þegar hann 

Þau umhugsunarverðu rök að málskotsréttur forsetans sé hvati á þingið að 

vanda vel til verka voru þar með að engu gerð.“ (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 39).

Vilhjálmur Árnason bendir á að yfirlýsing forsetans eftir 

þjóðaratkvæðagreiðsluna hafi verið vafasöm. En forsetinn taldi að með 

atkvæðagreiðslunni hefði þjóðin sýnt það að hún réði vel við að afgreiða flókin mál. 

Ég tek undir orð Vilhjálms að þessi orð séu vafasöm þar sem málinu lauk ekki með 

þjóðaratkvæðagreiðslunni, heldur var sett í dóm sem gat fallið á báða vegu. Forsetinn 

benti á að með þjóðaratkvæðagreiðslunni hefði sú kenning verið hrakin að þjóðin gæti 

ld í flóknum málum. Óljóst er hvernig hann fær þá niðurstöðu 

gna þess að þó að atkvæðagreiðslan hafi farið fram hrekur það ekki með röksemdum 

hvers vegna erfitt milliríkjamál henti illa til þjóðaratkvæðagreiðslu, eins og Vilhjálmur 

. Það að forsetinn hafi hundsað tímafrekt, vandasamt, og sanngjarnt 

samkomulag sem var vel unnið og hefði endað þetta erfiða mál, styður frekar en 

Forsetinn benti einnig á að með þjóðaratkvæðagreiðslunni væri 

búið að sanna það að beint lýðræði væri góð leið til þess að leysa vandamál sem væru 

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 40-41). Vilhjálmur bendir á 

að þessi fullyrðing sé ósanngjörn í ljósi þess að búið var að vinna í vandanum með 

vönduðum vinnubrögðum. Málið hafi í raun aftur verið sett í uppnám og það gert 

Þetta olli enn meiri sundrung í þjóðfélaginu þar sem frekar 

stór hluti þjóðarinnar vildi samninginn samþykktan (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 

3. Samantekt og niðurstöður 

Það er ljóst að lýðræðislegir innviðir íslensks samfélags reyndust veikburða í 

aðdraganda hrunsins eins og fram hefur komið hér á undan.  Niðurstaða vinnuhópsins 

sem vann að áttunda bindi rannsóknarskýrslu Alþingis, sem hér hefur verið stuðst við, 

aðstoðar. Allir þessir sérfræðingar voru sáttir við samninginn og töldu að ekki væri 

innig bentu þeir á að ekki væri 

lagt að taka þá áhættu sem gæti fylgt því að fara með málið fyrir dómsstóla. Með 

því að líta framhjá þessu gerir forsetinn lítið úr þeim vönduðu vinnubrögðum sem 

vel að mínu mati þegar hann 

Þau umhugsunarverðu rök að málskotsréttur forsetans sé hvati á þingið að 

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 39). 

Vilhjálmur Árnason bendir á að yfirlýsing forsetans eftir 

söm. En forsetinn taldi að með 

atkvæðagreiðslunni hefði þjóðin sýnt það að hún réði vel við að afgreiða flókin mál. 

Ég tek undir orð Vilhjálms að þessi orð séu vafasöm þar sem málinu lauk ekki með 

Forsetinn 

að þjóðin gæti 

ljóst er hvernig hann fær þá niðurstöðu 

ð ekki með röksemdum 

, eins og Vilhjálmur 

og sanngjarnt 

styður frekar en 

á að með þjóðaratkvæðagreiðslunni væri 

búið að sanna það að beint lýðræði væri góð leið til þess að leysa vandamál sem væru 

hjálmur bendir á 

að þessi fullyrðing sé ósanngjörn í ljósi þess að búið var að vinna í vandanum með 

vönduðum vinnubrögðum. Málið hafi í raun aftur verið sett í uppnám og það gert 

sem frekar 

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 

Það er ljóst að lýðræðislegir innviðir íslensks samfélags reyndust veikburða í 

Niðurstaða vinnuhópsins 

verið stuðst við, 



var sú að starfsháttum og siðferði hefði verið ábótavant. Þetta á við í stjórnmálum og 

viðskiptalífi, einnig í stjórnsýslunni og fjö

bæði á valdi þeirra og áhrifum.

bankakerfið á Íslandi gríðarlega öflugt. Flókið eignarhald  og starfshættir bankanna 

gerði eftirlitsaðilum erfitt fyrir við 

2010, bls. 242).  

Markmið þessarar ritgerðar 

brást í aðdraganda hrunsins. Í þessu samhengi ne

stjórnmálaumhverfið og fjölmiðlana. Þessar lýðræðislegu stofnanir sem 

vörð um hagsmuni almennings brugðust,

rannsóknarskýrslunnar. Eitt af því sem Young gagnrýnir er hversu stórt hlutverk 

sérhagsmunahópar geta spilað í fulltrúalýðræðinu. Þar sem litið er á lýðræðislegan 

grundvöll sem samkeppni milli mismunandi óska einstaklinga og hópa, myndar fólk 

með svipaðar óskir hagsmunahópa. Þessir hópar leitast svo við að hafa áhrif á 

stefnumótun og aðgerðir stjórnmálaflokka. Ég tel að þetta sé ein af ástæðunum fyrir 

því að eftirlitshlutverk brást í aðdraganda hruns. 

ferðinni innan fjármálakerfisins en það er einnig metið svo í rannsóknarskýrslunni að 

smæð íslensks samfélags og kunni

á fjármálamarkaði (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 242)

 Bent er á að einkavæðing bankanna sem hóf

eignaskiptingu sem hér varð á fjármálamarkaði

12). Með þessu öðluðust nýjir eigendur ákveðið vald og komust til áhrifa í 

samfélaginu. Einkavæðingaferlið hér á landi er gagnrýnt í skýrslunni og lögð áhersla á 

að slíkt ferli þyrfi að vera gegnsætt

segir; málamiðlanir bakvið tjöldin er auðveldasta leiðin fyrir þá valdameiri að viðhalda 

stöðu sinni og fá framgengt því sem þeir vilja

sjálfir nefndir, þar sem nefndaraðilar ákveða framgang mála í einr

tilkynna almenningi sem endanlega niðurstöðu. Þetta brýtur í bága við þá meginreglu 

lýðræðislegra ferla að hún skuli vera opin. Eðlileg meðferð mála fer ekki fram þar sem 

þeir sem hugsanlega verða fyrir áhrifum ákvörðunartökunnar vita ekk

of seint. Þrátt fyrir að í flestum lý
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var sú að starfsháttum og siðferði hefði verið ábótavant. Þetta á við í stjórnmálum og 

viðskiptalífi, einnig í stjórnsýslunni og fjölmiðlum. Aðhald skorti á fjármagnsöflunum, 

bæði á valdi þeirra og áhrifum. Þannig urðu umsvif þeirra óeðlilega mikil og 

bankakerfið á Íslandi gríðarlega öflugt. Flókið eignarhald  og starfshættir bankanna 

við að sinna hlutverki sínu (Vilhjálmur Árnason o.fl., 

arkmið þessarar ritgerðar var að skoða hvað það var í íslensku samfélagi sem 

brást í aðdraganda hrunsins. Í þessu samhengi nefni ég þrjú atriði; eftirlitsstof

stjórnmálaumhverfið og fjölmiðlana. Þessar lýðræðislegu stofnanir sem áttu að standa 

gsmuni almennings brugðust, eins og lýst var í áttunda bindi 

rannsóknarskýrslunnar. Eitt af því sem Young gagnrýnir er hversu stórt hlutverk 

ar geta spilað í fulltrúalýðræðinu. Þar sem litið er á lýðræðislegan 

grundvöll sem samkeppni milli mismunandi óska einstaklinga og hópa, myndar fólk 

með svipaðar óskir hagsmunahópa. Þessir hópar leitast svo við að hafa áhrif á 

nmálaflokka. Ég tel að þetta sé ein af ástæðunum fyrir 

því að eftirlitshlutverk brást í aðdraganda hruns. Sérhagsmunir virðast hafa ráðið 

innan fjármálakerfisins en það er einnig metið svo í rannsóknarskýrslunni að 

smæð íslensks samfélags og kunningjatengsl hafi komið í veg fyrir nauðsynlegt

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 242).  

Bent er á að einkavæðing bankanna sem hófst 1997 marki upphaf þeirrar miklu 

eignaskiptingu sem hér varð á fjármálamarkaði (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 

. Með þessu öðluðust nýjir eigendur ákveðið vald og komust til áhrifa í 

samfélaginu. Einkavæðingaferlið hér á landi er gagnrýnt í skýrslunni og lögð áhersla á 

að slíkt ferli þyrfi að vera gegnsætt (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 31). Young 

segir; málamiðlanir bakvið tjöldin er auðveldasta leiðin fyrir þá valdameiri að viðhalda 

stöðu sinni og fá framgengt því sem þeir vilja (Young, 2002, bls. 54). Valdhafar skipa 

sjálfir nefndir, þar sem nefndaraðilar ákveða framgang mála í einrúmi, sem þeir svo 

tilkynna almenningi sem endanlega niðurstöðu. Þetta brýtur í bága við þá meginreglu 

lýðræðislegra ferla að hún skuli vera opin. Eðlileg meðferð mála fer ekki fram þar sem 

þeir sem hugsanlega verða fyrir áhrifum ákvörðunartökunnar vita ekki af henni fyrr en 

of seint. Þrátt fyrir að í flestum lýðræðisríkjum sé krafa um gegnsæi í pólitískri 

var sú að starfsháttum og siðferði hefði verið ábótavant. Þetta á við í stjórnmálum og 

Aðhald skorti á fjármagnsöflunum, 

ega mikil og 

bankakerfið á Íslandi gríðarlega öflugt. Flókið eignarhald  og starfshættir bankanna 

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 

að skoða hvað það var í íslensku samfélagi sem 

; eftirlitsstofnanir, 

að standa 

eins og lýst var í áttunda bindi 

rannsóknarskýrslunnar. Eitt af því sem Young gagnrýnir er hversu stórt hlutverk 

ar geta spilað í fulltrúalýðræðinu. Þar sem litið er á lýðræðislegan 

grundvöll sem samkeppni milli mismunandi óska einstaklinga og hópa, myndar fólk 

með svipaðar óskir hagsmunahópa. Þessir hópar leitast svo við að hafa áhrif á 

nmálaflokka. Ég tel að þetta sé ein af ástæðunum fyrir 

Sérhagsmunir virðast hafa ráðið 

innan fjármálakerfisins en það er einnig metið svo í rannsóknarskýrslunni að 

t aðhald 

t 1997 marki upphaf þeirrar miklu 

on o.fl., 2010, bls. 

. Með þessu öðluðust nýjir eigendur ákveðið vald og komust til áhrifa í 

samfélaginu. Einkavæðingaferlið hér á landi er gagnrýnt í skýrslunni og lögð áhersla á 

. Young 

segir; málamiðlanir bakvið tjöldin er auðveldasta leiðin fyrir þá valdameiri að viðhalda 

. Valdhafar skipa 

úmi, sem þeir svo 

tilkynna almenningi sem endanlega niðurstöðu. Þetta brýtur í bága við þá meginreglu 

lýðræðislegra ferla að hún skuli vera opin. Eðlileg meðferð mála fer ekki fram þar sem 

i af henni fyrr en 

i í pólitískri 



stefnumótun er hættan á því að fáir aðilar afgreiði málin alltaf til staðar

bls. 54).  

Iris Marion Young bendir á ýmsa galla sem finna má í formgerð 

fulltrúalýðræðisins og ljóst að þessi gagnrýni á

Mörg þeirra einkenna sem finna má í 

mátti finna í íslensku samfélagi í aðdraganda hruns

rökræðulýðræði er leið til þess að eyða óréttlætinu sem hún telur ríkja í mörgum 

nútíma lýðræðisríkjum. 

 Eitt alvarlegasta vandamálið í íslensku samfélagi í aðdra

mínu mati er hversu illa upplýst

ekki einungis almenningur, heldur einnig þingmenn

hagsmuni almennings. Hér finnst mér gagnrýni Young eiga sérstaklega vel við. Hún 

lýsir því vel hvernig almenningi er hal

þeir valdameiri beita lýðræðislegum ferlum til þess að vernda forréttindastöðu sína. 

vandi sem uppi var í íslensku samfélagi reyndist djúpstæður og kerfislægur. Það skorti 

fagmennsku í íslensku stjórnkerfi o

fjármálafyrirtækja og á kostnað hagsmuna almennings. Gegnsæi í pólitík var einnig 

eitthvað sem stjórnmálamenn gáfu lítið fyrir, enda varð k

hávær eftir bankahrunið, þegar ljóst var hvernig málum hafði ve

þar sem fáir aðilar afgreiddu mikilvæg málefni sem snertu hag almennings. Young 

heldur því fram að í flestum nútíma lýðræðisríkjum sé aðgengi að opinberri umræðu 

og stefnumótun ábótavant (Young, 2002, bls. 54)

ábyrgir fyrir því að aðgengi er ekki betra

meðvitað. Eitt skaðlegasta form pólitískrar útilokunar, eins og Young kallar það þegar 

umræða er ekki opin, er þegar fjárhagslega og félagslega sterkir e

samfélaginu stunda pólitískt yfirráð. Þessi yfirráð felast t.d. í mi

fjölmiðlum; þar sem þessir einstaklingar geta stjórnað efnislegri umræðu tiltekinna 

málefna. Þetta afbakar alla málefnalega umræðu og kemur í veg fyrir 

máls heyrist (Young, 2002, bls. 54)

fjölmiðlaumhverfi. Eins og fram hefur komið var umfjöllun um fjármálafyrirtækin oft 

byggð á upplýsingum frá fyrirtækjunum sjálfum.
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er hættan á því að fáir aðilar afgreiði málin alltaf til staðar (Young, 2002, 

Iris Marion Young bendir á ýmsa galla sem finna má í formgerð 

að þessi gagnrýni á vel við það umhverfi sem hér ríkti. 

Mörg þeirra einkenna sem finna má í samfélögum þar sem ríkir kerfislægt óréttlæti 

élagi í aðdraganda hruns. Kenning hennar um 

rökræðulýðræði er leið til þess að eyða óréttlætinu sem hún telur ríkja í mörgum 

Eitt alvarlegasta vandamálið í íslensku samfélagi í aðdraganda hrunsins að 

mínu mati er hversu illa upplýstur almenningur í landinu reyndist vera. En það var 

heldur einnig þingmenn, og aðilar sem standa áttu vörð um 

hagsmuni almennings. Hér finnst mér gagnrýni Young eiga sérstaklega vel við. Hún 

lýsir því vel hvernig almenningi er haldið utan við pólitíska stefnumótun og hvernig 

þeir valdameiri beita lýðræðislegum ferlum til þess að vernda forréttindastöðu sína. 

vandi sem uppi var í íslensku samfélagi reyndist djúpstæður og kerfislægur. Það skorti 

fagmennsku í íslensku stjórnkerfi og verklag þjónaði sérhagsmunum 

fjármálafyrirtækja og á kostnað hagsmuna almennings. Gegnsæi í pólitík var einnig 

eitthvað sem stjórnmálamenn gáfu lítið fyrir, enda varð krafan um aukið gegnsæ

egar ljóst var hvernig málum hafði verið háttað fyrir hrun, 

þar sem fáir aðilar afgreiddu mikilvæg málefni sem snertu hag almennings. Young 

heldur því fram að í flestum nútíma lýðræðisríkjum sé aðgengi að opinberri umræðu 

(Young, 2002, bls. 54). Þeir sem stýra umræðunni eru oftast 

ví að aðgengi er ekki betra, en hún bendir á að það sé ekki endilega gert 

Eitt skaðlegasta form pólitískrar útilokunar, eins og Young kallar það þegar 

umræða er ekki opin, er þegar fjárhagslega og félagslega sterkir einstaklingar í 

samfélaginu stunda pólitískt yfirráð. Þessi yfirráð felast t.d. í misnotkun á aðgengi að 

þar sem þessir einstaklingar geta stjórnað efnislegri umræðu tiltekinna 

málefna. Þetta afbakar alla málefnalega umræðu og kemur í veg fyrir að allar hliðar 

(Young, 2002, bls. 54). Þessa gagnrýni Young má vel færa yfir á íslenskt 

fjölmiðlaumhverfi. Eins og fram hefur komið var umfjöllun um fjármálafyrirtækin oft 

byggð á upplýsingum frá fyrirtækjunum sjálfum.  

(Young, 2002, 

Iris Marion Young bendir á ýmsa galla sem finna má í formgerð 

vel við það umhverfi sem hér ríkti. 

samfélögum þar sem ríkir kerfislægt óréttlæti 

Kenning hennar um 

rökræðulýðræði er leið til þess að eyða óréttlætinu sem hún telur ríkja í mörgum 

nda hrunsins að 

ur almenningur í landinu reyndist vera. En það var 

og aðilar sem standa áttu vörð um 

hagsmuni almennings. Hér finnst mér gagnrýni Young eiga sérstaklega vel við. Hún 

og hvernig 

þeir valdameiri beita lýðræðislegum ferlum til þess að vernda forréttindastöðu sína. Sá 

vandi sem uppi var í íslensku samfélagi reyndist djúpstæður og kerfislægur. Það skorti 

g verklag þjónaði sérhagsmunum 

fjármálafyrirtækja og á kostnað hagsmuna almennings. Gegnsæi í pólitík var einnig 

rafan um aukið gegnsæi 

rið háttað fyrir hrun, 

þar sem fáir aðilar afgreiddu mikilvæg málefni sem snertu hag almennings. Young 

heldur því fram að í flestum nútíma lýðræðisríkjum sé aðgengi að opinberri umræðu 

ni eru oftast 

, en hún bendir á að það sé ekki endilega gert 

Eitt skaðlegasta form pólitískrar útilokunar, eins og Young kallar það þegar 

instaklingar í 

snotkun á aðgengi að 

þar sem þessir einstaklingar geta stjórnað efnislegri umræðu tiltekinna 

að allar hliðar 

Þessa gagnrýni Young má vel færa yfir á íslenskt 

fjölmiðlaumhverfi. Eins og fram hefur komið var umfjöllun um fjármálafyrirtækin oft 



Hér vanræktu stjórnmálamenn skyldur sínar og brugðust þeirri ábyrgð sem þeir 

báru gagnvart almenningi. Ráðherrar reyndust illa upplýstir sem sýnir að boðleiðir í 

stjórnkerfinu voru gallaðar (Vilhjálmur Árnson o.fl., 2010, bls. 242)

sérfræðingum og faglegu áliti í íslenskum stjórnmálum, rannsóknarskýrsla alþingis 

bendir á að líklega sé ástæðan fyrir því sú að það hafi þótt draga úr valdi kjörinna 

fulltrúa (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 243)

Annað markmið þessarar ritgerðar var að skoða þá þróun sem átt he

á íslensku lýðræði í kjölfar bankahrunsins og hvort að sú þróun væri í samræmi við 

kenningar Iris Marion Young um rökræðulýðræði. 

stjórnvöld og stofnanir glötuðu trausti sínu og því hefur hugmyndin um aukna aðkomu

almennings að hinu pólitíska ferli 

Hugmyndir Young fjalla um það hvernig taka eigi tillit til allra sjónarmiða í 

samfélaginu. Mismunandi hópar eiga að koma að hinu pólitíska ferli. Þegnar 

samfélagsins eru þannig ekki óvirkir neytendur sem tjá óskir sínar á markaði heldur 

eru þeir virkir þátttakendur í pólitískri ákvarðanatöku og móta í sameiningu 

almannaviljann. En til þess að þegnarnir geti haft áhrif á pólitískar ákvarðanir þarf að 

efla opinberan vettvang stjórnmá

einnig utan þingsins. Allar hliðar máls þurfa að heyrast og mat síðan lagt á þau rök 

sem lögð eru hverju máli til stuðnings. Með slíkri aðferðarfræði í ákvarðanaferlinu 

öðlast niðurstöðurnar réttmæti. E

sanngjörn minnka líkur á því að fólk dragi niðurstöður dregnar af slíkri rökræðu í efa

(Young, 2002, bls 3). En hvernig samræmast þessa hugmyndir Young þeim 

breytingum sem átt hafa sér stað á íslensku lýðræð

virðist sem helsta breytingin á íslensku lýðræði felist í aukinni áherslu á beint lýðræði. 

Til marks um það eru þjóðfundirnir tveir, tillögur um ákvæði um aukin áhrif kjósenda 

í nýrri stjórnarskrá og framvísan mála til þjóðar

aukins beins lýðræðis í íslensku samfélagi samræmist ekki hugmyndum Young um 

rökræðulýðræðið. Sú breyting sem hér hefur átt sér stað er ekki í þá átt sem Young vill 

sjá lýðræðislega þróun og engin lausn fyrir samfélag 

verið gert til þess að efla stjórnmálalega umræðu og aukin þátttaka almennings felst í 

kosningum þar sem niðurstaðan byggist á vinsælustu hugmyndunum. Þannig fer engin 
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amenn skyldur sínar og brugðust þeirri ábyrgð sem þeir 

báru gagnvart almenningi. Ráðherrar reyndust illa upplýstir sem sýnir að boðleiðir í 

(Vilhjálmur Árnson o.fl., 2010, bls. 242). Vantrú ríkti á 

í íslenskum stjórnmálum, rannsóknarskýrsla alþingis 

bendir á að líklega sé ástæðan fyrir því sú að það hafi þótt draga úr valdi kjörinna 

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 243).  

Annað markmið þessarar ritgerðar var að skoða þá þróun sem átt hefur sér stað 

á íslensku lýðræði í kjölfar bankahrunsins og hvort að sú þróun væri í samræmi við 

kenningar Iris Marion Young um rökræðulýðræði. Hrunið gerði það að verkum að 

stjórnvöld og stofnanir glötuðu trausti sínu og því hefur hugmyndin um aukna aðkomu

almennings að hinu pólitíska ferli hlotið aukinn hljómgrunn í samfélaginu. 

Hugmyndir Young fjalla um það hvernig taka eigi tillit til allra sjónarmiða í 

samfélaginu. Mismunandi hópar eiga að koma að hinu pólitíska ferli. Þegnar 

ki óvirkir neytendur sem tjá óskir sínar á markaði heldur 

eru þeir virkir þátttakendur í pólitískri ákvarðanatöku og móta í sameiningu 

almannaviljann. En til þess að þegnarnir geti haft áhrif á pólitískar ákvarðanir þarf að 

efla opinberan vettvang stjórnmálalegrar samræðu, bæði þá sem á sér stað á þinginu og 

einnig utan þingsins. Allar hliðar máls þurfa að heyrast og mat síðan lagt á þau rök 

sem lögð eru hverju máli til stuðnings. Með slíkri aðferðarfræði í ákvarðanaferlinu 

öðlast niðurstöðurnar réttmæti. Ef rökræðan er tiltölulega opin öllum, víðfeðm og 

líkur á því að fólk dragi niðurstöður dregnar af slíkri rökræðu í efa

. En hvernig samræmast þessa hugmyndir Young þeim 

breytingum sem átt hafa sér stað á íslensku lýðræði í kjölfar bankahrunsins? 

virðist sem helsta breytingin á íslensku lýðræði felist í aukinni áherslu á beint lýðræði. 

Til marks um það eru þjóðfundirnir tveir, tillögur um ákvæði um aukin áhrif kjósenda 

í nýrri stjórnarskrá og framvísan mála til þjóðaratkvæðagreiðslna. Þessi birtingarmynd 

aukins beins lýðræðis í íslensku samfélagi samræmist ekki hugmyndum Young um 

rökræðulýðræðið. Sú breyting sem hér hefur átt sér stað er ekki í þá átt sem Young vill 

sjá lýðræðislega þróun og engin lausn fyrir samfélag þar sem ríkir óréttlæti. Lítið hefur 

verið gert til þess að efla stjórnmálalega umræðu og aukin þátttaka almennings felst í 

kosningum þar sem niðurstaðan byggist á vinsælustu hugmyndunum. Þannig fer engin 

amenn skyldur sínar og brugðust þeirri ábyrgð sem þeir 

báru gagnvart almenningi. Ráðherrar reyndust illa upplýstir sem sýnir að boðleiðir í 

Vantrú ríkti á 

í íslenskum stjórnmálum, rannsóknarskýrsla alþingis 

bendir á að líklega sé ástæðan fyrir því sú að það hafi þótt draga úr valdi kjörinna 

fur sér stað 

á íslensku lýðræði í kjölfar bankahrunsins og hvort að sú þróun væri í samræmi við 

Hrunið gerði það að verkum að 

stjórnvöld og stofnanir glötuðu trausti sínu og því hefur hugmyndin um aukna aðkomu 

hlotið aukinn hljómgrunn í samfélaginu.  

Hugmyndir Young fjalla um það hvernig taka eigi tillit til allra sjónarmiða í 

samfélaginu. Mismunandi hópar eiga að koma að hinu pólitíska ferli. Þegnar 

ki óvirkir neytendur sem tjá óskir sínar á markaði heldur 

eru þeir virkir þátttakendur í pólitískri ákvarðanatöku og móta í sameiningu 

almannaviljann. En til þess að þegnarnir geti haft áhrif á pólitískar ákvarðanir þarf að 

lalegrar samræðu, bæði þá sem á sér stað á þinginu og 

einnig utan þingsins. Allar hliðar máls þurfa að heyrast og mat síðan lagt á þau rök 

sem lögð eru hverju máli til stuðnings. Með slíkri aðferðarfræði í ákvarðanaferlinu 

, víðfeðm og 

líkur á því að fólk dragi niðurstöður dregnar af slíkri rökræðu í efa 

. En hvernig samræmast þessa hugmyndir Young þeim 

í kjölfar bankahrunsins? Svo 

virðist sem helsta breytingin á íslensku lýðræði felist í aukinni áherslu á beint lýðræði. 

Til marks um það eru þjóðfundirnir tveir, tillögur um ákvæði um aukin áhrif kjósenda 

atkvæðagreiðslna. Þessi birtingarmynd 

aukins beins lýðræðis í íslensku samfélagi samræmist ekki hugmyndum Young um 

rökræðulýðræðið. Sú breyting sem hér hefur átt sér stað er ekki í þá átt sem Young vill 

þar sem ríkir óréttlæti. Lítið hefur 

verið gert til þess að efla stjórnmálalega umræðu og aukin þátttaka almennings felst í 

kosningum þar sem niðurstaðan byggist á vinsælustu hugmyndunum. Þannig fer engin 



vönduð rökræða fram og hætta er á því meðal annars 

stýrt umræðunni sér í hag.  

Rökræðukenningin leggur áherslu á að skapa forsendur fyrir upplýsta 

skoðanamyndun, rökræður og ákvarðanir með því að einblína

og stofnanir sem skapa þessar forsendur

felst rökræðukenningin ekki í því að efla endilega beina þátttöku einstaklinga heldur 

með því að styrkja lýðræðislega innviði samfélagsins sem skapa forsendur til 

upplýstrar skoðanamyndunar. Þetta tel ég sé afar mikil

samfélagi. Ég tek undir gagnrýni Young á það kosningakerfi sem einungis safn

saman vinsælustu hugmyndunum

niðurstöður verði ofan á. Eins og fram kom í áttunda bindi 

búa Íslendingar við tiltölulega veika fjölmiðla en fjölmiðlar eiga að treysta 

lýðræðislega innviði samfélagsins með því að veita fólki áreiðanlegar og vandaðar 

upplýsingar, vernda hagsmuni almennings með aðhaldi á stjórnvöldum og öðr

að skapa vettvang fyrir upplýsta almenna umræðu

bls. 195-196). Bent er á í rannsóknarskýrslunni að nefndir sem unnið hafa að rannsókn 

á íslenskum fjölmiðlum leggi áherslu á að staða Ríkisútvarpsins sé treyst, meðal 

annars til þess að tryggja hagsmuni sem felist í pólitískri fjölbreytni

Árnason o.fl., 2010, bls. 197-198)

þegar þetta er ritað og óvíst hvaða afleiðingar það kann að hafa í för með sér (Dregið 

saman um fjórðung til frambúðar, 2013)

Stjórnkerfið á að sjá til þess að þegnarnir geti ígrundað sameiginleg 

hagsmunamál sín. Það þarf að koma í veg fyrir að í samfélaginu séu öfl sem standa í 

vegi fyrir því að fólk geti ígrundað hagsmunamál sín. Markmið rökr

að virkja skynsemi og ábyrgð meðal stjórnvalda og almennings og áhersla er lögð á að 

styrkja þær stofnanir samfélagsins sem gera þegnunum kleift að draga stjórnvöld til 

ábyrgðar (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 42)

 Í rannsóknarskýrslunni er þörfin á siðvæðingu á ýmsum sviðum íslensks 

samfélags ítrekuð. Þar er einnig ítrekað að nauðsynlegt sé að styrkja skilyrði 

siðferðilegrar rökræðu meðal borgara um hagsmunamál sín

2013, 12-13). Það sem hér þarf að breytast eru ríkj

er á í rannsóknarskýrslu Alþingis að hefð er fyrir því að „fara í manninn“ í 
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vönduð rökræða fram og hætta er á því meðal annars að ráðandi öfl í samfélaginu geti 

Rökræðukenningin leggur áherslu á að skapa forsendur fyrir upplýsta 

og ákvarðanir með því að einblína á þá ferla, fagmennsku 

og stofnanir sem skapa þessar forsendur (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 42). Þannig 

felst rökræðukenningin ekki í því að efla endilega beina þátttöku einstaklinga heldur 

með því að styrkja lýðræðislega innviði samfélagsins sem skapa forsendur til 

upplýstrar skoðanamyndunar. Þetta tel ég sé afar mikilvægt að laga í íslensku 

samfélagi. Ég tek undir gagnrýni Young á það kosningakerfi sem einungis safn

saman vinsælustu hugmyndunum, því þar er raunveruleg hætta á að óskynsamar 

. Eins og fram kom í áttunda bindi rannsóknarnefndarinnar 

búa Íslendingar við tiltölulega veika fjölmiðla en fjölmiðlar eiga að treysta 

lýðræðislega innviði samfélagsins með því að veita fólki áreiðanlegar og vandaðar 

upplýsingar, vernda hagsmuni almennings með aðhaldi á stjórnvöldum og öðr

að skapa vettvang fyrir upplýsta almenna umræðu (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, 

. Bent er á í rannsóknarskýrslunni að nefndir sem unnið hafa að rannsókn 

á íslenskum fjölmiðlum leggi áherslu á að staða Ríkisútvarpsins sé treyst, meðal 

nars til þess að tryggja hagsmuni sem felist í pólitískri fjölbreytni (Vilhjálmur 

198). Ríkisútvarpið stendur frammi fyrir niðurskurði 

þegar þetta er ritað og óvíst hvaða afleiðingar það kann að hafa í för með sér (Dregið 

n um fjórðung til frambúðar, 2013). 

Stjórnkerfið á að sjá til þess að þegnarnir geti ígrundað sameiginleg 

hagsmunamál sín. Það þarf að koma í veg fyrir að í samfélaginu séu öfl sem standa í 

vegi fyrir því að fólk geti ígrundað hagsmunamál sín. Markmið rökræðulýðræðisins er 

að virkja skynsemi og ábyrgð meðal stjórnvalda og almennings og áhersla er lögð á að 

styrkja þær stofnanir samfélagsins sem gera þegnunum kleift að draga stjórnvöld til 

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 42).  

i er þörfin á siðvæðingu á ýmsum sviðum íslensks 

samfélags ítrekuð. Þar er einnig ítrekað að nauðsynlegt sé að styrkja skilyrði 

siðferðilegrar rökræðu meðal borgara um hagsmunamál sín (Vilhjálmur Árnason, 

Það sem hér þarf að breytast eru ríkjandi umræðusiðir á Alþingi, en bent 

er á í rannsóknarskýrslu Alþingis að hefð er fyrir því að „fara í manninn“ í 

að ráðandi öfl í samfélaginu geti 

Rökræðukenningin leggur áherslu á að skapa forsendur fyrir upplýsta 

á þá ferla, fagmennsku 

. Þannig 

felst rökræðukenningin ekki í því að efla endilega beina þátttöku einstaklinga heldur 

með því að styrkja lýðræðislega innviði samfélagsins sem skapa forsendur til 

vægt að laga í íslensku 

samfélagi. Ég tek undir gagnrýni Young á það kosningakerfi sem einungis safnar 

, því þar er raunveruleg hætta á að óskynsamar 

rannsóknarnefndarinnar 

búa Íslendingar við tiltölulega veika fjölmiðla en fjölmiðlar eiga að treysta 

lýðræðislega innviði samfélagsins með því að veita fólki áreiðanlegar og vandaðar 

upplýsingar, vernda hagsmuni almennings með aðhaldi á stjórnvöldum og öðrum og 

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, 

. Bent er á í rannsóknarskýrslunni að nefndir sem unnið hafa að rannsókn 

á íslenskum fjölmiðlum leggi áherslu á að staða Ríkisútvarpsins sé treyst, meðal 

(Vilhjálmur 

Ríkisútvarpið stendur frammi fyrir niðurskurði 

þegar þetta er ritað og óvíst hvaða afleiðingar það kann að hafa í för með sér (Dregið 

Stjórnkerfið á að sjá til þess að þegnarnir geti ígrundað sameiginleg 

hagsmunamál sín. Það þarf að koma í veg fyrir að í samfélaginu séu öfl sem standa í 

æðulýðræðisins er 

að virkja skynsemi og ábyrgð meðal stjórnvalda og almennings og áhersla er lögð á að 

styrkja þær stofnanir samfélagsins sem gera þegnunum kleift að draga stjórnvöld til 

i er þörfin á siðvæðingu á ýmsum sviðum íslensks 

samfélags ítrekuð. Þar er einnig ítrekað að nauðsynlegt sé að styrkja skilyrði 

(Vilhjálmur Árnason, 

andi umræðusiðir á Alþingi, en bent 

er á í rannsóknarskýrslu Alþingis að hefð er fyrir því að „fara í manninn“ í 



þingsumræðum, í stað þess að færa fram röksemdir eða gögn máli sínu til stuðnings

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 45

kemur í stað þess að meta þau rök sem styðja hana. Vilhjálmur Árnason bendir á og er 

ég því sammála að þetta sé líklega stór ástæða þess að fólk missti traustið á 

stjórnmálaumræðunni. Hann bendir jafnframt á að ráð við þessu gæti veri

stjórnmálamenn settu sér siðareglur til þess að skýra helstu skyldur þingmannsins. 

Vera má að þetta gæti bætt samræðuskilyrðin á þingi. Eins og fram hefur komið ríkti 

vantrú á sérfræðinga og fagleg álit á þinginu í aðdraganda hruns, Vilhjálmur bendir 

að þetta sé mikilvægt að laga til þess að styrkja faglegar forsendur ákvarðana sem 

teknar eru á þinginu. Samkvæmt Young er þetta einnig mikilvægt atriði í

pólitískri ákvarðanatöku. Til þess að vega og meta bestu rökin er ljóst að leita verður 

til sérfræðinga í ákveðnum málaflokkum. 

stjórnmálamenningu hversu illa íslensk stjórnvöld hafa sinnt upplýstri umræðu

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 46)

boðar, leggur til gagnlegar ábendingar um hvernig efla megi rökræðu með það að 

marki að draga úr óréttlæti innan lýðræðissamfélaga. 

 Í grein sinni „Valdið fært til fólksins“

hefur sér stað á íslensku lýðræði í kjölfar bankahrunsins. Þróun

fremst birst í aukinni áherslu á beint lýðræði

hafi ekki styrkt lýðræðislega innviði samfélagsins. Með hliðsjón af kenningum Young 

um rökræðulýðræðið er ljóst að sú þróun sem hér hefur átt sé

rökræðulýðræðis sem Young boðar. Að mínu mati er upplýstri umræðu enn ábótavant 

í íslensku samfélagi. Það virðist ekki mikið traust ríkja til lýðræðislegra stofnana 

samfélagsins. Til þess að byggja upp traust

lýðræðislegrar ákvörðunartöku, með upplýstri umræðu, þannig að ákvarðanir séu vel 

ígrundaðar og að skynsamlegustu rökin séu það sem vegur þyngst í allri 

ákvarðanatöku. 
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þingsumræðum, í stað þess að færa fram röksemdir eða gögn máli sínu til stuðnings

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 45-46). Þannig er tillagan metin af því hvaðan hún 

í stað þess að meta þau rök sem styðja hana. Vilhjálmur Árnason bendir á og er 

ég því sammála að þetta sé líklega stór ástæða þess að fólk missti traustið á 

stjórnmálaumræðunni. Hann bendir jafnframt á að ráð við þessu gæti veri

stjórnmálamenn settu sér siðareglur til þess að skýra helstu skyldur þingmannsins. 

Vera má að þetta gæti bætt samræðuskilyrðin á þingi. Eins og fram hefur komið ríkti 

vantrú á sérfræðinga og fagleg álit á þinginu í aðdraganda hruns, Vilhjálmur bendir 

að þetta sé mikilvægt að laga til þess að styrkja faglegar forsendur ákvarðana sem 

teknar eru á þinginu. Samkvæmt Young er þetta einnig mikilvægt atriði í

il þess að vega og meta bestu rökin er ljóst að leita verður 

érfræðinga í ákveðnum málaflokkum. Vilhjálmur segir það stóran galla á íslenskri 

stjórnmálamenningu hversu illa íslensk stjórnvöld hafa sinnt upplýstri umræðu

(Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 46). Rökræðukenningin um lýðræði sem Young 

legar ábendingar um hvernig efla megi rökræðu með það að 

marki að draga úr óréttlæti innan lýðræðissamfélaga.  

Valdið fært til fólksins“ fjallar Vilhjálmur um þá þróun sem átt 

hefur sér stað á íslensku lýðræði í kjölfar bankahrunsins. Þróun lýðræðis hefur fyrst og 

ukinni áherslu á beint lýðræði. Það er skoðun Vilhjálms að þessi þróun 

hafi ekki styrkt lýðræðislega innviði samfélagsins. Með hliðsjón af kenningum Young 

um rökræðulýðræðið er ljóst að sú þróun sem hér hefur átt sér stað er ekki í anda þess 

rökræðulýðræðis sem Young boðar. Að mínu mati er upplýstri umræðu enn ábótavant 

í íslensku samfélagi. Það virðist ekki mikið traust ríkja til lýðræðislegra stofnana 

byggja upp traust þarf að styrkja stofnanir og ferli 

lýðræðislegrar ákvörðunartöku, með upplýstri umræðu, þannig að ákvarðanir séu vel 

ígrundaðar og að skynsamlegustu rökin séu það sem vegur þyngst í allri 

þingsumræðum, í stað þess að færa fram röksemdir eða gögn máli sínu til stuðnings 

tin af því hvaðan hún 

í stað þess að meta þau rök sem styðja hana. Vilhjálmur Árnason bendir á og er 

ég því sammála að þetta sé líklega stór ástæða þess að fólk missti traustið á 

stjórnmálaumræðunni. Hann bendir jafnframt á að ráð við þessu gæti verið að 

stjórnmálamenn settu sér siðareglur til þess að skýra helstu skyldur þingmannsins. 

Vera má að þetta gæti bætt samræðuskilyrðin á þingi. Eins og fram hefur komið ríkti 

vantrú á sérfræðinga og fagleg álit á þinginu í aðdraganda hruns, Vilhjálmur bendir á 

að þetta sé mikilvægt að laga til þess að styrkja faglegar forsendur ákvarðana sem 

teknar eru á þinginu. Samkvæmt Young er þetta einnig mikilvægt atriði í allri 

il þess að vega og meta bestu rökin er ljóst að leita verður 

á íslenskri 

stjórnmálamenningu hversu illa íslensk stjórnvöld hafa sinnt upplýstri umræðu 

Rökræðukenningin um lýðræði sem Young 

legar ábendingar um hvernig efla megi rökræðu með það að 

fjallar Vilhjálmur um þá þróun sem átt 

lýðræðis hefur fyrst og 

. Það er skoðun Vilhjálms að þessi þróun 

hafi ekki styrkt lýðræðislega innviði samfélagsins. Með hliðsjón af kenningum Young 

r stað er ekki í anda þess 

rökræðulýðræðis sem Young boðar. Að mínu mati er upplýstri umræðu enn ábótavant 

í íslensku samfélagi. Það virðist ekki mikið traust ríkja til lýðræðislegra stofnana 

nanir og ferli 

lýðræðislegrar ákvörðunartöku, með upplýstri umræðu, þannig að ákvarðanir séu vel 

ígrundaðar og að skynsamlegustu rökin séu það sem vegur þyngst í allri 
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