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ÚTDRÁTTUR 

Ísland hefur átt í deilu við önnur ríki er viðkemur nýtingu á makrílstofni þeim er hefur heiðrað 

land og þjóð með nærveru sinni við Íslandsstrendur undanfarin ár. Þeir þjóðréttaraðilar sem 

deila eru umfram Ísland, Noregur, Færeyjar og Evrópusambandið. Í fyrstu var ákveðin 

samstaða um skiptingu aflahlutdeildar á milli fárra ríkja. Öll ríkin hafa hins vegar undanfarin 

ár gefið út kvóta einhliða, án þess að samstaða sé varðandi slíka úthlutun. Eins og deilunni er 

háttað í dag snýst hún einna helst um skiptingu aflahlutdeildar, og eðli máls samkvæmt liggur 

engin niðurstaða fyrir hvað varðar sameiginlega aflaúthlutun fyrir árið 2014. 

Evrópusambandið setti fram í september árið 2012 reglugerð sem er til þess fallin að veita 

sambandinu heimild til þess að beita ákveðnum úrræðum gegn því ríki sem stundar veiðar á 

stofnum (öllum þeim víðförulum fiskstofnum) með óábyrgum hætti. Með tilkomu skýrslu 

ICES í október 2013 um ástand makrílstofnsins glæddist andrúmsloftið á fundum ríkjanna og 

ríkir meiri bjartsýni en áður. Mikið óöryggi ríkir þó enn í samskiptum ríkjanna, bæði hvað 

varðar deiluna sjálfa sem og beitingu þeirra úrræða sem Evrópusambandið hefur sett fram á 

undanförnum misserum. Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er á sviði Evrópuréttar, en við vinnslu 

ritgerðarinnar voru skoðuð lögskýringargögn og rit fræðimanna ásamt skýrslum opinberra 

stofnanna í þeim tilgangi að varpa ljósi á það hvort takmarkanir væru vegna EES-samningsins 

á heimild Evrópusambandsins til aðgerða gegn Íslandi. 
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FORMÁLI 

Ritgerðin er 12 ECTS-eininga lokaritgerð til B.S.-gráðu í viðskiptalögfræði við lagadeild 

Háskólans á Bifröst. Ritgerðin er alfarið verk höfundar og er hún unnin í samræmi við kröfur 

skólans og eftir leiðbeiningum Háskólans á Bifröst um lokaritgerðir. Undirritaður vann hana á 

Bifröst haustið 2013. Áhugi höfundar á ritgerðarefninu vaknaði við veiðar á makríl sumarið 

2011 og vakti það furðu höfundar á þeim tíma hversu lítið hafði verið skrifað um málefnið.  

Undirritaður vill færa þakkir til þeirra sem aðstoðuðu mig við vinnslu ritgerðarinnar. Sérstakar 

þakkir fær leiðbeinandi minn, Unnar Steinn Bjarndal Björnsson hdl., fyrir góða leiðsögn og 

styrka handleiðslu við vinnslu verkefnisins. Þá fá eiginkona mín, Tara Óðinsdóttir og börn 

þakkir fyrir einskæra þolinmæði og skilning á meðan skrifum stóð. Þá fá eftirtaldir aðilar 

þakkir fyrir ómetanlegan stuðning og hjálpsemi, Björk Reynisdóttur fyrir yfirferð og góð ráð 

varðandi uppsetningu ritgerðar, Helgu Jónsdóttur fyrir yfirlestur og góð ráð ásamt Óðni 

Gestssyni fyrir yfirlestur. Einnig vil ég þakka foreldrum mínum fyrir ómetanlegan stuðning í 

gegnum námið sem og lífið. 
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1. INNGANGUR 

Árið 2007 bárust fregnir af því að makríltorfur væru svamlandi víðs vegar í kringum 

landið. Síðan þá hefur ríkt þónokkur deila varðandi makrílstofninn. Um þessi málefni 

ríkja gífurlega skiptar skoðanir á milli þjóða, en í upphafi snerist deilan hreinlega um 

það hvort telja ætti Ísland til strandríkis og hvort Ísland hefði rétt til þess að stunda 

veiðar á stofninum. Talið var af deiluaðilum að stofninn sem slíkur leitaði ekki til 

Íslands og því ekki talið að um sameiginlega hagsmuni væri að ræða og því var deilt 

um hvort Ísland ætti að koma að stjórn veiða úr stofninum. Þeir aðilar sem kváðu svo 

á um að Ísland gæti ekki komið að samningum vegna skiptingu á makrílstofninum 

voru Evrópusambandið (sem þjóðréttaraðili ríkja innan sambandsins), Rússland, 

Noregur og Færeyjar. Þrátt fyrir að okkur var meinaður aðgangur að 

samningaborðinu, veiddu Íslendingar úr stofninum jafnt innan sem utan íslenskrar 

lögsögu. Nam veiðin þó ekki miklu til að byrja með (í samhengi við fyrrnefndar 

þjóðir) en þegar á leið var veiðin orðin þó nokkur og færðist hún inn fyrir lögsöguna 

að mestu leyti. Fyrir rúmum fjórum árum var Íslandi boðið í fyrsta skipti að 

samningaborðinu ásamt fyrrnefndum þjóðum. Árangur þeirra funda sem haldnir hafa 

verið er lítill sem enginn.  

Litið verður yfir þróun deilunnar ásamt tengingu Íslands við Fríverslunarsamtök 

Evrópu og Evrópusambandið, ásamt tilurð Evrópska efnahagssvæðisins. Í kjölfarið 

verður því næst litið yfir samninginn um Evrópska efnahagssvæðið til þess að 

glöggva sig betur á tengslum Íslands við þær skuldbindingar sem ríkja um land og 

þjóð hvað varðar makríldeiluna. Farið verður yfir helstu þætti hvað fyrrgreint varðar 

og yfirlit yfir þá samninga sem ríkja um veiðar þjóðanna. Í lokin verður svarað þeirri 

spurningu er varðar takmarkanir á aðgerðum af hálfu Evrópusambandsins gegn 

Íslandi á grundvelli samningsins um Evrópska efnahagssvæðið. 

Er því rannsóknarspurning ritgerðarinnar:  

Makríldeila Íslands og ESB:  

Takmarka ákvæði EES-samningsins aðgerðir af hálfu ESB ? 
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2. MAKRÍLL Í ÍSLENSKRI LÖGSÖGU 

Á árunum 1996–2004 var makríll skráður til löndunar sex sinnum á Íslandi, allt frá 

nokkrum tugum tonna til tæplega þúsund tonna afla. Mikil hlýnun sjávar átti sér stað á 

umræddu tímabili en mesti hluti aflans hafði verið veiddur utan íslenskrar lögsögu. Í 

kjölfarið tók það þó viðamiklum breytingum og um sumarið 2007 mátti finna á annan 

tug færslna úr afladagbókum skipa um makríl blandaðan síldarafla. Um 92% af þeim 

makríl sem veiddur var árið 2007, eða um 33.500 tonn, var veiddur innan íslenskrar 

lögsögu.1 Við það skapaðist þó nokkur deila á milli Íslands, ESB, Noregs, Rússlands 

og Færeyja. Í fyrstu snerist deilan um að Ísland var ekki viðurkennt sem strandríki af 

hagsmunaaðilum. Í seinni tíð snýst deilan um hver aflahlutdeild hvers ríkis fyrir sig 

eigi að vera. Verður deilunni þó gerð betri skil síðar í þessari ritgerð. 

Til þess að glöggva sig betur á því hvernig tengsl eru á milli þjóðréttaraðila væri 

réttast að skoða hvernig tilurð bæði Evrópusambandsins og Fríverslunarsamtaka 

Evrópu áttu sér stað. Ísland er aðili að Fríverslunarsamtökum Evrópu og hefur því 

sem þjóðréttaraðili ákveðnum skyldum að gegna gagnvart samtökunum sem og 

Evrópusambandinu. Verður því fyrirkomulagi gerð góð skil hér að neðan, en þó 

takmörkuð við ákveðin atriði er varðar viðfangsefni þessarar ritgerðar. 

2.1.  EVRÓPUSAMBANDIÐ 

Seinni heimsstyrjöld varð ákveðinn hvati fyrir alþjóðasamfélagið og vilji ríkja til þess 

að vinna saman að ákveðnum markmiðum sjáanlegur. Því voru afleiðingar seinni 

heimsstyrjaldar hvati ríkja til þess að leita á náðir hvert annars svo ekki sé minnst á til 

þess að halda frið í Evrópu. Sameinuðu þjóðirnar mörkuðu ákveðið upphaf fyrir 

samstarf á milli þjóða, en hartnær sex árum eftir lok stríðsins varð Kola- og 

stálbandalag Evrópu að veruleika. Árið 1950 tilkynnti franski utanríkisráðherrann 

Schuman áætlun sína sem var samþykkt árið 1951 með undirritun Parísarsáttmálans 

og þar með var bandalagið sett á laggirnar. Sjö árum síðar var undirritaður samningur 

á milli sex þjóða sem nefnist Rómarsáttmálinn. Hann var gerður í kjölfar þess að 

Þýskaland, Frakkland, Ítalía, Belgía, Holland og Lúxemborg komust að samkomulagi 

um Efnahagsbandalag Evrópu ásamt Kjarnorkubandalagi Evrópu. Með tilkomu 

                                                
1 Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið. (2009). Vinnuhópur um makrílveiðar skipaður af 
sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra. Bls. 14. 
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Rómarsáttmálans var löggjöf og stefna aðildarríkjanna samræmd. 2 Þrátt fyrir 

Rómarsáttmálann voru mörk þeirra bandalaga sem hér hefur verið fjallað um fremur 

óljós, en með tilkomu samrunasamningsins árið 1965 voru bandalögin færð undir 

sama hatt, það er að segja, Kola- og stálbandalag Evrópu, Efnahagsbandalag Evrópu 

og Kjarnorkubandalag Evrópu undir merki Efnahagsbandalags Evrópu. Árið 1986 var 

Single Europian Act („hér eftir skammstafað SEA“) undirrituð. Tilgangur þeirra laga 

var að auðvelda ríkjum Efnahagsbandalags Evrópu að taka upp samræmda löggjöf og 

greiða þar götuna fyrir innri markaði Efnahagsbandalags ríkja. Í því fólst gríðarleg 

samræming á löggjöf ríkjanna og lagt var til að samræmingu yrði lokið hinn 31. 

desember 1992. Með þessu móti var leiðin rudd að innri markaði, en í innri markaði 

felst að markaðssvæði aðildarríkja Efnahagsbandalags Evrópu varð eitt og hið sama 

svæði og má þar nefna að landamæravörslu innan þess var hætt hinn 1. janúar 1993.3 

Með SEA var brotið blað í sögu þjóðarréttarlegra samninga, þar sem slíkir samningar 

höfðu einvörðungu skapað réttindi og skyldur fyrir ríkin sjálf en sérstaða SEA er sú að 

samningurinn stofnar einnig til réttinda og skyldna þegna Evrópubandalags Evrópu. Í 

lok níunda áratugarins var mikill vilji hjá þjóðum innan bandalagsins að auka og efla 

samstarf þeirra á milli í kjölfar SEA. Með tilkomu og undirritun Maastrichtsáttmálans 

árið 1993, var nafni sambandsins breytt í Evrópubandalagið og Evrópusambandið 

(„hér eftir skammstafað ESB.“) stofnað. Í kjölfar Maastrichtsáttmálans komu þó 

nokkrir sáttmálar til undirritunar og samþykkis, sem gerðu það að verkum að ESB 

varð að því sem það er í dag. Það var síðan með tilkomu Lissabonsáttmálans árið 

2007 sem Evrópubandalagið og ESB runnu saman undir formerkjum ESB. Með 

Lissabonsáttmálanum var horfið að vissum hluta frá því að bæta starfshæfni ESB og 

litið til annarra atriða eins og gildi manneskjunnar fremur en að líta eingöngu á slíkt 

sem efnahagslega einingu.4 

2.2. FRÍVERSLUNARSAMTÖK EVRÓPU 

Fríverslunarsamtök Evrópu („hér eftir skammstafað EFTA“) voru stofnuð rúmu ári 

eftir undirritun Rómarsáttmálans, með tilkomu Stokkhólmssamningsins sem ákveðið 

mótvægi gegn Evrópusambandinu af ríkjum í norðanverðri Evrópu og Alpafjöllum, 

þ.e. Bretlandi, Austurríki, Danmörku, Noregi, Portúgal, Svíþjóð og Sviss. Markmið 
                                                
2 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon. (2011). Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska 
efnahagssvæðisins. Bls. 18. 
3 Steiner & Woods. (2012). EU LAW. Bls. 6-8. 
4 Steiner & Woods. (2012). EU LAW. Bls. 14-15. 
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EFTA er meðal annars að stuðla að stöðugum hagvexti, fullri atvinnu, aukinni 

framleiðslu og hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta. Ísland varð aðili að EFTA árið 

1970, Finnland varð aukaðili árið 1961 og starfaði náið með EFTA þangað til það 

varð aðili 1985 og að lokum Lichtenstein árið 1991 sem átti í tollasamstarfi við Sviss 

og átti því aukaaðild að EFTA þar á undan. Ástæða stofnunar EFTA var upprunalega 

að undirlagi Breta, um að koma á fót tollabandalagi á milli ríkja í vestanverðri 

Evrópu, sem áttu það sameiginlegt að vera ekki í ESB. Meginmarkmiðið var að koma 

á fót fríverslun með iðnaðarvörur milli aðildarríkjanna ásamt því að stuðla að 

fríverslun í Vestur-Evrópu og unnið var markvisst að því að afnema til dæmis 

innflutningstolla og innflutningstakmarkanir ásamt öðrum hömlum sem höfðu verið 

við lýði.5  Auðveldaði Stokkhólmssamningurinn því verslun með fisk að stórum 

hluta.6 

Það sem einkenndi afstöðu margra þjóðréttaraðila til þess að ganga ekki í ESB, og 

gerir að vissum hluta enn, voru sjónarmið er lutu að eftirgjöf á fullveldi ríkjanna. 

Mörgum þótti það ekki heillandi og töldu að hefðbundið milliríkjasamstarf væri 

vænlegra. Þau lönd sem eru innan EFTA stjórna málefnum sínum sjálf að öllu leyti. 

Aðilar að EFTA geta því gert samninga sín á milli og þriðja ríkis (ríki sem er ekki 

innan EFTA) og gilda þeir samningar á milli EFTA-ríkisins og þriðja ríkis, óháð 

öðrum aðildarríkjum EFTA en þó að því leyti að samningar þeir sem gerðir yrðu voru 

þó háðir almennum reglum um tolla og viðskipti eða GATT (e. General Agreement on 

Tariffs and Trade) og Alþjóða viðskiptastofnunarinnar („hér eftir skammstafað 

WTO“). Þeim er því í sjálfsvald sett að koma á samningum og hefur gildi þess 

samnings sem EFTA-ríki gerir við þriðja ríkið ekki áhrif á önnur ríki innan EFTA. Á 

milli ESB og EFTA var gerður fríverslunarsamningur með iðnaðarvörur árið 1972. Í 

kjölfar þess komst á laggirnar mjög náið samstarf sem teygði anga sína inn á önnur 

svið og fjöldamargir samningar gerðir þar á milli. Mætti í því samhengi tilgreina 

samninga á sviði umhverfismála, samgangna og rannsókna. Hins vegar varð þróunin 

sú að með tíð og tíma urðu EFTA-ríkin ósátt með framgang mála vegna aukins vægis 

ESB í ákvarðanatöku í krafti stærðar sinnar. Sést það vel á þeim samningum sem 

                                                
5 Eiríkur Bergmann Einarsson. (2003). Evrópusamruninn og Ísland. Bls. 81-82. 
6 Utanríkisráðuneytið. (1999). Evrópusamruninn í alþjóðlegu og sögulegu samhengi. 
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gerðir hafa verið á milli aðila, en tilurð þeirra er eingöngu vegna frumkvæðis af hálfu 

ESB um aukið samstarf.7 

2.3. EFTA OG ESB 

Fljótlega fór þó EFTA-ríkjunum fækkandi. Ríki á borð við Bretland sáu hagsmunum 

sínum betur borgið innan ESB. Þróunin varð sú að þau ríki sem innan EFTA voru fóru 

að endurmeta stöðu sína með tilliti til hagmuna sinna. Fjöldi ríkja innan ESB jókst á 

kostnað EFTA ef þannig má að orði komast. Bretland endurmat stöðu sína innan 

EFTA, aðeins ári eftir aðild að samtökunum. Bretland, Danmörk og Írland urðu aðilar 

að ESB árið 1973 og hafði það djúpstæð áhrif á virkni EFTA að stórum hluta. 

Samskipti á milli ríkja innan samtakanna minnkuðu og varð hlutverk EFTA að stórum 

hluta samskipti eða samstarfsvettvangur við ESB. Bretar og Danir settu það hins 

vegar sem skilyrði fyrir inngöngu sinni í ESB að ekki yrði farið í aðgerðir er vörðuðu 

viðskiptahindranir gagnvart EFTA-ríkjunum í kjölfar þess að þeir gengju úr 

samtökunum. Sú varð þó ekki raunin, en aðgerðir af hálfu Breta og Dana leiddu af sér 

tvíhliða fríverslunarsamninga á milli þeirra ríkja sem eftir voru í EFTA og ESB.8 Var 

því málið leyst með þeim hætti að ESB tók á sig álíka skuldbindingar og ríkin tvö 

höfðu áður gert, sem voru á förum úr EFTA.9 

Ekki var um að ræða venjulegan viðskiptasamning á milli EFTA og ESB vegna þeirra 

ríku hagsmuna sem hvert og eitt ríki hafði, heldur vegna þess að ríkin deildu ekki 

sameiginlegri viðskiptastefnu líkt og ríki innan ESB gera. Íslendingar lögðu mikla 

áherslu á fríverslun með fisk og fiskafurðir og kom ESB til móts við Íslendinga í 

samningaviðræðunum. Fríverslunarsamningurinn leiddi það af sér að viðskipti á milli 

Íslands og ESB-ríkjanna urðu auðveldari.10 Fríverslunarsamningur Íslands við ESB, 

eða bókun sex sem undirrituð var 22. júlí 1972, veitti Íslandi betri aðgang að markaði 

með fisk heldur en nokkuð annað ríki hafði. Bókunin er enn í gildi og er vísað til 

hennar í bókun 9 í samningnum um Evrópska efnahagssvæðið. 

                                                
7 Eiríkur Bergmann Einarsson. (2003). Evrópusamruninn og Ísland. Bls. 82-83. 
8 Eiríkur Bergmann Einarsson. (2003). Evrópusamruninn og Ísland. Bls. 84. 
9 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon. (2011). Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska 
efnahagssvæðisins. Bls. 114. 
10 Ólafur Þ. Stephensen. (1996). Áfangi á Evrópuför. Bls. 24. 
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2.4.  EVRÓPSKT EFNAHAGSSVÆÐI 

Samningaviðræður um aukna fríverslun á milli bandalagsins og EFTA áttu sér stað 

árið 1984 og kviknaði þar fyrst hugmyndin um sameiginlegt evrópskt efnahagssvæði 

(„hér eftir skammstafað EES“) innan stoðanna tveggja. Um svipað leyti var sett fram 

af framkvæmdastjórn ESB áætlun um innri markað bandalagsins og við það vaknaði 

áhugi EFTA-ríkjanna um að koma á samning til þess að geta orðið hluti af þeim 

markaði. Könnunarviðræður EFTA og ESB hófust árið 1989, og var tekið mið af 

þeim grunnreglum sem giltu innan ESB og að þær kæmu einnig til með að gilda um 

EFTA að miklu leyti eins og til dæmis fjórfrelsið11. Þó svo að það yrði niðurstaðan 

sneru deiluefnin aðallega að stofnanaþætti EES og þjóðarstolti Íslendinga, fisk og 

verslun með fiskafurðir.	
  12 Með tilraun til þess að leiða saman ESB og EFTA að 

sameiginlegu efnahagssvæði, var það hugsjón beggja aðila að ekki yrði stefnt að 

sameiginlegri stefnu í sjávarútvegs- og landbúnaðarmálum. Á árum áður voru EFTA 

kraftmikil samtök en vegna þeirrar gríðarlegu aukningar á aðildarríkjum innan ESB 

stóðu aðilar innan EFTA frammi fyrir þeirri staðreynd að þurfa annaðhvort að lækka 

framleiðslukostnað á vörum sínum eða hreinlega flytja starfsemi sína innan ríkja ESB 

til þess eins að vera samkeppnishæf.13 

EFTA lagði höfuðáherslu á að upp yrði tekin fríverslun með sjávarafurðir innan EES 

en því var synjað af ESB um haustið 1990 á þeim grundvelli að ekki væri stefnt að 

upptöku á sameiginlegri sjávarútvegsstefnu.14 

„Kröfur EFTA taldi bandalagið jafngilda því, að höggið væri að rótum 
sjávarútvegsstefnu EB, sem eins og landbúnaðarstefnan, byggði á því að þessar 
atvinnugreinar væru sérstakar og yrðu að njóta verndar á ýmsan hátt til að 
tryggja framboð matvæla, jafnvægi í byggð og lífskjör fyrir þá sem þessar 
atvinnugreinar stunda, sambærileg við þau sem fengjust við aðra starfsemi.“15 

Í kjölfar afstöðu ESB gegn hugmyndum EFTA um fríverslun með sjávarafurðir, 

krafðist EFTA niðurfellingu tolla af sjávarafurðum innan EES. ESB taldi hins vegar 

að með slíkum aðgerðum væri vegið að því viðkvæma jafnvægi sem var til staðar á 

sjávarútveginum innan ESB. Taldi ESB það heillavænlegra að veita sjómönnum ESB-

ríkja aðgang að fiskveiðiheimildum innan EFTA. Norðmenn voru tilbúnir til þess að 
                                                
11 Frjálst vörufrelsi, frjáls för launþega, frjáls þjónustustarfssemi og frjálsir fjármagnsflutningar. 
12 Eiríkur Bergmann Einarsson. (2003). Evrópusamruninn og Ísland. Bls. 85. 
13 Eiríkur Bergmann Einarsson. (2003). Evrópusamruninn og Ísland. Bls. 86 - 87. 
14 Frumvarp til laga um Evrópska efnahagssvæðið, þskj. 1, 1. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0001.html. [Sótt á vefinn 9.10.2013]. 
15 Frumvarp til laga um Evrópska efnahagssvæðið, þskj. 1, 1. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0001.html. [Sótt á vefinn 9.10.2013]. 
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gefa eftir hvað varðaði aðgang að fiskveiðiheimildum sínum að hluta, en ekki var talið 

að tilboð Norðmanna væri nægjanlegt til þess að réttlæta fullt tollfrelsi á öllum 

fisktegundum innan markaðar ESB. Í kjölfarið sigldu viðræður um EES tímabundið í 

strand. Í september-október 1991 hófust aftur viðræður um sjávarútvegsmál og lögðu 

Norðmenn áherslu á tvö atriði. Annars vegar að sett væri inn grein í samninginn sem 

myndi stuðla að því, til lengri tíma litið, að tollum á sjávarafurðum yrði aflétt, og að 

norskar sjávarafurðir, þó aðallega lax, myndu ekki sæta undirboði og jöfnunartollum 

og fengu þessi tvö atriði mikinn meðbyr annarra EFTA-ríkja. ESB gat hins vegar ekki 

sæst á slíkt þar sem slík ákvæði í samningnum gæti ekki átt við nema að ESB væri 

einnig heimilt að taka til umræðu önnur atriði, eins og t.d. öflun fiskveiðiheimilda 

innan lögsögu EFTA-ríkjanna og að ekki væri hægt að lofa því að ekki yrði beitt 

undirboðsaðgerðum eða jöfnunartollum, ásamt því að ríkisstjórnir EFTA-ríkjanna 

þyrftu þar af leiðandi að koma til móts við ESB um styrki til sjávarútvegs til þess að 

skekkja ekki samkeppnisstöðu innan EES.16 

Má því segja að ef ákvæði um slíka þróunargrein (ákvæðið innan samningsins) yrði 

sett fram, væri að vissu leyti verið að samræma sjávarútvegsstefnu hjá bæði EFTA og 

ESB. EES-samningurinn nær því ekki til atriða er varðar fiskveiðar eins og ákvörðun 

hámarksafla, reglna vegna veiðarfæra og stærð skipa o.fl.17 Heildarviðræður stóðu yfir 

í þrjú ár með þeirri lendingu að hinn 2. maí 1992, var EES-samningurinn undirritaður 

í borginni Óportó í Portúgal og tók hann gildi 1. janúar 1994.18 Kjarni samningsins og 

meginmarkmið hans er sá að með honum taka EFTA-ríkin upp reglur ESB er lúta að 

fjórfrelsinu, samkeppni, ríkisaðstoð ásamt reglum um hugverkaréttindi. Ísland er því 

með aðild sinni að EFTA orðinn hluti af samevrópsku lagakerfi með innleiðingu og 

staðfestingu á lögum um Evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993.19 Í meginmáli EES-

samningsins má finna 129 greinar, 49 bókanir, 22 viðauka ásamt gerðum. Í II. hluta 

meginmálsins, nánar til tekið 8.–27. gr., má finna ákvæði er snúa að frjálsum 

vöruflutningum. Hlutanum er skipt upp í fimm undirkafla og í öðrum undirkaflanum, 

nánar tiltekið 20. gr. EES-samningsins kemur eftirfarandi fram: „Ákvæði og 

fyrirkomulag varðandi fisk og aðrar sjávarafurðir er að finna í bókun 9“. Er sú bókun 

                                                
16 Frumvarp til laga um Evrópska efnahagssvæðið, þskj. 1, 1. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0001.html. [Sótt á vefinn 9.10.2013]. 
17 Utanríkisráðuneytið. (2000). Staða Íslands í Evrópusamstarfi. Bls. 1 
18 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon. (2011). Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska 
efnahagssvæðisins. Bls. 116-117. 
19 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). EES-réttur og landsréttur. Bls. 15. 
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einna mikilvægust fyrir Íslendinga þar sem hún varðar viðskipti með fisk og aðrar 

sjávarafurðir. Í Bókun 9 er kveðið á um afnám og lækkun gjalda og tolla á 

innflutningi sjávarafurða til ríkja ESB og ríkja EFTA. Einnig er þar fjallað um 

ríkisstyrki til sjávarútvegs ásamt markaðsskipulegum málum. Eitt mikilvægasta atriði 

þeirrar bókunar kveður á um jafnan aðgang að höfnum o.fl. og þar af leiðandi varðar 

bókun 9 grundvallarhagsmuni Íslands.20 Í ljósi þess er mikilvægt að skoða hvað felst í 

bókuninni. 

2.5. BÓKUN 9 

Eins og fram hefur komið fjallar bókun 9 í megindráttum um fyrirkomulag viðskipta 

með sjávarafurðir. Er þar kveðið á um niðurfellingu tolla og gjalda á mikilvægustu 

afurðum Íslendinga sem seldar eru innan ESB. Ekki er þó eingöngu kveðið á um 

afnám tolla, heldur einnig lækkun á tollum, allt að 70% frá því sem upprunalegt var, 

en sú lækkun nær til meginþorra allra íslenskra sjávarafurða, séu þær upprunar 

þaðan.21 Aðlögun er varðar tolla og gjöld voru tekin í fjórum skrefum sem lauk 1. 

janúar árið 1997.22 Einnig er fjallað um sérstakar samkeppnisaðstæður innan EES. Má 

til að mynda nefna að íslenska ríkinu er meinað að veita sjávarútvegsfyrirtækjum 

styrki, ásamt því að markaðsskipulag skal haldast á þann veg að samkeppni verði ekki 

raskað. Þó geta sjóðir á vegum ESB veitt aðilum sjávarútvegsins styrki úr sínum 

sjóðum, eða þeim sjóðum sem framkvæmdastjórnin heimilar sérstaklega. Bókun 9 

veitir einnig þeim aðilum sem veitt hafa EES-samningnum viðtöku, frjálsa för um 

hafnir ESB, sigli þau skip undir fána EFTA-ríkis. Hins vegar er í bókuninni að finna 

heimild sem gefur ríkjum þann möguleika að meina skipum um löndun á ákveðinni 

fisktegund, ríki alvarlegur ágreiningur á um stjórn hans. Gríðarlegur ávinningur hlaust 

af þeim tollalækkunum sem hér að undan eru raktar, þótt slíkar tollalækkanir (og í 

sumum tilvikum afnám) nái ekki yfir allar fisktegundir. Kemur það í raun ekki að sök, 

þar sem ákvæði bókunar 9, það er 7. gr., kveður á um að ákvæði samninga sem 

kveðnir eru upp í III. viðauka við bókunina skulu hafa forgang gagnvart ákvæðum 

bókunar 9. Í III. viðauka má finna ákvæði er varðar bókun 6, það er, tvíhliða 

fríverslunarsamninginn sem Ísland gerði við ESB árið 1972. Með honum er 

                                                
20 Frumvarp til laga um Evrópska efnahagssvæðið, þskj. 1, 1. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0001.html. [Sótt á vefinn 9.10.2013]. 
21 Utanríkisráðuneytið. (2000). Staða Íslands í Evrópusamstarfi. Bls. 2 
22 Sbr. b. lið 2. mgr. 2. gr. bókunnar 9 við EES-samninginn um viðskipti með fisk og aðrar 
sjávarafurðir. 
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Íslendingum veittar auknar tollaívilnanir, eins og fyrir rækju, svo dæmi sé nefnt og 

þar af leiðandi hafa Íslendingar í ákveðnum skilningi betri markaðsaðgengi heldur en 

til dæmis Norðmenn.23 Vert er að benda á að samkvæmt 119. gr. laga um Evrópska 

efnahagssvæðið nr. 2/1993 eru bókanir (ásamt gerðum og viðaukum) óaðskiljanlegur 

hluti samningsins. Allar þær réttarheimildir sem fyrir finnast í samningnum eru því 

jafnréttháar og eru þar að leiðandi bindandi fyrir þjóðréttaraðila að samningnum á 

sama hátt og meginmál hans.24  

Í bókun 9 má finna II. viðbót við bókunina. Í henni eru útlistaðir tollflokkar er snúa að 

síld, ýmist saltaðri eða ediklagðri. Er þar tekið fram að „makrílveiðar hafa litlar sem 

engar verið hér við land og er sú undanþága því léttvæg“. Mikil breyting hefur átt sér 

stað hvað slíkt varðar, sérstaklega í ljósi þess að makríll við Íslandsstrendur hefur nú 

veiðst í um rúmlega 695.000 tonnum. 

                                                
23 Utanríkisráðuneytið. (2000). Staða Íslands í Evrópusamstarfi. Bls. 2 
24 Stefán Már Stefánsson. (2000). Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið. Bls. 113 og 167-
168. Sjá einnig Davíð Þór Björgvinsson. (2006). EES-réttur og landsréttur. Bls. 68. 
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3. HAFRÉTTARMÁL 

3.1. LOSC – HAFRÉTTARSAMNINGUR SAMEINUÐU ÞJÓÐANNA 

Árið 1960 funduðu Sameinuðu þjóðirnar („hér eftir skammstafað SÞ“) þó nokkuð í 

tengslum við áhyggjur af hafsvæðum heimsins og var hugmynd aðila sú, að koma í 

veg fyrir mengun hafsins ásamt verndunar sjónarmiðum gagnvart lífrænum stofnum 

sjávar. Sameiginleg hugsjón aðila var sú að strandríki þyrftu að hafa víðtækar 

lögsögur út frá ströndum sínum til þess að slíku markmiði um verndun yrði náð. Árið 

1968 var sett á laggirnar Hafsbotnsnefnd SÞ til þess að undirbúa nýjar þjóðréttarreglur 

um hafsbotninn utan lögsögu ríkja með það að leiðarljósi að hafsbotninn geymdi 

auðæfi komandi kynslóðar og tók Ísland þátt í þeirri nefnd. Tveimur árum síðar ákvað 

allsherjarþing SÞ að endurskoða þyrfti allar þjóðréttarreglur á sviði hafréttar og árið 

1973 var hafist handa við gerð hafréttarsamning SÞ. Eftir tæplega áratuga viðræður 

var samningurinn undirritaður í desember 1982.25 Samningurinn kallast „the united 

nations convention on the law of the sea“ eða hafréttarsamningur SÞ eins og hann 

útleggst á íslensku. Mörg ákvæði samningsins eru almennt orðuð hvað varðar 

skilgreiningu enda er samningurinn til þess fallinn að veita ríkjum ákveðinn vegvísi 

um hvernig skuli bregðast við í ákveðnum deilum sem upp gætu komið er varða 

hafrétt. Ákvæðin eru því ekki tæmandi listi yfir þau málefni sem upp kynnu að rísa 

vegna hafréttar. 26  

Meginmarkmið samningsins er að aðilar að honum viðurkenni lagalega nauðsyn þess 

að hafa slíkan samning og sýna ábyrgð á gerðum sínum á hafi, og að sameiginlega 

skuli þeir vinna að nýtingu auðlinda hafsins á skynsamlegan hátt.27 Sambærilegan 

tilgang má sjá í samningnum og í lögum um stjórn fiskveiða nr. 116/2003, það er, ríka 

skyldu til þess að viðhalda fiskstofnum og nýta auðlindina með skynsömum hætti 

(sjálfbærum hætti). Nánar verður vikið að fiskveiðistjórnunarkerfinu og löggjöf henni 

tengdri í kafla 4.1.  

Með hafréttarsamningi SÞ, sem 16428 ríki hafa nú þegar skrifað undir inniheldur í 

heildina 320 ákvæði. Helstu ákvæði er varða makríldeilu Íslands og ESB er að finna í 

                                                
25 Gunnar G. Schram. (2001). Hafréttur. Bls. 17. 
26 Gunnar G. Schram. (2001). Hafréttur. Bls. 18. 
27 Utanríkisráðuneytið. (1985). Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna. Bls. 2. 
28 Utanríkisráðuneytið. (2013). Skýrsla: Össurar Skarphéðinssonar utanríkisráðherra um utanríkis- og 
alþjóðamál. Bls. 92. 
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V. hluta samningsins sem ber yfirskriftina „exclusive economic zone“, eða 

sérefnahagslögsaga. Í fyrstu grein V. hluta, nánar til tekið 55. gr. hafréttarsamnings 

SÞ, gefur að líta skilgreiningu á því hvað sé sérefnahagslögsaga („hér eftir nefnd 

lögsaga“). Slík lögsaga er skilgreind í einföldu máli sem svæði utan um og að 

landhelgi viðkomandi strandríkis. Ísland sem aðili að hafréttarsamningi SÞ er 

strandríki sem stjórnar lögsögu sinni samkvæmt honum og hefur því heimild til þess 

að stjórna fiskveiðum innan þeirrar lögsögu. Ásamt þeirri skilgreiningu gefur að líta í 

56. gr. samningsins hvað felst í þeim réttindum sem ríki innan lögsögunnar njóta, eins 

og rétt til hafrannsókna, að varðveita og stjórna náttúrulegum auðlindum hvort sem 

um ræðir lífrænum eða ólífrænum á sjávarbotni eða grunni ásamt nýtingu til virkjana í 

sjó, eða á sjó með til dæmis sjávar-vindmyllum. Stjórnun á náttúruauðlindum er gerð 

betri skil í 61. gr. samningsins. Þar er kveðið á um að strandríkin skulu ákveða 

heildaraflaúthlutun á lífrænum auðlindum innan lögsögu hvers strandríkis. Þó með 

þeim skilyrðum sem kveðin eru upp í ákvæðinu er lúta að sjálfbærri nýtingu stofna 

ásamt því að kveðið er á um samvinnu við aðrar alþjóðlegar stofnanir er varða gögn 

um lífríkið sem væru til þess fallin að varpa betri sýn á til dæmis stöðu fiskstofna svo 

að slíkir stofnar viðhaldist.29 

Strandríkjum er einnig settar skorður er varðar nýtingu á auðlind sinni, það er, ef 

strandríki er ekki til þess bært að fullnýta auðlindina sjálft. Slíkt skilyrði er að finna í 

62. gr. hafréttarsamnings SÞ. Ásamt því er strandríki samkvæmt fyrrnefndri grein 

skylt að stuðla að sem bestri nýtingu á auðlind sinni. Í 63. gr. hafréttarsamnings SÞ er 

kveðið á um nýtingu auðlindar sem fleiri en eitt strandríki nýta. Þar er kveðið á um 

stofn eða stofna, tengdum sömu tegundum sem finnast innan lögsögu tveggja eða 

fleiri strandríkja, skulu strandríkin leitast í sameiningu annaðhvort beint eða með 

viðeigandi samstarfi að ráðstafa þeim stofni eða stofnum með sjálfbærni þeirra að 

leiðarljósi og tryggja þar með vernd þeirra með fyrirvara um önnur ákvæði V. kafla 

hafréttarsamnings SÞ. Í fullkomnum heimi væri deilum þeirra aðila er snúa að 

makrílveiðum í Norður-Atlantshafi því lokið. Hins vegar er deilan fólgin í því að 

aðilar geta ekki komið sér saman um hvernig skuli standa að skiptingu aflahlutdeildar 

á milli ríkja. Í Hafréttarsamningi SÞ er ekki kveðið á um hvernig skuli ráða úr deilum 

á milli aðila en eins og fram kom fyrr í þessum kafla er samningurinn eins konar 

vegvísir fyrir aðila ef upp koma deilur. Hins vegar eru engin viðurlög að finna í 
                                                
29 Helgi Áss Grétarsson. (2010). Um stjórn veiða á kolmunna og makríl: Hver er réttarstaða Íslands í 
makríldeilunni? Bls. 29. 
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samningnum og því undir hverju ríki komið að virða og standa við samninginn.30 

Hins vegar gefur það auga leið að eins og fyrirkomulaginu er háttað á milli þeirra 

aðila sem deila um nýtingu á makrílstofninum, er að 61., 62., og 63. gr. samningsins 

virðast vera virt að vettugi og makrílstofninn látinn njóta vafans. 

3.2. UNFSA – UM FRAMKVÆMD ÁKVÆÐA HAFRÉTTARSAMNINGS SÞ 

Aðilar að samningnum um framkvæmd ákvæða hafréttarsamnings Sameinuðu 

þjóðanna frá 10. desember 1982 um verndun deilistofna og víðförulla fiskstofna og 

stjórnun veiða úr þeim31, eða úthafsveiðisamningur SÞ, bundu miklar vonir um að 

deilur yrðu leystar vegna stjórnar veiða á úthafsstofnum. Íslendingar fullgiltu 

samninginn árið 1997 og 11. desember 2001 tók samningurinn gildi eftir að 30. ríkið 

varð aðili að samningnum. Önnur aðildarríki að samningnum auk Íslands eru til að 

mynda Noregur, Nýja-Sjáland, Kanada, Bandaríkin, Ástralía og Rússland. Eftir 

viðamiklar ásóknir í úthafsveiði stofna var talin þörf á því að gera samning um 

framkvæmd ákvæða hafréttarsamnings SÞ er snýr að deilistofnum og víðförulum 

fiskstofnum. Hafist var handa við gerð samningsins árið 1992 á umhverfisráðstefnu 

SÞ í Ríó de Janeiro og var lokið við samninginn árið 1995. Ísland tók þátt í gerð 

samningsins og var eitt af kjarnastrandríkjum er komu að gerð hans.32 Markmið 

samningsins er að tryggja langtímavernd á deilistofnum og flökkustofnum og stuðla 

að sjálfbærri nýtingu þeirra ásamt samvinnu ríkjanna um að ná því markmiði. Ásamt 

því að sérstök réttindi strandríkja eru viðurkennd í samningnum er í honum kveðið á 

um takmarkanir á frelsi aðila til fiskveiða utan lögsögu ríkis (úthafi). 

Langtímahagsmunir allra strandríkja er koma að fiskveiðum eru í grunninn markmið 

úthafsveiðisamningsins og á þeim tímapunkti verður komið í veg fyrir taumlausar 

veiðar á stofnum víðs vegar í heiminum.33 

Eins og í hafréttarsamningi SÞ er ekki að finna ákvæði í úthafsveiðisamningi SÞ sem 

tilgreina viðurlög vegna brota aðildarríkja gegn samningnum, og gildir 

hafréttarsamningur SÞ umfram úthafsveiðisamning SÞ ef ekki er kveðið á um annað. 

                                                
30 Helgi Áss Grétarsson. (2010). Um stjórn veiða á kolmunna og makríl: Hver er réttarstaða Íslands í 
makríldeilunni? Bls. 29. 
31 Samningur um framkvæmd ákvæða hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1982 
um verndun deilistofna og víðförulla fiskstofna og stjórnun veiða úr þeim. Fullgiltur af Íslandi 14. 
febrúar 1997, tók gildi 11. desember 2001. Sbr. auglýsing nr. 40/2001 í C-deild Stjórnartíðinda. 
32 Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið. (2001). Sameiginleg fréttatilkynning frá 
utanríkisráðuneytinu og sjávarútvegsráðuneytinu. 
33 Gunnar G. Schram. (2001). Hafréttur. Bls. 121 
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Gildissvið samningsins er fyrir utan lögsögu ríkja nema sérstaklega sé kveðið á um 

annað. Ákvæði 6. og 7. gr. samningsins gilda innan lögsögu strandríkja með tilliti til 

þeirra lagalegu kerfa (fiskveiðistjórnunar) sem viðkomandi aðildarríki hefur í gildi um 

deilistofna og flökkustofna samkvæmt 1. mgr. 3. gr. úthafsveiðisamnings SÞ. Þegar 

ríki taka þá ákvörðun að hagnýta fullveldisrétt sinn innan lögsögu sinnar skulu þau 

beita almennum viðmiðum sem getið er um í 5. gr. úthafsveiðisamnings SÞ um 

nýtingu á deilistofnum og flökkustofnum er varðar stjórn á þeim veiðum, samanber 2. 

mgr. 3. gr. úthafsveiðisamnings SÞ. Ákvæði úthafsveiðisamningsins SÞ geta þó ekki 

þokað ákvæðum hafréttarsamnings SÞ og skal úthafsveiðisamningnum beitt í 

samhengi við hafréttarsamning SÞ eins og kveðið er á um í 4. gr. úthafsveiðisamnings 

SÞ.34 

Í samhengi við umfjöllunina um hafréttarsamning SÞ, eru helstu ákvæði 

úthafsveiðisamnings SÞ að finna í III. hluta hans er snúa að samskiptum ríkja vegna 

deilistofna eða flökkustofna sem finnast innan lögsögu tveggja eða fleiri ríkja. Ber þar 

hæst að nefna 8. gr. úthafsveiðisamnings SÞ sem samanstendur af 8 málsgreinum, en 

þar er kveðið á um með ítarlegum hætti hvernig ríki skuli vinna saman, með það að 

leiðarljósi að sem minnsti skaði verði á auðlindinni. Þar eru skyldur lagðar á ríkin um 

að starfa saman, annaðhvort beint eða í gegnum þess til bærar svæðisbundnar nefndir 

til þess að tryggja árangur er varðar verndun og stjórnun fiskveiða. Í 2. mgr. 8. gr. 

úthafsveiðisamnings SÞ er lögð sú skylda á ríki um að hefja slíkar viðræður án frekari 

tafa og í góðri trú, sérstaklega ef blikur eru á lofti um ofveiði eða aðrar ógnanir við 

deilistofna eða víðförula fiskstofna. Þar er einnig lögð áhersla á heiðarleika gagnvart 

hagsmunum, sérstaklega ef önnur ríki bera hagsmuni af veiðunum. Í kjölfarið af því 

ber ríkjum að virða ákvæði úthafsveiðisamnings SÞ ásamt því að taka tillit til réttinda, 

hagsmuna og skyldna annarra ríkja, ef ekki næst samkomulag um fyrirkomulag á 

viðræðum eða stjórn veiða. Þau ríki, sem og strandríki, sem stunda veiðar úr slíkum 

deilistofnum eða víðförulum fiskstofnum skulu framfylgja skyldu sinni til þess að 

starfa með öðrum ríkjum í fyrirkomulaginu varðandi hafsvæðið (úthafið) og gerast 

aðilar að stofnuninni (sem sett er á fót vegna samvinnu á milli ríkja) eða 

fyrirkomulaginu í kringum málefnið, eða fallast á að beita þeim 

verndunarsjónarmiðum sem og þeirri stjórn fiskveiða sem önnur ríki hafa komið sér 

saman um eins og fram kemur í 1. málsl. 3. mgr. 8. gr. úthafsveiðisamnings SÞ. Er 
                                                
34 Helgi Áss Grétarsson. (2010). Um stjórn veiða á kolmunna og makríl: Hver er réttarstaða Íslands í 
makríldeilunni? Bls. 29-30. 
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slíkt áréttað í 2. og 3. málsl. 8. gr. úthafsveiðisamnings SÞ að ríki sem hafa 

hagsmunum að gæta hafi þann möguleika á að vera aðilar að stofnuninni eða 

þátttakendur í fyrirkomulagi ríkjanna. Ekki er heimilt að í skilmálum stofnunar eða 

fyrirkomulags séu ákvæði er meina ríkjum aðgang að eða ákvæði sem eru til þess 

fallin að ýta undir mismunun með því að setja á fót kerfi sem viðheldur slíkri 

mismunun. Í 4. mgr. 8. gr. kemur fram að aðeins þau ríki sem gerast aðilar miðað við 

framangreint skulu hafa aðgang að auðlindunum. Alloft hefur verið minnst á stofnanir 

og fyrirkomulag, en með fyrirkomulagi er átt við veiðifyrirkomulag, en um slíkt, 

ásamt stofnunum, er kveðið á um í 9. og 10. gr. úthafsveiðisamnings SÞ.35 

Þegar ríki hafa uppfyllt þeim skyldum gagnvart úthafsveiðisamningi SÞ um samstarf 

ber þeim að hlíta þeim ráðstöfunum sem þeim ber að framfylgja, og gerðar eru 

varðandi sjálfbærni á viðkomandi stofni. Í framhaldi af slíku skulu aðilar koma sér 

saman um heildarveiði á stofninum og skipta honum á milli sín. Í úthafsveiðisamningi 

SÞ er rík áhersla lögð á verndun með virkum hætti á milli aðildarríkja ásamt samvinnu 

þeirra. Það er á forræði ríkja, að ná slíku samkomulagi og geta þau gert slíkt með 

samningum sín á milli eða með tilkomu stofnana vegna málefnisins. Eins og að 

framan var vikið eru það ákvæði 3. og 4. mgr. 8. gr. úthafsveiðisamnings SÞ sem 

kveða á um raunverulega hagsmuni viðkomandi ríkis til nýtingar á stofninum. Með 

slíku fyrirkomulagi geta ríki komið í veg fyrir að önnur ríki, sem eðli málsins 

samkvæmt bera ekki hagsmuni af veiðum á fiskstofnum, stundi veiðar úr þeim stofni 

og geti þar af leiðandi ekki gert tilkall til þess að taka þátt í samstarfi er lúta að stjórn 

eða verndun fiskveiða á því svæði. Slíkt er þó háð ákveðnum breytum eins og t.d. með 

breyttu hegðunarmunstri deilistofna og flökkustofna vegna til dæmis hlýnunnar 

sjávar. Það er, ef stofna verður vart innan lögsögu annarra ríkja sem ekki hafa veiðst í 

einhverjum mæli þar áður og við það eitt geta kviknað deilur á milli þeirra ríkja sem 

áður byggðu hluta lífsviðurværis síns á slíkum veiðum.36 Má í því samhengi benda á 

þá þróun frá árinu 2007 hvað varðar makrílveiðar Íslendinga.  

Í 279. gr. hafréttarsamnings SÞ er kveðið á um að aðilar skuli leysa deilur sín á milli 

er varða beitingu og túlkun samningssins með friðsamlegum hætti sbr. 3. tölul. 2. gr. 

                                                
35 Helgi Áss Grétarsson. (2010). Um stjórn veiða á kolmunna og makríl: Hver er réttarstaða Íslands í 
makríldeilunni? Bls. 30-31. 
36 Helgi Áss Grétarsson. (2010). Um stjórn veiða á kolmunna og makríl: Hver er réttarstaða Íslands í 
makríldeilunni? Bls. 31-32. 
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hafréttarsamnings SÞ til þess að leysa þær deilur sem upp geta komið.37 Ef ekki fæst 

lausn á deilum aðila er hægt að skjóta málinu til sáttarmeðferðar sbr. V. viðauka 

hafréttarsamnings SÞ á grundvelli 284. gr. hafréttarsamnings SÞ. Slík úrlausn hefur þó 

ekki bindandi gildi, heldur skilar sáttanefnd áliti sínu til deiluaðila. Nái deiluaðilar 

hinsvegar ekki fullnægjandi lausn með slíku móti má skjóta málinu til Alþjóðlega 

hafréttardómsins í Hamborg, Alþjóðadómstólsins í Haag eða fyrir gerðardóm eða 

sérhæfðan gerðardóm. Slíkar úrlausnir leiða eingöngu til bindandi niðurstöðu fyrir 

aðila ef þeir samþykkja slíkt. Geta því aðilar sett fram fyrirvara um bindandi gildi 

dómstóla, en sérstaklega er kveðið á um slíkt í hafréttarsamningi SÞ.38 

3.3. NEAFC – NORÐAUSTUR-ATLANTSHAFSFISKVEIÐINEFNDIN 

Norðaustur-Atlantshafsfiskveiðinefndin („hér eftir nefnd nefndin“) hefur það að 

meginmarkmiði að standa vörð um þá deilistofna og flökkustofna sem finnast í 

Norðaustur-Atlantshafi og tryggja þar með vernd þeirra og stuðla að bestu mögulegu 

nýtingu á auðlindinni sem þar finnst. Með því getur nefndin stuðlað að sjálfbærri 

efnahagsþróun sem og umhverfis- og félagslegum ávinningi. Hlutverk hennar er að 

vera vettvangur fyrir samráð um stjórn fiskveiða á þeim svæðum sem nefndin nær 

yfir, og má skipta þeim svæðum í fjóra hluta. I. svæðið er Reykjaneshryggur sem 

liggur suður af lögsögu landsins. II. svæðið er síldarsmugan sem liggur á milli 

lögsögu Grænlands, Íslands, Færeyja og Noregs (ásamt Jan-Mayen). III. svæðið er 

svokölluð smuga í Barentshafi og IV. svæðið liggur fyrir sunnan norðurskautið að 

Grænlandi og Svalbarða. Þau ríki sem eiga aðild að nefndinni eru Noregur, Ísland, 

Danmörk (vegna Færeyja og Grænlands), Rússland og ESB. Nefndin getur sett nánari 

reglur um stjórn fiskveiða, eins og til dæmis úthlutun á afla ákveðinna tegunda innan 

þess svæðis sem hér áður var nefnt. Eru þær reglur sem nefndin setur bindandi í 

skilningi þjóðréttar en um slíkt er kveðið á um í 5.–13. gr. stofnsamnings 

nefndarinnar. Hins vegar eru ákveðin úrræði, sem þau ríki sem eiga aðild að nefndinni 

geta beitt komi til ósættis á milli þeirra. Til að mynda getur ríki sem fellur í 

minnihluta atkvæðagreiðslu um ákveðið málefni neitað því að reglur þær öðlist 

bindandi gildi varðandi það ríki sem neitar. Forsenda þess að nefndin komi að stjórn 

fiskveiða á ákveðinni tegund er að þau ríki, sem eiga raunverulegra hagsmuna að gæta 

                                                
37 Utanríkisráðuneytið. (1985). Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna. Bls. 196 og 278. 
38 Gunnar G. Schram. (2001). Hafréttur. Bls. 136 og 277-278. Sjá einnig Björg Thorarensen og Pétur 
Dam Leifsson. (2011). Þjóðaréttur. Bls. 224-225. 
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vegna stjórnar veiða á samningssvæði nefndarinnar, reyni að ná samkomulagi um 

heildarúthlutun aflans og skiptingu á heildarúthlutun sín á milli. Í 14. gr. 

stofnsamnings nefndarinnar skal magnið er varðar heildaraflaúthlutun fengið af 

ráðgjöf frá Alþjóðahafrannsóknarráðinu (ICES). Ekki eingöngu vegna heildarafla, 

heldur einnig vegna stöðu stofnanna og skal slíkt byggt á rannsóknum. Helsta 

vandamálið er varðar samkomulag á milli ríkja er aflaúthlutunin. Það er, hversu mikið 

af afla hvert og eitt ríki fær í sinn hlut. Á meðan ekki ríkir sátt á milli ríkja, gefa þau 

einhliða út heildarafla, hvert um sig.39  

Er slíkt í andstöðu við báða samninga SÞ sem kveðið var á um í kafla 3.1. og 3.2. og 

gæti því sú staða myndast að ríki veiði umfram það sem mætti telja heppilegast miðað 

við stöðu stofnsins. Virðist sem slík þróun hafi átt sér stað, eins og sjá má í deilu 

þeirri sem Ísland hefur átt í á undanförnum árum. Má þar til dæmis nefna veiðar 

vegna norsk-íslenska síldarstofnsins, kolmunna og síðast en ekki síst vegna veiða á 

makríl. 

                                                
39 Helgi Áss Grétarsson. (2010). Um stjórn veiða á kolmunna og makríl: Hver er réttarstaða Íslands í 
makríldeilunni? Bls. 32-33. 
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4. MAKRÍLL 

Makríll tilheyrir svokölluðum uppsjávarfiskum, síld, kolmunna og loðnu. Hann heldur 

sig til í torfum á hrygningarskeiðinu sem er á vorin og leitar þá nær landi til 

hrygningar. Makríll er flökkufiskur sem fer víða og er hann afar hraðsyndur. Yfir 

veturinn heldur hann sig við botn sjávar á djúpsvæðum. Þegar makríllinn er ungur 

samanstendur fæða hans aðallega af svifkrabbadýrum og seiðum, en eldri fiskar leita í 

æti sem samanstendur aðallega af svifkrabbadýrum, öðrum fiskum og ljósátu.40 Talið 

hefur verið af sjómönnum víðs vegar við landið þar sem makríls hefur orðið vart, að 

sandsíli hafi átt erfitt uppdráttar eftir komu hans í íslenska lögsögu, í þeim mikla mæli 

sem nú þekkist.41  

Makríll fannst þó fyrst við strendur Íslands árið 1895, en í tiltölulega litlu magni. Árið 

1949 ritaði Árni Friðriksson greinargerðina „Boreo tended changes in the marine 

vertebrate fauna of Iceland during the last 25 years“ þar sem hann lýsir því hvaða 

áhrif hlýnun lofts og sjávar við Ísland hafi á lífríkið við Íslandsstrendur. Um er að 

ræða hlýnunarskeið sem varði frá 1920 til 1965. Á því tímabili jókst magn af makríl 

við strendur Íslands gríðarlega ásamt öðrum suðlægum tegundum, en sumarið 1944 

var makríllinn áberandi hér við land. Hlýnunarskeið átti sér aftur stað árið 1997 og 

varir það enn. Hefur það haft í för með sér aukna hlýnun á miðum Íslands 

(Norðurmiðum, Austurmiðum og Austur-djúpi, ásamt því að Austur-

Íslandsstraumurinn er veikari nú en fyrir hlýnun árið 1997) sem og auknu streymi 

Atlantssjávar norður fyrir land. Mikil aukning varð á hlutfalli makríls í síldarveiðum 

og frá árinu 2005 fékk Hafrannsóknastofnun fjölmargar ábendingar þess efnis. Árið 

2009 fór fram alþjóðleg rannsókn á útbreiðslu makríls sem og á fæðutengslum hans í 

Norður-Atlantshafi. Ljóst var að dreifing makríls var orðin veruleg og var hann 

jafnvel að finna á 74°N, 400 km NA af Jan Mayen. Sýnir það eitt hversu mikil áhrif 

hlýnunin hefur haft á göngu makrílstofnsins.42 Talið er að um þrjá stofna af makríl sé 

að finna í NA-Atlantshafi en erfitt hefur reynst að aðgreina stofnanna þrjá, þ.e. hvar 

þá má helst finna og svo framvegis, og af því leiðir að gefið er út sameiginlegt 

                                                
40 Gunnar Jónsson og Jónbjörn Pálsson. (1983). Íslenskir fiskar. Bls. 282. 
41 Mbl.is. (17. desember, 2011). Makríll er grunaður með öðru. Skoðað 26. október 2013 á 
www.mbl.is/frettir/innlent/2011/12/17/makrill_er_grunadur_med_odru/ 
42 Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið. (2009). Vinnuhópur um makrílveiðar skipaður af 
sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra. Bls. 11 - 13. 
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stofnmat fyrir alla þrjá. Brottkast hefur hins vegar verið vandamál og erfitt hefur 

reynst að meta slíkt.43 

4.1. FISKVEIÐISTJÓRNUN ÍSLANDS 

Nytjastofnar á Íslandsmiðum eru sameign íslensku þjóðarinnar. Slíkt er lögfest skv. 1. 

gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 með síðari breytingum („hér eftir 

skammstöfuð fsl.“). Í greininni kemur einnig fram að markmið laganna sé að stuðla að 

verndun og hagkvæmri nýtingu þeirra, ásamt því að tryggja trausta atvinnu og byggð í 

landinu. Verndun fiskistofna er ekki eingöngu framkvæmd með minnkun á 

heildarúthlutun afla á ákveðinni tegund, heldur friðun á ákveðnu svæði þar sem 

smáfisks gætir en það á einkum við þorsk, ýsu og karfa svo dæmi séu tekin.44 Á 

grundvelli þess er einnig verið að stuðla að viðhaldi á stofninum þannig að kynslóðir 

komandi ára geti einnig nýtt sér gjöful mið hafsins umhverfis Ísland. Á grundvelli 1. 

mgr. 3. gr. fsl. ákveður ráðherra þann heildarafla sem veiða má af þeim fisktegundum 

sem ástæða þykir til að takmarka veiðar á. Því er fiskveiðistjórnunarkerfið vel til þess 

fallið að vernda nytjastofna við Ísland.  

Á Íslandi hefur verið fiskveiðistjórnunarkerfi síðan 1990 í núverandi mynd. Í kjölfar 

tillagna Hafrannsóknastofnunar frá árinu 1977 sem sýndi fram á hrun íslenska 

þorskstofnsins var sett á laggirnar svokallað skrapdagakerfi. Það kerfi reyndist öðrum 

fiskistofnum ekki vel og tók því næst fiskveiðistjórnunarkerfið þó nokkrum 

breytingum til ársins 1990. 45  Ekki verður farið nánar út í þróun á íslenskri 

fiskveiðistjórnun frá því það var tekið upp. Þó er rétt að benda á að markmið laganna 

sbr. 1. gr. fsl., hefur haldist óbreytt síðan lög um stjórn fiskveiða nr. 38/1990 voru 

sett. Hinn 10. júní árið 1992 tóku lög um Fiskistofu nr. 36/1992 gildi. Með þeim 

lögum var sett á fót stjórnvald sem annast framkvæmd fsl. ásamt eftirliti með veiðum, 

sbr. 2. gr. laga um Fiskistofu nr. 36/1992. Með tilkomu Fiskistofu var í kjölfarið sett á 

laggirnar svokallað aflaskráningarkerfi þar sem skráður er allur afli sem að landi 

kemur ásamt öðrum upplýsingum er snúa að veiðunum sjálfum. Sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðherra tekur ákvarðanir er lúta að stjórnun fiskveiða innan þess ramma 

sem lög og reglugerðir mæla um. Þá hefur ráðherra margvíslegar heimildir til þess að 
                                                
43 Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið. (2009). Vinnuhópur um makrílveiðar skipaður af 
sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra. Bls. 3. 
44 Utanríkisráðuneytið. (2000). Staða Íslands í Evrópusamstarfi. Bls. 13. 
45 Frumvarp til laga um stjórn fiskveiðar, þskj. 609, 352. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/112/s/0609.html [Sótt á vefinn 27.11.2013]. 
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stuðla að því að fiskveiðikerfið nái því markmiði sem stefnt er að skv. 1. gr. laganna 

og til þess að markmiðið nái fram ganga þarf að geta brugðist skjótt við þeim 

aðstæðum sem upp geta komið. Þar er helst að nefna skyndilokanir á svæðum, 

ákvörðun heildarafla og reglur um veiðarfæri. Með því að sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðherra hafi yfir slíkum heimildum að ráða er hægt að bregðast hratt og 

örugglega við.46 Eins og fram hefur komið gilda lög um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 

að öllum hluta um þá fiskveiðistofna sem fyrirfinnast í íslenskri lögsögu. Lög um 

fiskveiðar utan lögsögu Íslands nr. 151/1996 eiga einnig við um þær veiðar sem 

Íslendingar stunda á makríl, eðli sínu samkvæmt. Það sem lög um fiskveiðar utan 

lögsögu Íslands nr. 151/1996 og lög um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 eiga 

sameiginlegt er það verndunarsjónarmið sem finna má í 5. gr. laga um fiskveiðar utan 

lögsögu Íslands nr. 151/1996. Í því ákvæði er sérstaklega fjallað um þá stofna sem 

halda sig bæði innan og utan Íslenskrar lögsögu þegar heildarveiðar hafa verið 

takmarkaðar með einum eða öðrum hætti. Í 1. mgr. 5. gr. laga um fiskveiðar utan 

lögsögu Íslands nr. 151/1996 eiga bæði lögin sem hefur verið rætt um að vinna saman 

til þess að ná því markmiði, það er að lög um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 gilda ef 

ekki sé tæmandi talið af hálfu laga um fiskveiðar utan lögsögu Íslands nr. 151/1996. 

4.2. MAKRÍLL VIÐ ÍSLANDSSTRENDUR 

Árið 2007 gekk makríll í mun meiri mæli inn í íslenska lögsögu en áður hafði verið. 

Næstu ár á eftir jókst hlutdeild makríls gífurlega á þeim miðum þar sem uppsjávarskip 

voru á síldveiðum, og árið 2008 var makrílveiði innan íslenskrar lögsögu tæp 110.000 

tonn, eða aukning um 328% frá 33.500 tonnum á milli ára.47 Á fiskveiðiárunum 2007-

2009 var heildarafli íslenskra skipa af makríl rúmlega 143.000 tonn – í samanburði 

við heildarþorskígildistonn árið 2007 sem nam tæplega 304.000 tonnum, 2008 tæp 

255.000 tonn og árið 2009, tæp 286.000 tonn.48 Var því makrílafli á fyrr tilgreindum 

árum 31% aukning við þær aflaheimildir (þorskígildistonn) sem úthlutað hafði verið. 

Sumarið 2009 var gefin út reglugerð nr. 283/2009 um stjórn makrílveiða íslenskra 

skipa og mælti hún í fyrsta skipti um hvernig skyldi staðið að makrílveiðum innan 

                                                
46 Utanríkisráðuneytið. (2000). Staða Íslands í Evrópusamstarfi. Bls. 2 
47 Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið. (2009). Vinnuhópur um makrílveiðar skipaður af 
sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra. Bls. 14. 
48 Tölulegar upplýsingar fengnar af vefsvæði Fiskistofu. Sjá: 
http://www.fiskistofa.is/aflamarkheimildir/uthlutadaflamark/fyrriar/nr/30 
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íslenskrar lögsögu.49 Í þeirri reglugerð var kveðið á um ákveðið aflamark, 112.000 

tonn fyrir fiskveiðiárið 2009/2010 og að sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra skyldi 

taka ákvörðun þegar aflamarki væri náð hvort stöðva skyldi veiðar eða þær auknar. 

Raunin var hins vegar sú að heildarveiði á makríl það árið náði 116.000 tonnum. Á 

árunum 2010-2013 var heildarúthlutun á makríl tæp 552.000 tonn eða 130.000 tonn 

fyrir árið 2010, 155.000 tonn árið 2011, 145.227 tonn árið 2012 og 123.182 tonn árið 

2013.50 Til þess að setja hlutina í samhengi, nam heildarúthlutun á aflaheimildum 

(þorskígildistonnum) á umræddu tímabili rúmlega 1,2 milljónum tonna. Makríll er 

ekki hluti af þeirri tölu og er því hlutdeild hans aukning við úthlutaðar aflaheimildir. 

Því er ljóst að makríll er orðinn stór hluti af aflaheimildum þeim er veiddar eru við 

Íslandsstrendur, en ásamt því hefur makríll leyst af stórum hluta þann vanda er fylgdi 

rýrnun á öðrum aflaheimildum, t.d. á úthafskarfaveiðum.51 Makríll skapar miklar 

tekjur fyrir íslenska útgerð og hefur það haft í för með sér að mikið hefur verið fjárfest 

í búnaði til makrílveiða og vinnslu. Þó er rétt að hafa í huga, að hlýnun sjávar sem nú 

er raunveruleiki gæti gengið til baka og makríll þá horfið52 eins og áður var minnst á í 

upphafi þessa kafla. 

4.3. KOLMUNNI 

Þrátt fyrir að makríll sé orðinn liður í íslenskum sjávarútvegi er makríldeilan ekki sú 

fyrsta sem ríkt hefur á milli Íslands og annarra ríkja. Á árunum 1997-2005 náðist ekki 

samkomulag um veiðar á kolmunna á milli þeirra ríkja sem veiddu úr stofninum. 

Rússland, Noregur og Færeyjar ásamt ESB nýttu stofninn fram til ársins 1997 og í 

framhaldi af því fór Ísland einnig að veiða úr stofninum. Við slíkar aðstæður er hætta 

á ofveiði ef ríki semja ekki sín á milli um hlutdeild veiða úr fiskstofnum. Á þeim 

árum var ekki farið eftir aflaráðgjöf ICES og var því veiði mun meiri heldur en 

ráðlagt var. Samkomulag náðist þó árið 2005 á milli ESB, Íslands, Færeyja og Noregs 

og varð hlutur Íslands af heildarafla um 17,63%, ESB fékk 30,5%, Noregur 25,75% 

og Færeyjar 26,13% en Rússlandi er úthlutað sérstaklega úr stofninum. Smám saman 

var heildarúthlutun minnkuð á milli ára. Í upphaflega samkomulaginu var ákveðið að 

                                                
49 Árið 2008 hafði verið gefin út reglugerð er snéri að veiðum makríls utan lögsögu Íslands nr. 
863/2008. 
50 Reglugerð nr. 283/2009, 285/2010, 233/2011, 329/2012 og 327/2013 um stjórn makrílveiða íslenskra 
fiskiskipa árið 2009 - 2013. 
51 ICES. (2013b). Skýrsla um rannsóknir á veiðum úthafskarfa. Bls. 5-14.  
52 Mbl.is. (24. september 2013). Makríllinn gæti horfið kólni hafið. Skoðað 10. október 2013 á 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2013/09/24/makrillinn_gaeti_horfid_kolni_hafid/ 
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notast við svokallaða varfærnisreglu við veiðar úr stofninum. Var með þeirri reglu 

byggt á sjálfbærni stofnsins við úthlutun, það er að ekki væri gengið of nærri 

stofninum með veiðunum. Ný regla var sett árið 2009, og tók hún gildi árið 2011. Um 

er að ræða svokallaða aflareglu sem gerir ráð fyrir 18% veiðihlutfalli af 

stofnstærðinni. Er með því móti verið að stuðla að sjálfbærri nýtingu stofnsins með 

vernd á honum.53 Áhugavert er að skoða hvers vegna samningaviðræður á milli ríkja 

varðandi kolmunnann virðast hafa gengið mun betur heldur en núverandi deilur er 

varða makrílinn. Virðist sem samningaviðræður á milli aðila hafi gengið mun betur 

eftir að mat á stofnstærðinni árið 2007 leiddi í ljós að um væri að ræða 7 milljónir 

tonna af kolmunna, en stofnmat frá árinu 1996 sýndi fram á 2 milljónir tonna. 

Stofninn var mjög vel haldinn á árunum 1996-2005, en stofnmat fyrir árið 2010 leiddi 

í ljós að áætlað er að stofninn telji um 1,3 milljónir tonna. 

                                                
53 Helgi Áss Grétarsson. (2010). Um stjórn veiða á kolmunna og makríl: Hver er réttarstaða Íslands í 
makríldeilunni?. Bls. 34. 
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5.  MAKRÍLDEILAN 

Deilan sem háð er á milli ESB, Noregs, Færeyja, Rússlands og Íslands, eða svokölluð 

makríldeila, hefur staðið í um 14 ár. Árið 1999 gerðu ESB, Norðmenn og Færeyingar 

heildarsamkomulag sín á milli um skiptingu á makrílstofninum (utan lögsögu Íslands) 

en ekkert samkomulag ríkti þar áður. Íslensk og rússnesk stjórnvöld neituðu því 

heildarsamkomulagi ásamt reglum Norðaustur-Atlantshafsfiskveiðinefndarinnar og 

þar af leiðandi voru reglurnar ekki bindandi fyrir Ísland né Rússland. Síðan 2009 

hefur deilan snúist fyrst og fremst um það heildaraflamark sem hver þjóð fær til veiða 

úr stofninum, það er hvernig aflahlutdeildinni er skipt niður á milli aðila. Eins og að 

framan var rakið eru aflatölur Íslands gífurlegar miðað við þann stutta tíma sem 

makríll hefur heiðrað land og þjóð með nærveru sinni í íslenskri lögsögu. Verður að 

telja sem svo að slík aflaaukning, sem átt hefur sér stað með tilkomu makríls inn í 

íslenska lögsögu, séu góð tíðindi fyrir íslenskan sjávarútveg í heild sinni. Á árunum 

2007–2008 var veiði Íslendinga tæp 143.500 tonn af makríl samkvæmt Fiskistofu. 

Þrátt fyrir það voru efasemdir af hálfu ESB, Færeyinga og Norðmanna á þann veg að 

þeir töldu aflatölur íslenskra stjórnvalda ekki réttar, eða hreinlega efuðust um tilvist 

þeirra.54 Hélt ICES því jafnframt fram að stofnunin hefði ekki sjálfstæða heimild til 

þess að sannreyna tegundasamsetningu íslensks afla.55  

ESB, Noregur og Færeyingar funduðu sama ár og var fundarefnið makrílveiðar, en 

Íslandi var ekki boðið að fundarborðinu sem strandríki. Frá árinu 1999 hefur ríkt 

samkomulag um veiðar á makríl á milli ESB, Noregs og Færeyja og stóð það 

samkomulag til ársins 2008. Inntak samkomulagsins var á þann veg að leyfilegur 

heildarafli átti að miðast við 15-20% af stofnstærð og ef stofninn yrði minni en 2,3 

milljónir tonna skyldi endurskoða aflaregluna. Á fundinum árið 2008 var það 

samkomulag fyrrnefndra ríkja að aflaregluna skyldi endurskoða og juku veiðiálagið á 

stofninn en sú regla tók gildi árið 2010. Hins vegar markaði 2010 ákveðin kaflaskipti í 

makrílsögu Íslands, því árið 2009 var Íslandi boðið í fyrsta skipti að taka þátt í 

fundinum sem strandríki og var sá fundur haldinn árið 2010. Fundurinn bar þó engin 

tíðindi þar sem himinn og haf var á milli aðila hvað varðaði skiptingu aflahlutdeildar. 

Sama ár juku Íslendingar veiðarnar og jók það töluvert á þá spennu sem ríkti á milli 

                                                
54 Helgi Áss Grétarsson. (2010). Um stjórn veiða á kolmunna og makríl: Hver er réttarstaða Íslands í 
makríldeilunni? Bls. 37. 
55 ICES. (2008). Skýrsla um mat á ástandi nytjastofna 2008 og aflahorfur 2009. Bls. 75. 



   23 

Íslands, Noregs og ESB. Taldi Noregur og ESB það ámælisvert af hálfu Íslandi að 

stunda veiðar í þeim mæli sem gert var og töldu þeir aðilar jafnvel að Ísland ætti 

ekkert tilkall til stofnsins sem slíks og veiðar Íslendinga væru þar af leiðandi, miðað 

við sjónarmiðin tvö, óábyrgar. Um mitt ár 2010 tóku Færeyingar þá stefnu, líkt og 

Íslendingar, að gefa út einhliða kvóta á makríl sem nam 75% aukningu frá fyrra 

samkomulagi á milli Noregs, Færeyja og ESB. Nam kvóti Færeyja 85.000 tonnum og 

var ákvörðunin fordæmd af fyrrgreindum aðilum.56 

Árið 2011 gáfu ESB, Ísland, Noregur, Rússland og Færeyjar út einhliða makrílkvóta. 

Samkvæmt ICES var ráðlögð veiði af makríl tæp 650.000 tonn, en þrátt fyrir það 

komu að landi 930.000 tonn af hálfu ríkjanna. Vikið var að því hér fyrr að Ísland var 

talið stunda miklar og óábyrgar veiðar á stofninum og var ofveiðin fordæmd af til 

dæmis Noregi. ESB og Noregur tóku þátt í þeim veiðum á 930.000 tonnum, nánar til 

tekið veiddu þeir aðilar 90% af þeim afla og komu sér saman um þá skiptingu 

aflahlutdeildar. Samskiptin á milli ríkjanna héldu áfram fram til 2012 og í febrúar það 

ár, á lokasamningsfundi aðila í Reykjavík, var lögð fram tillaga um að draga úr 

veiðum hvers ríkis, það er, minnkun á heildarúthlutuðum kvóta um 30% til þess að 

fylgja leiðbeinandi ráðgjöf ICES en sú tillaga var felld. Lítið hefur þokast í viðræðum 

ríkjanna varðandi aflahlutdeild þrátt fyrir töluverð fundarhöld árið 2013.57 Munu því 

fundarhöld miðað við framgang mála halda áfram árið 2014. ESB gaf þó í skyn að 

Íslendingar yrðu beittir einhvers konar þvingunum vegna ofveiða, án þess að slíkt hafi 

þó komið til framkvæmda.  

Færeyingar voru og eru enn beittir þvingunum af hálfu ESB er varðar bann við löndun 

á bæði síld og makríl sem veidd hefur verið undan ströndum Færeyja. Forsendur 

bannsins er ofveiði og telur Evrópuráðið að veiðar Færeyinga séu með öllu til þess 

fallnar að vega að stofninum sem slíkum.58 Voru slíkar aðgerðir framkvæmdar í skjóli 

reglugerðar ESB frá 25. október 2012 nr. 1026/2012 „on certain measures for the 

purpose of the conservation of fish stocks in relation to countries allowing non-

sustainable fishing“59 („hér eftir nefnd reglugerð ESB nr. 1026/2012“). Á síðustu 

mánuðum hafa þó borist fregnir af því á fréttamiðlum að tillaga framkvæmdastjórnar 

                                                
56 Helgi Áss Grétarsson. (2010). Um stjórn veiða á kolmunna og makríl: Hver er réttarstaða Íslands í 
makríldeilunni? Bls. 39. 
57 Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið. (2012). Vinnuhópur um makrílveiðar: Greinargerð unnin 
fyrir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra. Bls. 16. 
58 Fréttatilkynning Evrópuráðsins nr. IP/13/75. 
59 Reglugerð ESB nr. 1026/2012. Sjá heimildaskrá. 
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ESB er sú að Íslendingum verði boðin allt að 11,9% af heildarkvótanum og 

Færeyingar 12% í sinn hlut. Hins vegar eru þetta óstaðfestar tölur, en þær gefa 

grunninn að því að ennþá sé himinn og haf á milli deiluaðila sem krefjast mun hærri 

aflahlutdeildar, en Íslensk stjórnvöld hafa farið fram á um 16-17%.60 Eftir fund 

sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra Íslands og sjávarútvegsráðherra ESB61 var því 

lýst yfir að jákvætt andrúmsloft ríkti á fundum aðila. Má því leiða líkur að því að 

ástæða hins jákvæða anda á fundum ríkjanna sé sá að stofninn sem talinn var 

ofveiddur af Íslendingum og Færeyingum er betur haldinn62 heldur en gert var ráð 

fyrir. 

                                                
60 Mbl.is. (17. október, 2013). Tillagan óásættanleg að mati Íra. Skoðað 25. nóvember 2013 á 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2013/10/17/tillagan_oasaettanleg_ad_mati_ira/ 
61 Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið. (2013). Sigurður Ingi fundaði með Mariu Damanaki um 
stöðuna í makrílviðræðunum. 
62 ICES. (2013a). Skýrsla ICES um ráðgefandi álit veiða fyrir árið 2014. Bls. 3. 
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6. ATRIÐI SEM STYRKJA STÖÐU ÍSLANDS Í DEILUNNI 

Þrátt fyrir að makríll sé veiddur við Íslandsstrendur eru veiðar á honum ekkert 

einkamál Íslendinga, það er að við fáum ein um það ráðið hvernig stofninn skuli 

nýttur þar sem um er að ræða flökkustofn. Í ljósi hafréttarsamnings SÞ og 

úthafsveiðisamnings SÞ og laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 og laga um 

fiskveiðar utan lögsögu Íslands nr. 151/1996 eru grunnmarkmið þessara samninga og 

laga til þess fallin að stuðla að sjálfbærri nýtingu þeirra stofna sem veiddir eru. Eins 

og fram hefur komið lagði Ísland þá tillögu fram að veiðar úr stofninum yrðu dregnar 

saman, það er að hvert og eitt ríki skyldi takmarka eða minnka veiðar um 30% af 

aflaúthlutun sinni. Þau atriði sem styrkja stöðu Íslands í deilunni eru án efa ein þau 

þýðingarmestu að ný rannsókn á vegum ICES sýnir fram á að stofninn er í góðum 

horfum og vegna þess hefur kvótinn verið aukinn svo um munar, það er ráðgefandi 

álit ICES um veiðar á makríl. Ásamt þeirri staðreynd að Ísland er viðurkennt 

strandríki og hefur tilkall til makrílstofnsins þrátt fyrir að deiluaðilar hafi ekki 

viðurkennt slíkt fyrr en seint og síðar meir, eða árið 2009 eins og fram hefur komið. 

Ásamt því má einnig benda á að Ísland setti reglugerð árið 2008 er snýr að veiðum 

makríls, það er reglugerð nr. 863/2008 um stjórn makrílveiða íslenskra skipa utan 

lögsögu árið 2008. Verður því að telja sem svo að ekki sé hægt að halda því 

sjónarmiði til streitu hvað varðar óábyrgar veiðar þar sem þak var sett á veiðarnar. 

Með þær staðreyndir að leiðarljósi, að Ísland sé strandríki, og eigi réttmætt tilkall til 

veiða á makríl eru veiðar þær sem átt hafa sér stað frá árinu 2007, eftir að makríll var 

veiddur í atvinnuskyni, fullkomlega löglegar. Strandríki hefur fullveldisréttindi innan 

lögsögu sinnar og er það undir strandríkinu komið hvernig veiðar eru framkvæmdar 

og hversu há aflahlutdeild af stofninum skal vera. Eins og fram hefur komið ber 

strandríkjum þó að uppfylla ákveðnar skyldur sem minnst er á í úthafsveiðisamningi 

SÞ og hafréttarsamningi SÞ er varða til dæmis sjálfbæra nýtingu auðlinda þeirra er um 

ræðir. Þrátt fyrir að veiðar á stofninum fari eingöngu fram innan lögsögu ríkis, ber því 

ríki að mynda samstarf við hagsmunaaðila (önnur ríki) sem veiða úr sama stofni.63 

Það sem hefur hins vegar ekki legið til grundvallar undanfarin ár eru nægjanlegar 

rannsóknir á stofninum af hálfu ICES sem eru til þess fallnar að varpa ljósi á 

útbreiðslu, klakstöðvar eða þvíumlíkt. Sigurður Ingi Jóhannesson, sjávarútvegs- og 
                                                
63 Helgi Áss Grétarsson. (2010). Um stjórn veiða á kolmunna og makríl: Hver er réttarstaða Íslands í 
makríldeilunni? Bls. 40. 
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landbúnaðarráðherra, lét þau orð falla að aðferðarfræði ICES við mat á stofninum hafi 

ekki hlotið hljómgrunn hjá Íslandi og vildi hann láta vísindin tala. ESB hefur til 

dæmis ekki viljað taka þátt í svokölluðu togararalli sem framkvæmt hefur verið við 

Íslandsstrendur í fjölmörg ár til þess að kanna ástand fiskveiðisvæða og stofna.64 Með 

áliti ICES er varðar ráðgefandi álit á veiðum makríls fyrir árið 2014 staðfestir ICES á 

nokkurn hátt orð sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra. Fram kemur í skýrslunni: 

„ICES normally provides advice on mackerel in relation to the management 
plan. This year, however, ICES was unable to give advice in relation to the 
management plan as there was no accepted analytical assessment for mackerel 
in 2013. The assessment was not accepted because the perception it gave of the 
recent trends in biomass and development of fishing mortality were considered 
unreliable: the catch data prior to 2005 have been considered by ICES to be 
unreliable, but analyses carried out this year indicate that the effect of the 
unreliable historical catch is leading to increasing errors in the perception of the 
stock, more than had previously been perceived. The problems with the 
assessment could be addressed using an adapted or different assessment model 
and ICES has scheduled to undertake this work in 2014. In the absence of an 
analytical assessment and following the ICES protocol for giving advice, ICES 
provides an interim advice for 2014, based on average landings. In 2012 the 
advice was based on the management plan.“ 65 

Slík niðurstaða styrkir málstað Íslands gríðarlega á þann veg að ásakanir deiluaðila 

vegna meintra ofveiða Íslendinga (og fleirri aðila) eru orðnar að engu og virðast 

gripnar úr lausu lofti og að þrátt fyrir að veiðar hafi farið fram yfir ráðgefandi álit 

ICES undanfarin ár virðist það ekki hafa komið að sök. Því á þetta viðhorf ekki 

eingöngu við um Ísland heldur alla aðila deilunnar sem stundað hafa veiðar á makríl 

undanfarin ár. Óhjákvæmilegt er að minnast á að ekki er eingöngu um að ræða 

lagalegar skyldur 66  sem ESB og önnur ríki telja að Ísland hafi ekki uppfyllt. 

Mismunandi pólitískar skoðanir verða ávallt til staðar þegar um svo veigamikið atriði 

er að ræða og tvær fylkingar mætast. Þrátt fyrir slíkt telur höfundur að ekki þurfi að 

kryfja eða gera grein fyrir slíkum þrýstingi þar sem það er eingöngu háð 

geðþóttaákvörðunum eða hagsmunaatriðum hverju sinni í hverju pólitískur þrýstingur 

er fólginn. 

                                                
64 Hjörtur J. Guðmundsson. (4. október 2013). Öll rök okkar orðin sterkari. Mbl.is. 
65 ICES. (2013a). Skýrsla ICES um ráðgefandi álit veiða fyrir árið 2014. Bls. 6. 
66 Hér er átt við hafréttarsáttmála og úthafsveiðisáttmála SÞ. 
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7. HEIMILDIR ESB Á GRUNDVELLI EES-SAMNINGSINS 

Í ljósi aðgerða af hálfu ESB gegn Færeyjum, er við hæfi að skoða hvaða leiðir eru 

færar fyrir Ísland til þess að verjast slíkum aðgerðum af hálfu ESB. Verður því 

skoðuð reglugerð ESB nr. 1026/2012 og hvort grundvöllur sé til að beita 

reglugerðinni gegn Íslandi. Samhliða þeirri umfjöllun verða skoðuð ákvæði EES-

samningsins ásamt ákvæðum bókunnar 9 sem eiga við efnið.  

7.1. REGLUGERÐ ESB NR. 1026/2012 OG EES-SAMNINGURINN 

Reglugerð ESB nr. 1026/2012 veitir ESB heimildir til þess að beita ríki þvingunum ef 

um er að ræða veiðar sem stundaðar eru á ósjálfbæran hátt. Reglugerðin er sett fram á 

grundvelli 43. og 207. gr., The treaty on the functioning of the European Union 

(TFEU). Er meginmarkmið reglugerðarinnar að stuðla að því að veiðar séu stundaðar 

á sjálfbæran hátt og eru hafréttar- og úthafsveiðisamningar SÞ teknir sem dæmi um 

framkvæmd slíkra veiða. Fram kemur í 3. gr. reglugerðarinnar að skilyrði þess að ríki 

verði talið stunda ósjálfbærar veiðar sé að það uppfylli ekki fyrrgreinda samninga SÞ 

jafnframt því að ekki sé viðhaldið nauðsynlegri fiskveiðistefnu eða með 

fiskveiðistefnu sinni brjóti á réttindum annarra ríkja til veiða úr sama stofni. Eftir 

setningu reglugerðarinnar voru Færeyingar beittir þvingunum af hálfu ESB eins og 

fram hefur komið. Formlega tilheyra Færeyjar Danmörku en hafa heimastjórn, þ.e. 

hafa sjálfstjórn í ríkum mæli og eru ekki aðilar að ESB. Með reglugerðinni má segja 

að valdheimildir ESB hafi aukist gríðarlega gagnvart ríkjum sem stunda ósjálfbærar 

veiðar.  

Eins og fram hefur komið er markmið og tilgangur EES-samningsins („hér eftir 

skammstafað ees.“), sem tekin var upp með lögum nr. 2/1993 um Evrópska 

efnahagssvæðið að mynda einsleitt efnahagskerfi innan Evrópu, í 1. mgr. 1. gr. ees. 

kemur fram það markmið samningsins að stuðla að stöðugri og jafnri eflingu 

viðskipta- og efnahagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir 

sömu skilyrðum til þess að ná fram því einsleita efnahagskerfi sem sótt var eftir. Er 

slíkt undirstrikað í 2. mgr. 1. gr. ees. þar sem fram koma þau atriði sem þurfa til þess 

að ná þeim markmiðum sem sett eru fram með 1. mgr. 1. gr. ees. Í e. lið 2. mgr. 1. gr. 

ees. kemur fram: „að komið verði á kerfi sem tryggi að samkeppni raskist ekki og að 
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reglur þar að lútandi verði virtar af öllum [...].“ Í kjölfarið má einnig benda á 3. gr. 

ees. þar sem áréttað er að samningsaðilar (ESB og EFTA) skuli: 

„[...] gera allar þær viðeigandi ráðstafanir eða sérstakar ráðstafanir til þess að 
tryggja að staðið verði við þær skuldbindingar sem af samningi þessum leiðir. 
Þeir skuli varast ráðstafanir sem teflt geta því í tvísýnu að markmiðum samnings 
þessa verði náð. Þeir skulu enn fremur auðvelda samvinnu innan ramma 
samnings þessa.“ 

Í 5. gr. ees. er kveðið á um að samningsaðilar geta hvenær sem er vakið athygli á 

áhyggjum sínum fyrir EES-nefndinni eða EES-ráðinu. Tryggir því ákvæðið að sérhver 

samningsaðili eigi rétt á að hefja umræðu, á því stigi sem nauðsynlegt er til þess að 

vandamál samningsaðila hljóti úrlausn.67 Tekið er sérstaklega fram í 5. gr. ees. að 

mælt er fyrir um aðferðirnar við að vekja athygli á áhyggjum samningsaðila séu að 

finna í 2. mgr. 92. gr og 2. mgr. 89. gr. ees. Í frumvarpi til ees. er fjallað um 92. gr. 

ees. og er þar að finna skírskotun til 5. gr. ees. en þar kemur fram að einnig skuli í 

„sameiginlegu nefndinni fjalla um öll þau mál er valda vandkvæðum í samskiptum 

samningsaðila, sbr. 5. gr. samningsins“.68 Gert er hinsvegar ráð fyrir því að málefni 

samningsaðila séu fyrst tekin fyrir hjá sameiginlegu EES-nefndinni áður en EES-ráðið 

fjallar um þau sbr. 89. gr. ees.69  

Fram kemur í 20. gr. ees. að ákvæði um fyrirkomulag varðandi fisk og aðrar 

sjávarafurðir séu að finna í bókun 9, sem gerð var grein fyrir hér á undan. Fram kemur 

í 5. gr. bókunar 9 að samningsaðilar skulu gera nauðsynlegar ráðstafanir til þess að 

tryggja að öll þau skip, sem sigla undir fána ríkja sem aðilar eru að samningnum, 

skulu hafa jafnan aðgang að höfnum og markaðsmannvirkjum, vegna frumvinnslu, 

ásamt öllum tækjum og aðstöðu sem þeim tengjast. Hins vegar er að finna í 2. mgr. 5. 

gr. bókunar 9 undantekningarákvæði sem heimilar samningsaðilum að neita eða hafna 

því að landað sé úr skipum „[...] fiski úr fiskistofnum sem báðir aðilar hafa hagsmuni 

af að nýta og sem alvarlegur ágreiningur er um stjórnun á.“ Samningsaðilum er því 

heimilt að beita löndunarbanni á þeim afla sem ekki ríkir sátt um eða alvarlegir 

ágreiningar eiga við um tilhögun veiða eða nýtingar á stofninum eins og áður hefur 

komið fram. Athyglisvert er því að sjá að reglugerð ESB nr. 1026/2012 virðist ganga 

mun lengra heldur en ákvæði bókunar 9 um neitanir á löndun eins og fram kemur í c. 

                                                
67 Frumvarp til laga um Evrópska efnahagssvæðið, þskj. 1, 1. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0001.html. [Sótt á vefinn 9.10.2013]. 
68 Frumvarp til laga um Evrópska efnahagssvæðið, þskj. 1, 1. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0001.html. [Sótt á vefinn 9.10.2013]. 
69 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). EES-réttur og landsréttur. Bls. 43. 
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lið 4. gr. reglugerðarinnar. Þar er ekki eingöngu átt við landanir á fisk, heldur einnig 

afurðum sem framleiddar hafa verið úr þeim fisk sem ríki er talið stunda ofveiðar eða 

ósjálfbæra nýtingu á. Ásamt því er einnig talið upp í c. lið 4. gr. reglugerðarinnar að 

allar aðrar tegundir innan sama vistkerfis eða hafsvæðis sem stofninn heldur sig megi 

leggja bann á. Á þetta ákvæði þá við um flestallar aðrar tegundir fisks við strendur 

Íslands, þar sem sérstaklega er fjallað um annan fisk sem stofninn étur eða er étinn af. 

Ekki þarf því eingöngu að vera ágreiningur um veiðar á tilteknum stofni samkvæmt 

reglugerðinni til þess að hægt sé að leggja bann á aðrar tegundir, samhliða þeim stofni 

sem deilt er um. Ekki er látið þar við sitja heldur er í i. lið 4. gr. reglugerðarinnar tekið 

fram að bann geti verið lagt á innflutning eða útflutning á veiðarfærum sem notaðar 

eru til veiða á tilteknum stofni. Slíkt bann myndi að öllum líkindum hafa áhrif á 

veiðar á öðrum tegundum þar sem sams konar veiðarfæri eru notuð til veiða á öðrum 

fisktegundum, hvort sem um ræðir bolfisk (þorsk, ýsu eða ufsa) eða uppsjávarfisk 

(makríl, kolmunna og síld). 

Helsta ákvæði bókunar 9 hvað varðar aðgerðir sem snúa að innflutningstakmörkunum 

er 5. mgr. 2. gr. bókunnar 9 en þar kemur fram: „Bandalagið skal ekki beita 

magntakmörkunum á innflutning eða ráðstöfunum sem hafa samsvarandi áhrif 

varðandi þær vörur sem tilgreindar eru í 2. viðbæti. [...]“. Í 2. viðbæti er að finna 

fylgiskjal með töflu þrjú sem tilgreinir sérstaklega makríl. 5. mgr. 2. gr. bókunnar 9 

kveður því næst um „[...] Í þessu sambandi skulu ákvæði 13. gr. samningsins gilda.“ 

Hér er átt við meginmál samningsins sem er órjúfanlegur frá bókunum hans, en í II. 

hluta, 1. kafla meginmáls má finna kafla heitið grundvallarreglur. Þar kemur fram í 

11. og 12. ees. að lagt er blátt bann við bæði innflutnings- og útflutnings 

magntakmörkunum. Í 13. gr. ees. er tilgreint að:  

„Ákvæði 11. og 12. gr. koma ekki í veg fyrir að leggja megi á innflutning, 

útflutning eða umflutning vara bönn eða höft sem réttlætast af almennu siðferði, 

allsherjarreglu, almannaöryggi, vernd lífs og heilsu manna eða dýra eða 

gróðurvernd, vernd þjóðarverðmæta, er hafa listrænt, sögulegt eða fornfræðilegt 

gildi, eða vernd eignarréttinda á sviði iðnaðar og viðskipta. Slík bönn eða höft 

mega þó ekki leiða til gerræðislegrar mismununar eða til þess að duldar hömlur 

séu lagðar á viðskipti milli samningsaðila.“ 

Verður að telja að ákvæðið þurfi túlka þröngt þar sem upptalningin virðist vera 

tæmandi þar sem bann má ekki leiða til þess að duldar hömlur séu lagðar á viðskipti 
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samningsaðila. Í því samhengi má benda á dóm EFTA dómstólsins nr. E-6/96 

(Wilhelmsen-málið, bjórsölu málið). Í því máli var deilt um hvort bjór félli undir 

efnissvið EES-samninginn. Taldi dómstóllinn að þar sem bjór væri að finna í töflu 

bókunnar 3, ættu 11. og 13. gr. ees. við. Ríkisstjórn Noregs hafði talið að slíkt ætti 

ekki við þar sem ekki hafi verið komið á fót um verðjöfnunarkerfi eins og kveðið var 

á um í bókun 3. Taldi dómstóllinn að sérstakir fyrirvarar í bókuninni breyttu ekki 

niðurstöðunni.70 

Í kjölfar setningar reglugerðar ESB nr. 1026/2012 sendi Íslenska ríkisstjórnin frá sér 

yfirlýsingu 71  þar sem áréttað var bæði við framkvæmdastjórn ESB sem og 

sameiginlegu EES-nefndina að í gegnum samninginn um Evrópska efnahagssvæðið 

væru EFTA ríkin aðilar að innri markaði ESB og væru því allar meginreglur 

endurspeglaðar í löggjöf EFTA ríkjanna og gilda því jafnt innan ríkja EFTA sem og 

ríkja ESB. Einnig er tekið fram í yfirlýsingunni að bann sé lagt á magntakmörkun á 

inn- og útflutningi á milli ríkjanna og jafnframt þurfi að virða þær skuldbindingar sem 

gerðar hafa verið á milli EFTA og ESB á grundvelli ees. Vakin er einnig athygli á því 

í yfirlýsingunni að bókun 9 kveður á um bann gegn öllum öðrum ráðstöfunum milli 

samningsaðila umfram löndunarbann sbr. 2. mgr. 5. gr. bókunnar 9. 

Þær viðskiptahindranir, sem hér að ofan hefur verið lýst, standast ekki þá samninga 

sem gerðir hafa verið á milli ríkja, þá brýtur slíkt gegn meginmarkmiði EES-

samningsins ásamt bókun 9. Með því að beita Íslendinga þvingunum sem byggðar eru 

á reglugerð ESB nr. 1026/2012 verður að telja að gengið sé enn lengra frá því sem 

kveðið er á um í bókun 9 við EES-samninginn. Að sama skapi myndu slíkar þvinganir 

brjóta gegn öðrum reglum svo sem reglum WTO, fyrrum ákvæðum GATT sbr. 5. 

mgr. 3. gr. GATT, hvað varðar takmarkanir á magni á útflutningi og innflutningi 

ásamt öðrum reglum sem banna mismunun á milli ríkja.72 Helsta ákvæði EES-

samningsins er varðar lausn deiluaðila makríldeilunnar er 111. gr. ees. sem finna má 

undir 3. kafla sem ber heitið „Einsleitni, tilhögun eftirlits og lausn deilumála“. 111. gr. 

ees. er undir 3. þætti fyrrnefnds kafla er snýr að deilumálum. Fram kemur í 1. mgr. 

111. gr. ees. að: „Bandalagið eða EFTA-ríki getur lagt deilumál er varðar túlkun eða 

beitingu samnings þessa fyrir sameiginlegu EES-nefndina í samræmi við eftirfarandi 

                                                
70 Stefán Már Stefánsson. (2000). Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið. Bls. 412-413. 
71 Yfirlýsing Íslensku ríkisstjórnarinnar vegna reglugerðar ESB nr. 1026/2012. Sjá heimildaskrá. 
72 The General Agreement on Tariffs and Trade. (1986). Bls. 7.  
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ákvæði.“ Samkvæmt því getur aðildarríki því skotið deilumáli er varðar túlkun og 

beitingu samningsins. Fram kemur í 2. mgr. 111. gr. ees.: 

„Sameiginlegu EES-nefndinni er heimilt að leysa deilumálið. Henni skulu gefnar 
allar upplýsingar sem hún kann að þarfnast til þess að framkvæma nákvæma 
rannsókn á málinu, með það fyrir augum að finna lausn sem aðilar geta sætt sig 
við. Í þessum tilgangi skal sameiginlega EES-nefndin rannsaka alla möguleika til 
að viðhalda góðri framkvæmd samningsins.“ 

Sameiginlega EES-nefndin gegnir því lykilhlutverki að halda utan um og samræma 

þær lagabreytingar sem eiga sér stað innan ESB við ees.73 Höfundur vill vekja á því 

athygli að sameiginlega EES-nefndin skal finna þá lausn er aðilar deilu geta sætt sig 

við, það verður því að skiljast sem svo að ekki er nægjanlegt að meirihlutinn sé sáttur 

við úrlausnina. Sú niðurstaða sem aðilar geta allir sætt sig við er því til þess fallin að 

vinna með tilgangi og markmiði ees. Því má leiða líkur að því að beiting reglugerðar 

ESB nr. 1026/2012 sé til þess fallin að skekkja stöðu samningsaðila hvað varðar 

makríldeiluna og vinnur því gegn tilgangi og markmiði EES-samningsins. Ísland er 

aðili að WTO ásamt 15874 löndum (þar á meðal ESB75), en WTO veitir aðilum þess 

ákveðna málsmeðferð sem er til þess fallin að veita friðsamlega lausn á deilum aðila 

ásamt því veita formlegan farveg sem er til þess fallinn að binda deiluaðila við úrlausn 

sína. EES og EFTA eru fríverslunarsvæði í skilningi hinna alþjóðlegu reglna WTO.76 

                                                
73 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). EES-réttur og landsréttur. Bls. 44. 
74 WTO. (2013). Fact file. 
75 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson. (2011). Þjóðréttur. Bls. 226. 
76 Utanríkisráðuneytið. (1999). Evrópusamruninn í alþjóðlegu og sögulegu samhengi. 
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8. SAMANTEKT 

Ísland er aðili að EFTA og þar af leiðandi með aðgang að innri markaði ESB með 

tilkomu EES. Stiklað hefur verið á þeim atriðum sem helst koma til skoðunar hvað 

varðar makríldeilu Íslands og ESB og hvaða heimildir á grundvelli EES-samnings séu 

þar af leiðandi til þess fallnar að bregðast gegn til dæmis þvingunum af hálfu ESB. 

Eins og fram hefur komið er það sett fram í EES-samningnum að verið sé að byggja á 

því að þeir aðilar sem eru innan innri markaðar ESB séu undir ákveðnum 

kringumstæðum betur varðir fyrir slíkum þvingunum eins og átti sér stað í tilfelli 

Færeyja. Verður því að telja miðað við framangreint að makrílveiðar Íslendinga hafi 

verið löglegar allan þann tíma sem þær hafa átt sér stað. Reglugerð ESB nr. 

1026/2012 er til þess fallin að vernda hagsmuni ríkja ESB, og er hún sett fram með 

þeim hætti að ekki er eingöngu um makríl að ræða, heldur einnig aðra stofna.  

Má því telja að reglugerðin brýtur gegn ákvæðum EES-samningsins að því leyti að 

samningsaðilar yrðu ekki samkeppnishæfir eins og reifað hefur verið hér fyrr. Verður 

því að telja sem svo að ef ESB myndi beita Íslandi þvingunum, þá helst með 

löndunarbanni á þeim afla sem veiddur hefur verið við Ísland úr þeim stofni sem þeir 

eiga svo réttilega tilkall til, bryti slíkt gegn tilgangi EES-samnings um einsleitt 

efnahagskerfi að miklu leyti. Íslendingar hafa uppfyllt þau skilyrði sem sett eru fram í 

hafréttarsamningi SÞ með því að setja þak á þær veiðar sem stundaðar eru á 

stofninum. Ekki verður séð að hægt sé að saka Ísland um að framfylgja ekki þeim 

ákvæðum hafréttarsamnings SÞ að virða hlutdeild annarra ríkja úr stofninum. Það er 

hagur allra aðila sem að borðinu koma, hvort sem það er Ísland, Noregur, Rússland 

eða ESB og í þágu þeirra allra að viðurkenna rétt hvers ríkis til veiða. Hins vegar lítur 

staðan þannig út að ESB telji að aðildarríkjum þess sé heimilt að veiða mun meira en 

ríki utan bandalagsins. Má því telja að á meðan svo sé verði erfitt fyrir aðila að 

nálgast hver annan til þess að leiða málið til lykta og fær þar af leiðandi 

makrílstofninn að gjalda fyrir. 

Eins og fram kemur í 7. kafla, eru að finna ákvæði í reglugerð ESB nr. 1026/2012 sem 

leiða það af sér að ekki er heimild af hálfu ESB til þess að beita gegn Íslandi. Segja 

má að vegna EES-samningsins og jafnframt bókunar 9, ásamt öðrum reglum, er Ísland 

varið gegn beitingu reglugerðarinnar. Slíkar aðgerðir hefðu í för með sér þær 

afleiðingar að samkeppnisstaða Íslands yrði verri en hjá öðrum aðilum deilunnar og 
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myndi slíkt eitt og sér vera ákveðin forsenda fyrir málarekstri gegn ákvörðuninni ef 

slík ákvörðun yrði tekin af hálfu ESB.  

Eins og fram hefur komið er Ísland aðili að bæði hafréttarsamning SÞ og 

úthafsveiðisamningi SÞ. Deilan á milli aðila er margþætt en í grunninn má skipta 

henni í tvennt. Í fyrsta lagi var Íslendingum meinaður aðgangur að samningsborðinu á 

þeirri forsendu að önnur ríki töldu Ísland ekki til strandríkis og hefði þar af leiðandi 

ekki veiðireynslu sem slíka, það er ekkert réttmætt tilkall til veiða úr stofninum. Mætti 

við það eitt staldra og kasta fram þeirri spurningu hvort þeir alþjóðasamningar, það er 

hafréttarsamningur SÞ og úthafsveiðisamningur SÞ, hafi nokkra merkingu hvað 

alþjóðleg samskipti varðar. Eins og fram hefur komið í kafla 3.1 og 3.2 eru engin 

viðurlög eða því um líkt að finna í þeim samningum gerist aðili að þeim uppvís að 

broti. Verður því að draga þá ályktun að þau ríki sem gerst hafa aðilar að 

samningunum séu meðvituð um gildi þeirra er snýr að sjálfbærri nýtingu auðlindanna 

og ættu því samningarnir að vera nokkurs konar leiðarvísir að því hvernig aðilum beri 

að nýta auðlindina á skynsamlegan hátt, og skipta sín á milli. Veltir því höfundur fyrir 

sér hvort hér í þessu tilviki sé um að ræða hagsmunaárekstra, frekar heldur en óljósa 

skilgreiningu á því hvaða ríki telst til strandríkis. Rennir það stoðum undir slíkt 

sjónarmið að eftir að Íslandi var boðið til samningsumleitana snerist deilan fyrst og 

fremst um heildarafla sem hvert ríki fær til veiða. 

Stofninn er betur haldinn en áður var talið, ásamt því að ásakanir á hendur 

Íslendingum hvað ofveiðar varðar virðast úr lausu lofti gripnar. Telur því höfundur að 

staða Íslands innan makríldeilunnar sé mun betri en á horfðist í upphafi og forsendur 

þær sem gefnar hafa verið í þessari ritgerð til þess fallnar að veita Íslandi sterkari 

stöðu en nokkurn tímann hefur verið við samningaborðið. Eru því takmarkanir þær 

sem ESB hefur til aðgerða gegn Íslandi miklar og í skjóli EES-samningsins með 

tilheyrandi bókunum yrðu aðgerðir, sambærilegar við Færeyjar, að öllum líkindum 

ólöglegar.  
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9. LOKAORÐ 

Það er von höfundar að ritgerð þessi varpi ljósi á þá stöðu sem hefur verið uppi 

undanfarin ár og á réttarstöðu Íslands ef til þess kæmi að ESB færi í hart gegn landi 

og þjóð hvað varðar nýtingu á auðlindinni. Verður að teljast sem svo að staða Íslands 

sé mun betri en á horfðist þegar höfundur tók að sér að skoða deiluna, þá sérstaklega 

eftir tilkynningu frá ICES er varðar stöðu stofnsins. Að mati höfundar er tilgangur 

reglugerðar nr. 1026/2012 algjörlega í samhengi við þau grunnsjónarmið sem 

fiskveiðistjórnunarkerfi okkar Íslendinga hefur að leiðarljósi um verndun á 

fiskstofnum og sjálfbæra nýtingu þeirra. Slíkt er eingöngu til góðs fyrir komandi 

kynslóðir sem munu án efa nýta þá tilteknu stofna sem hér við land finnast. Telja 

verður þó að afleiðingar vegna beitingar reglugerðarinnar gegn Íslandi muni ekki 

koma til með að halda þar sem ólögmæti hennar gegn EFTA-ríkjum hefur verið 

tíundað hér að ofan. Telur höfundur hins vegar að ef ESB hefði haft í hyggju að beita 

reglugerðinni gegn Íslandi væri búið að því. Í ljósi þess er vert að benda á að það sem 

aðskilur Færeyjar og Ísland er aðild okkar að EFTA og þar af leiðandi að innri 

markaði ESB. Færeyjar eru ekki aðilar að EFTA né ESB, þótt svo að þeir séu með 

heimastjórn og þar af leiðandi að vissum hluta undir Danmörku sem eiga aðild að 

ESB. Veltir höfundur því fyrir sér hvort aðför ESB gegn Færeyjum sé til þess fallin að 

valda ótta um frekari aðgerðir gegn Íslandi sem og öðrum þjóðum. Slíkt hefur verið 

boðað á pólitískum vettvangi en ESB hefur enn ekki ráðist í aðgerðir. Eins og fram 

hefur komið í ritgerðinni yrðu aðgerðir af hálfu ESB á grundvelli reglugerðarinnar 

ólöglegar og eingöngu til þess fallnar að vinna gegn grunngildi EES-samningsins. 

Miðað við slíkt verður því að telja sem svo að henni verði ekki beitt, það er óbreyttri. 

Fróðlegt verður að sjá hvort makríldeilan fái svipaða lendingu eins og deilan vegna 

kolmunnans í kafla 4.3. í ljósi þess að ástandið á stofninum er mun betra en áður var 

talið. Hvað sem því líður er makríll orðinn hluti af íslenskri útgerð. Nú nýverið lét 

sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra þau orð falla í fjölmiðlum að kvóti yrði gefinn 

út á makríl og hann framseldur. Í ljósi þess að makríll verður gerður að varanlegum 

aflaheimildum við Íslandsstrendur þarf að stíga varlega til jarðar því kvóta fylgir að 

sama skapi ákveðið atvinnufrelsi sem menn byggja afkomu sína á. Höfundur er þó 

fullviss um að hverfandi líkur séu á því að ESB hafi haldbærar ástæður til þess að 

beita Íslandi þvingunum í ljósi núverandi réttarheimilda.  
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