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LA LEGISLAZIONE REGIONALE IN ITALIA
IN MATERIA DI TUTELA LINGUISTICA
DAL 1975 AD OGGT!

di Maurizio Tani

“uniuy linguae, uniusque moris regnum
imbecille et fragile est”

(S. Stefano I re d*Ungheria o
Gerardo vescovo veneziano di Csanéd,
Ungheria, XI secolo)

I. La tutela linguistica prima degli anni 70 del XX secalo

L'ltalia ¢ uno dei paesi curopei in cui il pluralismo linguistico, nei secoli
passati condizione naturale di tutta 1'Europa, & sopravvissuto meglio. Grazie
alla sua conformazione geografica (una penisola-ponte tra Europa, Africa e
Asia), alla sua prolungata divisione in stati regionali (capaci di tenere il pacse
aperto all’esterno e di stimolare continui incontri di genti, culture, tradizioni e
conoscenze), 'talia ha oggi un invidiabile patrimonio di particolarith lingui-
stiche ancora solo in parte adeguatamente studiato e conoseinto.

Tradizionalmente, infatti, gli italiani hanno mostrato poco interesse per que-
sto patrimonio: finché hanno vissuto in condizioni ceonomiche, culturali e
sociali basse, gli italiani non avevano molte occasioni per pensare a quello che
solo tra gli addetti ai lavori era un “patrimonio”.

' Questo lavoro si basa su una tesi di laurea in Lingua e Cultura italiana per stranieri, discussa
nel maggio 2006 all'interno del Consorzio ICoN — Halian Culture on the Net (Relatore Prof, Tullio
Telmon), Abbreviazioni impiegate nel testo: CE = Consiglio d'Buropa; CEl = Central European
Iniziative (Iniziativa Ceniro-Europea, INCE); CSCE = Conferenza sulla sicurezza ¢ la cooperazio-
ne in Europa; Doc, = Documento; DPR = Decreto Presidente della Repubblica: EELL. = Enti loca-
li {regioni, provinee, comuni); G.U. = Gazzetta Ufficiale: L. = Legge; LC = Legee costituzionale;
LR = Legge regionale; Odg = Ordine del giomo (approvato da assemblea elettiva di livello nazia-
nale o locale); on. = onorevole: ONU = Organizzazione delle Nazioni Unite (United Natfons, UN);
OSCE = Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa; PE = Parlamento Europeo;
RDL = Regio Decreto Legpe: UE = Unione Europea (Ewropean Union, EU),
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La situazione non & cambiata molto neppure quando, tra scuola, servizio
militare, radio, cinema, tv e fabbriche, la stragrande maggioranza degli italiani
ha sentito la necessitd di imparare 'italiano per migliorare la propria condizio-
ne sociale. Per decenni —nonostante fossero ormai lontani gli anni in cui il
fascismo combatteva la sua “stupida, ridicola, ma feroce lotta contro i dialet-
ti"?- negli italiani & continuata la convinzione che per esser buoni cittadini
occorresse parlare bene italiano3.

A parte, infatti, gli sloveni, 1 tedeschi e i ladini del Tirolo (alto-atesini*) —che
si consideravano e si considerano parte di una realtd linguistico-culturale diver-
sa da quella italiana— Ia maggioranza degli italiani subisce ancora oggi una forte
italianizzazione linguistica (comprese anche le comuniti. come quelle di lingua
greca, albanese e zingara, caratierizzate da una maggior peculiariti culturale).

Solamente negli ultimi anni si ¢ andata diffondendo una maggior consapevo-
lezza del fatto che conoscere le lingue, anche quelle considerate “semplici dialet-
ti”, & una ricchezza. Da tempo & in crescita il numero di chi, magari dopo una car-
riera professionale di successo fatta con 'italiano, si rende conto che 1'aver perso
la propria lingua dell'infanzia & un grave danno per $¢ ¢ per la comunita alla
quale vuol comunque continuare ad appartenere’, Grazic a questa crescente con-
sapevolezza —unita al lavoro iniziato ormai piti di trenta anni fa da varie istituzio-
ni ¢ personalitit del mondo istituzionale ¢ scientifico nazionale ed europeo— oggi
si registra anche in Italia un fiorire di iniziative finalizzate alla “valorizzazione™
di lingue “minori”, lingue nazionali mimoritaric ¢ “dialetti™,

Non sempre perd quest'interesse & cspressione della semplice volonta di
difendere il pluralismo linguistico,

Dopo il terremoto politico che ha investito I'ltalia in seguito alla caduta nel
1989 dei regimi nazional-comunisti del bloceo est europeo e in seguito alla fine

¢ De Mauro (1979 49). E interessante notare come il fascismo combattesse il pluralisma lin-
guistico a cusa propria, mentre pretendesse la tutela del ladine nella Repubblica Svizzera, Un
caso altrettanto interessante di tutela di minoranze linguistiche ad opera dello Stato italiano
durante il regime fascista & quello (di matrice —diciamo— "anti-slava™) delle comunith istro-runme-
ne dell’Istria interna,

*Cr, De Mauro (1979: 22), in cui si riferisce di un maestro clementare segnalato agli orga-
nismi di vigilanza del Ministero della Pubblica Istruzione per la sua attivita editoriale in lingua
neogreca all’interno di una comunitd grica della Calabria.

' Clr. De Mauro (1979: 35), in cui i fa riferimento alla tendenza dei ladini del Tirolo ad
abbandonare il ladino per il tedesco (e non per 'italiano, nonostante questo sia linguisticamen-
te pin affine).

Significativo a tal propozito il caso della tutela del greco di Calabria, promosso soprattutto
da esponenti dellelite culturale locale ormai completamente italofone (Telmon 1992; 46).

della guerra fredda, una parte della classe politica italiana (soprattutto nel nord
Italia) ha trovato, infatti, nella lotta per la difesa delle particolaritd linguistiche
¢ culturali uno strumento da usare nella lotta per la conquista del potere.

Sfruttando, infatti, una diffusa ignoranza sulla realti linguistica —complice
una scuola troppo spesso burocratica, laseiata priva di adeguate risorse ¢ lenta al
rinnovamento— alcuni gruppi di potere locale hanno cercato (spesso riuscendoci)
di conquistarsi una certa visibilitd politica andando ad agire sul terreno della tute-
la linguistica, tema fino ad allora ignorato dalle autoriti centrali dello Stato.

Nonostante che la Carta coslituzionale, legge fondamentale ¢ fondante dello
Stato italiano®, approvata il 7 dicembre 1947 ed entrata in vigore il primo gen-
naio 1948, prevedesse una garanzia piena per i diritti inviolabili dell*'uomo,
sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personaliti”
“senza distinzione di lingua” (art. 2) ed in particolare per “le minoranze lingui-
stiche™ (art. 6), in un clima di piena liberth di espressione (art. 21), di promo-
zione della cultura e di difesa del “patrimonio storico” (art. 9), lo Stato italia-
no non aveva mai sentito fino ad allora I'esigenza di avviare una politica di
tutela organica delle diversiti linguistiche.

Le uniche eccezioni ¢rano costituite dalle leggi d’istituzione delle regioni a
statuto speciale’ e le disposizioni a favore della minoranza slovena delle pro-
vince di Gorizia ¢ Trieste (1961-63) in cui —oltre a qualche generico riferimen-
to alla “salvaguardia delle rispettive caratteristiche etniche ¢ culturali™— lo
Stato menzionava esplicitamente tra le lingue minoritarie degne di tutela sola-
mente quelle di confine, legate a pacsi esteri frontalieri: francese, “tedesco”,
ladino ¢ sloveno. Per tutte le altre lingue (quelle ~direbhe gualcuno— “prive di
cannoni™), non era prevista nessuna esplicita forma di tutela.

“ Vedi il seguente sito web: htplfwww.edscuola.itfarchivio/norme/lepgifcostituzione html
(13.02.2006),

In particolare quelli della Valle d' Aosta (a statuto speciale dal 1948, ma eircoscrizione autono-
ma dal 1945), del Trentino Alto-Adige (a statuto speciale dal 1948, ma con aulenomia amuninistra-
tiva dell’ Alto Adige dal 1946) ¢ del Friuli Venezia Giulia (a statuto speciale dal 1964). Negli stata-
i della Sardegna (LC n. 3 del 26 febbraio 1948, disponibile sul site www.regione sardegna it/docu-
menti/I_39_20050318114805.pdf, 13.02.2006), regione autonoma dal 19438, ¢ negli staati della
Sicilia (RDL n. 455 del 15 maggio 1946, pubblicato nella G.U. del Regno d'ltalia n. 13323 del 10
glugno 1946 ¢ convertito in LC n. 2 del 26 febbraio 1948, disponibile sul sito
www.ars sicilia it/home/ Statuto.pdf, 12.02.2006) non ci sono riferiment alla tutela linguistica.

* Nessun rif. Art, 3 del della LC 163, Statuto speciale  del  Friuli, in
hep:ifwww regione fvg.itfistituzionale/ statuto/tct him (12.02.2006).

* Vedi per esempio Posner (1996),

117



Una politica, questa, di comodo, che rimandava ad un futuro pilt 0 meno
remoto la questione sollevata dall’art. 6 della Costituzione, e poneva invece
come prioritaria 'unificazione linguistica di un paese che si ritrovava nel bel
mezz0 della Guerra fredda, esposto fino al 1975 al rischio di perdite territoria-
1i (a favore della Jugoslavia)'®.

Solo con 1a fine della Guerra fredda e il suceessivo rischio di un secondo 8
setternbre dovuto agli scandali di tangentopoli del 1992, si pongono le basi per
una riscoperta dell’art. 6 della Costituzione. Nel tentativo di rinnovare ¢ raffor-
zare una “res publica™ italiana in grave crisi, la classe dirigente nazionale cerca
di recuperare consenso su terreni fino ad allora poco battuti. Con gli anni 90
s1 assiste quindi ad una crescente attenzione da parte dello Stato verso il tema
fino ad allora ignorato della tutela Jinguistica, in reazione a certe provecazioni
da parte di alcuni gruppi politici locali e in risposta ad una crescente ¢ legitti-
ma richiesta di tutela e valonizzazione del patrimonio linguistico italiano.

Fino a quando la Guerra fredda ha diviso I’Europa in due blocchi ed ha
immobilizzato buona parte della vita politica italiana, parlare di “tutela delle
minoranze linguistiche™ sarebbe stato considerata cosa assai stravagante.

D’altra parte il concetto stesso di tutela delle minoranze era nato in ambito
diplomatico, ovvero nel momento in cui le potenze vincitrici della seconda
guerra mondiale avevano sentito il bisogno di fissare alcuni limiti alle potenze
beneficiarie (tra queste I'Italia, anche se non nei termini in cui sperava) della
spartizione del grande impero multietnico dell’ Austria-Ungheria, dove —entro
confini vecchi di secoli se non di un millennio— il pluralismo culturale, religio-
so e linguistico era ben tutelato da istituzioni antiche!!,

10 Sard bene ricordare che ltalia aveva perso una guerra che de fure non era stata ancora
conclusa (non ¢i fo —¢ non si sarebbe stata mai- una conferenza di Pace come dopo la prima
guerra mondiale) e che la Jugoslavia e Ta Francia (entrambe considerate polenze vineitrici) recla-
mavano ancora pezzi di territorio ai confini est ed ovest, Nel contesto generale curopeo inoltre
non nuncavane nuovi allarmanti casi di cessioni territoriall alle potenze vincitrici: I'Unione
Sovietica aveva tolto alla Cecoslovacchia la Transcarpazia a maggioranza ruteno-ungherese e
alla Romania 1a Bessarabia a maggioranza rumena.

W Telmon (1994: 925). A tal proposito basterd citare i casi di Trieste e Fiume, citti mul-
tietniche rispettivamente dell’Austria ¢ dell’Ungheria, dove Uitaliano godeva di un’ampia
tutela. A mo” di curiositi vorrei ricordare come il regno d*Ungheria, in particolare, era stato
fondato sul motio “unius linguae, uniusque moris regnum imbecille et fragile est™, che tro-
viamo nell’opera Sancti Stephani primi regis Hungaviae de regum praccepris decem  ad
Sanctum Emericum ducem {consultabile su internet all’'indirizzo:
httpifmek. oszk hu/002004/00245/00245.rtf) attribuita al primeo re Stefano 1 il santo (Vajk
degli Arpad, 969-1038) ma che secondo alcuni storici potrebbe essere stato seritto dal vene-
ziano Pictro Orseolo re d'Ungheria tra 1038 ¢ 1046 o pitt probabilmente dal veneziano

Solo col tempo la tutela delle minoranze si affranca, con difficolti, da que-
sta subordinazione al diritto internazionale. In Italia, paese giovane ¢ ancora
parzialmente “‘nazionalizzato™, cid non avviene prima degli anni '70. Per gran
parte del 900 quindi nel nostro paese prevale un conceltto tradizionale di tute-
la linguistica delle minoranze, riduttiva e strumentale alla creazione di relazio-
ni di buon vicinato tra Italia ¢ paesi territorialmente contigui.

Non ¢ quindi un fatto sorprendente che le autorith centrali dello Stato italia-
no, tradizionalmente assai restie a qualsiasi rinnovamento, abbiano per tutto il
"900 guardato con sospetto chi chiedeva maggior tutela per le varie minoranze
linguistiche ed etniche del paese.

Cosi {ino al 1989 I'Ttalia ha concesso witela linguistica solamente alle mino-
ranze di confine (francese, tedesco, Tadino e sloveno in Valle d"Aosta, Trentino
Alto-Adige ¢ province di Gorizia e Trieste)'?, resistendo assai bene anche alle
pressioni legislative che venivano dall’Buropa.

2. Verso una nuova tutela linguistica (1970-75)

L'unica volta in cui, prima del 1989, lo Stato italiano sembrd avviarsi con
decisione sulla strada del cambiamento e della modernizzazione istituzionale
fu agli inizi degli anni "70. La congiuntura internazionale, nonostante tutto, era
favorevole al cambiamento: con i trattati di Osimo del 1975 si era risolto il
lungo contenzioso tra Italia e Jugoslavia sulla questione di Trieste e la paura di
mutilazioni territoriali era svanita.

All'interno importanti movimenti di protesta politica ¢ sindacale avevano

Gerardo, vescovo di Csaniid ¢ precettore di Emerico. “Gli ospiti e gli stranieri —precisa sem-
pre il testo rivolto a S. Emerico— devono occupare un posto nel wo regno. Accoglili bene e
accetta i lavori e le armi che possono recarti; non aver paura delle novitd; esse possono ser-
vire alla grandezza ¢ alla gloria della wa corte. Lascia agli stranieri 1a loro lingua ¢ 1o loro
abitudini, giacehé il regno che possiede una sola lingua ¢ da per tutto i medesimi costumi &
debole ¢ destinato a dividersi. Non mancare giammai di equith né di bonta verso coloro che
sono venuti a stabilirsi qui. trattali con benevolenza, affinché essi s1 trovino meglio presso di
te che in qualsiasi altro paese” (cfr. Tricarico 1993).

" Tra gli stati usciti nel 1945 sconfitti dalla guerra era normale cancedere (o alineno promet-
tere a parole) tutele per le minoranze etniche. Anche la Romania nazional-comunista, per evita-
re ulteriori mutilazioni territoriali (le antorith del pacse temevane soprattutto ka perdita della
Transilvania, per meth abitata da ungheresi e tedeschi) avvio negli anni 40 ¢ *50 del XX seco-
la importanti iniziative in difesa della minoranza linguistica ungherese Csidngd, poi velocemen-
te smantellate una volta passato il pericolo.
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aperto nuovi spiragli per la ripresa del progetto di democratizzazione —anche
linguistica— del pacse (impostato con la Carta costituzionale del 1948).

In questo contesto lo Stato centrale, pur rimanendo sostanzialmente indiffe-
rente, di il via libera agli enti locali affinché si facciano carico di esprimere i
bisogni di una societd che, tra mille difficoltd ¢ ripensamenti, cerca di rinno-
varsi.

A partire dal 1970 anche le regioni di diritto comune (ed in particolare
Veneto, Basilicata, Molise. Piemonte e Calabria) inseriscono importanti ¢
chiari riferimenti alla necessita di tutelare le minoranze linguistiche presenti
nei loro territorit®; lo statuto del Piemonte (L. 338 del 22 maggio 1971) impe-
gna la regione a “difendere il patrimonio culturale, anche nelle sue espressio-
ni regionali”": anche nello statuto del Veneto —approvato con la L. 340 del 22
maggio 1971~ si afferma che “la Regione concorre alla valorizzazione del
patrimonio culturale e linguistico delle singole comunita” (art. 2); non si
discosta molto da questo tono lo statuto del Molise (L. 347 del 22 maggio
1971), che afferma che la regione “tutela il patrimonio linguistico e starico ¢
le tradizioni popolari delle comunita etniche esistenti nel suo territorio e, d'in-
tesa con i comuni interessati, ne favorisce la valorizzazione™ (art. 4)14; il testo
dello statuto della Basilicata (L. 350 del 22 maggio 1971) reca invece una for-
mula con la quale la regione si impegna a favorire “la valorizzazione dell’ori-
ginale patrimonio linguistico, di cultura e di costume di cui sono portatrici le
comunitit locali™?.

La regione che interviene in maniera pitt chiara e innovativa in favore delle
propric minoranze linguistiche & perd la Calabria, che con la LR 519 del 28
luglio 197 1'% si impegna “nel rispetto delle proprie tradizioni, a promuovere la
valorizzazione del patrimonio storico, culturale ed artistico delle popolazioni di
origine albanese ¢ greca™ e a “favorire I'insegnamento delle due lingue nei luo-
hi dove esse sono parlate™ (art. 50).

2 Orioles (2003 17,

1] esto, modificato nel marzo 1990 con legze approvata in data 31 maggio 1991 n. 180, &

disponibile al seguente sita web: www.consigliovencto.it! crvportal/legei/ 197 1/7 1150340 heml
(12.02,2006).

15 Per il testo vedi i1 seguente sito web:
http:ffwww.regione vencto.it/Organizzazione+Regionale/ (12.02.2006).

101] testo, approvato tra 12 ¢ 23 marzo 1971 dal Consiglio regionale, ¢ disponibile al seguen-
te sito web: hitp:#www edscuolait/archivio/handicap/italia/srmolise.pdf (12 .02 2006),

17 Vedi: http://www federalismocimpresaassonime.itfupload/12/68. pdf (12.02.2006).

18 Vedi: hitp:/fwww.edscuolaitfacchiviofhandicapfitalia/srealabria.pdf (14.02.2006).

La LR 519/71 & importante soprattutto perché cita espressamente le lingue
da tutelare {mentre le altre risultano generiche) e propone una tutela per due
lingue, Ialbanese e il grico, che ancora oggi “non godono di considerazione
sociale™?: da sempre verso gli albanesofoni e i greci di Calabria, numerica-
mente in fase di regresso??, si registra una mal celata avversione da parte delle
popolazioni vicine?! {(motivata anche da ragioni di “differenza religiosa™?),

Questi riferimenti alla tutela linguistica negli statuti delle regioni italiane sono
molto importanti, ma comunque non sufficicnti ad avviare una fase nuova nella
difesa del pluralismo linguistico. Saranno perd questi primi segnali forti di rottu-
ra con la tradizione ad avviure la piccola rivoluzione legislativa che prenderi
forma in materia di tutela delle minoranze linguistiche intorno al 1975.

Ma prima di vedere questa nuova fase della tutela linguistica italiana, in cui
le regioni avranno un ruolo sempre pilt rilevante, vorrei accennare a ¢io che &
accaduto dopo il 1945 a livello internazionale.

Non bisogna, infatti, dimenticare che la legislazione regionale appena citata
trova fondamento giuridico in una seric di documenti internazionali che, soprat-
tutto dopo 1l 1948, hanno portato ad una progressiva estensione dei diritti umani
¢ della tutela delle minoranze. Al 10 dicembre 1948 risaliva il primo documento
—approvato dall’Assemblea generale dell’ONU- in materia di tutela dei diritti
dell’'uvomo: nella “Dichiarazione universale dei diritti dell’'uvomo™, in cui si affer-
ma che “Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignith e diritti”, “senza

distinzione alcuna, per ragioni di [...] lingua, [...] di origine nazionale [...], di
nascita™?, Tali principi vengono ulteriormente ribaditi dalla Convenzione per la
salvaguardia dei Diritti dell’Uomo ¢ delle Liberta fondamentali?*, approvata
dall’ Assemblea generale del Consiglio d'Eunropa, riunita il 4 novembre 1950 a
Roma. 11 16 dicembre 1966, infine, all’Assemblea generale dell’ONU & votato
un altro importante documento, conosciuto come Patto internazionale sui diritti
politici e civili, che rafforza il concetto di tutela linguistica?s,

P Telinon (199:4; 939-40)).

A 0rioles (2003: 79).

M Telmon (1992 46),

?Telmon (1992: 50). Entrambe le comunith fino al XVI-XVII secolo praticavano infatti il
rito bizantino (oggi sopravvissuto solo tra Ie comunita di lingua albanese)

. P Vedi: http/fwwwinterex it/ Testi/dichuniv.itm (13.02 2006).

M Vedi: http://conventions coc.int/Treaty/en/Treaties/Word/003 doc (13.02.2000) ¢, per la
versione ialiana tradotta a cura della cancelleria federale della Confederazione Elvetica, il
seguente sito: http:/fconventions.coe.int/Treaty/itar Treatics/HunlA00S htm (13.02.20006).

2 Orioles (2003: 11, 12n).

]
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3.1975: il ruolo delle regioni in materia di tuteln linguistica

Nel 1975 con 1a L. 382/75 Ie deleghe, gid previste dall’art. 117 della
Costituzione repubblicana in materia di “promozione educativy ¢ culturale atti-
nenti precipuamente alla comunita regionale” e gid attribuite alle regioni a sta-
tuto speciale, sono estese anche a tutte Je regioni di diritto ordinario.

In questa maniera quegli intenti di tutela linguistica tracciati nel 1971 negli
statuti delle regioni ordinarie (ed in particolare da Calabria, Basilicata, Molise,
Piemonte e Veneto) trovano tinalmente maggior possibiliti di conerelizzazio-
ne (anche se per Ia messa in atto della T.. 382/75 occorre aspettare I"approva-
zione del DPR 24 luglio 1977 n. 616%),

Sembra giunto ormai il tempo per una politica di tutela linguistica organica
su scala nazionale: nel 1979 ahbiamo 1a prima proposta di legge in tal senso
presentata al parlamento nazionale italianp??.

Le resistenze perd sono forti e nonostante tutto bisognera aspettare ancora
vent’anni per vedere una legge nazionale ~la n. 482 del 15 dicembre 199928 (¢
successivo DPR attuativo n, 345 del 2001*)~ che finalmente si esprima chia-
ramente su un tema cosi delicato come la tutela linguistica,

Per adesso I'orientamento & ancora quello di favorire principalmente I'ita-
liano.

D’altra parte il fatto che ancora negli anni *70 solamente il 259 degli ita-
liani dichiarasse di usare esclusivamente I'italiano® ha un peso non indifferen-
te nel determinare le scelte della classe dirigente restia ad intraprendere aleuni
tipi di scelte. Le azioni di boicottaggio contro ogni tentativo d’estensione della
tutela linguistica al di fuori delle minoranze nazionali di confine sono molte,
tuttavia a queste resistenze [a riscontro una pluralita di importanti iniziative che
vengono dalla societi civile, dalla comuniti scientifica, dal mondo dell*arte.,

In ambito letterario (poesia, prosa, teatro), per esempio, i dialetti —nel solco dei
grandi maestri del teatro dialetiale (Pirandello, Musco, Petrolini, Toto, Eduardo®’)

* Per il testo del DPR vedi il site web }1ttp:;‘f\-.'ww.fps CiR].iUlcg;:i;"ichW]ﬁ1677?.!1[1!1
(13.02 2006). '

# Orioles (2003: 17),

* Orioles (2003: 137-45).

* Qrioles (2003: 146-54).

M De Mauro (1979: 87).

3 De Mauro (1979: S0): “Grande suceesso del teatro dialettale di Pirandella, Musco, Petrolini,
Totdr, Eduardo, soprattutto nelle grandi cittd, tra le persone Pilt istruite™, ma non tra “ceti mena
istruiti, pitt immersi nella dialettofonia esclusiva”,

¢ della scrittura d'avanguardia (Gadda e Pasolini)— vivono negli anni '70 una sta-
gione di grande creativa®. Dal Piemonte a Trieste, da Milano alla Sicilia, “una
feita consistente della migliore produzione poetica dell’Ttalia si affida a uno dei
dialetti™; basti pensare all’Anonimo Romano (con la raccolta di sonetti Lr com-
munismo co’ la libberid™), all'opera del lombardo Franco Loi, al Piemonte della
rivista artigiana di I Brandé™ e di Antonio Bodrero*, alla poesia del ligure Adolfo
Ivaldi, al dramma brechtiano in lingua sarda Pedru Zara (opera realizzata da
Nenardo (Laonardo) Sole in collaborazione con il gruppo §'isciareu., I'asfodelo™,
¢ con Tore Sfordello™),

Sulla scia delle intuizioni dei grandi intellettuali italiani ¢ stranieri del
passato pitt 0 meno recente (penso in particolare a certe affermazioni di Pier
Paolo Pasolini e JTames Joyce), di fronte ai grandi sconvolgimenti sociali ¢
culturali che I'Italia degli anni "60 ha vissuto (e che rischiano di far scom-
parire molti idiomi della penisola), si va diffondendo 1'idea che il plurilin-
guismo dell’Ttalia (“ciot la vitale consistenza di idiomi diversi all’interno
d’un’unica compagine nazionale™)*  sia un “grande fatto di cultura naziona-
le capace di garantire il volio internazionale dell Ttalia”, per usare le parole
del grande linguista ¢ attento analista dei fatti della cultura italiana Tullio De
Mauro™,

Ed ¢ proprio con persone come Tullio De Mauro e associazioni come Ia
Socictd di Linguistica Ialiana e la Societd Italiana di Glottologia che anche
il mondo accademico si fa sentire con autorevolezza in favore della tuela
del pluralismo linguistico, organizzando, per esempio, vari convegni (come
quello di Cagliari del 27-30 maggio 1977) ¢ redigendo documenti sul
tema®,

Tra le righe pi interessanti seritie in quegli anni da De Manro potremmo
citare la seguente frase, che racchiude in sé¢ un po’ fo spirito di fervore per la

2 CIr. 'uso della contaminazione linguistica da parte della compagnia teatrale dei lavoratg-
ri della GATE di Roma (De Mauro 1979: 125),

** De Mauro (1979: 88),

“ Sull® Anonime romane vedasi De Mauro (1979; 112-18).

¥ De Mauro (1979; 70).

* De Mauro (1979 10%),

“L'opera narra le drammatiche vicende del protagonista, Pedru Zara, che emigra in Tralia ¢
in Europa per poi tornare a morire n patria. Il deamma s apre con il coro iniziale “Cantone”
(Canzone). Cfr. De Mauro {1979: 01y,

*De Mauro (1970: 49),

" De Mauro (1979 49).

W Orioles (2003: 16).

J58ier

Il

=,



124

satvaguardia del pluralismo linguistico degli italiani: “Penso —afferma De
Mauro- che si debba seguire la politica che viene definita del “doppio binario”,
cioe bisognerebbe dare a tuiti la conoscenza piena dell'italiano e dei linguaggi
scientifici ¢ delle lingue straniere, salvando nello stesso tempo le parlate loca-
li, che hanno ancora una parte molto importante nella nostra lingua, psicologi-
ca, sociale, sia privata che pubblica™

Mentre in Italia I'esigenza di tutelare le minoranze linguistiche cresce, in
Europa sono prodotti ultcriori importanti testi legislativi ¢ d'indirizzo giuridico.

Risale al [ agosto 1975 I'Atto finale della Conferenza sulla sicurezza ¢ la
cooperazione in Europa®® (CSCE), la prima formulazione ufficiale a livello
internazionale della tutela collettiva dei diritti delle “minoranze nazionali o
culture regionali” (usando le parole dello stesso documento CSCE), La
strada verso una coerente politica curopea di tulela delle minoranze lingui-
stiche ¢ aperta. Tra le istituzioni piu attive nello sviluppo di una legislazio-
ne di tutela linguistica troviamo il Parlamento Europeo e il Consiglio
d'Europa.

Sarit infatti grazie al lavoro svolto da queste due organizzazioni sopranazio-
nali che anche in Italia finird per prevalere —soprattatto a livello regionale—una
sempre pilt diffusa tendenza alla tutela del plurilinguismo nazionale.,

4. La tuiela linguistica dopo il 1975 tra legislazione europea
¢ legislazione regionale

11 1975 & quindi un anno importante nella storia della tutela linguistica in
Italia. E solo grazic all’Atto finale CSCE di Helsinki e la delega alle regioni
che si pud delincare una nuova strategia di tutela linguistica delle minoranze.

41 De Mauro (1979: 70).

*2 Documento sottoscritto ad Helsinki da 35 capi di stato di altrettanti pacsi curopei (ira i
quali M'talia e Ia Cited del Vaticano), Per il testo in italiano vedi: hitp://www.osce org/docu-
mentsthuml/pditohtunl/ 4044 _it.pdfhtml (12.02.2006),

* Dallo spirito del documento di Helsinki del 1975 furono emanati ulterior documenti fina-
lizzati alla promozione del pluralismo linguistico in Europa. Particolarmente importante per Ja
difesa delle minoranze in Europa fu il documento uscito dal convegno organizzato dalla CSCE
a Copenaghen sulla Dimensione Umana (Conference on the Human Dimension), in cui si tomd
ad atfermare i diritti di chi appartiene alle minoranze nazionali ("Persons belonging to national
minorities have the rights to exercise fully and effectively their human rights and fundamental
freedoms without any discrimination and in full equality before the law™,

Il primo segnale in questo senso arriva dal Parlamento europeo che in data
16 ottobre 1981 approva una importantissima risoluzione* —relatore Gaetano
Arfe, politico, storico, ex partigiano® e giornalista— che auspica al pitt presto
la stesura di “una Carta comunitaria delle lingue e culture regionali ¢ una
Carta dei diritti delle minoranze etniche”. 11 testo & un vero ¢ proprio appel-
lo “ai governi nazionali e ai poteri regionali e locali” affinché mettano in at(o
="pur nella grande diversith delle situazioni e nel rispetto delle rispettive
autonomic™~ azioni politiche finalizzate all’insegnamento “nelle scuole di
ogni ordine ¢ grado con una particolare attenzione alla scuola materna®
(“dalla scuola materna fino all’Universitd™) delle “lingue ¢ culture regiona-
Ii”, alle quali deve essere garantito anche “I’accesso alla radio ¢ alla televi-
sione locali in forme tali da garantire Ia continuith e 'efficacia della comu-
nicazione a livello delle singole Comunita ¢ a favorire la formazione di ope-
ratori culturali specializzati”,

Tale documento ~via via rafforzato da altri documenti del Parlamento curo-
peo (mi riferisco in particolare alla risoluzione dell'11 febbraio 19834 alla
risoluzione “Kuijpers” del 30 ottobre 198747 ¢ alla risoluzione “Killilea” del 9
febbraio 19944%) ¢ dell’ Unione Europea (in particolare il Trattato di Maastricht
del 7 febbraio 19929, la Carta dei diritri Jondamentali dell’ UE votata a Nizza

Y Resolution on a Community charter of regional languages and cultures and on a charter
af rights of ethnic minorities, in http:fiwww ciemen or plmereator/UETS-GEITM (13.02.2006),
Per il testo completo della risoluzione in italiane vedi:
htlp:a’fwww.pmvinf_"t:1,t()rint1,itﬁculiur:u’minurun?cfdwclfcuropca1 Pl (13.02.2006),

13 Nato a Somma Vesuviana, NA, nel 1925, Vedi nota biografica sul sito del Centro e5posi-
tivo Sandro Pertini: http:/fwww pertini.it/cesp/arfe htm ¢(13.0 2.2006). Sul rapporto tra tutela lin-
guistica e Resistenza vedi Lizzero (1978) (citato in De Mauro 1979).

Y Official Journal of the Enropean Communitics, No C 68/103, 14.3 83 http:ffwatarts uwa-
terloo.ca/minelres/en/re83021 1.htm (13.02.2006). 11 documento & sopratiutto un richiamo a com-
battere ogni discriminazione contro le lingue minoritarie (“minority languages™ e un invito alla
Comumissione Furopea ad intensificare gli sforzi in favore della witela delle culture regionali ¢
folkloriche (“regional and folk cultures™).

¥ Doc. A2-150/87 (Minority languages and cultures), in Official Journal of the Eurapean
Communities, No C 318, 30,11 1987, pp.160-164
(httpz/iiwatarts uwaterloo.ca/MINELRES/eu/reR71 130.htm, 13.02.2006). In questa riseluzione si
invitano gli stati membri a organizzare I'insegnamento, promuovere 1'use legale di ogni “regrio-
nal and minority languages™, al pari delle lingue maggioritaric.

A Cit in hitpa www.occitania.itfousitanio/old/02_01_td.htm (1502.2006).

“Vedi la versione italiana in http:ffwww.edscuola it/archivio/mormefvarie/tratiato_di_maa-
stricht.itm (14.02.2006).

~
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il 7 dicembre 2000% ¢ la bozza di Costituzione europea sottoscritta a Roma nel
novembre 2004%1)— sari la base nel corso dei successivi decenni per la tutela
regionale in materia di pluralismo linguistico.

Non & un caso che risalga a poco pitt di un mese prima 'approvazione della
risoluzione Arf¢ Ia prima legge regionale che estende sensibilmente il campo
d’azione della tutela linguistica, superandone la tradizionale visione (quella
delle autoriti centrali dello Stato italiano) che ne limitava I'applicabiliti alle
sole “minoranze nazionali™ (in particolare francese, tedesco ¢ sloveno). Risale
infatti all'8 settembre 1981 1'approvazione da parte del consiglio regionale
frivlano della LR n. 68, che estende la tutela limguistica —gid applicata da
decenni alle minoranze nazionali di confine quali tedesco, ladino e sloveno—- al
friulano e al veneto, due idiomi fino ad allora rimasti fuori dalle leggi di tute-
la del pluralismo linguistico (I'art. 25 afferma che “La Regione nel rispetto
delle competenze statali in materia sostiene, mediante appositi finanziamenti,
le attivith rivolte alla tutela ¢ alla valorizzazione della lingua e cultura friulana
e delle altre lingue e culture locali di origine slovena, tedesca ¢ veneta, promos-
se da enti locali singoli o associati, enti pubblici, organi collegiali scolaslici,
enti ed associazioni culturali qualificati, non aventi fini di lucro™).

Per prima cosa spicca 1'inserimento del friulano (parlato in pid varieta da
circa 700.000 persone®), tra le lingue degne di tutela. Pur essendo pit volte
andata vicino a formare una koiné unitaria®® grazie alla sua relativa omogenci-
tit di varietd™, ancora oggi il frinlano stenta a essere utilizzato ad un livello di
uso pit alto affiancandosi all’italiano.

@ Per il testo italiano vedi: hup/fwww.cartadeidiriti.net/cartadeidiritti/lacarta.asp
{13.02.2006). Di particolare rilevanza sono gli articoli 21, 22 (“L'Unione rispetta la diversiti eul-
turale, religiosa e linguistica™) e 41,

3Gl articoli pill interessanti per quanto riguarda la protezione delle minoranze linguistiche
sono il n. I-2, sui Valori dell'Unione (in cui si richiama il "rispetto dei divitti umani, compresi i
diritti delle persone appartenenti ad una minoranza'” come valore fondante), ¢ il n. T1-81 sulla Non
discriminazione (in cui si parla di divieto di “qualsiasi forma di discriminazione fondata, in par-
ticolare, [...] sullorigine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, [...] I'appartenen-
za ad una minoranza nazionale™), Per il testo italiano della Costituzione europea (git approvata
dall'Ttalia in sede parlamentare) vedi: hip/fwww.govemno.it/costituzione_europen/doc_costitu-
zione/cost_87_04.pdf (15.02.20006). Purtroppo tale progetto di Costituzione europea & stato con-
gelato dopo 2li esiti negativi dei referendum popolari in Olanda e Francia.
 “Francescato (1993: 324),

#*Fino ad ora i tentativi fatti di istituire una koind su base letteraria *non sono mai riusciti a supe-
rare le resistenze delle varieti frinlane marginali, pure usate come lingua scritta e con uno stacco
sempre pill sensibile tra il friulano parlato ¢ U'ibrido del {Hulano sceritto” (Francescato 1993; 325).

S Telmon (1994: 935).

Sulla base di tali considerazioni, la LR n. 68 risulta ancor piil innovativa se
si considera che prevede tra le “lingue e culture regionali” meritorie di tutela
“la lingua e cultura locale di origine veneta”. Generalmente, infatti, il veneto.
o meglio i veneti non sono considerati dai linguisti un gruppo di varieti ascri-
vibili alla categoria “lingua minoritaria”.

Il veneto del Friuli ha una storia illustre, in passato assai diffuso soprattut-
to in alcune regioni occidentali e nelle citt, & usato fino all'unita d’Ttalia come
koing scritta’,

Considerando poi che la stessa Regione Veneto non sembra essersi interes-
sata del proprio idioma veneto fino al 2003 (con la LR 1. 3 in cui si fa esplici-
to riferimento all"“identita linguistica veneta” e di cui avremo modo di parlare
nuovamente pit avanti), e che la legge nazionale pit importante (la n. 482 del
1999) non clenca il veneto tra le “lingue regionali o minoritarie” da tutelare, &
evidente quanto importante sia nella storia della legislazione delle minoranze
italiane la LR 68/81 del Friuli, una delle leggi pit avanzate nella storia della
legislazione italiana e probabilmente curopea.

Tale legge, infatti, prevede per la difesa del friulano, del veneto e delle altre
lingue minoritarie una serie di interventi in campo scolastico, accademico, cul-
turale, linguistico, editoriale e televisivo, concedendo sovvenzioni per ricerche,
studi, mostre, attiviti informative, giomali ¢ periodici in lingua locale, “pubbli-
cazioni di opere scientifiche e di divulgazione concernenti la cultura ¢ le lin-
gue locali”, “traduzione di testi teatrali nelle lingue locali”, toponomastica,
ricerca, registrazione e pubblicazione di testi musicali popolari; allestimento e
“organizzazione di recite, spettacoli ¢ concerti di compagnic teatrali, gruppi
folcloristici, complessi corali”, premi per chi scrive in lingua minoritaria. Ma
nonostante che I'azione del Parlamento Europeo in favore delle lingue regio-
nali e minoritarie favorisca politiche simili a quelle portate avanti dal Friuli
(ricordiamo le gia citate risoluzioni del 1983 e del 1987), per circa un decen-
nio Ia LR friulana 68/81 rimane un caso isolato nel panorama italico.

La prima legge a porsi sulla via gid tracciata dalle precedenti risoluzioni del
Parlamento Europeo ¢ dalla LR 68/81 giunge il 10 aprile 1990, con I'approva-
zione da parte del Consiglio regionale del Piemonte della LR 26/905 emanata
in difesa dell"“originale patrimonio linguistico del Piemonte™, incrementando-
ne “la conoscenza”, come “parte integrante dell’azione di tutela ¢ valorizzazio-

“Marcato (2003: 339),
*Regione Piemonte, il parrimonio linguistico in Piemonte. in httpi/iwww regione piemon-
te.it/ patrimonio/index.htm (13.02.2006).
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ne della storia ¢ della cultura regionale”™ in base ai “principi della pari digniti
¢ del pluralismo linguistico sanciti dalla Costituzione™.

Questa legge 26/90 sard molto importante pilt avanti per promuovere la
tutela delle “quattro lingue storiche presenti sul proprio territorio ( ])lC-nllZ‘)l'l‘iCSE‘..
franco-provenzale, vccitano ¢ walser)”™?, poiché sotto I'espressione ‘I‘orlgmult,j
patrimonio linguistico del Piemonte™ possiamo leggere un grosso ntento di
tutela e valorizzazione del pluralismo linguistico italiano.

Dopo queste due importanti leggi, la LR 68/81 del Friuli ¢ la I'cgg_r:. ZGKOQ
del Piemonte, possiamo dire che la legislazione regionale diventa il perno e il
motore della tutela linguistica.

5. La legislazione regionale depo la Carta curopea delle lingue regionali o
minoritarie del 1992

Mentre in altre regioni italiane i governi locali iniziano a valutare se segui-
re 'esempio di Torino ¢ Trieste, il 5 novembre 1992 il Consigliq d’Europa
emani —non senza difficolti— un altro documento fondamentale: la Carta enro-
pea delle lingue regionali o minoritarie (European Charter for chion.al or
Minority Languages,n. 148 nella Serie dei Trattati europei)®®, auspicata gia dai
tempi della risoluzione Arfe del 198]. .

Nata in un momento in cui I'Europa & un pullulare d’iniziative per riorga-

nizzare il continente post guerra fredda, la carta —con 1 suot principi di l'ljt(?];l
linguistica assai avanzati- rappresenta il pilt importante f:lrumeptf) di lutclla hn-
p,ui-.“itic;t a disposizione dei governi, delle comuniti ¢ det cittadini europei. '
* Tnnanzi tutto Ta carta europea delle lingue regionali si pone quale obicttivo
prioritario “la protezione delle lingue regionali o minoritarie slonclzc
dell’Europa, alcune delle quali rischiano di scomparire col passare del tempo™,
viste come “‘ricchezza culturale dell’Europa™,

Per raggiungere tale obicttivo la Carta per prima cosa afferma che “il
diritto di praticare una lingua regionale o minoritaria nella vita privata e_pub-
blica costituisce un diritto imprescrittibile”. Pot ricorda “il valore dell’inter-
culturalismo ¢ del plurilinguismo”, considerando “la protezione e la promo-

9 Regione Picmonte, f{ patrimonio linguistico in Piemonte. in http://www regione piemonte.it/
patrimoniofindex htrn (13.02.2006). _ o

s Cfr. hup://watarts uwaterloo ca/ MINELRES/coe/erml htm (18.02.2006). Per il testo italia-
no vedi il sito del governo svizzero: hitp://www admin.chich/i/rs/0_441_2/ (18.02.2006).

zione delle lingue regionali o minoritarie [...] un contributo importante alla
costruzione di un"Europa fondata sui principi della democrazia e della diver-
sitd culturale™s?,

Ma T"assoluta noviti di questo documento & il fatto che in esso per la
prima volta si di —con I'art. 1 della Parte I (Disposizioni generali)- una defi-
nizione di lingua minoritaria e di “territorio in cui & usata una lingua regio-
nale o minoritaria™:

a) per “lingue regionali o minoritarie” si intendono le lingue:
1) usate tradizionalmente sul territorio di uno Stato dai cittadini di detto
Stato che formano un gruppo numericamente inferiore al resto della
popolazione dello Stato; ¢
2) diverse dalla(e) lingua(e) ufficiale(i) di detto Stato;
questa espressione non include né i dialetti della(e) linguae) ufficiale(i)
dello State né le lingue dei migranti®;

b) per “territorio in cui & usata una lingua regionale o minoritaria” si inten-
de I'area geografica nella quale tale lingua & espressione di un numero
di persone tale da giustificare I'adozione di differenti misure di protezio-
ne ¢ di promovimento previste dalla presente Carti:

¢) per “lingue non territoriali” si intendono le lingue usate da alcuni citta-
dini dello Stato che differiscono dalla(e) lingua(e) usata(e) dal resto della
popolazione di detto Stato ma che, sebbene siano usate tradizionalmen-
te sul territorio dello Stato, non possono essere ricollepate a un’area gco-
grafica particolare di quest’ullimo#!,

W https/fwww.admin.ch/el/ifrs/0_dd1_2/ (18.02.2006)

“8i escludono quindi i dialetti dellitaliano, cio quelle vaticti nate dopo Vitalianizzazione
delle lingue degli italiani, ma non Je varietd dialettali sviluppatesi dal latino indipendentemente
dall’italiane.

1 Vedi: http:/iwww.admin ch/ch/ifrsi0_441 2/al html (13.02.2000), Qui di scguito si riporta
anche il testo inglese da htp/iwatarts wwaterloo ca/ MINELRES/coe/crmlhtm (13 .02.2006): “For
the purposes of this Charter: a) “regional or minority languages' means languages that are: i tradi-
tionally used within a given territory of a State by nationals of that State who form a £roup nume-
rically smaller than the rest of the States population; and i different from the official language(s)
of that State; it does not include either dialects of the official Janguage(s) of the State or the lan-
guages of migrants; b} "territory in which the regional or minority language is used' means the peo-
graphical arca in which the said language is the mode of expression of a number of people justi-
fying the adoption of the various protective and promotional measures provided for in this Charter:
&) "non-territorial languages’ means languages used by nationals of the State which differ from the
language or languages used by the rest of the State’s population but which, although traditionally
used within the teritory of the State, cannot be identified with a particular area thereof™,

129




130

In altre parole, per essere considerata “minoritaria” una lingua deve:

1) essere parlata da un gruppo relativamente piccolo (ma non troppo) e
comunque inferiore al resto della popolazione; o

2) essere sufficientemente diversa dalla lingua ufficiale (1'italiano);

3) non essere dialetto della lingua ufficiale.

Per le lingue che rientrano in questa definizione (sta ai singoli stati elabora-
re un elenco di tali lingue) la Carta propone —in particolare all’art, 7- una tute-
Ia che si deve concretizzare nella “facilitazione ¢/o incoraggiamento all'uso
orale o scritto delle lingue regionali o minoritaric nella vita pubblica e privqta”
(paragrafo 1, punto d), nella collaborazione tra tutti coloro che pgt'lnnp varian-
ti linguistiche simili (paragrafo 1, punto ¢), nella “messa a dlspotﬁli.’:IOIle.di
forme ¢ mezzi adeguati di insegnamento e di studio delle lingue regionalt 0
minoritaric a tutti gli stadi appropriati” (f), nella “messa a disposizione di
mezzi che consentono ai non parlanti di una lingua regionale o minoritaria, che
abitano nell’arca in cui tale lingua & usata, di apprenderla se essi lo desidera-
no” (g), nell'organizzazione di servizi scolastici a tuti livelli per I‘mse.gnzulncr'x-
to delle lingue minoritarie (art. 8), nella promozione delle lingue minoritarie
nell’uso legale (art. 9) ¢ nei mass-media (art. 10). -

In caso di ratifica della suddetta carta lo Stato membro del Consiglio
d’Buropa si impegna a rispettare un minimo di almeno 35 disposizioni in ¢s50
contenute. L'Ttalia —che secondo la definizione data dalla Carta stessa avrebbe un
pran numero di “lingue minoritarie”™*— non ha ancora ratificato il documento®.

 Per tentare di capire meglio quali lingue d'Ttalia il legislatore curopeo avesse in I'IIJCI'ITI.C
quando fu emanata tale carta potremmo avvalerci del cosi detto Libro rosso delte Hu,r;‘m' arischio
di estinzione (Unesco Red Book Report on Endangered Languages), elaborato per I'Unesco nel
1993 da Tapani Salminen, di Helsinki (disponibile sui scgluemi siti w-lcbz http:.f’fwww.t:’:uym.l.u-
tokyo.ac.jp/Redbook/ ¢ http:/fwww.helsinki ,lif‘}'F:‘?El:ts?]._n1_;nf t_ruropc_gndcx.html, 14.02 .Q()). Nel
primo, tra le lingue d'Italia troviamo elencati i seguenti idiomi: “sloveno, croato dc_l Mn.h_xc: ale-
mannico. bavarese, cimbro, catalano di Alghero, provenzale, fr:;ncnpr{wcrlw.;llc, l:ldlllq. {riuliano,
sardo-gallurese, sardo-logudorese. sardo-campidanese, sardo-sassarese, pncmnnlusc: h;.j_urc, ]F‘m-
l}urd()_-cmi]imm, veneto, corso dell'isola sarda della Maddalena, toscano e cemm-mlmqu, Iml—
kiano (Judeo-ltalian), italiano del sud e napoletano, siciliano, albanese arbéreshé, greco italiota,
romani” (Ia traduzione dall'inglese & mia), _ o

1 Per adesso hanno ratificato la carta i seguenti paesi (tra parentesi "anno di intrata mrwgo-
re): Finlandia (1998), Liechtenstein (1998). Norvegia (1998), Pac_si Bassi {1‘_1‘_18)1 Svizzera
(1998), Ungheria (1998), Croazia (1998), Germania (1999), Svezia (2000), {\URII’I:I (2(3{]1},
Danitmarca (2001), Regno Unito (2001), Slovenia (2001}, Spagna (2001), Armenia (2002),L|pm
(2002). Slovacchia (2002). Cfr. hup:/lwww.admin chichfifes/d_441_2/ (16.02.2006).

Nonostante questo perd la carta csercita un importante influsso sulla legi-
slazione italiana, incoraggiando le istituzioni del paese a prendere concrete
misure di difesa del pluralismo linguistico.

A livello di legislazione internazionale il 1992 perd non & solo 1'anno della
Carta europea delle lingue regionali o minoritarie. 11 18 dicembre di quello
stesso anno, infatti, anche I"'ONU —con la risoluzione 47/135 del 1992— ¢labo-
ra.un documento importante sui Diritti delle persone appartenenti a minoran-
ze nazionali, etniche, religiose e linguistiche # in cui si fa chiaro riferimento
alla liberta di potersi esprimere in lingua minoritaria, di poter studiare nella lin-
gua madre.

Al 1992 risale anche la firma del trattato di Maastricht (che di il via
all"Unione Europea™) e la creazione presso 1'OSCE (I'Organizzazione per la
sicurezza ¢ la cooperazione in Europa), di un Alto commissariato per le mino-
ranze nazionali (High Commissioner on National Minorities)s,

Ad alcuni anni dopo, ed esattamente al I febbraio 1995, risale I’approva-
zione da parte del Consiglio d"Europa di un altro importante documento: la
Convenzione-quadro per la protezione delle minoranze nazionali
(Framwork convention for the protection of national minorities and expla-
natory report), conosciuta anche come trattato n, 157 nella Serie dei Trattati
curopei®?,

Finalizzata a “proteggere 1'esistenza delle minoranze nazionali sui loro
nispettivi territori”, questa Convenzione-quadro ricorda Iimportanza della
“liberta di ricevere o di comunicare informazioni o idee nella lingua minorita-
ria”, impegnando gli stati firmatari a “facilitare 'accesso delle persone appar-
lenenti & minoranze nazionali ai media, per promuovere la tolleranza e permet-
tere 1l pluralismo culturale” (art. 9).

Recepita dal Parlamento italiano con la legge 28 agosto 1997 n, 302, la
Convenzione-quadro perd € essenzialmente un documento programmatico che

lascia ai singoli stati nazionali I'impegno di adottare misure concrete di tutela
linguistica®.

“ Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities, G.A. res. 471135, 47 UN. GAOR Supp. (No. 49) at 210, U.N, Dec.
A47/49 (1992)", in htp:/farts.uwaterloo.ca/minelres/un/unmrd him (13.02 2006).

. % Vedi Ja versione italiana in hitp:/iwww.edseuola,it/archiviofnorme/varieftrattato_di_mas-
atricht.itm (14.02.2006),

“*Vedi il sito: hup:ffwww.osce org/henm/13019 hml (13.02.2006).

“Vedi: hltp:#www.rcy_}umr.picmnnL:;.ila’pntrimf}niofdwdflcg_cur_pdl' (13.02.2006).

& Orioles (2003: 14),




Tutte queste leggi emanate da organi sopranazimml.i cug)pei e n?on(]i:lli tra
1992 ¢ 1995 hanno avuto un cffetto positivo sulla lcglsla?.llone .mglonalc., f:h{:
proprio in quegli anni riprende vigore. .Non sarcbbcrn, _lllfl."lltl. ]::;ﬁ‘,]'l.‘iilhlll le
molte e importanti leggi approvate in Italia dalle varie regioni tra I_)QS_{: 1999
senza la Carta delle lingue del 1992 e la C orwmzmm_"—qugdr.‘o df:l 1995, .

E grazie a quanto contenuto in questi due testi del L‘ouszglm d Etfl‘op{l cﬁe in
[talia si rafforza la tutela linguistica, nonostante il poco entusiasmo l;|ll'IlOSl['-"i'l0 in
tal settore dalle autorith governative centrali; ancora legate —come abbiamo
visto— ad un tradizionale concetto di tutela delle minoranze linguistiche.

In particolare la definizione di “lingue 1'cgioua11"‘ proposta dn?la (_.“._ar‘m del
1992 spinge il legislatore regionale it.'llian(.u :ll;'i :1pru'c“l:F tutela l.lllgl.}lS(lICiglg .El.d
idiomi fino ad allora mai espressamente citali come “lingue minoritaric”: ?l
croato ¢ I'albanese del Molise (LR molisana 15/97); il Réll.'d{), 1l.c;xt.:11ano, il
tabarchino ¢ i dialetti sassarese ¢ gallurese (LR Sardegna 26/97); il picmonte-
se, il walser, I'oceitano e il francoprovenzale (LR Piemom.c 37/97); I'albanese
¢ le “altre minoranze linguistiche™ di Sicilia (LR Sicilia 26/98).

Casi a s¢ risultano invece Ia LR dell’ Abruzzo n. 79/95, che L.‘.stcn(.lr? l:} tutt:,—
la linguistica anche agli immigrati, ed in particolare alla loro .“1(lcnl'lun lingui-
stic:t’:, ¢ 1a LR Friuli 15/96 con un rafforzamento della legislazione vigente con
particolare attenzione alle “lingue ¢ culture l’riu!zmc". . o

Ma vediame nei dettagli, in ordine cronologico, le leggi appena c.{latc.

La prima legge regionale su cui meriti di Roffcr.mnrc I'attenzione ¢ 1%1 n. 79
emessa il 28 aprile 1995¢ dalla Regione Abruzzo in fa\.:orc del mantenimento
dell™identitd linguistica culturale ¢ religiosa” dcll'inlnllgﬂ{t) ( dcll:"l sua i.mm‘
glia (chiamate da De Mauro “nuove minm::lm:c’ ’7“). Con. il senno di poi siamo
in grado di misurare quanto questa legge sia avanti con i tempi.

Del 1996 & 1a LR frinfana n. 15 del 22 marzo 1996, ricea di nc]n_r.um :l!l{:l
Carta curopea, soprattutto per quanto conceme I‘organi’»‘_.?.fw‘cionc dei 5&(.‘.1"\«’1?.1
educativi, culturali®?, informativi, amministrativi, accademici in e per la lingua

 Vedli; hitp:/fleggi regione.abruzzo itleggireg/ 19951079 .htlm] (13.02.?.00(:): N N

1 Citato in Orioles (2003: 36). Su una trattazione pil esaustiva del tema vedi Telmon (1992:
150-2, cit. in Orioles 2003: 36).

% Facilmente trovabile sul sito della regione:
http:/fwww regione fvg it/istituzionale/leggi/leggi htm (]3,0;2006): _ y

72 Tra le atluazioni pilt interessanti di questa legge meritano di esser i:uaie la creazione a
Udine di un Osservatorio regionale della lingua ¢ della mrmrm— ffiufrmle ediun Cl.',Iltl.‘O (_Ii m(icr.‘]—
ta della documentazione in lingua friulana (alla biblioteca CI\'IIC'.l V”_m.m:o Jﬂf}f?l d.u U.dmc),
fermo restande il ruolo guida netlo studio ¢ nella preparazione di insegnanti di friulano
dell' Universith degli stdi di Udine (art. 7).

friulana (“lingua ¢ cultura friulane” sono “componenti essenziali dell'identita
etnica e storica della comunita regionale™).

Assai simile alle precedenti & la LR n. 14 del 15 maggio 1997 con la quale
il Molise si & impegnato a “valorizzare e promuovere il patrimonio culturale
delle minoranze linguistiche storicamente presenti nel territorio, quale clemen-
Lo non secondario della cultura molisana”, ovvero a “valorizzare le comunita
molisane di origine croata ed albanese™?, riconoscendo che “la protezione e Ia
valorizzazione delle lingue minoritaric contribuiscono alla costruzione di
un'Europa fondata sui principi della democrazia ¢ del rispetto delle diversit
culturali” (art. 1, chiaramente ispirato alla Carta europea delle lingue regiona-
li e minoritaric).

Anche la legge molisana contiene ~scguendo in ¢id le indicazioni della
Carta europea (in particolare I"art, 7)- una parte dedicata all’in segnamento del
croato ¢ dell'albanese sia per i bambini e i giovani (nelle scuole pubbliche di
ogni ordine e grado) sia per gli adulti.

Ancor pin interessante & la LR n. 37 emanata dal Consiglio regionale del
Piemonte il 17 giugno 1997, che —facendo propria la legislazione europea ¢
anticipando quella italiana— riconosce e promuove il diritto alla tutela e alla valo-
rizzazione per la lingua piemontese, elencata tea le quattro lingue minoritarie
autoctone del Piemonte, insieme al walser, all’occitano e al francoprovenzale:
“La Regione promuove, d’intesa con le emittenti pubbliche e private, 1'attuazio-
ne di trasmissioni culturali e di informazione anche in lingua piemontese ¢ nelle
lingue storiche del Piemonte: oceitano, franco provenzale e walser” (articolo 1).

L'importanza di questa legge salta subito agli occhi se si considera che il
piemontese fino ad allora non era mai stata definito, almeno in ambito legisla-
tivo, cosi chiaramente una “lingua minoritaria™,

Tutto sommato questa scelta non stupisce, considerando che da secoli ormai
il piemontese (derivato dal torinese) svolge (anche se in maniera non unifor-
me) un ruolo di koiné per tutte le popolazioni della regione piemontese.

Non da meno risulta la concessione dello status di lingua minoritaria a due
gruppi di varieta dialetti sui quali normalmente “prevalgono” francese, italiano
¢ piemontese: il franco-provenzale ¢ I'occitano (provenzale), entrambi detti
anche parois™, appartenenti alla famiglia galloromanza.

Non credo che questi gruppi dialettali, privi di una koiné, di una lingua-tetto

M8ia il croato (Orioles 2003: 67-9) che I'albanese (Telmon 1992 49-56),

" Vedi: http:/farianna.consi glioregionale. picmonte.itbase/leggi/11997037 html (10.02.2006).
"*Telmon (1994: 927-9) ¢ Favre (2002: 139).
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e di una forle coscienza etnica collegata, sarebbero entrati a far parte della lista
delle lingue minoritarie tutelate in Italia, se non ci fosse stata la Carta europea
delle lingue regionali o minoritarie del 1992,

Anche con la denominazione “walser” si intendono in realti varieta dialet-
tali germaniche di tipo alemanno presenti in alcune localita delle province di
Vercelli e Verbania’.

Queste novith non tarderanno ad esser recepite —almeno per quanto riguar-
da la tutela dell’ occitano, del franco-provenzale ¢ del walser (Ia tutela del pie-
montese non riuscird mai a varcare le soglic della regione)- da parte del gover-
no centrale, con I'approvazione della 482/99.

Intanto un’altra regione segue 'esempio del Piemonte: la Sardegna, che il
15 ottobre 1997 emana un’importante legge, la n. 267, destinata a far scuola.

La legge 26/97, infatti, al primo articolo afferma che “La Regione Autonoma
della Sardegna assume 1'identith culturale del popolo sardo come bene primario
da valorizzare ¢ promuovere ¢ individua nella sua evoluzione ¢ nella sua cresci-
ta il presupposto fondamentale di ogni mtervento volto ad attivare il progresso
personale e sociale, 1 processi di sviluppo economico e di integrazione interna,
I'edificazione di un’Europa fondata sulla diversita nelle culture regionali. A tal
fine garantisce, tutela e valorizza la libera e multiforme espressione delle identi-
ti, dei bisogni, dei linguaggi e delle produzioni culturali in Sardegna, in confor-
mita ai principi ispiratori dello Statuto speciale”, mentre all’art. 2 il parlamento
regionale sardo “assume come beni fondamentali da valorizzare Ia lingua sarda
—riconoscendole pari dignita rispetto alla lingua italiana— la storia, le tradizioni di
vita e di lavoro, la produzione letteraria scritta ¢ orale, I'espressione artistica ¢
musicale, la ricerca tecnica e scientifica, il patrimonio culturale del popolo sardo
nella sua specificiti e originalita, nei suoi aspetti materiali e spiritnali”.

Per la prima volta quindi nella storia delle legislazione italiana il sardo, inte-
so come insieme di varieta dialettali parlate da circa un milione di persone™ ma
prive di una varietd che funzioni da koiné scritta e parlata, sono dichiarate dal
legislatore “lingua” ¢ degne della massima tutela riservata alle lingue minori-
taric ¢ regionali.

Ma le noviti non sono finite: al paragrafo 4 dell’articolo 2, si afferma infat-
ti che “La medesima valenza attribuita alla cultura ed alla lingua sarda & rico-
nosciuta con riferimento al territorio interessato, alla cultura ed alla lingua

6 Orioles (2003: 93).
TVedi: hitp:/fwww regione sardegna it/jiv/B0 Tv=08c=T2&s=1&file=1997026 (10.02.20006).
™ Orioles {2003 §8).

catalana di Alghero, al tabarchino delle isole del Sulcis, al dialetto sassarese e
a quello gallurese™,

In tal maniera ~interpretando la legislazione europea in senso ampio— la
tutela di legge viene estesa a variety “dialettali” ¢ “minori”, che pur avendo
tutte le carte in regola per rientrare nella tutela prevista dalla Carta europea
delle lingue regionali del 1992, in seguito non avranno sempre la dovuta for-
tuna nella legislazione nazionale in materia (e mi riferisco in particolare al
tabarchino™, “dimenticato” dalla L. 482/99).

Circa un anno dopo anche la Sicilia decide di dotarsi di una nuova legge (la
26/98)% ispirata alla Carta delle lingue regionali del Consiglio d’Europa e alle
precedenti leggi regionali in materia e che, per la prima volta, riconosce “alle
comunita siciliane di origine albanese™ e “alle altre minoranze linguistiche”
presenti nella regione il diritto alla “salvaguardia ¢ valorizzazione del patrimo-
nio storico, culturale e linguistico”.

Il testo della legge & votato il 9 ottobre 1998. Al primo articolo si dichiara che
“la Regione siciliana, nell’ambito della tutela della lingua e della cultura delle
popolazioni appartencnti alle minoranze linguistiche riconosciuta dalle leggi
della Repubblica, dispone per le popolazioni di lingua e di cultura albanese e
delle altre minoranze linguistiche presenti nella Regione®! gli interventi di cui
agli articoli seguenti”. Per concretizzare tale tutela & prevista (all'art. 2) anche
una procedura secondo la quale i comuni in cui il 10% della popolazione sia
d'accordo possona chiedere di essere sottoposti alla tutela linguistica. Tale tute-
la ¢ attivata direttamente dalla Regione per i comuni albanesofoni di Contessa
Entellina, Mezzojuso, Palazzo Adriano, Piana degli Albanesi e Santa Cristina
Gela (pit il comune di Palermo, su richiesta del suo consiglio comunale).

Purtroppo pero i due articoli —ai sensi dell’articolo 28 dello Statuto specia-
le siciliano— verranno impugnati dal Commissario dello Stato per la Regione
siciliana, che ha l'incarico di vigilare su cid che fa la regione Sicilia, e alla fine
verranno omessi, insieme a quelli che avrebbero previsto I'introduzione del-
I'insegnamento dell’albancse nelle scuole (art. 3) ¢ agli adulti (art. 4), del
sostegno nell’acquisto di materiale didattico (art, 5), dell’uso (orale ¢ scritto)
delle lingue minoritaric negli uffici pubblici (art. 6 ¢ 7), della reintroduzione
della toponomastica storica (art. 8).

. ™ Si tratta di un gruppo di dialetti genovesi giunti in Sardegna agli inizi del XVII secolo
(vedi Telmon 1992: 16-8).
" Vedi: hitp:/fweb unind iteip/min_legge_sicilia.htm (11.02.2006).
# Oltre agli albanesi, la Sicilia vanta la presenza di alcune comunita di galloitalici nelle pro-
vince di Messina, Catania, Enna e Siracusa (vedi Orioles 2003: 97-9 ¢ Telmon 1992 7-13).
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Sopravvivono alle amputazioni apportate dal Commissario dello Stato per
la Regione siciliana gli articoli 9 (sovvenzione a “programmi radiotelevisivi di
notiziari, programmi culturali, educativi e di intrattenimento in lingua albane-
se 0 nelle altre lingue minoritarie™ ¢ “agli organi di stampa ed alle emittenti
radiotelevisive a carattere privato che utilizzino la lingua albanese o le altre lin-
gue minoritarie”), 10 (“contributi per le manifestazioni culturali. folcloristiche,
religiose ed artistiche organizzate” nei comuni sottoposti alla tutela linguisti-
ca). 11 (“contributi ad associazioni, centri culturali, Universith cd enti religio-
si che operano per la tutela della lingua e delle tradizioni delle popolazioni di
origine albanese ¢ delle altre lingue minoritarie presenti in Sicilia™) ¢ 13 (rela-
tivo all’istituzione nella Piana degli Albanesi di un “Istituto per 1a conservazio-
ne e la valorizzazione del patrimonio storico, linguistico, culturale, documen-
tario ¢ bibliografico delle minoranze linguistiche™ finalizzato allo svolgimen-
o2 di “attivith di studio, ricerca, documentazione, conservazione di beni archi-
vistici e bibliografici, promozione culturale, formazione per i docenti e quan-
("altro necessario per la conservazione e la valorizzazione del patrimonio sto-
rico, linguistico ¢ culturale delle minoranze linguistiche™.

Non mancano le proteste, ma alla fine Ia vicenda della legge siciliana passa
in sordina: ormai 1'attenzione di tutti & concentrata su un nuovo disegno di
legge, in discussione al Parlamento italiano, che avrilo scopo di regolamenta-
re tutto il tema della tutela linguistica nel pacse.

Da tale discussione nascera nel dicembre 1999 la legge quadro n. 482, che
—seppur tra tanti difetti— & un grosso passo avanti, considerando il tradizionale
atteggiamento avuto dalle autorita centrali italiane verso la tutela linguistica.

La legge 482/99, riconoscendo diritto di tutela linguistica a varieta “mino-
ri” come quelle di alcuni dialetti sardi ¢ al friulano, rappresenta comunque
nella storia della legislazione italiana in materia un punto di non ritorno, dopo
il quale, come mostra il seguente grafico con relativa tabella (vedi Tabella 1 ¢
Grafico 1), Vintervento delle regioni si fa sempre pill frequente.,

Dai dati raccolti emerge come negli anni successivi alla L. 482/99 siano
state cmanate in totale 21 disposizioni regionali in materia di tutela linguistica:
un numero quasi doppio rispetto al totale di tutte le leggi regionali emanate
prima di tale legge.

82 Le autivith si devono svolgere sotto la direzione scientifica dell'Universith degli stadi di
Palermo ¢ secondo regole stabilite dalla Regione “sentili i sindaei dei comuni interessati,
1"Eparchia di Piana degli Albanesi ed il rettore dell'Universith di Palermo, nonché la competen-
te Commissione legislativa dell” Assemblea regionale siciliana™ .

Kumars di documenti

Periodo pre 1945 1946-65 1966-75  1976-1990
Leggi internazionali 6 2 2 ]
Leggi nazionali 0 5 2 2
Legei regionali 0 0 5 2
Eventi principali Trattati 191923 Costituziene  Helsinki 1989 :‘D
ONU L. 382175 ‘m
Trattato di Osimo (1975) 95
O
1991-1995 1996-1999  2000-2005 [
Leggi internazionali 10 3 3 T
Legei nazionali h} 2 9
Leggi regionali 1 ) 21
Eventi principali Alto Comm. OSCE L, 482/99 DPR 345/01

Tangentopoli
Carta lingue CE (1992), Convenzione-quadro CE (1995)

Tabella 1 - Documenti legislativi intemazionali, nazionali e rezionali
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6. La legislazione regionale dopo la legge 482/99 in materia di “minoranze
linguistiche storiche™

Alla vigilia dell’approvazione, avvenuta il 15 dicembre 1999, della legge
482, le aspettative crano molte.

Non avendo ancora I'ltalia —allora come oggi— ratificato la Carta curopea
delle lingue regionali ¢ minoritarie del 1992, la legge 482 risulta essere anco-
ra il pidl importante tentativo fatto dalle autoritii centrali italiane di dare corpo
a quell’articolo 6 della Costituzione che, seppur tante volte invocato, aspettava
da 51 anni di essere tradotto in fatti concreti.

Il momento era da tutli percepito come storico. L'Italia poteva finalmente
dotarsi di una legge quadro che riconoscesse la ricchezza del patrimonio lingui-
stico, facendone il perno di una politica di pluralismo culturale e democratico.

In molti chiedevano non solo che 1'Italia si allineasse alla normativa euro-
pea, ma anche che si aprisse per il Paese una nuova fase storica in cui —succes-
sivamente all’unificazione linguistica (ormai realtd irreversibile)— ci fosse
—magari in maniera diversificata— uno spazio di azione ¢ di crescita per tutte le
varicth linguistiche d'Italia.

Alla fine tuttavia prevalse una scelta di compromesso, che lascid inevitabil-
mente molti scontenti (particolarmente risentite furono le reazioni della regio-
ne Piemonte®).

Per mold il testo finale della legge n. 482 in materia di “minoranze linguisti-

8711 30 novembre 1999 il Consiglio Regionale del Piemonte approva all unanimitia un ordine
del giorno n. 1118 nel quale si cerca di far bloceare Papprovazione della Jegee poiché non intende
lulci.-u'c il piemontese. L'odg 1118, richiamandosi alle leggi regionali 26/90 ¢ 37/97, ricordando
guanto affermato da molti autorevoli linguisti (per i quali il piemontese, “in virtii delle sue caratte-
ristiche tipologiche, che lo staccano nettamente dalla compagine dei dialetti italiani™, ¢ “una lingua
autonoma”), citando il Rapporto 4745 del Consiglio d'Europa del 1981 (nel quale il piemontese
figura “fra le lingue minoritarie curopee™) e I'UNESCO Red Book on Endangered Langiages (nel
quale il piemontese viene elencato “tra le lingue meritevoli di tutela™), ¢ ricordando come il pic-
montese sia “parlato come prima lingua da centinaia di migliaia di persone, ¢iby che gli conferisee
un’importanza cnorme nella vita culturale del Piemonte™, dichiara “la lingua piemontese quale lin-
eua regionale del Piemonte™ ¢ “chiede che il Presidente della Repubblica non promulghi™ la legge,
“sinviandola alle Camere per un esame pitt approfondito, ¢he tenga conto della minoranza lingui-
stica piemontese’’. Il Consiglio Regionale del Piemonte il 7 luglio 1998 ed il 12 ottobre 1999 aveva
infatti approvato “due ordini del giomo che invitavano la Giunta a intervenire con urgenz: presso
il Senato della Repubblica affinché il piemontese venisse inserito fra gli idiomi minoritari tutelati
dalla legge dello Stato” (cfr. od.g. n. 1118 del Consiglio Regionale del Piemonte del 30 novembre
1999, in htp:/fwww.regione piemente.it/patrimeniofdwdford_gio doc, visitato il 13.02.20006),

che storiche™ non aveva, infatti, interpretato coerentemente il testo della Carta
curopea delle lingue regionali e minoritarie in base anche a quanto contenuto
nell’art. 6 della Costituzione, applicando in maniera burocratica e schematica
tale carta e limitandosi a dire quali erano le “lingue minoritarie™ da tutelare.

Pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 297 del 20 dicembre 1999, dopo aver
riaffermato con forza all’articolo 1 che la “lingua ufficiale della Repubblica &
I'italiano”, Ia 482 afferma che “la Repubblica valorizza il patrimonio linguistico
e culturale della lingua italiana” e impegna lo Stato italiano a promuovere “altre-
si la valorizzazione delle lingue ¢ delle culture tutelate dalla presente legge”,
mentre all’art. 2 elenca tali idiomi: “la lingua e Ja cultura delle popolazioni alba-
nesi, catalane, germaniche, greche, slovene e croate ¢ di quelle parlanti il france-
se, il franco-provenzale, il friulano, il ladino, 1'occitano e il sardo™.

Per le lingue citate nell"art. 2 viene garantita una politica di tutela (da avvia-
re gotto la guida delle province ex art. 3), che prevede per loro 'estensione del-
1'uso a scuola (articoli 4 ¢ 55), all'universith (art. 6), nelle istituzioni comuna-
Ii. pubbliche, nei tribunali (articoli 7, 8 e 9), a livello di toponomastica (art. 10)
e di nomi di persona (art. 11), alla radio (art. 12%6).

Per le lingue, i dialetti ¢ i volgari non riconducibili a questa lista, lo Stato
non riconosceva nessun tipo di diritto di tutela.

Particolarmente grave risultd subito 1'esclusione dalla tutela di lingue mino-
ritarie come il piemontese ¢ il tabarchino per le quali esistevano gia delle leggi
regionali di tutela (rispettivamente la LR Piemonte 37/97 ¢ la LR Sardegna
26/97).

Nel tentativo di conciliare la visione tradizionale che lo Stato italiano ha
sempre mostrato sulle questioni delle minoranze (funzionale alla difesa dei
confini*’) ¢ le nuove idee provenienti dall'Europa (Carta europea delle lingue
regionali e minoritarie del 1992), il legislatore, infatti, aveva deciso di limita-
re Ia tutela solo a quelle realti linguistiche “storicamente” percepite come tali.

Questo riferimento alla “storia” —assente nella legislazione curopea— & infaiti
un atteggiamento tipico della cultura italiana. Probabilmente alle autoriti centra-

fVedi: http:/fweb nniud.it/cip/min_legped86_1999 htm (11.02.2006).

# Per seguire 'attuazione di questi articoli & possibile utilizzare il sito del Ministero
dell’Istruzione (http://www istruzione.it/news/minoranze_linguistichefindex shtml, 20.02.2006;
hup:/fwww.istruzione.it/news/2005/avviso2§12_05 shtinl, 20.02.2006).

" # Per seguire Iattuazione di questi obblighi di legge possono essere utili siti locali come
quello del Club dei giornalisti Arbéreshé (hitp:/www.arbitalia.ivstampa/klubi_gazetarvet_arbe-
reshe/2005/febbraio03_documento_convegno htm)

¥ Clr. Ulficio Centrale (1994).
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li dello Stato non erano sembrate sufficientemente radicate tra la gente e “ann’—
camente” molivate le pretese di tutela “nazionale™ per piemontese e tabarchino.

A parere del legislatore centrale per queste realti linguistiche & sufficiente
la tutela di livello locale (regionale, provinciale e comunale).

Non ¢ comunque questa la sede per tentare di capire le scelte che stanno alla
base della 482%. Quel che invece sard utile sottolineare & il ruoinldikmmolo
avuto da questa legge nazionale sulla legislazione rcff_:ioryalc ¢ provinciale. l’q
prima cosa la legge cbbe I'effetto di produrre una serie d_: aspre proteste tra ¢hi
siosentiva “ingiustamente escluso”. Nel lungo periodo, invece, ha causato un
incremento vgrt.iginoﬂo della Jegislazione regionale, con un elenco infinito di
proposte, controproposte. dibattiti, disegni di legge, molti dei quali —i viene da
pensare— pifl finalizzati a raccattar voti in campagna ciet?crale che alla tutela del
pluralismo linguistico ¢ culturale (vedi Tabella 1 e Grafico 1). o

Alla fine quindi la L. 482/99 ha avuto ’effetto di stimolare tra gli italiani la
“passione” e I'interesse per la tutcla linguistica. . N

Se tale interesse sapr tradursi in dialettica democratica e non degenereri in
scontri aperti o, peggio ancora, in corse scoordinate “a chi & pilt bravo” pt‘lla
tutela linguistica (con tutti che legiferano su tutto senza collaborare), l‘I'lflll-"l un
giomo {(non necessariamente lontano) potri l‘aggiuﬂgﬂr_c la piena \’ﬂlon?.mz.Jw
ne del proprio pluralismo linguistico, come auspicato dall’art. ¢ della
Coslituzione repubblicana. _

La L. 482/99 & quindi una legge utile, che ha aperto una fase nuova r_wll.a
storia del rapporto tra Stato ¢ comuniti linguistiche minoritarie, ll'."l"ll':lllﬂnl e il
loro patrimonio linguistico. Lo dimostra anche il fatto che il 27 giugno 2090
I"Ttalia sottoscrive (senza pero ratificarla) In Carta curopea delle lingue regio-
nali ¢ minoriturie, mentre I'8 marzo 2001 & votata dal Parlamento nazionale la
L. 38/2001% che riorganizza ed estende alla provincia di Udine la tutela della
minoranza linguistica slovena del Friuli Venezia-Giulia™,

8 Per un'analisi della 482 si rimanda ad Orioles (2003).

# Vedi: hilp:#/web uniud itfcip/min_Ird735_2000 htm (16.02.2006) ¢ Orioles (2003: ISS—I?"Z!).

® Tale legge all’articolo 2 richiama esplicitamente la Convenzione-quadro per la protezione
delle minoranze nazienali del 1995 (come abbiamo visto, ratificata dall’Italia con la legge 28
agosto 1997 1. 302) ¢ Ia Carta enropea delle lingue regionali o minoritarie del 1?93. fl_|:11|.'| lqu.'llrc
si citano anche alcuni importanti principi (“a) il riconoscimento delle lingue mgmnﬂlip minoti-
tarie come espressione di ricchezza culturale; b) il rispetto duil'arrtbilo tcrr?mri:l‘lc di ‘cms.cux?a
lingua; ¢) la necessith di una risoluta azione di affermazione delle Illnguc re glomlh.n mm.onlanr:
finalizzata alla loro salvaguardia; ) la promozione della cooperazione transfrontaliera e intcrre-
sionale anche nell’ambito dei programmi dell'Unione europea™),

Un anno dopo, per I"esattezza il 2 maggio 2001, tra mille difficolti® viene final-
mente approvato il DPR 345% che porta alla concreta attuazione della 482/999

Tra le prime istituzioni ad applicare 1a legge (che assegna ai consigli pro-
vinciali —“sentiti i comuni interessati, su richiesta di almeno il quindici per
cento dei cittadini iscritti nelle liste elettorali e residenti nei comuni stessi,
ovvero di un terzo dei consiglieri comunali dei medesimi comuni®™— I'incarico
di definire i territori in cui applicare la tutcla) troviamo 1’ Amministrazione
Provinciale di Udine, la quale a partire gix dal 2000 ha provveduto a legifera-
re in materia di promozione della lingua friulana (deliberazioni del Consiglio
Provinciale numero d’ordine 91/2000 e 86/2003), slovena (deliberazione del
Consiglio Provinciale n. 33/2001) ¢ “germanica” (deliberazione n. 32/2001),

Anche le autorith regionali della Calabria intervengono subito, con la LR
15/99, per dare attuazione alla L. 482/99. Ma, oltre a rinnovare la tutela (gid
prevista nello statuto regionale del 1971, ovvero nella legge nazionale 519/71)
per le popolazioni albanese e grecanica, la Regione Calabria prevede I'esten-
sione di tale tutela alle comunith cosiddette “occitaniche” presenti sul territo-
rio regionale, “dimenticate™ dalla 482/99. Per queste tre realtd linguistiche
minoritarie, la Regione prevede una politica di interventi concreti a favore del-
I"insegnamento nelle scuole ¢ agli adulti (tramite anche aiuti ad istituzioni par-
ticolari come il Collegio italo-albanese di Sant’Adriano a San Demetrio
Corone. V'stituto regionale per la comunith arberesh di Calabria ¢ 'Istituto
Regionale Superiore di Studi Elleno-Calabri, IRSSEC), dell’associazionismo
culturale legato a tali comunitd ¢ della stampa in lingua minoritaria.

L'applicazione della L. 482/99 porta subito alla nascita ¢ al miglioramento
di un gran numero di iniziative e servizi finalizzati alla salvaguardia del plura-
lismo linguistico.

Per reazione, le comunith linguistiche non beneficiaric della L. 482/99
intensificano il numero di iniziative, proposte di legge, ordini del giorno ¢
documenti prodotti in difesa della loro lingua.

M Orioles (2003; 17).

* Vedi: Orioles (2003; 146-72) e htip:fwww regione tan itbiblioteca/normativa/italiafitalia? pdf
(14.02.2006), Orioles (2003: 146-72).

" Per il Piemonle si veda 1] sito della Regione:
http://www.regione.picmonte.it/patrimoniofindex him (15.02.2006).

1 Vedi:
http://www provincia,udine.it/p2k/Home/Ente/Ulfici/Direzione % 20Generale/Servizio%20di%
205taf%20Programmazione %20 % 20Controllo/ nit_%200perativa%20Programmazione 20
c%?OStﬂtIstic.'lfUl‘fiCi:)%ZOSI:I.{istic.':lf(_‘.n[liCiﬂ'é:?ﬂc'_:'i:?,f]c]a.wific:l';.iunifTuh:]a.'.-‘?nﬂOdc]Icﬁ'ﬁ':QOLingu
ef/index.asp (16.02.2006).
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Tra le prime iniziative in tal senso si registra il documento inviato il 29 gen-
naio 2000 al governo centrale dalle Amministrazioni Comunali dei centri gal-
loitalici di Sicilia, intenzionati a costituire un “coordinamento™, “in vista di
un’azione istituzionale diretta a estendere la normativa di tutela alla legge
482/99 anche a tutte le Comunita galloitaliche della Sicilia?.

In tale documento, oltre ad esprimere “ferma protesta nei confronti della
mancata inclusione delle eteroglossie interne, tra cui le parlate galloitaliche
della Sicilia, nella L. 482 del 15 dicembre 19997, si ricorda al governo “che
attualmente 1'idioma galloitalico & adoperato da una popolazione che supera le
60.000 unita e che negli ultimi decenni la consapevolezza della identita lingui-
stica delle Comuniti in oggetto™ & assal aumentata e si chiede che anche “la
minoranza linguistica galloitalica della Sicilia costituita dai dodici comuni
sopra ricordati di San Fratello, Acquedolci, San Pietro Patti, Montalbano
Elicona, Novara di Sicilia e Fondachelli-Fantina in provincia di Messina,
Randazzo in provincia di Catania, Nicosia, Sperlinga, Piazza Armerina e
Aidone in provincia di Enna, Ferla in provincia di Siracusa®™ venga compresa
tra le lingue regionali degne di tutela.

Intanto la questione arriva ad interessare anche le direzioni nazionali dei
parliti. Partono le prime proposte di legge, tra le quali segnaliamo la n. 1059
presentata in Parlamento il 26 giugno 2001 a firma dell’on. Pecoraro Scanio
(Salerno, 1959%), della Federazione dei Verdi, e recante il titolo Norme per la
tutela ¢ la valorizzazione dei dialetti.

Si tratta di un progetto di legge —a quanto sappiamo- senza precedenti, in
cui si propone che le regioni, “in attuazione —recita 'art. 1 della proposta- delle
finalith in materia di promozione del patrimonio storico e culturale del proprio
territorio”, tutclino e valorizzino “i dialetti di origine locale nella loro espres-
sione orale e nel loro utilizzo letterario, presenti e riconoscibili in porzioni del
territorio regionale, coincidenti 0 meno con circoscrizioni amministrative
subregionali”, attraverso —precisa 1'art. 2— la valorizzazione “della narrativa, il
teatro, la poesia ed il canto™, la realizzazione di “studi e ricerche™ (per esem-
pio di toponomastica), “oussidi all’attivith didattica”, “iniziative scolastiche
tesc a valorizzare i dialetti delle regioni nelle loro varie possibilild espressive”,
“corsi di formazione ¢ di aggiornamento, seminari e convegni™, “iniziative edi-
toriali, discografiche, audiovisive, multimediali ed espositive™, la “costituzio-
ne ed incremento di fondi bibliografici od archivi sonori”, I"organizzazione di

9% Vedi: http:ifweb.unind.itfcip/min_galloit.htm (16.02.2006).
 Vedi: http://it wikipedinuorg/wiki/Alfonso_Pecoraro_Scanio (16.02.2006).

“111.;mifesta7.ioni, spettacoli, trasmissioni radiofoniche e televisive, produzioni
artistiche che trattano dei dialetti delle regioni”, ’assegnazione di “borse di
studio e premi per tesi di laurea riguardanti i dialetti delle regioni”.

Una proposta che, a quanto risulta, non ha avuto molti risvolti concreti, ma
che dimostra quanto sia stata forte la reazione alla 482/99,

Una proposta simile a quella dei Verdi, viene presentata dagli on. Sergio
Cola e Vincenzo Siniscalchi® il 14 maggio 2002 in materia di “tutela della lin-
gua napoletana®.

Proposte come questa di Cola e Siniscalchi o quella di Pecoraro Scanio
hanno I'innegabile pregio di stimolare la dialettica e la maturazione di nuove
esigenze di tutela tra i parlanti lingue minoritarie.

Pin aderenti allo spirito della 482/99 ed essenzialmente finalizzate alla rati-
fica della Carta europea delle lingue regionali e minovitarie del 1992, sono le
proposte di legge n. 2340, la n. 4032 e la n. 1723, presentate rispettivamente
alla Camera il 13 febbraio 2002, il 3 giugno 2003% e il 16 ottobre 2003,

Tra i tanti documenti presentati nell’ambito del dibattito parlamentare con-
cerente tali proposte, troviamo 1"ordine del giorno approvato alla Camera dei
deputati il 17 ottobre 2003 su proposta del deputato Antonello Mereu ed in cui
st richiama Fattenzione sui limiti della legge n. 482 del 1999. Secondo i parla-
mentari, infatti, tale legge non terrebbe di conto né della “volont popolare™
(1_‘i1'erimcnt0, per esempio, agli interventi del Piemonte e dei comuni galloitali-
ci della Sicilia) né di quanto prodotto dagli studiosi; i promotori ;tuspicano in
primis I'inclusione nella tutela di legge delle “eteroglossie interne (con parti-
colare riguardo all’idioma dei Tabarchini di Sardegna ed anche alle parlate gal-
loitaliche di Sicilia ¢ Basilicata™)™, )

YT Vedi: http/lwww.intervin.ivavvenime/cultura‘cultura009 hum (15.02.2006).

" Vedi: hup:/fweb uniud iteipPROP_LEGGE4032 HTM (15.02.2006): “L'articolo 2 della
legge 15 dicembre 1999, n, 482, & sostituito dal seguente: «ART. 2. 1. In attuazione dell*articolo 6
:1FII:\ Costituzione ¢ in armonia con i principi generali stabiliti dagli organismi curopei ¢ interna-
zionali, Ja Repubblica tutela I lingua e la cultura delle popolazioni albanesi, catalane, germaniche,
greche, slovene, croate ¢ delle comuniti tabarchine della Sardegna, galloitaliche della Sicilia ¢ della
Bagilicata, nonehé di quelle parlant il francese, il franco-provenzale, il friulane, il ladino, I"oceita-
no ¢ il sardo»” ¢ “Allonere derivante dall'attuazione della presente legge, valutato in 2,500,000
curo, si provvede mediante comispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilan-
¢io triennale 2003-2005, nell’ambito dell’unith previsionale di base di parte corrente «Fondo spe-
ciales dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per Tanno 2003, allo
scopo parzialmente utilizzando I'accantonamento relativo al medesimo Ministero”.

" Orioles (2003: 175),
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Ma ormai & chiaro a tutti che i luoghi pilt adatt per fare politica di tutclr.L
sono la regione e la provincia. Lo dimostra 'azione inlr:q?rcs:.l —sul modello di
quanto fatto a suo tempo dalla Regione Piemnm.c per“1l' ]Jl@]"f'!O]l'lCiE'.— dalla
Regione Veneto in favore dell'idioma vcnclo,a?nch €550 duuephcalo d.aIIuL.
482/99 (nonostante il primo intervento legislativo, anche se a livello regionale,
risalisse almeno gia alla LR Friuli 68/81). . .

Lart. 22 della LR Veneto 14 gennaio 2003, n. 3'%°, intitolato hr.:'zia.u%-e di
promozione e valorizzazione dell’identita venetd, pll‘cw:d‘c per questo }dl-:)m:\
—similmente alla proposta Pecoraio Scanio— “iniziative d_i ricerea, di divulga-
sione e di valorizzazione del patrimonio culturale e linguistico” (“'fondamento
dell’identitit veneta™), ovvero “|’organizzazione di convegni, serminari, mfjstrc.
ricerche, pubblicazioni ed eventi finalizzati a far conoscere la COE’DplESSl.lil cul-'
turale ¢ linguistica nella quale si possono riconoscere l'espressione e 1 segni
dell’identith veneta™ot). '

Sempre con la medesima finalita di vedere il veneto anpoverato tra lcl lin-
gue minoritaric da tutelare, anche il Consiglio Provinciale di Vwcn?:a votail 17
febbraio 2004 una mozione denominata Per un inserimento della lingua vene-
ta fra le lingue tuelate dallo stato italiano (f‘(rggf.' 487?{1‘99911. o

A questi interventi appena citali vanno pol ag_gumu i nlcrln_u-:uu_, pill 0 meno
espliciti, alla tutela linguistica che troviamo nei nuovi statuti regionali, molt
dei quali ancora in via di approvazione da parte del governo centrale (che
peraltro ne ha impugnati diversi)!®?. ) ' . . .

Tra le prime regioni a proporre la modifica dei propri statuti ¢’¢ '.] Mrohs(?, t:.hc
riconferma quanto gia contenuto in materia di tutela del patrimonio ]lIl{lUlh‘llFO
delle comuniti etniche locali nei suoi veechi statuti (approvati con la ]cgge nazio-
nale n. 347/71). Nel testo del nuovo statuto, approvato dal consiglio f&:glﬂll;llllz m
data 30 ottobre 2003, all'art. 2, par. 3, lettera “g” la Regione si ponc come obict-
tivo priotitario il “riconoscimento e la \«‘:ilorizzutzione dt?l patrimonio C},:ilumlc
delle minoranze linguistiche storicamente presenti sul territorio rcglo'nale' -

I nuovi statuti della Puglia, approvati il 5 febbraio 2004, costituiscono inve-
ce una decisa novith rispetto a quelli precedenti (dove era assente ogni esplici-

00 Vedi: hllp:Hwww.cunsiglifwcnem.ilfcrvportalmf:‘lcg £i/2003/031:0003.0f (15.02.2006).
Vedi anche . -
h:lp'waw.rcr',j:mc.vcnctr_v.il,‘Nmi:ricfPrimnHP':annﬂ"romoznnnc‘l—ldcnht:w\-"cr.nut:L.hlm
(15.02.20006). . i L

Wi} punte 3 prevede uno stanziamento su questo progetto di 750.000,00 Euro per 'eserci-

zio finanziario 2003. o . .
107 Syl argomento vedi: hitp: Jiweww il it/pol _territoriali/default itm (20.02.2000).

to riferimento alla tutela linguistica), soprattutto quando —all'art. 4 della lettu-
ra II- affermano che “la Regione riconosce, tutela e promuove le minoranze
linguistiche presenti nel proprio territorio™ !,

Non meno importante in materia di tutela linguistica ¢ il nuovo testo di sta-
tuto della Regione Basilicata, presentato nel luglio 2004, che all'articolo 4
(intitolato Satvaguardia dell’identita della Regione) precisa meglio quanto gié
accennato nei vecchi statuti della L. 350/71 (“La Regione tutela I"identitd della
comunita regionale ¢ del suo patrimonio collettivo”, ovvero promuove “la tute-
la delle tradizioni delle comunitii albanofone ¢ delle minoranze etniche, lingui-
stiche e religiose, presenti in Basilicata™), in modo tale da poter avviare inizia-
tive anche in favore dei Galloitalici della provincia di Potenzal®,

Nonostante ospiti una comuniti albanofona in via d'estinzione!™ a
Villabadessa (frazione del comune di Rosciano in provincia di Pescara), la
Regione Abruzzo —che pure nel 1997 ha mostrato grande lungimiranza dotan-
dosi di un’apposita legge di tutela delle lingue degli immigrati (la LR 79/95)~
non va molto oltre le indicazioni generali di principio, quando afferma —all'art.
8 del nuovo statuto— che la Regione “valorizza gli apporti degli abruzzesi allo
sviluppo della Repubblica; cura e valorizza i beni ¢ le iniziative culturali; sal-
vaguarda il patrimonio costituito dalle specificith regionali”.

Intanto il 7 agosto 2004 anche il Veneto si di nuovi statuti, che all’art. 9
ricordano come “La Regione, consapevole dell’inestimabile valore del patri-
monio paesaggistico, storico, artistico ¢ culturale del Veneto e di Venezia, si
impegna ad assicuramne la tutela e la valorizzazione ¢ a diffonderne la cono-
scenza nel mondo”, mentre all’art. 25 trasferisce alla provincia di Belluno (poi-
ché “transfrontalicra ¢ interamente montana, abitata da significative minoran-
ze linguistiche™) ¢ alle altre che ne facciano domanda “le competenze ammini-
strative regionali in materia di politiche transfrontaliere, minoranze linguisti-
che, servizi alla persona, usi del territorio, [...] ferma la salvaguardia delle esi-
genze di carattere unitario della Regione”.

Pit interessante, almeno in questa sede, & articolo 9 (Finalita e obietti-
vi) del nuovo statuto regionale della Campania, approvato dal Consiglio
regionale con deliberazione n, 8§/L del 18 settembre 2004: “La Regione, nel
rispetto della sua storia, della sua tradizione ¢ della sua eredita culturale di
luogo di incontro di civiltd nel Mediterraneo, promuove ogni iniziativa per
favorire: [...] n) il riconoscimento e la tutela delle diversita culturali, reli-

103 Vedi: http://www.nil.it/pol_territoriali/statuti/nuovostatutopuglia.pdf (20,02 2006).
104 Orioles (2003: 100).
W5 Orioles (2003: 64).
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giose ¢ linguistiche, nonché quelle relative ai dialetti locali”. Un articolo
che, estendendo la tutela gid prevista dalla L. 482/99 per albanofoni di Greci
(in provincia di Avellino), a tutte le altre “diversitd linguistiche”, compresi
i Galloitalici di Tortorella (in provincia di Salerno'®) ¢ i “dialetti locali™,
non mancheri di far discutere (a meno che non si tratti di una delle tante
affermazioni destinate ad esser adeguatamente svuotate di concretezza in
sede applicativa).

Assal scontato invece @ il nuovo testo dello statuto del Piemonte (LR n. 22
del 13 ottobre 2004), regione che vanta ormai una complessa e consolidata
legislazione in matetia di tutela linguistica (nel Preambolo si ricorda Iattivitia
della regione per il “riconoscimento e la valorizzazione delle identita culturali,
delle specificita linguistiche ¢ delle tradizioni storico-locali che caratterizzano
il suo territorio™).

Assolutamente piit esplicito ¢ innovativo & il testo del nuovo statuto della
Calabria, pubblicato sul Bollettino ufficiale della Regione Calabria il 16 otto-
bre 2004197 in cui la tutela linguistica prevista nel veechio statuto del 1971 (L.
519/71) solo per I'albanese e il greco viene notevolmente ampliata fino ad indi-
rizzarsi anche verso le popolazieni di lingua occitanica (sulla scia della 482/99)
e quelle di lingua rom!®.

Liart. 2. infatti, afferma che “la Regione ispira in particolare la sua azione al
raggiungimento dei seguenti obiettivi: [...] p) la tutela e la valorizzazione delle
minoranze etniche, linguistiche e religiose presenti in Calabria., con particolare
riguardo alle popolazioni di origine albanese, grecanica, occitanica ¢ rom”.

Particolarmente degno di attenzione & I'interesse del nuovo statuto calabre-
se per la tutela dei dialetti rom (detti “romans”1"") della regione, che fanno della
Calabria la prima regione ad aver legiferato in tal senso.

Non privo di interesse & anche il nuovo testo di statuto regionale approvato
i1 28 gennaio 20035 dalla Liguria, al cui primo articolo, lettera “g™, si afferma
come la Regione “conforma la propria azione alle caratteristiche della Liguria
valorizzandone le specificitd storiche, linguistiche, culturali, sociali e geogra-

05 Orjoles (2003 100, citando gli studi di Edgar Radtke.

102 Approvato in seconda lettura nella seduta del 6 luglio 2004, pubblicato sul Bollettino uffi-
ciale della Regione Calabria (Supplemento straordinario n. 6 del 23.10.2004 al n. 19 del
16.10.2004), disponibile sul web al seguente indirizzo:
htlp:h’www.ciirinocostilu?_iﬂnalc.mi.it;’region:tlcb‘\ll_,]slfl‘:lrl!C:l]ﬂb:'i:LII_Lemlr:t__
Luglio_04 htm (20,02 20006).

18 Sui caratteri di tali lingue ¢ per i relativi riferimenti bibliografici vedi in particolare
Telmon (1992: 135-9).

1 Francescato (1993 334),

fiche™”. Un'affermazione di principio che potrebbe in futuro concretizzarsi in
azioni di tutela in favore di dialetti e nuove minoranze.

Nessuna meraviglia invece di fronte al nuoveo testo dello statuto del Friuli
(proposto il primo febbraio 2005), al cui art. 2 —in linea con la grande tradizio-
ne di tutela linguistica presente in tale regione— si afferma che “Il Friuli
Venezia Giulia valorizza la diversitd linguistica come patrimonio comune di
tutti i suoi cittadini. La Regione riconosce e tutela con propri atti i diritti di
quanti appartengono alla minoranza nazionale slovena ¢ promuove allresi la
lingua friulana, la lingua slovena e la lingna tedesca™.

Al testo del nuovo statuto della Sicilia, proposto il 4 aprile 2005, va il meri-
to di riconoscere il diritto di tutela linguistica a tutte “le minoranze storiche,
etniche, linguistiche e religiose presenti in Sicilia, con particolare riguardo alla
popolazione di lingua albanese ¢ galloitalica ¢ ne promuove, tutela e valorizza
le attivitd e le tradizioni™ (art. 1 quater)™®.

Un discorso simile a quello fatto per il Piemonte e il Friuli potremmo invece
fare per la Regione autonoma sarda, nel cui progetto di nuovo statuto si afferma
che la Regione “tutela le minoranze storiche e linguistiche presenti in Sardegna,
di cui promuove e valorizza le attivita ¢ le tradizioni”, mentre “riconosce e tute-
la la specificitd dei piccoli Comunti, quali portatori di un peculiare patrimaonio di
tradizioni locali, di cultura e di identitd, promuovendone 1'associazionismo e la
valorizzazione anche ai fini di contrastarne lo spopolamento™?!.

In tutte le altre regioni, prive di minoranze linguistiche storiche ufficialmen-
te riconosciute dallo Stato, 1 nuovi statuti non vanno molto al di 1a di generici
impegni di principio in favore del pluralismo culturale, il rispetto delle diver-
sith linguistiche e religiose, la lotta all’intolleranza e alla discriminazione.

Seppur non meno ricche di varietd dialettali (che in altre regioni avrebbero
potuto trovar posto nella legislazione in materia di tutela linguistica) e di
“nuove minoranze” assolutamente bisognose di essere tutelate, molte regioni
hanno preferito non impegnarsi troppo in una materia assai delicata ¢ comples-
sa. Questo & il carattere dei nuovi statuti di Marche!"?, Lazio ¢ Toscana.

I nuovo statuto di quest’ultima regione, approvato il 19 luglio 2004, all’art.
4 si limita ad affermare che la “La Regione persegue tra le finalita prioritarie:
[...]lavalorizzazione della differenza”, del “pluralismo della comunicazione™,

U0 Vedi: http:/iwwwuil.it/pol_territoriali/statutimuovestatutosiciliad42005.pdf (20.02.2006).

W Vedi: hitp:/fwww uil it/pol_territoriali/statuti/Re g-Sardegna_ddl-leg ge-statutaria pdf
(20.02.2006).

12 Vedis hitpe/fwww.uil.it/pol_territoriali/statuti/marche _approvato_new.pdf (20.02.2006)

10 Vedi: hitp:/fwww.uil it/pol_territoriali/statuti/bozza_nuovo_statuto.pdf (20.02 2000).
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delle “distinte identitd culturali” presenti nella regione, del “pluralismo delle
culture”, dell’equitd”, nel “rifiuto di ogni discriminazione legata all'etnia [...)
¢ a ogni altro aspetto della condizione umana e sociale™ !4,

Sulla stessa linea d’onda i nuovi statuti dell’Emilia-Romagna (LR n. 13 del
31 marzo 20035), che all’art. 2 afferma che “La Regione ispira la propria azio-
ne prioritariamente ai scguenti obiettivi: [...] il riconoscimento ¢ la valorizza-
zione delle identitd culturali e delle tradizioni storiche che caratterizzano le
comunita residenti nel proprio territorio; d) il rispetto della persona, della sua
liberti, della sua integritit fisica ¢ mentale e del suo sviluppo: e) il rispetto delle
diverse culture, etnie e religioni™#, e dell'Umbria (LR n. 21 del 16 aprile
2005), che all'art. 5 cosi recita: “La Regione concorre a rimuovere le discrimi-
nazioni fondate in particolare su [...] Morigine etnica ¢ sociale, le caratteristi-
che genctiche, Ia lingua, Ia religione o le convinzioni personali, le opinioni
politiche o di qualsiasi altra natura, I’appartenenza ad una minoranza naziona-
le, il patrimonio, la nascita, la disabilitd, 1'etd o orientamento sessuale™.

Seppur limitate in confronto alle enunciazioni viste negli statuti di regioni
come il Friuli o il Molise, anche queste affermazioni sulla “valorizzazione
della differenza”, delle “distinte identiti culturali”, delle “tradizioni storiche™ e
sulla rimozione delle “discriminazioni fondate sull’origine etnica ¢ la lingua”
potrebbero in un futuro pitt 0 meno lontano aprire anche in queste regioni
—ancora viste come “linguisticamente monolitiche™ - nuovi “focolai” di tute-
Ia linguistica.

A tal proposito sara utile citare un ultimo esempio relativamente recente
proveniente dal Lazio, regione tradizionalmente ritenuta linguisticamente uni-
ficata dall’italiano™?. S1 tratta di una interessante proposta di legge regionale
denominata Tutela e valorizzazione dei dialetti di Roma e del Lazio, presenta-
ta dal consigliere regionale Angelo Bonelli ¢ approvata dallo stesso Consiglio
Reeronale 11 20 dicembre 200418, Nel testo si afferma —all’art. 1- che “La
Rc;ionc, al fine di salvaguardare ed incrementare il patrimonio storico ¢ cultu-
rale del proprio tetritorio, tutela, valorizza e promuove i dialetti locali presen-
ti e riconoscibili in porzioni del territorio regionale, sia nella loro espressione
orale che nelle forme letterarie”. Una tutela che all'art. 2 viene meglio precisa-

Ut Vedi: http://www.uil.it/pol_territorialifstatuti/toscana246.pdf (20,02.2006).

UEVedi: hupsiwwwauil.it/pol_territoriali/statuti/statuto_impugnato_abruzzo pdf (20.02.2006),

e Sul tema vedi De Mauro (1979: 70). o

17 Effettivamente Roma, grazie alla corte pontificia, & considerata di lingua italiana da un
tempo assai pid remoto che nel resto dell'Ttalia extra-Toscana.

15 Vedi: http:/fwww verdilazio.net/dossier/dialetti_lazio.pdl (20.02.2006),

ta, riprendendo molto di quanto contenuto gia nella proposta di legge naziona-
le di Pecoraro Scanio (Jan. 1059 del giugno 2001)!1,

Questo ennesimo esempio di legislazione regionale mostra come I'epoca
inaugurata dalla 482/99 sia caratterizzata da un dinamico fiorire di iniziative in
materia di tutela linguistica.

Sara da questo fervore legislativo e culturale che nasceranno identiti ¢ com-
portamenti linguistici minoritari nuovi, capaci di dare in un tempo pitt 0 meno
lungo una “storia” di fatti ¢ sentimenti a quelle comunita linguistiche minori-
tarie che ancora attendono di far ingresso ufficiale nella legislazione nazionale
italiana come “minoranze linguistiche storiche”.

7. Conclusioni

Come abbiamo visto, dal 1975 ad oggi la legislazione regionale italiana
—stimolata dalla precedente legislazione internazionale (vedi in particolare Atto
finale CSCE di Helsinki del 1975, Risoluzione Arfé del PE del 1981, Carta
europea delle lingue regionali ¢ minoritarie del 1992, Convenzione-quadro per
la protezione delle minoranze nazionali del 1993) ¢ nazionale (oltre alla
Costituzione del 1948, vedi la L. 382/75 e il DPR 616/77 sul decentramento
alle regioni)- ¢ andata notevolmente crescendo in termini sia di numero di
documenti (vedi Tabella 1 e Grafico 1) sia di ambito di tutela.

Per quanto riguarda il numero di leggi e documenti approvati, possianio
dire, aiutandoci con la Tabella 1, che ad ogni innalzamento del numero di leggi
emanate a livello internazionale ha fatto scguito dopo poco lempo un aumento
del numero di leggi emanate a livello nazionale (prevalente dopo il 1945) ¢
soprattutto regionale.

" La legge prevede il supporto della Regione ad “attivith di ricerca storica, linguistica e
demo-ctno-amtropologica”, a seminari ¢ convegni, alla realizzazione ¢ pubblicazione di “opere
letterarie e teatrali”, alla “costituzione ¢ incremento di fondi bibliografici, archivi sonori e video-
cinematografici afferenti la documentazione di canti. musiche strumentali ¢ danze tradizionahi”,
alla “tutela, valorizzazione ¢ divalgazione degli usi Tinguistici dialettali afferenti le tradizioni fol-
cloriche regionali™, a “iniziative editoriali, discografiche. audiovisive, multimediali ed espositi-
ve nonché trasmizsioni radiofoniche e televisive™, a “iniziative civolte alla popolazione scolasti-
ca”. In pil —all’art. 3~ viene istituito, “al fine di garantire il raggiungimento delle finalith di cui
all*articolo 1", “I"Istituto per la tutela ¢ la promozione dei dialetti del Lazio (ITPDL)Y", “dotato
di personaliti giuridica, di autonomia statutaria, amministrativa, regolamentare, organizzativa,
fimanziaria ¢ contabile ed esercita le propric attiviti conformandosi agli indirizzi politico-pro-
grammatici approvati dal Consiglio™.

149




150

Con un andamento tendenzialmente inversamente proporzionale a quello
tracciato dal numero delle leggi internazionali, la legislazione regionale € sem-
pre andata aumentando dopo il 1995 (con un picco immediatamente dopo 1'ap-
provazione della 482/99). .

Per quanto riguarda invece I'ambito di azione della tutela proposta a livel-
lo sia nazionale sia regionale, possiamo osservare come tra 1919 ¢ 1975 1a tute-
la ha riguardato solamente gli individui appartenenti alle minoranze llllgu-lfx'lll‘-
che, mentre dal 1976 i diritti di tutela sono stati estesi anche alla collettivitd
degli appartenenti alle minoranze linguistiche. ‘ N

In particolare, fino al 1970 la tutela & rivolta esclusivamente 111_111‘ COI‘f‘]lIIlHi.l
linguistiche minoritaric dotate di un alto grado di “identith nazionale” e fll
“identita etnica”, ovvero di un'alta coscienzal®® dell’opposizione del proprio
codice linguistico ¢ quello della lingua ufficiale italiana, grazie anche a]l’.esi~
stenza di una varieti linguisticamente vicina che risulta lingua ufficiale di un
paese geograficamente vicino (francese, tedesco, ladino, sloveno). -

Con gli anni “70 la tutela si estende anche a forme linguistiche tradizional-
mente C{:nsidcrﬂtc “minori”, spesso prive di prestigio sociale e per questo mag-
giormente a rischio di estinzione. _ o

Dopo il 1970 si assiste all'estensione della tutela a minoranze ]mgulst_lchc
non di confine, culturalmente ben definite (spesse con un ricco apparato di tra-
dizioni folkloriche e letterarie), verso le quali storicamente si registra tra le
popolazioni vicine una non sempre latente avversione'?! — 1r'1c3ti\f_al.:1 anche da
ragioni di “differenza religiosa™ (vedi in particolare le comuniti di lingua alba-
nese'® ¢ grecanica'??). _ o

Le prime comunitd minoritaric a beneficiare di questa espansione legislati-
va sono proprio gli albanesofoni e i grici (esplicitamente citati nella LR 519/71
della Regione Calabria), che vantano una storia antica e —almeno teoricamen-
(' una “lingua tetto” costituita rispettivamente dall’albanese d* Albania ¢ dal
greco di Grecia. . -

ol passo successivo & quello che ha portato al riconoscimento ufficiale dello

120 Sylla “coscienza linguistica dei parlanti” e la “linguistica percettiva™ vedasi in particola-
re Grassi (2002) e i vari contributi in Cini, Regis (2002),

21 Telmon (1992: 46).

122 Tehmon (19920 50). .

123 Soprattutto per iniziativa di elite culturali locali ormai completamente italofone (Telmon
1992: 46). N N _

121 Syl rapporio tra queste comunitd ¢ la lingua della “madre patria™ vedasi in particolare
Telmon (1992: 43-8, 49-56) ¢ Telmon (1994: 937-40),

status di “lingua minoritaria™?25 anche al friulano e ai dialetti veneti del Friuli
(LR Friuli 68/81).

Una ulteriore ¢ significativa estensione della tutela a varieti linguistiche
considerate “minori” si ha dopo I'approvazione della Carta europea delle lin-
gue minoritarie (1992) e della Convenzione-quadro per la protezione delle
minoranze nazionali (1993), includendovi il eroato e I’ albanese del Molise (LR
Molise 15/97), I'albanese di Sicilia (LR Sicilia 26/98), i dialetti sardi (LR
Sardegna 26/97). il catalano di Alghero (LR Sardegna 26/97), il tabarchino di
Sardegna (LR Sardegna 26/97) ¢ i “dialetti sassarese ¢ gallurese™ (LR Sardegna
26/97), nuove minoranze immigrate (LR Abruzzo 79/95), dialetti “franco pro-
venzali” (LR Piemonte 37/97), dialetti “occitani” (LR Piemonte 37/97) ¢ il
“walser” (LR Piemonte 37/97), piemontese (LR Piemonte 37/97).

Di fronte a questa nuova realta legislativa promossa da organismi europei ed
enti locali, anche lo Stato ha dovuto porre fine a quel silenzio che ormai durava
da 51 anni (ovvero dall’entrata in vigore dell’art. 6 della Costituzione italiana che
afferma come “La Repubblica tutela con apposite norme le minoranze linguisti-
che”), promulgando nel 1999 una legge quadro in materia (la 482/99).

Con I'eccezione delle nuove minoranze immigrate, del tabarchino di
Sardegna ¢ del piemontese —riconosciute meritorie di tutela linguistica dalla
precedente legislazione regionale (rispettivamente dalla LR Abruzzo 79/95,
dalla LR Sardegna 26/97 ¢ dalla LR Piemonte 37/97)— tale legge, infatti, fa
propria la legislazione prodotta dalle regioni, delegando queste ultime a gesli-
re, insieme alle province, la tutela delle minoranze linguistiche.

E, come abbiamo visto, le regioni non si fanno attendere, estendendo la
tutela alle lingue rom (nuovo statuto della Calabria dell’ottobre 2004),
all™*occitanico™ di Calabria (LR Calabria 15/03 e nuovo statuto della Calabria
dell’ottobre 2004), ai dialetti galloitalici della Sicilia (nuovo statuto della
Sicilia dell’aprile 2005), ai dialetti veneti del Veneto (LR Veneto 3/03) e ai
“dialetti di Roma e Lazio™ (proposta di legge regionale del Lazio 20/12/04).

Ma questa lista ¢ destinata sicuramente a crescere nel prossimo futuro, con-
siderando il fatto che attualmente sono in fase di discussione proposte assai
ambiziose come quella che vorrebbe estendere la tutela linguistica anche alla
“lingua napoletana” (proposta Cola-Siniscalchi del maggio 2002) ¢ a tutti gl
altri “dialetti” d'TItalia (proposta Pecoraro Scanio del giugno 2001).

Non & da escludere che in futuro I'interesse del legislatore, ¢ prima ancora
dell’apinione pubblica, cada anche su realti linguistiche che, pur non configu-

15 Clivio (2002: 151),
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randosi come eteroglossic interne, presentano caratteristiche tali da necessitare
una specifica tutela lmgm:‘tlm

Penso. per esempio, ai dialetti della Lunigiana, una regione che si trova
lungo la linea La Spezia-Rimini, sul confine tra arce linguistiche assai diverse.
Linguisticamente legata alla Liguria e all’ Emilia Romagna ma amministrativa-
mente facente parte della Regione Toscana, la Lunigiana potrebbe infatti un
giorno aspirare ad una maggior tutela per le sue varieth linguistiche.

In un paese come I'ltalia che ha una lingua nazionale da meno di un secolo
(¢ dove quindi le coscienze linguistiche non sono ancora sviluppate come in
altri pacsi'®®) e che va nuovamente trasformandosi in un paese ospilante flussi
migratori, ¢'& da aspettarsi solamente un crescente inleresse verso le sorti del
pluralismo linguistico cosi ricco in tutto il pacse.

Con uno Stato che troppo spesso tende a tirarsi indietro di fronte alle nuove
sfide di una societi che nonostante tutto cambia, anche nella lingua, tutta I'at-
tenzione & concentrata sugli Enti locali, che dopo Ia legge 482/99 sono chiama-
ti ad un ruolo di grande responsabilitd. A loro, infatti. la legge affida I'incarico
di coordinare la materia con autorevolezza e nel rispetto di tutti punti di vista
(da quello dei politici a quello dei linguisti), tracciando le strategic generali di
tutela delle minoranze linguistiche. '

Mancando perd confini certi tra lingua. dialetto (di per s¢ indistinguibili su
un piano strutturale!®”) e “lingue in via di claborazione™ (aushau Sprachen'™),
con un concetto di “mineranza linguistica” assai sfumato!™, non meno impor-
tante sard il ruolo dei linguisti, chiamati a vigilare sull’operato dei politici.

Alla fine perd saranno le stesse comuniti di parlanti con le loro abitudini
linguistiche ad avere 1'ultima parola in materia di tutela linguistica.

Per questo auspichiamo che la politica di tutela linguistica sia sempre 18pi-
rata ai ]Il]'Il]CI[Jl guida della Jegislazione italiana ed europea, ovvero al rispetto
dei principi di libertd ed uguaglianza tra i cittadini, senza i quali il rischio di
strumentalizzazioni ¢ derive populiste rimane sempre attuale,

2 Telmon (1994 923).

123 Grassi (1993: 279). In Posner (1996: 8) si tenta di sottolineare come discriminante il livel-
lo di standardizzazione.

18 Franceseato (1993: 312). Tale concetta & stato elaborato proprio negli anni ra 1976 ¢ 1984
(vedi in particolare Kloss 1976 ¢ Muljacic 1984 citati entrambi in Francescato 1993; 312).

1 Telmon (1994: 923).
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le ¢ nazionale (L. 482/99) dello staro italiano.

Le aree contrassegnale dalla scritta “L. 482/99” sono quelle dove la witela della
legge nazionale italiana 482/99 ha preceduto la (eventuale) tutela regionale. “Stat.” sta
per “nuovo statuto regionale”, seguito dalla data di approvazione ¢ (tra parentesi) il
nome della varieth linguistica tutelata (“immigr.” sta per “lingue degli immigrati”).
Carta di base da C. Merlo, Lingue ¢ dialetti d’ltali, Milano, 1937, p. 4 (riprodotta in
Tagliavini 1969, p. 397). Le lettere T, G, A ¢ S significano, rispettivamente, tedeschi,
greci, albanesi ¢ slavi. Le aree di tutela sono approssimitive.
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www.admin ch/ch/ifrs/0_441_2/, 18.02 2006 (Carta curopea delle lingue)

Interlex _ _ ‘ o
www.interlex.it/Testi/dichuniv.htm, 13.02.2006 (“Dichiarazione universale dei diritti

dell’uomo™)

Intervin _ ‘
www.interviw.it/avvenime/cultura/cultura009 htm, 15.02.2006 (proposta di legge

Cola-Siniscalchi)

Istituto Linguistico Campano . o
http:/fwww.ilc.it/proposta_lg_1059 htm (proposta di legge Pecoraro Scanio n. 1059
del 2001)

Mercator ) » . o
www.ciemen.org/mercator/UE18-GB.HTM, 13.02.2006 (Risoluzione Arfe, in inglese)

Qusitanio Vivo - . e
www.occitania.itousitaniofold/02_01_t4 htm, 15.02.2006 (Risoluzione “Killilea™)

Osee
www.osce.org/documents/html/pdftohtml/4044_it.pdf.html, 12.(2.2006 (Documento
finale di Helsinki) . . .
www.osce.org/henm/13019.html, 13.02.2006 ("Alto commissariato per le minoranze
nazionali™)

Provincia di Torine o .
www.provincia.torino.it/cultura/minorunze/dwd/europeal .pdf, 13.02.2006 (Risoluzine
ArfE)

Provincia di Udine o o
www.provincia.udine it/p2k/Home/Ente/Uffici/Direzione%20Gencrale/Servizio%20di
%20Staff%20 . o
Programmazione %20e%20Controllo/Unit_%200perativa®20Pro grammazione%20e
‘.5£s2631nli.<lic:u'Ufficio‘}éZ{}Staltistica/CodiCi%?.Oe%E()classiﬁca:v.ioni!"[‘utcln‘?i:ZOdcllu;-.%
20Lingue/index.asp, 16.02 2006 (deliberazioni 91/2000, 32/2001. 33/2001 e £6/2003)

Regione Abruzzo ,
leggiregione.abruzzo.itfleggireg/1995/1079 html, 13.02.2006 (LR 79/95)

Regione Friuli-Venezia Giulia
www.mgione.fvg.ilfistituzionalellcggix’lcggi.hlrn, 13.02.2006 (LR 15/96)
www.regione.fvg it/istituzionale/ statuto/txt.htm, 12.02.2006 (LC 1/63)

Regione Piemonte
:1rinnnn,cnnsigliorcginna]c.picmomt‘.itfbuscfleggifl15)97037',htm1, 10.02.2006 (LR n.
37/97)

www.rcginnc.pictmmc,ib’pnlrimonioﬁdwd.a’lcg_cur,pdf, 13.02.2006 (“Convenzione-
quadro per la protezione delle minoranze nazionali™)

www,rcg_ionc,picmuntc.iL/pnlri|n0nio!n.lwdmrd_qio.doc. 15022006 (o.d.g.n. 1118 del
30 novembre 1999)

wWww.regione picmonte.it/ patrimonio/index htm, 13.02.2006 (“T1 patrimonio linguisti-
o in Piemonte™)

Regione Sardepna
www.rcgionc.::nrdegnu.i|fd0<:umcntifl_‘39_2005{)3131148()5,pd[. 13.02.2006 (LC
3/1948)

hltp.'/.r'www.rcy:i(mc,s:lrdl:gnn.ilij!vfﬁﬁ?v:?)&c:??.&s: 1&file=1997026, 10.02.2006
(LR 26/97)

Regione Sicilia
www.ars.sicilia.itthome/ Statuto.pdf, 13.02.2006 (RDL n. 455/1946)

Regione Trentino - Alto Adigel$ iidrirol
I1ttp:lfw=.vw.rc{:iune.tu:l,it;’bibliotcc:dnm'nl:niv;tiit:lli;l!iluli:t?-,pdf. 14.02.2006 (DPR
34572001)

Regione Veneto

www.consigliovencto.it/crvportal/] egei/1971/71150340.himl, 12.02.2006 (L. 340/1971)
www.mn::igliovuncm.itz’crvp(1|'I:1!.r'rlff]cggif200f‘~a’().’ﬁlrOOU?x,rr]'. 15.02.2006 (LR 3/2003)
W\V\’-’-I'Cgion(‘-‘-‘cllcm.il:’NUEiZi(‘.!Pl‘im(1+l—’i:HIDJ"PTOIIIU?.ionc+_[denlitfl+\v’011(tl(1.hIm,
15.02.2006 (LR 3/2003)

www.regione . veneto i/Organizzazione+Re zionale/, 12.02.2006

uiL
www.uil.it/pol_territoriali/def: ault.htm, 20.02.2006 {(Nuovi statuti regionali)
'.vww,ui].itz’poI_lcrrimrialif.‘:tntutifbuzzn_nuovn_stmulo pdf, 20.02.2006 (Nuovo statuto

- Lazio)

www.ui],itfpnl_tcn‘imrialUsmiutifnuovusLnunopug]i;t.pdf, 20.02.2006 (Nuovo statuto
Puglia)

www,ui].il!pol_territoriulir’stututiIm1ovostaltutoxicilia442005.pdf. 20,02.2006 (Nuovo
statuto Sicilia)
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www.uil.it/pol_territoriali/ statuti/marche_approvato_new.pd{, 20.02 2006 (Nuovo sti-
tuto Marche)
www.uil.iUpoI_It‘rrilorialin’slarutifRe.g—Sardcgna__ddl—le-ggevs:lzltumri.'l.pdf, 20.02.2006
(Nuovo statuto Sardegna)

www.uilit/pol_territoriali/s latuti/statuto_impugnato_abruzzo.pdf, 20.02.2006 (Nuovo
statuto Abrazzo)

www il it/ pol_territoriali/statuti/toscana246.pdf, 20 02.2006 (Nuovo statuto Toscana)

UE
www.cartadeidiritti.net/cartadeidiritti/lacarta.asp, 13.02.2006 (“Carta dei diritti fonda-
mentali dell'UE™)

Universita di Milano - Bicocea
www.dirittocostituzionale . mi.itregio nale/Att_Ist_Parl/Calabria_II_Lettu ra_Luglio_04
him, 20.02.2006 (Nuovo statuto Calabria)

Université di Udine

web.uniud.it/cip/min_galloithtm, 16.02.2006 (Documento del 29 gennaio 20000 dei
centri galloitalici di Sicilia)

web.uniud.it/eip/min_legge_sicilia.htm, 11.02.2006 (LR 26/98)
web.uniud.it/eip/min_legaed86_1999 him, 11.02.2006 (L. 482/99)
web.uniud.it/cip/min_1r4735_2000 htm, 16.02.2006 (LR 4735/2000)

web.uniud it/cip/PROP_LEGGE4032 . HTM, 15.02.2006 (Proposta di legge n. 4032 del
3 giugno 2003)

Universita di Waterloo

walarts.uwaterloo ca/MINELRES/coefermbhtm, 18.02.2006 (Carta curopea delle
lingue in inglese)

watarts uwaterloo.ca/minelres/en/re830211 him, 13.02.2006 (Risoluzione 11 febbraio
1983)

watarts.uwaterloo ca/MINELRES/eu/re87 1030 htm, 13.02.2006 (Risoluzione “Kuijpers™)

Unesco - Libro Rosse lingue in pericolo
www.helsinki. fi/%7Etasalmin/curope_index himl, 14.02.06
www.tooyoo.lu-tokyo.ac.jp/Redbook/, 14.02.06

Wikipedia - Encicopedia
http:/fit wikipedia.org/, 16.02.06
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