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1  Inngangur 

Þann 27. apríl 2009 voru samþykkt á Alþingi lög nr. 54 sem kváðu á um breytingu á XXII. 

kafla almennra hegningalaga nr. 19/1940.1  Um var að ræða breytingu á 206.gr. laganna sem 

varðar vændi og viðurlög við þeirri háttsemi.  Sú leið var valin að fylgja fordæmi Svíþjóðar 

en árið 1998 var þar leitt í lög2 að refsivert væri að kaupa vændisþjónustu og varðaði brot 

gegn lögunum sektum eða hálfs árs fangelsi.  Lögunum var svo breytt aftur vorið 2005 og var 

ákvæði laganna flutt í hegningarlögin um leið og ákvæðum um kynferðisbrot var breytt, sbr. 

6. kafla, brotsbalken.3
  Þessi breyting sem hlaut yfirskriftina „sænska leiðin“ hafði nokkurn 

aðdraganda hér á landi, þannig hafði nokkrum sinnum áður verið lagt samskonar frumvarp 

fyrir löggjafann en ekki hlotið brautargengi.4  Forsaga þess að frumvarpið var lagt fram þá var 

að settur hafði verið á fót starfshópur sem skoðaði reynslu af mismunandi löggjöf um vændi, 

klámiðnað og mansal í Evrópu.  Í skipunarbréfi hópsins sagði:  ,,Sérstaklega er þess farið á 

leit að hópurinn kynni sér reynsluna af þeirri löggjöf í Svíþjóð sem gerir kaup á vændi 

refsiverð og meta kosti þeirrar löggjafar og galla. Reynt verður, eftir því sem raunhæft er, að 

bera reynsluna af mismunandi viðhorfum og löggjöf í nágrannalöndunum saman við aðstæður 

hér á landi.“5
 

Það er ætlun mín í þessari ritgerð að leita svara við þeirri spurningu hvað hafi áunnist með 

tilkomu ákvæðisins með tilliti til fjölgunar ákærra, dómsmála og sakfellingarhlutfalls.  Ég 

mun vísa til nýrra talna frá skrifstofu Ríkissaksóknara og til efnis útgefnu af 

Ríkislögreglustjóra sem sýna glöggt fram á þessa fjölgun frá lögfestingu ákvæðisins sem kvað 

á um að kaup á vændisþjónustu skyldu gerð refsiverð.  Höfundur mun einnig koma lítillega 

inn á þau álitaefni sem risu í aðdraganda lagasetningarinnar og hvort frekari lagasetningar sé 

ef til vill þörf til að stemma stigum við þeirri samfélagslegu vá sem vændi hefur í för með sér. 

Í öðrum kafla verður farið yfir skilgreiningu hugtaksins vændi og hvernig það kemur fram 

í lögum nr. 19/1940. Inntak ákvæðisins verður skýrt og því gerð skil hvað í því felst, farið 

verður yfir hvaða stærstu breytingar á ákvæði 206.gr. hgl. hafa átt sér stað frá 1940 og fjallað 

um hvað varð til þess að lög nr. 54/2009 urðu að veruleika.  

Í þriðja kafla verður farið yfir flokkun brota og hún skoðuð með tilliti til 

verndarhagsmuna, eftir verknaðaraðferðum, fullframningarstigi og síðast en ekki síst með 

                                                        
1 Skammstöfunin hgl. verður notuð eftirleiðis um almenn hegningarlög nr. 19 frá 12. febrúar 1940. 
2 SFS:  1998/405 
3 Brottsbalk 1962:700 
4  

Alþt.  1999-00, A-deild, bls 3854.  Alþt.  2000-01, A-deild, bls. 220.  Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 637.  Alþt.  

2002-03, A-deild, bls. 626. 
5  

Skýrsla starfshóps sem kynti sér mismunandi löggjöf um vændi o.fl. á norðurlöndunum og víðar, bls. 5. 
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tilliti til varnaðaráhrifa.  Þessi umræða á að skýra 1. mgr. 206. gr. hgl. með vísan til 

skilgreiningar á tjónsbrots hugtakinu. 

Í fjórða kafla er lýst forsögu lagasetningarinnar í Svíþjóð, ljósi varpað á undirbúning 

sænsku ríkisstjórnarinar við frumvarpsgerðina og ekki síst af hvaða ástæðum lagt var af stað í 

að breyta sænsku lögunum á þann hátt sem raun bar vitni.  Einnig verður líttillega vikið að 

innleiðingunni sjálfri í íslenskan rétt. 

Í fimmta kafla verður litið til íslenskrar réttarframkvæmdar og þá með skírskotun  til þess 

hvernig dómaframkvæmd hefur verið byggð á 1.mgr 206.gr hgl.  Vikið verður að nokkrum 

dómum frá árinu 2010 sem eru þeir fyrstu sem gengu eftir lögfestinguna og gáfu strax til 

kynna þá stefnu sem dómstólar áttu eftir að fylgja í úrlausnum sínum svo og verður litið til 

íslensku framkvæmdarinnar og nýlegum tölum frá Ríkislögreglustjóra yfir brot gegn 206.gr. 

hgl. í heild gerð skil. 

Í lokaorðum verða svo dregin saman þau sjónarmið sem ríkjandi voru við lögfestinguna, 

hvernig til hefur tekist og því velt upp hvort frekari löggjafar sé ef til vill þörf til að lögin skili 

því sem ætlast var til við lögfestingu þeirra. 
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2  Skilgreining á hugtakinu vændi 

2.1  Almennt 

Samkvæmt skýringu Lögfræðiorðabókar er vændi skilgreint á eftirfarandi hátt:  ,,Það að hafa 

samræði eða önnur kynferðismök gegn greiðslu.  Það er refsivert að hafa atvinnu eða 

viðurværi sitt af vændi annarra, ginna, hvetja eða aðstoða barn yngra en 18 ára til vændis, 

stuðla að því að nokkur maður flytji úr landi eða til landsins í því skyni að hann stundi vændi 

sér til viðurværis, stuðla að því með ginningum, hvatningum eða milligöngu að aðrir hafi 

samræði eða önnur kynferðismök gegn greiðslu eða hafa tekjur af vændi annarra, svo sem 

útleigu húsnæðis eða öðru sbr 206.gr. hgl.  Þá er og samkvæmt sömu grein refsivert að bjóða 

fram, miðla eða óska eftir kynmökum við annan mann gegn greiðslu sé það gert í opinberri 

auglýsingu.“6 

Skýring þessi á hugtakinu vændi er lýsandi fyrir það sem almenningur taldi felast í 

hugtakinu nánast allt frá því að Íslendingar eignuðust sín eigin hegningarlög 1869 sem voru 

að beinni fyrirmynd þeirra dönsku frá árinu 1866.  Lög þessi mynduðu svo að stærstum hluta 

þau hegningarlög sem Íslendingar hafa búið við allt frá árinu 1940 með gildistöku almennra 

hegningarlega nr. 19/1940. 

Núgildandi ákvæði 206.gr. hgl. hljóðar svo: 

206. gr.  Hver sem greiðir eða heitir greiðslu eða annars konar endurgjaldi fyrir vændi skal sæta 

sektum eða fangelsi allt að 1 ári. 

Hver sem greiðir eða heitir greiðslu eða annars konar endurgjaldi fyrir vændi barns undir 18 ára 

aldri skal sæta sektum eða fangelsi allt að 2 árum. 

Hver sem hefur atvinnu eða viðurværi sitt af vændi annarra skal sæta fangelsi allt að 4 árum. 

Sömu refsingu varðar það að ginna, hvetja eða aðstoða barn yngra en 18 ára til vændis. 

Sömu refsingu varðar það einnig að stuðla að því að nokkur maður flytji úr landi eða til  

landsins í því skyni að hann stundi vændi sér til viðurværis. 

Hver sem stuðlar að því með ginningum, hvatningum eða milligöngu að aðrir hafi samræði eða 

önnur kynferðismök gegn greiðslu eða hefur tekjur af vændi annarra, svo sem með útleigu 

húsnæðis eða öðru, skal sæta fangelsi allt að 4 árum en sektum eða fangelsi allt að 1 ári ef 

málsbætur eru. 

Hver sem í opinberri auglýsingu býður fram, miðlar eða óskar eftir kynmökum við annan mann 

gegn greiðslu skal sæta sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum. 

 

2.2  Breytingar á ákvæðinu 

Almenn hegningarlög hafa tekið breytingum í tímans rás og hugtakið vændi og refsinæmi 

þess eru þar engin undantekning á.  Ef litið er til ákvæðisins eins og það var fyrir breytinguna 

árið 2009 þá sendur það óbreytt en búið er að bæta framan við það tveimur málsgreinum sem 

gera kaup á vændi refsiverð.  

                                                        
6 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls 495. 
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Sú breyting sem hófst á kynferðisafbrotakafla laganna má rekja til ársins 1992 þegar tekið 

var til við að endurskoða XXII. kafla hgl. en sú vinna fór af stað í kjölfar þess að nefnd á 

vegum dóms- og kirkjumálaráðuneytissins sem sett var á fót árið 1984, skilaði inn 

niðurstöðum sínum um hvernig mætti bæta meðferð og rannsókn nauðgunarmála.  Nýttist 

þessi vinna við breytingar á kaflanum um skírlífsbrot og var nafni kaflans breytt í kjölfarið í 

Kynferðisbrot.7  Stærstu breytingarnar árið 1992 voru í meginatriðum þær að ákvæðið var gert 

ókynbundið þar sem það hafði fram að þessu aðeins miðast við konur.  Jafnframt var vændi 

þá fyrst gert að hugtaksatriði, það er að segja vændi var í fyrsta sinn nefnt með beinum hætti.8  

Við þetta tækifæri var einnig lögfest með lögum nr. 40 frá 26. maí 19929 að vændi væri 

eingöngu refsivert ef það væri stundað til framfærslu, sem þýddi í raun að einstaka tilvik voru 

í raun refsilaus.  Í Hérd. Reykn. 31. október 2003. (S-859/2003) voru þau S og Þ ákærð fyrir 

að hafa haft viðurværi sitt af vændi S sem hafði veitt fjölda karlmanna kynlífsþjónustu á 

heimili sínu.  Þjónustan hafði verið auglýst á vefsíðu og var hagnaður þeirra af þjónustunni 

umtalsverður.  S var ákærð samkvæmt gildandi 1. mgr. 206. gr. hgl. þar sem hún hafði 

viðurværi sitt af vændi og á það var fallist af dómnum.  Í þessum dómi var því um fleiri en eitt 

brot að ræða og því refsinæmt samkvæmt fleiri ákvæðum.  Árið 2009 var svo skrefið stigið til 

fulls og sænska leiðin svokallaða innleidd inn í íslenskan rétt og er það sú skipan sem við 

búum við í dag.  Með þessari leið var fylgt þeirri stefnu Svía að gera kaup á vændi refsiverð.  

Við breytingarnar árið 2007 sem áður er lýst voru uppi hugmyndir um að stíga þetta skref 

strax þá en það hlaut ekki hljómgrunn í það skiptið.  Var því lýst á mjög yfirgripsmikinn hátt í 

lögskýringargögnum sem fylgdu frumvarpinu þeim göllum og kostum sem gætu fylgt 

lögfestingu slíkra reglna og hvernig framkvæmdin hefði tekist til fram að þessu í Svíþjóð.10
  

Hér hafa verið raktar í stuttu máli þær stærstu breytingar sem 206.gr. almennra 

hegningalaga hefur gengið í gegnum þó svo stiklað hafi verið á stóru og reynt að miða 

umfjöllunina eingöngu við þær breytingar sem snerta vændishugtakið.   

3  Flokkun 

3.1  Almennt 

1.mgr. 206. gr. hgl. kveður á um refsinæmi þess sem greiðir eða heitir greiðslu eða öðrum 

ávinningi fyrir vændi.  Í frumvarpi til breytinga á almennum hegningarlögum segir: 

                                                        
7 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 518. 
8 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 518. 
9
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 5216 

10 
Alþt. 2006-07, A-deild, bls 550. 
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Með frumvarpinu er lagt til að lögfest verði ákvæði um refsinæmi þess að kaupa vændi þannig 

að hver sá sem greiðir eða heitir greiðslu eða öðrum ávinningi fyrir vændi skuli sæta sektum eða 

fangelsi allt að einu ári.  Jafnframt er lagt til að ef greitt er fyrir vændi barns yngra en 18 ár 

varði það þyngri refsingu, allt að tveggja ára fangelsi. Ekki skiptir máli í hvaða formi greiðslan 

er. Hún getur verið peningar, áfengi eða fíkniefni, hlutir eða eitthvert viðvik, greiði eða 

þjónusta. Þá er ekki áskilið að greiðslan eða loforð um hana renni til þess sem veitir þjónustuna 

enda háttsemi milligöngumanns refsiverð skv. 4. mgr. 206. gr. hegningarlaga. Að sama skapi er 

athæfið saknæmt ef vændið er keypt fyrir þriðja aðila. Er frumvarpinu ætlað að lögfesta 

svokalla sænska leið sem gerir kaup á vændi refsivert en Norðmenn fetuðu nýlega í fótspor Svía 

með því að kveða á um refsinæmi þess að kaupa vændi.11 

Eins og lögskýringargögnin bera með sér þá er ekki einungis um peningagreiðslur að ræða 

heldur jafnframt ef heitið er einhverjum ávinningi sé þjónustan látin af hendi.  Þegar litið er til 

málsgreinarinnar sem snertir börn yngri en 18 ára er þar lögð áhersla á að brot gegn þeim 

varði þyngri refsingu eða allt að tveggja ára fangelsi.  Hér má leiða líkur að því að löggjafinn 

hafi í huga þá yfirburðastöðu sem gerandi getur verið í einkum varðandi börn þar sem aðgengi 

þeirra að vímuefnum er takmarkað en getur haft aðdráttarafl séu þau boðin sem endurgjald 

gagnvart þjónustu.  

3.2  Aðferðir við flokkun 

Þegar talað er um hugtakið brotategund er verið að vísa til lýsingu tiltekins afbrots í settum 

lögum og er þar átt við að hver brotategund sé bundin við ákveðið refsiákvæði í lögum, af 

þessu leiðir að brot verða því aðeins talin samkynja ef þau eru af sömu brotategund.  

Brotaflokkur er víðtækara hugtak sem einkennist af því að þá er um að ræða margar 

brotategundir sem eiga sér eitthvað sameiginlegt.  Markmið flokkunar hefur verið skilgreint 

svo: ,,Meginmarkmiðið hlýtur að vera kerfisbundin samanburður á efni og uppbyggingu 

refsiákvæða í leit að sameiginlegum megindráttum, allt í því skyni að auka innsýn og yfirsýn 

þeirra, sem þurfa að kynna sér þann frumskóg af reglum, sem nútíma refsilög eru orðin.  Þetta 

er því hreint fræðilegt markmið.  En bæta má við því hagnýta markmiði að auðvelda á þennan 

hátt umræður og ákvarðanatöku um nýjar eða breyttar stefnur í refsilöggjöf.  Það er auðvitað 

einnig hagnýtt markmið, ekki síður en fræðilegt, að auðvelda refsivörslukerfinu alla 

lagatæknilega úrvinnslu, við lögskýringu og heimfærslu til refsiákvæða“12
   

3.3  Flokkun eftir verndarhagsmunum   

Þegar litið er til kaflaskiptingar brotategunda, sjá einkum X.-XXVI. kafla hgl. má sjá að 

þessir kaflar eru byggðir á mismunandi verndarhagsmunum.  Í því skyni er til dæmis hægt að 

benda á ákvæði til verndar almannahagsmunum í köflum X.-XIV. og XIX.-XX.  Einnig má 

                                                        
11

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls.  3074 
12

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls.  57 
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sjá að verndin lýtur að almanna- og einstaklingshagsmunum samanber kafla XV.-XVIII.  

Kaflar XXI-XXVII voru lengst af taldir til varnar einstaklingshagsmunum en það viðhorf 

hefur breyst á liðnum árum og áratugum þá einkum til sifskapar- og skírlífsbrota samanber 

XXII. kafla sem fjallar um kynferðisbrot.  Í fræðiskrifum hefur verið stiklað á þessu: ,,Vart er 

nú viðurkennt lengur, að refsiverndin sé bundin við hagsmuni þess einstaklings, er fyrir slíku 

broti verður, heldur sé verndin einnig vegna almannaöryggis og til styrktar virðingu 

samfélagsins fyrir athafnafrelsi kvenna almennt og jafnrétti kynjanna“.13
   

Miðað við þessa skilgreiningu má til sanns vegar færa að þessi sjónarmið hafi verið uppi 

við lögfestingu sænsku leiðarinnar hér á landi14 þar sem í áliti þeirra nefndarmanna sem 

Dóms- og kirkjumálaráðuneytið setti á laggirnar í undanfara lagasetningarinnar kemur einmitt 

fram að líta beri á baráttuna gegn vændi sem mikilvæga samfélagslega hagsmuni sem hafi 

áhrif út fyrir einstaklingshagsmuni.15
  Í niðurstöðum þeirra nefndarmanna sem studdu 

lögleiðinguna hvað mest í skýrslu Dómsmálaráðuneytisins segir orðrétt í áliti þeirra 

Kolbrúnar Halldórsdóttur, Jónínu Bjarmarz og Ágústs Ólafs Ágústssonar: ,, Við teljum að 

áþreifanleg og jákvæð reynsla Svía af því að gera kaup á vændi refsiverð sé sannarlega öðrum 

til eftirbreytni. Sambærilegar lagabreytingar í nágrannalöndum Svíþjóðar, munu torvelda 

starfsemi glæpasamtaka og vændismiðlara á stærra svæði. Nú er talið líklegt að Finnar 

lögleiði refsiábyrgð kaupanda.  Meginrök finnsku ríkisstjórnarinnar voru þau að draga þurfi úr 

vændi og efla vitund um sjálfsákvörðunarrétt til kynlífs auk þess sem lagabreyting í þessa 

veru er talin til þess fallin að auka almennt félagslegt jafnrétti og jafnrétti kynjanna og 

torvelda glæpi eins og mansal og milligöngu vændis. “
16

 

3.4  Flokkun eftir verknaðaraðferðum 

Þegar litið er til þeirra verknaðaraðferða sem fjallað er um í hegningarlögum má sjá að þar er 

mest megnis byggt á líkamlegu ofbeldi, hótanir einar sér eða sem hluti af nauðung, blekkingar 

einar og sér eða sem hluti af svikum, misneyting, frelsissvipting, fölsun, rangfærsla og spjöll á 

eignum.  Flokkunin er svo afmörkuð við ofbeldisbrot, hótunar- og nauðungarbrot, blekkinga- 

og svikabrot, misneytingarbrot, frelsissviptingarbrot, fölsunar- og rangfærslubrot og tölvubrot 

en hér verður eingöngu litið til 1.mgr. 206.gr. hgl. og þá kemur fyrst og fremst til skoðunar 

flokkun eftir fullframningarstigi tjónsbrots sem ákvæðið fjallar um. 

                                                        
13

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls.  58 
14

 Alþt.  2008-09, A-deild, bls. 3073. 
15 

Skýrsla starfshóps sem kynti sér mismunandi löggjöf um vændi o.fl. á norðurlöndunum og víðar, bls. 15.
 

16
 Skýrsla starfshóps sem kynti sér mismunandi löggjöf um vændi o.fl. á norðurlöndunum og víðar, bls. 41. 
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3.5  Flokkun eftir fullframningarstigi 

Brot eru flokkuð í þrjá flokka eftir fullframningarstigi þeirra, en þeir eru tjónsbrot, samhverf 

brot og hættubrot.  Um fullframningarstig segir Jónatan:  ,,Fullframningarstig brota fer eftir 

því, á hvað stigi atburðarrásar löggjafinn telur rétt að leggja refsiábyrgð við háttsemi sem 

fullfrömdu afbroti.  Þá er við það miðað, að afbrot sé fullframið, þegar allir þeir efnisþættir 

eru fram komnir, sem hlutaðeigandi refsiákvæði tilgreinir beinlínis eða hefur að geyma í 

verknaðarlýsingu sinni, og að uppfylltum saknæmisskilyrðum.“17
  Er hér við hæfi að hafa í 

huga ákvæði 1. mgr 206.gr. hgl. þar sem fullframningarstig vændis er þegar aðili hefur boðið 

fram greiðslu eða greitt fyrir vændisþjónustu. Því er ekki nauðsynlegt að kynmök hafa átt sér 

stað sem aðili hefur greitt fyrir heldur er nægilegt að aðilinn hafi greitt eða heitið vændissala 

fyrir vændisþjónustu.  Sem dæmi um þetta má nefna Hrd. 20. september 2012 (200/2012) þar 

sem S var ákærður fyrir að hafa á dvalarstað A boðið greiðslu fyrir vændi og óskað eftir 

kynlífsþjónustu.  Í séráliti Ingibjargar Benediktsdóttur gerir hún þá athugasemd að háttsemi 

ákærða feli í sér fullframið brot gagnvart 1. mgr. 206. gr. hgl. 

 

3.6  Tjónsbrot 

Tjónsbrot eru þau afbrot sem refsiákvæði lýsir fullfrömdu á því tímamarki er verknaður hefur 

haft í för með sér tiltekna afleiðingu.18 

Skilgreiningin á tjónsbroti samkvæmt Jónatan Þórmundssyni er á þessa leið:  ,,Svo eru 

þau afbrot nefnd sem, sem refsiákvæði lýsa fullfrömdum á því tímamarki, er verknaður hefur 

haft í för með sér tiltekna afleiðingu, svo sem líkamlegt tjón, tjón á munum eða fullnun 

tiltekins markmiðs, sem stefnt er að með verknaði (t.d. nauðung).  Þessar afleiðingar eru 

augljósar, þegar um er að ræða tjón á mönnum eða munum, t.d manndráp (211.-215. gr. hgl.), 

likamsmeiðingar (217.-219. gr. hgl.) og eignaspjöll (257. gr. hgl.).  Slíkar afleiðingar koma þó 

ekki ætíð fram strax við verknaðinn eða í kjölfar hans, heldur oft á lengri tíma, t.d líkamstjón.  

Getur það leitt af sér vafa um rétta heimfærslu til refsiákvæða (t.d. um skilin á milli 217. gr. 

og 218. gr. hgl.) og eins um orsakatengsl.  Í öðrum tilvikum eru afleiðingarnar ekki 

áþreifanlegar með sama hætti, t.d. þegar nauðung hefur náð fram að ganga.“19
  Ef vitnað er í 

dóm Hæstaréttar að ofan varðandi fullframningarstig brotsins má segja að ásetningurinn hafi 

náð út fyrir fullframningarstigið og hafi þar af leiðandi verið fært fram við það að bjóða fram 

greiðsluna.  

                                                        
17

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 73-74 
18

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 439. 
19

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74 
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3.7  Skýring með tilliti til varnaðaráhrifa 

Með lögfestingu ákvæðisins, var í frumvarpinu með því, dregin fram rök með og á móti 

ákvæðinu. Þar var meðal annars sýnt fram á mikilvægi þeirra varnaðaráhrifa sem lögfesting 

kæmi til með að hafa.20  Áður hafði verið reynt að fara af stað með álíka löggjöf en það ekki 

tekist en við meðferð málsins höfðu hagsmunaaðilar verið kvaddir til og beðnir um álit sitt.  

Af lögskýringargögnum21 má ráða að tekið var tillit til þeirra varnaðaráhrifa sem bent var á, þá 

einkum að vændi væri ákveðin gerð af kynbundnu ofbeldi og lögin hefðu sem slík 

fyrirbyggjandi áhrif fyrir þá sem annars leiddust út í vændi og það að gera vændi refsivert 

fældi hugsanlega kaupendur frá því að ,,prufa að kaupa einu sinni“ eins og það er orðað. 

     Fjöldi umsagna hefur borist um málið þau skipti sem það hefur verið lagt fram og hefur 

mikill meiri hluti þeirra verið jákvæður um að málið nái fram að ganga. Á síðasta löggjafarþingi 

bárust allsherjarnefnd Alþingis 12 umsagnir og voru 9 þeirra jákvæðar og einn umsagnaraðili 

tók ekki afstöðu. Umsagnaraðilar bentu m.a. á að vændi væri ein birtingarmynd 

kynferðisofbeldis, það væri oftast til komið vegna neyðar og að dæmi væru um það að konur 

hér á landi hefðu verið neyddar til vændis. Bann við kaupum á vændi sendir jafnframt þau 

skilaboð í samfélagið að það sé litið alvarlegum augum að kaupa sér aðgang að líkama fólks og 

að ekki sé ásættanlegt á Íslandi að nýta sér neyð annarra í kynferðislegum tilgangi. Þeir 

umsagnaraðilar sem ekki skiluðu jákvæðum athugasemdum bentu einna helst á að sú leið að 

gera kaup á vændi refsivert væri umdeilanleg og ekki sönnur á því að hún væri betur til þess 

fallin en önnur refsiákvæði að stemma stigu við vændi. Mannréttindaskrifstofa Íslands bendir þó 

í umsögn sinni á rannsókn sem sænska félagsmálaráðuneytið lét gera árið 2007. Þar segir að 

jákvæðar afleiðingar sænsku laganna sem gerðu kaup á vændi refsinæmt séu m.a. þær að 

götuvændi hafi minnkað og löggjöfin hafi fyrirbyggjandi áhrif þannig að ungar stúlkur leiðist 

síður út í vændi. Í umsögn Rannsóknastofu Háskóla Íslands í kvenna- og kynjafræðum kom 

fram að mikill aðstöðumunur væri á kaupanda og seljanda vændis þar sem kaupandi hefði val 

um hvort hann kaupir vændið en seljandi þess hefur sjaldnast sama val þar sem vændi væri oft 

stundað vegna neyðar. Þá segir þar jafnframt að „erlendar rannsóknir hafa leitt í ljós að stærsti 

hluti eftirspurnar eftir vændi séu karlmenn sem „prófi“ í fáein skipti en hætti svo að kaupa 

vændi. […] Ef kaup á vændi verða gerð refsiverð má fastlega búast við því að umtalsvert færri 

„prófi“ að kaupa vændi og þar af leiðandi myndi eftirspurnin minnka umtalsvert.22 

Samkvæmt þessum sjónarmiðum var lögð áhersla á það þegar lögin voru lögð fram að þau 

myndu hafa fyrirbyggjandi áhrif fyrir þá er annars myndu leiðast út í vændi.  

4  Tilkoma ákvæðisins í sænskan rétt 

4.1  Inngangur 

Lög sem gerðu kaup á vændi ólögleg voru samþykkt á sænska þinginu með lögum nr. 

408/1998 og báru yfirskriftina ,, om förbud mot köp af sexuella tjänster“.  Með lögunum voru 

kaup á vændi gerð refsiverð og í lögskýringargögnunum sænsku23
 voru færð rök fyrir því á 

                                                        
20

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls.  3072-3074. 
21

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls.  3072-3074. 
22

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls.  3072-3074. 
23

 Regeringens proposition 1997/98:55 



 
 

 10 

þann hátt að aðstöðumunur þess sem seldi og þess sem keypti væri mikill og ýtti undir bága 

aðstöðu seljanda og viðhéldi honum.  Var hér augljóslega um að ræða leið í þá átt að 

fordæming samfélagsins beindist að kaupandanum og gerði það um leið siðferðislega 

ámælisvert út frá samfélagslegu sjónarmiði að kaupa vændi.24   

Forsaga þessarar löggjafar var að sett var á stofn nefnd árið 1993 sem samanstóð af hópi 

fólks úr hinum ýmsu áttum úr þjóðfélaginu og var markmið nefndarinnar að skoða vændi og 

leggja svo til hugmyndir um aðferðir til að stemma stigu við því og útbreiðslu þess.  Nefndin 

samanstóð af opinberum starfsmönnum, stjórnendum, lögreglumönnum, félagsráðgjöfum og 

fræðimönnum. Útkoman varð á þá þann veg að refsa skyldi bæði kaupanda og seljanda 

vændis.  Hins vegar klofnaði nefndin í afstöðu sinni og úr varð að tveir meðlimir klufu sig frá 

og annar þeirra skilaði séráliti þar sem hann taldi farsælast að aðeins kaupandinn skildi gerður 

ábyrgur.25
  Í skýrslunni segir: ,, Tillagan sem leiddi að lokum til þess að kynnt voru til 

sögunnar lögin sem leggja bann við kaupum á vændi (1998/408) sem mynduðu hluta af 

stjórnarfrumvarpi um úrræði gegn ofbeldi gagnvart konum.  Tillagan var byggð á skýrslu frá 

1993 sem fjallaði um rannsóknir á vændi, loka skýrslu nefndar um ofbeldi gagnvart konum.“26 

Ári seinna var þessi skýrsla lögð til grundvallar við mótun laganna sem sagan þekkir best 

undir nafninu sænska leiðin.27
  Fleiri ríki fjölluðu um þessa lagasetningu og hugleiddu að 

innleiða hana inn í sinn rétt þar á meðal Norðmenn sem felldu innleiðinguna fyrst um sinn og 

Danir sem vildu skoða félagsleg úrræði fremur en beina lagasetningu.  Það má segja að 

Norðmenn hafi farið svipaða leið og Íslendingar í undirbúningi sínum að lagasetningunni en 

þar var skipaður starfshópur á vegum dómsmálaráðuneytisins sem fékk álíka skipunarbréf og 

sá íslenski.  Þar sem sagði:  ,,[…] að safna skuli upplýsingum sem mæla annað hvort með eða 

á móti því að gera vændiskaup refsiverð, með það að markmiði að hægt sé að taka upplýsta 

ákvörðun um hvort kaup á vændi skulu gerð ólögleg.“28 

Þrír meginþættir lágu til grundvallar þeim tillögum sem settar voru fram í sænska 

frumvarpinu:   

,,Í fyrsta lagi að sporna við ofbeldi gegn konum, vændi og kynferðislegri áreitni í því skyni að 

undirstrika að samfélaginu þyki þetta óviðunandi háttsemi og til að auka öryggi 

fórnarlambanna.“ 

                                                                                                                                                                             
24

 Ministry of Industry, Employment and Communications, 2003, bls 1. 
25

 A. Gould: ,,Sweden‘s law on prostitution: Feminism, drugs and the foreign threat “, bls. 202-203 
26  

SOU 1995:60 
27 A. Gould: ,,Sweden‘s law on prostitution: Feminism, drugs and the foreign threat “, bls 203 
28

 Vefsíða norska dóms-og lögreglumálaráðuneytisins, Ot.prp. nr. 48. 
29

 Regeringens proposition 1997/98:55, Kvinnofrid, kafli 4. 
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,,Í öðru lagi að styrkja fyrirbyggjandi þætti og því sérstaklega beint að ofbeldismönnum.” 

,,Í þriðja lagi að tryggja að þær konur sem orðið hafa fyrir ofbeldi fái fullnægjandi móttökur hjá 

yfirvöldum.“29 

 

4.2  Rökin með lagasetningunni 

Fyrir Svíum lá það verkefni að velja á milli þess að gera annars vegar sölu og kaup á vændi 

ólögleg og hins vegar að gera aðeins kaupin refsiverð.  Nefndi sænska ríkisstjórnin mörg rök 

fyrir vali sínu á þeirri leið sem varð loks ofan á og til fróðleiks skal hér stiklað á stóru á þeim 

helstu. 

Meðal þeirra raka sem nefnd voru var að það væri beinlínis ósanngjarnt gagnvart þeim 

veikari sem notaður er af öðrum í kynferðislegum tilgangi að þurfa einnig að ótast að vera 

látin sæta ákæru.  Í öðru lagi var nefnt að það gæti virkað sem hvatning fyrir þá sem lögðu 

stund á vændi að hætta því og leita sér aðstoðar ef þau væru undanskyld lögsókn vegna 

athæfis sins, vandinn er oft og einætt tengdur skipulagðri glæpastarfssemi sem lýsir sér oftast 

í yfirburðaaðstöðu þeirra sem kúga þá sem stunda svo vændið.  Í þriðja lagi var bent á bága 

félagslega aðstöðu seljandanna sem lýsir sér eins og áður var sagt í erfiðleikunum við að 

sleppa út úr vítahringnum.  Í fjórða lagi var gert sennilegt að það að leggja bann við kaupum á 

vændi myndi það kalla fram fordæmingu samfélagsins á kaupandanum og samhliða þeim 

áhrifum kæmu fram þau varnaðaráhrif sem sóst væri eftir með lögfestingunni, það er að segja 

einskonar félagslegri fordæmingu sem enginn maður eða kona gæti sóst eftir.  Í fimmta lagi 

var bent á að sýnilegt götuvændi myndi minnka mikið strax í kjölfar lögfestingar og þar með 

myndi losna um þá tengingu sem iðnaðurinn í Svíþjóð hefði við hinn alþjóðlega kynlífsiðnað, 

aukinheldur væri nauðsynlegt fyrir Svía að staðfesta sína opinberu afstöðu gagnvart vændi og 

mansali í verki.  Að endingu var svo fullyrt að starfsemin myndi ekki færast neðanjarðar og 

þar með væri tækifærið til að veita þeim er stunduðu vændi þá félagslegu þjónustu sem þau 

þyrftu á að halda.30 

4.3  Innleiðing á Íslandi. 

Eins og áður hefur verið minnst á þá var fyrst reynt að lögleiða regluna með breytingarlögum 

á 125. löggjafarþingi, 1999-200031 en ekkert varð úr.  Hins vegar komst skriður á málið þegar 

lögð var fram breytingartillaga nr. 61/2007.32
  Forsaga þess að tillagan var borin undir 

                                                        
 
30

 Regeringens proposition 1997/98:55, Kvinnofrid, kafli 16.1, bls. 103−104. 
31

 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 3854. 
32

 Alþt. 2006-07, A-deild, bls 515. 
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löggjafann var sú að árið 2004 var stofnaður starfshópur sem skyldi kynna sér þau úrræði sem 

löndin í kringum okkur höfðu áskipað sér og skila svo niðurstöðum sínum um hver væri 

farsælasta leiðin fyrir okkur Íslendinga.  Hópurinn skilaði niðurstöðum sínum í febrúar 2006 

og lýsti þar þeim kostum og göllum sem meðal annars sænska leiðin hefði til að bera en eins 

og áður er nefnt þá hlaut sú tillaga ekki hljómgrunn á þinginu.  Nefndin var ekki sammála um 

til hvaða aðgerða heillavænlegast væri að taka og klofnaði í afstöðu sinni til málsins eins og 

marka má af upphafsorðum í lokakafla skýrslunnar:  ,,Starfshópurinn komst ekki að 

sameiginlegri niðurstöðu um það hvað leið væri líklegust til að draga úr vændi hér á landi, 

enda var það ekki í umboði hans að leggja fram tillögur um það.“33
  Árið 2009 var hins vegar 

lagt af stað aftur og tillagan samþykkt og lögin urðu að veruleika.34 

5  Íslensk framkvæmd 

Vændisbrotum hér á landi fjölgaði um 236% frá árinu 2009 til 2010, það er strax í kjölfar 

lögfestingu sænsku leiðarinnar nánar tiltekið úr tíu brotum í 37 brot.35 Þó er greinilegt að 

aldrei hefur verið rannsakað af hverju þessi fjölgun stafar og það kemur heldur ekki fram 

hvaða önnur útskýring gæti verið möguleg fyrir þessari miklu aukningu.  Þetta svipar svolítið 

til þess sem áður kom fram þegar vændi í Svíþjóð var rannsakað eftir að þeir tóku þessa leið 

upp en þar minnkaði sýnilegt vændi án þess að hægt væri að sýna fram á hvort það hvarf með 

öllu eða hvort það færðist bara undir yfirborðið.36 Í skýrslunni, Mat ríkislögreglustjóra á 

skipulagðri glæpastarfsemi og hættu á hryðjuverkum,37 bendir Ríkislögreglustjóri á að 

skipulagt vændi hafi færst í vöxt hér á landi en máli sínu til stuðnings bendir hann á að árið 

áður hafi alvarleg mansalsmál komið inn á borð lögreglunnar.38
  Þarna á hann líklega annars 

vegar við mál Hérd. Reykn. 1. desember 2009 (S-676/2009), þar sem meðal annars var ákært 

fyrir vændi og mansal og hins vegar mál Litháanna fimm, Hrd.  16.  Júní 2010  (224/2010), 

sem ákærðir voru fyrir mansal ungrar stúlku sem kom hér til lands en þetta eru fyrstu 

mansalsmálin sem komið hafa upp hér á landi. Eins og fram hefur komið hefur umræðan um 

vændi ekki verið hávær hér á landi. Eitt umtalaðasta vændismál sem upp hefur komið á 

undanförnum árum er mál C, en í október 2009 var hún meðal annars ákærð fyrir hórmang og 

mansal eftir að upp komst um vændishús sem hún rak í Reykjavík.  C átti að hafa verið með 

                                                        
33

 Skýrsla starfshóps sem kynti sér mismunandi löggjöf um vændi o.fl. á norðurlöndunum og víðar, bls. 39. 
34

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls 3072-3074. 
35 Ríkislögreglustjóri, 2010, bls. 18. 
36

 SUO 2010:49.  Bls 32. 
37

 Ríkislögreglustjóri, 2010. 
38

 Ríkislögreglustjóri, 2010. 
39

 Skýrsla greiningardeildar Ríkislögreglustjóra, bls. 18. 
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12 erlendar konur í vændi hjá sér en aðeins þótti rétt að ákæra hana fyrir mansal á einni þeirra.  

Þegar dómurinn var svo kveðin upp yfir henni var hún dæmd í tveggja og hálfs árs 

fangelsisvist fyrir hórmang og brot á fíkniefnalöggjöfinni en sýknuð af mansalsákærunni þar 

sem ekki voru nægar sannanir fyrir henni.  Hæstiréttur lengdi síðan þennan dóm í þrjú og hálft 

ár árið 2010 með dómi Hrd.  3. júní 2010 (105/2010), þar sem brotavilji hennar var talinn 

einbeittur og að hún hefði ekki átt sér neinar málsbætur. 

5.1  Nýlegri framkvæmd 

Frá árinu 2012 fram á árið 2013 komu um 100 mál er snertu vændi inn á borð ríkissaksóknara 

og fóru þau allflest í ákærumeðferð.  Það sem kemur fram í skýrslu Ríkislögreglustjóra39 er að 

ekki virðist við fyrstu sýn hægt að rekja mál þessi til mansals og hefur sú skilgreining mætt 

andstöðu hjá hagsmunahópum úti í þjóðfélaginu, félagasamtökum á borð við Stígamót sem 

hafa aðra sögu að segja.  Í ágúst 2013 höfðu um 79 mál varðandi kaup á vændi sætt ákæru hjá 

saksóknara.40  Þann 23. október árið 2013 voru 10 menn sakfelldir fyrir kaup á vændi fyrir 

héraðsdómi Reykjaness en dómar þeir hafa ekki verið birtir á heimasíðu dómstólsins svo 

umræða um þá verður af skornum skammti.  Við leit mína á heimasíðum bæði Hæstaréttar og 

Héraðsdómanna að hentugum dómi sem varpað gæti ljósi á hvernig framkvæmdin er hér á 

landi kom á óvart hversu fáir dómar eru aðgengilegir   

All nokkrir dómar hafa fallið hér á landi í málum byggðum á 1. mgr. 206.gr. hgl. síðustu 

ár og hefur þeim sýnilega fjölgað eftir innleiðingu sænsku leiðarinnar.  Niðurstöður dóma frá 

2010 eiga vel við þar sem það eru all flestum tilvikum mál sem komu upp skömmu eftir 

gildistöku laganna og sýna svo ekki verður um villst hvaða stefnu dómstólar hafa tekið í 

úrlausnum sínum varðandi brot gegn 1.mgr. 206.gr. almennra hegningalaga. 

5.2  Fyrstu dómarnir eftir gildistöku 

Hér á eftir verða dregnir fram nokkrir dómar frá 2010 sem sýna hvernig dómstólar hafa tekið 

á brotum á 1. mgr. 206. gr. hgl.  Þessi yfirferð er sett fram í því markmiði að sýna fram á 

hvernig þessir fyrstu dómar eftir lögfestingu41
 ákvæðisins virðast hafa mótað ákveðna stefnu 

með tilliti til sekta og fangelsis til vara.  Umræðan einskorðast við brot gagnvart 1. mgr. 206. 

gr. hgl. og viðurlaga við þeim og því verður ekki vikið að dómum sem innihalda önnur brot 

svo sem nauðganir eða frelsissviptingu. 

                                                        
40  

Skýrsla greiningardeildar Ríkislögreglustjóra, bls. 18. 
41

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 4539. 
 



 
 

 14 

Fyrst verður litið til Hérd. Rvk. 10. september 2010 (S-388/2010).  Þessi dómur á rætur 

sínar að rekja til brots sem framið var í nóvember 2009 þar sem ákærða var gefið að sök að 

hafa í eitt skipti keypt vændi og borgað fyrir það 10.000 kr.  Var brotið fært undir ákvæði 1. 

mgr. 206. gr. hgl.  Ákærði játaði brot sitt fyrir dómi og var sú játning talin styðjast við önnur 

gögn málsins, þar sem ákærði hafði hreina sakarskrá var honum dæmd 80.000 kr. sekt sem 

greiðast skildi í ríkissjóð, ella sæta sex mánaða fangelsi væri sektin ekki greidd innan fjögurra 

vikna frá dómsuppkvaðningu.  Hér virðist í raun vera strax sett ákveðin lína sem var í flestum 

tilvikum fylgt í kjölfarið.  Taka skal þó fram að allir eftirtaldir dómar eru dæmdir af sama 

dómaranum.
 
 

Hérd. Rvk. 2. júlí 2010 (S-389/2010).  Málið teygir sig til 10. nóvember 2009 þegar 

ákærða er gefið að sök að hafa greitt 15.000 kr. fyrir vændisþjónustu í Reyjavík.  Á sama hátt 

og áður er brotið fært undir 1. mgr. 206. gr. hgl. og þess krafist að ákærði sé dæmdur til 

refsingar og greiðslu sakarkostnaðar. Áður lá fyrir dómnum játning ákærða sem sótti ekki 

þing.  Ákærði var sakfelldur samkvæmt sakarefninu og hlaut 80.000 kr. sekt og til vara sex 

daga fangelsi yrði sektin ekki greidd.  Hérd. Rvk. 10. september 2010 (S-390/2010).  Nánast 

sömu lýsingu er hér að finna og í dómnum að ofan, játning fram komin, greiðsla að verðmæti 

15.000 kr. og dómurinn á sömu lund eða 80.000 kr. sekt ellegar sex dagar í fangelsi.  Hérd. 

Rvk. 10. september 2010 (S-391/2010).  Enn er sami háttur á, ákærði greiddi 20.000 kr fyrir 

vændisþjónustu, játning lá fyrir og sama niðurstaða.  Hérd. Rvk. 10. september 2010 (S-

393/2010).  Nákvæmlega sama niðurstaða og sakarefni og í málinu á undan.  Hérd. Rvk. 10. 

september 2010 (S-397/2010).  Sama niðurstaða og að ofan en fjárhæðin sem nam kaupunum 

var 10.000 kr.  Hérd. Rvk. 5. nóvember 2010 (S-398/2010).  Ákærða var gefið að sök að hafa 

brotið gegn 1. mgr. 206.gr hgl. með því að hafa í tvö skipti á tímabilinu október til nóvember 

2009 greitt fyrir vændi samtals að fjárhæð 35.000 krónur. 

Málavextir voru þeir að grunur beindist að fram færi vændisstarfssemi hjá ákveðnum aðila 

og fékk því lögreglan heimild til að hlera síma aðilans yfir tiltekið tímabil.  Meðal þeira gagna 

sem fengust við hlerunina voru samtöl ákærða við meintan sölumann vændisins, þar á meðal 

samningsviðræður um verð og hvað feldist í þjónustunni.  Við yfirheyrslur yfir meintum 

kaupanda kom fram í máli hans að ekki hefði verið um kaup að ræða heldur hefði ástæða veru 

hans á staðnum verið að hafa milligöngu um fasteignaviðskipti og hafi vændið verið hluti af 

umsýslugjaldinu fyrir viðskiptin.  Þar á eftir lýsir sá ákærði í smáatriðum hvernig viðskiptin 

fóru fram og er það mjög myndræn lýsing og aukinheldur kemur fram að fé hafi skipt um 

hendur að afloknum viðskiptunum.  Stúlka sem vann sem vændiskona á staðnum staðfesti 

frásögn ákærða í öllum meginatriðum þar á meðal þær fjárhæðir sem skiptu um hendur.  Þrátt 
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fyrir að hafa játað fúslega við yfirheyrslur lögreglu þá neitaði ákærði sök fyrir dómi og vísaði 

til andlegs ástands síns við yfirheyrslur.  Framburður stúlkunnar bar saman við frásögn 

ákærða og þótti sannað fyrir dóminum að vændiskaup hafi átt sér stað þrátt fyrir neitun 

ákærða og var hann því dæmdur samkvæmt sakarefninu.  

5.3. Samantekt. 

Allir þessir dómar snúa að sama efninu og eiga rætur sínar að rekja til sama 

dómsuppsögudags nema einn sem getur skýrt að vissu leyti hversu líkir þeir eru.  Árið 2010 

komu 19 mál inn á borð Ríkissaksóknara, alls var ákært í 13 þeirra en sex voru felld niður.  Í 

11 tilvikum var sakfellt í héraði, í tveimur sýknað og einu máli áfrýjað sem tapaðist svo fyrir 

Hæstarétti.
42

  Af þessum fyrstu dómum má ráða að mörkuð hafi verið ákveðin stefna í 

sambandi við fjárhæð sekta og eftir atvikum vararefsingar í formi sex daga fangelsis.  

5.4  Tölulegar upplýsingar frá Ríkissaksóknara 

Eins og vikið var að áður þá kom í ljós mikil aukning brota með tilkomu laganna í Svíþjóð á 

sínum tíma og því athyglisvert að skoða tölur frá Íslandi yfir álíka tímabil eftir að lögunum 

var ýtt úr vör.  Árið 2010 var eins og áður er rakið um að ræða 19 mál sem komu til skoðunar 

hjá embætti Ríkissaksóknara.  Sex þeirra voru felld niður, 13 ákærðir,11 sakfelldir í héraði, 

tveir sýknaðir í héraði, einn sem áfrýjaði en var sakfelldur í Hæstarétti.  Árið 2011 dróst fjöldi 

mála mikið saman og má velta fyrir sér hvort þau varnaðaráhrif sem lagt var með upp í 

aðdraganda laganna hafi þar komið inn eftir sakfellingarnar árið á undan.  Árið 2011 var fjöldi 

mála aðeins tvö mál, annað þeirra var fellt niður en í hinu var ákært fyrir brot gegn kaupum 

og var sakfellt í héraði og ekki áfrýjað.  Sömu sögu má segja af árinu 2012 en þar kom aðeins 

eitt mál inn á borð Ríkissaksóknara og var ákært fyrir það brot, sakfellt í héraði og einnig í 

Hæstarétti að undagenginni áfrýjun.  Ef litið er svo á árið 2013 kemur í ljós gríðarleg aukning 

mála sem má segja að hafi einnig verið raunin í Svíþjóð á sínum tíma þar sem áður er getið að 

sýnilegt vændi hafi dregist saman í kjölfar laganna en svo hafi það smám saman komið til 

baka.  Í upplýsingum frá Ríkissaksóknara kemur fram að það ár hafi 72 mál komið inn á borð 

embættissins, þar af voru 36 þeirra felld niður en ákært í 36.  Í kjölfarið fylgdu 34 sakfellingar 

í héraðsdómi en sýknað í tveimur.  Þrír aðilar áfrýjuðu málum sínum til æðra dómsstigs þar 

sem sakfellt var í tveimur en sýknað í einu.
43

 

6  Lokaorð 

                                                        
42 Upplýsingar frá Ríkissaksóknara.  Fengnar með tölvupósti þann 27.02.2014, Viðauki 1. 
43  Upplýsingar frá Ríkissaksóknara.  Fengnar með tölvupósti þann 27.02.2014, Viðauki 1. 
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Þegar ákveðið var innan veggja Dóms- og Kirkjumálaráðuneytisins að setja á fót starfshóp 

sem hefði það verkefni að kynna sér þau úrræði sem nágrannalönd okkar höfðu tileinkað sér í 

baráttunni við vændi og kynbundnu ofbeldi var ljóst að ætlun löggjafans var að finna leið til 

að stemma stigu við þeirri vaxandi ógn sem vændi og mansal var við íslenskt samfélag.  Til 

þess að umfjöllun hópsins væri sem markvissust þá var fleiri aðilum og hagsmunahópum 

boðið að koma og viðra sínar skoðanir.44
  Hópurinn var ekki á einu máli um ágæti hinnar 

sænsku aðferðar og klofnaði hann í niðurstöðum sínum.  Lögin náðu hins vegar fram að 

ganga á vormánuðum 200945
 og tók þá við bann á Íslandi við kaupum á vændi. 

Í öllum þeim gögnum sem ég kynnti mér við gerð þessarar ritgerðar, sem voru íslensk, 

sænsk og norsk, fannst mér áhugavert hvernig þeir sem leiddu þessa breytingu í Svíþjóð fyrst 

og svo á Íslandi réttlættu lögfestingu ákvæðisins.  Fyrir Svíum var götuvændið þeim þyrnir í 

augum svo og straumur flóttafólks frá austantjalds löndum sem höfðu viðurværi sitt af sölu 

vændis.  Íslendingar litu til þeirra varnaðar- og fælingaráhrifa sem lögin gætu haft í för með 

sér svo og til kynfrelsis og baráttunnar gegn ofbeldi gagnvart konum.  Íslenski starfshópurinn 

klofnaði sem áður sagði  í afstöðu sinni til málsins, þrír studdu lagasetninguna en þrír voru á 

móti þó að rökin fyrir því hafi verið frábrugðin.  Öll leiddu þau þó hugann að 

varnaðaráhrifum þess fyrir samfélagið að lögin kæmust í notkun.  Áhrif þessi höfðu áður 

verið skeggrædd í Danmörku og Noregi en bæði lönd komust að þeirri niðurstöðu að ónóg 

gögn lægju til grundvallar til að sýna fram á svo óyggjandi væri að hún bæri tilskilinn 

árangur.  Noregur samþykkti þó lögin um síðir en Danir héldu fast í þá skoðun sína að efla 

þyrfti félagsleg úrræði og að ósannað væri með öllu að þó svo að götuvændi hyrfi færi það 

eitthvað annað og voru undirheimarnir sérstaklega nefndir.   

Lögin sem við bjuggum við áður lögðu bann við framfærslu með vændi og eru dómsmál á 

því ákvæði byggð verulega fá, fjölgun mála hefur vissulega orðið eftir lögfestinguna.  Þær 

upplýsingar sem höfundur hefur aflað sér bera það með sér að sé litið til sakfellingarhlutfalls 

fyrir keypta vændisþjónustu þá hefur gríðalega mikið áunnist, fjölgun mála og mál sem enda á 

borði Ríkissaksóknara hefur óumdeilanlega fjölgað.  Með vísan til þeirrar umræðu sem 

skapast hefur í kjölfar þessarar aukningar þá má til sanns vegar færa að þeim varnaðaráhrifum 

sem lagt var upp með hafi verið náð að minnsta kosti að einhverju leyti í formi fjölmiðla 

umræðu og almennri réttarvitund borgaranna.  Þær breytingar sem lögfestingin hafði í för 

með sér voru ekki síst til þess fallnar að koma til móts við þær samfélagslegu breytingar sem 

átt hafa sér stað á Íslandi og í löndunum í kringum okkur, að efla almannaöryggi, jafnrétti og 

                                                        
44

 Skýrsla starfshóps sem kynti sér mismunandi löggjöf um vændi o.fl. á norðurlöndunum og víðar, bls. 6. 
45

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 4539. 
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virðingu samfélagsins fyrir athafna- og kynfrelsi kvenna.  Með þetta í huga þá hefur 

innleiðing sænsku leiðarinnar haft mikil áhrif á Íslandi.  Hitt er ljóst að í baráttunni gegn 

kynbundnu ofbeldi verður ekki unninn fullnaðarsigur við það eitt að sænska leiðin hafi verið 

lögfest.  Meira þarf að koma til og hafa verið nefnd atriði eins og bætt upplýsing til ungs fólks 

nú á dögum klámbyltingar og netvæðingar þar sem kynjahlutverkin eru skráð í stein, fjölgun 

félagslegra úrræða fyrir gerendur jafnt sem þolendur og síðast en ekki síst hugarfasbreyting 

þjóðarinnar sérstaklega í ljósi þess að ekki allt vændi stafar af yfirburðarstöðu kaupandans 

heldur má ekki líta fram hjá hinu persónulega vali fólks og í raun réttindum þeirra til þess að 

ráða yfir líkama sínum.  Atyglisverðar upplýsingar koma fram í skýrslu sænskra stjórnvalda 

um hvernig til hefur tekist frá lagasetningunni 1998 til ársins 2009 og hefur  álitaefni um 

bótaskyldu kaupanda verið haldið á lofti en ekki skoðað hérlendis þar sem brotið er skilgreint 

nú í Svíþjóð sem brot gegn manneskju en ekki allsherjarreglu.47 Hefði slík skoðun af hálfu 

íslenskra stjórnvalda að minnsta kosti áhrif í þá átt að styrkja varnaðaráhrif laganna sem og 

stuðla að fækkun þeirra sem stunda vændi hvort sem er undir merkjum mansals eða til 

framfærslu.  Sem útgangspunkt frá þessari yfirferð um núgildandi 1. mgr. 206. gr. hgl. er við 

hæfi að íhuga hvað breytingu bótaskylda gagnvart seljanda vændis gæti haft hér á landi.  

Telur sá sem hér skrifar það að gera kaupanda bótaskyldan gagnvart seljanda geta haft 

mögulega mikil áhrif til að renna frekari stoðum undir þau varnaðaráhrif sem stefnt var að í 

byrjun.  Vissulega hefði slík breyting í för með sér frekari aðgreiningu til dæmis hvernig 

fullframningarstigi væri háttað og álitaefnum varðandi tælingu til þess eins að hljóta bætur 

þyrftu að fá nánari umfjöllun.  Eins og nefnt var á undan var innleiðing sænsku leiðarinnar 

skref í átt að fullkomnara lagaumhverfi en tíminn einn á eftir að leiða í ljós hvort hún hafi þá 

virkni og þau áhrif til langframa sem stefnt var að í upphafi. 

                                                        
47

 SOU 2010:49, bls. 81. 
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VIÐAUKI 1 

 

Upplýsingar frá skrifstofustjóra embættis Ríkissaksóknara: 

 

Ár Fjöldi Fellt 
niður 

Ákært Sakfellt 
í héraði 

Sýknað 
í héraði 

Áfrýjað Sakfellt í 
Hæstarétti 

Sýknað í 
Hæstarétti 

2009 0 0 0 0 0 0 0 0 
2010 19 6 13 11 2 1 1 0 
2011 2 1 1 1 0 0 0 0 
2012 1 0 1 1 0 1 1 0 
2013 72 36 36 34 2 3 2 1 
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