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1 Inngangur 

Vændiskaup Íslendinga hafa sennilega sjaldan verið jafn mikið í umræðunni og á síðasta hálfa 

ári. Fjölmiðlar hafa spilað þar stóra rullu og hafa margar vændiskonur, komið fram í 

sjónvarpi, yfirleitt ekki undir nafni, og talað um erfiðleikana sem fylgja starfinu, ef starf 

skyldi kalla. Starfið er í það minnsta ekki löglegt, því það er nefnilega svo að samkvæmt 1. 

mgr. 206. gr almennra hegningarlaga
1
 eru vændiskaup bönnuð, þ.e.a.s það er refsivert athæfi 

að kaupa sér vændisþjónustu. 

Það hefur þó ekki alltaf verið svo að kaupandi sé sá sem er að fremja hinn refsiverða 

verknað í vændiskaupum. Fyrir breytingarnar á alm. hgl árið 2007 hljómaði 1. mgr. 206. gr. 

alm. hgl. svo: „Hver sem stundar vændi sér til framfærslu skal sæta fangelsi allt að 2 árum.”. 

Árið 2009 steig Alþingi síðan skrefið til fulls og samþykkti ný breytingarlög, lög nr. 54/2009 

um breytingu á almennu hegningarlögunum, nr. 19/1940, með síðari breytingum, og þá fékk 

1. mgr. 206. gr. alm. hgl. á sig núverandi mynd: „Hver sem greiðir eða heitir greiðslu eða 

annars konar endurgjaldi fyrir vændi skal sæta sektum eða fangelsi allt að 1 ári.”. Með þessari 

lagabreytingu fór Alþingi leið, sem oft er kennd við Svíþjóð og kölluð er sænska leiðin, en 

Ragnheiður Bragadóttir prófessor hefur sagt að þessa breytingu megi ekki síst rekja til 

róttækra femínista hér á landi.
2
 

Í þessari ritgerð verður fyrst farið yfir áðurnefnda sögu 206. gr. alm. hgl., frá því hún var 

fyrst sett inn í lögin og þær breytingar, sem fylgt hafa í kjölfarið. Því næst verður litið til 

nágranna okkar í Svíþjóð, en það er þeirra vændislöggjöf sem við byggjum okkar ákvæði á. 

Að því loknu verður litið á flokkun afbrota í refsiréttinum, eftir verknaðaraðferð, 

verndarhagsmunum og fullframningarstigi. Því næst verða skoðaðir nokkrir af þeim dómum 

Hæstaréttar sem fallið hafa í tengslum við vændisákvæðið og að lokum verður leitast við að 

draga lærdóm af þeim niðurstöðum.  

 

  

                                                 

1 Hér eftir verða almennu hegningarlögin skammstöfuð alm. hgl. 
2 Prostitution – Regler og holdninger i et lille samfund, bls. 65. 
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2 Vændi í almennum hegningarlögum 

2.1 Við setningu hegningarlaganna 

Núgildandi hegningarlög tóku gildi árið 1940 og má segja að með þeim hafi línurnar verið 

lagðar fyrir hegningarlögin á komandi áratugum. Ákvæði um vændi í lögunum var í upphafi 

að finna í tveimur ákvæðum. Í 181. gr. alm. hgl. var að finna ákvæði sem bannaði framfærslu 

með lauslæti eða að hafa viðurværi sitt af lauslæti kvenna og í 206. gr. laganna var lagt bann 

við að bjóða eða hvetja til samræðis, eða þá að hagnast á lauslæti annarra. Við þessum brotum 

lá refsing allt að tveimur árum fyrir brot á 181. greininni og allt að fjögurra ára fangelsi fyrir 

brot á 206. greininni. Aðaláherslan í þessum ákvæðum var framfærslan og það hversu 

samfélagslega siðlaust vændi var talið vera. Hugsunin um að vændiskonur væru í raun 

fórnarlömb, sem stunduðu viðskiptin af illri nauðsyn, var víðs fjarri.
3
 

Ákvæðin stóðu óbreytt í marga áratugi, en þess ber þó að geta að þeim var lítið beitt. Þá er 

ekki að finna neinar rannsóknir um vændi frá þessum tíma, þrátt fyrir að leiða megi líkur að 

því að vændi hafi verið stundað í þó nokkrum mæli á hernámsárunum.
4
 Má í því samhengi 

nefna Hrd. 1955, bls. 47, en í honum var ákærðu gefið að sök að hafa gert sér lauslæti annarra 

að tekjulind, með því að hafa leigt út frá íbúð sinni annað herbergi íbúðarinnar til karlmanna, 

oftar en ekki bandarískra hermanna, sem fengu kvenfólk í heimsókn til sín. Hæstiréttur 

staðfesti að mestu héraðsdóm sem taldi að ekki hefði fengist næg sönnun fyrir því að lauslæti 

hafi átt sér stað í því herbergi sem ákærða leigði út. Hins vegar taldi dómurinn að sú 

staðreynd, að ákærða hefði ekkert skipt sér af því hvað færi fram í raun, sýndi ótvírætt hjá 

ákærðu ásetning sem miðaði að því að gera lauslæti annarra að tekjulind í skilningi 206. gr. 

alm. hgl. Var hún því sakfelld fyrir tilraun til þess að gera lauslæti annarra að tekjulind sinni. 

2.2 Sviptingar 10. áratugarins 

Kynferðisbrotakaflinn mótast ekki síst af almenningsáliti og samfélagslegum umræðum, t.d. 

af baráttu kvennahreyfinga. Eftir miklar hitaumræður í þjóðfélaginu í kjölfar umdeilds dóms 

Hæstaréttar, Hrd. 1984, bls 678, þar sem ákærða var gefið að sök að hafa nauðgað konu og 

svo í beinu framhaldi reynt að nauðga annarri til viðbótar, var skipuð nefnd sem átti m.a. að 

koma með tillögur að lagabreytingum varðandi kynferðisbrotakafla hegningarlaganna. 

Tillögur nefndarinnar voru síðan hafðar að leiðarljósi þegar breytingar á hegningarlögunum 

voru lögfestar með lögum nr. 40/1992. Ákvæðin um vændi breyttust þó lítið og voru í 

                                                 

3 Prostitution – Regler og holdninger i et lille samfund, bls. 65. 
4 Prostitution – Regler og holdninger i et lille samfund, bls. 66. 
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grunninn þau sömu og þau voru, þrátt fyrir kröftugar umræður á Alþingi um það hvort að 

refsa ætti þeim sem leiddust út í það að stunda vændi.
5
 

Umræðan um vændi náði hámarki á þessu tímabili, það er að segja á miðjum 10. 

áratugnum. Á þessum tíma má segja að kynlífsþjónustumarkaðurinn hafi komið hingað til 

lands. Í dagblöðum birtust nú auglýsingar sem buðu upp á kynlíf í gegnum síma og einnig 

fóru að spretta upp nektardansstaðir hér á landi.
6
 Tilkoma alls þessa inn í íslenskt samfélag 

var eins og blaut vatnstuska framan í íslensku þjóðina, sem hafði í raun ekki hugmynd um út á 

hvað þessi heimur snerist. Í kjölfarið hefur þungamiðja umræðunnar um kynferðisafbrot verið 

barátta milli kynlífsþjónustumarkaðarins og kvennahreyfinga og þar hefur vændi spilað stóra 

rullu. Kvennahreyfingar landsins hafa barist hatrammlega gegn kynlífsvæðingu samfélagsins 

sem hefur hjálpað til við að breyta viðhorfum og draga úr umburðarlyndi í garð hennar.
7
  

2.3 Breytingar á nýrri öld 

Eins og áður hefur verið sagt má segja að samfélagið hafi komist í ákveðið uppnám þegar fólk 

fór að heyra sögur af nektardansstöðum og símanúmerum sem fólk gat hringt í og klæmst við 

aðila á hinni línunni gegn gjaldi. Reynt var að sporna við þróuninni og fjármagnaði 

Reykjavíkurborg til dæmis vinnu við gerð skýrslunnar „Kynlífsmarkaður í mótun“ sem Drífa 

Snædal skrifaði. Markmið skýrslunnar var „að kortleggja ungan, vaxandi, en jafnframt 

nokkuð falinn kynlífsmarkað hér á landi, að því leyti er snýr að skipulögðum rekstri 

fyrirtækja“. Rannsókn þessi var ein af þeim fyrstu sinnar tegundar hér á landi, en hingað til 

höfðu rannsóknir nær einvörðungu beinst að félagslegum aðstæðum og mögulegum áhrifum 

þeirra á þessu sviði.
8
 

Einnig má hér nefna tvær skýrslur á vegum dómsmálaráðuneytisins. Önnur var skýrsla 

nefndar sem falið var að gera tillögur um úrbætur vegna kláms og vændis, en henni var skilað 

inn 20. júní árið 2002. Í skýrslunni var stiklað á stóru um vændi og klám, heilsufarsvandamál 

tengt því og umhverfi, og í niðurlagi hennar lagði nefndin til breytingar á almennu 

hegningarlögunum þó að hún hafi helst lagt til að ákvæði skyldu standa eins og þau væru, þá 

sérstaklega vændisákvæðin. Nefndin lagði til dæmis ekki til, að svo stöddu, að refsivert yrði 

að kaupa kynlífsþjónustu af einstaklingum 18 ára og eldri. Hins vegar lagði hún til að 1. mgr. 

206. gr. alm. hgl. í þáverandi mynd, sem kvað á um refsinæmi þess að stunda vændi í 

framfærsluskyni, yrði felld úr lögunum. Taldi nefndin þó að það yrði að tryggja að í 

                                                 

5 Prostitution – Regler og holdninger i et lille samfund, bls. 67. 
6 Prostitution – regler og holdninger i et lille samfund, bls. 67. 
7 Prostitution – regler og holdninger I et lille samfund, bls. 68. 
8 Kynlífsmarkaður í mótun, bls. 5. 
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löggjöfinni væri ákvæði sem kvæði á um refsinæmi þess að bjóða sölu á kynlífsþjónustu á 

almannafæri, að viðlögðum sektum.
9
 Á þessu má sjá að enn var óvissa um hvort að sænska 

leiðin væri sú rétta, þrátt fyrir það að greinileg ummerki væru um samúð með því fólki sem 

leiddist á þá braut að selja líkama sinn. Í skýrslunni er til að mynda rakið dæmi fjögurra 

erlendra kvenna sem sögðust hafa verið fluttar hingað til lands til að stunda nektardans, en 

eigandi nektardansstaðarins hefði síðar meir reynt að neyða þær til að stunda vændi.
10

 

Síðari skýrslan var skrifuð af starfshóp sem dómsmálaráðuneytið skipaði árið 2004. Segir 

í inngangi skýrslunnar að „sérstaklega er þess farið á leit að hópurinn kynni sér reynsluna af 

þeirri löggjöf í Svíþjóð sem gerir kaup á vændi refsiverð og meti kosti þeirrar löggjafar og 

galla.”.
11

 Í skýrslunni eru raktir kostir sænsku leiðarinnar og gallar hennar en starfshópurinn 

komst ekki að sameiginlegri niðurstöðu um hver væri vænlegasta leiðin og voru því afstöður 

þeirra fulltrúa sem sátu í hópnum dregnar saman í þrjár niðurstöður þar sem sitt sýndist 

hverjum. Farið verður nánar út í kosti og galla sænsku leiðarinnar síðar í kafla 3.1. 

Á árunum 2005-2006 var, að frumkvæði dómsmálaráðuneytisins, ráðist í allsherjar 

endurskoðun á kynferðisbrotakafla alm. hgl. Hliðsjón var höfð af áðurnefndum skýrslum og 

lögum nágrannaþjóða okkar við samningu frumvarpsins og var það samþykkt með lögum nr. 

61/2007.
12

 Ákvæðið um refsingu við vændi sér til framfærslu var afnumið úr lögunum en í 

staðinn var lögfest ákvæði um refsinæmi þess að bjóða fram, miðla eða óska eftir kynmökum 

við annan mann í opinberum auglýsingum. Alþingi taldi því ekki ennþá vera forsendur fyrir 

því að taka upp sænsku leiðina, það er að segja að gera kaup á vændi refsiverð. Það helsta 

sem virðist hafa spilað inn í þá ákvörðun voru litlar upplýsingar um vændi, kaupendur þess og 

seljendur, því hvatt var til þess í nefndaráliti að lögreglan skyldi fylgjast náið með hversu stórt 

vandamál vændi væri hér á landi.
13

 Einnig voru nefndir til sögunnar þrír gallar við að taka upp 

sænsku leiðina hér á landi. Í fyrsta lagi töldu menn að ekki væri komin næg reynsla af sænsku 

löggjöfinni, heildarrannsóknir á áhrifum hennar höfðu ekki farið fram og því ekki ljóst hvort 

að þessi leið hefði almenn varnaðaráhrif. Í öðru lagi voru vísbendingar um það að þótt dregið 

hefði úr götuvændi í Svíþjóð hefði það færst í undirheimana með þeim afleiðingum að 

erfiðara var að hafa eftirlit með því og veita þeim sem stunda vændi félagslega aðstoð. Að 

sama skapi gæti staða vændismiðlara styrkst, m.a. vegna þess að kaupendur vændis yrðu 

ófúsari að bera vitni gegn þeim því þannig kæmu þeir upp um sína eigin refsiverðu háttsemi. Í 

                                                 

9 Skýrsla nefndar sem falið var að gera tillögur um úrbætur vegna kláms og vændis, bls. 57-58. 
10 Skýrsla nefndar sem falið var að gera tillögur um úrbætur vegna kláms og vændis, bls. 14. 
11 Skýrsla starfshóps sem kynnti sér mismunandi löggjöf um vændi o.fl. á Norðurlöndum og víðar, bls. 5. 
12 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 520. 
13 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 6519. 
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þriðja lagi var bent á það, að þótt mansal dragist saman í einu landi gæti það þýtt samsvarandi 

aukningu í öðru landi. Engin lausn væri því að flytja vandann til annarra landa heldur þyrfti 

samstillt átak þjóða til þess að taka á honum.
14

 

Það þarf vart að taka fram að þessi lagabreyting féll ekki vel í kramið hjá 

kvennahreyfingum landsins sem höfðu barist fyrir því að gera kaup á vændi refsiverð.
15

 

Barátta þeirra átti þó eftir að skila sér á endanum. 

2.4 Kaup á vændi gerð refsiverð 

Tveimur árum eftir áðurnefnda lagabreytingu, árið 2009, samþykkti Alþingi lagafrumvarp þar 

sem kaup á vændi voru gerð refsiverð og 1. maí sama ár tóku lögin gildi. Í frumvarpinu var 

lögð áhersla á þann aðstöðumun sem ævinlega væri til staðar milli kaupanda vændis og 

seljanda og einnig þá staðreynd að ekki væri ásættanlegt að líta á mannslíkamann sem 

söluvöru. Í því samhengi var nefnt að það væri í raun kaupandinn, í krafti peninganna, sem 

hefði eiginlegt val um að kaupa vændisþjónustuna eða ekki.
16

 

Í dag er því 1. mgr. 206. gr. alm. hgl. svohljóðandi: „Hver sem greiðir eða heitir greiðslu 

eða annars konar endurgjaldi fyrir vændi skal sæta sektum eða fangelsi allt að 1 ári”. Á 

sama tíma var bætt við lögin að væri vændið keypt af barni undir 18 ára aldri skyldi aðilinn 

sæta sektum eða fangelsi allt að 2 árum.
17

 

  

                                                 

14 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 550. 
15 Prostitution – regler og holdninger i et lille samfund, bls. 72. 
16 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3072. 
17 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 4539. 
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3 Vændislöggjöf Svíþjóðar – Sænska leiðin 

Eins og áður hefur verið rakið er refsivert að kaupa vændi í Svíþjóð, en ákvæði slíks efnis var 

lögfest, sem hluti af lagabálki sem kenndur var við friðhelgi kvenna, en á sænsku nefndust 

lögin Kvinnofrid, 1997/98:55. Þrír meginþættir lágu til grundvallar þeim tillögum sem settar 

voru fram í frumvarpinu. Í fyrsta lagi var ætlunin að sporna við ofbeldi gegn konum, vændi 

og kynferðislegri áreitni í því skyni að undirstrika að samfélaginu þyki þetta óviðunandi 

háttsemi og til að auka öryggi fórnarlambanna. Í öðru lagi var hugsunin að styrkja 

fyrirbyggjandi þætti og var því sérstaklega beint að ofbeldismönnum. Í þriðja og síðasta lagi 

var ætlunin að tryggja að þær konur sem orðið höfðu fyrir ofbeldi fengju fullnægjandi úrræði 

hjá yfirvöldum. Árið 2005 var ákvæðið síðan sett inn í 6. kafla sænsku hegningarlaganna
18

 og 

gildissvið þess rýmkað þannig að refsiábyrgðin næði einnig til þeirra sem greiða fyrir vændi 

fyrir aðra.
19

 

Vændisákvæðið birtist í nokkrum myndum í sænsku hegningarlögunum. Í 11. gr. 6. kafla 

sænsku hegningarlaganna segir: „Den som, i annat fall än som avses förut i detta kapitel, 

förmår ett barn som inte fyllt arton år att mot ersättning företa eller tåla en sexuell handling, 

döms för köp av sexuell handling av barn till böter eller fängelse i högst två år“. Þetta ákvæði 

má leggja að jöfnu við 2. mgr. 206. gr. alm. hgl. hér á Íslandi sem segir að hver sem greiði 

eða heiti greiðslu eða annars konar endurgjaldi fyrir vændi barns undir 18 ára aldri skuli sæta 

sektum eða fangelsi allt að tveimur árum. Í 2. mgr. 9.gr sænsku laganna er síðan sagt að 1. 

mgr. eigi einnig við um það ef að þriðji aðili kaupir vændið fyrir einhvern annan. Það er síðan 

í 11. gr. sænsku laganna sem er hliðstætt ákvæði við 1. mgr 206. gr. alm. hgl., en þar segir að 

hver sá sem kaupi sér vændi skuli sæta sektum eða fangelsi allt að einu ári. Líkt og í íslensku 

hegningarlögunum er það tekið fram í 2. mgr. að sömu refsingu skuli sá sæta sem „heitir 

greiðslu“ fyrir vændi.
20

 

Vorið 2008 skipaði sænska ríkið nefnd sem átti að kanna hvaða áhrif lagabreytingin hefði 

haft á vændismarkaðinn í Svíþjóð. Við rannsóknina skoðaði nefndin lögregluskýrslur og 

dóma til að sjá hvernig banninu hefði verið framfylgt í verki af hálfu lögreglunnar, 

ákæruvaldsins og dómstólanna. Til samanburðar  studdist nefndin við hvernig ástandið var í 

Svíþjóð fyrir bannið, auk þess sem tölfræðin var borin saman við sambærilega tölfræði 

Norergs, Danmerkur, Finnlands, Íslands og Hollands. Einnig fór nefndin yfir skýrslur og 

greinar úr ýmsum áttum og ræddi  við aðila sem sem reynslu höfðu af því að annars vegar 

                                                 

18 Sænsku hegningarlögin nefnast brottsbalken á móðurmálinu og eru lög nr. 1962:700, með síðari breytingum. 
19 Skýrsla starfshóps sem kynnti sér mismunandi löggjöf um vændi o.fl. á Norðurlöndum og víðar, bls. 14. 
20 Sænsku hegningarlögin, 1962:700. 
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stunda og hins vegar kaupa  vændi.
21

 Nefndin ályktaði að greinileg hugarfarsbreyting hefði átt 

sér stað í garð vændis hjá sænsku þjóðinni frá setningu laganna og töldu þeir sænsku þjóðina 

eiga það sameiginlegt með hinni íslensku. Bent var m.a. á að í Gallup könnun sem gerð var á 

Íslandi árið 2003 höfðu 70% verið þeirrar skoðunar að það ætti að vera refsivert að kaupa 

vændi. Töldu nefndarmeðlimir að Ísland og Svíþjóð skæru sig klárlega frá hinum löndunum 

sem til skoðunar voru hvað varðaði þær tilfinningar sem fólk bæri til vændis.
22

 

Af dómum sem fallið hafa má nefna t.d. Stockholms tingsrätt 5. apríl 2011 (B 1742-11). 

Málavextir voru þeir að ákærði hafði verið á kráarrölti og áður en langt um leið var hann 

kominn í hrókasamræður við dömu, sem kynnti sig og sagðist vera af spænskum ættum. Þau 

létu vel að hvort öðru, þrátt fyrir að í dóminum komi fram að örlað hafi á 

tungumálaörðugleikum þeirra á milli. Eftir kossaflens þeirra á milli lá leið þeirra heim til 

Ingvars, en áður en þau komust inn fyrir dyrnar á íbúðinni gátu þau greinilega ekki beðið 

lengur og var konan byrjuð að veita ákærða munnmök á tröppunum. Fyrr en varði voru þrír 

lögregluþjónar komnir á svæðið og þá kom í ljós að konan var þekkt vændiskona. Fyrir dómi 

neitaði ákærði að hafa borgað fyrir kynferðislega þjónustu og sagðist einnig ekki hafa vitað að 

Nicole væri vændiskona. Hæstiréttur taldi í ljósi aðstæðna að réttast væri að fella málið niður. 

Tungumálaörðugleikarnir vógu þar þungt, sem og sú staðreynd að Ingvar hafði ekki greitt 

henni. 

Einnig má nefna Stockholms tingsrätt 17. maí 2011 (B 1679-11) en þar voru málavextir 

þeir að vændishópur lögreglunnar hafði eftirlit með hótelherbergi þar sem grunur var um að 

vændisstarfsemi væri að fara fram. Þegar tveir lögregluþjónar fóru að herbergisdyrunum 

heyrðust stunur frá bæði karlmanni og kvenmanni og ruddust þeir því inn og tilkynntu hinum 

ákærða að hann væri handtekinn. Eftir að ákærði hafði reynt að flýja og streitast á móti náði 

lögreglan taki á honum og var hann í kjölfarið ákærður fyrir kaup á vændi. Ákærði hélt því 

fram að sökum mikilla anna í vinnu þyrfti hann mikið að sækja í nærveru hins kynsins á 

internetinu og kynntist hann konunni „Victoriu” þar, en hún var konan sem hann var gripinn 

með kvöldið sem hann var handtekinn. Hann sagði hins vegar að ekkert kynferðislegt hefði 

gerst. Hann útskýrði síðan flótta sinn undan lögreglunni á þann hátt að honum hafi sýnst að 

lögregluþjónninn hefði verið einhver ógæfumaður. Hann hafi því reynt að flýja frá honum. 

Áðurnefnd „Victoria” hafði hins vegar í samtali við lögregluna staðfest það að ákærði hefði 

greitt sér pening fyrir kynlíf. Dómarinn taldi það því sannað, með hliðsjón af vitnisframburði, 

                                                 

21  The ban against the purchase of sexual services. Evaluation 1999-2008, bls. 2. 
22  The ban against the purchase of sexual services. Evaluation 1999-2008, bls. 53-54.  
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að það væri hafið yfir skynsamlegan vafa að vændiskaupin hefðu átt sér stað og var ákærði 

því sakfelldur. 

Af þessum tveimur dómum má sjá að sönnunarkröfur eru strangar, eins og venjan er í 

refsimálum. Það má sérstaklega sjá í ljósi fyrri dómsins, þar sem kynferðislega athöfnin er 

þegar hafin af konu sem er þekkt vændiskona, að ákærði er látinn njóta vafans sökum þess að 

gegn framburði hans var ekki hægt að hnekkja því að það hafi aldrei staðið til hjá honum að 

kaupa sér vændi. Þetta er ekki ósvipað dómaframkvæmdinni í íslenskum rétti sem við munum 

gefa gaum síðar. 

Fullframningarstigið er því ekki ósvipað í íslenskri löggjöf. Um fullframið brot er að ræða 

þegar það er hafið yfir allan skynsamlegan vafa að kynlífsathöfn hafi farið fram og að annar 

aðilinn hafi borgað hinum. Þá má þó minnast á áhyggjuraddir sem heyrðust varðandi 

löggjöfina og hvernig sanna skildi tilraunarbrot. Sökum erfiðrar sönnunarfærslu í málum sem 

varða tilraun til kaupa á vændi, greip lögreglan til þeirra vinnureglna að bíða eftir því að 

kynferðislega athöfnin hæfist áður en ráðist væri inn til handtöku, til þess að ekki væri um að 

villast að um fullframið brot væri að ræða.
23

 Í áðurnefndri skýrslu sem kanna átti áhrif 

lagabreytingarinnar var slegið á þær áhyggjuraddir og sagt að það sé ómögulegt og allt að því 

óviðeigandi að setja í löggjöfina nákvæmlega á hvaða tímapunkti um sé að ræða fullframið 

brot á vændiskaupum. Var talið að þessar áhyggjur væru eitthvað fyrir dómstóla landsins til 

þess að skera úr, frekar en löggjafans að laga.
24

  

4 Flokkun afbrota 

Hér verður fjallað stuttlega um þau atriði sem koma til greina þegar afbrot eru flokkuð. Eins 

og Jónatan Þórmundsson orðaði, má segja að afbrot séu slíks eðlis að þeim séu í raun engin 

takmörk sett þegar kemur að flokkunarmöguleikum þeirra.
25

 Þó er yfirleitt venjan að styðjast 

við þrjá flokkunarmöguleika sem farið verður yfir hér. Fyrst til skoðunar verður flokkun 

afbrota eftir verndarhagsmunum, því næst flokkun afbrota eftir verknaðaraðferðum og síðast 

en ekki síst flokkun afbrota eftir fullframningarstigi. 

4.1 Flokkun eftir verndarhagsmunum 

Hugtakið verndarhagsmunir er fjarri því að vera skýrt og vel afmarkað en ljóst er að um mjög 

víðtækt hugtak sé að ræða og að það tekur til allra lögmætra hagsmuna, sem refsiákvæði er 

                                                 

23 The ban against the purchase of sexual services – Evalution 1998-2002, bls. 11. 
24 The ban against the purchase of sexual services – Evalution 1998-2002, bls. 12-13. 
25 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 57 
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ætlað að vernda eða verndar í reynd. Vægi og réttaráhrif hagsmunaþáttanna eru misjöfn eftir 

refsiákvæðum, en sum ákvæði ber t.d. að túlka svo að almannahagsmunir hafi meira vægi 

heldur en einstaklingshagsmunir.
26

 Þó er vert að velta þeirri spurningu upp hvaða efnisrök 

voru til þess á sínum tíma að veita opinberum hagsmunum meira vægi. Spyrja má hvort þau 

rök hafi breyst með tíð og tíma og má þá sérstaklega nefna 106. gr. alm. hgl., sem fjallar um 

þegar ráðist er með líkamlegu ofbeldi eða ærumeiðandi aðdróttunum að opinberum 

starfsmanni. Þegar svo gerist tæmir 106. gr. sök gagnvart venjulegri líkamsárás samkvæmt 

217. gr. 
27

 

Í þeim köflum hegningarlaga, þar sem refsivernd tekur fyrst og fremst mið af 

einstaklingshagsmunum, hefur samþykki oft áhrif sem hlutræn refsileysisástæða, enda 

ólögmæti þá útilokað, eða þá að samþykki kippir grundvellinum undan refsinæmi verknaðar. Í 

sumum tilvikum á brotaþoli beina aðild að málsókn, en stundum getur hann formlega haft 

áhrif á opinbera málsókn. Það á þó ekki við um alvarleg brot eins og manndráp og aðeins 

innan þröngra marka um frelsissviptingu, skv. 226. gr. alm. hgl. Af þessu má ráða að 

löggjafinn telur hér almannahagsmuni, hvort sem er í skjóli verndar- og umhyggjusjónarmiða 

eða öryggissjónarmiða, standa í vegi fyrir venjulegri útfærslu einstaklingsbundinna 

verndarhagsmuna.
28

 

4.2 Flokkun eftir verknaðaraðferðum 

Önnur flokkun afbrota er að flokka þau eftir verknaðaraðferðum. Mörg refsiákvæði eru 

þannig úr garði gerð að ekki er hirt um að lýsa einstökum verknaðaraðferðum, heldur látið 

duga að lýsa verknaði almennt og þá gjarna með aðaláherslu á afleiðingar hans. Þetta á við 

um nokkur alvarleg afbrot skv. hegningarlögum, eins og manndráp, líkamsárás og 

frelsissviptingu.
29

  

Síður er talin þörf fyrir nákvæma útlistun á aðferðum, þegar afleiðingar verknaðar eru eins 

alvarlegar og í þeim afbrotum sem talin eru upp hér á undan. Hins vegar er það þannig að það 

leiðir af eðli máls að aðferðir í þessum tilvikum hljóta að vera einhvers konar afbrigði af 

ofbeldi í rýmri merkingu þess orðs. Sum refsiákvæði telja upp nokkrar verknaðarðaferðir í 

dæmaskyni án þess að um tæmandi talningu þeirra sé að ræða, má hér t.d. nefna 1. mgr 148. 

gr. hgl., sem fjallar um rangar sakargiftir. Enn önnur refsiákvæði tiltaka hins vegar 

verknaðaraðferðir á tæmandi hátt, eins og nauðgunarákvæðið í 194. gr. alm. hgl. Helstu 

                                                 

26 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58. 
27 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 59. 
28 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 61. 
29 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64. 
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verknaðaraðferðir í ákvæðum hegningarlaga eru líkamlegt ofbeldi, hótanir einar sér eða sem 

þáttur í nauðung, blekkingar einar sér eða sem þáttur í svikum, misneyting, frelsissvipting, 

fölsun, rangfærsla og spjöll á eignum.
30

 

4.3 Flokkun eftir fullframningarstigi 

Fullframningarstig brota fer eftir því, á hvaða stigi atburðarásar löggjafinn telur rétt að leggja 

refsiábyrgð við háttsemi sem fullfrömdu afbroti. Er þá við það miðað að afbrot sé fullframið 

þegar allir þeir efnisþættir eru fram komnir, sem hlutaðeigandi refsiákvæði tilgreinir beinlínis 

eða hefur að geyma í verknaðarlýsingu sinni, og að uppfylltum saknæmisskilyrðum. Vert er 

að gera greinarmun á þremur tegundum brota í þessu samhengi. Í fyrsta lagi bera að nefna 

tjónsbrot, sem miða við það að afbrot sé fullframið þegar tiltekin afleiðing hefur hlotist af 

verknaði. Í öðru lagi eru samhverf brot, þar sem brotalýsing, og þar með fullframning, miðast 

við verknaðinn sem slíkan án tillits til afleiðinga. Í þriðja lagi eru síðan hættubrot sem er 

venjulega skipað á milli áðurnefndra brotaflokka. Hættubrot hafa tiltekinn hættumælikvarða 

sem viðmiðun auk verknaðarins.
31

 

Tjónsbrot eru eins og áður segir þau afbrot, sem refsiákvæði lýsa fullfrömdu á því 

tímamarki, er verknaður hefur haft í för með sér tiltekna afleiðingu, svo sem líkamlegt tjón, 

tjón á munum eða fullnun tiltekins markmiðs, sem stefnt er að með verknaði.
32

 Sú mikilvæga 

regla gildir um saknæmisskilyrði í tengslum við tjónsbrot, að ásetningur verður að taka til 

allra efnisþátta verknaðar, eins og honum er lýst fullfrömdum í verknaðarlýsingu, þar á meðal 

til afleiðinga verknaðar. Ásetningur og fullframningarstig brotsins verða því að falla saman. 

Ef ásetningur stendur til að mynda til manndráps, verður ásetningurinn að ná til þeirrar 

afleiðingar, sem í andlátinu felst. Ef svo fer, að árásarþoli hlýtur líkamstjón, en lifir atlöguna 

af, er um að ræða tilraun til manndráps ef um hefur verið að ræða ásetning til að svipta 

manninn lífi. Að sama skapi er þessu einnig öfugt farið ef ásetningur (eða gáleysi í sumum 

tilvikum), hefur ekki staðið til manndráps sem síðan verður afleiðing verknaðar, að þá er ekki 

hægt að refsa fyrir manndráp.
33

 Meginreglan um fullframningarstig tjónsbrota er sú, að slík 

brot eru ekki talin fullframin fyrr en afleiðing verknaðar er komin fram. Mikilvægt frávik frá 

þessari reglu er þó þegar tjónsbrot eru með fullframningarstigið fært fram, en þá er 

fullframningarstigið fært framar í atburðarásinni en í venjulegum tjónsbrotum, en 

ásetningurinn verður þá að ná út fyrir fullframningarstigið og til fyrirhugaðrar afleiðingar, 

                                                 

30 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64.  
31 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 73-74. 
32 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74. 
33 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 75 
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sem ekki er komin fram.
34

 Má sem dæmi nefna að skv. 150. gr. alm. hgl. er peningafals 

fullframið við föslun peninga, enda standi ásetningur til þess að koma þeim í umferð sem 

ósviknum gjaldeyri. Gengið er ennþá lengra í 86. gr. sömu laga, er fjallar um landráð, en þar 

getur fullframning brota talist vera hvers konar athöfn manna í því skyni að reyna með 

ólögmætri aðferð að koma íslenska ríkinu, eða hluta þess, undir erlend yfirráð.
35

 Annað 

ákvæði sem er með fullframningarstigið fært fram er síðan 1. mgr. 206. gr., en með því að 

orða ákvæðið á þann veg að það taki einnig til þess sem heitir greiðslu fyrir vændi er 

fullframningarstigið augljóslega fært framar í atburðarásina. 

Samhverf brot eru það þegar lög lýsa verknað refsinæman án tillits til afleiðinga, þ.e. að 

ekki þarf að sýna fram á tjón eða aðra afleiðingu, til þess að sakfella megi fyrir brotið. 

Samhverfum brotum er skipt í brot sem eru samhverf af rökbundinni nauðsyn, má þar sem 

dæmi nefna flest bein athafnaleysisbrot, og annars vegar brot sem eru samhverf af því að þeim 

er svo lýst í refsiákvæði. Sem dæmi um það er t.d. 120. gr. a. alm. hgl., sem leggur bann við 

að gefa vísvitandi rangar upplýsingar sem eru til þess fallnar að vekja ótta um líf heilsu, 

heilbrigði eða velferð manna, um atriði sem varða loftferðaöryggi eða öryggi í flughöfn.
36

 Til 

nánari útskýringar má hér benda á Hrd. 1994, bls 258, en í honum var ákært fyrir brot á 120. 

gr. alm. hgl. fyrir að hafa skotið upp neyðarflugeldum án tilefnis. Hæstiréttur staðfesti þar 

niðurstöðu héraðsdóms og var maðurinn sakfelldur. Í niðurstöðum héraðsdóms er að finna 

eftirfarandi rökstuðning fyrir sakfellingunni: 

 

Þegar ofangreind atriði eru virt með hliðsjón af því, að ákærði var gjörkunnugur allri starfsemi 

björgunaraðila í Mývatnssveit, verður að telja að honum hafi hlotið að vera ljósar þær afleiðingar sem 

það myndi hafa að skjóta í loft upp þvílíku björgunartæki sem neyðarflugeldur er. Er þá einnig tekið 

með í reikninginn að ákærði endurtók athafnir sínar þremur og hálfri klukkustund síðar. Að mati 

dómsins lýsir verknaður ákærða slíkri afstöðu til brotsins að fullnægt er saknæmisskilyrðum fyrir 

sakfellingu, svo sem krafist er í ákæruskjali ríkissaksóknara. 

 

Með hættubrotum er ekki lögð áhersla á sjálfan verknaðinn né afleiðingar hans, heldur á 

hættueiginleika verknaðarins eftir hættumælikvarða, sem er mismunandi eftir gerð 

hættubrotanna. Það þarf því í raun ekki að eiga sér stað neitt tjón til þess að unnt sé að 

sakfella mann fyrir hættubrot. Hættubrot eru flokkuð í sérgreind hættubrot og almenn 

hættubrot en síðan bætast einnig við blönduð hættubrot og almannahætta. Blönduð hættubrot 

                                                 

34 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76 
35 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 77  
36 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 78 
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eru þannig á mörkum sérgreindra og almennra hættubrota á meðan almannahætta styðst við 

sérstakan mælikvarða og skarast við bæði sérgreind og almenn hættubrot.
37

 

Fullframningarstig í vændisákvæðisins er því, eins og áður segir, samkvæmt orðanna 

hljóðan þegar búið er að heita greiðslu til kaupa á vændi. Þar með er þó ef til vill ekki öll 

sagan sögð. Í næsta kafla verður því farið yfir nokkra dóma Hæstaréttar og reynt að skyggnast 

enn fremur í þetta mál. 

5  Dómaframkvæmd Hæstaréttar 

5.1 Inngangur 

Í þessum kafla verður leitast við að varpa nánara ljósi á dómaframkvæmd Hæstaréttar hvað 

varðar vændisákvæði hegningarlaganna. Dómaframkvæmdin er ekki mikil og því er í raun 

enn mörgum spurningum ósvarað. Þó er hægt að draga einhvern lærdóm af þeim dómum sem 

hafa fallið á síðustu árum eftir að sænska leiðin var tekin upp. Sérstaklega verður reynt að 

hafa áðurnefnt fullframningarstig afbrota að leiðarljósi við yfirferð dómanna. 

5.2 Dómur Hæstaréttar, Hrd. 3. júní 2010 (105/2010) 

Eitt umtalaðasta vændismál sem komið hefur upp á Íslandi er Hrd. 3. júní 2010 (105/2010). 

Málið vakti gríðarlega mikla athygli í samfélaginu þar sem þetta var í fyrsta skipti sem ákært 

var fyrir mansal og vændi.
38

 

Í öðrum ákærulið seinni ákærunnar segir á vefsíðu Hæstaréttar að ákærða hafi: 

 

haft atvinnu eða viðurværi sitt af vændi E, F og G og fleiri ónafngreindra kvenna á árunum 2008-2009. 

Ákærða hafði einnig milligöngu um að fjöldi manna hefði samræði eða önnur kynferðismörk við 

framangreindar konur gegn greiðslu að fjárhæð kr. 20.000 til kr. 25.000 og hafði þannig tekjur af vændi 

þeirra, leigði undir vændisstarfsemina íbúðarhúsnæði að Fögruhlíð 1 og Hringbraut 25 í Hafnafirði, og 

Hverfisgötu [...] og Rauðarárstíg [...] í Reykjavík. Þá lét ákærða taka myndir af framangreindum konum 

og auglýsti vændi þeirra opinberlega á vefsíðum og óskaði eftir kynmökum annarra við þær gegn 

greiðslu“.  

 

 

Ákæruvaldið taldi þessa háttsemi varða við 3., 6. og 7. mgr. 206. gr. alm. hgl. en í þriðja 

ákæruliðnum var annar aðili ákærður fyrir brot á sömu lagagreinum, sbr. 22. gr sömu laga, 

fyrir það að „uppfæra auglýsingar um vændið á vefsíðum og taka ljósmyndir af nefndum 

konum sem þar birtust”. Taldi ákæruvaldið að sá aðili hefði fengið peningagreiðslur frá 

ákærðu fyrir framlag sitt til vændisstarfseminnar.  Héraðsdómur Reykjavíkur taldi sannað að 

                                                 

37 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 79. 
38 Stígur Helgason: „Ákært fyrir vændi og mansal í fyrsta skipti“, bls. 6 
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rannsóknargögnum virtum og með vísan til framburðs vitna að ákærða hefði haft viðurværi 

sitt af vændi kvennanna sem nafngreindar voru í ákærunni. Taldi dómurinn brot hennar 

réttilega heimfærð og staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu. 

Í þessum dómi fjallar Hæstiréttur kannski ekkert sérstaklega um hvenær brot ákærðu voru 

nákvæmlega fullframin en þó má sjá ákveðnar vísbendingar. Ef litið er í fyrsta lagi til 3. mgr. 

206. gr. alm. hgl. má sjá að fullframningarstigið þar er með venjulegasta móti, þ.e.a.s að ef 

aðili hefur viðurværi sitt af vændi annarra skal hann sæta refsingu. Hæstiréttur taldi að 

vitnisburður vændiskvennanna fengi stuðning m.a. í því hversu lágar opinberar tekjur ákærðu 

voru, samanborið við raunveruleg útgjöld hennar. Í 6. mgr. 206. gr. alm. hgl. er í raun að finna 

keimlíkt lagaákvæði og í 3. mgr. áðurnefndrar lagagreinar en í málinu var það talið sannað að 

ákærða hafði á leigu húsnæði undir vændisstarfsemina og því var hún einnig sakfelld fyrir 

þessa grein. Að lokum var hún sakfelld fyrir 7. mgr. 206. gr. alm. hgl. en þar segir að „Hver 

sem í opinberri auglýsingu býður fram, miðlar eða óskar eftir kynmökum við annan mann 

gegn greiðslu skal sæta sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum“. Fullframningsstigið er hér 

einnig með eðlilegu móti. Þ.e.a.s um leið og ákærðu settu myndir og auglýsingar á netið var 

um að ræða fullframið brot á 7. mgr. 206. gr. Meðákærði var sakfelldur í málinu fyrir 

hlutdeildarverknað. Fullframningarstig aðal- og hlutdeildarverknaðar fer oftast saman og 

hlutdeildarverknaðurinn þarf ekki að vera skaðlegur eða hættulegur í sjálfu sér heldur skiptir 

höfuð máli tengsl hans við aðalverknaðinn, sem refsiábyrgðin byggist á.
39

 

5.3 Dómur Hæstaréttar, Hrd. 20. september 2012 (200/2012) 

Hvað varðar umfjöllun um fullframningarstig og vændisákvæði hegningarlaganna er 

sennilega vart til áhugaverðari dómur heldur en Hrd. 20. sept 2012 (200/2012). Í málinu var 

ákærði, sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 206. gr. alm. hgl., sbr. 20. gr. sömu laga, fyrir að hafa 

gert tilraun til kaupa á vændisþjónustu. Ásamt því var hann einnig sakfelldur fyrir nauðgun og 

rán. Ákærða var gefið að sök að hafa heitið brotaþola 20.000 krónur fyrir kynlífsþjónustu og 

lagt seðla að þeirri upphæð á borð inn í íbúð hennar. Þegar hún svo neitaði honum um 

þjónustuna á hann að hafa þröngvað hana með ofbeldi til samræðis og annarra kynferðismaka. 

Í dómi Hérd. Rvk. 9. des 2011, (S-1132/2011) er að finna svohljóðandi lýsingu á málavöxtum: 

 

M.a. sló ákærði hana í andlit er hann hafði við hana munnmök, sló hana með hálskeðju í læri, og hélt 

höndum hennar meðan hann hafði við hana samræði. Að því loknu tók ákærði um hár hennar, dró hana 

á hárinu um íbúðina braut leirtau, hótaði henni því að svipta hana vegabréfi sínu, ógnaði henni með 

hnífi, hótaði henni lífláti, sprautaði yfir hana og íbúð hennar úr slökkvitæki og neyddi hana til að 

                                                 

39 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 136. 
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afhenda sér 20.000 krónur auk þess sem hann tók fartölvu í eigu A með sér er hann hafði sig á brott. Af 

þessu hlaut A húðrispu á vinstra læri. 

 

Fyrir héraðsdómi var ákærði sakfelldur samkvæmt ákærunni og var ekkert nánar farið út í 

háttsemi hans er varðaði að heita 20.000 króna greiðslu og leggja hana á borð í íbúð 

brotaþola. Hæstiréttur hins vegar mat það sem svo að umrædd háttsemi, fæli ekki í sér brot 

gegn 1. mgr. 206. gr. alm. hgl. sökum þess að brotaþoli neitaði því að verða við ósk hans um 

kynlíf gegn greiðslu og að hún hafi ekki tekið við greiðslunni. Það var því niðurstaða 

Hæstaréttar að einungis væri hér um að ræða tilraun til vændiskaupa og var hann því 

sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 206. gr., sbr. 20. gr. alm. hgl., eins og fram hefur komið. Sérálit 

var þó frá einum dómaranna í málinu, en hann taldi að hér væri um að ræða fullframið brot 

samkvæmt lagaákvæðinu. Í augum leikmanns kann að reynast erfitt að sjá hvernig Hæstiréttur 

fær þessa niðurstöðu út, sérstaklega í ljósi orðalags ákvæðisins en allt ákvæðið hljóðar svo: 

„Hver sem greiðir eða heitir greiðslu eða annars konar endurgjaldi fyrir vændi skal sæta 

sektum eða fangelsi allt að 1 ári“. Ef ákvæðið er skilgreint samkvæmt orðanna hljóðan verður 

að telja að það eitt að heita greiðslunni væri þá þegar fullframið brot til vændis. Meirihluti 

Hæstaréttar virðist meta það sem svo, að í ljósi þess að brotaþoli hafi aldrei viljað veita 

honum þjónustuna, hafi í raun aldrei verið hægt að fremja hinn refsiverða verknað. Í 

sératkvæðinu er ekki að finna rökstuðning fyrir sakfellingunni en augljóst verður að telja að í 

því er lagður skilningur á ákvæðið eftir orðanna hljóðan.  

Hér kemur sérstaklega til skoðunar flokkun afbrota sem áður hefur verið farið yfir. 

Ákvæðið sem hér um ræðir er tjónsbrot, sem er með fullframningarstigið fært fram. Ekki 

verður betur séð en að ákærði í málinu hafi verið með beinan ásetning til þess að fullfremja 

brotið og þar sem ákvæðið er með fullframningarstigið fært fram er vel hægt að færa fyrir því 

rök að brotið sé fullframið um leið og hann heitir greiðslunni, í þessu tilviki að leggja 

peningana á borðið í íbúð brotaþolans.  

Hæstiréttur segir hins vegar að þar sem brotaþolinn hafi neitað að veita honum 

kynlífsþjónustuna og ekki tekið við greiðslunni geti ekki verið um fullframið brot að ræða. 

Þar sem Hæstiréttur útskýrir þetta ekki nánar verður að geta í eyðurnar, en að öllum líkindum 

virðist vera sem svo að ekki sé um fullframið brot að ræða nema að sá sem skuli veita 

þjónustuna taki sannanlega við greiðslunni. Því telji þeir í raun að hér hafi verið um að ræða 

ónothæfa tilraun, en þá er um að ræða tilraun sem hefði ekki getað leitt til fullframins afbrots, 

þar sem annaðhvort andlag hennar eða verknaðaraðferð var ekki til þess hæf. Ónothæfar 



 16 

tilraunir eru þó eftir sem áður refsiverðar alveg líkt og nothæfar tilraunir.
40

 Tilraunin var því 

ónothæf vegna þess að brotaþolinn í málinu sagðist hafa neitað að taka við greiðslu ákærða og 

er því hægt að leiða að því líkur að Hæstiréttur hafi því, réttilega, tekið þann pól í hæðina að 

sakfella hann einungis fyrir fullframda tilraun til vændiskaupa en ekki fyrir vændiskaup sem 

fullframinn aðalverknað. 

5.4 Dómur Hæstaréttar, Hrd. 31. október 2013 (526/2013) 

Árið 2013 birtist í Kastljósinu umfjöllun þar sem ákærði í þessu máli viðurkenndi á 

myndbandsupptöku að hafa brotið kynferðislega gegn ungum drengjum. Eftir myndbandið 

stigu fleiri aðilar fram sem fórnarlömb ákærða og fljótlega var gefin út ákæra á hendur 

honum. 

Þar sem langt var um liðið frá því mörg brotanna voru framin voru mjög mörg brotanna 

fyrnd. Á endanum fór það svo að ákærði var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn fjórum aðilum, 

A, B, C og D. Verða hér nánar skoðaðir ákæruliðir sem snúa að brotaþolunum A, B og D. 

5.4.1 Ákæruliður gegn brotaþola A 

Í þessum ákærulið var ákærða gefið að sök að hafa nauðgað og keypt vændi af brotaþola 

ítrekað frá árinu 1995 til 2011. Brotaþoli átti við andlega fötlun að stríða og var ákærða gefið 

að sök að hafa notfært sér það hann gat ekki spornað við verknaðinum sökum fötlunar sinnar. 

Þá átti hann að hafa greitt honum með peningum, strætisvagnamiðum, áfengi og sígarettum 

fyrir kynferðismökin. 

Hér er vert að rifja upp að form greiðslunnar fyrir vændiskaupum skiptir ekki máli, með 

öðrum orðum það þarf ekki endilega að vera peningagreiðsla. Hvert það endurgjald, í þessu 

tilviki hlutir eins og strætómiðar, áfengi og sígarettur, sem heitið er myndi því falla undir 

greiðsluhugtakið í ákvæði 1. mgr. 206. gr. alm. hgl.  

Ákærði neitaði fyrir dómi að um vændi hefði verið að ræða. Héraðsdómur taldi hins vegar 

að samskiptum ákærða og A hefði lokið árið 2008. Fyrst svo var í pottinn búið voru brotin 

framin fyrir breytinguna á vændislöggjöfinni sem var 2009, en þá var refsilaust að kaupa sér 

vændisþjónustu.  Þessi niðurstaða var staðfest í Hæstarétti og ákærði var því sýknaður af broti 

gegn 1. mgr. 206. gr. alm. hgl. gagnvart A. Líklegt verður þó að telja að um hafi verið að 

ræða fullframið vændisbrot hefði þetta ekki gerst fyrir breytinguna á lögunum miðað við 

niðurstöðuna í seinni ákæruliðum. 

                                                 

40 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð I, bls. 118. 
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5.4.2 Ákæruliður gegn brotaþola B 

Hér var ákærða einnig gefið að sök nauðgun og kaup á vændi, með því að hafa ítrekað á árinu 

2007 til 2012 haft kynferðismök við B og við það notfært sér að hann gat ekki spornað við 

verknaðinum sökum andlegrar fötlunar. Talið var að ákærði hefði greitt B fyrir hvert skipti 

með peningum á bilinu 500-3000 krónur., mat, áfengi eða sígarettum. Brotaþoli sagði þó fyrir 

dómi að hann hefði ekki greitt honum fyrir hvert einasta skipti. 

Brotaþoli sagði í skýrslutökum hjá lögreglu að ákærði hefði blindað sig með gjöfum sem 

hefðu verið peningar, matur, sígarettur og áfengi og í staðinn hafi hann átt að gera eitthvað 

kynferðislegt. Einnig sagði hann að ákærði hefði lofað sér því að fá allar eignir hans þegar 

hann félli frá. Þá sagðist hann í eitt skipti hafa fengið lán hjá ákærða, sem hann hafi átt að 

borga til baka með kynlífi. Ákærði neitaði fyrir dómi sök að því er sneri að vændishlutanum í 

þessum ákærulið líkt og hjá brotaþola A. Sagðist hann ekki hafa greitt B fyrir kynferðismök 

en viðurkenndi þó að hafa gefið honum mat, peninga, strætómiða, sígarettur og áfengi. Hann 

sagði að greiðslur þessar hefðu ekki verið fyrir kynferðismök, heldur hefði hann látið B fá 

þær án tillits til þess hvort kynferðismök hefðu átt sér stað eður ei. Þetta var þó breyttur 

framburður frá því í skýrslutöku hjá lögreglunni og taldi héraðsdómur breytinguna 

ótrúverðuga og taldi hann sannað að ákærði hefði greitt brotaþola fyrir kynferðismök. Var 

ákærði því sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 206. gr. alm. hgl., samhliða 2. mgr. 194. gr., en 

það ákvæði snýr að nauðgunarhluta ákærunnar. Hæstiréttur staðfesti einnig niðurstöðu 

héraðsdóms í þessum ákærulið. 

5.4.3 Ákæruliður gagnvart brotaþola D 

Það sama var upp á teningnum í þessum ákærulið, þ.e. að ákærða var gefið að sök að hafa 

brotið gegn andlega fötluðum einstakling, sem ekki gat spornað gegn verknaðinum, með því 

að hafa nauðgað honum og keypt af honum vændisþjónustu.  

Í þessum lið neitaði ákærði enn og aftur að um vændi hefði verið að ræða. Hann sagði að 

þeir hefðu átt í kynferðissambandi og hefðu þekkst í mörg ár, sem fékkst staðfest í framburði 

D. Samband þeirra hafði rofnað þar til þeir hittust síðan aftur og D kvað þá ákærða hafa sagst 

vera með peninga fyrir sig og þess vegna hafi hann farið heim til ákærða. D bar síðan fyrir 

dómi að hann hefði ekki verið fyrir karlmenn og hann hafði reynt að láta ákærða vita af því en 

hann ekki hlustað. Þá bar D einnig fyrir dómi að honum hefði fundist sem ákærði væri að 

stjórna sér.  

Þrátt fyrir neitun ákærða fyrir því að peningagreiðslurnar hefðu eingöngu verið gefnar af 

góðmennsku taldi héraðsdómur, sem Hæstiréttur staðfesti, sannað að greiðslurnar hefðu í raun 
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verið greiðslur fyrir kynlíf og að mati héraðsdóms: „reiddar af hendi í því skyni að fá 

brotaþola til þess að koma til hans aftur“. Ákærði var því sakfelldur fyrir brot gegn. 1. mgr. 

206. gr. alm. hgl. og líkt og í hinum ákæruliðunum einnig fyrir nauðgun.  

5.5 Dómur Hæstaréttar, Hrd. 6. febrúar 2014 (712/2013) 

Í þessu máli var ákærði sakfelldur fyrir kynferðisbrot með því að hafa með blekkingum tælt 

A, sem þá var 17 ára gamall. Hafði hann talið A trú um að hans biðu m.a. háar fjárhæði ef 

hann myndi stunda með honum kynferðismök og einnig taldi hann honum trú um að hann 

myndi ekki missa ökuréttindi sín þrátt fyrir ölvunarakstur. Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm 

sem sakfelldi ákærða fyrir brot á 3. mgr. 202. gr. alm. hgl. 

Í héraðsdóminum er aðeins fjallað um ákvæði 1. mgr. 206. gr. alm. hgl. sem vert er að 

gefa gaum. Í dóminum segir: 

 

Að mati dómsins er langsótt af hálfu ákærða að halda því fram að um hafi verið að ræða vændiskaup 

samkvæmt 206. gr. almennra hegningarlaga og að lán brotaþola á tjaldi og bifreið yfir eina helgi hafi átt 

að vera endurgjald fyrir umrædd kynferðismök. Það endurgjald er ekki í samræmi við það sem fram 

kemur í Facebook-samskiptum ákærða og brotaþola og þetta samrýmist ekki framburði ákærða sjálfs, 

um að brotaþoli hafi átt að fá háar peningafjárhæðir. Þá standa að mati dómsins engin rök til þess að 

vísa máli þessu frá dómi. 

 

 

Í dóminum er ekki að finna neinn rökstuðning af hálfu ákærða fyrir því að um vændi hafi 

verið að ræða. Slíkur rökstuðningur myndi þó sennilega byggjast á þeirri staðreynd að ákærði 

lofaði A hinum ýmsu fjárhæðum og öðrum hlutum gegn því að hann myndi hafa við sig 

kynferðismök. Í dóminum kemur fram að í Facebook samskiptum aðilanna hafi orðið „vinna“ 

ítrekað komið fyrir en í framburði brotaþola kemur fram að hann hafi aldreið litið á þetta sem 

vinnu heldur miklu frekar greiða.   

Í raun var því ekki um neitt endurgjald að ræða þar sem lán á tjaldi og bifreið yfir eina 

helgi var ekki talið endurgjald og þó að ákærði hafi lofað A háum fjárhæðum þá skiluðu þær 

sér aldrei. Þvert á móti var það brotaþolinn sem reiddi fram 150.000 krónur handa ákærða til 

ávöxtunar.  

Hér er vert að minnast aftur á Hrd. 20. sept. 2012 (200/2012) sem reifaður var hér að 

framan, þar sem ákærði var m.a. sakfelldur fyrir tilraun til vændiskaupa. Miðað við 

niðurstöðu þess dóms er erfitt að sjá hvers vegna ekki væri hér hægt að sakfella fyrir tilraun til 

vændiskaupa þar sem ákærði sannanlega lofaði endurgjaldi fyrir kynferðismök. Það sem hins 

vegar verður að hafa hugfast hér er sú staðreynd að dómstólar eru bundnir af þeirri ákæru sem 

ákæruvaldið setur fram og í málinu var ekki ákært fyrir brot á 1. mgr. 206. gr. alm. hgl. heldur 
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fyrir brot á 3. mgr. 202. gr. alm. hgl. Við það má bæta að refsiramminn fyrir fyrra ákvæðið er 

allt frá sekt og upp í eins árs fangelsi en efri refsimörk seinna ákvæðisins nær upp í tveggja 

ára fangelsi. Þannig hefði ákærði í raun haft hag af því að vera sakfelldur fyrir vændisákvæðið 

heldur en 3. mgr. 202. gr. 

6 Lokaorð 

Sökum þess að ekki er lengra síðan en tæp fimm ár síðan sænska leiðin var lögleidd inn í 

íslenskt réttarkerfi er ekki um auðugan garð að gresja þegar kemur að hæstaréttardómum sem 

fjalla um brot gegn 206. gr. alm. hgl. Hæstiréttur hefur einnig ekki séð ástæðu til þess að 

árétta hvenær brot á ákvæðinu eru fullframin, ef undanskilinn er dómurinn Hrd. 20. sept 2012 

(200/2012). Það er því helst út frá honum sem hægt er að álykta um fullframningarstigið. 

Hæstiréttur, eins og áður hefur verið sagt, taldi það ekki vera fullframinn glæp að einungis 

heita greiðslu fyrir vændi, sökum þess að ekki var vilji til staðar til að veita kynlífsþjónustuna. 

Það sama virðist hafa verið upp á teningnum í Hrd. 6. febrúar 2014 (712/2013) en þar var 

ekki fallist á að vændisþjónusta hefði verið veitt þar sem engin greiðsla fór í raun fram milli 

aðilanna, þrátt fyrir að því hefði verið lofað. 

Af þessu virðist mega draga þá ályktun, að til þess að um fullframið brot á 1. mgr. 206. gr. 

alm. hgl. sé að ræða, verði í raun að vera viðskiptasamband milli a.m.k. tveggja aðila þar sem 

annar aðilinn heitir greiðslunni og hinn er reiðubúinn að veita þjónustuna. Ef aðilinn er ekki 

tilbúinn að veita þjónustuna virðist Hæstiréttur hafa sett það fordæmi að einungis sé um 

tilraunarbrot sé að ræða. Hér er þó einungis um einn dóm að ræða og því er erfitt að leggja 

nákvæmlega mat á fordæmisgildi dómsins. Það verður því fróðlegt að fylgjast með 

dómaframkvæmd Hæstaréttar í vændismálum á komandi árum og áratugum. 
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