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1 Inngangur 

Þann 1. janúar 1994 tók gildi samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið (EES-

samningurinn) sbr. lög nr. 2/1993. Þá gekk einnig í gildi sérstakur samningur um stofnun 

eftirlitsstofnunar og dómstóls (EDS)
1
 milli þeirra EFTA-ríkja sem voru jafnframt aðilar að 

EES-samningnum. Í EES-samningnum sjálfum er ekki kveðið á um tilvísanir dómstóla 

aðildarríkja EES til EFTA-dómstólsins. Það er hins vegar gert í 34. gr. EDS, þar sem m.a. er 

mælt fyrir um heimild EFTA-dómstólsins til að gefa dómstólum í viðkomandi EFTA-ríkjum 

ráðgefandi álit varðandi túlkun EES-reglna. Framangreint ákvæði sækir fyrirmynd sína í 267. 

gr. Sáttmálans um framkvæmd Evópusambandsins, þar sem kveðið er á um lögsögu ESB-

dómstólsins til að veita forúrskurði (preliminary rulings) um túlkun ESB-réttar.  

 Í 3. mgr. 34. gr. EDS er EFTA-ríkjunum hins vegar heimilað að takmarka rétt til að leita 

eftir ráðgefandi áliti við þá dómstóla sem fara með endanlegt úrskurðarvald, þ.e. þeirra 

dómstóla sem kveða upp úrlausnir sem ekki sæta málskoti samkvæmt landslögum. Þetta er 

eina takmörkunin sem heimiluð er samkvæmt EDS.
2
 Ísland hefur ekki nýtt sér þessa heimild, 

en aftur á móti sett reglur, sem ekki eiga sér hliðstæðu í öðrum EFTA-ríkjum.
3
 Þannig kemur 

fram í 3. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings 

um Evrópska efnahagssvæðið að kæra megi úrskurð héraðsdómara samkvæmt 1. mgr. sömu 

laga til Hæstaréttar. Endanlegt forræði á því hvort leitað skuli ráðgefandi álits og hvaða 

spurningar bera skal upp í slíkum beiðnum er þannig í höndum Hæstaréttar Íslands. 

 Hér verður leitast við að svara þeirri spurningu hvernig það samræmist reglum EES-réttar 

að Hæstiréttur Íslands hafi heimild til þess að endurskoða ákvörðun héraðsdómara um að leita 

ráðgefandi álits. Í sambandi við það verður gerð grein fyrir gildandi reglum ESB-réttar að því 

leyti og litið til réttarframkvæmdar ESB-dómstólsins til samanburðar. Ennfremur verður ekki 

hjá því komist, samhengisins vegna, að víkja í stuttu máli að helstu meginreglum og 

réttarheimildum sem gilda um ráðgefandi álit EFTA-dómstolsins. Loks verður vikið að 

meginreglunni um skilvirka réttarvernd og áhrifa hennar í þessu samhengi. 

 

 

 

                                                 

1
 Hér eftir skammstafaður „EDS“. Á ensku: „Agreement between the EFTA States on the establishment of a 

surveillance authority and a court of justice.“ 
2
 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 360. 

3
 Með EFTA-ríkjum í þessari ritgerð er átt við þau ríki Fríverslunarsamtaka Evrópu sem einnig eru aðilar að 

EES-samningnum, þ.e. Ísland, Noregur og Liechtenstein. 
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2 Forúrskurðarkerfi ESB-dómstólsins 

2.1 Almennt 

Í 267. gr. Sáttmálans um framkvæmd Evrópusambandsins
4
 er að finna ákvæði sem kveður á 

um málsmeðferð þeirra mála sem dómstólar aðildarríkjanna vísa til ESB-dómstólsins, 

svokölluð tilvísunarmál, og lykta með forúrskurði. Í slíkum forúrskurðum lætur dómstóllinn 

uppi afstöðu sína um túlkun sambandsréttar með hliðsjón af þeim spurningum sem dómstóll 

aðildarríkis hefur lagt fram. Endanleg niðurstaða málsins er þannig í höndum dómstóls 

aðildarríkisins.
5
 Ákvæðið hefur gegnt þýðingarmiklu hlutverki fyrir réttarskapandi hlutverk 

dómstólsins og meðal annars verið kallað „gimsteinninn í krúnu“ lögsögu ESB-dómstólsins.
6
 

 267. gr. SFE gerir greinarmun á dómstólum sem hafa heimild til þess að vísa málum til 

forúrskurðar og þeim sem ber skylda til þess að gera svo. Tvær kenningar eru uppi um það 

hvaða dómstólum er skylt að vísa málum til ESB-dómstólsins samkvæmt 3. mgr. ákvæðisins. 

Samkvæmt „abstrakt“ kenningunni falla þeir dómstólar einir undir ákvæðið sem fara með 

endanlegt dómsvald, þ.e. úrskurðir þeirra geta ekki sætt áfrýjun. Mælikvarðinn samkvæmt 

„konkret“ kenningunni er hins vegar hvort úrskurður dómstólsins geti sætt áfrýjun í því máli 

sem fyrir liggur hverju sinni.
7
 ESB-dómstóllinn studdi síðari kenninguna í EBD, mál C-6/64, 

ECR 1964 bls. 592 (Costa v. Enel). Í málinu hafði gerðardómur í Mílanó sent beiðni um 

forúrskurð til ESB-dómstólsins. Þrátt fyrir að úrskurðir gerðardómsins gætu sætt áfrýjun í 

einhverjum tilfellum, var engin slík heimild í þessu tiltekna máli, þar sem að kröfurnar í 

málinu náðu ekki áfrýjunarfjárhæðinni. ESB-dómstóllinn taldi því að dómstólnum hafi borið 

skylda til þess að leita eftir forúrskurði sbr. 3. mgr. 267. gr. SFE. Þessi nálgun var svo staðfest 

í EBD, mál C-99/00, ECR 2002, bls. I-4839 (Lyckeskog), þó að ennþá geti verið vandkvæðum 

bundið að skera úr um hvort úrskurður dómstóls sé endanlegur í tilteknu máli hverju sinni. 

 

2.2 Afstaða ESB-réttar til málskots ákvarðana um að afla forúrskurðar 

Af dómaframkvæmd ESB-dómstólsins hafði lengi vel almennt verið dregin sú ályktun að 

ESB-réttur útilokaði ekki að ákvörðun dómstóls, um að afla forúrskurðar, væri skotið til æðri 

dóms. Þannig kemur t.d. fram í EBD, mál C-106/77, ECR 1978, bls. 629 (Simmenthal), að 

beiðni um forúrskurð sé tæk til meðferðar svo lengi sem hún hefur ekki verið dregin til baka 

                                                 
4
 Á ensku: The Treaty on the Functioning of the European Union. Hér eftir skammstafað „SFE“. 

5
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 

106. 
6
 Paul Craig and Gráinne de Búrca: EU Law. Text, cases, and materials, bls. 442. 

7
 Paul Craig and Gráinne de Búrca: EU Law. Text, cases, and materials, bls. 446. 
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af viðkomandi dómstóli eða felld úr gildi af æðri dómstóli.
8
 Ennfremur kemur fram að við 

úrlausn um það hvort beiðni um forúrskurð sé tæk til meðferðar horfi ESB-dómstóllinn 

eingöngu til þess hvort fyrir liggi ákvörðun tekin af þar til bærum dómstóli, sem ekki hefur 

verið dregin til baka af honum sjálfum.
9
 

 Lengi vel hafði ESB-dómstóllinn hins vegar ekki tekið heildstæða og rökstudda afstöðu til 

þess hvort og hvernig heimildin til málskots ákvarðana um að afla forúrskurðar, samrýmdist 

þeirri heimild dómstóla aðildarríkjanna, að afla forúrskurðar. Einkum var þeirri spurningu 

ósvarað hvort tilteknu aðildarríki væri heimilt að fela æðra dómstóli sínum ótakmarkað vald 

til þess að grípa inn í mat og ákvarðanir lægra setts dómstóls um að afla forúrskurðar.  

 

2.3 Dómur ESB-dómstólsins í máli Cartesio 

Í  EBD, mál C-210/06, ECR 2008, I-9641 (Cartesio) gaf ESB-dómstóllinn svo loks ítarlegt 

svar við ofangreindu álitaefni. Málið varðaði sameignarfélag sem leitaðist við að flytja 

starfstöð sína frá Ungverjalandi til Ítalíu, en vildi þó áfram vera skráð í Ungverjalandi, og lúta 

þannig ungverskum lögum. Verslunardómstóllinn hafnaði beiðni félagsins á þeim grundvelli 

að slíkt væri ómögulegt samkvæmt ungverskum lögum. Þessari ákvörðun var skotið til 

áfrýjunardómstóls héraðsins (Szegedi Ítélötábla) sem óskaði forúrskurðar ESB-dómstólsins, 

en í þeirri beiðni var m.a. spurt út í ákvæði ungverskra réttarfarslaga. Nánar tiltekið var í 

ungversku lögunum heimiluð sjálfstæð kæra ákvörðunar undirréttar um að afla forúrskurðar, 

meðan að rekstri máls var framhaldið fyrir viðkomandi dómstóli.  

 Í áliti sínu frá 22. maí 2008, taldi lögsögumaðurinn Poiares Maduro það vera 

grundvallarspurningu, hvort réttarfarsreglur aðildarríkjanna mættu skylda lægra setta 

dómstóla til að fresta eða jafnvel afturkalla beiðni um forúrskurði í kjölfar áfrýjunar til æðri 

dómstóla.
10

 Næst vék hann að því að sú heimild dómstóla aðildarríkjanna að hafa 

milliliðalaust samband við ESB-dómstólinn hefði grundvallarþýðingu fyrir samræmda 

skýringu og skilvirka beitingu sambandsréttar. Sáttmálinn gerði ekki ráð fyrir að staðið væri í 

vegi fyrir slíku sambandi af öðrum dómstólum aðildarríkisins, án tillits til þess hvernig 

dómstólakerfi aðildarríkisins væri úr garði gert. Þannig væri spurningin um hvort beiðni um 

forúrskurð væri tæk til meðferðar eða ekki, á færi ESB-dómstólsins, en ekki annarra dómstóla 

aðildarríkis. Þá segir orðrétt í álitinu: 

                                                 
8
 EBD, mál C-106/77, ECR 1978, bls. 629, 10. mgr. 

9
 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-

réttar“, bls. 8. 
10

 Í áliti Maduros eru raktar ýmsar ástæður fyrir því hvers vegna lægra settur dómstóll gæti breytt um skoðun og 

viljað falla frá beiðni sinni (sjá 18. mgr.). 
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 Indeed, that is why, ultimately, the admissibility of a request for a preliminary ruling 

 is determined by the Court of Justice – and not by domestic courts which, within the 

 national procedural framework, are superior to the referring court. If the opposite were 

 true, it could happen that, by virtue of a national rule or practice, orders for reference 

 by lower courts would systematically become subject to appeal, giving rise to a 

 situtation in which – at least de facto – national law allowed only courts of last 

 instance to refer questions for a preliminary ruling.
11

 

 

 Að öllu þessu virtu komst lögsögumaðurinn að þeirri niðurstöðu að 234. gr. EB-

sáttmálans
12

 útilokaði beitingu innlendra reglna sem kvæðu á um að dómstóll kynni að þurfa 

að fresta eða afturkalla beiðni um forúrskurð. Þannig tryggði sambandsréttur öllum 

dómstólum aðildarríkis vald til að vísa beiðni um forúrskurð til ESB-dómstólsins. Það vald 

yrði ekki takmarkað af reglum landsréttar. 

 ESB-dómstóllinn tók undir með lögsögumanninum og taldi að í samræmi við 234. gr. EB-

sáttmálans væri matið á þýðingu og nauðsyn þess að óska eftir forúrskurði á ábyrgð þess 

dómstóls eins sem upphaflega vísaði málinu til ESB-dómstólsins. Markmið ákvæðisins væri í 

uppnámi ef áfrýjunardómstóll gæti, með því að breyta ákvörðun um tilvísun eða fella hana úr 

gildi, komið í veg fyrir að viðkomandi dómstóll gæti vísað máli til ESB-dómstólsins. „Þannig 

héldi ákvörðun um að afla forúskurðar gildi sínu svo lengi sem hún hefur ekki verið dregin til 

baka eða breytt af viðkomandi dómstóli en ákvörðun um slíka niðurfellingu er eingöngu á 

færi þessa dómstóls eins.“
13

  

 Sú ályktun hefur verið dregin af þessari afdráttarlausu niðurstöðu dómstólsins að hvers 

kyns inngrip æðri dómstóls í mat undirréttar, á meðan meðferð málsins er enn ólokið, er talið 

ósamrýmanlegt 267. gr. SFE.
14

  

 

3 Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins 

3.1 Inntak 34. gr. EDS 

Í EES-samningnum er hvergi kveðið á um tilvísanir dómstóla aðildarríkja EES til EFTA-

dómstólsins. Í 34. gr. EDS er hins vegar að finna ákvæði sem heimilar dómstólum EFTA-

                                                 
11

Álit lögsögumannsins Poiares Maduro frá 22. maí 2008, 20. mgr., mál C-210/06. 
12

 Nú 267. gr. SFE. 
13

 EBD, mál C-210/06, ECR 2008, I-9641,  97. mgr. 
14

 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-

réttar“, bls. 11. 
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ríkjanna að óska eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins um skýringu EES-réttar. Í slíkum 

álitum hefur dómstóllinn lögsögu til að gefa ráðgefandi álit varðandi túlkun á EES-

samningnum.
15

 Á Íslandi þótti ekki tilefni til að innleiða EDS í heild sinni en með lögum nr. 

21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings um Evrópska 

Efnahagssvæðið
16

 voru innleiddar reglur um öflun ráðgefandi álits. Þar er m.a. að finna 

heimild íslenskra dómstóla til að óska eftir slíku áliti og ákvæði um nánari framkvæmd þess. 

 Fyrirmynd þessa úrræðis eru forúrskurðir ESB-dómstólsins samkvæmt áðugreindum 267. 

gr. SFE. Tilgangurinn að baki því ákvæði er að tryggja samræmda skýringu og beitingu 

sambandsréttar í aðildarríkjum ESB, enda væri mismunandi skýring og beiting reglnanna í 

einstökum aðildarríkjum til þess fallin að vinna gegn þeirri samræmingu sem að er stefnt með 

samstarfinu innan sambandsins.
17

 Markmiðin með þessum úrræðum eru áþekk, þótt þau séu 

einnig í veigamiklum atriðum ólík. Hér má nefna það að 34. gr. EDS felur einungis í sér 

heimild fyrir dómstól EFTA-ríkis að leita eftir ráðgefandi áliti en aldrei skyldu. Eins og áður 

er rakið gerir 3. mgr. 267. gr. SFE hins vegar ráð fyrir því að dómstólum aðildarríkis sé skylt 

að leita forúrskurðar. Þá eru álit EFTA-dómstólsins aðeins ráðgefandi en ekki bindandi 

andstætt forúrskurðum ESB-dómstólsins.
18

    

  

3.2 Einsleitni 

Meðal samningsaðila EES-samningsins ríkti sá sameiginlegi skilningur að meginforsenda 

þess að framkvæmd samningsins tækist vel væri sú að ekki skyldu aðeins sömu reglur gilda, 

heldur skyldi túlkun og beiting sameiginlegra reglna vera samræmd á EES-svæðinu öllu, þ.e. 

bæði innan ríkja EFTA og ESB.
19

 Þetta er meðal annars hægt að lesa úr 4. lið aðfararorða 

EES-samningsins, þar sem segir að samningsaðilar: 

 HAFA Í HUGA það markmið að mynda öflugt og einsleitt Evrópskt efnahagssvæði er 

 grundvallist á sameiginlegum reglum og sömu samkeppnisskilyrðum, tryggri 

 framkvæmd, meðal annars fyrir dómstólum, og jafnrétti, gagnkvæmni og 

 heildarjafnvægi hagsbóta, réttinda og skyldna samningsaðila 

  

                                                 
15

 Stefán Már Stefánsson. Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 1033. 
16

 Alþt. 1993-1994, A-deild, bls. 755-757. 
17

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 337. 
18

 Hér verður ekki fjallað nánar um skuldbindingargildi ráðgefandi álita og þá gagnrýni sem hefur verið teflt 

fram í sambandi við þá fullyrðingu að þau séu ekki bindandi. Um þetta má t.d. vísa til greinar Skúla 

Magnússonar: „Hversu ráðgefandi eru ráðgefandi álit“, bls. 327. Sjá einnig grein Margrétar Einarsdóttur: 

„Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins – Raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 136. 
19

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls 230. 
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 Megintilgangur ráðgefandi álita er einmitt að stuðla að einsleitni, með því að dómstólum 

EFTA-ríkjanna er látið í té álit um skýringu og beitingu EES-reglna, þegar reynir á þær í 

málum sem þar eru til meðferðar.
20

 Skoðun á íslenskum dómum leiðir í ljós að meginreglan 

um einsleitni hefur talsverða þýðingu í íslenskri dómaframkvæmd. Í Hrd. 2001, bls. 2505 

(17/2001) (Lánasýsla ríkisins) er t.d. lögð áhersla á meginregluna við mat á því hvaða 

þýðingu ráðgefandi álit skuli hafa. Þá er í Hrd. 1999, bls. 4916 (236/1999) (Erla María 

Sveinbjörnsdóttir) m.a. vísað til 4. lið aðfaraorða EES-samningsins og tekið fram að 

markmiðið með samningnum hafi verið að mynda einsleitt evrópskt efnahagssvæði sem 

grundvallaðist á sameiginlegum samræmdum reglum, sem leitast á við að skýra af 

samkvæmni. Á grundvelli þessa var talið að íslenska ríkið væri skuldbundið samningsaðilum 

sínum samkvæmt 7. gr. EES-samningsins til þess að laga íslenskan rétt að tiltekinni tilskipun 

ESB svo að efnislegt samræmi yrði á milli íslenskra réttarreglna og ákvæða tilskipunarinnar. 

 

3.3 Ákvörðun um að óska eftir ráðgefandi áliti 

Í 2. mgr. 34. gr. EDS segir að komi upp álitamál um túlkun á EES-reglum fyrir dómstóli 

EFTA-ríkis geti sá dómstóll eða réttur, ef hann álítur það nauðsynlegt til að geta kveðið upp 

dóm, farið fram á ráðgefandi álit frá EFTA-dómstólnum.
21

 Í lögum um öflun álits EFTA-

dómstólsins um skýringu samnings um Evrópska efnahagssvæðið nr. 21/1994 hafa verið 

settar reglur sem ekki eiga sér hliðstæðu í öðrum EFTA-ríkjum. Í lögunum er veitt sérstök 

heimild handa tilteknum dómstólum til að leita álits EFTA-dómstólsins. Nánar tiltekið er um 

að ræða héraðsdómstóla, Hæstarétt Íslands og Félagsdóm. Það eru aðeins dómstólarnir sjálfir 

sem geta ákveðið að leita eftir áliti EFTA-dómstólsins en aðilar málsins geta aldrei beint slíkri 

beiðni til hans. Þá er dómurinn ekki heldur bundinn af kröfum aðila. Oftar en ekki er það þó 

annar hvor aðila málsins sem á frumkvæði að því að álits er leitað, t.d. með því að setja fram 

kröfu um það.
22

 Í raun má þannig segja að það sé í raun á valdi dómsins að meta hvort málið 

sé þannig vaxið og tengsl þess við EES-rétt með þeim hætti að þörf sé á að leita ráðgefandi 

álits. Af þessu leiðir einnig að dómurinn ákveður hvernig þeim spurningum skuli hagað sem 

lagðar eru fyrir EFTA-dómstólinn. Þannig segir í 1. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1994: 

 

 Nú er mál rekið fyrir héraðsdómstóli þar sem þarf að taka afstöðu til skýringar á 

 samningi um Evrópska efnahagssvæðið, bókunum með honum, viðaukum við hann  eða 

                                                 
20

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls 335. 
21

 Davíð Þór Björgvinsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 141. 
22

 Davíð Þór Björgvinsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 145. 
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 gerðum sem í viðaukunum er getið og getur þá dómari í samræmi við 34. gr.  samnings 

 EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls kveðið upp  úrskurð um að leitað 

 verði ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins um skýringu á því atriði málsins áður en 

 málinu er ráðið til lykta. 

 

4 Þýðing fordæma ESB-dómstólsins við framkvæmd og beitingu EES-  

samningsins  

Áður en fjallað verður um afstöðu EES-réttar til málskots ákvarðana um að afla ráðgefandi 

álits ber að víkja í stuttu máli að þýðingu fordæma ESB-dómstólsins við framkvæmd og 

beitingu EES-samningsins. Í 6. gr. EES-samningsins kemur fram að með fyrirvara um þróun 

dómsúrlausna í framtíðinni ber, við framkvæmd og beitingu ákvæða samningsins, að túlka 

þau í samræmi við úrskurði ESB-dómstólsins sem skipta máli og kveðnar hafa verið upp fyrir 

undirritunardag samningsins. Það er þó skilyrði að þau séu efnislega samhljóða samsvarandi 

reglum stofnsáttmála ESB. Þó má færa rök fyrir því að jafnvel þótt fordæmi ESB-dómstólsins 

verði ekki talin eiga beint við um EES sé það engu að síður markmið EES-samningsins að 

skapa sambærilegt réttarástand (sbr. umfjöllunina um einsleitni), með tilliti til reglna innri 

markaðarins í EFTA-ríkjunum. Á þessum grundvelli geta fordæmi ESB-dómstólsins sem lúta 

að framkvæmd og fullnustu þessara reglna haft áhrif á EES-rétt jafnvel þótt fordæmin verði 

ekki talin eiga við sem slík.
23

  

 Í 1. mgr. 3. gr. EDS kemur fram sambærileg regla og 6. gr. EES-samningsins en við bætist 

í 2. mgr. að einnig skulu eftirlitsstofnun EFTA og EFTA-dómstóllinn taka tilhlýðilegt tillit til 

þeirra meginreglna sem mælt er fyrir um í viðkomandi úrskurðum ESB-dómstólsins sem 

kveðnir eru upp eftir undirritunardag EES-samningsins. 

 Ákvæði 6. gr. EES og 1. og 2. mgr. 3. gr. EDS hafa að markmiði, ásamt ýmsum öðrum 

ákvæðum EES-samningsins, að tryggja samræmi í framkvæmd, beitingu og skýringu 

sameiginlegra reglna innan alls Evrópska efnahagssvæðisins. Ákvæðin eru einnig í samræmi 

við 15. lið aðfaraorða EES-samningsins þar sem segir að samningsaðilar stefni að því „með 

fullri virðingu fyrir sjálfstæði dómstólanna, að ná fram og halda sig við samræmda túlkun og 

beitingu samnings þessa og þeirra ákvæða í löggjöf bandalagsins sem tekin eru efnislega upp í 

samning þennan.“
24

 Ákvæði 6. gr. beinist að öllum samningsaðilunum, þ.m.t. aðildarríkjum 

                                                 
23

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 

139. 
24

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls 305. 
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ESB. Með því skuldbinda samningsríkin sig til að skýra og beita einstökum ákvæðum EES-

samningsins og afleiddrar löggjafar í samræmi við úrlausnir dómstóls ESB fyrir 

undirritunardag samningsins. Þar sem ákvæði 6. gr. hefur verið lögfest á Íslandi, sbr. lög nr. 

2/2993, merkir þetta að stjórnvöldum og dómstólum á Íslandi ber að taka mið af 

dómafordæmum ESB-dómstólsins við framkvæmd og beitingu ákvæða samningsins, að því 

marki sem um þau er að ræða.
25

 

 Af lestri 2. mgr. 3. gr. EDS má sjá að orðalag ákvæðisins er veikara en orðalag 6. gr. EES-

samningsins. Í síðarnefnda ákvæðinu segir að taka beri tillit til dómanna en í hinu fyrrnefnda 

að taka beri tilhlýðilegt tillit til þeirra. Hugsunin hér virðist því vera sú að skyldan til að taka 

tillit til dóma sem kveðnir hafa verið upp eftir undirritunardag samningsins sé ekki jafn rík og 

gildir um þá dóma sem kveðnir hafa verið upp fyrir nefndan dag. Þrátt fyrir þennan mun er þó 

ljóst að vegna markmiðsins um samræmda skýringu og beitingu reglna er í reynd ekki unnt að 

gera þennan greinarmun á dómum eftir þessum mælikvarða. Þetta sést af dómaframkvæmd 

EFTA-dómstólsins þar sem ekki er gerður skýr greinarmunur þar á. Í EFTAD, mál nr. E-2/95, 

EFTACR 1995-1996, bls. 3 (Eidesund) var til að mynda vitnað til nokkura dóma ESB-

dómstólsins, allt frá árinu 1983 og fram til ársins 1996, í sambandi við hugtakið „flutningur“ í 

1. gr. tilskipunar 77/187/EEC. Engin greinarmunur var gerður á milli þeirra dóma sem féllu 

fyrir og eftir undirritunardag EES-samningsins. Í EFTAD, mál nr. E-2/94 EFTACR 1994-

1995, bls. 59 (Scottish Salmon Growers) þurfti EFTA-dómstóllinn m.a. að túlka 16. gr. EDS. 

Dómi sínum til stuðnings vísaði hann til dóms ESB-dómstólsins í máli Cook frá 1993. Loks 

má benda á EFTAD, mál nr. E-8/94 og E-9/94, EFTACR 1994-1995, bls. 113 (Mattel/Lego). Í 

málinu var fjallað um sjónvarpstilskipun 89/552/EEC frá 3. október, 1989. Álitamálið snérist 

um það hvort að bresk sjónvarpsstöð þyrfti að hlýta norskum lögum sem lögðu bann við 

auglýsingum í sjónvarpi fyrir börn. EFTA-dómstóllinn skoðaði markmið tilskipunarinnar í 

ljósi dóms ESB-dómstólsins í máli Leclerc/Siplec frá 1995 og taldi m.a. með tilliti til þess 

dóms að lögin væru ósamrýmanleg tilskipuninni.
26

 

 Af þessu er ljóst að ekki er gerður skýr greinarmunur á fordæmisgildi dóma sem kveðnir 

voru upp fyrir 2. maí 1992 annars vegar og þeirra dóma sem kveðnir voru upp eftir þann tíma 

hins vegar. Vísað er til yngri dóma án nokkurs fyrirvara um að þýðing þeirra sé ekki hin sama. 

Einnig má í þessu sambandi hafa í huga að eftir því sem lengra líður frá undirritunardegi 

                                                 
25

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls 306. 
26

 Carl Baudenbacher: „Between homogeneity and independence“, bls. 209. 
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samningsins skiptir dómaframkvæmd fyrir undirritunardag hans í reynd minna máli.
27

 Nýir 

dómar bætast við, afleidd löggjöf breytist og eldri dómar missa fordæmisgildi af þeim sökum. 

Það gefur því augaleið að „eftir því sem EES-samningnum verður lengri lífdaga auðið, því 

minni þýðingu hefur 6. gr. EES ein og sér, en vægi nýrri fordæma eykst að sama skapi og þar 

með vægi 2. mgr. 3. gr. EDS.“
28

 

 

5 Afstaða EES-réttar til málskots ákvarðana um að afla ráðgefandi álits 

5.1 Almennt um takmarkanir samkvæmt EDS og lögum nr. 21/1994 

Samkvæmt 3. mgr. 34. gr. EDS geta EFTA-ríkin takmarkað rétt til að leita eftir ráðgefandi 

áliti við dómstóla sem kveða upp úrlausnir sem ekki geta sætt málskoti. Ljóst er að ef umrædd 

heimild yrði nýtt af EFTA-ríki væri heimild lægra settra dómstóla ekki lengur fyrir hendi. 

Ekkert EFTA-ríki hefur nýtt þessa heimild.
29

 Í lögum nr. 21/1994 hafa hins vegar verið settar 

reglur sem ekki eiga sér hliðstæðu í öðrum EFTA-ríkjum, eins og áður sagði, en þar er mælt 

fyrir um sérstaka heimild til handa tilteknum dómstólum til að leita álits EFTA-dómstólsins. 

Takmörkunin er af öðru tagi en sú sem ráð er fyrir gert í 34. gr. EDS. Utan laganna falla 

stofnanir sem ekki teljast til dómstóla samkvæmt íslenskum lögum, en gætu eftir sem áður 

fullnægt þeim skilyrðum sem ESB-dómstóllinn hefur sett í þessu efni við framkvæmd 267. gr. 

SFE og þeim skilyrðum sem EFTA-dómstóllinn hefur sett. Lög nr. 21/1994 fela þannig í sér 

ríkari takmarkanir á heimildum til að leita ráðgefandi álits.
30

 

 

5.2 Heimild til málskots ákvarðana um að afla ráðgefandi álits 

Eins áður segir geta bæði héraðsdómur og Hæstiréttur Íslands ákveðið að leita skuli 

ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins og hafa báðir dómstólarnir nýtt þá heimild. Um það hvaða 

skilyrði íslenskir dómstólar telja að þurfi að uppfylla til þess að leitað verði ráðgefandi álits 

má sem dæmi benda á Hrd. 2005, bls. 2397 (212/2005) (HOB vín ehf.). Í málinu var deilt um 

þá kröfu ÁTVR, að stefnandi H og aðrir birgjar afhentu áfengi til sölu í vínbúðum 

fyrirtækisins á sérstökum vörubrettum og jafnframt að verð brettanna væri innifalið í 

vöruverðinu. H krafðist þess að viðurkennt yrði með dómi að ÁTVR væri óheimilt að gera 

þessa kröfu. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að leita þyrfti ráðgefandi álits EFTA-

                                                 
27

 Carl Baudenbacher: „Between homogeneity and independence“, bls. 208. 
28

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls 316-317. 
29

 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-

réttar“, bls. 16. 
30

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 361. 
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dómstólsins. Þetta byggði hann í fyrsta lagi á því að nægilega hafi legið fyrir að skýring 

ákvæða EES-samningsins hefðu raunverulega þýðingu fyrir úrslit málsins. Í öðru lagi að 

staðreyndir málsins lægju nægilega skýrt fyrir til þess að til greinar kæmi að leita álits. Loks 

taldi hann að skýra bæri 34. gr. EDS þannig að fyrir hendi þurfi að vera réttlætanlegur vafi um 

túlkun þeirra EES-reglna sem við gætu átt með hliðsjón af sakarefninu. Hæstiréttur staðfesti 

úrskurð héraðsdómara með vísan til forsendna hans en breytti orðalagi spurninganna lítillega 

og felldi m.a. út tilvísun til einnar greinar EES-samningsins. Að þessari heimild Hæstaréttar, 

þ.e. að endurskoða, breyta og jafnvel fella niður spurningar héraðsdóms, verður nú vikið 

nánar.  

 Samkvæmt 3. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1994 er heimilt að kæra úrskurð héraðsdómara um að 

leita ráðgefandi álits til Hæstaréttar Íslands. Þannig er endanlegt forræði á því hvort leitað 

skuli ráðgefandi álits í höndum þess dómstóls. Til samanburðar má geta þess að sambærilega 

kæruheimild er ekki að finna í lögum Liechtenstein eða Noregs.
31

 Í samræmi við það að 

kæruheimildin tekur bæði til þess þegar héraðsdómari synjar um að leita álits og þegar hann 

ákveður að leita þess, er eðlilegt að líta svo á að Hæstiréttur hafi ekki eingöngu heimild til að 

taka endanlega ákvörðun um það hvort álits skuli leitað, heldur hafi hann einnig heimild til að 

móta þær spurningar sem að lokum eru sendar til EFTA-dómstólsins og breyta þeim, eða eftir 

atvikum fella niður spurningar, ef því er að skipta.
32

 

 

5.3 Áhrif Cartesio í EES-rétti 

Af ofangreindri umfjöllun um þýðingu fordæma ESB-dómstólsins við framkvæmd og 

beitingu EES-réttar og 2. mgr. 3. gr. EDS leiðir að tilefni er til þess að fjalla um það hver áhrif 

dóms ESB-dómstólsins í máli Cartesio sé í EES-rétti. Eins og áður sagði fer það ekki á milli 

mála að bein skylda EFTA-dómstólsins til að fylgja fordæmum ESB-dómstólsins tekur ekki 

til reglna sem fjalla um önnur atriði en efnisreglur EES-réttar. Það er því ekki um það að ræða 

að fordæmi ESB-dómstólsins í máli Cartesio, um að málskot ákvarðana um að afla 

forúrskurðar sé óheimil, sé hluti EES-réttar. Þetta þýðir þó ekki að fordæmið er þýðingarlaust. 

 Það leiðir af almennum markmiðum EES-samningsins að ákveðið jafnvægi verður að vera 

á milli framkvæmdar EES-reglna í EFTA-ríkjunum annars vegar og aðildarríkjum ESB hins 

vegar. Reglur um réttaráhrif, framkvæmd og fullnustu verða þannig að vera sambærilegar í 

EFTA-ríkjunum nema annað leiði skýrlega af beinum ákvæðum eða forsendum EES-

                                                 
31

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 

158. 
32

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 365. 
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samningsins. Markmiðin mæla þannig almennt með því að hugað sé að fordæmisrétti ESB-

dómstólsins þegar reglur EES-samningsins eru túlkaðar, þ.á.m. reglur um stofnanir og 

málsmeðferð þeirra.
33

 

 Þótt umrætt fordæmi ESB-dómstólsins sé þannig ekki formlega bindandi, skapar það 

þrýsting á reglur EFTA-stoðarinnar með þeim hætti, að það samræmist ekki markmiðum 

samningsins að aðgangur að dómstólum og réttarúrræði séu allt önnur og lakari í EFTA-

ríkjunum en innan ESB. Þannig standa veigamikil rök til þess að sú regla gildi að EES-rétti, 

að teknu tilliti til dómaframkvæmdar ESB-dómstólsins, að EFTA-ríkjunum sé óheimilt að 

leyfa kæruheimild líkt og er að finna í 3. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1994, um endurskoðun æðri 

dómstóls á ákvörðun um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins.
34

  

 

5.4 Dómur EFTA-dómsólsins í máli Irish Bank Resolution 

5.4.1 Málavextir 

Þann 28. september 2012 féll dómur EFTA-dómstólsins í EFTAD, mál nr. E-18/11, EFTACR 

2012, bls. 592 (Irish Bank Resolution). Málavextir voru þeir að þann 9. október 2008 nýtti 

íslenska Fjármálaeftirlitið sérstaka valdheimild sína, vegna óvenjulegra aðstæðna á 

fjármálamarkaði, og tók yfir völd hluthafafundar Kaupþings, vék stjórn bankans frá og 

skipaði honum skilanefnd, sem tók þegar í stað við stjórn hans. Irish Bank Resolution átti tvö 

skuldabréf á hendur Kaupþingi. Þann 30. júní 2009 innkallaði slitastjórnin kröfur lánadrottna 

og birti innköllunina í Lögbirtingablaðinu, þar sem skorað var á kröfuhafa að lýsa kröfum í 

samræmi við slitameðferðina innan sex mánaða frá birtingu innköllunarinnar. Innköllunin var 

birt víða, þ.á.m. í Financial Times og Stjórnartíðindum Evrópusambandsins, auk þess sem 

Irish Bank Resolution var sérstaklega tilkynnt um innköllun krafnanna. Fresturinn til þess að 

lýsa kröfum við slitin rann út 30. desember 2009. Þann 14. apríl 2010 lagði bankinn svo inn 

kröfu til Kaupþings varðandi skuldabréfin tvö og krafðist viðurkenningar á því að kröfurnar 

hefðu verið mótteknar innan kröfulýsingarfrestsins, og að þeim yrði bætt á kröfulista við 

slitameðferð bankans. Þessu hafnaði Kaupþing sem of seint framkomnu og í kjölfarið var 

málinu vísað til Héraðsdóms Reykjavíkur 24. september 2010. 

 Í þinghaldi 7. september 2011, óskaði stefnandi, Irish Bank Resolution, eftir því við 

Héraðsdóm Reykjavíkur að hann leitaði eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins. Þessu 

                                                 
33

 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-

réttar“, 17. 
34

 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-

réttar“, 18. 
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mótmælti stefndi, Kaupþing. Í framhaldi af munnlegum málflutningi beggja aðila, féllst 

Héraðsdómur Reykjavíkur á að leita ráðgefandi álits frá dómstólnum í úrskurði frá 8. 

nóvember 2011. Þennan úrskurð kærði Kaupþing til Hæstaréttar Íslands með þeim rökum að 

fella bæri ákvörðun héraðsdóms úr gildi. Þann 16. desember staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu 

héraðsdóms um að leita skyldi ráðgefandi álits, en breytti spurningum hans efnislega. 

 

5.4.2 Álit EFTA-dómstólsins varðandi efnislega breytingu Hæstaréttar Íslands 

Fyrir EFTA-dómstólnum héldu bæði ESA (eftirlitsstofnun EFTA) og stefnandi (Irish Bank) því 

fram að dómstóllinn ætti að svara þeim spurningum sem settar voru fram í úrskurði héraðsdóms, 

en ekki spurningunum eins og þeim var breytt með dómi Hæstaréttar 16. desember 2011 og fram 

komu í bréflegri beiðni héraðsdóms um ráðgefandi álit 22. desember 2011. 

 Í áliti sínu um þetta atriði fjallaði EFTA-dómstóllinn um markmiðin að baki 34. gr. EDS 

og mikilvægi úrræðisins almennt. Einnig vék hann að trúnaðarskyldu dómstóla 

aðildarríkjanna, sem ekki sættu endurskoðun æðri dómstóla á grundvelli málskots, samkvæmt 

3. gr. EES-samningsins og áréttaði mikilvægi þessarar skyldu. Dómstóllinn tók fram að 34. 

gr. EDS útilokaði ekki að ákvörðun lægra setts dómstóls um að leita ráðgefandi álits sætti 

þeim réttarúrræðum sem venjulega væru til reiðu samkvæmt landslögum. Hins vegar minnti 

hann á að ákvæði EES-samningsins og ákvæði EDS bæri að túlka með hliðsjón af 

grundvallarréttindum. Í þessu sambandi væru ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu og dómar 

Mannréttindadómstólsins mikilvægar heimildir við skilgreiningu á umfangi þessara 

grundvallarréttinda.
35

 Því næst kom eftirfarandi fram orðrétt í dómi EFTA-dómstólsins: 

 

 Í þessu tilliti verður að hafa í huga að þegar dómstóll eða réttur sem fer með endanlegt 

 úrlausnarvald samkvæmt landsrétti hafnar umsókn um að vísa máli til annars 

 dómstóls, er ekki hægt að útiloka að slík ákvörðun geti farið í bága við ákvæði 1. mgr. 

 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sem kveður á um að þegar „kveða skal á um 

 réttindi og skyldur manns [...] [skuli] hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar 

 málsmeðferðar innan hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli.“ 

 Einkum getur þetta átt við í þeim tilvikum ef ákvörðunin um höfnun er ekki rökstudd 

 og telst því geðþóttaákvörðun (sambærilegt við Ullens de Schooten and Rezabek gegn 

 Belgíu, mál nr. 3989/07 og 38353/07, dómur Mannréttindadómstóls Evrópu 20. 

 september 2011, 59. og 60. mgr., og tilvitnuð dómaframkvæmd). Þessi sjónamið geta 

                                                 
35

 Mannréttindasáttmáli Evrópu verðu hér eftir skammstafaður „MSE“ og Mannréttindadómstóllinn sem „MDE“. 
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 einnig átt við þegar dómstóll eða réttur sem fer með endanlegt úrlausnarvald í máli 

 samkvæmt landslögum hnekkir ákvörðun dómstóls af lægra dómsstigi um að vísa máli, 

 hvort heldur sem er í einkamáli eða sakamáli, til annars dómstóls, eða staðfestir 

 ákvörðun um að vísa málinu áfram, en ákveður engu að síður að breyta spurningum 

 dómstólsins af lægra dómsstiginu.
36

  

 

 Í kjölfarið ákvað EFTA-dómstóllinn að taka til athugunar spurningarnar, eins og þeim var 

breytt af Hæstarétti Íslands, ásamt því að svara fyrstu (upprunalegu) spurningu Héraðsdóms 

Reykjavíkur, enda taldi hann engan efnislegan mun vera þar á milli. Ennfremur ákvað 

dómstóllinn að kanna það álitamál sem fram kom í annarri spurningu úrskurðar héraðsdóms, 

en Hæstiréttur hafði fellt þá spurningu niður.
37

 Til rökstuðnings þessu vísaði EFTA-

dómstóllinn til þess að efnislega kæmi hún ekki nægjanlega skýrt fram í spurningum 

Hæstaréttar. Þá hafi niðurfelling hennar ekki verið nægjanlega rökstudd af Hæstarétti. Með 

vísan til þessara aðstæðna og til að svara dómstólnum sem lagði fram beiðnina um ráðgefandi 

álitið á eins fullnægjandi og gagnlegan hátt og mögulegt væri, myndi dómstóllinn því kanna 

álitamálið sem  fram kom í þeirri spurningu héraðsdóms.
38

 

 

5.4.3 Ályktanir sem dregnar verða af áliti EFTA-dómstólsins 

Af röksemdum EFTA-dómstólsins verður dregin sú ályktun að ekki sé útilokað að sú heimild 

Hæstaréttar Íslands, að endurskoða ákvörðun héraðsdómara um að leita ráðgefandi álits, geti 

farið í bága við réttinn til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar samkvæmt 1. mgr. 6. gr. 

MSE og þar af leiðandi í andstöðu við EES-rétt. EFTA-dómstóllinn telur þetta einkum geta átt 

við í þeim tilfellum þegar ákvörðun um höfnun er órökstudd og telst því geðþóttaákvörðun, og 

ennfremur í þeim tilvikum þegar dómstóll sem fer með endanlegt úrlausnarvald í máli 

samkvæmt landslögum, ákveður að breyta spurningum dómstólsins af lægra dómsstiginu. 

Með þessu virðist EFTA-dómstóllinn gefa til kynna að sú framkvæmd Hæstaréttar Íslands, að 

breyta spurningum héraðsdóms við öflun ráðgefandi álita, brjóti gegn EES-rétti, einkum 

meginreglunni um skilvirka réttarvernd, en til skilningsauka verður lítillega vikið að þeirri 

meginreglu í næsta kafla.  

  

                                                 
36

 EFTAD, mál nr. E-18/11, EFTACR 2012, bls. 592, 64. mgr. 
37

 Síðari spurning Héraðsdóms Reykjavíkur hljómaði á eftirfarandi hátt: „Ef svarið við fyrri spurningunni er á þá 

leið að við innköllun krafna hafi ekki verið gætt reglna 14. gr. tilskipunarinnar, er leitað álits á því hvaða áhrif 

það hafi við slitameðferð lánastofnunarinnar?“  
38

 EFTAD, mál nr. E-18/11, EFTACR 2012, bls. 592, 70. mgr. 
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6 Meginreglan um skilvirka réttarvernd 

6.1 Meginreglan í ESB-rétti 

ESB-dómstólinn hefur viðurkennt regluna um skilvirka réttarvernd
39

 sem eina af 

grundvallarreglum sambandsréttar, en reglan á rætur að rekja til stjórnskipulegra venja 

aðildarríkjanna. Almennt felst í reglunni, annars vegar réttur til aðgangs að dómstólum og 

hins vegar réttur til að hljóta skilvirka endurskoðun fyrir dómstólnum sjálfum og dómstólum 

aðildarríkjanna.
40

 Inntak síðari hluta reglunnar hefur verið skýrð á þann hátt að dómstólar 

aðildarríkjanna verða að hafa lögsögu til þess að skera úr um lögmæti ESB-gerða. Þá þurfa 

þeir einnig að fylgja skilyrðum 6. gr. MSE um réttinn til réttlátrar málsmeðferðar eins og hún 

hefur verið túlkuð af MDE. Nákvæmt umfang endurskoðunar veltur hins vegar á ýmsum 

þáttum, þar með talið eðli réttarins og aðstæðum hverju sinni.
41

 Grunnreglan kemur fyrir í  

fjölda dómum ESB-dómstólsins, þar á meðal í EBD, mál C-432/05, ECR 2007, I-02271 

(Unibet) samanber eftirfarandi röksemdir dómstólsins, sem endurspegla ofangreind sjónarmið 

að mestu leyti: 

 

 It is to be noted at the outset that, according to settled case-law, the principle of 

 effective judicial protection is a general principle of Community law stemming from 

 the constitutional traditions common to the Member States, which has been enshrined 

 in Articles 6 and 13 of the European Convention for the Protection of Human Rights 

 and Fundamental Freedoms and which has also been reaffirmed by Article 47 of the 

 Charter of fundamental rights of the European Union, proclaimed on 7 December 2000 

 in Nice.
42

 

 

6.2 Gildir meginreglan í EES-rétti? 

EFTA-dómstóllinn fór í dómum sínum að fordæmi ESB-dómstólsins að vísa til MSE og dóma 

MDE í málum sem varða grundvallarréttindi.
43

 Sem dæmi má nefna EFTAD, mál nr. E-8/97, 

EFTACR 1998, bls. 68 (TV 1000). Málið varðaði þá meginreglu að sjónvarpsstöð skyldi hlýta 

reglum þess lands þar sem hún væri staðsett, þótt útsendingar hennar næðu einnig til annarra 

                                                 
39

 Á ensku: „The principle of effective judicial protection“. 
40

 Takis Tridimas: The General Principles of EU Law, bls. 443. 
41

 Takis Tridimas: The General Principles of EU Law, bls. 448. 
42

 EBD, mál C-432/05, ECR 2007, I-02271, 37. mgr. 
43

 Carl Baudenbacher: „EFTA-dómstóllinn í 10 ár: Hvernig er samskiptum við Evrópudómstólinn háttað?“, bls. 311. 
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landa. EFTA-dómstóllinn vísaði til 10. gr. MSE um tjáningarfrelsi sem og MDE, Handyside 

gegn Bretlandi, 7. desember 1976 (5493/72).  

  Í ofangreindu máli dómstólsins í Irish Bank Resolution vísaði EFTA-dómstóllinn eins og 

áður sagði til 1. mgr. 6. gr. MSE og dóms MDE, Ullens de Schooten and Rezabek gegn 

Belgíu, 20. september 2011 (mál nr. 3989/07 og 38353/07). Með því virðist hann gefa til 

kynna að meginreglan um skilvirka réttarvernd sé vissulega hluti EES-réttar. Markmiðið um 

einsleitni og fordæmisgildi dóma ESB-dómstólsins, sem áður hefur verið fjallað um, styðja 

ennfremur þá röksemd að meginreglan sé hluti af EES-rétti og að aðildarríkjunum beri að fara 

eftir henni. 

 Þá virðist EFTA-dómstóllinn jafnframt gefa til kynna í ofangreindu Irish Bank Resolution 

máli að Hæstiréttur Íslands sé, í einhverjum tilvikum, að brjóta gegn meginreglunni þegar 

hann tekur þá ákvörðun að breyta spurningum héraðsdóms við öflun ráðgefandi álita. Það er 

því tilefni til að velta þeirri spurningu fyrir sér með hliðsjón af öllu framansögðu og með tilliti 

til fordæmis ESB-dómstólsins í máli Cartesio, hvort að ekki þyrfti að endurskoða 

málskotsréttinn til Hæstaréttar Íslands og heimild þess dómstóls til að endurskoða og breyta 

spurningum héraðsdóms við öflun ráðgefandi álita. 

 

7 Lokaorð 

Í 34. gr. EDS er mælt fyrir um heimild EFTA-dómstólsins til að gefa dómstólum í 

viðkomandi EFTA-ríkjum ráðgefandi álit varðandi túlkun EES-reglna. Ákvæðið sækir 

fyrirmynd sína í 267. gr. Sáttmálans um framkvæmd Evópusambandsins, þar sem kveðið er á 

um lögsögu ESB-dómstólsins til að veita forúrskurði um túlkun ESB-réttar. Samkvæmt 3. 

mgr. 1. gr. laga nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings um 

Evrópska efnahagssvæðið geta aðilar kært úrskurð héraðsdómara um að leita ráðgefandi álits 

til Hæstaréttar Íslands. Þannig er endanlegt forræði á því hvort leitað skuli ráðgefandi álits, í 

höndum Hæstaréttar Íslands. 

 ESB-dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu í svokölluðu Cartesio máli, að hvers kyns 

inngrip æðri dómstóls í mat undirréttar, á meðan meðferð máls er enn ólokið, væri í andstöðu 

við 267. gr. SFE. Þannig tryggir sambandsréttur öllum dómstólum aðildarríkjanna vald til að 

vísa beiðni um forúrskurð til ESB-dómstólsins og verður það vald ekki takmarkað af reglum 

landsréttar. 

 Hér hafa verið leiddar líkur að því að sú heimild Hæstaréttar Íslands, að endurskoða 

ákvörðun héraðsdómara um að leita ráðgefandi álits, geti farið í bága við réttinn til réttlátrar 
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og opinberrar málsmeðferðar, samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE, og þar af leiðandi væri 

heimildin í andstöðu við EES-rétt, einkum meginregluna um skilvirka réttarvernd. Í því 

sambandi hefur dómur EFTA-dómstólsins í máli Irish Bank Resolution verið ítarlega reifaður.  

 Loks hefur því verið velt upp, með hliðsjón af fordæminu í máli Cartesio, markmiðinu um 

einsleitni og jafnvægi á milli framkvæmdar EES-reglna í annars vegar EFTA-ríkjunum og 

hins vegar í aðildarríkjum ESB, hvort að ekki þyrfti að endurskoða málskotsréttinn til 

Hæstaréttar Íslands og heimild þess dómstóls til að endurskoða og breyta spurningum 

héraðsdóms við öflun ráðgefandi álita.  
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