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1 Inngangur 
Ofbeldi hefur fylgt manninum frá fornu fari og mun eflaust gera það áfram um ókomna tíð. Á 

ári hverju koma upp fjölmörg ofbeldismál sem enda með sakfellingu og fangelsisvist fyrir 

gerendur. Alvarlegustu málin enda á morði og oft má litlu muna að svo illa fari.  

Upp getur komið sú staða að vafi leiki á hvort líkamsárás sem er jafnvel nálægt því að 

draga brotaþola til dauða sé tilraun til manndráps eða einfaldlega stórfelld líkamsárás. Það er í 

raun svo að þegar ákært er fyrir tilraun til manndráps er í fjölda tilvika ákært fyrir stórfellda 

líkamsárás til vara. 

Ég mun leitast við að svara þeirri spurningu hvar mörkin milli stórfelldrar líkamsárásar og 

tilraunar til manndráps liggja. Ákvæðið um stórfellda líkamsárás er að finna í 2. mgr. 218. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/19401 og ákvæðið um tilraun til manndráps er að finna í 211. 

gr. hgl. sbr. 20. gr. hgl. Það getur skipt verulega miklu máli undir hvaða lagaákvæði brot eru 

heimfærð en lágmarksrefsing fyrir tilraun til manndráps er 5 ár en aftur á móti er engin 

lágmarksrefsing tiltekin í 218. hr. hgl. svo að brot gegn henni fara eftir 34. gr. hgl. þar sem 

fram kemur að menn megi ekki dæma skemur en 30 daga í fangelsi. 

Þar sem fjöldi dómsmála er mikill og málin mjög fjölbreytt mun ég taka til skoðunar tilvik 

þar sem hnífar hafa verið notaðir sem vopn.  

Ritgerðinni er skipt upp í nokkra kafla. Í kafla 2 verður gerð grein fyrir skilyrðum 

refsiábyrgðar en nokkur grundvallarskilyrði þurfa að vera uppfyllt til þess að hægt sé að 

dæma mann til refsingar.  

Ákvæði hegningarlaga um líkamsárásir eru nokkuð samtvinnuð og í 3. kafla verður gerð 

grein fyrir ákvæðum 217. gr. hgl. og 218. gr. hgl. og skilunum þar á milli ásamt því að nánari 

grein verður gerð fyrir skilunum á milli 1. mgr. og 2. mgr. 218. gr. hgl. Þá verður fjallað 

stuttlega um 211. gr. hgl. 

Í 4. kafla verður fjallað um tilraunaábyrgð og þau skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt svo 

hægt sé að sakfella mann fyrir tilraun til afbrots. 

Ásetningur er skilyrði þess að sakfellt verði fyrir tilraun til manndráps og í 5. kafla verður 

gerð grein fyrir ásetningi og mismunandi stigum ásetnings en þau skiptast í beinan ásetning, 

líkindaásetning og dolus eventualis.  

Í 6. kafla verður dómaframkvæmd tekin fyrir og verður leitast við að fjalla um nýja og 

nýlega dóma og varpa ljósi á þá þróun sem hefur orðið á síðustu árum og hvaða dómvenjur 

hafa myndast. Að lokum verða niðurstöður dregnar saman í 7. kafla. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Hér eftir skammstöfuð hgl. eða nefnd almenn hegningarlög. 
2 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 38. 
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2 Skilyrði refsiábyrgðar 
2.1 Inngangur  

Til þess að einstaklingur geti borið refsiábyrgð þurfa ýmis skilyrði að vera uppfyllt og eru 

þessi skilyrði yfirleitt nefnd refsiskilyrði. Þessi skilyrði má flokka í þrennt, skilyrði tengd 

verknaðarlýsingu refsiákvæðis, skilyrði um sakhæfi og loks skilyrði um gildissvið refsilaga. Í 

skilyrðunum tengdum verknaðarlýsingu felast í raun þrjú skilyrði, refsinæmi, ólögmæti og 

saknæmi. Sú háttsemi telst refsinæm sem fellur undir verknaðarlýsingu refsiákvæðis eða er 

algjörlega sambærileg þeirri hegðun sem þar er lýst.2 Þannig þarf í refsiákvæði að koma fram 

hvaða háttsemi telst til afbrots, til dæmis er sú háttsemi að svipta mann lífi gerð refsiverð í 

211. gr. hgl.  Einnig þurfa að vera tilgreindar þær refsitegundir sem liggja við broti og 

refsiramminn þarf að vera skýr. Það er því óheimilt að beita þyngri refsingu eða öðrum 

refsitegundum en kemur fram í lagaheimild.3 Mörg lagaákvæði eru mjög matskennd hvað 

varðar háttsemi er gæti fallið undir þau og er 218. gr. hgl. vafalaust í þeim flokki enda 

orðalagið „tjón á líkama eða heilbrigði“ ekkert sérstaklega skýrt. Það hafa þó yfirleitt myndast 

einhverskonar venjur í kringum þessi  matskenndu lagaákvæði og verður farið betur yfir þetta 

ákveðna ákvæði síðar í ritgerðinni. 

 

2.2 Skilyrði tengd verknaðarlýsingu refsiákvæðis 

Um ólögmæti er það að segja að refsinæmur verknaður verður einnig að vera ólögmætur. 

Þessu skilyrði er gott að skipta niður í tvennt til að skilja það betur. Í fyrsta lagi felst í því að 

refsinæma háttsemin má ekki afsakast af neinum hlutrænum refsileysisástæðum. Þessar 

refsileysisástæður eru neyðarvörn sbr. 12. gr. hgl. neyðarréttur sbr. meðal annars 13. gr. hgl. 

samþykki, óbeðinn erindisrekstur, opinber réttarvarsla, tiltekin hagsmunavarsla, hagsmunamat 

og fleiri. Ef einhver af þessum ástæðum á við er háttsemin því refsilaus. 4  Í 

líkamsárásarmálum reynir oft á neyðarvörn sem hlutræna refsileysisástæðu. 

Í öðru lagi felst í skilyrðinu um ólögmæti að kröfunum um orsakatengsl og afleiðingu 

verður að vera fullnægt. Það þýðir að afleiðing háttsemi verður að vera fyrirsjáanleg. Ef 

orsakatengsl og fyrirsjáanlegar afleiðingar eru ekki fyrir hendi getur það leitt til sýknu.5  

Þriðja skilyrðið í þessum flokki er saknæmi. Hugtakið saknæmi er bundið við huglæga 

afstöðu geranda. Saknæmisskilyrðin eru tvö, ásetningur annars vegar  og gáleysi hins vegar 

sbr. 18. gr. hgl. en þar segir  „Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 38. 
3 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 178. 
4 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 38-39. 
5 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 39.	  
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saknæmur, nema hann sé unninn af ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins 

refsa, að sérstök heimild sé til þess í lögunum“. Eins og lesa má út úr ákvæðinu er gáleysi 

aðeins refsivert ef það er sérstök heimild í lögum. Þetta geta annað hvort verið sérstök ákvæði 

líkt og 219. gr. hgl.  eða þá að gáleysi er nefnt við hlið ásetnings í refsiákvæðinu. Það skal 

tekið fram að þetta á aðeins við um hegningarlögin, aðrar reglur gilda um sérrefsilög en þá 

nægir gáleysi oftast.  Ásetningur þarf að ná til allra efnisþátta verknaðar og því er ekki 

mögulegt að sakfella fyrir það ákvæði sem um ræðir ef það vantar ásetning til eins efnisþáttar 

af mörgum. Þannig þarf ásetningur til manndráps að teljast sannaður þegar sakfellt er fyrir 

tilraun til manndráps. Hins vegar væri mögulega hægt að sakfella fyrir eitthvað annað minna 

brot og í þessu tilfelli yrði því sakfellt fyrir stórfellda líkamsárás í stað tilraunar til manndráps. 

Frá þessari meginreglu er að finna mjög mikilvægt frávik sem kemur fram í 218. gr. hgl. en 

samkvæmt ákvæðinu nægir að afleiðingar árásar stafi af gáleysi (dolus mixtus cum culpa) en 

nánar verður fjallað um það síðar. 6 

 

2.3 Skilyrði um sakhæfi 

Sakhæfi er fortakslaust skilyrði refsiábyrgðar einstaklinga og í því felast tvenns konar 

skilyrði. Það fyrra er sakhæfisaldur sbr. 14. gr. hgl. og hið síðara er geðrænt sakhæfi sbr. 15. 

gr. hgl. og þurfa bæði skilyrði að vera uppfyllt svo hægt sé að sakfella einstakling. 

Í 14. gr. hgl. segir: „Eigi skal manni refsað fyrir verknað, er hann hefur framið áður en 

hann varð 15 ára gamall.“ Þetta skilyrði er því mjög einfalt, sakborningur þarf einfaldlega að 

hafa náð 15 ára aldri þegar hann fremur afbrot ella verður honum ekki dæmd refsing. Miðað 

er við lífaldur geranda en ekki vitsmuna- eða þroskaaldur.7  

Það er öllu flóknara að meta hvort skilyrði 15. gr. hgl. séu uppfyllt en í henni segir: „Þeim 

mönnum skal eigi refsað, sem sökum geðveiki, andlegs vanþroska eða hrörnunar, 

rænuskerðingar eða annars samsvarandi ástands voru alls ófærir á þeim tíma, er þeir unnu 

verkið, til að stjórna gerðum sínum.“ Í 15. gr. hgl. felast þrjú meginskilyrði. Í fyrsta lagi að sú 

andlega vanheilsa eða vanþroski sem eru tiltekin í greininni hafi bagað sakborninginn og 

verið á nógu háu stigi til að það nægi til refsileysis. Í öðru lagi að vanheilsan eða vanþroskinn 

hafi verið fyrir hendi á því tímamarki þegar frumverknaður var framinn og í þriðja lagi að 

orsakatengsl hafi verið á milli vanheilsunnar og verknaðarins. Sakborningur þarf þannig að 

hafa verið alls ófær um að stjórna gerðum sínum á þessum tímapunkti af þessum sökum. Það 

er á valdi dómstóla að meta hvort skilyrði ákvæðisins eru uppfyllt og hvort um sakhæfisskort 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 40-41. 
7 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 90. 
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sé að ræða. Yfirleitt er þetta mat dómstóla byggt á mati geðlækna og annarra sérfræðinga.8 

Brotamaður sem er sýknaður samkvæmt 15. gr. hgl. kann eftir atvikum að vera dæmdur til að 

sæta öryggisgæslu eða öðrum vægari úrræðum eftir 62. gr. hgl. ef það þykir nauðsynlegt 

vegna réttaröryggis, en þá þarf að vera sýnt fram á að refsing geti borið árangur.9  

 

2.4 Skilyrði um gildissvið refsilaga 

Svo réttilega sé hægt að refsa mönnum verður brotið að falla innan gildissviðs refsilaga. Í 4.-

11. gr. hgl. er að finna ákvæði um refsilögsögu almennra hegningarlaga. Í 2. gr. hgl. og 3. gr. 

hgl. er svo að finna ákvæði um tímamörk en samkvæmt 2. gr. hgl. má ekki refsa fyrir afbrot 

nema heimild hafi verið fyrir því í lögum á því tímamarki sem brotið var framið. Með öðrum 

orðum leggur ákvæðið bann við afturvirkni refsilaga. Þyngd refsinga þarf einnig að fara eftir 

þeim lögum sem voru í gildi á þeim tíma sem afbrot var framið. Í 80.-82. gr. hgl. eru svo að 

finna ákvæði um fyrningu brota. Samkvæmt 4. tölul. 1. mgr. 81. gr. hgl. fyrnast brot vegna 

bæði 2. mgr. 218. gr. hgl. og 211. gr. hgl. sbr. 20. gr. hgl. á 15 árum.10 

 

3 Ákvæði almennra hegningalaga nr. 19/1940 um líkamsárásir 
3.1 Inngangur 

Ákvæði 217. gr. hgl. og 218. gr. hgl. hafa verið í lögunum allt frá gildistöku almennra 

hegningalaga árið 1940 þó þau hafi tekið breytingum í gegnum árin. Núgildandi ákvæði 

hljóða svo: 

 
217. gr. [Hver, sem gerist sekur um líkamsárás, enda sé hún ekki svo mikil sem í 218. gr. 
segir, skal sæta sektum eða [fangelsi allt að 6 mánuðum], en fangelsi allt að 1 ári, ef 
háttsemin er sérstaklega vítaverð. 
[Ákæruvaldið höfðar mál út af broti skv. 1. mgr. og skal það ekki gert nema 
almenningshagsmunir krefjist þess. 
 
218. gr. [Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama eða 
heilbrigði, og þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna ásetnings 
eða gáleysis, þá varðar það …1) fangelsi allt að 3 árum, eða sektum, ef sérstakar málsbætur 
eru. 
Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt vegna 
þeirrar aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir líkamsárás, hlýtur 
bana af atlögu, og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum. 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 96-97. 
9 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 87. 
10 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 38.	  
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217. gr. hgl. er skilgreind með neikvæðum hætti á þann hátt að hún tekur til líkamsárása 

sem eru ekki jafn alvarlegar og þær sem 218. gr. hgl. tekur til. Það er erfitt að átta sig 

nákvæmlega á því hvaða tilvik falla undir hvaða ákvæði en það hefur myndast frekar skýr 

dómvenja um þessi skil.  

Með lögum nr. 20/1981 var 218. gr. hgl. skipt upp í tvær málsgreinar en áður var hún 

aðeins ein. Í 1. mgr. 218. gr. hgl. er fjallað um líkamsmeiðingu og í 2. mgr. 218. gr. hgl. 

stórfellda líkamsmeiðingu. Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 20/1981 

kemur fram að mörkin milli málsgreinanna yrðu líklega fljótt ákvörðuð með dómvenjum og 

sú varð einmitt raunin. Þar kemur einnig fram að það er mögulegt að ákæra fyrir 2. mgr. 218. 

gr. hgl. aðallega en fyrir 1. mgr. 218. gr. hgl. til vara.11  

Skipting í flokka líkamsmeiðinga er að mestu leyti reist á þremur atriðum. Í fyrsta lagi 

aðferðinni við að fremja brot, í öðru lagi afleiðingu brots og í þriðja lagi hefur verið 

tilhneiging til þess að ákveðnir líkamspartar njóti ríkari réttarverndar en aðrir.12 Nútíma þróun 

hefur þó orðið á þann veg að afleiðingar og hættueiginlegar verknaðar skipta mestu máli 

þegar verið er að heimfæra brot.13 

 

3.2 217. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Undir 217. gr. hgl. falla minni háttar líkamsárásir. Þegar dómaframkvæmd er skoðuð má sjá 

að undir þetta falla meðal annars tilvik þar sem afleiðingar árásar eru glóðarauga og 

marblettir, rispur og hrufl. Einnig tilvik þegar sprunga kemur í tönn eða það flísast úr henni, 

þegar tönn deyr án þess að hún brotni úr og þegar gervitennur brotna. Einnig fellur minni 

háttar tognun undir 217. gr. hgl.14 

Hægt er að nefna ýmsa dóma þar sem reglan um brotna tönn þegar hún dettur ekki úr er 

staðfest, meðal annars Hrd. 2004, bls. 4750 (149/2004). 

 
G var sakfelldur fyrir líkamsárás með því að hafa slegið X með flösku í andlitið með þeim 
afleiðingum að hægri framtönn brotnaði. Var refsing G ákveðin skilorðsbundið fangelsi í 30 
daga. Þá var G gert að greiða X bætur fyrir miska og fjártjón samtals að fjárhæð 105.964 
krónur. 
 
Hér var sakfellt fyrir 1. mgr. 217. gr. hgl. Þegar tönn brotnar algjörlega úr gómi er brotið 

hins vegar heimfært undir 1. mgr. 218. gr. hgl samanber umfjöllun í kafla 3.3. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Alþt. 1980-1981, A-deild, bls.331. 
12 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 7. 
13 Hildigunnur Ólafsdóttir og Sigurður Tómasson: Ákvörðun refsingar, bls. 270. 
	  
14 Hildigunnur Ólafsdóttir og Sigurður Tómasson: Ákvörðun refsingar, bls. 270. 
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Þá má nefna Hrd. 27. nóvember 2008 (203/2008)  sem staðfestir að þegar um mar og 

minni háttar áverka er að ræða þá á 1. mgr. 217. gr. hgl. við. 

 
X var sakfelldur fyrir líkamsárás með því að hafa slegið A einu hnefahöggi í andlitið með 
þeim afleiðingum að A hlaut mar yfir nefbeini og blóðnasir. Brotið taldist varða við 1. mgr. 
217. gr. almennra hegningarlaga.  Refsing hans var ákveðin tveggja mánaða fangelsi en 
frestað var fullnustu refsingarinnar. 
 

3.3 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Þróunin hefur orðið á þann veg að afbrot þar sem afleiðingarnar eru beinbrot eru látin falla 

undir 1. mgr. 218. gr. hgl. Dæmigerð beinbrot sem falla hér undir eru t.d. nefbrot, 

kinnbeinsbrot, kjálkabrot og einnig tannbrot og í raun flest öll brot svo lengi sem þau hafa 

ekki varanlegt heilsutjón í för með sér.15  

Hrd. 1956, bls. 153 eða svokallaður pylsubarsdómur markaði tímamót hvað varðar skilin 

á milli 1. mgr. 217. gr. hgl. og 1. mgr. 218. gr. hgl. Maður var ákærður fyrir líkamsárás fyrir 

að hafa slegið annan mann í andlitið með þeim afleiðingum að hann hlaut skurð á efrivör, 

framtönn brotnaði og önnur framtönn losnaði. Ákærði var sakfelldur fyrir 218. gr. hgl. en 

þessi dómur féll áður en 218. gr. hgl. var skipt upp í tvær málsgreinar. Með þessum dómi 

mynduðust í raun tvær reglur, í fyrsta lagi sú regla að þegar tönn brotnar úr munni heyrir það 

undir 1. mgr. 218. gr. hgl. og í öðru lagi að þegar beinbrot er afleiðing líkamsárásar þá skal 

brot heimfært undir 1. mgr. 218. gr. hgl. 

Það þarf ekki að leita langt í dómaframkvæmd til þess að staðfesta þessar reglur og er  

Hrd. 14. mars 2013 (223/2012) gott dæmi en þar var bæði um nefbrot og tannbrot að ræða: 

 
F var sakfellur fyrir líkamsárás samkvæmt 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 
19/1940 með því að hafa skallað A í andlitið með þeim afleiðingum að hann nefbrotnaði, 
hlaut mar á andliti og vör, blóðnasir og tannarbrot.  
 

Þá má nefna Hrd. 16. maí 2013 (666/2012) þar sem um ýmis beinbrot var að ræða. 

 
G var sakfelldur fyrir líkamsárás samkvæmt 1.mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 
19/1940 með því að hafa sparkað í kynfæri A og í beinu framhaldi slegið hann eitt högg 
með krepptum hnefa í andlit, með þeim afleiðingum að hann hlaut tvöfalt brot í hægra 
kinnbeini, brot í neðri brún á augnumgjörð auk tveggja annarra brota hægra megin í 
andliti, blæðingu í hvítu á hægra auga og yfirborðsáverka, einkum í kringum hægra auga. 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Hildigunnur Ólafsdóttir og Sigurður Tómasson: Ákvörðun refsingar, bls. 204. 
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Það ætti því að liggja ljóst fyrir að afbrot þar sem afleiðingarnar eru beinbrot verða felld 

undir 1. mgr. 218. gr. hgl. 

 

3.4 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Undir 2. mgr. 218. gr. hgl. falla alvarlegustu og hættulegustu líkamsárásirnar. Brot geta fallið 

undið 2. mgr. 218. gr. hgl. annars vegar vegna alvarlegra afleiðinga afbrotsins og hins vegar 

vegna hættulegrar aðferðar sem beitt var. 

Þróun dómaframkvæmdar sýnir að afleiðingar afbrots skipta miklu máli við heimfærslu 

þessara brota og má nefna ýmis dæmi þar sem verknaðurinn sjálfur myndi falla undir 217. gr. 

hgl. enda ekki alvarlegur en afleiðingarnar eru það afdrifaríkar að brotið er látið falla undir 

218. gr. hgl.16 Sem dæmi má nefna þegar maður hrindir öðrum manni og sá síðarnefndi fellur 

með höfuð á gangstéttarbrún og hlýtur alvarlega höfuðáverka eða jafnvel deyr. Þetta var 

einmitt raunin í Hrd. 2005, bls. 1776 (464/2004): 

 
S var sakfelldur fyrir að hafa hrint A með þeim afleiðingum að hann féll aftur fyrir sig og 
lenti með höfuðið á gangstéttarbrún, en ósannað þótti að S hefði greitt A hnefahögg í 
andlitið. Talið var að þó brot S yrði ekki metið sérstaklega hættulegt í skilningi 2. mgr. 
218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 væri það réttilega heimfært til þess ákvæðis 
vegna þeirra alvarlegu afleiðinga sem það hafði fyrir heilsu A. 
 

Ef árás hefur í för með sér varanlegt heilsutjón er hún felld undir 2. mgr. 218. gr. hgl. 

jafnvel þótt líkamlegar afleiðingar séu ekki alvarlegar. Þetta getur til dæmis átt við um ýmsar 

afleiðingar höfuðhöggs svo sem minnistap, sjóntruflanir og fleira. Þau tilvik þar sem örorka 

eða jafnvel andlát hlýst af líkamsárás falla einnig hér undir.17  

 
Hrd. 1. júní 2011 (231/2011): X var ákærður fyrir stórfellda líkamsárás með því að hafa 
veist með ofbeldi að A og meðal annars sparkað í hann svo hann féll í gangstétt og síðan 
sparkað ítrekað í höfuð hans og líkama svo hann hlaut lífshættulegan höfuðáverka. Með 
vísan til framburðar vitna í málinu var brot X talið sannað og var hann sakfelldur fyrir 
brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Við ákvörðun refsingar X var litið til þess að árásin var 
lífshættuleg og hafði í för með sér alvarlegar afleiðingar fyrir A. Taugasálfræðilegt mat 
hafi sýnt talsverða og fjölþætta áunna taugasálfræðilega veikleika, meðal annars 
minnisskerðingu og skert vinnsluminni, einbeitingu, úthald og skipulag. Einnig eigi hann 
erfitt með orðminni og sé þvoglumæltur. Þá hafi hann verki í útlimum og beri merki 
kvíða og þunglyndis.  

 

Þegar verið að meta mörkin á milli málsgreina 218. gr. hgl. þarf einnig að horfa til þeirrar 

aðferðar sem var beitt. Ef aðferð er sérstaklega hættuleg þá fellur brotið undir 2. mgr. 218. gr. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Hildigunnur Ólafsdóttir og Sigurður Tómasson: Ákvörðun refsingar, bls. 205-206. 
17 Hildigunnur Ólafsdóttir og Sigurður Tómasson: Ákvörðun refsingar, bls. 204-205. 
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hgl. jafnvel þótt afleiðingarnar séu ekki sérstaklega alvarlegar. Aðferð telst oftast hættuleg 

vegna þeirra vopna sem notuð eru og myndu hnífar, byssur, sprengjur og hættuleg barefli til 

dæmis falla hér undir.18 Þannig geta brot sem ekki geta fallið undir 1. mgr. 218. gr. hgl. fallið 

undir 2. mgr. 218. gr. hgl. vegna hættulegrar aðferðar. 

Hrd. 1993, bls. 1081 sem einnig er oft nefndur skæradómur er gott dæmi um þetta.   

 
Maður var meðal annars ákærður fyrir að hafa lagt með skærum til lögreglumanns. 
Skærin stöðvuðust í annað skiptið í minnisbók sem var í brjóstvasa lögreglumannsins og 
fór hin atlagan í vinstri öxl. Taldi dómurinn að um sérstaklega hættulega árás hafi verið 
að ræða vegna skæranna sem notuð voru að að hún hefði auðveldlega geta valdið 
stórfelldu líkams- og heilsutjóni. Var brotið því fellt undir 2. mgr. 218. gr. hgl. vegna 
hættulegrar aðferðar en líkamlegar afleiðingar voru litlar sem engar. 

 

Ef afleiðing brots er andlát manns og afleiðingarnar má rekja til gáleysis jafnvel þótt 

ásetningur hafi verið til frumverknaðar þá er það brot fellt undir 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 

3.5 211. gr. almennra hegningarlaga 

211. gr. hgl. hljómar svo:  

 
211. gr. Hver, sem sviptir annan mann lífi, skal sæta fangelsi, ekki skemur en 5 ár, eða 
ævilangt. 

 
Ákvæðið hefur verið óbreytt frá gildistöku laganna. Eins og sjá má er ákveðin 

lágmarksrefsing fyrir manndráp samanborið við enga lágmarksrefsingu fyrir brot gegn 2. mgr. 

218. gr. hgl. sem ræðst þá af 34. gr. hgl. Það gefur því augaleið að það skiptir sakborning 

gríðarlega miklu máli undir hvort ákvæðið brot er heimfært þegar um mögulega tilraun til 

afbrots er að ræða.  

Manndrápsmál á Íslandi eru ekki ýkja mörg eða um það bil eitt á ári á árunum 1951-2000. 

Þar af voru 34 sakfelldir fyrir fullframið manndráp. Á þessu tímabili voru refsingar fyrir 

manndráp á bilinu 4-20 ára fangelsi og að meðaltali 12 ár og 3 mánuðir. Það má því sjá að 

refsingar eru frekar háar miðað við refsiramman. Til samanburðar var refsing fyrir tilraun til 

manndráps á sama tímabili að meðaltali 5 ár og 6 mánuðir. 19 

Til þess að hægt sé að sakfella fyrir 211. gr. hgl. þarf ásetningur að ná bæði til 

frumverknaðar og afleiðinga. Ef ásetningur nær einungis til frumverknaðar en afleiðingar má 

rekja til gáleysis þá skal heimfæra brotið undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Ef bæði má rekja 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í Refsirétti.”, bls. 167. 
19 Hildigunnur Ólafsdóttir og Sigurður Tómasson: Ákvörðun refsingar, bls. 136. 
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frumverknað og afleiðingar til gáleysis þá er sakfellt fyrir manndráp af gáleysi samkvæmt 

215. gr. hgl. 

 

4 Tilraun til afbrots 
4.1 Skilyrði 20. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Í 20. gr. hgl. er að finna einu almennu tilraunarheimild almennra hegningarlaga. Ákvæðið 

hljóðar svo:   

 

20. gr. Hver sá, sem tekið hefur ákvörðun um að vinna verk, sem refsing er lögð við í 
lögum þessum, og ótvírætt sýnt þann ásetning í verki, sem miðar eða er ætlað að miða að 
framkvæmd brotsins, hefur, þegar brotið er ekki fullkomnað, gerst sekur um tilraun til 
þess. 
 
Fyrir tilraun til brots má dæma lægri refsingu en mælt er um fullframin brot. Skal það 
einkum gert, þegar af tilrauninni má ráða, að brotamaðurinn sé ekki eins hættulegur og 
vilji hans ekki eins harðnaður og ætla má, að sé um menn, sem fullfremja slík brot. 
 
Ef hagsmunum þeim, sem verknaður beinist að, eða verknaðinum sjálfum er svo háttað, 
að tilraunin hefði ekki getað leitt til fullframins brots, má ákveða, að refsing skuli falla 
niður. 

 

  Samkvæmt orðalagi 1. mgr. ákvæðisins þarf að vera um ásetning að ræða til þess að 

fremja brot svo hægt sé að refsa fyrir tilraun. Í athugasemdum greinargerðar með 20. gr. hgl. 

kemur fram að öll ásetningsstig koma til greina og því þarf ekki að vera um að ræða hæstu 

stig ásetnings, líkt og orðalag ákvæðisins gæti gefið til kynna.20  

Ásetningur er þannig megingrundvöllur tilraunarábyrgðar og því dugar ráðagerð ein ekki 

til heldur þarf ásetningurinn að birtast í einhverju verki. Hámarksrefsing fyrir tilraun er sú 

sama og fyrir fullframið brot.21 

Meta þarf hvert tilvik fyrir sig vandlega þegar skorið er úr um hvort lágmarksskilyrði 

tilraunar séu uppfyllt.  Með dómaframkvæmd hafa myndast ákveðnar línur í þessum málum. 

Þannig eru lauslegar ráðagerðir eða hótanir um að fremja brot ekki tilraun. Þá er tilboð eða 

loforð um að vinna refsivert verk yfirleitt ekki talið sem tilraun en gæti hins vegar verið 

hlutdeild eða tilraun til hlutdeildar í broti. Hvatning til að fremja afbrot getur verið refsiverð 

þótt brot fullfremjist ekki og þá sem hlutdeild í broti. Þegar samkomulag um að fremja afbrot 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Alþt. 1939, A-deild, bls. 359. 
21 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 106-108. 
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hefur verið gert er það oft nægilegt til að refsiábyrgð liggi fyrir og þá sérstaklega ef 

undirbúningur er kominn af stað.22  

Þegar um fullframin brot er að ræða er meginreglan um andlag ásetnings sú að ásetningur 

þarf að taka til allra efnisþátta afbrots á verknaðarstundu. Um tilraunaverknað gilda að 

einhverju leyti aðrar reglur. Reglan um að ásetningur verði að ná til allra efnisþátta gildir 

fullum fetum. Þegar um tilraunaverknað er að ræða er verkið auðvitað ekki fullframið og því 

ekki allir verknaðarþættir komnir fram. Ásetningurinn þarf samt sem áður að ná til allra 

efnisþátta og þarf að vera hægt að sanna það, til dæmis í málum er varða tilraun til 

manndráps, að ásetningur hafi staðið til þess að drepa mann.23 

Tilraunaverknaði má skipta niður í tvo flokka, undirbúningsathafnir annars vegar og 

framkvæmdarathafnir hins vegar. Undirbúningsathafnir nægja ekki til þess að fullfremja brot 

en þessar athafnir miða að framkvæmd brots. Þetta eru meðal annars skipulagning brots, 

útvegun vopna, upplýsinga og fleira í þeim dúr.  

Framkvæmdarathafnir eru þær athafnir sem nægja eða eru taldar nægja til þess að 

fullfremja brot og með því að fremja þennan verknað hefur gerandi gert allt sem hann telur 

sig þurfa að gera til þess að fullfremja brot. Það eru því oft tilviljanir einar sem koma í veg 

fyrir það að brot sé fullframið. Í þeim tilvikum sem eru hér til skoðunar þar sem vafi leikur á 

hvort um stórfellda líkamsárás eða tilraun til manndráps er að ræða er því ljóst að um 

framkvæmdarathafnir er að ræða. Það hlýtur þá einnig að vera ljóst að tilraun til brots á einu 

refsiákvæði getur verið fullframið brot samkvæmt öðru ákvæði líkt og í þessu dæmi.24  

Þegar um framkvæmdarathafnir er að ræða geta öll stig ásetnings átt við en við 

undirbúningsathafnir kemur aðeins beinn ásetningur til greina.25  

 

5 Ásetningur 
Ásetningur hefur hvergi í íslenskum lögum verið skilgreindur en þó hefur smám saman 

mótast ákveðin skilgreining á hugtakinu. Í raun hafa mótast tvær mismunandi skilgreiningar 

eftir því hvort um  er að ræða tjónsbrot eða samhverf brot. Tjónsbrot eru miðuð við það að 

afbrotið sé fullframið þegar ákveðin afleiðing hefur hlotist af verknaði. Samhverf brot eru 

hins vegar þannig að fullframning er miðuð við verknaðinn sjálfan án tillits til afleiðinga.26 

 Skilgreiningin sem á við um tjónsbrot hljóðar svo: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 113. 
23 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 92.	  
24 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 114-116 
25 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 92. 
26 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74. 
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Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði lýsir afbrot 
(tilgangur), ef hann álítur það óhjákvæmilega afleiðingu verknaðar síns (óhjákvæmileg 
afleiðing), eða hann álítur yfirgnæfandi líkur á því, að afleiðingin komi fram 
(líkindaásetningur), og loks ef hann álítur, að afleiðing kunni að koma fram, en hann 
hefði engu að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að afleiðingin kæmi 
fram (dolur eventualis: skilyrt afbrigði), eða þá hinn brotlegi lætur sér í léttu rúmi liggja, 
hvort afleiðingin kemur fram (dolus eventualis: jákvæð afstaða til afbrots).27  
 

Eins og sést felast í skilgreiningunni fjögur ásetningsstig, tilgangur, óhjákvæmileg 

afleiðing, líkindaásetningur og dolus eventualis. Tilgangur og óhjákvæmileg afleiðing eru oft 

nefnd einu nafni beinn ásetningur.28 Verður nú fjallað nánar um ásetningsstigin að því er 

varðar ásetning til tjónsbrota. 

Efsta stigið og annar hluti beins ásetnings er tilgangur. Þá er vilji gerenda að brjóta af sér, 

að gera það sem refsiákvæði lýsir sem afbroti. Hugarfar og hvatir skipta ekki máli um mat á 

saknæmisstigi, til dæmis getur gerandi talið að verknaðurinn sé nauðsynlegur, 

eftirsóknarverður eða hvað sem er.  

Í sumum tilvikum þarf tilgangurinn að ná til frumverknaðar og alla leið til afleiðingar í 

samræmi við lýsinguna í skilgreiningu ásetnings til tjónsbrota. Aðstæður eru þó oft þannig að 

þegar vilji stendur til frumverknaðar dugir lægra stig ásetnings til afleiðingar. Þetta er mjög 

oft raunin í manndrápsmálum og þá einnig í málum um tilraun til manndráps. Það er í raun 

afar sjaldgæft í dómsmálum að tilgangur teljist sannaður að fullu. Í undantekningartilvikum 

nægir gáleysi með tilliti til afleiðingar ef vilji stendur til frumverknaðar en slík brot geta fallið 

undir 1. og 2. mgr. 218. gr. hgl.29    

Hinn parturinn af beinum ásetningi er óhjákvæmileg afleiðing. Þá veit gerandi eða álítur 

að tiltekin afleiðing verks hans sé óhjákvæmileg. Hér eru það líkurnar á afleiðingu eins og 

gerandi sér þær sem skipta máli en ekki endilega líkurnar eins og þær eru í reynd. Það er 

nægilegt að vitundarstig gerenda nálgist 100% vissu.30 

Þriðja ásetningsstigið er líkindaásetningur og er því stigi yfirleitt lýst þannig að geranda 

geti ekki dulist eða að honum hljóti að vera það ljóst að langlíklegast sé hver afleiðing verka 

hans sé. Ef færa á líkindin yfir í prósentutölu má ætla miðað við dómaframkvæmd að 

líkindastigið þurfi að vera um 65-70% eða hærra svo um líkindaásetning sé að ræða.31  

Lægsta ásetningsstigið er nefnt douls eventualis. Í þessu ásetningsstigi felst raunveruleg 

vitund geranda um að refsinæm afleiðing kunni að koma fram. Það þarf því að vera um 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 60. 
28 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 60. 
29 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 69-70. 
30 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 72 
31 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 76	  
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einhverjar líkur að ræða. Þar sem efri mörk dolus eventualis sleppir við neðri mörk 

líkindaásetnings er líkindastigið líklega í kringum 60-65%. Það er ekki nóg að um líkur sé að 

ræða, því einnig þurfa ákveðin viðbótarskilyrði að vera til staðar.  

Fyrst má nefna skilyrtan ásetning en það er afbrigði af dolus eventualis sem byggir á því 

viðbótarskilyrði að gerandi hefði engu að síður framið tiltekinn verknað þótt hann hefði talið 

fyrir víst, að afleiðing hans kæmi fram eða að tilteknar aðstæður væru fyrir hendi. Það er í 

raun ómögulegt að sanna þetta og nýtur reglan takmarkaðrar viðurkenningar enda hefur sára 

sjaldan reynt á hana í réttarframkvæmd.  

Næsta afbrigði af dolus eventualis er jákvæð afstaða til afbrots. Það felst í því 

viðbótarskilyrði að gerandi sem hefur að minnsta kosti grun eða hugmyndir um tiltekna 

refsinæma afleiðingu verknaðar síns eða tilvist ákveðinna aðstæðna og stendur í raun á sama 

hvort afleiðing kemur fram eða hvort aðstæðurnar séu fyrir hendi.32  

Meginreglan um andlag ásetnings er að hann þarf að taka til allra efnisþátta verknaðar. Ef 

ásetning skortir til eins efnisþáttar verknaðar eins og honum er lýst fullfrömdum í refsiákvæði 

þá leiðir það til sýknu.33  

Mikilvæg undantekning frá reglunni um andlag ásetnings er í 218. gr. hgl. en þar er 

nægilegt til refsiábyrgðar að afleiðingar líkamsárásar verði taldar geranda til sakar vegna 

gáleysis, eða þá að ásetningur teljist ekki fullsannaður. Undantekningin tekur til beggja 

málsgreina ákvæðisins en tekur hins vegar ekki til 211. gr. hgl. um manndráp eða 217. gr. hgl. 

um minni háttar líkamsárás. Reglan kallast dolus mixtus cum culpa eða blandaðar 

saknæmiskröfur á íslensku.  Það verður að hafa í huga að ef um líftjón er að ræða og bæði 

frumverknað og afleiðingar má rekja til gáleysis varðar það við 215. gr. hgl. Ef ásetningur er 

til manndráps á það svo auðvitað undir 211. gr. hgl. Um líkams og heilsutjón gildir að það 

skiptir ekki máli hvort afleiðingarnar koma til vegna ásetnings eða gáleysis, verknaðurinn 

fellur undir 218. gr. hgl. 

Um tímamark ásetnings er það að segja að ásetningur geranda skal ná til allra efnisþátta 

brots á því tímamarki þegar frumverknaður er framinn. Þegar um tilraun til afbrots er að ræða 

þarf ásetningur einnig að taka til allra efnisþátta brots á verknaðarstund eins og brotið væri 

fullframið.34  

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 78-82 
33 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 91-93 
34 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 94-97 
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6 Dómaframkvæmd 
Af nógu er að taka þegar kemur að dómaframkvæmd í líkamsárásarmálum. Á ári hverju falla 

margir dómar þar sem sakfellt er fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Mál þar sem sakfellt er 

fyrir tilraun til manndráps eru mun færri en mál sem enda með sakfellingu fyrir brot á 218. gr. 

hgl. en á árunum 1951-2000 voru 13 sakfelldir fyrir slík brot.35  

Til samanburðar voru 58 manns sakfelldir fyrir brot gegn 218. gr. hgl. á 10 ára tímabili, 

frá 1991-2000.36  

Á næstu blaðsíðum hér á eftir verður reynt að gera grein fyrir þeim mun sem felst í þeim 

brotum sem felld eru undir 2. mgr. 218. gr. hgl. annars vegar og 211. gr. hgl. sbr. 20. gr. hgl. 

hins vegar. Það sem helst skiptir máli við heimfærslu til þessarra ákvæða er hvort ásetningur 

til manndráps sé fyrir hendi og hvaða vopn og verknaðaraðferðir voru notaðar. Verða þessi 

atriði skoðuð ítarlega og reynt að komast að niðurstöðu.  

Þegar dómsmál þar sem ákært er fyrir tilraun til manndráps eru skoðuð kemur fljótt í ljós 

að það er mjög algengt að hnífar séu notaðir sem vopn í þessum málum. Hnífar eru eggvopn 

og geta auðveldlega valdið miklum skaða. Hnífar eru til á hverju heimili og því oft 

einfaldlega það vopn sem hendi er næst. Það hefur orðið ákveðin þróun í hnífamálum ef svo 

má kalla og verður hún nú skoðuð. 

Hrd. 1998, bls. 768  er elsti dómurinn sem tekinn verður fyrir í þessari dómaumfjöllun. Þá 

var maður ákærður fyrir tilraun til manndráps en til vara fyrir stórfellda líkamsárás fyrir það 

að hafa stungið A með hnífi í brjóst, háls, bak og kvið ásamt því að hafa veitt honum þrjá 

skurði á hálsi og líkama. Tveir læknar gáfu skýrslur um áverka A og taldi annar þeirra að 

skurðurinn á hálsi væri lífshættulegur þar sem hann var yfir slagæð og auk þess hefði stungan 

í brjóst verið lífshættuleg ef hún hefði náð örlítið dýpra inn í lunga.  Í niðurstöðu héraðsdóms 

sem staðfestur var i Hæstarétti segir:  

 
Horfa verður til þess, að hnífur ákærða var einungis með um 4 cm löngu blaði, en eigi að 
síður var atlaga hans hættuleg, og réð tilviljun ein, að ekki hlutust af alvarlegri meiðsl en 
raun varð á. Þykir þessi verknaður ákærða varða við 2. mgr. 218. gr. almennra 
hegningarlaga. 
 

Hér tekur dómurinn fram að tilviljun ein hafi ráðið því að ekki hafi farið verr en sakfellir 

samt sem áður aðeins fyrir stórfellda líkamsárás. Þegar nýrri dómar eru skoðaðir má sjá að 

þetta hefur breyst.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Hildigunnur Ólafsdóttir og Sigurður Tómasson: Ákvörðun refsingar, bls. 142 
36 Hildigunnur Ólafsdóttir og Sigurður Tómasson: Ákvörðun refsingar, bls. 209	  
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Í Hrd. 2000, bls. 3064 (232/2000) var maður ákærður fyrir stórfellda líkamsárás. Hann 

sparkaði í höfuð A og stakk hann með hnífi í bak og brjóstkassa. Stungusárið á baki var 

grunnt og ekki hættulegt. Sárið að framan myndaði loftbrjóst sem var samkvæmt læknismati 

alvarlegur áverki en ekki lífshættulegur enda lagaðist loftbrjóstið af sjálfu sér. Ákærði játaði 

að hafa rispað A með hnífnum en neitaði að hafa stungið hann. Lagt var til grundvallar í 

samræmi við frásögn ákærða að hnífurinn hafi verið vasahnífur.  

Dómurinn taldi sannað að ákærði hefði stungið A bæði í bak og brjóstkassa. Í 

niðurstöðum dómsins segir:  

 

Þegar litið er til þess að ákærði stakk A í tvígang með eggvopni og áverkinn eftir stungu í 
brjóst var alvarlegur, þó ekki lífshættulegur, verður verknaður hans færður undir 2. mgr. 
218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 11. gr. laga nr. 20/1981. 

 
 Í þessum dómi var ekki ákært fyrir tilraun til manndráps heldur aðeins fyrir stórfellda 

líkamsárás. 

Í Hrd. 2002, bls. 1607 (67/2002) var maður ákærður fyrir tilraun til manndráps. Hann 

stakk A tvisvar sinnum með hnífi í háls og síðu og hlaut hann djúp stungusár aftan og neðan 

við vinstra eyra og auk þess sár í vinstri síðu. Atburðurinn átti sér stað á bílastæði við 

veitingastaðinn Hróa Hött en brotaþoli starfaði þar. Hann lýsti atvikum svo að hann hefði 

verið við bifreið sína á bílastæðinu þegar ákærði hafi allt í einu komið að honum og stungið 

hann tvisvar og sagt á arabísku að hann ætlaði að drepa hann. Samkvæmt læknismati hefði 

hvor áverki um sig geta dregið A til dauða. Ákærði neitaði allan tímann sök en niðurstaða 

dómsins var byggð á framburði brotaþola og nokkurra vitna ásamt öðrum sönnunargögnum. 

Dómurinn taldi það hafið yfir allan skynsamlegan vafa að það hefði verið ákærði sem framdi 

brotið. Í dómnum segir:  

 

Ákærði stakk A tvisvar sinnum af afli í háls og síðu og gat hvor stungan um sig dregið A 
til dauða samkvæmt mati vitnisins Sigurgeirs Kjartanssonar, læknis.  Árás þessi og fyrri 
hótanir þykja fela í sér óræka sönnun þess að ákærði hafi haft ásetning til að svipta A 
lífi.  Atlagan varðar hann því refsingu samkvæmt 211. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. almennra 
hegningarlaga. 
 

Hér virðist dómurinn byggja á beinum ásetningi og var það meðal annars byggt á hótunum 

sem ákærði hafði haft uppi fyrir árásina þegar hann hringdi í eiginkonu brotaþola og hótaði að 

drepa brotaþola og fjölskyldu hans. Einnig vitnar læknir um það að hver áverki um sig hafi 

verið lífshættulegur og hefur það án efa skipt miklu máli við niðurstöðu dómsins.  
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Í Hrd. 25. janúar 2007 (415/2006) var maður ákærður fyrir tilraun til manndráps. Hann 

stakk A í brjóstholið með hníf  á skemmtistaðnum Gauk á stöng og voru afleiðingarnar þær að 

lunga hans féll saman. Ákærði játaði að hafa stungið A en sagði einnig að hann hafi ekki 

ætlað sér að stinga hann og hann hafi ekki gert sér grein fyrir gjörðum sínum fyrr en eftir á. 

Stungurnar voru í gegnum leðurjakka sem A klæddist og samkvæmt áliti sérfræðings þarf að 

beita nokkru afli til að stinga eggvopni inn í brjósvegg manns. Í niðurstöðu héraðsdóms sem 

staðfestur var í Hæstarétti segir: „Að hnífsstunga í brjósthol manns hljóti ávallt að teljast til 

þess fallin að valda dauða hans. Hafi ákærði því hlotið að gera sér grein fyrir því að 

langlíklegast væri að X biði bana af atlögunni.“ 

Þessi dómur markar ákveðin tímamót en þetta er í eitt af fyrstu skiptunum sem Hæstiréttur 

slær því föstu að hnífsstunga í brjósthol teljist sem tilraun til manndráps að því gefnu að 

brotaþoli láti ekki lífið.  

Hrd. 6. desember 2007 (374/2007) er annað mál þar sem sakfellt var fyrir tilraun til 

manndráps. Málavextir voru þeir að ákærði stakk A tvisvar í brjóstkassann með 

steikarborðhníf eftir að til rifrildis kom á milli ákærða og A þegar þeir voru að horfa á 

fótboltaleik. A hlaut tvö stungusár á brjóstholi auk þess sem stunguáverki var á framvegg 

hjartans. Samkvæmt læknismati voru þetta lífshættulegir áverkar og skiptu skjót viðbrögð öllu 

máli við að bjarga lífi brotaþola. Ákærði játaði verknað sinn fyrir dómi. Dómurinn taldi engan 

vafa á því að heimfæra ætti háttseminu undir 211. gr. hgl. sbr. 20. gr. hgl. enda langlíklegast 

að svo alvarleg árás myndi leiða til dauða. Dómurinn vísaði í tvo dóma Hæstaréttar, 25. 

janúar 2007 (415/2006) sem er hér að ofan og 1. mars 2007 (562/2006) sem fjallað verður um 

hér næst á eftir. Hér virðist dómvenja um heimfærslu þegar um hnífsstungur er að ræða vera 

að myndast. Hér er einnig sérstaklega nefnt að skjót viðbrögð skiptu öllu máli og því kannski 

ekki mikill vafi undir hvaða ákvæði skyldi heimfæra brotið. 

Í Hrd. 1. mars 2007 (562/2006) var maður ákærður fyrir tilaun til manndráps á föður 

sínum. Nánar tilgreint stakk hann föður sinn í hægri síðu með flökunarhnífi um það bil 10-15 

cm inn í síðu hans þar sem hnífurinn fór í gegnum lifrarblað og skaddaði hægra nýra. 

Afleiðingarnar voru þær að faðir ákærða var í lífshættu vegna innri blæðinga við komu á 

slysadeild og var það mat sérfræðings að hrein og bein heppni hefði ráðið því að hnífurinn fór 

hvorki í ósæð né meginbláæð. Hæstiréttur var sammála héraðsdómi um að ekki hafi verið 

sannað að ákærði hafi ætlað sér fyrirfram að drepa föður sinn. Hins vegar sagði í dómi 

Hæstaréttar:  
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Þegar litið er hins vegar til atvika og þá einkum til þess hve hættulegu og stóru vopni 
ákærði beitti, hvert hann beindi því og hve langt það gekk inn í líkama árásarþola, svo og 
með hliðsjón af afleiðingum stungunnar, þykir verða að álykta að ákærða hafi hlotið að 
vera ljóst, er hann hóf atlöguna með hnífnum, að bani hlytist eða kynni að hljótast af 
henni. 
 

Var ákærði því sakfelldur fyrir tilraun til manndráps. Hér talar dómurinn meira um 

ásetning gerenda og tekur fram að honum hafi hlotið að vera ljóst hverjar afleiðingarnar gætu 

orðið. Þetta orðalag sést mjög oft í þessum nýjustu dómum og er í raun verið að vísa í 

líkindaásetning eða jafnvel óhjákvæmilega afleiðingu.  

Í Hrd. 8. júní 2006 (45/2006) var maður ákærður fyrir tilraun til manndráps en til vara 

fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás fyrir það að hafa lagt til leigubílstjórans A með 

eggvopni með þeim afleiðingum að A hlaut 18 cm langan skurð á hálsi. Ákærði neitaði sök og 

bar við minnisleysi og var aðallega stuðst við framburð A og vitnisins B sem var farþegi í 

leigubílnum. Samkvæmt læknisvottorði mátti sáralitlu muna að áverkinn yrði lífshættulegur 

miðað við þau líffæri sem um ræddi og var það mat Hæstaréttar að ákærða geti ekki hafa 

dulist að atlagan væri stórhættuleg og að bani hefði hæglega geta hlotist af henni. Var ákærði 

sakfelldur fyrir 211. gr. hgl. sbr. 20. gr. hgl. 

Hér er aftur vísað í líkindaásetning og virðist það stig ásetnings í algengt þegar um er að 

ræða manndráp og tilraunir til manndráps enda líklega erfiðara að sanna beinan ásetning. 

Tekið er fram að áverkarnir hafi verið mjög nálægt því að vera lífshættulegir og auk þess 

hlaut brotaþoli verulegt tjón á sál. Þegar þessi dómur er borinn saman þennan dóm við Hrd. 

1998, bls. 768 má sjá hvernig dómaframkvæmd hefur tekið breytingum. Áverkar voru nokkuð 

svipaðir, það er að segja skurður á hálsi sem var mjög nálægt því að vera lífshættulegur. Í 

eldri dóminum var sakfellt fyrir stórfellda líkamsárás en í þeim nýrri fyrir tilraun til 

manndráps. 

Í Hrd. 26. mars 2009 (657/2008) voru málavextir þeir að ákærði stakk A í bak og 

framhandlegg og olli þannig lífshættulegu líkamstjóni. Hann var ákærður fyrir tilraun til 

manndráps en til vara fyrir stórfellda líkamsárás. Ákærði játaði að hafa stungið A í bakið en 

neitaði að um tilraun til manndráps hafi verið að ræða.  Í læknisvottorði kom fram að 

stungusár náði inn í vinstra brjósthol og inn í lungað. Einnig urðu alvarlegar taugaskemmdir í 

handlegg sem gerðu það að verkum að brotaþoli missti mátt í fingrum sem tók langan tíma að 

koma aftur. Í niðurstöðum dómsins segir að  ákærði hafi þurft að beita afli við hnífsstunguna 

og að þrotaþoli hefði mögulega geta látið lífið ef ekkert hefði verið gert. Tilviljun ein réð því 

að stungan hitti manninn fyrir á þessum stað en ekki í stærri æðar í eða við lungað og þá hefði 

honum blætt út á mjög skömmum tíma. Þess vegna yrði að telja að ákærða hafi ekki geta 
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dulist að bani kynni að hljótast af slíkum hnífsstungum og var hann því sakfelldur fyrir tilraun 

til manndráps.  

Hér var um stungusár inn í brjósthol að ræða og miðað við dómaframkvæmd á þessum 

tíma var líklegt að slíkt brot skyldi heimfært undir 211. gr. hgl. sbr. 20. gr. hgl.  Hér má einnig 

sjá þetta orðalag, „að ákærða gæti ekki dulist að bani kynni að hljótast“. 

Hrd. 6. júní 2013 (147/2013) er nýlegt mál þar sem drengur undir 18 ára aldri var ákærður 

fyrir tilraun til manndráps. Hann veittist að A með stórum eldhúshníf og stakk hana ítrekað í 

líkamann ásamt því að veitast að henni með höggum og spörkum í líkama og höfuð og grípa 

um háls hennar með kyrkingartaki. Hlaut A margvíslega áverka, meðal annars stungusár í 

vinstra brjósthol þar sem hnífurinn gekk í gegnum þind, kviðarhol og maga svo af hlaust 

lífshættulegur áverki. 

Ákærði játaði að hafa veitt brotaþola áverka með hníf en neitaði að hafa ætlað að bana 

henni en seinna bar hann við minnisleysi. Þessi játning var lögð til grundvallar og taldi 

dómurinn sannað að ákærði hafi stungið brotaþola ítrekað. Eins og segir voru áverkar 

lífshættulegir og þurfti að grípa inn í með skurðaðgerð svo bani hlytist ekki af. Þótt ekki hafi 

verið unnt að slá því föstu að fyrir ákærða hafi vakað að svipta brotaþola lífi þegar hann sótti 

hnífinn taldi dómurinn að honum hafi mátt vera ljóst er hann veittist að henni með hnífnum að 

langlíklegast væri að bani hlytist af atlögunni. Miðað við þá áverka sem brotaþoli bar varð 

ekki önnur ályktun dregin en að minnsta kosti á verknaðarstundu hafi árásin verið unnin af 

ásetningi til þess að taka líf brotaþola. Samkvæmt þessu taldi dómurinn hafið yfir allan 

skynsamlegan vafa að ákærði hefði framið þau brot sem honum voru gefin að sök í ákæru og 

var hann sakfelldur fyrir 211. gr. hgl. sbr. 20. gr. hgl. Þessi niðurstaða má telja í samræmi við 

þá dómvenju sem virðist hafa myndast. 

Hrd. 10. maí 2013 (197/2013) er nýlegt mál þar sem ákært var fyrir tilraun til manndráps 

en til vara sérstaklega hættulega líkamsárás. Málavextir voru þeir að ákærði stakk A með hnífi 

með þeim afleiðingum að brotaþoli hlaut stungusár á brjóstkassa en hnífurinn fór í gegnum 

lunga og olli loftbrjósti. Samkvæmt læknismati var stungusárið stutt frá hjarta og mjög nálægt 

ósæð. Hefði hnífurinn skaðað annað hvort hjarta eða ósæð hefðu áverkarnir orðið mun 

alvarlegri og lífshættan mikil. Svo var þó ekki raunin í þessu tilviki og var það mat læknis að 

ef ekki hefði verið gert við áverkja A hefði hann líklega fengið samfall á vinstra lunga en ekki 

er víst að hann hefði dáið af því.  Ákærði viðurkenndi að hafa átt í átökum við A. Í niðurstöðu 

dómsins segir:  
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Hnífsstungu í brjósthol manns verður að telja svo hættulega að langlíklegast sé að hún 
valdi dauða þess sem fyrir verður.  Gat ákærða ekki dulist þetta og skiptir ekki máli þótt 
ekki sé víst að brotaþoli hefði í þessu tilviki dáið af stungunni.  Verður því að líta á atlögu 
ákærða sem tilraun til manndráps og telja að hann hafi með henni gerst brotlegur við 211. 
gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. almennra hegningarlaga. 
 

Það má telja að þessi dómur staðfesti einnig dómvenjuna. Hér sést líka glögglega sú 

breyting að það virðist ekki skipta máli hvort brotaþoli hafi verið í raunverulegri lífshættu, ef 

hnífsstunga fer í brjósthol þá er það nægilega hættulegt til að sakfellt verði fyrir tilraun til 

manndráps. 

Í Hrd. 17. janúar 2013 (573/2012) var maður ákærður í tveimur ákæruliðum, annars vegar 

fyrir tilraun til manndráps og hins vegar fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás. Málavextir 

voru í stuttu máli þeir að maður kom inn á lögmannsstofu og veittist þar að A, 

framkvæmdarstjóra stofunnar og stakk hann ítrekað í líkamann þannig að A hlaut 5 stungusár 

og missti samtals 50 lítra af blóði sem honum voru gefnir. Fyrir þessa árás var ákærði 

sakfelldur fyrir 211. gr. hgl. sbr. 20. gr. hgl. B sem var starfsmaður á lögmannsstofunni kom 

A til hjálpar og þá stakk ákærði B tvisvar sinnum í vinstra lærið. Seinni árásin var heimfærð 

undir 2. mgr. 218. gr. hgl. og var ákærði einnig sakfelldur fyrir hana. 

Skoðum nú fyrri atburðarásina nánar. A hlaut 5 stungusár, á hægri öxl, hægra og vinstra 

megin á brjóstkassa, aftarlega á hægri síðu og ofan við vinstri mjaðmarspaða. Gekk hnífurinn 

í gegnum þindina og í lungu bæði hægra og vinstra megin, gegnum hægra nýra, í lifur og 

gallblöðru. Þá voru 4 stungusáranna lífshættuleg ein og sér og því ljóst að um mjög alvarlega 

árás var að ræða.  

Í yfirheyrslu hjá lögreglu viðurkenndi ákærði að hafa stungið A með hnífi og kvaðst hann 

hafa ákveðið það degi áður en árásin átti sér stað en þó ekki endanlega fyrr en á skrifstofu A 

skömmu áður en hann stakk hann. Hér er því augljóslega um ásetning til frumverknaðar að 

ræða og hæsta stig hans eða beinan ásetning. Hins vegar neitaði hann því að það hafi verið 

vilji hans að bana A. Í niðurstöðum Hæstaréttar segir að hending hafi ráðið því að ekki hlaust 

bani af árásinni á A og lét ákærði ekki af atlögunni fyrr en hann var yfirbugaður af B. var 

atlagan með þeim hætti að leggja verður til grundvallar að ákærði hafi viljað að A biði bana af 

og var ásetningur því talinn sannaður og ákærði sakfelldur fyrir tilraun til manndráps.  

Hvað seinni ákærulið varðar þá var B eins og áður segir stunginn tvisvar í vinstra læri 

þegar hann kom A til bjargar. Ákærði kvaðst ekki muna eftir því að hafa stungið B en sagði 

þó að hann efaðist ekki um að hafa gert það. Hæstiréttur taldi ásetning sannaðan og heimfærði 

brotið undir 2. mgr. 218. gr. hgl.  
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Hér er um sama vopn að ræða, hníf, og í báðum tilvikum stungusár. Það sem er ólíkt með 

árásunum er að árásin á B var ekki lífshættuleg, stungusárin voru aðeins á læri og B aldrei í 

mikilli hættu. Áverkar A voru hins vegar lífshættulegir og var hann mjög lengi að ná sér eftir 

árásina og er hann í raun ótrúlegt að hann sé á lífi. Einnig er um lægra stig ásetnings að ræða 

varðandi árásina á B en Hæstiréttur segir að ákærða mátti vera ljóst að áverkar gátu hlotist af 

því að hann veitti B viðnám með hníf í hendi. Þetta orðalag er notað um líkindaásetning.  

Hrd. 17. september 2009 (153/2009) er áhugaverður til samanburðar. Maður var ákærður 

fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. vegna hnefahöggs í andlit A og þess að hann skar hann í andlitið 

með 17 cm löngum stálhníf. Skurðurinn náði frá vinstra gagnauga niður á kinn og þurfti að 

sauma 18 spor í andlit A. Ákærði játaði þá háttsemi sem honum var gefin að sök. Ákærði var 

sakfelldur og hlaut 9 mánaða fangelsisvist. Hér má sjá að skurður í andlit telst ekki 

lífshættulegur og telst ekki sem tilraun til manndráps samanborið við til dæmis skurð á háls 

sem virðist í dag flokkast sem tilraun til manndráps. 

Í Hrd. 17. febrúar 2011 (479/2010) var maður ákærður fyrir að hafa stungið A með hnífi í 

kviðinn. Ekki varð skaði á kviðarholslíffærum eða stærri æðum. Tekið var fram af lækni að ef 

hnífurinn hefði farið innar hefði áverkinn getað orðið mjög alvarlegur. Dómurinn taldi sannað 

að það var ákærði sem veitti A áverkana og sakfelldu hann fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. Af 

þessum dómi má sjá að hnífsstungur sem ekki eru til þess fallnar að valda lífshættulegum 

áverkum verða ekki taldar vera tilraun til manndráps. 

 

7 Niðurstöður 
Þegar refsiákvæðin sem varða stórfellda líkamsárás annars vegar og tilraun til manndráps hins 

vegar eru skoðuð má strax sjá mun á refsiskilyrðunum. Þegar um stórfellda líkamsárás er að 

ræða dugar að afleiðingarnar komi til vegna gáleysis svo lengi sem ásetningur var til 

frumverknaðar. Ásetningur til afleiðinganna er hins vegar áskilinn þegar um tilraun til 

manndráps er að ræða. Gríðarlega erfitt er að sanna hvort ásetningur hafi staðið til þess að 

drepa mann og þá sérstaklega þegar árás endar ekki með lífláti. Þegar dómaframkvæmd er 

skoðuð má sjá að ýmsar breytingar hafa orðið á því hvernig Hæstiréttur ákvarðar hvort 

ásetningur til manndráps sé fyrir hendi. 

Þegar eldri dómar eru skoðaðir má sjá að ekki þykir nægilegt að tilviljun ein hafi ráðið því 

að brotaþoli láti ekki lífið samanber Hrd. 1998, bls. 768 og lífshættulegir áverkar dugðu 

jafnvel ekki til sakfellingar fyrir tilraun til manndráps. Í þessum dómi til dæmis stakk ákærði 
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brotaþola meðal annars í brjóst og veitti honum skurð á háls en var samt sem áður aðeins 

sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás. 

Þegar nýrri dómar eru skoðaðir má glögglega sjá að ef áverkar eru lífshættulegir 

samkvæmt læknismati þá er yfirleitt sakfellt fyrir tilraun til manndráps og telur Hæstiréttur 

bersýnilega að ásetningur sé sannaður þar sem gerenda geti ekki dulist að afleiðingar 

háttseminnar gætu endað með lífláti þótt það hafi ekki verið raunin í þessum tilvikum. Þetta 

má sjá meðal annars í Hrd. 1. mars 2007 (562/2006), Hrd. 26. mars 2009 (657/2008) og  Hrd. 

6. júní 2013 (147/2013). 

Hæstiréttur gengur jafnvel svo langt að meta það svo að ef áverkar eru nálægt því að vera 

lífshættulegir skuli vera sakfellt fyrir tilraun til manndráps samanber  Hrd. 2006, bls. 2911 

(45/2006) og Hrd. 10. maí 2013 (197/2013). 

Einnig má telja að dómvenja hvað varðar hnífsstungu í brjósthol hafi myndast.. Í 

áðurnefndum Hrd. 1998, bls. 768 taldist stunga í brjósthol ásamt fleiri áverkum ekki duga til 

þess að hægt væri að sakfella fyrir tilraun til manndráps. Hrd. 25. janúar 2007 (415/2006) 

markaði upphaf þessarar venju en þá sagði Hæstiréttur í fyrsta skipti „að hnífsstunga í 

brjósthol manns hljóti ávallt að teljast til þess fallin að valda dauða hans.“ Eftir þennan dóm 

hafa því einstaklingar sem stungið hafa annan einstakling í brjósthol hlotið dóm fyrir tilraun 

til manndráps eins og sjá má í Hrd. 6.des 2007 (374/2007),  Hrd. 26. mars 2009 (657/2008), 

Hrd. 6. júní 2014 (147/2013) og Hrd. 10. maí 2013 (197/2013). 

Ef Hrd. 1998, bls. 768 og Hrd. 2006, bls. 2911 (45/2006) eru bornir saman virðist einnig 

sem svo að skurður yfir háls teljist það alvarlegur að slíkt brot myndi flokkast sem tilraun til 

manndráps jafnvel þótt áverkarnir séu ekki lífshættulegir. 

Svo virðist sem skurður í andliti sé yfirleitt ekki nægilega hættulegur áverki til að flokkast 

sem tilraun til manndráps samanber Hrd. 17. september 2009 (153/2009). Þá eru hnífsstungur 

í útlimi eða maga að jafnaði ólíklegar til þess að valda nægilegum áverkum til að þess háttar 

afbrot verði flokkuð sem tilraun til manndráps samanber seinni ákærulið í Hrd. 17. janúar 

2013 (573/2012) og Hrd. 17. febrúar 2011 (479/2010). Þetta er þó matskennt og fer eftir 

hættustigi áverka hverju sinni. 

Það er mjög sjaldgæft að beinn ásetningur teljist sannaður til manndráps í þessum málum 

og vísar Hæstiréttur í felstum tilfellum í líkindaásetning með orðalagi eins og „ákærða gat 

ekki dulist að árásin gæti leitt til dauða“, eða  „ákærði hlýtur að hafa gert sér grein fyrir því að 

langlíklegast væri að A bæði bana af atlögunni“.   
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Eftir athugun á dómaframkvæmd ætti nú að vera hægt að svara þeirri spurningu sem 

varpaði var fram í upphafi, hvar liggja mörkin á milli stórfelldrar líkamsárásar og tilraunar til 

manndráps í þeim tilfellum þar sem hnífur er notaður sem vopn. 

Óhætt er að slá því föstu að hnífsstungur í brjósthol flokkast ávallt sem tilraun til 

manndráps óháð afleiðingum nú til dags enda fara þær yfirleitt á þann veg að lífshættulegir 

áverkar myndast og yfirleitt er það aðeins tilviljun ef svo illa fer ekki.  Stungur í aðra 

líkamshluta og líffæri sem að mati lækna eru lífshættulegar flokkast einnig sem tilraun til 

manndráps en þá þarf að vera raunveruleg hætta til staðar, það virðist sem sagt ekki duga að 

áverkar séu nálægt því að vera lífshættulegir í þessum tilvikum. Skurðir þvert yfir háls og 

stungur í háls virðast einnig teljast sem tilraun til manndráps enda stórhættulegar og til þess 

fallnar að valda miklum skaða ólíkt til dæmis skurðum á andliti sem þurfa ekki endilega að 

valda sérstaklega hættulegum áverkum. 

Dómar Hæstaréttar fyrir samskonar afbrot með sambærilegum afleiðingum falla yfirleitt á 

sama veg og má segja að ágætis samræmis gæti þar. Það er afar mikilvægt að svo sé enda eru 

þetta þungir dómar fyrir þá sem eiga hlut að máli og það skiptir öllu máli að refsingar séu 

ekki handahófskenndar. Einstaklingur sem fremur brot líkt og hér eru til umfjöllunar ætti því 

að hafa nokkuð góða hugmynd um hvers konar refsing bíður hans. 
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