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1 Inngangur

Réttarfarsreglum ma likja vido umferdarreglur domskerfisins, peim parf ad fylgja svo unnt sé
ad leida domsmal til lykta. begar domsmal hefur verid til lykta leitt med efnisdémi, p.e.
ekki visad fra& domi vegna formgalla, pa er almennt buid ad utklja um pad sakarefni. Med
bvi er att vid ad somu adilar geta ekki tekid upp pradinn aftur og fengid annan efnisdom &
sama sakarefni og var uppi i malinu sem buid var ad deema um.

Malefni sem er til umfjollunar i domsmali er nefnt sakarefni pess. Hugtakid
sakarefni merkir pvi efnishlid domsmals, krafan um efnisleg méalalok, sem er sétt i mali og
roksemdir ad baki peirri krofu.! bad parf ad liggja skyrt fyrir & hvada mélsastedum adili
reisir krofu sina i domsmali. Med krofugerd i einkamali setur stefnandi fram paer kréfur sem
hann leitast vid ad na fram med héfoun domsmals. Krofugerdin verdur ad vera svo skyr ad
haegt sé ad taka hana upp i alyktunarord i domsnidurstodu.? Ef krofugerd er oskyr eda 61jos
geeti komio til fravisunar mals.

Med pessari ritgerd er markmidid fjalla um afmoérkun sakarefnis i einkamalum og
bar reglur einkamalalaga nr. 91/1991° sem helst koma par vid sogu. [ 68rum kafla
ritgerdarinnar verdur litid & kenningar freedimanna um sakarefni domsmals, farid yfir
réttarsoguleg atridi og einnig drepid a helstu meginreglum einkamalaréttarfars sem koma til
skodunnar vid afmérkun sakarefnis. Er par mélsforraedisreglan fremst i flokki. 1 pridja kafla
ritgerdarinnar mun umfjéllunin beinast ad réttarahrifum doéms (res judicata) og krofugerd i
domsmali. Verdur démaframkvaemd skodud i pvi sambandi. I fjorda kafla eru svo nokkur

lokaord.

! Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 9.
2 Marks Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 162.
3 Hér eftir skammstsfud eml.



2 Kenningar freedimanna um afmoérkun sakarefnis

2.1 Hugtakid sakarefni
Skilgreining hugtaksins sakarefni er einfold i sjalfu ser. Samkveaemt ritinu Logfraediordabdok

med skyringum pydir hugtakid sakarefni:

pad malefni eda efnisatridi sem domsmal fjallar um, p.e. krafa um efnisleg malalok sem sétt

er i méli og roksemdirnar sem hdn er byggd 4.*

Markus Sigurbjornsson fjallar einnig um hugtakid i bokinni Einkamalaréttarfar, en
samkvemt honum er sakarefni pad malefni eda efnisatridi sem domsmal fjallar um. Sjalf
krafan, mélsatvik og malsastaedur taka af skarid um pad hvert sakarefnid sé i hverju mali.
Hugtakio kemur einnig fyrir i ymsum akvaedum eml. en V. kafli laganna ber einmitt heitid
Sakarefni. Fram kemur i 1. mgr. 24. gr. eml. ad domstolar hafa vald til ad dema um
sakarefni i mali nema pad sé skilid undan 16gségu peirra med l6gum, samningi, venju eda
edli sinu. Segir svo i sidari malslid sému greinar ad eigi sakarefni ekki undir domstéla visar
domari mali fra domi. | samanburdi vid er frodlegt ad skoda 2. og 60. gr. laga nr. 33/1944,
stjornarskrar lydveldisins islands.® priskipting rikisvaldsins kemur fram i 2. gr. stjskr.” en
1. malsl. 60. gr. stjskr. segir ad domendur skeri Gr um embeettistakmérk yfirvalda. I pvi felst
ad domstolar lita ekki einungis til pess hvort stjornvaldsakvordun sé andstaed l6gum eda
skorti lagastod, heldur endurskoda peir einnig stjornvaldsakvardanir med tilliti til pess hvort
6logmaet sjonarmid liggja til grundvallar tiltekinni akvérdun.® Démstélar geta raunar bara
Ogilt stjornvaldsakvardanir, sbr. 60. gr. stjskr. en ekki tekid nyja stjornvaldsakvoroun i
stadinn fyrir p4 sem 6gilt var.® A petta hefur reynt i domsmalum, ad sakarefni mals snuist
ad einhverju leyti um krofu pess efnis ad ddémstdlar skipi sér i hlutverk
framkvaemdarvaldsins og taki nyja stjornvaldsakvordun i stad peirrar sem agreiningur er um
i malinu. Eins og leidir af framangreindum lagaakveedum & ad visa slikum kréfum fra domi,

enda & sakarefni malsins pa ekki undir domstdla, heldur parf eftir atvikum ad bera pann

4 Logfraediordabok med skyringum, bls. 357.

® Einkamaélaréttarfar: Marks Sigurbjérnsson, bls. 110.

® Hér eftir skammstafad stjskr.

"2, gr. stjskr. hljédar svo: ,,Alpingi og forseti {slands fara saman med 16ggjafarvaldid. Forseti og onnur
stjornarvold samkvaemt stjornarskra pessari og 6drum landslogum fara med framkvemdarvaldid. Démendur
fara med domsvaldid.”

8 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur mannréttindi, bls. 52.
o Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur mannréttindi, bls. 53.



agreining undir vidkomandi stjornvoéld i hverju tilviki. i pessu samhengi ma nefna nylegt

deemi.

Hrd. 11. febrdar 2013 (65/2013). | pvi mali krafdist B ehf. pess m.a. ad vidurkennt yrdi med
domi aod tiltekin reglugerdarakveadi sem bdnnudu innflutning & vérum er innihéldu koffin i
fostu formi, yrou ekki bindandi fyrir B ehf. en til vara ad sér yrdi deemt heimilt ad standa ad
innflutningnum. B ehf. hafdi um nokkurra &ra skeid flutt inn feedubdtaefni fra 16ndum baedi
innan og utan EES-svadisins, en med reglugerd 906/2008 var reglugerd um bragdefni i
matvaelum breytt pannig ad ibléndun koffins i 6nnur matveeli en drykkjarvérur var bénnud. i
kjolfarid stodvadi Matveelastofnun innflutning B ehf. & tilteknum vorum sem innihéldu
koffin i fostu formi, med stod i I6gum nr. 93/1995 um matveeli. Héradsdémur visadi malinu
fr& domi med arskurdi, sem stadfestur var i Haestarétti.

Krofu B ehf. er laut ad pvi ad stadfest yrdi med doémi ad reglugerdarakveaedin veeru ekki
bindandi fyrir B. ehf. var visad frd med peim rékum ad med pvi veeri farid fram & ad
domstdlar skyrou stjérnvaldsfyrirmeli an pess ad pad tengdist Urlausn um akvedid
sakarefni, sbr. 1. mgr. 25. gr. eml. Um varakrofu B. ehf. er laut ad pvi ad vidurkennt yroi
med domi, pratt fyrir gildandi reglugerdardkveedi, ad sér yrdi heimilt ad standa ad
innflutningi feedubotaefnanna sagdi Haestréttur ad med krofugerd sinni veeri B ehf. i raun ad
leita eftir pvi ad domstdlar tekju ad sér hlutverk stjornvalda, par sem pad veeri hlutverk
beirra ad hafa eftirlit med pvi ad reglum um takmarkanir vid innflutningi, en ekki domstola,
0g visadi til prigreiningar rikisvaldsins par um. Démstolum brysti pvi heimild til ad leggja
dom & pennan krofulid B ehf. sbr. 1. mgr. 24. gr. eml.

[ 1. mgr. 25. gr. eml. er tekid fram ad domstolar verdi ekki krafdir alits um
l6gfraedileg efni eda hvort tiltekid atvik hafi gerst nema slikt skipti mali til drlausnar krofu i
pvi tiltekna domsmali. begar ad spurning er sett fram um hvernig eigi ad t.d. skyra tiltekid
lagadkveedi an pess ad reyni a pad beinlinis i tilteknu mali'®, er komin fram svokollud
I6gspurning. Logspurning er pa spurning sem lytur ad 16gfraedilegu alitaefni an tengsla vid
sakarefni mals.** Med Idgspurningu er pé i raun engin krafa um efnisleg malalok fyrir hendi

sem leysa parf (r med atbeina domstdla. | deemaskyni ma lita & eftirfarandi dom.

Hrd. 1994, bls. 1451. Malsatvik voru pau, ad stefnandi, B, stefndi paverandi
utanrikisradherra, paverandi forseta islenska lydveldisins og paverandi forseta Alpingis.
Krafdist B vidurkenningar & pvi ad i EES-samningnum, sem stadfestur var med I6gum nr.
66/1993, feelist framsal a stjérnarskrarbundnu valdi og ad slikt yrdi einungis gert med pvi ad
stefnanda geefist kostur & pvi ad koma ad malinu sem kjésandi til Alpingis. Krafdist B pess

19 Eirfkur Témasson: Um 10g og rétt, bls. 167.
1 Logfreediordabok med skyringum, bls. 270.



einnig ad 16g nr. 66/1993 yrdu demd ogild. Héradsdomur visadi malinu fra med arskurdi
sem stadfestur var i Haestarétti.

Mali B var visad fra med peim rokum ad démkrofurnar voru ekki settar fram i tengslum vid
tiltekin apreifanleg réttindi eda skyldur B og samkvaemt 1. mgr. 25. gr. eml. yrdu domstdlar
ekki krafdir alits um logfraedileg efni nema i tengslum vid Urlausn um akvedna krofu i mali.
Eins og sja ma af framangreindum domi Heestaréttar, skiptir mali fyrir adila mals ad
afmarka sakarefni med skyrum heetti og syna fram & ad Urlausn tiltekins alitaméls skipti
mali fyrir réttarstodu adila.

Akvedi 1. mgr. 25. gr. eml. er natengt 2. mgr. 25.gr. eml., en par segir ad hafi
soknaradili 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid Gr um tilvist réttinda eda réttarsambands,
getur hann leitad vidurkenningardoms um krofur sinar par ad latandi. | pessu felst ad vilji
adili fa skorid ur um krofu verdur hann ad hafa I6gvarda hagsmuni af drlausn kréfunnar.
Urlausn kréfunnar verdur ad skipta adila mali ad 1ogum. [ fyrsta lagi getur reynt & pad hvort
stefnandi hafi I6gvarda hagsmuni af drlausn krofu, pegar adstedur eru peer ad enginn hafi
l6gvarda hagsmuni af Grlausn kréfu eda peir hafi aldrei verid fyrir hendi,'? sbr. Hrd. 1994,
bls. 1451, sem reifadur var hér ad ofan. | 6dru lagi geta atvik verid med peim hetti ad
I6gvardir hagsmunir adila af drlausn krofu hafi sannarlega verid fyrir hendi, en peir hafa
li5id undir lok 48ur eda & medan malarekstri st6d.*® Deemi um petta getur verid deila um
forsja yfir barni, sem naer 16galdri undir malarekstrinum.'* Er pa ekki lengur porf & ad leysa
ar forsjardeilu par sem barnid hefur 6dlast sjalfredi. I pridja lagi getur stadid svo & ad
logvardir hagsmunir af drlausn sakarefnisins eru fyrir hendi og tilheyri sannarlega

einhverjum, en pa 68rum heldur en stefnanda.”® T pvi samhengi méa nefna nylegan dém.

Hrd. 20. mars 2013 (678/2013). Malsatvik voru pau ad S ehf. hafdi s6luumbod skv.
dreifingarsamningi vio Apple Sales International og var pvi vidurkenndur dreifingaradili
fyrir Apple-vérur 4 islandi. Dreifingarsamningurinn kvad m.a. & um ad dreifingaradili skyldi
taka ad sér ad vernda hugverkarétt Apple. Forsvarsmadur 1949 ehf. sem sidar vard G ehf.,
hof ad bjoda til sélu umraeddar Apple vorur & vefsidu sinni og var verdlagning varanna mun
legri en verdlagningin hjé dreifingaradilanum S ehf. bessu taldi S ehf. sig ekki purfa ad una
og bad um ad l6gbann yrdi sett a starfsemi G ehf. sem fallist var 4. S ehf. htféadi pvi mal &
hendur G ehf. og krafdist m.a. stadfestingu l6gbannsins. Héradsddmur stadfesti 16gbannid
sem Syslumadurinn i Reykjavik hafdi lagt vid pvi ad G ehf. hefdi Apple-vorur til sdlu med
visan til 4kveeda vorumerkjalaga. Heestiréttur syknadi G ehf. af kréfum S ehf. med peim
rokum ad S ehf. tti ekki pann légvarda rétt sem pad taldi G ehf. hafa brotid gegn, heldur

12 Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 118.
13 Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 118.
14 sja hrd. 1995, bls. 196.

15 Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 118.



Apple Inc. sbr. 2. mgr. 16. gr. eml. Yrdi adild S ehf. ekki leidd af dreifingarsamningnum,
svo sem S ehf. hélt fram.

Helstu tegundir krafna sem bornar eru undir domstola eru peningakréfur. begar lagdur hefur
verio domur a slika kréfu ma fullnusta hann med fjarnami eftir Iogum um adfor nr. 90/1989.
Slikt er yfirleitt lika mdgulegt med annars konar krofur en peningakréfur, svo sem krofu um
efndir samnings in natura.'® beim démsmalum sem ekki er unnt ad fullnegja med adfor eru
vidurkenningarmal og domsmal sem luta ad breytingu a réttarstddu adila, par sem

démsurlausnin sjalf naegir."’
2.2 Meginreglur einkamalaréttarfars er varda afmorkun sakarefnis

2.2.1 Almennt

I freedilegri umfjéllun um einkamalaréttarfar hefur verid leitast vid ad setja fram akvednar
meginreglur um fraedigreinina. Meginreglur einkamalaréttarfars eru pénokkrar, en edli mals
samkvemt eru per breytilegar milli landa og timabila og einkennist pad veantanlega af
mismunandi pjodfélagsadsteedum & hverjum stad og tima. Til ad mynda bera kenningar um
meginreglur pad med sér, sem koma fram eftir einveldistimabil, ad ahersla hefur verid 16gd
4 jafnredi milli manna og réttlata malsmedferd.'® i pessum kafla ritgerdarinnar verdur
fjallad stuttlega um paer meginreglur sem koma ad afmoérkun sakarefnis i einkamalum, en

par spilar malsforradisreglan stort hlutverk.

2.2.2 Méalsforradisreglan

Kenningar um malsforraedisregluna eru e.t.v. medal peirra yfirgripsmestu sem settar hafa
verid fram medal meginreglna einkamalaréttarfars.'® Vid umfjéllun um sakarefnid kemur
malsforreedisreglan adallega til skodunar, i samanburdi vid adrar meginreglur
einkamalarettarfars. Reglan ber inntak sitt eiginlega med sér i heitinu, p.e. forreedi & mali.
Samkvaemt almennri malvenju er haegt ad draga pa alyktun ad adilar hafi almennt forreedi a
bvi einkamali sem peir eiga adild ad. En slik skilgreining er p6 ekki teemandi. Fraedilegt

inntak malsforraedisreglunnar (d. forhandlingsprincip) er yfirrad adila yfir Grlausnarefni

18 Markas Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 111.
17 Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 112
18 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 12.
19 Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 18.



démsméls, sonnunarfarslu og & hverju nidurstada malsins byggist. i kenningum um
malsforradisregluna er m.a. fjallad um hvernig efnishlid mals verdur héattad, hvort mal verdi
verdi rekid, hvort leyst verdi ur framsettum krofum adila og pa & hvada grundvelli. Forraedi
adila a efnishlid malsins markast af samspili athafna eda athafnaleysis adila, hvors um sig.
M4 pvi med einfoldun segja pad i hondum maélsadila hverju sinni hvert sakarefni mals
verdur og markast pad af kréfum sem hvor malsadili gerir fyrir sitt leyti.**

I malsforraedisreglunni felst i fyrsta lagi forreedi adila & pvi hvort mal verdi rekid, en
einkamal getur ekki farid fyrir ddm nema stefnandi hofdi pad og pingfesti. Domari getur
ekki haft frumkveedi ad pvi ad reka mal um tiltekid agreiningsefni. Domari getur p6 haft
frumkveedi ad pvi ad fella mal nidur eda visa pvi fra domi, en undanfari pess er pa yfirleitt
s4 ad adilar hafa ekki fylgt réttarfarsreglum.?

I reglunni felst i 68ru lagi forraedi & adild ad malinu.?® Stefnandi mals raedur pvi ad
sjalfsogdu hverjum og hve mérgum hann stefnir fyrir dom i einkamali, en peir adilar verda
b6 ad eiga adild ad pvi tiltekna mali.?* Adild ad démsméli kemur hins vegar umfjélluninni
um sakarefnid ekki sérstaklega vido og verdur pvi ekki fjallad frekar um pann patt
malsforreedisreglunnar hér.

I pridja lagi felst i reglunni forreedi adila & krofugerd i mali. Um pad atridi segir
Markus Sigurbjérnsson i ritinu Einkamalaréttarfar:

,,Krofugerd er i adalatridum algerlega h&d vilja adilanna, en petta hefur veruleg ahrif &
forraedi peirra & mali, pvi samkvaemt 1. mgr. 111. gr. EML getur domari ekki farid ut fyrir
krofugerd peirra i domi sinum. Med krofugerd sinni binda adilarnir med 6drum ordum
démarann um pad hvernig malid getur farid. Skiptir engu i pvi sambandi hvort démari telur
sig sja ad malsurslit geti ordid hagstedari malsadila ef hann gerir adra krofu. b6 verour ad
taka tillit til pess ad 1. mgr. 111. gr. EML er skyrd & pann hatt ad domari getur kvedid & um
onnur drslit mals en eftir beinum ordum kréfugerdar svo lengi sem nidurstadan er innan ystu
marka hennar.”®

Med pvi ad adilar hafi forreedi & krofugerd i mali hafa peir i raun i hendi sér ad afmarka

sakarefni mals.

Hrd. 16. mai 2007 (571/2006). Malsatvik voru pau ad | og R deildu vegna Grskurdar
obyggdarnefndar fra 2004 um tiltekid landssvedi. Komst nefndin ad peirri nidurst6du ad
umdeilt landsvaedi veeri pjédlenda i skilningi pjodlendulaga nr. 58/1998. bjodlendukrafa I

20 Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 19.
2L Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 20.
22 Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21.
23 Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21.
2% spr. 2. mgr. 16. gr. eml.: ,,Varnir byggdar 4 adildarskorti leida til syknu ef fallist er & paer.”
% Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22.
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tok til hins vegar ekki til hins umdeilda svaedis sem Obyggdanefnd hafdi urskurdad
pbj6dlendu, en nefndin taldi pad ekki skipta mali med tilliti til sjalfsteedrar rannsoknarskyldu
hennar i 5. mgr. 10. gr. pj6dlendulaga. Héradsdémur felldi Urskurd nefndarinnar ar gildi ad
pvi leyti er tok til hins umdeilda landsveedis ad krofu R. Su nidurstada var stadfest i
Heestarétti.

[ nidurstédu héradsdoms, sem stadfest var i Heestarétti sagdi ad ljost veeri med visan til
bjodlendulaga, ad 6byggdanefnd veeri falid pad hlutverk ad skera Ur agreiningi ad fram
kominni krofugerd adila. Hvergi i I16gunum veeri nefndinni skipad pad hlutverk ad takmarka
forraedi adila & hagsmunum sinum. Yrdi ekki talid ad i rannsoknarskyldu nefndarinnar feelist
heimild til ad fara Gt fyrir krofur adila eda horfa fram hja satt sem kynni ad takast milli
peirra.

I fjorda lagi felst pad i reglunni um malsforredi ad adilar hafa forredi a
roksemdum.?® Kemur pessi pattur reglunnar medal annars fram i 2. mgr. 111. gr. eml., en
pbar segir ad domara er ekki heimilt ad byggja nidurstddu sina a malsasteedu sem hefdi att ad
koma fram en gerdi pad ekki vid medferd mals. [ pessu felst ad adilar hafa algjort forreedi &
bvi hvada malsasteedum og roksemdum peir byggja malatilbdnad sinn i mali. Démari geti
pannig ekki batt vid roksemd sem honum petti eiga vid i mali og demt malid a peim

grundvelli.

Hrd. 8. desember 2011 (227/2011). Malavextir voru peir ad Sb hafdi ordid fyrir rafstraumi
begar han var i badi & heimili sinu og vard fyrir miklu likamstjoni. I kj6lfarid hofdadi han
mal & hendur R sf. og fyrirsvarsmenn pess sem hofou séd um ad leggja raflagnir i hasid
begar pad var byggt og krafoist skadabdta vegna pess likamstjons sem hun hlaut af slysinu.
Bétakrofuna studdi Sb m.a. peirri malsasteedu ad jardtaug fra vatnslas i badkari hafi verid
ranglega tengd, en Sb byggdi ekki a pvi fyrir sitt leyti ad raflagnir i ibadinni heféu verid
6fullneegjandi tengdar & annan hatt. Héradsdomur demdi Sb beetur Ur hendi R sf. en
Heestiréttur syknadi R sf. og fyrirsvarsmenn pess af kréfum Sb.

[ domi Haestaréttar sagdi ad po svo ad raflagnir i ibtdinni hefdu verid ranglega tengdar
negoi pad ekki til ad fella skadabotaskyldu & R sf. og fyrirsvarsmenn pess, svo sem
nidurstada héradsdoms hafdi grundvallast &. Yrdi SP ad feera sonnur & ad orsakir slyssins
meetti rekja til réngu tengingar jardtaugarinnar. I malinu 14 fyrir ad démkvaddir matsmenn
hofou komist ad peirri nidurstédu ad hin ranga tenging hefdi ekki getad ollid slysinu ein og
sér. Sagoi pa i démi Heestaréttar ad héradsdomi hefdi verid dheimilt ad feera pau rok fyrir
nidurstddu sinni um ad svo hefdi verid, sbr. 2. mgr. 111. gr. eml.

%6 Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22.
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I fimmta lagi felst i malsforradisreglunni, forradi adila & agreiningsatridum. pad
bydir ad adilar geta sampykkt krofur gagnadila sins, pannig ad démari verdi bundinn af pvi
vid Grlausn mals, sbr. 1. mgr. 98. gr. eml. og 45. gr. eml.?” bannig geta adilar markad

sakarefninu farveg sin a milli.

Hrd. 15. febriar 2013 (23/2013). Deilt var um greidslu skv. lanssamningi milli H ehf. og K
ehf. Krafdist H ehf. upphaflega ad K ehf. myndi greida sér tiltekna upphaed. K ehf. krafdist
fravisun malsins, en syknu til vara. | pinghaldi héradsdoms Iét H ehf. boka ad hann
sampykkti skuldajafnadaryfirlysingu K ehf. og myndi H ehf. pvi leggja fram adra kréfugerd
i malinu sem faeli i sér leekkun & kréfunni. Snerist agreiningur adila i malinu p4 um & hvada
gengi baeri ad reikna par afleidukréfur sem skyldu notadar til skuldajafnadar. I kjolfar pessa
akvad K ehf. a0 sampykkja krofur H ehf. Haestiréttur sagdi ad pa hefdi med réttu att ad taka
malid til doms, sbr. 1. mgr. 98. gr. eml. en héradsdémari gerdi pad ekki, heldur hélt
pbinghaldi &fram og visadi malinu ad lokum fra med Urskurdi. Heestiréttur felldi pann arskurd
ar gildi og lagdi fyrir héradsdoém ad fella efnisdom & malié samkvaemt 1. mgr. 98. gr. eml.

Eins og rada méa af pessum domi er adilum frjalst ad sampykkja kréfur gagnadila sins og er
démari bundinn pvi sampykki.

Fléttast pessi pattur malsforraedisreglunnar saman vid samningsheimildarregluna, en
nanari umfjollun um hana er ad finna i naesta kafla, kafla 2.3.3.

| sjotta lagi hafa malsadilar forreedi & sonnunarferslu i mali  skv.
malsforraedisreglunni. Leidir petta m.a. af peirri reglu sem kemur fram i 1. mgr. 46. gr.
eml.?® Umfjsllun um sénnunarfeerslu i méli tengist afmérkun sakarefnis takmarkad og verda
ekki fleiri ord h6fd um sénnunarferslu hér.

Malsforraedisreglan er helsta meginreglan i einkamalaréttarfari sem tengist
afmorkun sakarefnis i domsmali. bad eru adrar meginreglur sem parf einnig ad hafa til

hlidsjonar pegar afmorkun sakarefnis er skodad og verdur fjallad um peer i neesta kafla.

2.2.3 Adrar meginreglur sem mali skipta

Samningsheimildarreglan felur pad i sér ad adilar mals geta samid sin & milli um efnishlid
mals, i heild eda ad hluta. beir geta hins vegar ekki samid sin & milli um formhlid malsins,
bvi einkamalalégin byggja & pvi ad formreglur laganna séu 6fravikjanlegar.”® Med pvi ad

semja um atridi i mali eru adilar pannig ad afmarka sakarefni malsins med pvi ad vera

% Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 23.
28 Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 24.
29 Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 19
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sammala um eitt en 6sammala um annad. Démur gengur pa um pad agreiningsefni sem eftir
stendur.*®

Meginreglan um jafnreedi malsadila felur i sér ad adilar mals njoti sému adstddu vid
rekstur malsins og geti haft til jafns uppi krofur og roksemdir fyrir sitt leyti { malinu.>* bessi
regla samtvinnast ad vissu leyti Gtilokunarreglunni, en i Gtilokunarreglunni felst takmérkun
a pvi ad adilar dragi inn i malid ny atridi & seinni stigum pannig &greiningsatridi komi ekki
fram i upphafi.®* Med pvi ad fa vitneskju um krofur og malsastedur gagnadila sem fyrst,

standa adilar pannig jafnfeetis vid rekstur malsins.

Hrd. 29. mai 2008 (494/2007). Malavextir voru peir ad félogin E ehf. og Y ehf. h6fou gert
med sér samning um ad E ehf. teki ad sér framleidslu og uppsetningu & forkeyptum
haseiningum fyrir Y ehf. Agreiningur vard milli adila um greidslur fyrir verkid og h6fdadi E
ehf. mal & hendur Y ehf. og krafdist greidslu eftirstandandi skuldar. Vid fyrirtoku malsins i
héradsdomi var ping ekki sott af halfu E ehf. en ping var sott af 1ogmanni fyrir Y ehf. sem
upplysti um ad légmadur E ehf. veeri veikur, en malinu var ekki frestad vegna pessa.
Héradsdomur deemdi Y ehf. til greidslu skuldar. Haestiréttur felldi héradsdom ur gildi med
visan til 3. mgr. 97. gr. eml og lagdi fyrir héradsdom ad taka malid til 16glegrar medferdar
og démsélagningar a ny.

Af bokun i pingbok matti sja ad héradsdomari féllst a ad um I6gmeet forfoll veeri ad reeda af
halfu E ehf. skv. a-1id 1. mgr. 97. gr. eml. Hastiréttur sagdi ad héradsdémara hefdi borid ad
fresta malinu og boda til nys pinghalds, pvi ekki vaeri heimilt ad reka malid afram i fjarveru
E ehf. eda umbodsmanns pess sem hefdi pa ekki att pess kost ad geeta hagsmuna sinna
vegna pess sem fér fram.

Loks ma nefna meginregluna um akvedna og ljosa krofugerd. 1 henni felst ad
krofugerd stefnanda parf ad vera svo akvedin og ljos i stefnu ad heaegt sé ad taka
krofugerdina obreytta sem alyktunarord i nidurstédu domsmals, ef efnisleg skilyrdi eru fyrir
hendi svo pannig megi verda.** Meginreglan byggir m.a. & 1. mgr. 80. gr. eml. en i
domaframkveemd reynir oft & d- og e-lid peirrar greinar. Verda peir domar skodadir nanar i

kafla 3.3 pessarar ritgerdar.

%0 Um démsattir visast til XV. kafla eml.
%1 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 13.

32 Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 17-18.
% Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 162.
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3 Afmdrkun sakarefnis

3.1 Almennt

Eins og 4dur hefur komid fram er sakarefni pad efnisatridi sem démsmal fjallar um.*
Sakarefni markast af krofum, malsasteedum og lagarokum sem adilar feera fram i hverju
mali. Akvedid samhengi parf ad vera a4 milli pessara atrida svo haegt sé¢ ad fa efnislega
nidurstédu i mali. Ekki ku vera heegt ad fara med somu kréfu aftur fyrir démi, hafi um hana
verid deemt, sé hun studd sému malsasteedum og lagarokum og i fyrra mali. | pessum kafla
ritgerdarinnar mun umfjollunin beinast ad peim reglum i islensku einkamalaréttarfari sem

luta ad afmorkun sakarefnis og verdur islensk domaframkvaemd skodud i pvi sambandi.

3.2 Res judicata, réttarahrif doms
Réttarahrif doms, drslitagildi doms eda Res judicata, byggir & reglu sem er ad finna i 1. og
2. mgr. 116. gr. eml. I 1. mgr. 116. gr. eml. segir ad domur sé bindandi um drslit sakarefnis
milli adila, um peer krofur sem eru deemdar par ad efni til. Segir svo i 2. mgr. sbmu greinar
ad hafi krafa verid deemd ad efni til, verdur han ekki borin aftur undir sama eda hlidsettan
domstdl og skuli visa nyju mali um slika krofu fra domi. bessi regla & sér speglun i
sakamalaréttarfari, en reglan kemur fram i 186. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008.
Akvadin eru eins ordud pé pau hafi audvitad sitthvort gildissvidid. * Regla
sakamalaréttarfars er grundvallarregla sem & sér stod i 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka MSE>® og
ber latneska heitid ne bis in idem. Reglan tryggir rétt manns til ad vera ekki saksottur eda
refsad tvisvar fyrir sama afbrotid.’

pad veeri vandasamt ef ekki metti byggja a pvi ad démur feli i sér endanlega
afgreidslu mals og endanlega Grlausn pess agreinings sem skorid var ar med démnum.®
bess vegna er akvordun sem tekin er med domi endanleg og bindandi um sakarefnid.*

Domari getur po lagad bersynilegar villur sem laedst hafa inn i dominn, svo sem

34 Logfreediordabok med skyringum, bls. 357.

% Gildissvia sml. skv. 1. mgr. 1. gr. peirra laga: ,,pau mal &ll, sem handhafar akeeruvalds héfda til refsingar
logum samkvaemt, skulu seta medferd eftir akveedum laga pessara nema 6druvisi sé fyrir melt i 16gum.”
Gildissvid eml. skv. 1. mgr. 1. gr. peirra laga: ,, L&g pessi taka til domsmala sem hvorki sata sérstakri
medferd eftir fyrirmeelum annarra laga né eiga undir sérddmstéla I6gum samkveemt.”

9. mgr. 4. gr. 7. vidauka MSE hlj6dar svo: ,,Enginn skal seta 16gsokn né refsingu ad nyju i sakamali innan
16gsdgu sama rikis fyrir brot sem hann hefur pegar verid syknadur af eda sakfelldur um med lokadomi
samkvamt 16gum og sakamalaréttarfari vidkomandi rikis.”

3 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur mannréttindi, bls. 221.

%8 bor Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 63.

%9 Bernard Gomard: Civilprocessen, bls. 878.
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stafsetningarvillur eda adrar skekkjur.*’ Freedimenn hafa fjallad um réttarahrif déms (d.
retskraft) sem badi jakveed réttarahrif og neikveed. Jakveed réttarahrif doms felast i pvi ad
nidurstada doms um kréfu, sem hefur verid deemd efnislega, verdur 16gd til grundvallar i
6drum malum milli sému adila, par sem pad kann ad skipta mali. Demi um déma sem hafa
jakvaed réttarahrif eru vidurkenningardémar.** Jakveed réttarahrif doms byggja a fyrrnefndri
1. mgr. 116. gr. eml. Neikveed réttarahrif doms eru pa falin i pvi ad sama agreiningsefni og
skorid var Gr um i fyrri démi verdur ekki borid aftur undir démstéla,* sbr. 4durnefnda 2.
mgr. 116. gr. eml. | neikvaedum réttarahrifum doéms felst lika pad ad nytt mal milli sému
adila um sama &greiningsmal og leyst var Gr med fyrri domi, skal visa fra domi. *®
Neikvaedum réttarahrifum doéms verdur gefinn meiri gaumur i pessari umfjéliun.

Vid akvoroun um pad hvada sakarefni var til lykta leitt i fyrri domi, parf ad skoda
badi forsendur og nidurstddur démsins sem og krofur og malsastedur malsadila.** bvi er
ekki um ad raeda nyja domteaeka krofu i mali, ef adili reynir ad koma ad nyjum malsasteedum
begar annad hefur ekki breyst.* Ef adili h6fdar mal med nyjum malsastedum, um sama
agreining og fyrri domur hefur leyst Ur, en paer malsasteedur hefdi matt hafa uppi i fyrra
mali, skal visa nyju mali fra démi. En ef i ljos kemur stadreynd, sem hefur ahrif a
réttarstodu adila, en um hana var ekki kunnugt fyrr en eftir ad domur gekk i fyrra mali, veeri
eftir atvikum hagt ad hofda annad mal og f4 pad demt.*® [ pessu samhengi ma skoda

nokkur deemi.

Hrd. 1999, bls. 3858 (422/1999). Malavextir voru peir ad stefnanda, PG, hafdi verid sagt
upp starfi sinu hja Hollustuvernd rikisins arid 1992. I pvi tilefni h6fdadi PG mal arid 1993, &
hendur heilbrigidisradherra og fjarmalaradherra fyrir hoénd rikissjéds, og gerdi
skadabotakrofu upp & 960.000 kr. vegna meintrar ologmetrar uppsagnar. Med domi
héradsdoms Reykjavikur i april 1994 var rikissjodur syknadur af kréfum PG med peim
rokum ad samkveemt rddningarsamningi PG vid Hollustuvernd rikisins var heimilt ad segja
PG upp stérfum med priggja manada uppsagnarfresti. Malinu ekki afryjad til Haestaréttar. |
mali sem PG hofdadi & hendur Hollustuvernd rikisins i april 1999, krafdist hun ramlega 45
milljona kréna i skadabeetur vegna sému uppsagnar Ur starfi. I munnlegum malflutningi bar
PG pvi vid ad ekki veeri um sama sakarefni ad raeda ad pessu sinni, par sem ekki hefdi verid

0 spr. 3. mgr. 116. gr. eml.: ,,Démur er bindandi fyrir démara pegar hann hefur verid kvedinn upp. Démara
er po heimilt ad leidrétta ritvillur, reikningsskekkjur, nafnskekkjur og adrar bersynilegar villur i domi, enda
I&ti hann adilum sem hafa fengid endurrit af domi pé i té nytt endurrit an tafar.”

* bor Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 65-65 a.
2 bor Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 63.

3 Bernard Gomard: Civilprocessen, bls. 879.
* Bernard Gomard: Civilprocessen, bls. 901.
* bor Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 65.

% Bernard Gomard: Civilprocessen, bls. 904.
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fjallad efnislega um pad sakarefni i fyrri domi sem var til Grlausnar hér, ad henni hefdi verid
sagt upp vegna ad atvinnurekandi hefoi mismunad eftir kynferdi. Malinu var visad fra domi
med visan til 116. gr. eml. par sem ekki yrdi radid af malatilbunadi stefnanda ad han hefoi
uppi méalsastaedur sem ekki var haldid fram eda tilefni til ad hafa uppi i fyrra skiptid.

Ofangreindur domur synir ad ekki er hegt ad fara tvisvar med sama agreiningsmal fyrir
domstdla. PG pétti ekki hafa tekist sonnun um pa mélsasteedu sem han hafdi uppi i seinna
malinu, p.e. ad sér hefdi verid sagt upp vegna kynferdis. I fyrra malinu fra arinu 1994 var
nidurstadan su ad med uppsagnarbréfi og priggja manada uppsagnarfresti hafi verid stadid
rétt ad uppsogninni og pvi atti PG ekki rétt & skadabdtum. Fyrri domur hafdi pvi bindandi

ahrif um urlausn sakarefnisins i pessu mali.

Hrd. 2002, bls. 1703 (12/2002). | malinu krafdist PG pess ad uppsdgn hennar 0r starfi hja [
ario 1992 yrai felld ar gildi. Byggdi PG kroéfu sina & pvi ad uppsdgnina matti rekja til pess
ad PG hefdi ekki tekio patt i motmalum félagsmanna i stéttarfélagi bG. PG tokst ekki ad
sanna pa fullyrdingu og var malinu visad fra med peim rokum ad i fyrra mali um bétakrofu
vegna uppsagnarinnar, hefdi verid alyktad svo ad uppsognin hefdi verid 16gmeet og yroi ad
mida vid pad i pessu mali einnig, sbr. 4. mgr. 116. gr. eml. Var [ pvi syknad af krofum bG.

I pessu mali sneru domkrofur PG ad pvi ad uppsdgn hennar Ur starfi yrdi ogilt, en i tveimur
fyrri malum sneru kréfur hennar ad pvi ad uppsognin hefdi verid 6l6gmeet og ad henni ettu
vera demdar betur vegna pess. | pessu mali visadi Haestiréttur til nidurstddu héradsdoms
fra &rinu 1994, sem ekki var afryjad, i mali PG vegna uppsagnarinnar og hefdi nidurstadan
par verid st ad uppsognin var l6gmaet. Pvi hefdi sa domur réttarahrif i pessu mali skv. 4.

mgr. 116. gr. eml.

Hrd. 2003, bls. 2693 (39/2003). Malavextir voru peir ad arid 1981 hafdi A dsamt systkinum
sinum selt SJ fasteign sem var bundin forkaupsrétti peirra systkina. Arid 2000 var svo
fasteignin seld SK an pess ad tilkynning um séluna veeri send til A. H6fdu mistdk ordid i
pinglysingu og var par ekki getid um forkaupsréttinn. A ofl. hféudu pvi mal & hendur SJ og
SK og krofoust pess ad fa ad ganga inn i kaupin. Haestiréttur féllst & pad med domi i mali nr.
154/2001 og ték fram ad kaupsamningurinn yrdi ekki virtur sem orlatisgerningur sem gaeti
girt fyrir ad forkaupsréttur yrdi virkur. 1 kjolfarid hofdudu SK mal & hendur A ofl. og
krofoust greidslu ur hendi A vegna 6réttmeetrar audgunar, en SK og SJ hoféu samid um ad
kaupverdio yroi 90% af matsvirdi eignarinnar og afslatturinn yrdi hugsadur sem styrkveiting
til SK. A krafdist syknu m.a. & peim grundvelli ad pegar hefoi verid deemt i malinu med pvi
ad vidurkenna rétt eiganda forkaupsréttarins til ad ganga inn i kaupin med sému kjérum og
samid hafdi verid um. Haestiréttur deemdi A til ad greida SK pvi sem afsletti nam.

| forsendum Haestaréttar kom fram ad vegna pess ad ekki hefdi verid fjallad um krofu &
hendur A vegna oréttmaetrar audgunar i fyrra mali yrdi krafa A um syknu & peim grundvelli,
ad pegar hefdi verid fjallad um agreiningsmalid i fyrra mali, ekki tekin til greina.
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Hrd. 1994, bls. 1559. Malavextir voru peir ad | slasadist vid vinnu arid 1989. I kjélfarid
hofdadi | mal til heimtu skadabdta vegna slyssins, en agreiningur var um botaskyldu. I mali
sem gekk ario 1991 var 6ll bétaskylda 16gd & vinnuveitanda I, en vinnuveitandi var med
abyrgdar- og slysatryggingu launpega hja S, stefnda i mali pessu. Var | metin til 20%
varanlegrar 6rorku. Domnum var ekki afryjad, en | voru deemdar 1.200.000 kr. i baetur. Svo
for lidan | ad versna og hofdadi han pvi annad mal i kjolfarid og krafdist béta vegna
ovinnufaerni sem metin hafi verid 75%, en studdi kréfu sina peim rékum ad i fyrra mali hafi
ororka vegna évinnuferni ekki verid metin. Héradsdomur féllst & pad med stefnda ad hér
veeri um nyja malsésteedu ad reda, sem | hafdi ekki synt fram & ad ekki hefdi verid haegt ad
hafa uppi i hinu fyrra mali og visadi malinu frd domi med visan til 2. mgr. 116. gr. eml.
Urskurdur héradsdoms var stadfestur i Heaestarétti.

I pessu mali skiptist domur Hastaréttar i meirihluta atkvadi og minnihluta atkvedi.
Meirihlutinn stadfesti Grskurd héradsdoms med visan til pess ad | geeti ekki byggt kréfugerd
sina ad pessu sinni & nyrri malsasteedu um dvinnufaerni vegna sama tjonsatviks, enda hefdi
grundvollur fyrra 6rorkumats ekki raskast svo neinu nemi. Minnihluti Heestaréttar stadfesti
Urskurd héradsdéms med peim ordum ad ekki laegi i augum uppi ad malsasteedan sem hofd
var uppi veri ny, en krofur I veru svo vanreifadar ad malid yroi ekki tekid til

efnismedferdar.

Hrd. 22. april 2013 (210/2013). Malavextir voru peir ad PK keypti fasteign i sveitarfélaginu
R. PK taldi sig hafa ordid fyrir tjoni vegna yfirvofandi ofanflédahattu & spildu hans, sem
hefdi leitt til veroryrnunar & fasteigninni, sem og tjéns vegna pess ad byggja pyrfti nytt
varnarmannvirki. Hafdi R 1atid hja lida ad framkvaema heattumat & ofanfldoi &dur en R veitti
PK byggingarleyfi. | mali Hrd. 19. mars 2009 (419/2008) var skadabotaskylda R
vidurkennd vegna pess tjons sem PK vard fyrir vegna pessa. Haestiréttur taldi hinsvegar i
pvi mali ad PK hefoi ekki ordid fyrir tjoni vegna verdryrnunar & fasteigninni, par sem
framlgd gogn par um voru ofullnagjandi. T pessu mali krafdist PK greidslu skadabota
vegna verdryrnunar & fasteign sinni. Adilar hofou gert samkomulag um greidslu béta &
grundvelli fyrra doms, vegna byggingar varnarmannvirkis. Héradsdémur visadi malinu fra
med peim rokum ad fyrra ddmsmalid hefdi verid lagt pannig upp ad i vidurkenningarkrofu
PK hefdi falist krafa vegna verdryrnunar a fasteignini. Hefdi Heestiréttur syknad R af peim
krofulio og yroi pvi ekki deemt um hann aftur, sbr. 2. mgr. 116. gr. eml. Haestiréttur stadfesti
arskurd héradsdoms med visan til forsendna.

I nidurstddu héradsdoms sagdi ad pé Haestiréttur hafi vidurkennt skadabotaskyldu R til ad
beeta tjon PK vegna mannvirkjagerdar i fyrra mali, kom par fram i forsendum doémsins ad
PK hefdi ekki tekist ad syna fram & verdryrnun & spildunni. Yrdi nidurstada morkud af pvi
sem fram kaemi i forsendum doémsins og veeri pvi buid ad fjalla um petta pad sakarefni sem

deilt var um hér.
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Hrd. 17. november 2009 (638/2009). Malavextir voru peir ad samningar tokust milli SV ehf.
og V ehf. um jardvinnuverk. SV ehf. var verktaki og V ehf. verkkaupi. Kom pa upp
agreiningur milli adila og SV ehf. sem sidar vard SH ehf. hofdadi mal a hendur V ehf. arid
2008, en i pvi mali var V ehf. syknad af krofum SH ehf. med visan til 2. mgr. 16. gr. eml.
Hofdadi sidan SV ehf. mal vegna sému samninga & hendur V ehf. en undir rekstri malsins
var tilkynnt um adilaskipti soknarmegin, og hafdi pa SH ehf. tekid vid malinu af SV ehf. og
visad til yfirlysingar um framsal kréfu par um. Yfirlysingin um kroéfuframsalid var talin
engu breyta og var malinu visad fra héradsdomi med visan til 116. gr. eml. sem stadfest var
i Heestarétti.

I forsendum héradsdoms kom fram ad grundvéllur beggja malanna var verksamningur V
ehf. og SV ehf. og var um ad raeda sama sakarefni i badum malunum. Var talid ljost ad par
sem V ehf. hafdi verid syknad af krofum SH ehf. i fyrra mali var buid ad dema um
sakarefnid milli adila i pessu mali.

L6g nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi voru i gildi adur en nagildandi eml.
voru sett og voru pau snidin eftir norreenni réttarfarsloggjof, en pé ad einhverju leyti
frabrugdin vegna m.a. stadhétta.*’ I 1. mgr. 195. gr. laga nr. 85/1936 sagdi ad domur er
bindandi um urslit sakarefnis milli adilja og peirra, sem ad légum koma i stad peirra, um
beer krofur, er par eru deemdar ad efni til. Sagdi i 2. mgr. 196. gr. sému laga ad krafa sem
deemd er ad efni til, yrdi ekki borin undir sama eda hlidsettan domtol af nyju. Skyldi visa
mali um slika kréfu frd démi. Eins og sja ma vard ekki breyting ad pessu leyti, er vardar
reglur um urslitagildi doma, vid setningu nyrra laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Skal nu litid & deemi ur domaframkveaemd par sem reyndi a fyrirrennara 116. gr. eml.

Hrd. 1985, bls. 92. Malavextir voru peir ad OJ var bondi & jordinni Oddholi i
Rangéarvallahreppi. Hann hafdi att i miklum fjarhagserfidleikum og hafdi m.a. fengid lanad
fé fra kunningja sinum SE. Arid 1975 @tludu OJ og kona hans i ferdalag, og vildi SE pa fa
tryggingu fyrir peningaskuldinni. Til tryggingar skuldinni vid SE, &kvadu peir félagar ad
gera sin & milli 16ggerning um eignayfirfaerslu fra OJ til SE, p.e. kaupsamning og afsal um
jordina Oddhol til SE, en OJ lagdi pa merkingu i samninginn ad um malamyndagerning
veeri ad raeda til tryggingar skuldinni. Skrifadi OJ undir pennan samning en fékk ekki afrit af
honum hja SE. Hafdi SE ekki undirritad a peim tima og gerdist pad ekki fyrr en i september
1980. Arid 1978 hljop ad OJ grunur um ad SE feeri ni ad byggja eignarétt sinn & grundvelli
bessara malamyndagerninga. Tilkynnti OJ pa SE um riftun pessara loggerninga fyrir sitt
leyti, en SE hafnadi peirri yfirlysingu. OJ hofdadi pa mal og krafdist pess ad umraddir
I6ggerningar yrdu 6giltir med domi & peim grundvelli ad um malamyndagerninga veeri ad
reeda. SE bar pvi vid ad um I6gmetan eignayfirferslugerning veaeri ad raeda, enda var gengid
til samninga i votta vidurvist. bad 14 hins vegar fyrir ad SE hafdi ekki talid jordina fram i
skattframtali sinu og i forsendum meirihluta Heestaréttar segir ad oliklegt hafi verid med
tilliti til malsatvika ad SE hafi sjalfur trGad pvi ad um raunverulegan eignayfirfarslugerning
veri ad reeda, og féllst raunar & ad um malamyndagerning hafi verid ad reeda. En par sem OJ

" Einar Amérsson og Theoddr B. Lindal: Réttarfar 11, bls. 172.
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hefdi ekki tryggt skuldirnar med 6drum heetti potti ekki unnt ad dgilda samninginn og var
SE pvi syknadur af kréfu OJ, baedi i héradi og Heestarétti.

Eins og fram kemur hér, pa var SE syknadur af peirri kréfu OJ um ad ogilda skyldi
l6ggerninginn med domi. En OJ 1ét ekki par vid sitja og h6fdadi domsmal ad nyju um sému
l6ggerninga arid 1986. Krafa OJ var pd énnur ad pessu sinni, p6 agreiningurinn hafi lotid ad

somu samningum og i fyrra mali.

Hrd. 1988, bls. 1422. Démkrafa OJ var ad vidurkennt yrdi med domi ad kaupsamningur og
afsal um joérdina Oddhdl i Rangarvallahreppi, Rangarvallasyslu yroi 6gilt med domi sem
eignayfirfaerslugerningar & SE. | fyrra malinu hafdi domkrafa OJ verid st ad sému
lI6ggerningar og hér um raedir, yréu Oogiltir med doémi, a peim grundvelli ad um
malamyndagerning veeri ad reeda. | pessu mali krafdist SE fravisunar malsins & peim
grundvelli ad malid hefdi pegar verid til lykta leitt med domi Heestaréttar sem gekk milli
adila arid 1985, pvi veeri mal petta milli sému adila og um sama sakarefni veeri ad reeda hér
og i fyrra mali og yrdi pad pvi ekki borid undir démstola & ny. Haestiréttur stadfesti dom
héradsdoms, sem féllst & krofu OJ um ad 6égilda kaupsamning og afsal um jérdina Oddhdl
sem eignayfirfaerslugerninga.

I héradsdomi sagdi ad vid akvordun um hvad teldist bindandi nidurstada doms yrdi einatt ad
lita til forsendna hans. Sagdi ad ekki hefdi verid meiri hluti um forsendur Haestaréttar i fyrra
mali. Sagdi svo ad samkveemt reglum islensk réttar um bindandi réttarahrif doma og reglur
um atkveedagreidslur i fjolskipudum domi, veeri roksemdarfeersla i forsendum démenda
Haestaréttar i fyrra mali ekki bindandi um nidurstddu i pessu mali. Nidurstada Haestaréttar i
pbessu mali byggdi 4 pvi ad i fyrra mali hafi doémkrofur verid adrar en hér, ad
kaupsamningurinn og afsalid yrdu ogildir gerningar med 6llu og ad peim yrdi rift. I pessu
mali veeri hinsvegar verid ad deila um gildi gerninganna sem eignaryfirferslugerninga. Yroi
bvi ekki talid ad um sama sakarefni veeri ad reeda og var i fyrri domi.

Reglan um res judicata er ekki sist mikilvaeg fyrir paer sakir ad hun kemur i veg fyrir
ad agreiningsmal eru dregin & langinn med pvi adili hafi pad i hendi sér ad héfda annad mal
um sama sakarefni og leyst hefur verid ur med domi ef hann er ¢sattur vid pa nidurstodu
sem par fékkst. Slikt myndi leida til mikils alags a domskerfid, sem myndi eflaust hafa paer
afleidingar ad afgreidsla mala yroi haeg auk pess sem malafjoldi myndi sennilega aukast til
muna. Magnus Thoroddsen hefur fjallad um réttarahrif doma:

»Reynslan hefir kennt ménnum, ad einhvern timann verdur ad vera endir allrar praetu. bad
er, pegar til lengdar leetur, bezt fyrir alla adilja, baedi mals-parta, ddmstdla og pjodfélagia.
Fyrir malsadiljana vegna pess, ad peir eiga ad mega treysta pvi, ad endanlegur domur eda
Oafryjanlegur standi og peir geti pvi 6hikad hagad sér i samreemi vid nidurstddu hans, an
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pess ad eiga pad sifellt yfir hofdi sér, ad malid verdi yft upp ad nyju med peim kostnadi,
fyrirhdfn, leidindum eda salarstridi, sem malaferli valda adiljum alla jafnan.”*

Ef pessarar reglu nyti ekki vid veeri varla haegt ad lita & dom sem fordeemisgefandi, par sem
pbeir veeru ekki endanlegir, p.e. haegt veeri ad taka upp sama agreining og lata reyna a pad
fyrir nyjum démara, med t.d. nyjum malsasteedum. Su stada veeri ekki akjosanleg og er 1jost
ad gildi reglunnar er veigamikid, pvi med henni verda menn ad vidurkenna ad med domi
hafi endanlega verid skorid Ur agreiningi og geta pa hagad sinum vidskiptum eftir pvi, an
bess ad eiga von & pvi ad nyr démur gangi i gagnstaeda att um agreiningsefnio.*

Undantekningar er pé fra reglunni um arslitagildi doms. Heimild til endurupptdku
Gtivistarméls i héradi er ad finna i XXIII. kafla eml. I eml. er einnig heimild til
endurupptoku 6afryjads mals, sbr. 167. gr. eml. sem og heimild til endurupptdku mals sem
deemt hefur verid i Heestarétti, sbr. 169. gr. eml. Strong skilyrdi eru p6 fyrir endurupptoku,
en skriflega beidni um endurupptoku skal senda endurupptékunefnd, sbr. 1. mgr. 168. gr.
eml. Skilyrdi endurupptoku mala skv. 167. gr. og 169. gr. eml. eru ad sterkar likur séu
leiddar ad pvi ad malsatvik hafi ekki verid réttilega leidd i 1j6s og adila verdi ekki kennt um
pad, ad ny gdgn muni leida til breyttrar nidurstéou i mikilvaegum atridum og loks ad énnur
atvik mali med endurupptoku pvi stérfelldir hagsmunir adila séu i hufi.>® Ol pessi skilyrdi
parf ad uppfylla svo unnt sé ad veita leyfi til endurupptoku. Eins og leidir af 1. malsl. 2.
mgr. 116. gr. eml. verdur deemd krafa ekki borin undir sama eda hlidsettan domstol framar
en segir i 1ogunum. Af pessu leidir ad deemd krafa verdur borin undir dom ad nyju ef fyrir
liggur leyfi til endurupptoku mals fra endurupptokunefnd. Ad 6drum kosti er mali almennt
visad fra domi, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 116. gr. eml.

Ef adilar i nyju mali, sem hefur sama sakarefni og domur i fyrra mali, eru ekki peir
sOmu og deildu &dur, pa hefur fyrra malid ekki bindandi ahrif fyrir pa adila, p.e.a.s. ahrif

fyrri déms eru takmorkud vid pad vidfangsefni sem par var leyst ar.>*

3.3 Krofugerd og malatilbunadur
Krofugerd og malatilbinadur er grundvollur hefdbundins einkamals. Stefna er tilkynning

soknaradila i mali til gagnadila sins um ad tiltekid domsmal verdi pingfest & &kvednum stad

48 Magnus Thoroddsen: ,,Res judicata edur Gtkljad mal”, bls. 342.
*9 Magnus Thoroddsen: ,,Res judicata edur utklj4d mal”, bls. 343.
50 Sja 1. mgr. 167. gr. eml.

* Magnas Thoroddsen: ,,Res judicata edur Gtklj4d mal”, bls. 347-8.
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og &kvednum tima.>? Segir i d-lid 1. mgr. 80. gr. eml. ad i stefnu skuli m.a. greina
domkrofur stefnanda. Hefur stefnandi pvi i hendi sér ad méta sakarefni démsmals med
krofugerd i stefnu.

Efni stefnu skiptir edli malsins samkvaemt miklu fyrir framvindu mals, sbr. 1. mgr.
111. gr. eml. en par segir ad domari megi ekki fara at fyrir krofur adila i domi eda arskurdi
sinum, nema um sé ad raeda atridi sem hann skal geeta ad sjalfsdddum. petta pydir ad fari
adilar med forraedi a sakarefninu i hefébundnu einkamali er domari bundinn af kréfum adila
og malsastedum og ma ekki fara ut fyrir per.>® Samkvaemt 2. malsl. 1. mgr. 111. gr. eml.
skal krofu, sem ekki kemur fram i stefnu, visad fr4& domi, nema stefndi sampykki ad han
komist ad. Krofum er einnig haegt ad koma ad med framhaldsstefnu, sbr. 29. gr. eml. ef paer
eru samkynja fyrri krofum eda eiga reetur ad rekja til sama atviks, adstodu eda 16ggernings
og ekki verdi metid adila til vanrekslu ad hafa ekki haft paer krofur frammi i byrjun.
Domari ma ekki reisa nidurstddu sina & malsasteedum eda motmeaelum sem komu ekki fram
vid medferd malsins, en hefdu kannski att ad gera pad.>*

Eitthvad hefur borid & pvi i domaframkvemd ad malum sé visad fra a peim
grundvelli ad malatilbunadur stefnanda sé 0ljés. begar su stada er fyrir hendi er um
vanreifun ad reda, en hugtakid hefur verid skilgreint pannig ad pegar krofur maéls og
malatilbunadur stefnanda i einkamali er ekki nagilega skyr til pess ad domur verdi lagdour a
malid. Vanreifun vardar fravisun mals nema ur annmdrkunum verdi beett undir rekstri
mélsins.”®

Ef malatilbunadur stefnanda er 6ljds vardar pad pvi fravisun peirrar krofu sem 6l1jos
er. Verda d- og e-lidir 1. mgr. 80. gr. eml. adallega skodadir i pessu samhengi og
domaframkvemd par sem reynt hefur & pessi akvaedi vid afmorkun sakarefnisins. 1 d-1id 1.
mgr. 80. gr. eml. kemur fram ad i stefnu mals verdi ad birta domkroéfur stefnanda, en af
akvaedinu ma rada ad paer verda ad vera skyrar og greinagddar. i e-1id 1. mgr. 80. gr. eml.
segir jafnframt ad i stefnu verdi ad koma fram malsasteedur stefnanda er malsoknin byggir &
og onnur tilvik sem skipta mali svo samhengi malsastedna verdi ljost. Lysing malsasteedna
verdi ad vera skyr svo ekki fari milli mala hvert sakarefnid er. Démaframkveemd synir ad

oft getur reynst haengur a pvi ad standa ad gldggum malatilbinadi.

52 Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 158.
®3 Eirikur Témasson: Um 16g og rétt, bls. 179.
>* Olafur J6hannesson: L6g og réttur, bls. 342.
% Logfreediordabok med skyringum, bls. 470.
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Hrd. 2001, bls. 879 (49/2001). Malavextir voru peir ad eftir fedingu sonar B, A, attu sér
stad mistok sem rekja matti til hattsemi starfsfolks spitalans, fyrstu dégum eftir feedinguna.
Hoféadi B i kjolfario mal a hendur islenska rikinu og krafdist bota vegna mistakanna.
islenska rikid hafdi vidurkennt mistokin og ad varanleg veikindi og ororka A veeru
afleidingar pess ad A hafdi fengid sakasaki sykingu Gr mjolk sem honum var gefin &
spitalanum. Domkréfur B voru umonnunarbétakrafa, beetur fyrir sérstakt heimilishalds
vegna A, sonar B, betur vegna timabundinnar érorku B og varanlegs miska, batur vegna
missi efnahagsmannords og betur vegna Utlagds kostnadar. Kvadst B hafa tekid ad sér
umonnunarstarf i pagu A, en hann veeri nl ordinn 75% oryrki. L& fyrir ad B hafdi ekki haft
sama logheimili og A og A hefdi ad mestu verid i umsja modur sinnar. B gerdi ekki grein
fyrir pvi hver fyrri storf hans voru i malatilbinadi auk pess sem adrir annmarkar voru par a.
potti malatilbanadur stefnanda svo 61j6s og samhengislaus ad pad bryti i baga vid e-lid 1.
mgr. 80. gr. eml. og var malinu visad fra démi.

Héradsdomur visadi malinu fra med peim rokum ad maélatilbunadur stefnanda var svo
Ofullnaegjandi ad ekki yrdi hja pvi komist ad visa malinu fra i heild sinni. Sagdi i forsendum
héradsdoms ad verulega skorti & ad stefnandi gerdi nagilega grein fyrir peim atvikum sem
hann taldi hafa peer afleidingar i fér med sér svo ad kroéfur hans yrou teknar til greina. Pa
lagdi B fram mikinn fjolda skjala sem ekki voroudu malatilbdnad hans, i andstédu vid 1.
mgr. 95. gr. eml. | malinu 14 einnig fyrir ad uppgjoér vegna mistakanna & spitalanum hafdi
farid fram milli modur A og varnaradila i malinu. Heestiréttur stadfesti irskurd héradsdoms.
Ofangreint deemi synir mikilveaegi pess ad standa rétt ad malatilbunadi, en vegna skorts a
samhengi vard ekki lagdur efnisdomur & malid. Stefnandi st6d reyndar einn ad malinu an

adstodar lbgmanns.

Hrd. 2005, bls. 1961 (146/2005). Malid vardadi uppségn bokavardar, AJ, en vinnuveitandi
var Islenska rikid. Stada AJ sem forstddumadur kerfispjonustu hja L var 16gd nidur, en Al
taldi ad um malamyndagerning hafi verid ad raeda og p.a.l. veeri uppsdgnin 6logmaet. AJ
krafdist pess ad vidurkennt yrdi med domi ad uppsognin hefdi verid 6logmeet og ad sér yrou
demdar skadabatur og miskabatur. Til studnings peirri kréfu ad uppsognin yroi demd
6logmaet visadi stefnandi einungis til 2. mgr. 25. gr. eml. um ad henni yrdi heimilt ad fa
petta vidurkennt. Krofur AJ lutu ekki ad pvi ad 6heimilt hafi verid ad segja henni upp
storfum, heldur hafi verid 6l6gmeett ad hafa af henni starfid med peim heetti sem gert var, en
AJ var i launalausu leyfi pegar stada hennar var 16gd nidur. Kréfum AJ um skadabetur og
vidurkenningu & 6ldgmeeti uppsagnarinnar pottu vanreifadar og var peim visad fra domi.

I malinu hafdi stefnandi ekki gert reka ad pvi ad syna fram & atlad tjon sem hin hafdi ordid
fyrir eda i hverju pad tjon veeri folgid, en AJ taldi sig hafa ordid af bidlaunarétti med
bessum heetti. Fravisun skadabotakrofu og vidurkenningarkrofu AJ i malinu byggai & pvi ad
krofugerd AJ potti vera andsted peim meginreglum réttarfars um skyran malatilbinad er
koma fram i d- og e-1id 1. mgr. 80. gr. eml. sem og 1. mgr. 25. gr. laganna, en hian potti
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heldur ekki hafa synt fram & ad hafa af pvi logvarda hagsmuni ad sérstaklega yroi

vidurkennt med démi ad henni hefdi verid sagt upp starfi med 6l6gmaetum heetti.

Hrd. 14. jani 2012 (543/2011). | mélinu var agreiningur um tiltekid rymi fjoleignarhdss.
GK, eigandi efri sérhaedar stefndi nagronnum sinum D og H, eigendum nedri sérhaedar sama
hiss og krafoist pess m.a. ad rymi sem D og H hoéfou nytt til Gtleigu yrdi demt sameign
eigenda. GK krafdist pess jafnframt ad sér yroi demd 55% hlutdeild i peim leigutekjum sem
D og H hofdu fengio fyrir Gtleigu & ryminu. GK tilgreindi ekki i hvada hlutféllum sameignin
skyldi skiptast i milli efri og nedri haedar né gerdi rad fyrir kostnadi sem D og H hofou
stadid i vegna Gtleigunnar, pannig su krafa laut pvi ekki ad hlutdeild i hagnadi. Voru kréfum
GK visad fra démi.

I domi Haestaréttar pottu kréfur GK svo Gskyrar og vanreifadar ad med visan til d-lidar 1.
mgr. 80. gr. eml. yrdi ad visa peim sjalfkrafa fra héradsdomi. I héradsdomi héfdu D og H
verid syknud af kréfum GK med visan til pess ad 6ll atvik malsins styddu pa alyktun ad

rymin hefdu tilheyrt nedri haedinni allt fra byggingu hassins arid 1988.

Hrd. 31. 4gust 2009 (416/2009). Malavextir voru peir ad G var dreifingar- og einkaséluagili
& Islandi fyrir vorur fra erlenda fyrirtaekinu D skv. umbodsmannasamningi sem enn veeri i
gildi. Samkvemt samningnum hefdi G veitt SK ehf. einkarétt til & afurdum D til
sjavarttvegsfyrirtekja 4 islandi, Feereyjum og Noregi gegn greidslum. Sidan hafi SK ehf.
heett ad greida G og D ordid gjaldprota, hafi pvi SK ehf. talid samning milli sin og G verid
nidur fallinn. T mali pessu sem G hofdadi, krafdist hann efnda & vangoldnum greidslum.
Malinu var visad fra démi & peim grundvelli ad G hefdi att ad sekja mali i félagi vid
fyrirteekio D, sbr. 1. mgr. 18. gr. eml.

Fram kom i stefnu G til héradsdoms ad G byggdi krofu sina @ umbodsmannasamningnum
vid fyrirteekid D, en i samningnum kom fram ad G og D attu saman adild ad samningnum.
Sagadi i nidurstddu Heestaréttar stefna G uppfyliti ekki skilyrdi 1. mgr. 80. gr. eml. er l4ta ad
reifun mals med pvi ad gera ekki grein fyrir pvi hvers vegna hann héfdadi malid einn an

adildar félagsins.

Hrd. 20. april 2010 (192/2010). Malavextir voru peir ad J og A héfou gert samning vid S hf.
um leigu & bifreid, en S hf. er fjarmdgnunarleiga. Skyldu J og A greida manadarlegar
greidslur & tilteknu timabili og eignast bifreidina i lok timabils. Arid 2008 riftu J og A
samningnum vid S hf. H6fdadi S hf. pa mal & hendur peim og krafdist greidslu eftirstodva
samningsins sem og gjaldfallinar leigu. Krafa S hf. var mjég 6ljés og émogulegt ad sja
hvernig upphadir kréfulida voru fundnar Gt. Héradsdomur visadi malinu fra med visan til e-
lidar 1. mgr. 80. gr. eml. og var sa urskurdur stadfestur i Haestaretti.

I héradsdomi sagdi ad krafa S hf. hefdi verid badi ruglingsleg og 61jos, ekki var ad finna
utskyringar eda sundurlidun & pvi hvernig gjaldfallin leiga var reiknud Gt, né vid hvada
visitolu dtreikningur midadi. Ekki kom heldur fram hvada upphad J og A hofdu pegar
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greitt. Samkvaemt pessu potti S hf. ekki hafa lagt malid nagilega skyrt upp og vard ekki
lagdur efnisdémur & pad, sbr. e-1id 1. mgr. 80. gr. eml.

Hrd. 11. febrtar 2013 (65/2013) var reifadur i kafla 2.1 hér ad ofan. I pvi mali sneri
einn krofulidur B ehf. ad vidurkenningu & skadabotaskyldu | med domi vegna pess tjons
sem hid @tlada 6lgmaeta bann reglugerdarakveeda hefdi valdid B ehf. | stefnu var tjonid
sagt folgid i missi séluhagnadar og vidskiptavildar sem og auknum kostnadi B ehf. vid ad
framleida adra voru i stadinn fyrir pa sem bannad var ad flytja inn. Engin tiltekin upphaed
var po tilgreind sem botakrafa. beim krofulid var visad frd domi med peim rékum ad ekki
veeri gerd nagileg grein fyrir fjartjoni B ehf. né negilega umfjollun um grundvoll
botakrofunnar, sbr. d-1id 1. mgr. 80. gr. eml.

Ofangreind demi syna mikilveaegi pess ad standa rétt ad malatilbdnadi vilji méalsadili
fa skorid ur um tiltekid agreiningsefni. Réttarfarsreglur eru formreglur og peim parf ad

fylgja svo unnt sé ad leida sakarefni til lykta.

4 Lokaord

Med pessari ritgerd var leitast vid ad fjalla um afmoérkun sakarefnis i einkamalum og
hvernig vandasamt getur reynst ad leggja upp med mal fyrir démi. Spila par réttarahrif
doms og malatilbinadur stort hlutverk.

Annar kafli ritgerdarinnar var helgadur fraedilegri yfirferd um sakarefnid. Var
hugtakid sakarefni tekid til umfjéllunar og ékveedi 24. gr. og 25. gr. eml. skodud. | pvi
samhengi var fjallad um nokkra déma er voréudu bedi I6gspurningu og légvarda hagsmuni
af Urlausn mals. pa beindist umfjollunin ad meginreglum einkamalaréttarfars i tengslum vid
sakarefnid. Malsforraedisreglunni var par gert haerra undir h6fdi en 6drum meginreglum, en
reglan bydur ad med pvi ad adilar hafi forreedi & mali er pad i peirra hondum ad marka
sakarefni malsins sin & milli. P4 voru adrar meginreglur einkamalaréttarfars sem tengjast
umfjollun um sakarefnid einnig nefndar p.e. samningsheimildareglan, meginreglan um
jafnraedi malsadila og meginreglan um akvedna og ljésa krofugerd.

pridji kafli ritgerdarinnar fjalladi um afmérkun sakarefnis. Umfjollunin beindist ad
réttarahrifum doms, freedikenningum par um og &kveedi 116. gr. eml. Démafordemi voru
skodud i pvi sambandi, en st skodun leiddi i ljos ad nokkud hefur reynt a akveedi 116. gr.
eml. i framkvaemd. 1 peim tilfellum hefur sakarefni verid markad med svipudum hetti og i
deemdu mali milli smu adila, en slikt vardar fravisun mals. Seinni domsmal sem malsadili

hefur hofdad eftir ad fyrra domsmal hefur gengid, hefur pa yfirleitt verid skreytt med nyjum
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malsasteedum, en sidara mal pa grundvallast & sama atviki eda somu kréfu og hid fyrra mal.
Hafi malsadilar deilt &dur og fengid Ur peirri deilu leyst med démi pa stendur su nidurstada
allajafna. 1 pridja kafla voru reglur um krofugerd i mali einnig skodadar, pa adallega ut fra
d-1id og e-1id 1. mgr. 80. gr. eml. | pvi sambandi var fjallad um démafordemi par sem
krofugerd hefur verid 6ljos og vanreifud ad ekki hefur verid teekt ad leggja efnisdom a mal.
Oljos og samhengislaus krofugerd i mali leidir oftast til fravisunar mals, sem getur verid
ergilegt pegar mikid hefur verid lagt i undirbdning. Med skyrum og akvednum
malatilbunadi ma pannig spara sér mikla fyrirh6fn sem og tima og peninga. Eins og sagdi i
upphafi ritgerdar, pa eru réttarfarsreglur einskonar umferdareglur. Ef peim er ekki fylgt pa

getur viokomandi endad i arekstri.
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