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1 Inngangur 

Réttarfarsreglum má líkja við umferðarreglur dómskerfisins, þeim þarf að fylgja svo unnt sé 

að leiða dómsmál til lykta. Þegar dómsmál hefur verið til lykta leitt með efnisdómi, þ.e. 

ekki vísað frá dómi vegna formgalla, þá er almennt búið að útkljá um það sakarefni. Með 

því er átt við að sömu aðilar geta ekki tekið upp þráðinn aftur og fengið annan efnisdóm á 

sama sakarefni og var uppi í málinu sem búið var að dæma um. 

Málefni sem er til umfjöllunar í dómsmáli er nefnt sakarefni þess. Hugtakið 

sakarefni merkir því efnishlið dómsmáls, krafan um efnisleg málalok, sem er sótt í máli og 

röksemdir að baki þeirri kröfu.
1
 Það þarf að liggja skýrt fyrir á hvaða málsástæðum aðili 

reisir kröfu sína í dómsmáli. Með kröfugerð í einkamáli setur stefnandi fram þær kröfur sem 

hann leitast við að ná fram með höfðun dómsmáls. Kröfugerðin verður að vera svo skýr að 

hægt sé að taka hana upp í ályktunarorð í dómsniðurstöðu.
2
 Ef kröfugerð er óskýr eða óljós 

gæti komið til frávísunar máls.  

Með þessari ritgerð er markmiðið fjalla um afmörkun sakarefnis í einkamálum og 

þær reglur einkamálalaga nr. 91/1991
3
 sem helst koma þar við sögu.  Í öðrum kafla 

ritgerðarinnar verður litið á kenningar fræðimanna um sakarefni dómsmáls, farið yfir 

réttarsöguleg atriði og einnig drepið á helstu meginreglum einkamálaréttarfars sem koma til 

skoðunnar við afmörkun sakarefnis. Er þar málsforræðisreglan fremst í flokki. Í þriðja kafla 

ritgerðarinnar mun umfjöllunin beinast að réttaráhrifum dóms (res judicata) og kröfugerð í 

dómsmáli. Verður dómaframkvæmd skoðuð í því sambandi. Í fjórða kafla eru svo nokkur 

lokaorð. 

  

                                                 

1 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 9. 
2
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 162. 

3
 Hér eftir skammstöfuð eml. 
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2 Kenningar fræðimanna um afmörkun sakarefnis  

2.1 Hugtakið sakarefni  

Skilgreining hugtaksins sakarefni er einföld í sjálfu sér. Samkvæmt ritinu Lögfræðiorðabók 

með skýringum þýðir hugtakið sakarefni: 

 

Það málefni eða efnisatriði sem dómsmál fjallar um, þ.e. krafa um efnisleg málalok sem sótt 

er í máli og röksemdirnar sem hún er byggð á.4 

 

Markús Sigurbjörnsson fjallar einnig um hugtakið í bókinni Einkamálaréttarfar, en 

samkvæmt honum er sakarefni það málefni eða efnisatriði sem dómsmál fjallar um. Sjálf 

krafan, málsatvik og málsástæður taka af skarið um það hvert sakarefnið sé í hverju máli.
5
 

Hugtakið kemur einnig fyrir í ýmsum ákvæðum eml. en IV. kafli laganna ber einmitt heitið 

Sakarefni. Fram kemur í 1. mgr. 24. gr. eml. að dómstólar hafa vald til að dæma um 

sakarefni í máli nema það sé skilið undan lögsögu þeirra með lögum, samningi, venju eða 

eðli sínu. Segir svo í síðari málslið sömu greinar að eigi sakarefni ekki undir dómstóla vísar 

dómari máli frá dómi. Í samanburði við er fróðlegt að skoða 2. og 60. gr. laga nr. 33/1944, 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands.
6
 Þrískipting ríkisvaldsins kemur fram í 2. gr. stjskr.

7
 en í 

1. málsl. 60. gr. stjskr. segir að dómendur skeri úr um embættistakmörk yfirvalda. Í því felst 

að dómstólar líta ekki einungis til þess hvort stjórnvaldsákvörðun sé andstæð lögum eða 

skorti lagastoð, heldur endurskoða þeir einnig stjórnvaldsákvarðanir með tilliti til þess hvort 

ólögmæt sjónarmið liggja til grundvallar tiltekinni ákvörðun.
8
 Dómstólar geta raunar bara 

ógilt stjórnvaldsákvarðanir, sbr. 60. gr. stjskr. en ekki tekið nýja stjórnvaldsákvörðun í 

staðinn fyrir þá sem ógilt var.
9
 Á þetta hefur reynt í dómsmálum, að sakarefni máls snúist 

að einhverju leyti um kröfu þess efnis að dómstólar skipi sér í hlutverk 

framkvæmdarvaldsins og taki nýja stjórnvaldsákvörðun í stað þeirrar sem ágreiningur er um 

í málinu. Eins og leiðir af framangreindum lagaákvæðum á að vísa slíkum kröfum frá dómi, 

enda á sakarefni málsins þá ekki undir dómstóla, heldur þarf eftir atvikum að bera þann 

                                                 

4
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 357.  

5
 Einkamálaréttarfar: Markús Sigurbjörnsson, bls. 110. 

6 Hér eftir skammstafað stjskr. 
7
 2. gr. stjskr. hljóðar svo: ,,Alþingi og forseti Íslands fara saman með löggjafarvaldið. Forseti og önnur 

stjórnarvöld samkvæmt stjórnarskrá þessari og öðrum landslögum fara með framkvæmdarvaldið. Dómendur 

fara með dómsvaldið.” 
8
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 52. 

9
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 53. 
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ágreining undir viðkomandi stjórnvöld í hverju tilviki. Í þessu samhengi má nefna nýlegt 

dæmi.  

 

Hrd. 11. febrúar 2013 (65/2013). Í því máli krafðist B ehf. þess m.a. að viðurkennt yrði með 

dómi að tiltekin reglugerðarákvæði sem bönnuðu innflutning á vörum er innihéldu koffín í 

föstu formi, yrðu ekki bindandi fyrir B ehf. en til vara að sér yrði dæmt heimilt að standa að 

innflutningnum. B ehf. hafði um nokkurra ára skeið flutt inn fæðubótaefni frá löndum bæði 

innan og utan EES-svæðisins, en með reglugerð 906/2008 var reglugerð um bragðefni í 

matvælum breytt þannig að íblöndun koffíns í önnur matvæli en drykkjarvörur var bönnuð. Í 

kjölfarið stöðvaði Matvælastofnun innflutning B ehf. á tilteknum vörum sem innihéldu 

koffín í föstu formi, með stoð í lögum nr. 93/1995 um matvæli. Héraðsdómur vísaði málinu 

frá dómi með úrskurði, sem staðfestur var í Hæstarétti.  

 

Kröfu B ehf. er laut að því að staðfest yrði með dómi að reglugerðarákvæðin væru ekki 

bindandi fyrir B. ehf. var vísað frá með þeim rökum að með því væri farið fram á að 

dómstólar skýrðu stjórnvaldsfyrirmæli án þess að það tengdist úrlausn um ákveðið 

sakarefni, sbr. 1. mgr. 25. gr. eml. Um varakröfu B. ehf. er laut að því að viðurkennt yrði 

með dómi, þrátt fyrir gildandi reglugerðarákvæði, að sér yrði heimilt að standa að 

innflutningi fæðubótaefnanna sagði Hæstréttur að með kröfugerð sinni væri B ehf. í raun að 

leita eftir því að dómstólar tækju að sér hlutverk stjórnvalda, þar sem það væri hlutverk 

þeirra að hafa eftirlit með því að reglum um takmarkanir við innflutningi, en ekki dómstóla, 

og vísaði til þrígreiningar ríkisvaldsins þar um. Dómstólum brysti því heimild til að leggja 

dóm á þennan kröfulið B ehf. sbr. 1. mgr. 24. gr. eml. 

Í 1. mgr. 25. gr. eml. er tekið fram að dómstólar verði ekki krafðir álits um 

lögfræðileg efni eða hvort tiltekið atvik hafi gerst nema slíkt skipti máli til úrlausnar kröfu í 

því tiltekna dómsmáli. Þegar að spurning er sett fram um hvernig eigi að t.d. skýra tiltekið 

lagaákvæði án þess að reyni á það beinlínis í tilteknu máli10, er komin fram svokölluð 

lögspurning. Lögspurning er þá spurning sem lýtur að lögfræðilegu álitaefni án tengsla við 

sakarefni máls.
11

 Með lögspurningu er þá í raun engin krafa um efnisleg málalok fyrir hendi 

sem leysa þarf úr með atbeina dómstóla.  Í dæmaskyni má líta á eftirfarandi dóm.  

 

Hrd. 1994, bls. 1451. Málsatvik voru þau, að stefnandi, B, stefndi þáverandi 

utanríkisráðherra, þáverandi forseta Íslenska lýðveldisins og þáverandi forseta Alþingis. 

Krafðist B viðurkenningar á því að í EES-samningnum, sem staðfestur var með lögum nr. 

66/1993, fælist framsal á stjórnarskrárbundnu valdi og að slíkt yrði einungis gert með því að 

stefnanda gæfist kostur á því að koma að málinu sem kjósandi til Alþingis. Krafðist B þess 

                                                 

10
 Eiríkur Tómasson: Um lög og rétt, bls. 167. 

11
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 270. 
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einnig að lög nr. 66/1993 yrðu dæmd ógild. Héraðsdómur vísaði málinu frá með úrskurði 

sem staðfestur var í Hæstarétti.  

 

Máli B var vísað frá með þeim rökum að dómkröfurnar voru ekki settar fram í tengslum við 

tiltekin áþreifanleg réttindi eða skyldur B og samkvæmt 1. mgr. 25. gr. eml. yrðu dómstólar 

ekki krafðir álits um lögfræðileg efni nema í tengslum við úrlausn um ákveðna kröfu í máli. 

Eins og sjá má af framangreindum dómi Hæstaréttar, skiptir máli fyrir aðila máls að 

afmarka sakarefni með skýrum hætti og sýna fram á að úrlausn tiltekins álitamáls skipti 

máli fyrir réttarstöðu aðila.  

Ákvæði 1. mgr. 25. gr. eml. er nátengt 2. mgr. 25.gr. eml., en þar segir að hafi 

sóknaraðili lögvarða hagsmuni af því að fá skorið úr um tilvist réttinda eða réttarsambands, 

getur hann leitað viðurkenningardóms um kröfur sínar þar að lútandi. Í þessu felst að vilji 

aðili fá skorið úr um kröfu verður hann að hafa lögvarða hagsmuni af úrlausn kröfunnar. 

Úrlausn kröfunnar verður að skipta aðila máli að lögum. Í fyrsta lagi getur reynt á það hvort 

stefnandi hafi lögvarða hagsmuni af úrlausn kröfu, þegar aðstæður eru þær að enginn hafi 

lögvarða hagsmuni af úrlausn kröfu eða þeir hafi aldrei verið fyrir hendi,
12

 sbr. Hrd. 1994, 

bls. 1451, sem reifaður var hér að ofan. Í öðru lagi geta atvik verið með þeim hætti að 

lögvarðir hagsmunir aðila af úrlausn kröfu hafi sannarlega verið fyrir hendi, en þeir hafa 

liðið undir lok áður eða á meðan málarekstri stóð.
13

 Dæmi um þetta getur verið deila um 

forsjá yfir barni, sem nær lögaldri undir málarekstrinum.
14

 Er þá ekki lengur þörf á að leysa 

úr forsjárdeilu þar sem barnið hefur öðlast sjálfræði. Í þriðja lagi getur staðið svo á að 

lögvarðir hagsmunir af úrlausn sakarefnisins eru fyrir hendi og tilheyri sannarlega 

einhverjum, en þá öðrum heldur en stefnanda.
15

 Í því samhengi má nefna nýlegan dóm. 

 

Hrd. 20. mars 2013 (678/2013). Málsatvik voru þau að S ehf. hafði söluumboð skv. 

dreifingarsamningi við Apple Sales International og var því viðurkenndur dreifingaraðili 

fyrir Apple-vörur á Íslandi. Dreifingarsamningurinn kvað m.a. á um að dreifingaraðili skyldi 

taka að sér að vernda hugverkarétt Apple. Forsvarsmaður 1949 ehf. sem síðar varð G ehf., 

hóf að bjóða til sölu umræddar Apple vörur á vefsíðu sinni og var verðlagning varanna mun 

lægri en verðlagningin hjá dreifingaraðilanum S ehf. Þessu taldi S ehf. sig ekki þurfa að una 

og bað um að lögbann yrði sett á starfsemi G ehf. sem fallist var á. S ehf. höfðaði því mál á 

hendur G ehf. og krafðist m.a. staðfestingu lögbannsins. Héraðsdómur staðfesti lögbannið 

sem Sýslumaðurinn í Reykjavík hafði lagt við því að G ehf. hefði Apple-vörur til sölu með 

vísan til ákvæða vörumerkjalaga. Hæstiréttur sýknaði G ehf. af kröfum S ehf. með þeim 

rökum að S ehf. ætti ekki þann lögvarða rétt sem það taldi G ehf. hafa brotið gegn, heldur 

                                                 

12
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 118. 

13
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 118. 

14
 Sjá hrd. 1995, bls. 196. 

15
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 118. 
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Apple Inc. sbr. 2. mgr. 16. gr. eml. Yrði aðild S ehf. ekki leidd af dreifingarsamningnum, 

svo sem S ehf. hélt fram. 

 

Helstu tegundir krafna sem bornar eru undir dómstóla eru peningakröfur. Þegar lagður hefur 

verið dómur á slíka kröfu má fullnusta hann með fjárnámi eftir lögum um aðför nr. 90/1989. 

Slíkt er yfirleitt líka mögulegt með annars konar kröfur en peningakröfur, svo sem kröfu um 

efndir samnings in natura.
16

 Þeim dómsmálum sem ekki er unnt að fullnægja með aðför eru 

viðurkenningarmál og dómsmál sem lúta að breytingu á réttarstöðu aðila, þar sem 

dómsúrlausnin sjálf nægir.
17

  

2.2 Meginreglur einkamálaréttarfars er varða afmörkun sakarefnis 

2.2.1 Almennt 

Í fræðilegri umfjöllun um einkamálaréttarfar hefur verið leitast við að setja fram ákveðnar 

meginreglur um fræðigreinina. Meginreglur einkamálaréttarfars eru þónokkrar, en eðli máls 

samkvæmt eru þær breytilegar milli landa og tímabila og einkennist það væntanlega af 

mismunandi þjóðfélagsaðstæðum á hverjum stað og tíma. Til að mynda bera kenningar um 

meginreglur það með sér, sem koma fram eftir einveldistímabil, að áhersla hefur verið lögð 

á jafnræði milli manna og réttláta málsmeðferð.
18

 Í þessum kafla ritgerðarinnar verður 

fjallað stuttlega um þær meginreglur sem koma að afmörkun sakarefnis í einkamálum, en 

þar spilar málsforræðisreglan stórt hlutverk.  

 

2.2.2 Málsforræðisreglan 

Kenningar um málsforræðisregluna eru e.t.v. meðal þeirra yfirgripsmestu sem settar hafa 

verið fram meðal meginreglna einkamálaréttarfars.
19

 Við umfjöllun um sakarefnið kemur 

málsforræðisreglan aðallega til skoðunar, í samanburði við aðrar meginreglur 

einkamálaréttarfars. Reglan ber inntak sitt eiginlega með sér í heitinu, þ.e. forræði á máli. 

Samkvæmt almennri málvenju er hægt að draga þá ályktun að aðilar hafi almennt forræði á 

því einkamáli sem þeir eiga aðild að. En slík skilgreining er þó ekki tæmandi. Fræðilegt 

inntak málsforræðisreglunnar (d. forhandlingsprincip) er yfirráð aðila yfir úrlausnarefni 

                                                 

16
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 111. 

17
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 112 

18  Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12. 
19

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 18. 
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dómsmáls, sönnunarfærslu og á hverju niðurstaða málsins byggist.
20

 Í kenningum um 

málsforræðisregluna er m.a. fjallað um hvernig efnishlið máls verður háttað, hvort mál verði 

verði rekið, hvort leyst verði úr framsettum kröfum aðila og þá á hvaða grundvelli. Forræði 

aðila á efnishlið málsins markast af samspili athafna eða athafnaleysis aðila, hvors um sig. 

Má því með einföldun segja það í höndum málsaðila hverju sinni hvert sakarefni máls 

verður og markast það af kröfum sem hvor málsaðili gerir fyrir sitt leyti.
21

  

Í málsforræðisreglunni felst í fyrsta lagi forræði aðila á því hvort mál verði rekið, en 

einkamál getur ekki farið fyrir dóm nema stefnandi höfði það og þingfesti. Dómari getur 

ekki haft frumkvæði að því að reka mál um tiltekið ágreiningsefni. Dómari getur þó haft 

frumkvæði að því að fella mál niður eða vísa því frá dómi, en undanfari þess er þá yfirleitt 

sá að aðilar hafa ekki fylgt réttarfarsreglum.
22

  

Í reglunni felst í öðru lagi forræði á aðild að málinu.
23

 Stefnandi máls ræður því að 

sjálfsögðu hverjum og hve mörgum hann stefnir fyrir dóm í einkamáli, en þeir aðilar verða 

þó að eiga aðild að því tiltekna máli.
24

 Aðild að dómsmáli kemur hins vegar umfjölluninni 

um sakarefnið ekki sérstaklega við og verður því ekki fjallað frekar um þann þátt 

málsforræðisreglunnar hér.  

Í þriðja lagi felst í reglunni forræði aðila á kröfugerð í máli. Um það atriði segir 

Markús Sigurbjörnsson í ritinu Einkamálaréttarfar:  

,,Kröfugerð er í aðalatriðum algerlega háð vilja aðilanna, en þetta hefur veruleg áhrif á 

forræði þeirra á máli, því samkvæmt 1. mgr. 111. gr. EML getur dómari ekki farið út fyrir 

kröfugerð þeirra í dómi sínum. Með kröfugerð sinni binda aðilarnir með öðrum orðum 

dómarann um það hvernig málið getur farið. Skiptir engu í því sambandi hvort dómari telur 

sig sjá að málsúrslit geti orðið hagstæðari málsaðila ef hann gerir aðra kröfu. Þó verður að 

taka tillit til þess að 1. mgr. 111. gr. EML er skýrð á þann hátt að dómari getur kveðið á um 

önnur úrslit máls en eftir beinum orðum kröfugerðar svo lengi sem niðurstaðan er innan ystu 

marka hennar.”25 

 

Með því að aðilar hafi forræði á kröfugerð í máli hafa þeir í raun í hendi sér að afmarka 

sakarefni máls.  

 

Hrd. 16. maí 2007  (571/2006). Málsatvik voru þau að Í og R deildu vegna úrskurðar 

óbyggðarnefndar frá 2004 um tiltekið landssvæði. Komst nefndin að þeirri niðurstöðu að 

umdeilt landsvæði væri þjóðlenda í skilningi þjóðlendulaga nr. 58/1998. Þjóðlendukrafa Í 

                                                 

20
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 19. 

21
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 20. 

22
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 21. 

23
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 21. 

24
 Sbr. 2. mgr. 16. gr. eml.: ,,Varnir byggðar á aðildarskorti leiða til sýknu ef fallist er á þær.”  

25
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22. 
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tók til hins vegar ekki til hins umdeilda svæðis sem óbyggðanefnd hafði úrskurðað 

þjóðlendu, en nefndin taldi það ekki skipta máli með tilliti til sjálfstæðrar rannsóknarskyldu 

hennar í 5. mgr. 10. gr. þjóðlendulaga. Héraðsdómur felldi úrskurð nefndarinnar úr gildi að 

því leyti er tók til hins umdeilda landsvæðis að kröfu R. Sú niðurstaða var staðfest í 

Hæstarétti. 

 

Í niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfest var í Hæstarétti sagði að ljóst væri með vísan til 

þjóðlendulaga, að óbyggðanefnd væri falið það hlutverk að skera úr ágreiningi að fram 

kominni kröfugerð aðila. Hvergi í lögunum væri nefndinni skipað það hlutverk að takmarka 

forræði aðila á hagsmunum sínum. Yrði ekki talið að í rannsóknarskyldu nefndarinnar fælist 

heimild til að fara út fyrir kröfur aðila eða horfa fram hjá sátt sem kynni að takast milli 

þeirra. 

Í fjórða lagi felst það í reglunni um málsforræði að aðilar hafa forræði á 

röksemdum.
26

 Kemur þessi þáttur reglunnar meðal annars fram í 2. mgr. 111. gr. eml., en 

þar segir að dómara er ekki heimilt að byggja niðurstöðu sína á málsástæðu sem hefði átt að 

koma fram en gerði það ekki við meðferð máls. Í þessu felst að aðilar hafa algjört forræði á 

því hvaða málsástæðum og röksemdum þeir byggja málatilbúnað sinn í máli. Dómari gæti 

þannig ekki bætt við röksemd sem honum þætti eiga við í máli og dæmt málið á þeim 

grundvelli.  

 

Hrd. 8. desember 2011 (227/2011). Málavextir voru þeir að SÞ hafði orðið fyrir rafstraumi 

þegar hún var í baði á heimili sínu og varð fyrir miklu líkamstjóni. Í kjölfarið höfðaði hún 

mál á hendur R sf. og fyrirsvarsmenn þess sem höfðu séð um að leggja raflagnir í húsið 

þegar það var byggt og krafðist skaðabóta vegna þess líkamstjóns sem hún hlaut af slysinu. 

Bótakröfuna studdi SÞ m.a. þeirri málsástæðu að jarðtaug frá vatnslás í baðkari hafi verið 

ranglega tengd, en SÞ byggði ekki á því fyrir sitt leyti að raflagnir í íbúðinni hefðu verið 

ófullnægjandi tengdar á annan hátt. Héraðsdómur dæmdi SÞ bætur úr hendi R sf. en 

Hæstiréttur sýknaði R sf. og fyrirsvarsmenn þess af kröfum SÞ.  

 

Í dómi Hæstaréttar sagði að þó svo að raflagnir í íbúðinni hefðu verið ranglega tengdar 

nægði það ekki til að fella skaðabótaskyldu á R sf. og fyrirsvarsmenn þess, svo sem 

niðurstaða héraðsdóms hafði grundvallast á. Yrði SÞ að færa sönnur á að orsakir slyssins 

mætti rekja til röngu tengingar jarðtaugarinnar. Í málinu lá fyrir að dómkvaddir matsmenn 

höfðu komist að þeirri niðurstöðu að hin ranga tenging hefði ekki getað ollið slysinu ein og 

sér. Sagði þá í dómi Hæstaréttar að héraðsdómi hefði verið óheimilt að færa þau rök fyrir 

niðurstöðu sinni um að svo hefði verið, sbr. 2. mgr. 111. gr. eml.  

                                                 

26
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22. 
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Í fimmta lagi felst í málsforræðisreglunni, forræði aðila á ágreiningsatriðum. Það 

þýðir að aðilar geta samþykkt kröfur gagnaðila síns, þannig að dómari verði bundinn af því 

við úrlausn máls, sbr. 1. mgr. 98. gr. eml. og 45. gr. eml.
27

 Þannig geta aðilar markað 

sakarefninu farveg sín á milli.   

 

Hrd. 15. febrúar 2013 (23/2013). Deilt var um greiðslu skv. lánssamningi milli H ehf. og K 

ehf. Krafðist H ehf. upphaflega að K ehf. myndi greiða sér tiltekna upphæð. K ehf. krafðist 

frávísun málsins, en sýknu til vara. Í þinghaldi héraðsdóms lét H ehf. bóka að hann 

samþykkti skuldajafnaðaryfirlýsingu K ehf. og myndi H ehf. því leggja fram aðra kröfugerð 

í málinu sem fæli í sér lækkun á kröfunni. Snerist ágreiningur aðila í málinu þá um á hvaða 

gengi bæri að reikna þær afleiðukröfur sem skyldu notaðar til skuldajafnaðar. Í kjölfar þessa 

ákvað K ehf. að samþykkja kröfur H ehf. Hæstiréttur sagði að þá hefði með réttu átt að taka 

málið til dóms, sbr. 1. mgr. 98. gr. eml. en héraðsdómari gerði það ekki, heldur hélt 

þinghaldi áfram og vísaði málinu að lokum frá með úrskurði. Hæstiréttur felldi þann úrskurð 

úr gildi og lagði fyrir héraðsdóm að fella efnisdóm á málið samkvæmt 1. mgr. 98. gr. eml. 

 

Eins og ráða má af þessum dómi er aðilum frjálst að samþykkja kröfur gagnaðila síns og er 

dómari bundinn því samþykki. 

 Fléttast þessi þáttur málsforræðisreglunnar saman við samningsheimildarregluna, en 

nánari umfjöllun um hana er að finna í næsta kafla, kafla 2.3.3.  

Í sjötta lagi hafa málsaðilar forræði á sönnunarfærslu í máli skv. 

málsforræðisreglunni. Leiðir þetta m.a. af þeirri reglu sem kemur fram í 1. mgr. 46. gr. 

eml.
28

 Umfjöllun um sönnunarfærslu í máli tengist afmörkun sakarefnis takmarkað og verða 

ekki fleiri orð höfð um sönnunarfærslu hér. 

Málsforræðisreglan er helsta meginreglan í einkamálaréttarfari sem tengist 

afmörkun sakarefnis í dómsmáli. Það eru aðrar meginreglur sem þarf einnig að hafa til 

hliðsjónar þegar afmörkun sakarefnis er skoðað og verður fjallað um þær í næsta kafla. 

 

2.2.3 Aðrar meginreglur sem máli skipta 

Samningsheimildarreglan felur það í sér að aðilar máls geta samið sín á milli um efnishlið 

máls, í heild eða að hluta. Þeir geta hins vegar ekki samið sín á milli um formhlið málsins, 

því einkamálalögin byggja á því að formreglur laganna séu ófrávíkjanlegar.
29

 Með því að 

semja um atriði í máli eru aðilar þannig að afmarka sakarefni málsins með því að vera 

                                                 

27
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 23. 

28
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 24. 

29
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 19 
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sammála um eitt en ósammála um annað. Dómur gengur þá um það ágreiningsefni sem eftir 

stendur.
30

  

Meginreglan um jafnræði málsaðila felur í sér að aðilar máls njóti sömu aðstöðu við 

rekstur málsins og geti haft til jafns uppi kröfur og röksemdir fyrir sitt leyti í málinu.
31

 Þessi 

regla samtvinnast að vissu leyti útilokunarreglunni, en í útilokunarreglunni felst takmörkun 

á því að aðilar dragi inn í málið ný atriði á seinni stigum þannig ágreiningsatriði komi ekki 

fram í upphafi.
32

 Með því að fá vitneskju um kröfur og málsástæður gagnaðila sem fyrst, 

standa aðilar þannig jafnfætis við rekstur málsins.  

 

Hrd. 29. maí 2008 (494/2007). Málavextir voru þeir að félögin E ehf. og Y ehf. höfðu gert 

með sér samning um að E ehf. tæki að sér framleiðslu og uppsetningu á forkeyptum 

húseiningum fyrir Y ehf. Ágreiningur varð milli aðila um greiðslur fyrir verkið og höfðaði E 

ehf. mál á hendur Y ehf. og krafðist greiðslu eftirstandandi skuldar. Við fyrirtöku málsins í 

héraðsdómi var þing ekki sótt af hálfu E ehf. en þing var sótt af lögmanni fyrir Y ehf. sem 

upplýsti um að lögmaður E ehf. væri veikur, en málinu var ekki frestað vegna þessa. 

Héraðsdómur dæmdi Y ehf. til greiðslu skuldar. Hæstiréttur felldi héraðsdóm úr gildi með 

vísan til 3. mgr. 97. gr. eml og lagði fyrir héraðsdóm að taka málið til löglegrar meðferðar 

og dómsálagningar á ný.  

 

Af bókun í þingbók mátti sjá að héraðsdómari féllst á að um lögmæt forföll væri að ræða af 

hálfu E ehf. skv. a-lið 1. mgr. 97. gr. eml.  Hæstiréttur sagði að héraðsdómara hefði borið að 

fresta málinu og boða til nýs þinghalds, því ekki væri heimilt að reka málið áfram í fjarveru 

E ehf. eða umboðsmanns þess sem hefði þá ekki átt þess kost að gæta hagsmuna sinna 

vegna þess sem fór fram. 

Loks má nefna meginregluna um ákveðna og ljósa kröfugerð. Í henni felst að 

kröfugerð stefnanda þarf að vera svo ákveðin og ljós í stefnu að hægt sé að taka 

kröfugerðina óbreytta sem ályktunarorð í niðurstöðu dómsmáls, ef efnisleg skilyrði eru fyrir 

hendi svo þannig megi verða.
33

 Meginreglan byggir m.a. á 1. mgr. 80. gr. eml. en í 

dómaframkvæmd reynir oft á d- og e-lið þeirrar greinar. Verða þeir dómar skoðaðir nánar í 

kafla 3.3 þessarar ritgerðar. 

                                                 

30
 Um dómsáttir vísast til XV. kafla eml. 

31 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 13. 
32

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 17-18. 
33

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 162. 
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3 Afmörkun sakarefnis  

3.1 Almennt 

Eins og áður hefur komið fram er sakarefni það efnisatriði sem dómsmál fjallar um.
34

 

Sakarefni markast af kröfum, málsástæðum og lagarökum sem aðilar færa fram í hverju 

máli. Ákveðið samhengi þarf að vera á milli þessara atriða svo hægt sé að fá efnislega 

niðurstöðu í máli. Ekki ku vera hægt að fara með sömu kröfu aftur fyrir dómi, hafi um hana 

verið dæmt, sé hún studd sömu málsástæðum og lagarökum og í fyrra máli. Í þessum kafla 

ritgerðarinnar mun umfjöllunin beinast að þeim reglum í íslensku einkamálaréttarfari sem 

lúta að afmörkun sakarefnis og verður íslensk dómaframkvæmd skoðuð í því sambandi.  

3.2 Res judicata, réttaráhrif dóms 

Réttaráhrif dóms, úrslitagildi dóms eða Res judicata, byggir á reglu sem er að finna í 1. og 

2. mgr. 116. gr. eml. Í 1. mgr. 116. gr. eml. segir að dómur sé bindandi um úrslit sakarefnis 

milli aðila, um þær kröfur sem eru dæmdar þar að efni til. Segir svo í 2. mgr. sömu greinar 

að hafi krafa verið dæmd að efni til, verður hún ekki borin aftur undir sama eða hliðsettan 

dómstól og skuli vísa nýju máli um slíka kröfu frá dómi. Þessi regla á sér speglun í 

sakamálaréttarfari, en reglan kemur fram í 186. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. 

Ákvæðin eru eins orðuð þó þau hafi auðvitað sitthvort gildissviðið.
35

 Regla 

sakamálaréttarfars er grundvallarregla sem á sér stoð í 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka MSE
36

 og 

ber latneska heitið ne bis in idem. Reglan tryggir rétt manns til að vera ekki saksóttur eða 

refsað tvisvar fyrir sama afbrotið.
37

  

 Það væri vandasamt ef ekki mætti byggja á því að dómur fæli í sér endanlega 

afgreiðslu máls og endanlega úrlausn þess ágreinings sem skorið var úr með dómnum.
38

 

Þess vegna er ákvörðun sem tekin er með dómi endanleg og bindandi um sakarefnið.
39

 

Dómari getur þó lagað bersýnilegar villur sem læðst hafa inn í dóminn, svo sem 

                                                 

34
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 357. 

35
 Gildissvið sml. skv. 1. mgr. 1. gr. þeirra laga: ,,Þau mál öll, sem handhafar ákæruvalds höfða til refsingar 

lögum samkvæmt, skulu sæta meðferð eftir ákvæðum laga þessara nema öðruvísi sé fyrir mælt í lögum.” 

Gildissvið eml. skv. 1. mgr. 1. gr. þeirra laga: ,,  Lög þessi taka til dómsmála sem hvorki sæta sérstakri 

meðferð eftir fyrirmælum annarra laga né eiga undir sérdómstóla lögum samkvæmt.” 
36

 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka MSE hljóðar svo: ,,Enginn skal sæta lögsókn né refsingu að nýju í sakamáli innan 

lögsögu sama ríkis fyrir brot sem hann hefur þegar verið sýknaður af eða sakfelldur um með lokadómi 

samkvæmt lögum og sakamálaréttarfari viðkomandi ríkis.” 
37

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 221. 
38

 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 63. 
39

 Bernard Gomard: Civilprocessen, bls. 878. 



 

 15 

stafsetningarvillur eða aðrar skekkjur.
40

 Fræðimenn hafa fjallað um réttaráhrif dóms (d. 

retskraft) sem bæði jákvæð réttaráhrif og neikvæð. Jákvæð réttaráhrif dóms felast í því að 

niðurstaða dóms um kröfu, sem hefur verið dæmd efnislega, verður lögð til grundvallar í 

öðrum málum milli sömu aðila, þar sem það kann að skipta máli. Dæmi um dóma sem hafa 

jákvæð réttaráhrif eru viðurkenningardómar.
41

 Jákvæð réttaráhrif dóms byggja á fyrrnefndri 

1. mgr. 116. gr. eml. Neikvæð réttaráhrif dóms eru þá falin í því að sama ágreiningsefni og 

skorið var úr um í fyrri dómi verður ekki borið aftur undir dómstóla,
42

 sbr. áðurnefnda 2. 

mgr. 116. gr. eml. Í neikvæðum réttaráhrifum dóms felst líka það að nýtt mál milli sömu 

aðila um sama ágreiningsmál og leyst var úr með fyrri dómi, skal vísa frá dómi.
 43

 

Neikvæðum réttaráhrifum dóms verður gefinn meiri gaumur í þessari umfjöllun.  

 Við ákvörðun um það hvaða sakarefni var til lykta leitt í fyrri dómi, þarf að skoða 

bæði forsendur og niðurstöður dómsins sem og kröfur og málsástæður málsaðila.
44

 Því er 

ekki um að ræða nýja dómtæka kröfu í máli, ef aðili reynir að koma að nýjum málsástæðum 

þegar annað hefur ekki breyst.
45

 Ef aðili höfðar mál með nýjum málsástæðum, um sama 

ágreining og fyrri dómur hefur leyst úr, en þær málsástæður hefði mátt hafa uppi í fyrra 

máli, skal vísa nýju máli frá dómi. En ef í ljós kemur staðreynd, sem hefur áhrif á 

réttarstöðu aðila, en um hana var ekki kunnugt fyrr en eftir að dómur gekk í fyrra máli, væri 

eftir atvikum hægt að höfða annað mál og fá það dæmt.
46

 Í þessu samhengi má skoða 

nokkur dæmi. 

 

Hrd. 1999, bls. 3858 (422/1999). Málavextir voru þeir að stefnanda, ÞG, hafði verið sagt 

upp starfi sínu hjá Hollustuvernd ríkisins árið 1992. Í því tilefni höfðaði ÞG mál árið 1993, á 

hendur heilbrigiðisráðherra og fjármálaráðherra fyrir hönd ríkissjóðs, og gerði 

skaðabótakröfu upp á 960.000 kr. vegna meintrar ólögmætrar uppsagnar.  Með dómi 

héraðsdóms Reykjavíkur í apríl 1994 var ríkissjóður sýknaður af kröfum ÞG með þeim 

rökum að samkvæmt ráðningarsamningi ÞG við Hollustuvernd ríkisins var heimilt að segja 

ÞG upp störfum með þriggja mánaða uppsagnarfresti. Málinu ekki áfrýjað til Hæstaréttar. Í 

máli sem ÞG höfðaði á hendur Hollustuvernd ríkisins í apríl 1999, krafðist hún rúmlega 45 

milljóna króna í skaðabætur vegna sömu uppsagnar úr starfi. Í munnlegum málflutningi bar 

ÞG því við að ekki væri um sama sakarefni að ræða að þessu sinni, þar sem ekki hefði verið 

                                                 

40
 Sbr. 3. mgr. 116. gr. eml.: ,,Dómur er bindandi fyrir dómara þegar hann hefur verið kveðinn upp. Dómara 

er þó heimilt að leiðrétta ritvillur, reikningsskekkjur, nafnskekkjur og aðrar bersýnilegar villur í dómi, enda 

láti hann aðilum sem hafa fengið endurrit af dómi þá í té nýtt endurrit án tafar.” 
41

 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 65-65 a. 
42

 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 63. 
43

 Bernard Gomard: Civilprocessen, bls. 879. 
44

 Bernard Gomard: Civilprocessen, bls. 901. 
45

 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar III, bls. 65. 
46

 Bernard Gomard: Civilprocessen, bls. 904. 
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fjallað efnislega um það sakarefni í fyrri dómi sem var til úrlausnar hér, að henni hefði verið 

sagt upp vegna að atvinnurekandi hefði mismunað eftir kynferði. Málinu var vísað frá dómi 

með vísan til 116. gr. eml.  þar sem ekki yrði ráðið af málatilbúnaði stefnanda að hún hefði 

uppi málsástæður sem ekki var haldið fram eða tilefni til að hafa uppi í fyrra skiptið.  

 

Ofangreindur dómur sýnir að ekki er hægt að fara tvisvar með sama ágreiningsmál fyrir 

dómstóla. ÞG þótti ekki hafa tekist sönnun um þá málsástæðu sem hún hafði uppi í seinna 

málinu, þ.e. að sér hefði verið sagt upp vegna kynferðis. Í fyrra málinu frá árinu 1994 var 

niðurstaðan sú að með uppsagnarbréfi og þriggja mánaða uppsagnarfresti hafi verið staðið 

rétt að uppsögninni og því ætti ÞG ekki rétt á skaðabótum. Fyrri dómur hafði því bindandi 

áhrif um úrlausn sakarefnisins í þessu máli.  

 

Hrd. 2002, bls. 1703 (12/2002). Í málinu krafðist ÞG þess að uppsögn hennar úr starfi hjá Í 

árið 1992 yrði felld úr gildi. Byggði ÞG kröfu sína á því að uppsögnina mætti rekja til þess 

að ÞG hefði ekki tekið þátt í mótmælum félagsmanna í stéttarfélagi ÞG. ÞG tókst ekki að 

sanna þá fullyrðingu og var málinu vísað frá með þeim rökum að í fyrra máli um bótakröfu 

vegna uppsagnarinnar, hefði verið ályktað svo að uppsögnin hefði verið lögmæt og yrði að 

miða við það í þessu máli einnig, sbr. 4. mgr. 116. gr. eml. Var Í því sýknað af kröfum ÞG. 

 

Í þessu máli sneru dómkröfur ÞG að því að uppsögn hennar úr starfi yrði ógilt, en í tveimur 

fyrri málum sneru kröfur hennar að því að uppsögnin hefði verið ólögmæt og að henni ættu 

vera dæmdar bætur vegna þess. Í þessu máli vísaði Hæstiréttur til niðurstöðu héraðsdóms 

frá árinu 1994, sem ekki var áfrýjað, í máli ÞG vegna uppsagnarinnar og hefði niðurstaðan 

þar verið sú að uppsögnin var lögmæt. Því hefði sá dómur réttaráhrif í þessu máli skv. 4. 

mgr. 116. gr. eml.  

 

Hrd. 2003, bls. 2693 (39/2003). Málavextir voru þeir að árið 1981 hafði A ásamt systkinum 

sínum selt SJ fasteign sem var bundin forkaupsrétti þeirra systkina. Árið 2000 var svo 

fasteignin seld SK án þess að tilkynning um söluna væri send til A. Höfðu mistök orðið í 

þinglýsingu og var þar ekki getið um forkaupsréttinn. A ofl. höfðuðu því mál á hendur SJ og 

SK og kröfðust þess að fá að ganga inn í kaupin. Hæstiréttur féllst á það með dómi í máli nr. 

154/2001 og tók fram að kaupsamningurinn yrði ekki virtur sem örlætisgerningur sem gæti 

girt fyrir að forkaupsréttur yrði virkur. Í kjölfarið höfðuðu SK mál á hendur A ofl. og 

kröfðust greiðslu úr hendi A vegna óréttmætrar auðgunar, en SK og SJ höfðu samið um að 

kaupverðið yrði 90% af matsvirði eignarinnar og afslátturinn yrði hugsaður sem styrkveiting 

til SK.  A krafðist sýknu m.a. á þeim grundvelli að þegar hefði verið dæmt í málinu með því 

að viðurkenna rétt eiganda forkaupsréttarins til að ganga inn í kaupin með sömu kjörum og 

samið hafði verið um. Hæstiréttur dæmdi A til að greiða SK því sem afslætti nam. 

 

Í forsendum Hæstaréttar kom fram að vegna þess að ekki hefði verið fjallað um kröfu á 

hendur A vegna óréttmætrar auðgunar í fyrra máli yrði krafa A um sýknu á þeim grundvelli, 

að þegar hefði verið fjallað um ágreiningsmálið í fyrra máli, ekki tekin til greina.  
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Hrd. 1994, bls. 1559. Málavextir voru þeir að I slasaðist við vinnu árið 1989. Í kjölfarið 

höfðaði I mál til heimtu skaðabóta vegna slyssins, en ágreiningur var um bótaskyldu. Í máli 

sem gekk árið 1991 var öll bótaskylda lögð á vinnuveitanda I, en vinnuveitandi var með 

ábyrgðar- og slysatryggingu launþega hjá S, stefnda í máli þessu. Var I metin til 20% 

varanlegrar örorku. Dómnum var ekki áfrýjað, en I voru dæmdar 1.200.000 kr. í bætur. Svo 

fór líðan I að versna og höfðaði hún því annað mál í kjölfarið og krafðist bóta vegna 

óvinnufærni sem metin hafi verið 75%, en studdi kröfu sína þeim rökum að í fyrra máli hafi 

örorka vegna óvinnufærni ekki verið metin. Héraðsdómur féllst á það með stefnda að hér 

væri um nýja málsástæðu að ræða, sem I hafði ekki sýnt fram á að ekki hefði verið hægt að 

hafa uppi í hinu fyrra máli og vísaði málinu frá dómi með vísan til 2. mgr. 116. gr. eml. 

Úrskurður héraðsdóms var staðfestur í Hæstarétti. 

 

Í þessu máli skiptist dómur Hæstaréttar í meirihluta atkvæði og minnihluta atkvæði. 

Meirihlutinn staðfesti úrskurð héraðsdóms með vísan til þess að I gæti ekki byggt kröfugerð 

sína að þessu sinni á nýrri málsástæðu um óvinnufærni vegna sama tjónsatviks, enda hefði 

grundvöllur fyrra örorkumats ekki raskast svo neinu næmi. Minnihluti Hæstaréttar staðfesti 

úrskurð héraðsdóms með þeim orðum að ekki lægi í augum uppi að málsástæðan sem höfð 

var uppi væri ný, en kröfur I væru svo vanreifaðar að málið yrði ekki tekið til 

efnismeðferðar. 

 

Hrd. 22. apríl 2013 (210/2013). Málavextir voru þeir að ÞK keypti fasteign í sveitarfélaginu 

R. ÞK taldi sig hafa orðið fyrir tjóni vegna yfirvofandi ofanflóðahættu á spildu hans, sem 

hefði leitt til verðrýrnunar á fasteigninni, sem og tjóns vegna þess að byggja þyrfti nýtt 

varnarmannvirki. Hafði R látið hjá líða að framkvæma hættumat á ofanflóði áður en R veitti 

ÞK byggingarleyfi. Í máli Hrd. 19. mars 2009 (419/2008) var skaðabótaskylda R 

viðurkennd vegna þess tjóns sem ÞK varð fyrir vegna þessa. Hæstiréttur taldi hinsvegar í 

því máli að ÞK hefði ekki orðið fyrir tjóni vegna verðrýrnunar á fasteigninni, þar sem 

framlögð gögn þar um voru ófullnægjandi. Í þessu máli krafðist ÞK greiðslu skaðabóta 

vegna verðrýrnunar á fasteign sinni. Aðilar höfðu gert samkomulag um greiðslu bóta á 

grundvelli fyrra dóms, vegna byggingar varnarmannvirkis. Héraðsdómur vísaði málinu frá 

með þeim rökum að fyrra dómsmálið hefði verið lagt þannig upp að í viðurkenningarkröfu 

ÞK hefði falist krafa vegna verðrýrnunar á fasteignini. Hefði Hæstiréttur sýknað R af þeim 

kröfulið og yrði því ekki dæmt um hann aftur, sbr. 2. mgr. 116. gr. eml. Hæstiréttur staðfesti 

úrskurð héraðsdóms með vísan til forsendna. 

  

Í niðurstöðu héraðsdóms sagði að þó Hæstiréttur hafi viðurkennt skaðabótaskyldu R til að 

bæta tjón ÞK vegna mannvirkjagerðar í fyrra máli, kom þar fram í forsendum dómsins að 

ÞK hefði ekki tekist að sýna fram á verðrýrnun á spildunni. Yrði niðurstaða mörkuð af því 

sem fram kæmi í forsendum dómsins og væri því búið að fjalla um þetta það sakarefni sem 

deilt var um hér. 
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Hrd. 17. nóvember 2009 (638/2009). Málavextir voru þeir að samningar tókust milli SV ehf. 

og V ehf. um jarðvinnuverk. SV ehf. var verktaki og V ehf. verkkaupi. Kom þá upp 

ágreiningur milli aðila og SV ehf. sem síðar varð SH ehf. höfðaði mál á hendur V ehf. árið 

2008, en í því máli var V ehf. sýknað af kröfum SH ehf. með vísan til 2. mgr. 16. gr. eml. 

Höfðaði síðan SV ehf. mál vegna sömu samninga á hendur V ehf. en undir rekstri málsins 

var tilkynnt um aðilaskipti sóknarmegin, og hafði þá SH ehf. tekið við málinu af SV ehf. og 

vísað til yfirlýsingar um framsal kröfu þar um. Yfirlýsingin um kröfuframsalið var talin 

engu breyta og var málinu vísað frá héraðsdómi með vísan til 116. gr. eml. sem staðfest var 

í Hæstarétti. 

 

Í forsendum héraðsdóms kom fram að grundvöllur beggja málanna var verksamningur V 

ehf. og SV ehf. og var um að ræða sama sakarefni í báðum málunum. Var talið ljóst að þar 

sem V ehf. hafði verið sýknað af kröfum SH ehf. í fyrra máli var búið að dæma um 

sakarefnið milli aðila í þessu máli.  

Lög nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði voru í gildi áður en núgildandi eml. 

voru sett og voru þau sniðin eftir norrænni réttarfarslöggjöf, en þó að einhverju leyti 

frábrugðin vegna m.a. staðhátta.
47

 Í 1. mgr. 195. gr. laga nr. 85/1936 sagði að dómur er 

bindandi um úrslit sakarefnis milli aðilja og þeirra, sem að lögum koma í stað þeirra, um 

þær kröfur, er þar eru dæmdar að efni til. Sagði í 2. mgr. 196. gr. sömu laga að krafa sem 

dæmd er að efni til, yrði ekki borin undir sama eða hliðsettan dómtól af nýju. Skyldi vísa 

máli um slíka kröfu frá dómi. Eins og sjá má varð ekki breyting að þessu leyti, er varðar 

reglur um úrslitagildi dóma, við setningu nýrra laga um meðferð einkamála nr. 91/1991. 

Skal nú litið á dæmi úr dómaframkvæmd þar sem reyndi á fyrirrennara 116. gr. eml.  

 

Hrd. 1985, bls. 92. Málavextir voru þeir að ÓJ var bóndi á jörðinni Oddhóli í 

Rangárvallahreppi. Hann hafði átt í miklum fjárhagserfiðleikum og hafði m.a. fengið lánað 

fé frá kunningja sínum SE. Árið 1975 ætluðu ÓJ og kona hans í ferðalag, og vildi SE þá fá 

tryggingu fyrir peningaskuldinni. Til tryggingar skuldinni við SE, ákváðu þeir félagar að 

gera sín á milli löggerning um eignayfirfærslu frá ÓJ til SE, þ.e. kaupsamning og afsal um 

jörðina Oddhól til SE, en ÓJ lagði þá merkingu í samninginn að um málamyndagerning 

væri að ræða til tryggingar skuldinni. Skrifaði ÓJ undir þennan samning en fékk ekki afrit af 

honum hjá SE. Hafði SE ekki undirritað á þeim tíma og gerðist það ekki fyrr en í september 

1980. Árið 1978 hljóp að ÓJ grunur um að SE færi nú að byggja eignarétt sinn á grundvelli 

þessara málamyndagerninga. Tilkynnti ÓJ þá SE um riftun þessara löggerninga fyrir sitt 

leyti, en SE hafnaði þeirri yfirlýsingu. ÓJ höfðaði þá mál og krafðist þess að umræddir 

löggerningar yrðu ógiltir með dómi á þeim grundvelli að um málamyndagerninga væri að 

ræða. SE bar því við að um lögmætan eignayfirfærslugerning væri að ræða, enda var gengið 

til samninga í votta viðurvist. Það lá hins vegar fyrir að SE hafði ekki talið jörðina fram í 

skattframtali sínu og í forsendum meirihluta Hæstaréttar segir að ólíklegt hafi verið með 

tilliti til málsatvika að SE hafi sjálfur trúað því að um raunverulegan eignayfirfærslugerning 

væri að ræða, og féllst raunar á að um málamyndagerning hafi verið að ræða. En þar sem ÓJ 
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 Einar Arnórsson og Theodór B. Líndal: Réttarfar II, bls. 172. 
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hefði ekki tryggt skuldirnar með öðrum hætti þótti ekki unnt að ógilda samninginn og var 

SE því sýknaður af kröfu ÓJ, bæði í héraði og Hæstarétti.  

 

Eins og fram kemur hér, þá var SE sýknaður af þeirri kröfu ÓJ um að ógilda skyldi 

löggerninginn með dómi. En ÓJ lét ekki þar við sitja og höfðaði dómsmál að nýju um sömu 

löggerninga árið 1986. Krafa ÓJ var þó önnur að þessu sinni, þó ágreiningurinn hafi lotið að 

sömu samningum og í fyrra máli.  

 

Hrd. 1988, bls. 1422. Dómkrafa ÓJ var að viðurkennt yrði með dómi að kaupsamningur og 

afsal um jörðina Oddhól í Rangárvallahreppi, Rangárvallasýslu yrði ógilt með dómi sem 

eignayfirfærslugerningar á SE. Í fyrra málinu hafði dómkrafa ÓJ verið sú að sömu 

löggerningar og hér um ræðir, yrðu ógiltir með dómi, á þeim grundvelli að um 

málamyndagerning væri að ræða. Í þessu máli krafðist SE frávísunar málsins á þeim 

grundvelli að málið hefði þegar verið til lykta leitt með dómi Hæstaréttar sem gekk milli 

aðila árið 1985, því væri mál þetta milli sömu aðila og um sama sakarefni væri að ræða hér 

og í fyrra máli og yrði það því ekki borið undir dómstóla á ný. Hæstiréttur staðfesti dóm 

héraðsdóms, sem féllst á kröfu ÓJ um að ógilda kaupsamning og afsal um jörðina Oddhól 

sem eignayfirfærslugerninga. 

 

Í héraðsdómi sagði að við ákvörðun um hvað teldist bindandi niðurstaða dóms yrði einatt að 

líta til forsendna hans. Sagði að ekki hefði verið meiri hluti um forsendur Hæstaréttar í fyrra 

máli. Sagði svo að samkvæmt reglum íslensk réttar um bindandi réttaráhrif dóma og reglur 

um atkvæðagreiðslur í fjölskipuðum dómi, væri röksemdarfærsla í forsendum dómenda 

Hæstaréttar í fyrra máli ekki bindandi um niðurstöðu í þessu máli. Niðurstaða Hæstaréttar í 

þessu máli byggði á því að í fyrra máli hafi dómkröfur verið aðrar en hér, að 

kaupsamningurinn og afsalið yrðu ógildir gerningar með öllu og að þeim yrði rift. Í þessu 

máli væri hinsvegar verið að deila um gildi gerninganna sem eignaryfirfærslugerninga. Yrði 

því ekki talið að um sama sakarefni væri að ræða og var í fyrri dómi.  

Reglan um res judicata er ekki síst mikilvæg fyrir þær sakir að hún kemur í veg fyrir 

að ágreiningsmál eru dregin á langinn með því aðili hafi það í hendi sér að höfða annað mál 

um sama sakarefni og leyst hefur verið úr með dómi ef hann er ósáttur við þá niðurstöðu 

sem þar fékkst. Slíkt myndi leiða til mikils álags á dómskerfið, sem myndi eflaust hafa þær 

afleiðingar að afgreiðsla mála yrði hæg auk þess sem málafjöldi myndi sennilega aukast til 

muna. Magnús Thoroddsen hefur fjallað um réttaráhrif dóma:  

,,Reynslan hefir kennt mönnum, að einhvern tímann verður að vera endir allrar þrætu. Það 

er, þegar til lengdar lætur, bezt fyrir alla aðilja, bæði máls-parta, dómstóla og þjóðfélagið. 

Fyrir málsaðiljana vegna þess, að þeir eiga að mega treysta því, að endanlegur dómur eða 

óáfrýjanlegur standi og þeir geti því óhikað hagað sér í samræmi við niðurstöðu hans, án 
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þess að eiga það sífellt yfir höfði sér, að málið verði ýft upp að nýju með þeim kostnaði, 

fyrirhöfn, leiðindum eða sálarstríði, sem málaferli valda aðiljum alla jafnan.”48 

 

Ef þessarar reglu nyti ekki við væri varla hægt að líta á dóm sem fordæmisgefandi, þar sem 

þeir væru ekki endanlegir, þ.e. hægt væri að taka upp sama ágreining og láta reyna á það 

fyrir nýjum dómara, með t.d. nýjum málsástæðum. Sú staða væri ekki ákjósanleg og er ljóst 

að gildi reglunnar er veigamikið, því með henni verða menn að viðurkenna að með dómi 

hafi endanlega verið skorið úr ágreiningi og geta þá hagað sínum viðskiptum eftir því, án 

þess að eiga von á því að nýr dómur gangi í gagnstæða átt um ágreiningsefnið.
49

  

 Undantekningar er þó frá reglunni um úrslitagildi dóms. Heimild til endurupptöku 

útivistarmáls í héraði er að finna í XXIII. kafla eml. Í eml. er einnig heimild til 

endurupptöku óáfrýjaðs máls, sbr. 167. gr. eml. sem og heimild til endurupptöku máls sem 

dæmt hefur verið í Hæstarétti, sbr. 169. gr. eml. Ströng skilyrði eru þó fyrir endurupptöku, 

en skriflega beiðni um endurupptöku skal senda endurupptökunefnd, sbr. 1. mgr. 168. gr. 

eml. Skilyrði endurupptöku mála skv. 167. gr. og 169. gr. eml. eru að sterkar líkur séu 

leiddar að því að málsatvik hafi ekki verið réttilega leidd í ljós og aðila verði ekki kennt um 

það, að ný gögn muni leiða til breyttrar niðurstöðu í mikilvægum atriðum og loks að önnur 

atvik mæli með endurupptöku því stórfelldir hagsmunir aðila séu í húfi.
50

 Öll þessi skilyrði 

þarf að uppfylla svo unnt sé að veita leyfi til endurupptöku. Eins og leiðir af 1. málsl. 2. 

mgr. 116. gr. eml. verður dæmd krafa ekki borin undir sama eða hliðsettan dómstól framar 

en segir í lögunum. Af þessu leiðir að dæmd krafa verður borin undir dóm að nýju ef fyrir 

liggur leyfi til endurupptöku máls frá endurupptökunefnd. Að öðrum kosti er máli almennt 

vísað frá dómi, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 116. gr. eml. 

 Ef aðilar í nýju máli, sem hefur sama sakarefni og dómur í fyrra máli, eru ekki þeir 

sömu og deildu áður, þá hefur fyrra málið ekki bindandi áhrif fyrir þá aðila, þ.e.a.s. áhrif 

fyrri dóms eru takmörkuð við það viðfangsefni sem þar var leyst úr.
51

  

 

3.3 Kröfugerð og málatilbúnaður 

Kröfugerð og málatilbúnaður er grundvöllur hefðbundins einkamáls. Stefna er tilkynning 

sóknaraðila í máli til gagnaðila síns um að tiltekið dómsmál verði þingfest á ákveðnum stað 
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 Magnús Thoroddsen: ,,Res judicata eður útkljáð mál”, bls. 342.  

49
 Magnús Thoroddsen: ,,Res judicata eður útkljáð mál”, bls. 343.  
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 Sjá 1. mgr. 167. gr. eml. 
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og ákveðnum tíma.
52

 Segir í d-lið 1. mgr. 80. gr. eml. að í stefnu skuli m.a. greina 

dómkröfur stefnanda. Hefur stefnandi því í hendi sér að móta sakarefni dómsmáls með 

kröfugerð í stefnu.  

Efni stefnu skiptir eðli málsins samkvæmt miklu fyrir framvindu máls, sbr. 1. mgr. 

111. gr. eml. en þar segir að dómari megi ekki fara út fyrir kröfur aðila í dómi eða úrskurði 

sínum, nema um sé að ræða atriði sem hann skal gæta að sjálfsdáðum. Þetta þýðir að fari 

aðilar með forræði á sakarefninu í hefðbundnu einkamáli er dómari bundinn af kröfum aðila 

og málsástæðum og má ekki fara út fyrir þær.
53

 Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 111. gr. eml. 

skal kröfu, sem ekki kemur fram í stefnu, vísað frá dómi, nema stefndi samþykki að hún 

komist að. Kröfum er einnig hægt að koma að með framhaldsstefnu, sbr. 29. gr. eml. ef þær 

eru samkynja fyrri kröfum eða eiga rætur að rekja til sama atviks, aðstöðu eða löggernings 

og ekki verði metið aðila til vanrækslu að hafa ekki haft þær kröfur frammi í byrjun. 

Dómari má ekki reisa niðurstöðu sína á málsástæðum eða mótmælum sem komu ekki fram 

við meðferð málsins, en hefðu kannski átt að gera það.
54

 

Eitthvað hefur borið á því í dómaframkvæmd að málum sé vísað frá á þeim 

grundvelli að málatilbúnaður stefnanda sé óljós. Þegar sú staða er fyrir hendi er um 

vanreifun að ræða, en hugtakið hefur verið skilgreint þannig að þegar kröfur máls og 

málatilbúnaður stefnanda í einkamáli er ekki nægilega skýr til þess að dómur verði lagður á 

málið. Vanreifun varðar frávísun máls nema úr annmörkunum verði bætt undir rekstri 

málsins.
55

  

 Ef málatilbúnaður stefnanda er óljós varðar það því frávísun þeirrar kröfu sem óljós 

er. Verða d- og e-liðir 1. mgr. 80. gr. eml. aðallega skoðaðir í þessu samhengi og 

dómaframkvæmd þar sem reynt hefur á þessi ákvæði við afmörkun sakarefnisins. Í d-lið 1. 

mgr. 80. gr. eml. kemur fram að í stefnu máls verði að birta dómkröfur stefnanda, en af 

ákvæðinu má ráða að þær verða að vera skýrar og greinagóðar. Í e-lið 1. mgr. 80. gr. eml. 

segir jafnframt að í stefnu verði að koma fram málsástæður stefnanda er málsóknin byggir á 

og önnur tilvik sem skipta máli svo samhengi málsástæðna verði ljóst. Lýsing málsástæðna 

verði að vera skýr svo ekki fari milli mála hvert sakarefnið er. Dómaframkvæmd sýnir að 

oft getur reynst hængur á því að standa að glöggum málatilbúnaði.  

 

                                                 

52
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 158. 

53
 Eiríkur Tómasson: Um lög og rétt, bls. 179. 

54
 Ólafur Jóhannesson: Lög og réttur, bls. 342. 

55
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 470. 
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Hrd. 2001, bls. 879 (49/2001). Málavextir voru þeir að eftir fæðingu sonar B, A, áttu sér 

stað mistök sem rekja mátti til háttsemi starfsfólks spítalans, fyrstu dögum eftir fæðinguna. 

Höfðaði B í kjölfarið mál á hendur íslenska ríkinu og krafðist bóta vegna mistakanna. 

Íslenska ríkið hafði viðurkennt mistökin og að varanleg veikindi og örorka A væru 

afleiðingar þess að A hafði fengið sakasaki sýkingu úr mjólk sem honum var gefin á 

spítalanum. Dómkröfur B voru umönnunarbótakrafa, bætur fyrir sérstakt heimilishalds  

vegna A, sonar B, bætur vegna tímabundinnar örorku B og varanlegs miska, bætur vegna 

missi efnahagsmannorðs og bætur vegna útlagðs kostnaðar. Kvaðst B hafa tekið að sér 

umönnunarstarf  í þágu A, en hann væri nú orðinn 75% öryrki. Lá fyrir að B hafði ekki haft 

sama lögheimili og A og A hefði að mestu verið í umsjá móður sinnar. B gerði ekki grein 

fyrir því hver fyrri störf hans voru í málatilbúnaði auk þess sem aðrir annmarkar voru þar á. 

Þótti málatilbúnaður stefnanda svo óljós og samhengislaus að það bryti í bága við e-lið 1. 

mgr. 80. gr. eml. og var málinu vísað frá dómi.  

 

Héraðsdómur vísaði málinu frá með þeim rökum að málatilbúnaður stefnanda var svo 

ófullnægjandi að ekki yrði hjá því komist að vísa málinu frá í heild sinni. Sagði í forsendum 

héraðsdóms að verulega skorti á að stefnandi gerði nægilega grein fyrir þeim atvikum sem 

hann taldi hafa þær afleiðingar í för með sér svo að kröfur hans yrðu teknar til greina. Þá 

lagði B fram mikinn fjölda skjala sem ekki vörðuðu málatilbúnað hans, í andstöðu við 1. 

mgr. 95. gr. eml.  Í málinu lá einnig fyrir að uppgjör vegna mistakanna á spítalanum hafði 

farið fram milli móður A og varnaraðila í málinu. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms. 

Ofangreint dæmi sýnir mikilvægi þess að standa rétt að málatilbúnaði, en vegna skorts á 

samhengi varð ekki lagður efnisdómur á málið. Stefnandi stóð reyndar einn að málinu án 

aðstoðar lögmanns.   

 
Hrd. 2005, bls. 1961 (146/2005). Málið varðaði uppsögn bókavarðar, AJ, en vinnuveitandi 

var Íslenska ríkið. Staða AJ sem forstöðumaður kerfisþjónustu hjá L var lögð niður, en AJ 

taldi að um málamyndagerning hafi verið að ræða og þ.a.l. væri uppsögnin ólögmæt. AJ 

krafðist þess að viðurkennt yrði með dómi að uppsögnin hefði verið ólögmæt og að sér yrðu 

dæmdar skaðabætur og miskabætur. Til stuðnings þeirri kröfu að uppsögnin yrði dæmd 

ólögmæt vísaði stefnandi einungis til 2. mgr. 25. gr. eml. um að henni yrði heimilt að fá 

þetta viðurkennt. Kröfur AJ lutu ekki að því að óheimilt hafi verið að segja henni upp 

störfum, heldur hafi verið ólögmætt að hafa af henni starfið með þeim hætti sem gert var, en 

AJ var í launalausu leyfi þegar staða hennar var lögð niður. Kröfum AJ um skaðabætur og 

viðurkenningu á ólögmæti uppsagnarinnar þóttu vanreifaðar og var þeim vísað frá dómi. 

 

Í málinu hafði stefnandi ekki gert reka að því að sýna fram á ætlað tjón sem hún hafði orðið 

fyrir eða í hverju það tjón væri fólgið, en AJ taldi sig hafa orðið af biðlaunarétti með 

þessum hætti. Frávísun skaðabótakröfu og viðurkenningarkröfu AJ í málinu byggði á því að 

kröfugerð AJ þótti vera andstæð þeim meginreglum réttarfars um skýran málatilbúnað er 

koma fram í d- og e-lið 1. mgr. 80. gr. eml. sem og 1. mgr. 25. gr. laganna, en hún þótti 



 

 23 

heldur ekki hafa sýnt fram á að hafa af því lögvarða hagsmuni að sérstaklega yrði 

viðurkennt með dómi að henni hefði verið sagt upp starfi með ólögmætum hætti.   

 

Hrd. 14. júní 2012 (543/2011). Í málinu var ágreiningur um tiltekið rými fjöleignarhúss. 

GK, eigandi efri sérhæðar stefndi nágrönnum sínum D og H, eigendum neðri sérhæðar sama 

húss og krafðist þess m.a. að rými sem D og H höfðu nýtt til útleigu yrði dæmt sameign 

eigenda. GK krafðist þess jafnframt að sér yrði dæmd 55% hlutdeild í þeim leigutekjum sem 

D og H höfðu fengið fyrir útleigu á rýminu. GK tilgreindi ekki í hvaða hlutföllum sameignin 

skyldi skiptast í milli efri og neðri hæðar né gerði ráð fyrir kostnaði sem D og H höfðu 

staðið í vegna útleigunnar, þannig sú krafa laut því ekki að hlutdeild í hagnaði. Voru kröfum 

GK vísað frá dómi. 

 

Í dómi Hæstaréttar þóttu kröfur GK svo óskýrar og vanreifaðar að með vísan til d-liðar 1. 

mgr. 80. gr. eml. yrði að vísa þeim sjálfkrafa frá héraðsdómi. Í héraðsdómi höfðu D og H 

verið sýknuð af kröfum GK með vísan til þess að öll atvik málsins styddu þá ályktun að 

rýmin hefðu tilheyrt neðri hæðinni allt frá byggingu hússins árið 1988. 

 

Hrd. 31. ágúst 2009 (416/2009). Málavextir voru þeir að G var dreifingar- og einkasöluaðili 

á Íslandi fyrir vörur frá erlenda fyrirtækinu D skv. umboðsmannasamningi sem enn væri í 

gildi. Samkvæmt samningnum hefði G veitt SK ehf. einkarétt til á afurðum D til 

sjávarútvegsfyrirtækja á Íslandi, Færeyjum og Noregi gegn greiðslum. Síðan hafi SK ehf. 

hætt að greiða G og D orðið gjaldþrota, hafi því SK ehf. talið samning milli sín og G verið 

niður fallinn. Í máli þessu sem G höfðaði, krafðist hann efnda á vangoldnum greiðslum. 

Málinu var vísað frá dómi á þeim grundvelli að G hefði átt að sækja máli í félagi við 

fyrirtækið D, sbr. 1. mgr. 18. gr. eml. 

 

Fram kom í stefnu G til héraðsdóms að G byggði kröfu sína á umboðsmannasamningnum 

við fyrirtækið D, en í samningnum kom fram að G og D ættu saman aðild að samningnum. 

Sagði í niðurstöðu Hæstaréttar stefna G uppfyllti ekki skilyrði 1. mgr. 80. gr. eml. er lúta að 

reifun máls með því að gera ekki grein fyrir því hvers vegna hann höfðaði málið einn án 

aðildar félagsins.  

 

Hrd. 20. apríl 2010 (192/2010). Málavextir voru þeir að J og A höfðu gert samning við S hf. 

um leigu á bifreið, en S hf. er fjármögnunarleiga. Skyldu J og A greiða mánaðarlegar 

greiðslur á tilteknu tímabili og eignast bifreiðina í lok tímabils. Árið 2008 riftu J og A 

samningnum við S hf. Höfðaði S hf. þá mál á hendur þeim og krafðist greiðslu eftirstöðva 

samningsins sem og gjaldfallinar leigu. Krafa S hf. var mjög óljós og ómögulegt að sjá 

hvernig upphæðir kröfuliða voru fundnar út. Héraðsdómur vísaði málinu frá með vísan til e-

liðar 1. mgr. 80. gr. eml. og var sá úrskurður staðfestur í Hæstarétti. 

 

Í héraðsdómi sagði að krafa S hf. hefði verið bæði ruglingsleg og óljós, ekki var að finna 

útskýringar eða sundurliðun á því hvernig gjaldfallin leiga var reiknuð út, né við hvaða 

vísitölu útreikningur miðaði. Ekki kom heldur fram hvaða upphæð J og A höfðu þegar 
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greitt. Samkvæmt þessu þótti S hf. ekki hafa lagt málið nægilega skýrt upp og varð ekki 

lagður efnisdómur á það, sbr. e-lið 1. mgr. 80. gr. eml.  

Hrd. 11. febrúar 2013 (65/2013) var reifaður í kafla 2.1 hér að ofan. Í því máli sneri 

einn kröfuliður B ehf. að viðurkenningu á skaðabótaskyldu Í með dómi vegna þess tjóns 

sem hið ætlaða ólögmæta bann reglugerðarákvæða hefði valdið B ehf. Í stefnu var tjónið 

sagt fólgið í missi söluhagnaðar og viðskiptavildar sem og auknum kostnaði B ehf. við að 

framleiða aðra vöru í staðinn fyrir þá sem bannað var að flytja inn. Engin tiltekin upphæð 

var þó tilgreind sem bótakrafa. Þeim kröfulið var vísað frá dómi með þeim rökum að ekki 

væri gerð nægileg grein fyrir fjártjóni B ehf. né nægilega umfjöllun um grundvöll 

bótakröfunnar, sbr. d-lið 1. mgr. 80. gr. eml. 

 Ofangreind dæmi sýna mikilvægi þess að standa rétt að málatilbúnaði vilji málsaðili 

fá skorið úr um tiltekið ágreiningsefni. Réttarfarsreglur eru formreglur og þeim þarf að 

fylgja svo unnt sé að leiða sakarefni til lykta. 

4 Lokaorð 

Með þessari ritgerð var leitast við að fjalla um afmörkun sakarefnis í einkamálum og 

hvernig vandasamt getur reynst að leggja upp með mál fyrir dómi. Spila þar réttaráhrif 

dóms og málatilbúnaður stórt hlutverk.  

Annar kafli ritgerðarinnar var helgaður fræðilegri yfirferð um sakarefnið. Var 

hugtakið sakarefni tekið til umfjöllunar og ákvæði 24. gr. og 25. gr. eml. skoðuð. Í því 

samhengi var fjallað um  nokkra dóma er vörðuðu bæði lögspurningu og lögvarða hagsmuni 

af úrlausn máls. Þá beindist umfjöllunin að meginreglum einkamálaréttarfars í tengslum við 

sakarefnið. Málsforræðisreglunni var þar gert hærra undir höfði en öðrum meginreglum, en 

reglan býður að með því að aðilar hafi forræði á máli er það í þeirra höndum að marka 

sakarefni málsins sín á milli. Þá voru aðrar meginreglur einkamálaréttarfars sem tengjast 

umfjöllun um sakarefnið einnig nefndar þ.e. samningsheimildareglan, meginreglan um 

jafnræði málsaðila og meginreglan um ákveðna og ljósa kröfugerð. 

Þriðji kafli ritgerðarinnar fjallaði um afmörkun sakarefnis. Umfjöllunin beindist að 

réttaráhrifum dóms, fræðikenningum þar um og ákvæði 116. gr. eml. Dómafordæmi voru 

skoðuð í því sambandi, en sú skoðun leiddi í ljós að nokkuð hefur reynt á ákvæði 116. gr. 

eml. í framkvæmd. Í þeim tilfellum hefur sakarefni verið markað með svipuðum hætti og í 

dæmdu máli milli sömu aðila, en slíkt varðar frávísun máls. Seinni dómsmál sem málsaðili 

hefur höfðað eftir að fyrra dómsmál hefur gengið, hefur þá yfirleitt verið skreytt með nýjum 
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málsástæðum, en síðara mál þá grundvallast á sama atviki eða sömu kröfu og hið fyrra mál.   

Hafi málsaðilar deilt áður og fengið úr þeirri deilu leyst með dómi þá stendur sú niðurstaða 

allajafna. Í þriðja kafla voru reglur um kröfugerð í máli einnig skoðaðar, þá aðallega út frá 

d-lið og e-lið 1. mgr. 80. gr. eml. Í því sambandi var fjallað um dómafordæmi þar sem 

kröfugerð hefur verið óljós og vanreifuð að ekki hefur verið tækt að leggja efnisdóm á mál. 

Óljós og samhengislaus kröfugerð í máli leiðir oftast til frávísunar máls, sem getur verið 

ergilegt þegar mikið hefur verið lagt í undirbúning. Með skýrum og ákveðnum 

málatilbúnaði má þannig spara sér mikla fyrirhöfn sem og tíma og peninga. Eins og sagði í 

upphafi ritgerðar, þá eru réttarfarsreglur einskonar umferðareglur. Ef þeim er ekki fylgt þá 

getur viðkomandi endað í árekstri.  
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